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Abstract

The topic of this article-based PhD dissertation is internationally-adopted
(abbreviated to TA) children's language. IA children have an atypical language
development. They begin to acquire the first language (L.1) at birth, in fact before
birth, but regardless of the age at adoption/age at arrival (abbreviated to AA) the
first language development is interrupted when they are adopted by families that
speak a different language than the child's L1. In the country of arrival, IA children
thus experience delayed exposure to the adoption language (L2) and apparently lose
their L1 completely after a short amount of time.

The purpose of this thesis is to generate more insight into IA children's
language in the 5% grade of Norwegian primary school. A specific focus lies on the
importance of adoption age in order to increase our understanding of age effects in
early second language learning. Although the age of the learner has long been
regarded as a key factor in language learning and has long been debated in second
language acquisition (SLA) research, it is still unclear to what extent and in what way
delayed exposure to L2 the first years of life has long-term consequences for
children’s eventual language learning outcomes. This also includes internationally-
adopted children (Abrahamsson and Hyltenstam 2009: 295, Genesee 2016: 2). In
order to gain more insight into IA children’s language, I have studied the language
skills of TA children (rn = 52) aged 1011 years at varying adoption ages and
compared the results to the language skills of a control group of non-adopted
monolingual Norwegian-born peers (n = 52) of similar socioeconomic backgrounds.
The age of the IA children at their arrival in Norway varies from 5 months to 98
months (m = 28.2, SD = 24.3) and the average time of residence in Norway was 8.4
years (SD = 25.3 months) at the time of language testing. The empirical data consist
of scores in the Norwegian version (Rygvold and Monsrud 2013) of the standardized
language test Clinical Evaluation of Language Fundamentals - Fourth Edition
(CELF-4) (Semel, Wiig and Secord 2003) and written narratives produced by the

children. The narratives are based on the wordless picture book Frog, where are you?
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(Mayer 1969). Background information about the children and their families was
collected through a questionnaire.

The thesis’s theoretical framework is based on findings and theories on the
importance of age in second language learning (Abrahamsson and Hyltenstam 2004,
Meisel 2011, Herschensohn 2013). The thesis is also based on theory and research
from other disciplines with an interest in [A’s language and development (e.g. special
education, speech therapy and cognitive neuroscience). The written narratives
produced by the internationally-adopted children are analyzed in light of typical
features in L2 learning. The narratives are also considered in light of frameworks in
structuralist narratology and research on narrative development (Ragnarsdottir 1991,
Berman and Slobin 1994).

The thesis’s three studies are presented in three articles. Overall, the studies —
each with different methodological approaches — highlight various aspects of the
following overarching research question: How are the language skills of
internationally-adopted children in the 5" grade of primary school compared to non-
adopted monolingual Norwegian-born peers of similar socioeconomic status? This
overarching research question is concretized through sub-questions that are
elucidated in each article.

Article 1, Internationally-adopted children's language skills in the 5™ grade.
What is the effect of the adoption age?, deals with language skills of IA children and
non-adopted peers with CELF-4. The study is based on measurable average scores at
index level, and the data is analyzed statistically. Among various variables, age at
adoption is included as the main explanation variable in a hierarchical block-wise
regression analysis in an attempt to explain the variation in scores on the test’s main
index, an index that measures basic language skills. The research questions are: 1) Do
internationally-adopted children in the 5" grade perform differently, and if so, in what
way, than non-adopted Norwegian-born peers from a similar socioeconomic
background on the standardized language test CELF-4?, 2) Does the internationally-
adopted children’s age at adoption correlate with achieved index scores on the
standardized language test CELF-4?, and 3) Do early adopted (< 36 months) children

perform similarly to non-adopted monolingual Norwegian-born peers of similar
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socioeconomic status on the main index of the standardized language test CELF-4? In
article Il, Grammatical features and lexical choices in narratives written by
internationally-adopted children in the 5" grade, the method moves from a
quantitative to a more qualitative dimension. The study gives an insight into the
development of writing competence with regard to the following linguistic
phenomena: 1) gender allocation, 2) syntax, 3) prepositions 4) vocabulary and 5) the
verb go (verb of movement). Non-conformities and errors in these linguistic areas are
regarded as typical L2 learner errors (Mitchell, Myles and Marsden 2013, Ortega
2013a). In other words, the study focuses on similarities between the [A children’s
written language and the target language, and how precisely they refer to objects that
appear in the picture book Frog, where are you? The research questions are: 1) Are
there any differences in the written language of internationally-adopted children and
non-adopted monolingual Norwegian-born peers of a similar socioeconomic
background?, and 2) Which grammatical features potentially distinguish those texts,
and how do these texts differ lexically in case there are differences in the children’s
competences to express themselves precisely? In article 11, Narrative structure in
narratives written by internationally-adopted children in the 5" grade, the written
narratives still constitute the database, but the focus is now on a different dimension
than the linguistic and lexical one. In this study, I investigate whether the IA and the
Norwegian-born establish comparable narrative structures, and I identify features of
the narrative structure that show any differences. The research questions are: 1) Are
there any differences in the narrative structure and context in the written narratives of
internationally-adopted children and non-adopted monolingual Norwegian-born peers
of a similar socioeconomic background?, and 2) Which narrative features potentially
distinguish those texts written by the children in the two groups?

Regarding the importance of age in language learning, this thesis’s results
indicate that age at adoption has a significant importance between 4—10 years after
adoption (cf. medium-term effects, Norrman et al. 2016). The language of the IA
children may appear to contain more subtle grammatical and lexical deviations than
the language of the Norwegian-born controls. Moreover, the narrative structure seems

to be weaker in the narratives written by the IA children.
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1. Introduksjon

Tema i denne artikkelbaserte avhandlingen er internasjonalt adopterte (forkortes til
IA) barns sprak.? IA-barn har en atypisk sprakutvikling. De begynner & tilegne seg
forstespréket (L1) ved fodselen, men uansett adopsjonsalder (forkortes til AA)
avbrytes forstespraksutviklingen nér de adopteres av familier som kommuniserer pa
et annet sprak. [ ankomstlandet gér [A-barna gjennom en utsatt sprdkicering av
adoptivsprdket (L2), og de mister tilsynelatende L1 fullstendig etter kort tid.
Avhandlingens formél er & generere mer innsikt i aspekt ved IA-barns sprak pa
5. trinn pa barneskolen, og serlig & undersgke betydningen av adopsjonsalder for &
oke vér forstdelse for alderseffekter ved tidlig andresprékslaering. Selv om
innlererens alder lenge har veert regnet som en sentral faktor i spraklering, og i lang
tid har veert omdiskutert 1 andrespraksforskning (SLA), er det fremdeles uklart i
hvilken grad og pé hvilken mate utsatt sprdkicering de forste levedrene har betydning
for sprékleringen i det lange lop, inkludert IA-barn (Abrahamsson og Hyltenstam
2009: 295, Genesee 2016: 2). For & kunne fremskaffe mer innsikt i internasjonalt
adopterte barns sprék pa 5. trinn har jeg fra ulike innfallsvinkler underseokt
sprakferdighetene til [A-barn (n = 52) pa 10—11 ar med ulik adopsjonsalder, og
sammenliknet med sprakferdighetene til en gruppe jevnaldrende, ikke-adopterte,
enspréklige, norskfedte barn (n = 52) fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. IA-
barnas alder ved ankomst varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28,2, SD = 24,3) og
gjennomsnittlig botid i Norge var 8,4 ar (SD = 25,3 mnd.) ved testing. Det empiriske
datamaterialet bestér av skaringsresultater pa den standardiserte kartleggingstesten
Clinical Evaluation of Language Fundamentals — Fourth Edition (CELF-4) (Semel,
Wiig og Secord 2003), norsk versjon (Rygvold og Monsrud 2013), og handskrevne
narrativer. Narrativene er basert pd den ordlese billedboken Frog, where are you?
(Mayer 1969). Bakgrunnsopplysninger om barna og deres familier er hentet inn via et

sperreskjema.

2 Haagkonvensjonen ble opprettet i 1993 for a styrke barns rettigheter i internasjonale adopsjoner. Norge
tiltradte konvensjonen i 1998, og ved 4 erstatte begrepet «utenlandsadopsjon» med «internasjonal adopsjon»
oppnas bedre samsvar med internasjonal begrepsbruk (NOU 2009: 21).



Avhandlingens teoretiske rammeverk er tuftet pa forskningsbaserte funn og
teorier om alderens betydning i andresprakslaering (Abrahamsson og Hyltenstam
2004, Meisel 2011, Herschensohn 2013). Avhandlingen bygger ogsa pé teori og
forskning fra andre fagfelt med interesse for internasjonalt adoptertes sprak- og
generelle utvikling (f.eks. logopedi, kognitiv nevrovitenskap og spesialpedagogikk).
[A-barnas skriftlige narrativer er vurdert i lys av typiske trekk ved spréaket til L2-
innlerere. Narrativene er ogsa betraktet i lys av strukturalistiskbaserte rammeverk i
narratologien og forskning pé narrativ utvikling (Ragnarsdéttir 1991, Berman og

Slobin 1994).

1.1 Avhandlingens tre studier

Avhandlingens tre studier er presentert i tre enkeltstdende artikler. Samlet sett belyser
studiene — med hver sine ulike metodiske tilneerminger — ulike sider av felgende

overordnete problemstilling:

Hvordan er sprakferdighetene til internasjonalt adopterte barn pa 5. trinn
sammenliknet med jevnaldrende, ikke-adopterte, enspraklige, norskfodte

barn fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn?

Den overordnete problemstillingen er konkretisert gjennom underspersmél som blir
belyst 1 hver artikkel. Tabell 1 gir en grovinndelt oversikt over de tre artiklene,

deriblant de enkelte studienes forskningsspersmal.



Tabell 1: Skjematisk oversikt over de tre artiklene i avhandlingen

Avhandlingens | Spor av spriakbrudd — en studie av internasjonalt adopterte barns
tittel sprakferdigheter pa S. trinn
Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3
Artikkelens Internasjonalt adopterte barns | Grammatiske trekk | Narrativ struktur i
tittel sprakferdigheter pa 5. trinn. og leksikalske valg i | fortellinger skrevet av
Hvilken effekt har narrativer skrevet av | internasjonalt adopterte
adopsjonsalderen? internasjonalt barn pé 5. trinn
adopterte barn pa 5.
trinn
Artikkelens Ikke publisert Publisert Publisert
status
Publiserings- - NOA - NORDAND —
kanal norsk som Nordisk tidsskrift for
andresprak andrespriksforskning
Datamateriale | Clinical Evaluation of Skriftlige narrativer | Skriftlige narrativer
Language Fundamentals — basert pa den ordlese | basert pa den ordlese
Fourth Edition (CELF-4), billedboka Frog, billedboka Frog, where
sperreskjema where are you?, are you?, sperreskjema
sparreskjema
Informanter 47 1A-barn (47 av de 52) 52 IA-barn 52 IA-barn
15 kontrollbarn (15 av de 52) | 52 kontrollbarn 52 kontrollbarn
Forsknings- Presterer internasjonalt Er det noen Er det noen forskjeller
spersmal adopterte barn pa 5. trinn skriftspraklige mellom internasjonalt
annerledes, og eventuelt pa forskjeller mellom adopterte barn og
hvilken mate, enn jevn- internasjonalt jevnaldrende norskfodte
aldrende ikke-adopterte adopterte barn og barns ferdigheter til &
norskfadte fra tilsvarende jevnaldrende ikke- etablere narrativ struktur
sosiogkonomisk bakgrunn pa | adopterte barn fra og sammenheng i
CELF-4? tilsvarende skriftlige narrativer pa
sosiogkonomisk 5.trinn, nar det er
Korrelerer de internasjonalt bakgrunn pa 5. kontrollert for
adopterte barnas adopsjons- | trinn? sosiogkonomisk status?
alder med oppnadde
indeksskarer pd CELF-4? Hvilke grammatiske | Hvilke narrative trekk
trekk skiller skiller eventuelt tekstene
Presterer tidlig adopterte eventuelt tekstene, skrevet av barna i de to
(<36 mnd.) likt som og pa hvilken mate utvalgene?
jevnaldrende ikke-adopterte | skiller tekstene seg,
enspraklige norskfedte barn | om barna ikke er like
fra tilsvarende presise leksikalsk
sosiogkonomisk bakgrunn pd | sett?
hovedindeksen i CELF-4?
Analyse, Klinisk kartlegging med Grammatiske trekk | Narrativ analyse basert pa
metode og standardisert spraktest og leksikalske valg i | strukturalistiskbaserte
forsknings- CELF-4. Statistical Package | skriftlige tekster er rammeverk i
design for the Social Sciences, undersokt. narratologien. Narrativ
versjon 22 (t-test, Utforskende struktur og sammenheng
korrelasjonsanalyse, tilngerming. 1 skriftlige tekster er
hierarkisk blokkvis Kyvalitativ, undersgkt. Utforskende
regresjonsanalyse). komparativ og tilneerming. Kvalitativ,
Kvantitativ. Empiridrevet, empiridrevet komparativ og
komparativ tverrsnittstudie tverrsnittstudie empiridrevet

tverrsnittstudie




Artikkel 1, Internasjonalt adopterte barns sprakferdigheter pa 5. trinn. Hvilken
effekt har adopsjonsalderen?, vurderer sprakferdighetene til [A-barn og ikke-
adopterte barn med CELF-4, en standardisert spraktest tilpasset aldersgruppen. Ulike
deltester i CELF-4 sammenfattes i1 indekser, dvs. at det er ssmmensatte méal som
dekker ulike omrader av spraket. Studien befatter seg altsd med malbare
gjennomsnittsskarer pd indeksniva og dataene er behandlet statistisk. Blant ulike
variabler er adopsjonsalderen lagt inn som hovedforklaringsvariabel i en hierarkisk
blokkvis regresjonsanalyse i et forsek pa & forklare variansen i skérer pé testens
hovedindeks, en indeks som maler grunnleggende sprakferdigheter. I artikkel II,
Grammatiske trekk og leksikalske valg i narrativer skrevet av internasjonalt
adopterte barn pad 5. trinn, gar det fra det kvantitative til det mer kvalitative. Studien
gir et innblikk i den skriftspraklige mestringen av IA-barnas 1) genustildeling, 2)
syntaks, 3) preposisjoner, 4) vokabular og 5) bevegelsesverbet gd. A ha avvik og feil
i disse spraklige omradene betraktes som typiske innlaerertrekk ved L2-laering (f.eks.
Mitchell, Myles og Marsden 2013, Ortega 2013a). Studien fokuserer med andre ord
pé hvor mélsprékslikt IA-barnas skriftsprak er, og pa hvor presist de refererer til
gjenstander som dukker opp i Frog, where are you? 1 artikkel 11, Narrativ struktur i
fortellinger skrevet av internasjonalt adopterte barn pd 5. trinn, er de handskrevne
fortellingene fortsatt datagrunnlaget, men fokuset er né rettet mot en annen dimensjon
enn den rent lingvistiske og leksikalske. I denne studien underseker jeg hvorvidt IA-
barna og de norskfedte kontrollbarna etablerer narrativ struktur likt, og jeg
identifiserer trekk ved den narrative strukturen som viser eventuelle forskjeller.
Konseptuelle, lingvistiske og retoriske ferdigheter belyses utforskende i lys av teori
og metoder i narratologien.

Prosjektets tre studier gjennomferes innenfor ulike fagfelt og fagtradisjoner
med ulike metodiske tilneerminger og de bygger delvis pa ulikt materiale. Den forste
studien kartlegger et bredt spekter av barnas sprakferdigheter med en standardisert
spraktest innenfor en klinisk testtradisjon, en vurderingsmetode som star sterkt i
logopedien. De to andre studiene, som er basert pa skriftlige tekster, underseker 1A-
barnas skriftspraklige ferdigheter innenfor teoretiske og metodiske rammeverk i

narratologien og andrespraksforskningen. Denne brede tilnermingen forer naturligvis



til at avhandlingen har en noe heterogen profil, men det er nedvendig for & kunne
svare pa prosjektets noksa brede problemstilling, og de mer spesifikke
forskningsspersmalene som stilles. De kvantitative sprakdataene i artikkel I, der
gjennomsnittsresultatene i CELF-4 blir behandlet statistisk, gir et innblikk i et bredt
spekter av generelle sprakferdigheter. Siden barnas sprakferdigheter sammenfattes i
indekser og gjennomsnittsresultater kan tilslere store forskjeller, kan det skjule seg en
stor spredning av skarer i den aktuelle malgruppen. I og med at IA-barn ogsa raskt
nar «taknivay (jf. ceiling effects) 1 standardiserte spraktester (Norrman, Hyltenstam
og Bylund 2016: 139), er det flere grunner til at det er hensiktsmessig & gi ogsé
kvalitativt til verks i dette prosjektet. Til sammen danner de tre studiene i denne
artikkelbaserte avhandlingen et grunnlag for & kunne diskutere i hvilken grad det
eksisterer effekter ved minimalt utsatt spraklering, og hvilke effekter som eventuelt
oppstar pa mellomlang sikt, dvs. 4-10 ar etter adopsjonen, hos 10—11 ar gamle
internasjonalt adopterte barn (jf. medium-term effects, se Norrman mfl. 2016).
Internasjonalt adopterte er en gruppe barn som er overrepresentert i skolens
spesialpedagogiske tjeneste (Groze og Ileana 1996, Tessem 1998, Dalen og Rygvold
1999, Dalen 2001, Juffer og van [Jzendoorn 2005, Glennen og Bright 2005, Tirella,
Chan og Miller 2006, Schoenbrodt, Carran og Preis 2007, Beverly, McGuinness og
Blanton 2008, Jean-Baptiste 2012, Fogle 2012). Forskning viser at den tradisjonelle
stotteundervisningen med utgangspunkt i de erfaringene en har med lese- og
skrivevansker hos norskfedte barn, ikke har gitt det forventede faglige utbyttet (Dalen
og Rygvold 1999: 68). Sterre innsikt i spraket til denne gruppen barn, slik som dette
prosjektet har som maél & generere, er viktig for utviklingen av praksisfeltet. Prosjektet

kan slik ogsa ha praktiske implikasjoner i et didaktisk-pedagogisk perspektiv.

1.2 Motivasjonen bak dette ph.d.-prosjektet

Prosjektet er motivert av flere ulike grunner. For det forste er det innenfor ulike
fagfelt bred enighet om at det er store mangler i vir kunnskapsbase nar det gjelder
spréaket til internasjonalt adopterte barn (Glennen 2002, DiGregorio 2009, Hyltenstam
mfl. 2009, Scott, Roberts og Glennen 2011, Snedeker, Geren og Shafto 2012, Scott
og Roberts 2016, Delcenserie 2016). Ettersom det fra 2003 til 2013 ble adoptert sé



mange som nesten 360,000 barn fra rundt 100 giverland til 27 mottakerland (Selman
2015), er det verden over relativt mange barn som vokser opp med en avbrutt L1-
utvikling.? De siste &rene er det registrert en dramatisk nedgang i antall barn
tilgjengelig for adopsjon fra utlandet (NOU 2014: 9). Dette kommer av at mange land
nd prever & beholde sine barn ved & satse mer pa adopsjoner innenlands — og pa andre
omsorgsordninger. Kinas ettbarnspolitikk oppherte dessuten ogsa pé midten av 2000-
tallet. Samtidig med nye tiltak for & f4 ned antallet barn som adopteres ut av landet, er
det et gkende antall ufrivillige barnlese som ensker & adoptere. Folgelig er det relativt
lang ventetid for a bli tildelt barn for internasjonal adopsjon (NOU 2009: 21). Som en
folge av det er det né langt flere sekere som adopterer barn med hey adopsjonsalder
(> 3 ér) og barn med behov for spesiell stotte (Bachrach mfl. 1990, Selman 2010,
2012).* Dette betyr at det i tiden fremover sannsynligvis vil bli langt flere eldre
ankomne barn med en atypisk sprakbakgrunn i skoleverket. Om kvaliteten pa den
spesialpedagogiske undervisningen som i dag tilbys IA-barn skal heves og ha effekt,
er det helt nedvendig med forskning som har til hensikt & identifisere hva som er
spesielt ved spraket til denne gruppen sprékinnlerere.

For det andre er prosjektet motivert av at det knapt finnes studier som har
studert avansert sprakproduksjon, som skriving, pa denne gruppen barn (Wagner,
Stromqvist og Uppstad 2008: 110, Scott 2009). I boken Starting Over — The
Language Development in Internationally-Adopted Children (Genesee og
Delcenserie 2016) gis det en oversikt over sprakforskningen pa internasjonalt
adopterte, og det er helt tydelig at skriftspraket til denne gruppen sprékinnlarere er
understudert. Narrativ kompetanse er et godt uttrykk for barns generelle
sprakferdigheter (Gjems 2006). Varierte og grundige lingvistiske analyser av
skriftlige narrativer kan vere en formalstjenlig vei & ga for & skaffe mer og ny innsikt

1 [A-barns skriftspraklige ferdigheter.

3 Det er estimert at omtrent 1 million barn er blitt internasjonalt adoptert (Selman, Wrobel og Neil 2009), og
Norge ligger pa topp nar det gjelder antall adopsjoner fra utlandet malt i forhold til befolkningstallet hvert ar fra
1998 til 2007 (NOU 2009: 21).

4 Barn med behov for spesiell stotte er barn som kan 1) lide av en atferdsforstyrrelse eller traumer, 2) ha fysisk
eller psykisk funksjonshemming, 3) eldre barn (vanligvis over 7 &r), eller 4) vere del av en seskengruppe
(NOU 2009: 21).



Prosjektet motiveres for det tredje av at forskning pa spréket til internasjonalt
adopterte potensielt kan kaste lys over viktige teoretiske spersmal knyttet til alderens
betydning ved tidlig andresprakslering (Hyltenstam og Abrahamsson 2003). De aller
fleste internasjonalt adopterte barn mister L1 kort tid etter adopsjonen (Gindis 1999,
Isurin 2000, Nicoladis og Grabois 2002), sa studier pa denne gruppen sprakinnlerere

kan gi ny og viktig empiri i diskusjonen om alderseffekter i andresprékslaering.

1.3 Hvorfor undersgke internasjonalt adopterte barn pa 5.
trinn?
Det meste av den eksisterende forskningen pa IA-barns sprak har konsentrert seg om
tidlig ankomne barn (< 36 mnd.) med bruk av foreldrerapporteringsverkteay. Studiene
er gjerne blitt gjennomfort etter relativt kort tid i ankomstlandet. Forskerne har i all
hovedsak undersgkt barnas innleringstempo av vokabular, og forskningen viser at
tidlig adopterte laerer L2-vokabular svaert raskt (f.eks. Glennen og Masters 2002,
Krakow og Roberts 2003, Pollock 2005, Gindis 2005b, Tan og Yang 2005, Geren,
Snedeker og Ax 2005, Snedeker, Geren og Shafto 2007). Studier viser ogsé at denne
gruppen sprakbrukere gar gjennom en relativt uanstrengt prosess for de oppnér
grunnleggende kommunikative ferdigheter i et aksentfritt L2 (Hene 1987a, De Geer
1992, Nicoladis og Grabois 2002, Glennen og Masters 2002, Krakow og Roberts
2003, Roberts, Pollock og Krakow 2005, Pollock 2005, Roberts, Pollock, Krakow,
Price mfl. 2005, Dalen og Rygvold 2006, Glennen 2007b, Glennen 2009). Det er
imidlertid sparsomt med forskning p& hvorvidt denne positive utviklingen fortsetter &
gjelde oppover i skolealder (Price, Pollock og Oller 2006, Scott og Roberts 2016).
Det er heller ikke mye kunnskap om hvordan sent adopterte (> 36 mnd.) fungerer
spraklig — pé verken skole eller hjemmebane (Fogle 2012, Elleseff 2013, Glennen
2016). Mye tyder pa at sent adopterte kan ha ulike utfordringer i skolesammenheng
(Beverly, McGuinness og Blanton 2008, Delcenserie 2016), og forskning indikerer at
spréaklige utfordringer kan bli fremtredende igjen pé 4. og 5. trinn hos tidlig adopterte
barn (Gardell 1979, Hene 1993, Dalen 1995, Rygvold 1999, Dalen 2001, Tirella,
Chan og Miller 2006, Scott, Roberts og Glennen 2011). Overgangen mellom

smétrinnet og mellomtrinnet er vel & merke tradisjonelt regnet som krevende (Chall



1983, Golden og Hvenekilde 1983, Thomas og Collier 2002). Gindis (2005b) skriver
folgende om distinksjonen mellom et kommunikativt velfungerende hverdagssprak

og et kognitivt krevende skolesprék® hos internasjonalt adopterte barn i USA:

[T]he speedy learning of basic communicative skills in the English language and
speaking without accent with the age-appropriate lingo do not mean that international
adoptees will master the cognitive aspect of the English language equally well. In
some children communicative fluency has not been transferable into cognitive
language mastery, resulting in reading and writing problems years after being
adopted. Unfortunately, neither adoptive parents nor school personnel realize that a
child’s conversational proficiency in English is not enough to ensure the English
language needed for age-appropriate academic functioning.
Ifolge kompetansemal i Leereplan i norsk etter 4. drstrinn (Utdanningsdirektoratet
2013)% stilles det hoyere spraklige krav i et mer kontekstuavhengig leereboksprak og
en ma mer aktivt bruke det muntlige og det skriftlige spraket for & fullfere komplekse
faglige, abstrakte og kognitivt krevende skoleoppgaver. Skriving, loftet frem som en
av fem grunnleggende ferdigheter i Kunnskapsleftet (2004/2006), er en modalitet
som krever mye rent spraklig av oss (Alamargot og Fayol 2009).” Skriving har slik
mye til felles med det sékalte dekontekstualiserte skolespraket. Nér vi skriver, mé vi
béade strukturere og formulere teksten slik at ordene berer all mening alene, og det er
forst i 10—11-arsalderen at man mestrer det & etablere ssmmenhengende, logiske,
velstrukturerte og mélrettede fortellinger (Hedberg og Fink 1985, Roth og Spekman
1986, Liles 1987, Stein 1988, Hudson og Shapiro 1991, Pearson 2002, Berman 2009).
Fenomenet, der elever som tidligere har klart seg fint pa skolens smatrinn
begynner & henge etter nar det stilles hayere spraklige og kognitive ferdigheter fra 4.
trinn, kalles the fourth-year slump i leseforskningsmiljeet i USA. Hos L2-elever
(ikke-adopterte L2-barn) settes en slik 4. klasses nedtur (Engen og Kulbrandstad
2004: 185-186) i ssammenheng med at mange L2-barn bruker og eksponeres for

mindre norsk i hverdagen enn majoritetsspraklige barn, og dermed ikke far den

5 Jf. distinksjonen i begrepsparet BICS (Basic Interpersonal Communicative Skills) og CALP (Cognitive
Academic Language Proficiency), introdusert av Cummins i 1979.

¢ Dette er i trdd med forslaget i Kompetansemdl etter 4. trinn i Fagfornyelsen (2018/2019). De nye lereplanene
skal fastsettes av Kunnskapsdepartementet hosten 2019 og tas i bruk fra skolestart fra 2020.

7 Skriving er fremdeles en grunnleggende ferdighet i forslaget til Fagfornyelsen (2018/2019). Forslaget er ute til
hering mars til juni 2019, men skriving er nad omtalt som en av fire grunnleggende ferdigheter.
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samme bredden i vokabularet og den samme begrepsdybden som barn, som lever
utelukkende i et norskspréaklig miljo (Wagner, Stromqvist og Uppstad 2008). Som
[A-barn, har ikke-adopterte L2-barn en utsatt leering av L2, men omgivelsene som de
to gruppene barn leerer L2 i skiller seg sterkt fra hverandre. Internasjonalt adopterte
vokser stort sett opp i enspraklige hjem med heoy sosiogkonomisk status (SES), og
forskning viser at gode skoleprestasjoner korrelerer med hey SES (Hart og Risley
1995, Hoff 2006). Hva det er som gjer at noen tidlig adopterte barn med innhentet
aldersadekvat sprakutvikling i forskolealder, kan begynne & henge etter sine
jevnaldrende 1 10—11-arsalderen, nér stoffet i leerebokene er organisert etter andre og

mer avanserte prinsipper enn i hverdagsprosaen, er et viktig spersmal & stille.

1.4 Begrepsavklaringer, terminologi og avgrensninger

I dette avhandlingsarbeidet forholder jeg med til ASHAs (American Speech-
Language-Hearing Association 1982) definisjon av sprdk. Sprék kan defineres som
«a complex and dynamic system of conventional symbols that is used in various
modes for thought and communication» (ASHA 1982). Ifelge Klem (2014: 11)
synliggjer denne kortfattede definisjonen at spréket bestér av et allment kjent
kodesystem som brukes i kommunikasjon, men ogsé som redskap for egne tanker. Et
velfungerende sprak bestar av flere ulike komponenter som er i en kompleks
samhandling med hverandre: En mé kunne gjenkjenne og produsere de distinktive
lydene for det aktuelle spréket, etablere et mentalt leksikon som inneholder
representasjoner av ord som fonemsekvenser knyttet til et meningsaspekt, mestre
sprakets grammatiske strukturer, og samtidig velge et meningsbudskap som er
passende 1 den relevante konteksten (Bishop og Norbury 2008: 788).
Sprdkferdigheter forstas i trad med Bachman og Palmer (2010) som mener at
sprékferdigheter bestar av en rekke ulike komponenter — grammatiske ferdigheter,
leksikalske ferdigheter, diskursferdigheter, sosiolingvistiske ferdigheter og
pragmatiske ferdigheter. Disse ferdighetskomponentene interagerer med hverandre pa
ulike méter, og multikomponentmodellen til Bachman og Palmer (2010) er ifolge
Purpura (2008: 57) «the most comprehensive conceptualization of language ability of

the timey. Sprdklige utfordringer brukes som en bred, overordnet kategori, som



11

innebefatter at internasjonalt adopterte kan ha vansker/problemer med aspekt ved
spraket. Sprakvanskebegrepet brukes ikke, da det kan oppfattes som en for streng
betegnelse pa spraklige utfordringer hos denne gruppen barn, ettersom begrepet star
sterkt innen det logopediske fagfeltet og i stor grad har sin forankring i barns
generelle sprakvansker og i diagnosen developmental language disorder (DLD). 1
artikkel II og III har jeg brukt termen forsinket sprdkicering om IA-barnas utsatte
leering av L2, mens jeg i sammenbindingsartikkelen og artikkel I omtaler fenomenet
som utsatt sprakleering. 1 etterkant av publiseringen av artikkel II og I1I innsa jeg at
termen utsatt sprdaklering er mer presis, da forsinket spraklcering beskriver barn som
av ulike grunner begynner a snakke senere enn normalt (sékalte late talkers).
Metodisk sett er nok ogsa termen sammenlikningsgruppe mer presis enn
kontrollgruppe, da utvalget norskfedte barn og barna i adopsjonsutvalget ikke er
matchet 1:1. I denne avhandlingen er likevel kontrollgruppe, kontrollutvalg og
kontrollbarn brukt, da det er etablert termbruk i andrespréksstudier.

I artikkel II, der det er fokus pa IA-barnas skriftsprak, anvendes feil og
awvik. Forstaelsen av disse begrepene forklares i 5.4. Flerspraklig anvendes fremfor
termen tosprdaklig, ettersom denne termen uttrykker at et individ kan beherske mer
enn to sprak. Ved etablerte termer, der termen tosprdklig inngar, har flersprdklig
stedvis blitt tilfayet for & poengtere at det kan veere snakk om flere enn to sprak, se
for eksempel 4.5. Nar det refereres til det spréket IA begynner a tilegne seg forut for
adopsjonen, bruker jeg forstesprdak, ikke morsmdl. Dette gjores fordi morsmalstermen
er noe misvisende. [ Meld. St. 6 (2012-2013), En helhetlig integreringspolitikk (s.
49), defineres termen morsmdl som «spraket som snakkes i barnets hjem, enten av
begge foreldrene eller av den ene av foreldrene, i kommunikasjon med barnety.
Ettersom IA begynner a tilegne seg et annet sprdk enn det spraket som rettes mot
barnet og snakkes av foreldrene i barnets hjem etter ankomst, er termen misvisende. |
situasjoner der morsmadl er innarbeidet terminologi, som i morsmdlsundervisning og
morsmdlslcerer, brukes de etablerte termene.

De skriftlige tekstene, som utgjer det empiriske datamaterialet i studiene i
artikkel I og 111, kalles narrativer og fortellinger. Tekstene er ikke gjenfortellinger,

da barna ikke baserer seg pa noen andres fortalte eller skrevne fortelling. Barna
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skaper sin egen versjon av bildeserien Frog, where are you? Se Randen (2014: 57 og
217) for en diskusjon, da forholdet mellom fortelling og gjenfortelling er noe uklart.
Det eksisterer ulike kategoriseringer av hva tidlige og sene adopsjoner er.
Mens Rygvold (2009) omtaler adopsjoner i 3—14-ménedersalderen som tidlige og
adopsjoner i 15—18-méanedersalderen som sene, definerer Glennen (2014) og Scott og
Roberts (2016) barn som adopteres etter 2-arsalderen, som sent adopterte.
Kategoriseringene er trolig gjort pd bakgrunn av spennet i adopsjonsalder pé barna i
de aktuelle studiene, og ikke ment som absolutte definisjoner pa hva som anses som
tidlige og sene adopsjoner. Med en endring i alder pa barna som frigis for adopsjon
(1.2), vil sannsynligvis definisjoner pa hva som anses som tidlige og sene adopsjoner
ogsé endres. Av praktiske og metodiske grunner kalles det sene adopsjoner om barna
er adoptert etter fylte 3 ar i denne avhandlingen. Dette skillet er basert pé at 3-
arsalderen tradisjonelt har vaert en «cut-off-age» i forhold til nar en mener at
andresprakslering begynner (McLaughlin 1984). Valget om & kalle det sene
adopsjoner etter fylte 3 ar, betyr imidlertid ikke at jeg anser denne alderen som en

kritisk alder ved andresprakslaring.

1.5 Avhandlingens oppbygning

Avhandlingen bestar av to deler. Del I er en utvidet introduksjonsdel bestdende av
seks kapitler, ogsé kalt ssmmenbindingsartikkel. Del II bestdr av avhandlingens tre
artikler. Artiklene presenteres fortlopende. De to siste artiklene, som er publisert i
ulike tidsskrifter, gjengis i den versjonen som tidsskriftene publiserte dem.
Tidsskrifter opererer gjerne med egne forfatterveiledninger med instrukser for
hvordan man skal referere, oppgi noter osv. Instruksene er fulgt i henhold til de ulike
veiledningenes standarder. Referansesystem, fotnoter/sluttnoter osv. fremstar av den
grunn ulikt. Avhandlingen som ett hele er fortlapende paginert.

Avhandlingens teoretiske rammeverk er relativt omfattende, men et bredt
teoretisk bakteppe er viktig for helheten i dette avhandlingsarbeidet. En utgreiing av
IAs muligheter til & oppna et innfedtlikt spraknivd ma for eksempel utdypes fordi det
bare 1 liten grad er belyst i artiklene. I kapittel 2 gis det et innblikk i tidligere
forskning pa spraket til IA. Kapitlet peker dermed ogsa pa ulike kunnskapshull.
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Ettersom dette prosjektet fremskaffer ny innsikt i [A-barns narrative kompetanse i
skriftlige fortellinger, et sveert understudert omrade i adopsjonsforskningen, avsluttes
kapitlet med relevant teori og empiribasert forskning pé narrativ utvikling. Kapittel 3
utdyper karakteristiske trekk ved IAs spraksituasjon og -tilegnelse. Det presenteres
ogsé to motstdende antakelser om effekten av den utsatte spréklaeringen til IA-barn.
Kapittel 4 gjor rede for alderens betydning i L2-1aering, deriblant Lennebergs (1967)
hypotese om en kritisk periode for spréklering. Kapittel 5 omhandler metodiske valg.
Det gjores ogsa rede for deltakerkriteriene, rekrutteringen, datainnsamlingen og
informantene. Til slutt reflekteres det over etiske forhold knyttet til ulike sider ved
forskningsprosessen. Kapittel 6 presenterer hovedfunnene fra hver av de tre studiene,
for delarbeidenes resultater og slutninger sammenfattes og sammenstilles i lys av den
overordnete problemstillingen. Avhandlingens metodiske og teoretiske hovedbidrag

loftes ogsé frem.



2. Forskningsstatus og forskningsbehov

Internasjonal adopsjon er blitt betraktet fra ulike synsvinkler og perspektiver
med utgangspunkt i interesse for fysisk og psykisk helse, barns utvikling og
tilknytning, sprak og lering, skole og utdanning samt spersmal knyttet til
familie, slektskap, diskriminering og rasisme (NOU 2009: 21). Feltet har slik
veert preget av en tverrfaglig forskningsprofil, og forskere som har vert aktive
pa feltet — nevrologer, sosialantropologer, spesialpedagoger, lingyvister, leger,
pedagoger, sosionomer og psykologer — har vist interesse ogsé for omrader
utenfor sitt kompetansefelt. Spréket til internasjonalt adopterte er med andre
ord ikke utelukkende blitt forsket pa fra et lingvistisk stasted.
Adopsjonspraksis og lovgivning varierer ogsé fra land til land. I enkelte
land er det for eksempel tillatt at enslige eller homofile og lesbiske par kan
adoptere, mens andre mottakerland ikke tillater det. Giverlandene har i tillegg
sine egne regler for hvem som kan godkjennes som foreldre (f.eks. psykisk og
fysisk helse, alder, antall ekteskapsér, fremvisning av sterilitetstest og religios
tilknytning). Den historiske og sosialpolitiske utviklingen i forskjellige land
gjor dermed en sammenlikning av forskningsresultater fra ulike verdensdeler
og tidsepoker tvilsomme (Dalen og Setersdal 1999: 18). Felgelig er det i dag
lite entydige forskningsresultater om sprakutviklingen til denne gruppen barn
(Hwa-Frolich og Matsuo 2010, Eigsti mfl. 2011, Desmarais mfl. 2012), og
folgelig finnes det svert f4 metastudier (Hwa-Frolich og Matsuo 2010). Trass
i lite entydige forskningsresultater, tar dette kapitlet sikte pa & skissere et bilde
av hva tidligere adopsjonsforskning, med fokus pa det spraklige omréadet, har
gjort. Skandinavisk forskning, dvs. forskning i Norge og Sverige, vies for

oversiktens skyld egne avsnitt.®
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8 Danmark har ikke i like stor grad som Norge og Sverige forsket pa spréket til IA, se for gvrig Pruzan (1977),

Ladberg (1994), von der Lieth (2003) og Jensen og Heidemann (2005). Studien til Pruzan (1977) er ikke en

lingvistisk studie, men av 179 IA mellom 8—12 ar ble det rapportert at 82 % hadde et innfodtlikt dansk. Videre
viste det seg at 14 % hadde spraklige utfordringer. For de resterende 4 %, dvs. seks barn, var ikke spersmalet

blitt besvart. I Pruzan (1977) er det barnas laerere og foreldre som er blitt intervjuet. De ble intervjuet etter at

barna hadde bodd minst to ar i Danmark.
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Béde i internasjonal og skandinavisk sammenheng er det meste av forskningen pé
[A-barns sprak gjort fra et logopedisk stasted. Denne forskningen vil jeg videre
omtale som den tradisjonelle adopsjonsforskningen. Fagmiljeer og disipliner utenfor
logopedien har ogsé studert IAs sprék og sprakutvikling, serlig i den senere tid. SLA
har for eksempel i den senere tid rettet oppmerksomhet mot flere ulike grupper L2-
innlerere enn tidligere (Ortega 2013b: 5), deriblant gruppen internasjonalt adopterte.
Andrespraksforskningen i Sverige har vist stor interesse for voksne 1A med lav
adopsjonsalder (Hyltenstam mfl. 2009, Bylund mfl. 2013a, Norrman, Hyltenstam og
Bylund 2016), og det har serlig vert i sammenheng med utforskningen av alderens
betydning i andrespréksutvikling (Hyltenstam 1992, Hyltenstam og Abrahamsson
2003, Ekberg 2004, Abrahamsson og Hyltenstam 2009). En annen disiplin som i den
senere tid ogsa har interessert seg for voksne A, med vekt pé & undersgke 1As evne
til & re-aktivisere det tilsynelatende tapte L1, er kognitiv nevrovitenskap. Denne
forskningen vil jeg gjore naermere greie for i 3.4. [ resten av dette kapitlet er det
innsiktene fra den tradisjonelle adopsjonsforskningen og forskningen pé alder i
Sverige som vil bli presentert. Ett unntak er studien av Norrman og Bylund (2015),

som omtales forst i neste kapittel.

2.1 Internasjonal forskning

Forskningsinteressen har i all hovedsak gatt fra & underseke innleringstempoet av
vokabular med foreldrerapporteringsverkteoy hos tidlig adopterte barn kort tid etter
ankomst, til & undersgke ulike omrader av spraket med standardiserte tester etter flere
ar i ankomstlandet.” Et mye brukt verktey pa nylig ankomne IA-barn er MacArthur-
Bates Communicative Development Inventory 2 (CDI, Fenson mfl. 2007). Et annet
mye brukt foreldrerapporteringsverktey er The Language Development Survey (LDS,
Rescorla 1989). Forskningen finner at tidlig adopterte barn laerer L2 raskt (f.eks.
Glennen 2002, Glennen og Masters 2002, Krakow og Roberts 2003, Pollock 2005,
Gindis 2005b, Tan og Yang 2005, Geren, Snedeker og Ax 2005, Snedeker, Geren og

° Fer midten av Attitallet var det sjeldent at den internasjonalt adopterte selv ble benyttet som informant (Dalen
og Satersdal 1999: 23).
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Shafto 2007, Cohen mfl. 2008). Snedeker mfl. (2007) avdekker for eksempel at
vokabularet til 27 kinesiske IA-barn, AA mellom 2,7 og 5,6 ar (m = 4 ar), etter tre
maneder i USA «rivaled those of 24-month-olds, who have been speaking for about a
year» (2007: 82). Den forste tiden etter adopsjonen tilegnet altsd barna seg ord
omtrent fire ganger sé raskt som ikke-adopterte barn med typisk L1-utvikling.
Resultatene til Snedeker mfl. (2007) er basert pd CDI-2 og lydopptak. Sistnevnte
metode er relativt sjelden brukt innenfor forskning pa tidlig adopterte barn.
Lydopptak er heller ikke en utbredt forskningsmetode nar en undersoker [As
sprék etter flere ar med eksponering for L2 i ankomstlandet. Det er derimot relativt
mange studier som har brukt standardiserte spraktester. En mye anvendt test er ulike
versjoner av CELF (eller bare deler av den) (f.eks. Roberts, Pollock, Krakow, Price
mfl. 2005, Scott, Roberts og Krakow 2008, Gauthier og Genesee 2011, Eigsti mfl.
2011, Delcenserie, Genesee og Gauthier 2013, Delcenserie og Genesee 2014,
Glennen 2015, Hwa-Frolich, Matsuo og Jacobs 2017), som jeg selv bruker i studien
som er presentert i artikkel I. I studier med bruk av CELF er det som regel inkludert
kontrollgrupper med ikke-adopterte, men i motsetning til i de studiene der spraket til
tidlig adopterte vurderes med ulike typer foreldrerapporteringsverktoy etter relativt
kort tid i ankomstlandet, har barna som testes med CELF gjerne bodd opptil flere ar i
adoptivfamilien. I Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. (2005), Scott, Roberts og
Krakow (2008) og Glennen (2015), som anvender CELF, er det ikke inkludert
grupper med kontrollbarn. Av den grunn redegjores det ikke for disse studiene. I
artikkel I redegjores det for Gauthier og Genesee (2011), Eigsti mfl. (2011),
Delcenserie, Genesee og Gauthier (2013) og Delcenserie og Genesee (2014). Disse
studiene har inkludert kontrollgrupper. I artikkel I redegjores det ogsa for min bruk av
CELF-4. Se vedlegg 3 og 4 for en beskrivelse av deltester og indekser i CELF-4.
Resultatene i studiene som har brukt CELF, spriker. Forskningsresultatene i
adopsjonsfeltet gjor som regel det, og spredningen innenfor gruppen IA er gjerne
storre enn hva man finner blant ikke-adopterte (Dalen og Saetersdal 1999: 37). Studier
som har inkludert kontrollgrupper, viser at ikke-adopterte oppnar heyere skérer enn
adopterte. Samtidig viser det seg, bade i studiene med og uten kontrollgrupper, at A

stort sett skdrer innenfor eller over gjennomsnittlige normrefererende skérer, bortsett
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fra pd enkelte indekser (se artikkel I). Interessant for min studie er at flere studier
viser at ikke-adopterte oppnar hayere skirer enn IA-barn pa tester som tapper verbal
hukommelse med setningsrepetisjonsoppgaver (se artikkel I). Det gjores ikke her rede
for hva setningsminnetester gar ut pa, eller hva slike tester ser ut til & méle, da det
omtales i artikkel I. Enkelte studier som har undersekt [A-barns sprak med CELF, har
i tillegg sett pa IAs verbale minne og eksekutive funksjoner. CELF-4 er ikke utviklet
for & kartlegge verbalt minne og eksekutive funksjoner, sé i slike studier er ogsé annet
standardisert kartleggingsverktoy blitt brukt. Studiene tyder pa at [A-barn som gruppe
har et relativt svakt spriakspesifikt minne, deriblant svakere arbeidsminne og darligere
ferdigheter i eksekutive funksjoner enn ikke-adopterte (Eigsti mfl. 2011, Delcenserie
og Genesee 2014, se artikkel I).

En sammenlikning med ikke-adopterte kontrollinformanter, som er matchet pa
alder, kjonn og sosiogkonomisk status, er vist & gi en mer nyansert profil av likheter
og forskjeller mellom gruppene. Det demonstrerer hvor hensiktsmessig det kan vere
a inkludere en matchet kontrollgruppe. I tillegg til & presentere en mer nyansert profil,
kan en sammenlikning med ikke-adopterte gi en indikasjon pa IAs evne til & dra nytte
av det vanligvis ressurssterke miljoet de er adoptert inn i (se 3.3 og 5.3).

Mens [A-barns generelle sprakferdigheter er undersekt i opptil flere studier med
CELF, er det sveert fa studier som har undersekt spesifikke grammatiske trekk hos
internasjonalt adopterte barn i skolealder (Delcenserie 2016: 100). Ett unntak er
Delcenserie og Genesee (2015) som har undersgkt tilegnelsen av akkusative
klitikaobjekt i fransk hos 27 kinesiskadopterte barn mellom 7 og 8,8 ar (AA fra 7
mnd. til 21 mnd.) i det fransktalende Canada.'® Spraket ble sammenliknet med 27
ikke-adopterte som var matchet pa alder, kjonn og sosiogkonomisk status. Ved bruk
av en elisiteringsoppgave for klitikaobjekt designet av Griiter og Crago (2012) viser
IA & utelate signifikant flere klitika og gjere signifikant flere kongruensfeil ved bruk

av klitika enn kontrollbarna. Dette er i trdd med forskning og kliniske observasjoner

10 Akkusative klitikaobjekt er en spesifikk kategori av pronomen i fransk som er knyttet til verbet (verbbunden
personlig pronomen, pronom clitique). Klitisering betyr i denne sammenhengen at formene «hekter seg pa»
verbet. Se Helland (2006: 220-226) for mer om klitisering som en syntaktisk operasjon i fransk.
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som viser at IA har en relativ svakhet i det grammatiske aspektet i L2, sarlig syntaks
(Glennen 2016: 164).

Som nevnt i 1.2, er foreliggende prosjekt motivert av at det er sparsomt med
studier som har undersekt IA-barns skriftsprak. Studiene til Scott, Roberts og Krakow
(2008) og Hough (2005) er, ifelge Scott (2009: 76), de studiene som mest omfattende
har undersgkt [A-barns skrive- og leseferdigheter (/iteracy skills). Det inngér vel &
merke ingen lingvistiske analyser av barnas egenproduserte skriftlige tekster i verken
Hough (2005) eller Scott mfl. (2008), se 2.4 for mer om Scott mfl. (2008). Heller ikke
i studien til Kvifte-Andresen (1992), som rapporterer om 12—13 ar gamle [A-barn (n
= 135) og ikke-adopterte barns (n = 135) skriftlige ferdigheter, er det sa vidt jeg
forstar gjort lingvistiske analyser av skriftlige tekster. Kvifte-Andresen (1992) brukte
et foreldrerapporteringsverktoy og et leererrapporteringsverktey (se Rutter 1967 og
Rutter, Tizard og Whitmore 1970). Disse verkteyene er relativt korte sperreskjemaer
som differensierer mellom barn med eller uten atferdsforstyrrelser og emosjonelle
forstyrrelser. Skjemaene ble sendt ut til barnas leerere. Larerne rapporterte ogsa om
barnas skolearbeid. Kvifte-Andresen (1992) fant ingen signifikant forskjell mellom
utvalgene nar det gjaldt lese- og skriveferdigheter.

Studier som har undersegkt kognitive funksjoner hos internasjonalt adopterte
(f.eks. Rutter 1998, Vorria mfl. 2003, Beckett mfl. 2006), finner at adopsjonsalder er
en kritisk og avgjerende faktor (Finet mfl. 2016). Mer spesifikt viser det seg at barn
som er adoptert ved en lav alder, sa tidlig som ved 6-ménedersalderen, er observert &
ha heyere 1Q-skarer, presterer bedre pa skolen og har mindre eksekutive vansker enn
barn som er adoptert ved en hayere alder. Dette er i trdd med Rutters (1987) teori om
hvordan ulike pre- og postadoptive faktorer kan beskytte, men ogsa utsette IA for
ulike former for risiko. Hoy adopsjonsalder, som blant annet impliserer lengre tid
med mulig fraravet spraklig og kognitiv stimuli, betraktes som en faktor forbundet
med hgy risiko for senere spréklige og kognitive vansker, se 3.3. Enkelte forskere
peker imidlertid pa at kvaliteten av ulike pre-adoptive erfaringer er viktigere enn
barnets alder ved adopsjonen (Odenstad mfl. 2008, Dalen 2012, Van Den Dries mfl.
2012).
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Metastudien til Scott mfl. (2011) er én av sveert fa metastudier. Den inkluderer 22
studier som tilfredstiller en rekke ulike kriterier for & kunne innlemmes i analysen (se
Scott mfl. 2011: 1155-1156). Metaanalysen avdekket at IA presterer svakere nar
adopsjonsalderen er hgyere enn 12 méneder (Scott mfl. 2011: 1164). Omfanget av
spraklige utfordringer ekte ogsé med stigende adopsjonsalder. Studiene av Glennen
og Masters (2002) og Krakow og Roberts (2003) inngér ikke i Scott mfl. (2011), men
pé bakgrunn av deres funn tyder det pé at eldre ankomne 1A (< 3 &r) har sterre risiko
for & fa spraklige utfordringer enn barn som er adoptert ved en lavere alder. I
forbindelse med & redegjore for hva forskningen vet om adopsjonsalderens betydning,
vil jeg ogsa trekke frem studien av Krakow, Tao og Roberts (2005). De undersakte
effekten av adopsjonsalderen til [A-jenter (n = 12) adoptert til USA fra Kina. I
studien var det to grupper med jenter, alle kom fra det samme barnehjemmet; en
gruppe (n = 6) ble adoptert da de var mellom 7,2 og 9,6 méneder og en gruppe (n = 6)
var litt eldre, adopsjonsalderen var mellom 24,11 og 32,6 maneder. Det nye spraket,
engelsk, ble vurdert etter ett &r i USA, og det ble vurdert ved hjelp av to tidligere
nevnte foreldrerapporteringsverktay, CDI og LDS. Resultatene i studien, som vel &
merke er basert pa fa barn, avdekket at de eldste tilegnet seg engelsk fortere enn
gruppen som ankom som spedbarn. Det var altsd de eldste barna som larte raskest,
men det & bli adoptert over spedbarnsalder viste seg ogsa & innebare en ulempe.
Sammenliknet med spedbarna hadde de mer 4 tilegne seg for & na et aldersadekvat
sprakniva. Studien viste at det var storre sannsynlighet for at spedbarna tok igjen sine
jevnaldrende, og at de gjorde det raskere enn de som ble adoptert ved en heyere alder.

Vi ser av dette grove omrisset at det er brukt ulike metoder for & underseke ulike
sider av IA-barns sprak. Ett felles mal har likevel vaert & avdekke om det er forskjeller
mellom IA og ikke-adopterte kontrollbarn, og/eller & avdekke om IA-barn presterer
annerledes enn barn som utgjer datagrunnlaget i ulike testnormer. Konklusjonen som
dras 1 metastudien til Scott mfl. (2011), som mest sannsynlig presenterer et realistisk
bilde, er at IA har «higher likelihood for language difficulties when compared to their
non-adopted peers» (Scott mfl. 2011: 1164).
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2.2 Forskning i Norge og Sverige

Norske forskere var tidlig ute med 4 interessere seg for [A-barns sprakutvikling og
generelle leering (se blant annet Berntsen og Eigeland 1987, Kvifte-Andresen 1992,
Dalen og Satersdal 1992, Lyngstel 1994, Rygvold 1998, 1999a, 1999b, Dalen 2001,
Dalen og Rygvold 1999, 2004, 2006). Bortsett fra studien til Kvifte-Andresen (1992),
som er gjort ved psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo, er de fleste studiene pa
IAs sprék utfert ved institutt for spesialpedagogikk (ISP) ved samme universitet. Min
hovedfagsavhandling (Schjetne 2001) ved UiB, er sa vidt jeg kjenner til den eneste
lingvistiske studien pa IA-barns sprak i Norge.

Ulike akterer innenfor ulike fagfelt har som vi ser, vart involvert i den delen av
den norske adopsjonsforskningen som har interessert seg for [A-barns sprak. Av
nevnte bidragsytere er det imidlertid bare forsteamanuensis emerita Anne-Lise
Rygvold og professor emerita Monica Dalen ved ISP, som fortsatt forsker pa [As
sprék og generelle leering. Rygvold har i sterre grad enn Dalen forsket pa denne
gruppen barns sprak. Jeg presenterer derfor utvalgte studier gjort av Rygvold alene
eller av Rygvold i samarbeid med andre forskere, fremfor & presentere studier av
andre bidragsytere tilknyttet adopsjonsforskningen i Norge. Rygvold har i en arrekke
gitt innsiktsfulle forskningsbidrag om denne gruppen barns sprédkmestring og
spraklige vansker/utfordringer fra et spesialpedagogisk stasted.

Rygvold leder per i dag et longitudinelt forskningsprosjekt, Internasjonalt
adopterte barns sprdkutvikling fra 4 til 14 dr.'! Studiene er gjort pa 40 IA-barn, fodt i
2001 og 2002, adoptert fra Ser-Amerika, Asia og Afrika, med AA fra 3 mnd. til 4 &r
(Rygvold 2009, Rygvold 2012, Rygvold og Theie 2016, Rygvold og Karlsen 2017). I
tillegg inngér 80 norskfedte kontrollbarn, som gikk i samme barnehage som IA-
barna, har samme kjonn og er lik i alder. S& langt i prosjektet har det vaert fokus pa
barnas avkodingsferdigheter, ordforrad og leseforstaelse, og det er brukt
standardiserte tester som for eksempel Reynells spraktest (Hagtvet og Lillestolen

1985), Sprak 6—16 (Ottem og Frost 2005) og Neale Analysis of Reading Ability

! Prosjektet skulle i utgangspunktet kartlegge spréaket ved 4-rsalder, pé 2. trinn og pa 6. trinn ved 11-
arsalderen. Da Rygvold ikke fikk gjennomfert sprakkartlegging da barna gikk pé 6.trinn, ble prosjektets siste
kartlegging gjort da de gikk pa 8. trinn pa ungdomsskolen.
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(NARA, Neale 1997). I det folgende vil jeg trekke frem relevante funn fra noen av
studiene i Rygvolds longitudinelle prosjekt. Mens jeg i 2.1 presenterte innsikt om
adopsjonsalderens betydning samlet, omtaler jeg her i 2.2 hva hver enkelt studie har
observert av interessante alderseffekter.

I Rygvold (2012) er det fokus pa 1) om [A-barnas sprakutvikling, serlig
vokabularutvikling, tilsvarer utviklingen til ikke-adopterte barn eller om de henger
etter sine jevnaldrende, 2) leseferdighetene til IA og deres jevnaldrende nér de gér pa
2. trinn, og 3) om IAs utfordringer med sprékforstaelsen, som ble avdekket ved 4-
arsalder 1 Rygvold (2009), vedvarer til de gir pa 2. trinn. Omgjort til prosent viste det
seg at hele 13 % av [A-barna ved 4-arsalderen skaret 1.25 SD under gruppens
gjennomsnitt pa sprakforstaelse, mens bare 2,5 % av kontrollbarna gjorde det samme
(Rygvold 2009). I Rygvold (2012) viser det seg derimot & vare ubetydelige
forskjeller i skérer péa sprakforstaelse til de to gruppene pé 2. trinn, noe som indikerer
at [A-barna har tatt igjen sine jevnaldrende ikke-adopterte pa dette sprakmalet. Til
tross for det, viser det seg at [A-barna har en svakere leseforstielse enn de norskfadte
barna pa 2. trinn, nar leseforstaelsen males med NARA. Hele 13,5 % av [A-barna, i
motsetning til 9,9 % av kontrollbarna, skarer minst 1 SD under gruppens
gjennomsnitt pa leseforstaelse (Rygvold 2012). Mer interessant for mitt prosjekt er
imidlertid det at langt flere IA-barn enn kontrollbarn pa 7—8 ar viser seg a ha
utfordringer med ulike oppgaver i spraktesten Sprak 6—16, dvs. 37,8 % mot 18,9 %
(Rygvold 2012).12,13

Nér det gjelder betydningen av adopsjonsalder, er Rygvold (2009) relevant & se
narmere pa. I studien finner hun at de sent adopterte 4-aringene (15—18 mnd.) skarer
signifikant svakere pa Reynells test sprakforstdelse enn de jevnaldrende kontrollbarna
(p = .003). Ifelge Rygvold kan dette bety at gruppen sent adopterte ikke har tatt igjen
sine jevnaldrende pa samme mate som de tidlig adopterte barna (3—14 mnd.).
Rygvold (2012) avdekker ogsé en signifikant forskjell mellom barna som er adoptert

for og etter 12-ménedersalderen. Dette gjaldt imidlertid kun pa ett av alle

12 Tabell 7 i Rygvold og Theie (2016) stér ogsa pa trykk i Rygvold (2012). I Rygvold (2012) er tabellen plassert
pa side 12. I Rygvold og Theie (2016) er tabellens tall annerledes.
13 Tabell 5 pa side 176 i Rygvold (2012) viser at det er 39,8 % som har milde til moderate spraklige problemer.
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sprékmalene, og det var Reynells test sprdkforstdelse (t = 3.368, p = .002) fra den
forste kartleggingen ved 4-arsalderen. Ved andre kartlegging, det vil si nér barna gar
pd 2. trinn, er det ingen signifikant forskjell mellom skérene til tidlig og sent
adopterte pa noen av testene som maler ulike sider av sprékforstaelse og -produksjon.
12015-2017 gjennomferte Rygvold den siste planlagte spraktestingen i prosjektet.
Det er sé langt ikke publisert noe fra den siste oppfolgingen.

I Sverige er det Ingegird Gardell og Birgitta Hene som peker seg ut som
foregangsforskere pa IAs sprék, men i motsetning til Rygvold er ingen av dem aktive
adopsjonsforskere per i dag. Gardell (1979) og Hene (1993, 1997, 2004) undersokte
[A-barn og -ungdom pa 10—18 ar (AA fra 3 mnd. til 12 &r) og 1012 &r (AA fra 3
mnd. til ca. 6 &r). Adopsjonsaldre og testaldre er ikke helt like som 1 mitt prosjekt,
men disse svenske studiene underseker barn som er blitt adoptert ved bade lav og hey
alder, og testaldrene er hayere og mer lik testalderen til IA-barna i mitt prosjekt enn i
de fleste av studiene som ble trukket frem i 2.1.

Hene (1993, 1997, 2004) fant at 10—12 &r gamle barn (n = 24), som ble adoptert til
Sverige fra Asia og Latin-Amerika da de var mellom 3 mnd. og 6 ar, hadde enkelte
ikke-innfedte spraktrekk i bade skriftlig og muntlig produksjon. IA-barnas
sprakferdigheter ble ssmmenliknet med svenskfadte jevnaldrende kontrollbarn
(n=24). Botiden i Sverige ved testtidspunktet var 5 til nesten 12 ar. Undersekelsen
omfatter 14 deltester med 130 enkelte ord eller fraser. Ut ifra hva 70 voksne IA
(mellom 18-27 ar) hadde sagt i semi-strukturerte intervjuer, der de vurderte sin egen
lingvistiske kompetanse opp mot kompetansen til jevnaldrende ikke-adopterte (Hene
1987a og 1987b), konsentrerte Hene (1993) seg om & undersgke forstielse og bruk av
sentrale hverdagslige ord og ulike uttrykk for rom og tid, samt ords flertydighet, og
da spesielt i overforte og figurative betydninger. For & fa klarhet i de 10—12 ar gamle
barnas forstaelse av ulike ord og uttrykk brukte Hene bade muntlige og skriftlige
oppgavetyper. Den mest brukte oppgavetypen var & la barna forklare ordenes
betydning. Funnene viste at [A-barna hadde utfordringer i oppgaver som involverte
bruk av preposisjoner og & forstd ord og uttrykk i instruksjons- og informative tekster
1 leerebeker, slik som for eksempel verbet tvivia (a tvile) og anse (& anse). Mens de

svenskfedte fikk skarer som naddde «taknivé» (97 % korrekt), brukte [A-barna disse
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ordene korrekt kun 2/3 av tiden. Det var ogs& merkbar forskjell mellom gruppene nér
de forklarte ord og frasers overforte og billedlige betydninger. [A-barna hadde for
eksempel flere bokstavelige tolkninger enn de svenskfodte barna. Ferdighet i &
forklare ord paradigmatisk (forklare ord gjennom andre ord) skilte ogsé disse to
gruppene. Mens kontrollbarna omformulerte innholdet i ordet, satte mange av 1A-
barna bare ordet inn i en relevant sammenheng (f.eks. kanin: "hopp som en kanin").
Hene mener at denne forskjellen kan tyde pa at adoptivbarnas «mentala lexikon inte
ar lika omfattande som Sv-barnens. Det kan ogsa vara fraga om skillnader i den
lexikalska accessen, dvs. i atkomsten av det ordférrad de faktisk har» (Hene 1997:
168). Nar det gjelder adopsjonsalderens betydning viser resultatene en tendens til at
det er de barna med lav AA som presterer mest likt som kontrollbarna, og at det er de
med hay AA som oftest har feil og avvik. Det er imidlertid ikke slik at samtlige barn
med lav AA presterer likt som kontrollbarna. Det er heller ikke slik at alle med hay
AA har ikke-innfadte spraktrekk. De to barna med heyest alder ved adopsjonen (AA
6 ar og AA 5 &r og 2 mnd.) har interessant nok bade morfologiske og syntaktiske feil
som omtales som typiske andrespréaksfeil. Ifalge Hene (1997: 172) kommer slike feil
tydeligst frem 1 skrift. Relevant for min studie i artikkel III er ogsé det at flere av de
70 voksne IA i Henes forstudier fra 1987, oppga at de hadde vansker med & fortelle
en historie i riktig rekkefolge. Det & gjore en fortelling forstielig for mottakeren var
med andre ord utfordrende.

Gardell (1979) foretok en undersekelse som i utgangspunktet omfattet 207
svenske [A-barn og -ungdommer i alderen 10—18 ér fra Ser-Korea (AA mellom 3
mnd. og 12 &r). Gardell er blant sveert fa som har sett pa spraket til tendringer og
ungdommer med adopsjonsalder helt opp mot 12 ar. Resultatene til Gardell er basert
pa samtaler med de adopterte, intervjuer med foreldrene, samt opplysninger fra
barnas skolehelsetjeneste og skole. Spraket er med andre ord ikke blitt testet eller
vurdert direkte. Gardell fant at det gikk relativt greit for de fleste IA & laere seg svensk
dagligsprak, men til tross for et velfungerende dagligsprak, fant Gardell at 43 %
hadde ikke-innfedte spraktrekk. Det var avvik i bade syntaks og morfologi, i tillegg
til «uforklarlige» hull i frekvente dagligdagse ord. Nar det gjelder adopsjonsalders

betydning, fant Gardell en klar korrelasjon mellom AA og forekomst av spraklige
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utfordringer; 2/3 av de som kom for de var 18 méneder og 3/4 av de som kom som 3-
aringer, hadde et velfungerende sprak. Halvparten av de som kom i alderen 18 mnd.
til 24 mnd. eller var 4-5 ar ved ankomst, hadde spréklige utfordringer. Av de som var
6 ar eller eldre ved ankomst, hadde hele 2/3 spraklige utfordringer. Gardell pasto at
alderen 1,6-3,0 ar samt barn med hayere adopsjonsalder, dvs. over 4-5 ar, var en
kritisk alder. Selv om Gardells studie kan sies & vaere noe begrenset, i og med at det
ikke er gjort lingvistiske analyser, skriver Bylund mfl. (2013a: 82) at den «suggests
that L2 acquisition in adoptees does not automatically result in nativelike L2
knowledge».

Voksne IA blir gjerne oppfattet som innfedte talere, og det er tidligere blitt pekt
pa utfordringen med & fange opp det som eventuelt svikter ved spréket til denne
gruppen innlaerere (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987, Schjetne 2001, 2014,
Rygvold 2012). I den sammenheng er en studie av Hyltenstam mfl. (2009)
interessant. Det er en storre studie pa 195 avanserte L2-talere med startalder fra 1 til 9
ar. Alle var i 30-arene da undersgkelsen fant sted, og de identifiserte seg som
innfedtlike talere av svensk. Blant de 195 var det fire IA (AA 1, 2,4 og 9 ar) fra
spansktalende land. Informantene ble testet p4 méal for morfologi, fonologi og
syntaks. Datamaterialet bestod blant annet av 20-30 sekunders opptak av spontan
tale. Kun én av de adopterte ble vurdert som innfedt av alle ti dommerne i et
dommerpanel. Informanten som ble vurdert til & vere svenskfedt, var den som ankom
med lavest AA (1 &r). Det finnes fa studier som har gatt lingvistisk til verks og
undersgkt sluttnivaet til voksne IA (Bylund mfl. 2013a), sa studien til Hyltenstam
mfl. (2009) er et unntak. Som studien til Hyltenstam mfl. (2009) viser, kan varierte
grammatiske analyser og undersekelser av hvorvidt internasjonalt adopterte kan
oppfattes som innfedte talere, veere en fruktbar vei & ga for 4 skaffe mer innsikt i [As
velfungerende og aksentfrie ikke merkbare ikke-innfodtlike sprdk (svensk term: icke
uppfattbar icke-innféddhet, Abrahamsson og Hyltenstam 2004: 246). Se 4.3 for mer

om denne L2-dimensjonen.
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2.3 Avhandlingens tre studier i lys av kunnskapshull i
forskningen

Den sprékrelaterte adopsjonsforskningen er bredere og mer sammensatt enn det som
er presentert her (se Scott mfl. 2008, Scott mfl. 2011 og Genesee og Delcenserie
2016). Gjennomgangen viser likevel i grove trekk hva man har vart opptatt av
tematisk og metodisk over flere ar. Slik synliggjores ogsé ulike kunnskapshull: 1) det
er lite kunnskap om spréket til barn med adopsjonsalder hoyere enn 30 méneder
(Snedeker, Geren og Shafto 2012: 40), 2) det er knapt forsket pa [As skriftspraklige
ferdigheter (Wagner mfl. 2008: 110, Delcenserie 2016), 3) det er sveert lite kunnskap
om [A-barns narrative kompetanse (se 2.4), 4) det finnes svert lite forskning pé [As
grammatiske ferdigheter (Delcenserie 2016, Glennen 2016), 5) det er gitt minimal
oppmerksomhet til [As pragmatiske kompetanse (Hough 2005, Scott og Roberts
2016), 6) det er begrenset med forskning pa [As leseforstaelse (Delcenserie 2016), 7)
det finnes knapt studier som har undersegkt sluttnivéet til IA (Bylund mfl. 2013a), og
8) det er lite forskning pé IAs taleoppfattelse og fonologiske utvikling (Jean-Baptiste
2012, Delcenserie 2016).

De tre studiene i foreliggende avhandling bergrer punkt 1 (artikkel I, IT og I1I),
punkt 2 (artikkel II og III), punkt 3 (artikkel I og II) og punkt 4 (artikkel I og II).
Ettersom det kreves mottakerbevissthet og kommunikativ kompetanse for a forsta hva
som er interesseskapende, engasjerende og relevant a inkludere i en billedbasert
narrativ, er ogsa aspekt ved IA-barnas pragmatiske kompetanse berert i artikkel III.

Mer om deti2.4.2.14

14 TA-barna og kontrollbarnas pragmatiske kompetanse er kartlagt med det standardiserte verktoyet Children’s
Communication Checklist — Second Edition (CCC-2) (Bishop 2003), norsk versjon fra 2011 (Andresen Helland
og Hollund-Mpllerhaug 2011). I samarbeid med Utdanningsdirektoratet er det ogsa innhentet poeng pa
Nasjonal prove i lesing — 5. trinn pa samtlige IA-barn og kontrollbarn i dette prosjektet. Forskningsbasert
dokumentasjon om barnas ferdigheter i lesing pa 5. trinn og eventuelle pragmatiske vansker, som ofte er
mindre synlige i tradisjonelle testsituasjoner enn i hverdagen (Bishop og Adams 1991), vil gi et mer helhetlig
bilde av de 52 [A-barnas sprakferdigheter enn det som legges frem i foreliggende avhandling.
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2.4 Teoretisk og empiribasert bakteppe for studien om
narrativ struktur

Som nevnt i 1.5, plasserer jeg et teoretisk bakteppe for studien om narrativ struktur
mot slutten av dette kapitlet om forskningsstatus og forskningsbehov. Sé vidt jeg vet,
finnes det kun to studier pa IA-barns narrativer i Norge (Moe 2007, Igleback 2010)
(jf. kunnskapshull 3 i 2.3). Begge studiene er masteroppgaver ved institutt for
spesialpedagogikk ved universitetet i Oslo, og er gjort pa sprakdata i Rygvolds
longitudinelle prosjekt (se 2.2). I og med at det antakelig finnes bare et par
masteroppgaver som tar for seg aspekt ved [A-barns muntlige fortellerferdigheter her
til lands, er det lite kunnskap om norske [A-barns narrative ferdigheter. I
internasjonal adopsjonsforskning finnes det heller ikke mye kunnskap om hvorvidt,
og eventuelt pd hvilken mate [A etablerer narrativ struktur annerledes enn ikke-
adopterte barn. Sa vidt jeg kjenner til, er det kun Croft mfl. (2007) og Scott mfl.
(2008) som har sett pa narrativer produsert av 1A, og i likhet med Moe (2007) og
Iglebak (2010) bestar datamaterialet kun av muntlige gjenfortellinger, ikke skriftlige
gjenfortellinger eller fortellinger.

I studien til Scott mfl. (2008), ogsd omtalt i 2.1, inngéar det kinesiskadopterte
jenter (n =24) (AA mellom 6 og 24 mnd.) i USA pa 7-8,8 ar. Det gjores analyser av
gjenfortalte fortellinger av Frog, where are you? (Mayer 1969), og komponenter som
undersgkes er produktivitet, leksikalsk mangfoldighet, flyt, grammatisk kompleksitet
og grammatiske feil. Studien viser ingen konkrete eksempler pd hva som legges i
grammatiske feil, flyt, leksikalsk mangfoldighet osv., men en gkning av antall
grammatiske feil sies & korrelere moderat med lavere skarer pa leseforstielse, malt
med The Passage Comprehension fra Woodcock Diagnostic Reading Battery
(Woodcock 1997). Adopsjonsalderen korrelerer dessuten negativt med opptil flere av
malene i undersgkelsen. Croft mfl. (2007) pé sin side underseker [A-barns narrative
kompetanse med hjelp av to skaringsvariabler, gjennomsnittlig setningslengde og
informasjonsinnhold. Billedserien som anvendes, er The Bus Story (Renfrew 1995).
Barna i studien til Croft mfl. (2007) er adoptert fra ulike barnehjemsinstitusjoner i

Romania. Studien omtales ikke mer her. Se 5.1 og 5.2 for en begrunnelse.



27

Narrativ forskning kan betraktes som en paraplybetegnelse, som dekker over
forskjellige tilneerminger og metoder i ulike fagfelt innenfor samfunnsvitenskap og
humaniora (jf. the narrative turn, Pavlenko 2007: 164). Innen sprakvitenskapen er
narrativer blitt mye brukt som grunnlag for & studere ulike sider ved barn og voksnes
sprakkompetanse. Forskere har blant annet hatt fokus pa ulike narrative funksjoner,
kohesjonsmekanismer, referentkoplinger og bruk av temporale forbindere (f.eks.
Labov og Waletzky 1967, Labov 1972, Applebee 1978, Stein og Glenn 1979, Chafe
1980, Karmiloff-Smith 1981, Bamberg og Damrad-Frye 1991, Reilly 1992, Berman
og Slobin 1994, Berman 1997, Nistov 2001). Narrativforskningen er i dag rikholdig
og variert (se f.eks. antologien til Berman og Slobin 1994 og Verhoeven og
Stromqvist 2001), og den er voksende (f.eks. Chen og Yan 2011, Hijazo Gascon,
Ibarretxe Antuiano og Hernandez Paricio 2011, Hoel 2014, Randen 2014, Donoso
2016, Nordanger 2017). 1 2.4.1 gjores det ikke rede for denne omfattende og brede
narrativforskningen i sprakvitenskapen. Jeg presenterer derimot de studiene som jeg
bygger min egen narrativanalyse pa. En stor del av disse studiene er knyttet til Frog,
where are you? (Mayer 1969) som jeg selv bruker. Min utforskning av eventuelle
forskjeller mellom [A-barn og ikke-adopterte i méten de etablerer narrativ struktur pé
i skriftlige fortellinger, er inspirert av ulike modeller og funn som jeg har mett i
faglitteraturen, og ikke én enkeltstaende strukturalistisk narrativ modell, som for
eksempel Labovs (1972) sjangerskjema eller Stein og Glenns (1979) narrative
grammatikk. Pavlenko (2006: 106) uttaler dessuten — i trdd med min tilnaeerming — at
det er nedvendig & triangulere funn fra ulike retninger, da det ikke er utarbeidet ett

overordnet konstrukt for narrativ kompetanse i et L2.

2.41 Funn i narrativforskningen som har inspirert min utforskning

Berman og Slobins (1994) oversiktsverk over barn og voksnes narrative utvikling,
Relating events in narratives. A crosslinguistic developmental study, er et viktig
utgangspunkt for min egen narrative analyse i artikkel III. Verket deres er et resultat
av et tidrslangt prosjekt der bearbeidete versjoner av ulike avhandlinger og
vitenskapelige artikler, skrevet av Berman og Slobins tidligere studenter, utgjer opptil

flere av verkets kapitler (Berman og Slobin 1994: ix). Narrativene bestar, som mitt
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skriftmateriale i artikkel II og I1I, av handlingsforlepet i Frog, where are you?
(Mayer 1969). I Berman og Slobin (1994) inngar narrativer fortalt pa fem ulike sprak,
engelsk, tyrkisk, tysk, hebraisk og spansk, av 268 informanter fordelt i fem
aldersgrupper: 3-aringer, 4-aringer, 5-aringer, 9-aringer og voksne.

Studiene som inngar i antologien til Berman og Slobin (1994) finner store
sprakspesifikke og individuelle forskjeller. Likevel identifiseres det aldersspesifikke
trekk i de innsamlede narrativene (Berman og Slobin 1994: 57). Jo eldre barna er,
desto mer tematisk koherente og velstrukturerte narrativer elisiteres. Det finnes ogsé
andre studier som avdekker at alder er avgjerende for graden av narrativ
sammenheng, for eksempel Sleight og Prinz (1985), Ragnarsdéttir (1991), Lanza
(2001), Svendsen (2004) og Ukrainetz og Gillam (2009). Studiene til Sleight og
Prinz (1985) og Ukrainetz og Gillam (2009) undersgkte barn med og uten
sprakvansker, og de avdekker at barn med typisk sprakutvikling i sterre grad enn barn
med sprakvansker etablerer narrativ sammenheng. Mens Sleight og Prinz (1985)
benyttet en nonverbal film som igangsetter for elisitering, anvendte Ukrainetz og
Gillam (2009) en ikke navngitt billedserie bestaende av fem bilder. Den nonverbale
filmen, som ble brukt i Sleight og Prinz (1985), er en filmatisering av en annen mye
brukt ordles billedbok i narrativforskningen, kalt The Pear Story (Chafe 1980).

Komponentsanalyse av handlingers plott er en sentral del av den narrative
sprakforskningen. Den springer ut fra den strukturalistiske narratologien fra 1960-
tallet, som var inspirert av Vladimir Propps arbeider pa narrative strukturer i russiske
folkeeventyr (1968). Propps arbeider ble en viktig inspirasjonskilde for utviklingen
av Labov og Waletzkys (1967) modell, som senere dannet grunnlaget for
plottstrukturen i billedserien Frog, where are you? (Mayer 1969). Billedserier med
plottmenster, som Frog, where are you? (Mayer 1969) og The Pear Story (Chafe
1980), har selve handlingen som hovedmaél, og en utvikling av folelser og
refleksjoner hos karakterene er som regel redusert til det minimale. Situasjonen som
fortellingens hovedperson befinner seg i, blir i lgpet av fortellingen forandret,
plutselig eller gradvis, og spenning og overraskende hendelser stér i sentrum for
utviklingen (Senje og Skjong 2005). Handlingsforlepet i Frog, where are you? folger
helt klart et slikt plottmenster:
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Frog, where are you? handler om en gutt, en hund og en frosk. Mens gutten
og hunden sover, remmer frosken. Da de oppdager at frosken har remt,
begynner de & lete. I forste omgang leter de innenders, men sé begir de seg ut
i skogen for & lete. Underveis stater de pa sterre eller mindre farer og
utfordringer, hovedsakelig med andre dyr involvert. Gutten blir bitt i nesa av
en gnager, og hunden jages av en sverm veps. Gutten klatrer opp pé en stein
for a kikke etter frosken, men blir sittende fast i geviret til en hjort. Hjorten
loper av sted med gutten, og kaster ham utfor et stup. Gutten lander i et tjern,
og herer en lyd. Bak en trestamme finner han (den samme?) frosken som
forsvant i lgpet av natten. Frosken er (né blitt) en stolt ektemann og far til
mange sma frosker. Gutten tar med (eller far) en frosk og vinker farvel til
resten av froskefamilien i skogen (Bearbeidet fra Svendsen 2004: 206—207).

Studiene i Berman og Slobin (1994) avdekket av barn formidlet innholdet i minst et
par av bildene i Frog, where are you?, og at innholdet ble presentert som hendelser
og ikke bare rene beskrivelser av objekter, dyr og personer som er presentert pa de 24
svarthvitt-bildene. De yngste barnas narrativer var likevel mer beskrivende og mindre
tematisk koherente enn de eldre barna, i den forstand at de yngste ikke i like stor grad
organiserte narrativen rundt et overordnet plott. En grunnleggende forstéelse av
enhver skrevet eller fortalt fortelling er at den er organisert rundt en handlingsstruktur
med en begynnelse, midtdel og avslutning. 1 Frog, where are you? er denne
plottstrukturen videre delt inn i tre ulike komponenter: 1) Fortelleren ma referere til
igangsettelsen av plottet (gutten ma innse at frosken hans er forsvunnet),

2) utfoldelsen av plottet (guttens leting etter den forsvunne frosken) og 3) lgsning av
plottet (gutten finner frosken han har mistet, eller en som tar dens plass). Denne
handlingsstrukturen er imidlertid blitt utvidet av Ragnarsdottir (1991) til & besta av
sju ngkkelkomponenter. Ragnarsdéttir (1991), Lanza (2001) og Svendsen (2004) har
brukt dette sju komponents analyseverktoyet pé flerspréklige barns muntlige
gjenfortellinger av Frog, where are you? De sju nekkelkomponentene er 1) Frosken
forlater krukken, 2) Gutten (og hunden) oppdager at frosken er forsvunnet, 3) Det
oppstar leting etter frosken inne 1 huset, 4) Letingen etter frosken fortsetter ute
(nevnes minst én gang, 5) Letingen fortsetter gjennom hele fortellingen, 6) Gutten
finner eller tar en frosk og 7) Funnet av en frosk pa slutten knyttes eksplisitt til tapet

av frosken i begynnelse. Kort oppsummert fant Ragnarsdottir (1991) en klar utvikling
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fra det a uttrykke faerrest komponenter blant de yngste barna i studien til 4 uttrykke
flere etter hvert som de ble eldre. Bade Lanza (2001) og Svendsen (2004) fant at
barna i deres studier strevde mest med & knytte froskens forsvinning til funnet av
frosken i slutten, og & opprettholde letingen etter frosken som tema gjennom hele
fortellingen. Barn forholder seg med andre ord forskjellig til hvilke og hvor mange
handlingsbarende elementer de produserer, og barnas alder vektlegges som
avgjorende faktor (Berman og Slobin 1994, Lanza 2001, Svendsen 2004).

Ifolge Berman og Slobin er den lingvistiske utfordringen en star overfor i en
fortelling «a filtrere erfaring gjennom muligheter gitt av spraket for det formal a
verbalisere hendelsene, og a pakke beskrivelser av hendelser i hierarkiske
konstruksjoner med det formal & fortelle» (Hoel 2014: 5, se ogséd Berman og Slobin
1994: 9). I min studie om narrativ struktur har jeg sett om Berman og Slobins (1994)
teori om filtrering, pakking og utvikling kan vaere en fruktbar vei & gé for 4 undersoke
om [A-barnas syntaks er annerledes enn syntaksen i fortellingene skrevet av de ikke-
adopterte kontrollbarna. Syntaks er som tidligere nevnt et grammatisk domene, som
IA-barn som gruppe ser ut til & streve med (Glennen 2016). Pakking, dvs. det & pakke
inn hendelser i hierarkiske konstruksjoner, tillater fortelleren & utelate overfledige
sekvenser. Dette gjor at fortellingen syntaktisk sett ikke blir bestdende av én lineaer
kjede med suksessive hendelser, men et hierarkisk sett av hendelser plassert i tid og
rom med ulike underordnete sekvenser (Verhoeven og Stromqvist 2001: 4). En av
motivasjonene bak syntaktisk utvikling er barnets gkende forstaelse av temporale og
kausale sammenhenger, og motivasjonen til & veve inn hendelser i tekst for & skape
sammenheng (Berman og Slobin 1994: 13). Barn i skolealder har betydelig mindre
kontroll og bruk av pakking enn voksne, og barnehagebarn «are only beginning to
exploit the possibilities of narrative syntax» (Berman og Slobin 1994: 540). Selv om
studien om narrativ struktur i artikkel III ikke undersgker forstaelse av temporale og
kausale sammenhenger, kan Berman og Slobins teori om filtrering, pakking og
utvikling (se artikkel III) gi innsikt i syntaktisk utviklingsniva — som kan henge
sammen med hvor mange komponenter som innlemmes.

Narrativer bestar vanligvis ikke bare av refererende forgrunnsinformasjon, der

handlingsforlepet skrider kronologisk fremover i ulike fortellende setninger.
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Gjennom evaluerende innslag kommer gjerne ogsa fortellerens egne holdninger til
uttrykk, noe som utgjer fortellingens bakgrunnsinformasjon (Labov 1972). Labov og
Waletzky (1967) spesifiserte som folge av det to grunnleggende egenskaper ved
narrativer, en refererende og en evaluerende funksjon. Dette funksjonsskillet er blitt
undersekt i flere studier pé narrativ utvikling (f.eks. Bamberg og Reilly 1996,
Berman 1997, Bamberg og Damrad-Frye 1991, Chen og Yan 2011), og de viser at
barn produserer evaluerende elementer pé et lokalt niva, mens voksnes bruk av slike
elementer gjerne bygger opp under fortellingens globale struktur (Bamberg og Reilly
1996, Berman 1997). Chen og Yan (2011) finner at 5-, 8- og 10-4rige flerspraklige
barn i kinesisk og engelsk og enspraklige amerikanske barn gradvis produserer flere
evaluerende setninger med alderen, og at slike setninger reflekterer fortellerens
perspektiv pa karakterene og hendelsene i Frog, where are you? Bamberg og
Damrad-Frye (1991) undersekte gjenfortellinger av barn pé 5, 6, 9 og 10 &r og
voksne, ogsa disse var basert pa Frog, where are you? (Mayer 1969). Bamberg og
Damrad-Frye (1991) hevder tilsvarende at barn har begrenset bruk av evaluerende
setninger, fordi de ikke er i stand til & innta et globalt perspektiv p& hendelsene.
Evaluerende innslag — forstatt som ytringer eller fraser som tilforer handlingen et
poeng — betraktes ogsd som et relativt avansert trekk ved elevfortellinger (Berggreen
mfl. 2012: 131). Labov og Waletzkys evalueringsbegrep er blitt utsatt for kritikk,
«since it does not seem clear as to how exactly evaluative elements in the narrative
could be identified and categorized» (Bamberg 1987: 5-6). Til tross for denne
kritikken, som gér ut pa at det er uklart hvordan man kan identifisere og kategorisere
evaluerende elementer, er skillet mellom en refererende og en evaluerende funksjon

veaert nyttig 1 analyser av bdde muntlige og skriftlige narrativer (Bamberg 1987: 6).

2.4.2 Hvordan narrativer kan gi innsikt i pragmatisk kompetanse

A vere seg bevisst en leser, altsa 4 ta mottakerens perspektiv, og & mestre det 4 skape
en vedvarende interesse i en skriftlig fortelling, kan sies & vere et uttrykk for
velutviklede pragmatiske ferdigheter. Hvorvidt, og eventuelt hvordan [A-barna i dette
prosjektet ser ut til 4 vaere seg bevisst mottakeren — for & gjere fortellingen

leservennlig og engasjerende — kan dermed gi et innblikk i aspekt ved deres
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pragmatiske kompetanse. For & opprettholde en lesers oppmerksomhet over tid ber
narrativer ved siden av a vaere logiske, ssmmenhengende og strukturerte, vaere ogsa
mottakervennlige, engasjerende og levende (Pavlenko 2006, Ukrainetz og Gillam
2009, Gorman mfl. 2011). Ved 4 bringe fantasi inn i fortellingen vil en kunne
engasjere, levendegjore, utdype og utbrodere fordi en trekker inn originale ideer. P4
den maten uttrykker man ogsa subjektiv relevans, og kan overskride det som kommer
frem av bildene i en billedbok (Gorman mfl. 2011).

Mentale referanser er ansett & ha en interesseskapende funksjon for leseren,
og bruk av slike referanser 1 barns narrativer er nart knyttet til barns forstaelse av hva
andre tenker, jf. theory of mind (Bamberg og Damrad-Frye 1991). Frog, where are
you? har ikke folelser som tema (Bamberg og Reilly 1996: 339), men & undersoke
hvorvidt barna tillegger gjennomgangsfigurer ulike sinnstilstander vil kunne si noe
om deres pragmatiske utvikling. Ved at fortelleren tillegger ulike karakterer
egenskaper (karakterutvikling i billedserier er som sagt redusert til det minimale) vil
motivasjonen bak deres handlinger bli mer rasjonelle. Fortelleren bygger slik opp om
fortellingens globale struktur. Evnen til & tillegge figurer egenskaper som folelser,
intensjoner og sinnstilstander ses dessuten pa som avgjerende for & oppna et rikt
samspill mellom forgrunns- og bakgrunnsinformasjon (Berman og Slobin 1994: 74).

Det kan ogsé veere formaélstjenlig & underseke selve orienteringssettingen i
narrativer, altsd fortellingens innledning der leseren orienteres om blant annet hvem
fortellingen handler om og hvor vi befinner oss. Narrativer med visuelle forelegg kan
imidlertid gi et redusert behov for & orientere om bade gjennomgangsfigurer, tid og
plassering (Selj 2010). Det er likevel observert at barn med sprékvansker har svakere
orienteringssettinger enn barn uten sprakvansker. Studien av Botting (2002) er et
eksempel pé det. Botting (2002) baserte seg pa studier som har undersekt narrativer
basert pa Frog, where are you? og The Bus Story (Renfrew 1991), og fortellingene er
gjenfortalt av blant annet barn med developmental language disorder (DLD) (n =5) i
alderen 7-8,8 &r. Av flere interessante observasjoner fant Botting (2002) at barn med
DLD mest sannsynlig produserte narrativer med tradisjonelle &pnings- og
sluttformularer, som for eksempel «Det var en gang» og «Snipp, snapp, snute, sd var

eventyret ute», men at orienteringsdelen ellers er svak. Den samme tendensen finner
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man 1 Sleight og Prinz (1985), som undersekte fortellinger til 40 barn pd 11-12 ar
med og uten sprakvansker. Barna ble vist den sju minutters lange nonverbale filmen,
The Pear Story (Chafe 1980), som de gjenfortalte muntlig og skriftlig. Barna med
sprakvansker viste seg a produsere svakere orienteringer enn de med typisk
sprakutvikling. Materialet i undersekelsen til Berggreen mfl. (2012), bestdende av 61
tekster skrevet av 11-13 ar gamle L2-barn, avdekket ogsa at kortfattede orienteringer
i lopet av de forste linjene hang sammen med barnas generelle sprakniva. L2-elevene
i Berggreen mfl. (2012) begynte norskleeringen i alderen 4 til 12 &r.

Et annet interessant, men lite utforsket trekk i billedbaserte narrativer er
hvorvidt fortelleren navngir gjennomgangsfigurene. Hvorvidt det & navngi karakterer
er et uttrykk for pragmatisk og narrativ utvikling, er imidlertid uvisst, da det ikke er
mye tilgjengelig litteratur om navngiving i billedbaserte fortellinger. Gorman mfl.
(2011) hevder imidlertid at det & navngi karakterer, presenterer lytteren for en mer
«definite referent», noe som sies & gi fortellinger sammenheng. Ukrainetz og Gillam
(2009), undersgkte hvorvidt 96 barn pa 6 og 8 ar med og uten sprakvansker
utbroderte billedbaserte gjenfortellinger, og de fant interessante forskjeller mellom
gruppene nar det gjaldt hvorvidt de navnga karakterene. Navngivning, som vurderes a
vaere en enkel méate & utdype og levendegjore fortellinger pé, var mest utbredt hos de
eldste barna, 8-aringene uten sprakvansker.

I narrativforskningen finner man ulike definisjoner og forstaelser av hva
evaluering og utbrodering/utdyping er, sé det kan vere utfordrende & dra et klart
skille mellom disse aspektene. Kernan (1977: 91) kaller for eksempel det evaluerende
aspektet for «expressive elaboration», og uttaler at det er fortellerens méate @ utdype
pa, som gjer narrativene interessante. Utbroderinger/utdypinger er i tillegg vanskelig
a identifisere og male (Ukrainetz og Gillam 2009: 884), jf. den kritikken som
evalueringsbegrepet er blitt utsatt for. I min studie betraktes oppdiktede fiktive fakta,
som overskrider det som konkret vises pa billedbokens bilder, som utbroderinger.
Utbrodering er slik en type utdyping av forgrunnsinformasjon, mens «the evalutative
aspect of narratives gives sense or meaning to the story» (Reilly 2001: 399) — ved at
handlingen tilferes et poeng, gjerne et logisk og rasjonelt et. I artikkel III omtales

evalueringer og utbroderinger under overskriften Barnas evne til d fantasere utover



det som vises pd bildene. For a tydeliggjore at det handler om ulike aspekt ved
narrativ kompetanse, er utdrag av barnas evalueringer og utbroderinger presentert

under separate overskrifter (se side 225-228, artikkel III).

34
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3. Internasjonalt adopterte barns atypiske
spraktilegnelse

Det er en rekke karakteristiske trekk ved spraktilegnelsen til internasjonalt adopterte
barn, som gjor den atypisk: 1) utviklingen av L1 avbrytes (Hene 1987a, Schjetne
2001, 2014, Glennen 2002, Rygvold 2012, Hwa-Frolich, Matsuo og Jacobs 2017), 2)
L1 tapes raskt, gjerne for L2 beherskes (Price, Pollock og Oller 2006, Gindis 1999,
Isurin 2000, Nicoladis og Grabois 2002, Glennen og Masters 2002, Geren, Snedeker
og Ax 2005, Elleseff 2013), 3) grunnleggende kommunikative ferdigheter i L2 lares
raskt (Glennen og Masters 2002, Snedeker mfl. 2007, Gindis 2008, Glennen 2009,
Dalen og Rygvold 2012), 4) forut for adopsjonen har mange levd under sveert lite
sprakstimulerende forhold (Miller 2004, Rice mfl. 2016), og 5) denne gruppen barn
leerer L2 gjennom barnerettet tale i som oftest enspraklige familier med hoy SES
(Schjetne 2001, Fogle 2012, Gauthier mfl. 2013, Vonheim 2013). Mens de to siste
punktene dreier seg om pre- og postadoptive faktorer, handler punkt 1 til 3 om trekk
ved selve spraklaeringsprosessen. Internasjonalt adopterte barns spréktilegnelse
karakteriseres ved trekk som gjor den vanskelig & kategorisere som tradisjonell
forste- eller andresprékstilegnelse (De Geer 1992, Schjetne 2001, Hyltenstam mfl.
2009, Genesee 2016). I dette kapitlet skal de atypiske trekkene utdypes, som listet
over som fem trekk. Jeg vil forst begynne med & se nermere pa hvordan
spraktilegnelsen til IA tidligere er blitt omtalt og kategorisert.

Tingbjorn (1977, 1982) var tidlig ute med & omtale spréktilegnelsen til denne
gruppen sprakinnlerere, og han foreslo termen forstesprdkstilegnelse med tillegget
under kompliserte omstendigheter. De Geer (1992: 17) foreslo noen ar senere en
andre forstesprdkstilegnelse.'> Andre forskere har foreslatt at internasjonalt adopterte
tilherer kategorien subtraktiv tosprdklighet (Matthews 1997, Teeters 1998, Gindis
2006) fordi utviklingen av L2 medferer tap av L1. Glennen (2002) har anvendt
termen language arrest for & understreke at eksponering av IAs L1 som regel

oppherer. Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. (2005) omtaler sprakerfaringen til IA

15 Tabors (2008: 190) forkorter en andre forstesprdkstilengelse til 2L1. Denne forkortelsen mé ikke forveksles
med Meisel (2006: 105) som bruker den samme forkortelsen for simultan tospraklig tilegnelse.
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som en spesiell type tosprdklig erfaring ettersom de larer to sprék verken suksessivt
eller simultant. Denne betegnelsen nyanserer imidlertid ikke tilstrekkelig, da det ikke
er snakk om en reell tospréklig erfaring, men heller en erfaring med to sprak i atskilte
perioder i tidlig barndom (Schjetne 2014). Etter min mening er ingen av disse
betegnelsesforslagene helt treffende og dekkende, men det er ofte blitt referert til De
Geers term en andre forstesprakstilegnelse for & understreke det spesielle ved
spraktilegnelsen til IA (se blant annet Glennen, Rosinsky-Grunhut og Tracy 2005,
Roberts, Pollock og Krakow 2005, Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. 2005,
Krakow, Tao og Roberts 2005, Scott, Roberts og Krakow 2008, Rygvold 2009, Scott,
Roberts og Glennen 2011, Gauthier og Genesee 2011, Jean-Baptiste 2012, Rygvold
2012, Tan mfl. 2012, Gauthier, Genesee og Kasparian 2012, Scott mfl. 2013,
Delcenserie og Genesee 2014, Rygvold og Theie 2016, Scott og Roberts 2016). Pé
bakgrunn av funn i bdde adopsjonsforskningen og andrespréksforskningen, som viser
at det kan eksistere effekter av minimalt utsatt sprakleering i det lange lop hos 1A
(Gardell 1979, Hene 1987b, Hyltenstam mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015),
hevder Norrman mfl. (2016: 127) at man kan argumentere for at spraket til IA bedre
konseptualiseres som et L2, enn et andre forstesprak. I lys av funn i foreliggende
avhandling, vil jeg i kapittel 6 uttale meg om hvorvidt de internasjonalt adopterte
barna i dette prosjektet kan/ber omtales som andrespraksinnleerere, eventuelt som en
spesiell gruppe andrespraksinnicerere (Bylund mfl. 2013a: 79), fremfor en gruppe

andre forstesprdksinnlcerere.

3.1 Farstespraksutviklingen avbrytes ved adopsjonen

Internasjonalt adopterte barn begynner a tilegne seg L1 ved fadselen, egentlig for, og
eksponeringen for og tilegnelsen av L1 avbrytes nar de adopteres av familier som
kommuniserer pa et annet sprak. De fleste IA oppdager sannsynligvis relativt raskt
hvor lite nyttig L1 er i de nye lingvistiske omgivelsene, og motiveres antakelig for &
leere L2. Barnas L1 forsvinner, og kort tid etter adopsjonen er de enspriklige i L2
(Montrul 2011, Norrman og Bylund 2015). IA er med andre ord en gruppe suksessivt
enspraklige personer (Gindis 1999, Schmid 2012). I og med at L1 antakelig bare er
tilsynelatende tapt (Ventureyra mfl. 2004, Pierce mfl. 2014, Norrman og Bylund
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2015, mer om det i 3.4), kan IA ogs& omtales som latent flerspraklige personer
(Bylund mfl. 2013a: 87). Sett slik likner IA pé barn som tilegner seg L1, men er ogsa
forskjellige fra bade typiske forstespriks- og andresprakstilegnere (Genesee 2016).
Hyltenstam mfl. (2009) forklarer likhetene og forskjellene slik:

They are similar to L1 learners in that they acquire the new language from child-
directed speech in their families, but differ from L1 learners in that they have some
prior experience with another language. They are similar to normal L2 learners in that
they acquire the new language after one language has been established, at least to
some extent, but differ from normal L2 acquirers in that the learning and use of the
first language ends as the learning of the second starts (Hyltenstam mfl. 2009: 122).

I lys av nevrovitenskapelige forskningsresultater begynner forstespraksutviklingen
allerede for vi er fodt. Studier viser at fostre fra siste halvdel av svangerskapet leerer
vokaldistinksjoner (Partanen mfl. 2013, Moon, Lagercrantz og Kuhl 2013), og at
nyfodte barn fa timer etter fodselen kan gruppere vokaler i L1 i ulike kategorier, noe
de ikke er i stand til & gjore med vokaler i andre sprak. I tillegg gar prosessering av
tale fra & veere sprakuavhengig til sprikspesifikk i lopet av barnets forste levear
(Rivera-Gaxiola, Silva-Pereyra og Kuhl 2005). Mer spesifikt betyr dette at spedbarns
ferdigheter til & diskriminere ukjente lyder i lopet av andre halvar reduseres, mens
ferdigheten til & diskriminere lyder i L1 forfines (Aslin mfl. 1981, Werker og Polka
1993). Selv barn som adopteres sé tidlig som ved 1-arsalderen, ser altsa ut til & métte

tune seg inn pa ukjente spraklyder — lyder de har forkastet som lite relevante.

3.2 Raskt L1-tap hos internasjonalt adopterte barn

Forstesprakstap (first language attrition) er et flerdimensjonalt fenomen, som er blitt
forsket pa innenfor fagdisipliner som psykolingvistikk, second language acquisition,
nevrolingvistikk og sosiolingvistikk (Seliger og Vago 1991, Kopke mfl. 2007). I lepet
av de siste 20 arene har forskning pé L1-tap vokst raskt (Higby og Obler 2015), og
favner nd om en rekke ulike situasjoner der L1-tap forekommer, deriblant situasjonen
til [A. Selv om forskere har viet ulike spriktapssituasjoner oppmerksomhet (se blant
annet Seliger og Vago 1991, Ammerlaan 1996, Kopke mfl. 2007, Schmid 2002,
2013, Montrul 2004, Isurin 2005, Kdpke 2007, Tsimpli 2007, Keijzer 2007, Bylund



38

2009, Murtagh 2011, Higby og Obler 2015), er det fremdeles mange ubesvarte
spersmal knyttet til tap av L1. Det er for eksempel ingen klarhet i hva effekten av
spréktap er, jamfor folgende spersmal sitert fra Higby og Obler (2015: 646): «does
the effect represent a true loss of the knowledge, of the speaker’s linguistic
competence, or does the knowledge simply become inaccessible?». Hva forskningen
kan fortelle oss om eventuelle effekter av IAs L1-tap, tas opp i 3.4. Videre her i 3.2
vil jeg presentere mulige arsaker til at [A-barn taper L1-raskt, men ogsé laerer L2 i et
raskt tempo.

Gindis (1999, se ogsa 2005) refereres ofte i forbindelse med det raske L1-tapet
til [A-barn. Gindis skriver at russiske barn som ble adoptert til USA da de var mellom
4 og 8 ér, mistet den ekspressive sprakbruken etter kun 3 til 6 maneder og all
funksjonell bruk av russisk var tapt innen det forste aret. Dette kan framsta som
overraskende, men mye tyder pa at [A-barn, som 1) har aldersadekvate lese- og
skriveferdigheter ved ankomst i for eksempel 8—9-arsalderen, 2) adopteres til familier
der mor og/eller far til en viss grad behersker barnets L1, og/eller 3) adopteres
sammen med ett eller flere sesken med et etablert L1, mister bade den ekspressive og
reseptive ferdigheten i L1 raskt (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987, Hene
1993, Gindis 1999, Glennen og Masters 2002). Den reseptive ferdigheten varer
imidlertid vanligvis lengre enn den ekspressive (Gardell 1979, Gindis 1999, Isurin
2000). L1 som et hele, tapes altséd ikke ved ett tidspunkt, men gradvis over tid der
«different language elements may reveal different degrees of attrition» (Pierce mfl.
2016: 188).

Det finnes ulike arsaker til at IA-barn taper det opprinnelige L1 svzrt raskt. En
apenbar grunn kan nok vare det at L1-innputt plutselig oppherer — fra den ene til den
andre dagen er det som oftest ingen i barnets omgivelser som behersker barnets L1.
Adoptivforeldre har som regel ikke kompetanse i barnets L1 (Miller 2004: 388).1¢

Barnet har ingen & kommunisere med pa L1, og som blant annet Montrul (2008)

16 Ved adopsjon fra land der spansk er L1 er det storre sjanse for at adoptivforeldrene behersker barnets L1 enn
for eksempel om barnet kommer fra land som Etiopia, Kina og Korea. Det viser seg imidlertid at den spansken
mor og/eller far eventuelt kan, ikke likner pa «baby/barnespansk» (Rygvold 2006: 9), og ikke er til noen serlig
hjelp for barnet.
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poengterer, ma man ha noen a snakke med for & kunne bevare et sprak. En
psykologisk forklaring pa det raske L1-tapet kan vere at de bevisst gar aktivt inn for
a glemme L1. Barna vil glemme det tidligere livet forut for adopsjonen (som ofte kan
besta av traumatiske opplevelser), noe som innebarer at de fortrenger L1 (Berntsen
og Eigeland 1987). Gindis (2000) fant at negative folelser forbundet med L1 forte til
et raskt spraktap hos IA-barn. Gindis (2000: 4) skriver folgende om faktorer som kan
bidra til et raskt L1-tap hos IA-barn:

Among the factors that encourage rapid native language loss by children post-
institutionally are: low level of language skills in the native language, no motivation
to continue to use native language, no opportunity to practice native language,
negative feelings about native language, and no practical support in the family or
community environments.

Som en del av det & matte tilpasse seg nye lingvistiske omgivelser og et sterkt enske
om 4 bli raskt integrert som et fullverdig familiemedlem, kan [A-barn vere motvillige
til & overhere L1, bli snakket til pd L1 og & bruke L1 (Berntsen og Eigeland 1987,
Hene 1987a, Dalen og Satersdal 1999, Gindis 1999, Isurin 2000). Von der Lieth
(2003) skriver at en motvillig holdning til L1 hos IA kan bunne i et rasjonale som
handler om at «hvis jeg ikke snakker spriket, kan jeg ikke bli sendt tilbake». Ifolge
Gardell (1979), Cederblad (1982), Bliicher-Andersson (1983), Berntsen og Eigeland
(1987) og Miller (2004), erfarer mange foreldre at barna deres blir tause og/eller
redde og hysteriske nér de herer L1, og at de nekter & kommunisere pa L1. Som
reaksjon pd at L1 kan vekke smertefulle minner, sorg og savn (Ladberg 1994, Schmid
2002), kan A se ut til 4 blokkere ut L1. De kutter bandet til det som binder fortiden

til nitiden, nemlig L1:

...language for some adoptees is a constant reminder of their suffering — a past most of
them are desperately trying to overcome. The easiest way to cut bonds with the past is
to sever the most obvious link with it, namely language. For many older adoptees,
forgetting the language seems to have a positive therapeutic value, while externally
imposed demands to keep the language may traumatize them (Gindis 2003).

Nér L1 fungerer som en konstant pdminnelse om alt det vonde en kan ha opplevd, er
det ikke s& merkelig at internasjonalt adopterte barn kan gé aktivt inn for & glemme

det sa raskt som mulig. L1 fornektes med det enske om at det ikke skal konstituere
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deres identitet lenger. Et bevisst fortrengt, undertrykt og fornektet L1, forer trolig til
at spraktapet gar raskt — og at det kan vaere vanskelig a re-laere i voksen alder.

En slik psykologisk forklaring pa det raske L1-tapet er i trdd med funnene i
studien til Schmid (2002). Hun fant at identitet, graden av felelsesmessige traumer og
negative holdninger til L1 hos tyske utvandrete jedebarn (Kindertransporte), var
faktorer som korrelerte med graden av deres spraktap. Disse barna emigrerte uten
sine foreldre til England da de var 11 &r og eldre, og vokste opp i engelskspraklige
familier. Schmid (2002) fant at hovedfaktoren som ferte til L1-tapet ikke var hvor
lenge barna hadde bodd utenlands eller alderen da de flyktet fra Tyskland, men hvor
store traumer de hadde opplevd under naziforfolgelsen.

En annen prosess som ogsa gar overraskende raskt, er altsd [A-barns tilegnelse
av L2. En rask tilegnelse av grunnleggende vokabular og grammatikk, som er
tilstrekkelig i konkrete og hverdagslige samtalekontekster, slik som for eksempel
Snedeker mfl. (2007) observerte hos IA-ferskolebarn, se 2.1, oppleves som positivt
av og tilknytningsfremmende for omgivelsene rundt det nyankomne barnet (Lyngstol
1994, Schjetne 2001). Den raske sprakleringen settes gjerne i sammenheng med at
denne gruppen barn raskt mé leere ord og uttrykk i L2 for & fa formidlet og uttrykket
ulike grunnleggende behov overfor sine foreldre (Schjetne 2001, Gindis 2005a: 299,
Tabors 2008). Ikke-adopterte L.2-barn laerer imidlertid ogsa raskt et grunnleggende
vokabular som fungerer godt i hverdagslig kommunikasjon (Gujord 2017: 116). Pa
grunn av behovet for & kunne ytre sine primere behov, gar gjerne IA i motsetning til
en god del suksessivt flerspraklige barn, ikke gjennom en lang «non-verbal eller stille
periode» (Tabors 2008: 200). Forskere har forseksvis forklart [As relativt svake
sprakforstaelse med at L1 tapes og L2 leres i et sd raskt tempo at begrepsforstaelsen

kan bli grunn og overflatisk (Dalen og Rygvold 2012, Dalen 2013).

3.3 Pre- og postadoptive faktorer

I faglitteraturen som omhandler andrespréksutvikling, finnes det ulike faktorer —
alder, motivasjon, sprakere, personlighet, typologi, transfer og omfang og kvalitet
ved innputt (Gujord 2017: 129-131) — som antas a forklare deler av den individuelle

variasjonen som en observerer blant barn og voksne som laerer et L2 (Paradis 2007:
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395-399, Tabors 2008: 75-81). I foreliggende prosjekt er barnas adopsjonsalder
hovedforklaringsvariabel pa den observerte spraklige variasjonen, og alder er derfor
den faktoren som utdypes, se 4. Det er imidlertid en rekke andre faktorer, som
omhandler barnas liv bade forut for og i etterkant av adopsjonen, som ogsa vil
péavirke sprakutviklingen til denne gruppen barn, og som derfor ber belyses. Selv om
pre- og postadoptive faktorer ikke er i fokus, vil jeg gjore rede for noen av de mest
sentrale.!” Mange av de pre- og postadoptive forholdene er felles for barn som
adopteres internasjonalt. Forholdene gar gjerne pa tvers av ulike opprinnelses- og
ankomstland. Pre-adoptive forhold er som oftest ukjente, til tider er opplysninger om
barnet ogsa oppdiktet, og av den grunn sveert lite tilgjengelige og kontrollerbare i
forskningssammenheng.

De aller fleste [A-barn, over 90 %, har tilbrakt korte til lengre perioder pa
barnehjem eller tilsvarende institusjoner (Gunnar og van Dulmen 2007), noe som er
regnet som et risikomilje for barns fysiske, kognitive, sosiale og spréklige utvikling
(Silver 1990, Johnson mfl. 1992, Groze og Ileana 1996, Albers mfl. 1997, Fisher mfl.
1997, Rutter 1998, Dalen og Rygvold 1999, Miller og Hendrie 2000, Gunnar, Bruce
og Grotevant 2000, Rutter og Sonuga-Barke 2010, Rice mfl. 2016). Beckett mfl.
(2006) fant for eksempel at deprivasjon like etter fedsel i 6 méneder, forte til negative
og langvarige konsekvenser for barnas generelle utvikling i 11-&rsalderen. Det viste
seg ogsé at varigheten av institusjonsoppholdet hadde sterre innvirkning pa kognitiv
utvikling enn alder ved adopsjonen. Om forholdet mellom sprakutvikling og

depriverende oppvekstmiljger, skriver Tetzchner mfl. (1993: 93) folgende: '8

Jo flere muligheter for kommunikasjon som er fjernet pd grunn av funksjonshemming
eller miljofattigdom, desto sterre er risikoen for at et barn utvikler sprakvansker.
Ingen bestemt form for kommunikasjon er nedvendig, men faller for mange former
for kommunikasjon bort, gker sannsynligheten for feilutvikling.

171 artikkel I blir en blokkvis regresjonsanalyse kalkulert for & preve & forutsi skiren pa hovedindeksen i
CELF-4. Variabler som adoptivforeldrenes alder, lengde pé utdannelsen, arlige inntekt og hvorvidt barna har
bodd pa barnehjem eller fosterhjem forut for adopsjonen inkluderes i analysen.

18 T SLA-litteraturen refereres det ofte til Gleitman og Newports (1995) sammenlikning av tre ulike tilfeller av
sosialt isolerte barn — Genie, Chelsea og Isabelle — for a understreke effekten av a bli frarevet spraklig stimuli
tidlig i oppveksten. Selv om de empiriske dataene betraktes som mangelfulle og fa, viser studiene at frarovet
eksponering for sprék tidlig i livet, forer til et sluttniva som skiller seg fra sluttnivaet til personer med normalt
utviklet L1.
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Utdrag fra et sparreskjema, fylt ut av et foreldrepar i foreliggende prosjekt, kan kaste
lys over barnehjemsbarns ofte begrensede muligheter til & utfolde seg béade fysisk,

sosialt og spréklig:

Pa barnehjemmet 14 hun inne pa en sal med 30 andre barn som alle var rundt hennes
alder (11 mnd.). Slik vi forstod det sé ble de sjelden tatt opp av sengene nar de var sa
sma. Hun kunne ikke holde hodet oppe selv da vi hentet henne. Sa det tyder mye pa
at hun har ligget mye i sengen. Dette bedret seg fort, bare etter kort stund mestret hun
a holde hodet oppe. Vi antar at hun har hatt begrenset med voksne mennesker rundt
seg som har snakket med henne. Det har sikkert veert i situasjoner der hun har fatt
mat og stell. Pappaen besgkte barnehjemmet og fikk inntrykk av at det var de litt
sterre barna som fikk mest voksenkontakt, i og med at de var oppe av sengene
(JK8:0,11)

Ikke ulikt det pappaen til JK8:0,11 opplevde i Kina, opplevde professor i logopedi og
adopsjonsforsker Glennen (se Tabors 2008: 187—188, se ogsd Glennen 2002: 336—

337) pé et russisk barnehjem da hun hentet hjem sin datter:

Children were segregated into groupies based on age and ability. They were rarely
allowed to play or interact with older children who might have served as language
models. When children were talked to, it was typically in the form of simple
commands such as “come here”, “don’t do that”. Across the 8 days of visits, there
were only 3—4 instances of interactions where caregivers described objects, actions,
or provided other types of “teaching language” experiences. When the assistant
director of the orphanage was asked if any of the children in the group were
speaking, her response was, “None of the children are talking; it is to be expected”.

En stor andel barn som adopteres blir funnet etterlatt av sitt biologiske opphav, og i
slike tilfeller mangler man gjerne opplysninger om barnas faedselstidspunkt (Dalen og
Saetersdal 1999, Dalen mfl. 2014). Mange adopterte vokser opp med en estimert og
antatt fodselsdato, i enkelte tilfeller vokser de ogsa opp med ukorrekt fodselsér, se
5.1. Det er mange ulike grunner til at barn blir etterlatt. Ved siden av reell fattigdom
og et ofte kulturelt og samfunnskritisk syn pé alenemedre og ugifte med barn,
etterlates barn pa grunn av uheldige forhold under biologisk mors svangerskap,
prematur fodsel, lav fodselsvekt og/eller ulike former for sykdommer hos mor
og/eller barn. Slike uheldige omstendigheter er ofte forbundet med risiko for ulike

former for leeringsvansker (Miller 2004 og Rice mfl. 2016 for mer om risikofaktorer).
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Det er imidlertid en rekke andre forhold i IA-barns omgivelser i etterkant av
adopsjonen som kan assosieres med et stort leeringsutbytte. Adoptivforeldre har
gjerne stabile ekteskap, de er ofte eldre forstegangsforeldre med opparbeidet
livserfaring som gjer at de har kunnskap, erfaringer og sannsynligvis tid 4 gi barna,'
de har et fast bosettingsmenster, de er gjerne noe hoyere utdannet enn resten av
befolkningen og de representerer hagyere sosiale lag i samfunnet (Dalen og Satersdal
1992, Kvifte-Andresen 1992, Botvar 1995, 1999, Lindblad, Hjern og Vinnerljung
2003, Dalen mfl. 2008, Odenstad mfl. 2008, Dalen 2013). IA kommer med andre ord
som oftest til familier med hoy sosiogkonomisk status, og SES er vist & ha betydelig
innvirkning pé innputtkvaliteten som barn eksponeres for (Hoff 2006).
Adoptivforeldre er ogsa vist & veere mer stottende og engasjerte i barnas skolehverdag
enn gjennomsnittsforeldre til ikke-adopterte barn (Tessen 1988, Dalen og Rygvold
1999). Det er foreslatt at IAs overrepresentasjon i bruk av helsetjenester og
henvisning til psykologisk-pedagogisk tjeneste (PPT) ikke bare skyldes at de kan ha
flere vansker og utfordringer enn andre barn, men at de gjerne oftere og raskere
henvises og kommer i kontakt med hjelpeapparatet. Adoptivfamilier utgjor stort sett
stottende og stimulerende oppvekstmiljeer, og studier viser ikke uventet at det har
gunstige innvirkninger pd barnas skolefaglige og spréklige ferdigheter (Dalen og

Rygvold 2006, Odenstad mfl. 2008, Vinnerljung mfl. 2010).

3.4 Effekten av internasjonalt adopterte barns atypiske
spraktilegnelse

Norrman, Hyltenstam og Bylund (2016: 126) skjelner mellom to motstdende

antakelser nér det gjelder effekten av IAs utsatte L2-lzering. En antakelse er at det

ikke er noen langtidseffekter av & g gjennom en utsatt L2-leering. IA-barn vil med

tiden utvikle L1-ferdigheter i L2, og som konsekvens blir det vanskelig & skille dem

fra typiske L1-talere av det aktuelle spraket (Pallier mfl. 2003, Ventureyra, Pallier og

19 Adoptivforeldres alder er gjerne heyere enn alderen til foreldre med egenfodte barn, ettersom de ofte har
veart gjennom en lang periode med ufrivillig barnleshet. Beslutningen om adopsjon blir ofte tatt etter en lang
periode med en serie aborter og/eller langvarige, psykisk belastende og kostbare medisinske behandlinger.
Deretter begynner selve adopsjonsprosessen som ogsa kan strekke seg over flere ar for man blir tildelt barn
(NOU 2009: 21). 12011 var den gjennomsnittlige ventetiden ved en av de norske adopsjonsorganisasjonene 4
ar og 1 maned fra registrering til barnet kom til Norge (Gértner og Heggland 2013).
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Yoo 2004). Den andre antakelsen gér ut pa at det oppstér langvarige effekter, dvs. at
den utsatte L2-laeringen har konsekvenser for det spraklige sluttnivaet (Gardell 1979,
Hene 1987a og b, 1993, 2004, Hyltenstam mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015). 1
det folgende vil jeg gjore greie for disse to motstdende antakelsene.

Antakelsen om at det oppstér langvarige effekter er basert pa observasjoner av
grammatiske og leksikalske irregulariteter i [As L2 opptil flere &r etter adopsjonen.
Antakelsen stettes av den forskningen som er gjort pd [A-ungdommer og voksne 1A,
som jeg gjorde rede for i kapittel 2 (Gardell 1979, Hene 1987b, 1993, Hyltenstam
mfl. 2009). Det er viktig 4 bemerke at det i disse studiene er analysert sprékdata fra
IA med béade hoy og lav adopsjonsalder, altsé ikke bare data fra barn med hay AA.
Alderens betydning i andresprakslering redegjores det som nevnt for i kapittel 4, et
kapittel som gir et teoretisk grunnlag for bedre a forstd at [As sprakleringsevne
uansett adopsjonsalder kan vaere redusert i forhold til barn med typisk sprakutvikling.

Den andre antakelsen, dvs. antakelsen om at det ikke oppstar noen effekter pa
lang sikt, er s langt ikke diskutert i denne sammenbindingsartikkelen, og vies derfor
relativt stor plass 1 det folgende. Antakelsen om at det ikke oppstar langvarige
effekter stottes av relativt nye forskningsfunn innenfor kognitiv nevrovitenskap, som
viser at det ikke finnes rester av [As L1 (Pallier mfl. 2003, Ventureyra mfl. 2004),
dersom L1-tapet skjer innenfor den kritiske perioden for sprakicering (Lenneberg
1967, se 4). Kognitiv nevrovitenskap anvender funksjonell magnetresonansavbilding
(fMRI), som maler blodtilstremning til ulike hjerneavsnitt for sa & regne ut
oksygenforbruket. Dette gir en avbildning som gir informasjon om sammenhengen
mellom kognitiv aktivitet og funksjonens lokalisering i hjernen (Gopnik, Meltzoff og
Kuhl 2002). Funn fra studier med bruk av fMRI kan slik gi nevrokognitive
implikasjoner for IAs L2-lering (Pierce, Genesee og Klein 2016). Studiene til Pallier
mfl. (2003) og Ventureyra mfl. (2004), som har undersgkt koreanskadopterte (AA
3,3-8 ar og 3-9 ar) etter omtrent 30 ar i Frankrike, er i denne sammenheng
interessante. I Pallier mfl. (2003) viste det seg at de koreanskadopterte informantene
(n = 8) ikke klarte & diskriminere mellom koreansk og andre fremmedsprak (japansk,
wolof, polsk og svensk), ei heller ga det utslag med en fMRI-scanner da de ble

eksponert for auditivt materiale pa L1. Det 4 lytte til koreansk aktiviserte altsa ikke
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andre menstre 1 hjernen enn da de lyttet til setninger pd polsk. Det a lytte til setninger
pé koreansk avdekket heller ikke andre hjernemenstre hos de koreanskadopterte enn
hos de franskfedte kontrollinformantene, som aldri tidligere var blitt eksponert for
koreansk. I lys av disse observasjonene fremsatte Pallier mfl. (2003) en sakalt
interferenshypotese/blokkeringshypotese (the Interference Hypothesis/the Impediment
Hypothesis).*® Hypotesen sier at et tapt L1 innenfor den kritiske perioden for
spraklering, kan «resette» nettverk i L1, og et innfedtlikt nivéa i L2 kan oppnés
(Ventureyra mfl. 2004: 89). En annen gruppe sprékinnlarere som denne hypotesen
kan kaste interessant lys over, er svert unge L2-innlerere med et bevart og
videreutviklet L1. Grunnen til at enkelte unge L2-innlearere ikke utvikler et
innfedtlikt L2 i voksen alder, kan ifelge denne hypotesen vare at det opprettholdte og
videreutviklede L1 «acts as a filter that disorts the way in which a second language
can be acquired» (Pallier mfl. 2003: 160). Denne blokkeringshypotesen kommer jeg
tilbake til i 4.5.

Antakelsen om at IA med tiden vil utvikle L1-ferdigheter i L2, finner ikke
stotte bare i fMRI-studier, men ogsé i uformelle observasjoner av at internasjonalt
adopterte barn og voksne snakker L2 uten merkbar aksent eller med grammatiske og
leksikalske irregulariteter i hverdagslige kontekster. De Geers betegnelse en andre
forstesprdkstilegnelse, se 3, er séledes treffende nar det gjelder funn i fMRI-studier
og uformelle observasjoner. Siden de koreanskadopterte informantene i Pallier mfl.
(2003) viste seg a ha tapt L1, hevder Pallier (2007) at det kan settes spersmalstegn
ved om et L1 alltid vil etterlate seg rester/spor, en antakelse foreslatt av Penfield
allerede 1 1965. Pallier (2007) apner imidlertid opp for den muligheten at metodene
som ble brukt i studien til Pallier med kolleger fra 2003, ikke var tilstrekkelig
sensitive til & kunne avdekke mulige dyptliggende L1-spor hos de koreanskadopterte.
Hypotesen om at IAs L2 med tiden vil bli innfedtlikt forutsatt et tapt L1 innenfor den

kritiske perioden, er i den senere tid blitt utfordret. Forskere stiller seg tvilende til at

20 Pallier mfl. (2003) bruker termen interferens for  karakterisere en slik hindring som blokkeringshypotesen
postulerer. Siden interferensbegrepet vanligvis brukes til mer spesifikke aspekter ved tverrspraklig pavirkning i
SLA, foretrekker jeg i likhet med Hyltenstam mfl. (2009) a kalle dette fenomenet for hypotesen om blokkering
fremfor hypotesen om interferens (jf. The Interference Hypothesis). Interferensbegrepet er imidlertid stort sett
blitt erstattet med begrepene transfer og tverrspraklig pavirkning i nyere SLA-teori (Ortega 2013a: 31).
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L1 er fullstendig slettet hos internasjonalt adopterte. L1 er kanskje bare tilsynelatende
tapt (Pallier mfl. 2003, Ventureyra mfl. 2004, Norrman og Bylund 2015, Choi, Cutler
og Broersma 2017, Choi, Broersma og Cutler 2017). I ulike fagmiljoer diskuteres det
hvorvidt enkelte aspekt ved L1 fremdeles kan vere til stede, og hvorvidt voksne IA
lettere kan re-laere L1 enn innlaerere som ikke tidligere er blitt eksponert for det
aktuelle spraket (Hyltenstam mfl. 2009, Park 2014, Choi, Cutler og Broersma 2017).

Per i dag er det ikke forsket sd mye pa IAs evne til & re-aktivisere L1, men det
er et forskningsomrade i vekst. Forskningen rapporterer om visse fordeler ved re-
leering av glemte sprak, altsé sprak som er leert/overhert i tidlig barndom, deriblant
voksne IA (Au mfl. 2002, Ventureyra mfl. 2004, Hyltenstam mfl. 2009, Oh mfl.
2010, Singh mfl. 2011, Pierce mfl. 2014, Park 2014, Norrman og Bylund 2015, Choi,
Cutler og Broersma 2017). Sett slik ligger kanskje IAs L1 i en slags dvale, snarere
enn at det er fullstendig slettet (Schmid 2002, Hyltenstam mfl. 2009). Mer
forskningsbasert dokumentasjon pa hvorvidt L1 kan bli fullstendig erstattet av et L2,
eller om det finnes L1-rester og re-leeringsfordeler hos voksne IA, vil ha avgjerende
betydning for forskningen pé spraktap kommende 4r, ifelge Schmid (2013).

Studier som ber trekkes frem nér det dreier seg om L1-rester hos IA, er den
tidligere nevnte studien til Ventureyra mfl. (2004) og en ti ar nyere studie av Pierce
mfl. (2014). Selv om Ventureyra mfl. (2004) betraktes som en studie som viser at det
ikke finnes rester av IAs L1 i voksen alder (etter omtrent 30 ar i Frankrike), avdekker
den at det faktisk eksisterer noen smé forskjeller mellom de koreanskadopterte (AA
3-9 ar, n = 18) og de franskfadte (# = 12). Informantene i disse to gruppene far i
oppgave a diskriminere mellom lyder i IAs L1, og mens de franskfadte informantene
antok at koreansk var thai og kinesisk, antar de koreanskadopterte at det er koreansk.
Siden thai og kinesisk var de eneste tonesprakene i diskrimineringstesten, kan det
reflektere en implisitt viten hos de koreanskadopterte at koreansk, det tilsynelatende
tapte L1, ikke er et tonesprak (Pallier 2007). De koreanskadopterte hadde altsé en
liten fordel i de enkleste koreanske lydkontrastene som ble undersgkt. Dette gjelder
vel & merke bare gruppen adopterte som hadde blitt re-eksponert for koreansk pé
korte turer til Korea. Tilsvarende funn finner Pierce mfl. (2014) i sin studie. Pierce

mfl. (2014) undersokte kinesiskadopterte pd 10—17 &r (n = 21), som ble adoptert til
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Canada for 3-arsalderen (gjennomsnittlig AA var 12,8 mnd.). Gjennomsnittlig botid i
det fransktalende Canada ved testingen med fMRI var 12,6 ar. Da de ble testet med
en tonediskrimineringsoppgave i kinesisk, ble det avdekket at hjernemenstrene deres
matchet menstrene hos flerspréklige fransk-kinesiske kontrollinformanter (n = 12),
som hadde blitt eksponert for kinesisk kontinuerlig fra fedselen. De hadde begynt &
leere fransk fra for 3 arsalderen. De kinesiskadoptertes hjernemenstre var ogsa
annerledes enn hos enspréklige franskfedte barn (n = 10), som aldri tidligere hadde
blitt eksponert for kinesisk. De adopterte prosesserte altsa ulike kinesiske tonem som
lingvistisk relevante, til tross for at de ikke hadde blitt eksponert for og praktisert
kinesisk pa nermere 13 ar i snitt. Internasjonalt adopterte ser slik ut til & vaere mer
sensitive overfor fonologiske elementer i det opprinnelige L1 enn ikke-adopterte som
ikke tidligere er blitt eksponert for det aktuelle spréket. Det essensielle spersmaélet er
da hvorvidt dyptliggende L1-spor, som IA ikke har direkte tilgang til (inaccessible),
kan pavirke L2 i en slik grad at aspekt i L2 utvikler seg til & bli forskjellig fra
innfedte talere av det aktuelle spraket (Bylund mfl. 2013a: 87).

Studien til Norrman og Bylund (2015) peker pa at det er et samspill av ulike
faktorer, ikke bare et tilsynelatende tapt L1, som avgjer om IA kan oppné et L2
identisk med innfadte talere. Norrman og Bylund (2015) testet den sékalte
blokkeringshypotesen, og fant ingen stette for at et tilsynelatende tapt L1 forer til et
innfedtlikt L2 hos IA. I studien undersokte de evnen til fonetisk diskriminering i
svensk. Diskrimineringsevnen til voksne 1A (n = 20) fra spansktalende land (AA
mellom 3 og 7 &r) med gjennomsnittlig botid i Sverige pa 28,9 &r (SD =5.7) og
suksessivt flerspraklige med spansk L1 og svensk L2 (n = 20), blir sammenliknet med
diskrimineringsevnen til en gruppe svenskfedte L1-talere (n = 20). Gjennomsnittlig
botid i Sverige for de svenskfadte var 29,8 ar (SD = 5.5). Den suksessivt flerspraklige
gruppen kom til Sverige med sine spansktalende biologiske familier da de var mellom
3 og 8 ar. Gjennomsnittlig botid i Sverige var 26,7 ar (SD = 5,3). Blant flere
interessante observasjoner viste det seg at gruppen med IA og gruppen med
suksessivt flerspraklige presterte likt pd den fonetiske diskrimineringsoppgaven, men

signifikant svakere enn de svenskfadte. Forskerne konkluderte med at L1-tap ikke er



48

en avgjerende forutsetning for at IA — om mulig — skal kunne utvikle et innfedtlikt
L2.

I det foregdende har jeg gjort rede for to motstdende antakelser om effekten av
den utsatte L2-leringen til IA. Begge antakelsene bygger pé forskningsresultater og
teorier om alderens betydning i andrespréakslering (se 4). Siden sluttnivaet til L2-
innlerere som oftest er lavere og forskjellig fra sluttnivaet i et typisk utviklet L1
(Birdsong 2006, Schmid 2013), og unge L2-innlerere stort sett ender opp med et
bedre sluttresultat enn eldre L2-innlerere (Abrahamsson og Hyltenstam 2008), er det
lett & anta at barn med lav adopsjonsalder med tiden vil utvikle et mer innfedtlikt L2
enn sent adopterte. P4 grunn av ulike pre-adoptive forhold og faktorer som kan
forklare deler av den individuelle variasjonen i et L2, nevnt i 3.3, er det imidlertid
ikke slik at tidlig adopterte automatisk utvikler L1-ferdigheter i L2 og at sent
adopterte ender opp med ikke-innfedtlike spraktrekk. Med det sagt, er det viktig &
understreke at det er lite konsensus nér det gjelder empiriske resultater om
adopsjonsalderens betydning, og hvordan disse resultatene i det hele tatt skal tolkes,
forstas og forklares.

For jeg greier ut om alderens betydning i andresprikslering, vil jeg nevne at
studier pa grupper av barn som begynner L1-utviklingen senere enn normalt, stetter
antakelsen om at det eksisterer tidlige alderseffekter. Det viser seg at devfadte barn
som eksponeres for tegnsprak for 4-arsalderen med tiden utvikler et sékalt normalt
sprak, mens de som eksponeres mellom alderen 4 og 6 &r kan ha subtile morfologiske
avvik. Barn som larer seg tegnsprak forst etter 7-arsalderen kan ha vedvarende og
tydelige morfologiske avvik, og flere av de som laerer det s sent som etter alderen 12
ar klarer ikke & tilegne seg flere av sprakets grammatiske aspekt (Newport 1988,
1990, Mayberry og Eichen 1991, Mayberry 1993, Mayberry og Lock 2003, Svirsky
og Holt 2005, Mayberry 2007). Dovfadte blir som regel diagnostisert tidlig, og far
satt inn cochleaimplantat (CI) innen 2- til 3-arsalderen (Caselli mfl. 2012). Forskning
pa barn med CI antyder at en sensitiv periode for L1 kan avta allerede fra rundt 2-
arsalderen, om ikke tidligere (Robbins mfl. 2004, Tomblin mfl. 2005, Mayberry
2007). Studier pa barn med CI indikerer vanligvis, som studier pa [A-barn, at de har

svakere sprékforstielse, grammatikk og vokabular enn jevnaldrende, men som [A
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havner CI-barn som regel innenfor aldersnormer pa standardiserte tester (Geers,
Nicholas og Sedey 2003, Caselli mfl. 2012). Barn med CI har interessant nok ogsa
vist seg 4 ha et svekket sprakspesifikt minne, og det gjelder spesielt pd mal som tester
korttidsminnet (Boutla mfl. 2004, Caselli mfl. 2012). Det er imidlertid viktig & huske
pa at det er kvalitative forskjeller i sprakinnlaringsvilkarene mellom IA-barn og barn
med CI. I motsetning til [A som prosesserer spraklyder prenatalt, har devfadte ingen
erfaring med verbalt sprék forut for implantatet. Sistnevnte gruppe trekkes likevel
frem nar den utsatte spréklaeringen til IA omtales i nyere adopsjonslitteratur (se
Genesee 2016, Delcenserie 2016). Siden sprakutviklingen til barn med Cl er i trdd
med oppfatningen om at det kan eksistere tidlige alderseffekter, blir denne gruppen

sprékinnlarere gjerne ogsa omtalt i andresprakslitteraturen (Ortega 2013a).



50

4. Alderens betydning i andresprakslaring

Alderens rolle i andresprékslaering er et kontroversielt tema (Newport, Bavelier og
Neville 2001, DeKeyser mfl. 2014, Ortega 2013a), og har siden slutten av 1960-tallet
veert et av de mest omdiskuterte temaene i SLA (Birdsong 1999, 2006, Scovel 2000,
Singleton 2001, Hyltenstam og Abrahamsson 2000, 2003, DeKeyser 2013). Formalet

1 dette kapitlet er & presentere de store linjene i forskningen pa alderens betydning.

4.1 Hypotesen om en kritisk periode for andresprakslaering

Tanken om aldersrelaterte modningsbegrensninger ble introdusert allerede 1 1959 av
Penfield og Robert, som hevdet at spraklering er mer effektiv for 9-arsalderen, nér
«the human brain becomes ... stiff and rigid» (1959: 236). Senere foreslo Lenneberg,
1 Biological Foundations of Language fra 1967, en kritisk periode for sprakinnlering
(mellom 2 og 12 ér). Antakelsen hans gikk ut pa at evnen til a leere sprék avtar i takt
med den hemisferiske lateraliseringen av hjernen, som ble antatt & begynne rundt
puberteten, dvs. rundt 12—13 arsalderen. Lennebergs hypotese, kjent som hypotesen
om en kritisk periode for sprdkleering, dreier seg i utgangspunktet om evnen til a lere

L1, men ifelge Lenneberg selv favner den ogsd om L2-lering:

...automatic acquisition from mere exposure to a given language seems to disappear
[after puberty], and foreign languages have to be taught and learned through a
conscious and labored effort. Foreign accent cannot be overcome easily after puberty.
However, a person can learn to communicate at the age of forty. This does not
trouble our basic hypothesis (Lenneberg 1967: 176).

Ulike definisjoner av en kritisk periode er gitt i andresprakslitteraturen. Abrahamsson
(2013: 146) definerer kritisk periode slik: «[...] a limited life span in the early life of
an organism during which exposure to or stimulation of a certain behavior must take
place for that precise behavior to develop in the organism». Hypotesen om en kritisk
periode sier at biologisk modning pavirker evnen til sprékinnleering, og at det finnes
en kritisk periode for spraktilegnelse. Dersom spréktilegnelsen foregér for eller
innenfor den kritiske perioden, vil tilegnelsen skje automatisk, og en vil oppna et

sdkalt normalt niva i L1. Hvis en person lerer et sprik etter den kritiske perioden, vil
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vedkommende derimot ikke oppné et innfedtlikt niva verken i L1 eller i eventuelle
andresprak (Hyltenstam og Abrahamsson 2003).

Da SLA-forskere pa 1970-tallet i relativt stor stil sammenliknet barns og
voksnes L2, pekte resultatene imot postulatet i hypotesen om en kritisk periode.
Resultatene pekte i retning av at voksne innlerere hadde en fordel fremfor barn ved
tilegnelse av for eksempel morfologi og syntaks. Resultatene i Snow og Hoefnagel-
Hohle (1977, 1978) trekkes ofte frem som eksempler pé at voksne har en fordel
fremfor barn i L2-lering. Disse forskerne undersekte amerikanske innlerere av
nederlandsk som L2 i Nederland. Informantene var nybegynnere og de var delt inn i
fem aldersgrupper: 3—5-aringer, 6—7-aringer, 8—10-aringer, 12—15-aringer og voksne.
P4 alle spraktestene oppnadde tenaringene og de voksne best resultat, mens de yngste
konsekvent gjorde det svakest. Konklusjonen om at det er eldre barn og voksne som
oppnar best resultat, er imidlertid moderert, da omfattende aldersforskning de siste
tidrene tyder pé at unge innlaerere ender opp med et mer innfodtlikt L2 i det lange leop.
Studiene til Snow og Hoefnagel-Hohle (1977, 1978) inngér i en artikkel av Krashen,
Long og Scarcellas (1979), og den er basert pa undersekelser av alderseffekten i 23
L2-studier publisert mellom 1962 og 1979. Krashen mfl. (1979) avdekket pa
grunnlag av 18 av de 23 studiene, som undersokte innlaererens L2 etter ett til tre ar, at
voksne og eldre barn laerte L2 i et raskere tempo enn de yngre barna. De resterende
fem studiene undersgkte L2 hos innlarere etter flere ar i ankomstlandet, minst fem ar,
ofte over 10 eller 20 &r. Innleerere med lav startalder i L2-kontekster viser seg gjerne
raskt 4 ta igjen voksne L2-innlarerne, og etter ca. fem ars botid i ankomstlandet er de
som oftest bedre enn de som begynner & laere L2 i voksen alder (Ortega 2013a: 28).
Hovedlinjene som Krashen mfl. dro allerede i 1979, stattes av nyere enkeltstudier og
storre forskningsoversikter (se Long 1990, Hyltenstam og Abrahamsson 2003,
Mufioz 2006, Aoyama mfl. 2008). Hovedlinjene ser dessuten ut til & vaere i samsvar
med resultatene i studien av Krakow, Tao og Roberts (2005), som undersekte
effekten av AA hos [A-barn fra Kina. Forskerne fant at de med heyest alder ved
adopsjonen hadde en raskere spraklaeringsprogresjon rett etter ankomst enn de med

lav adopsjonsalder, men at det var de med lavest alder ved adopsjonen som mest
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sannsynlig tok igjen sine ikke-adopterte amerikanske jevnaldrende, og at de gjorde
det i et raskere tempo, se 2.1.

En annen relevant landemerkestudie som tydelig viser alderens rolle i L2-
leering, er studien til Johnson og Newport (1989). De studerte 46 koreanske og
kinesiske L2-innlaerere av engelsk, som hadde ankommet USA i svert ulike aldre
(mellom 3-39 ar). Alle informantene hadde hatt minst fem &r med eksponering for
engelsk, og et uavbrutt opphold i USA i minst tre ar for spraktestingen fant sted.
Informantene ble bedt om & bedemme grammatikaliteten i et sett setninger der
morfologi, og bruk av pronomen, hjelpeverb og sperrefraser var blant trekkene som
ble testet. Resultatene tilsa at det var formélstjenlig med en videre inndeling av
gruppen «tidlig ankomne», med en gruppe for ankomstalder 3—7 ar, en for 810 ar og
en for 11-15 &r. Johnson og Newport fant at de som ankom fer 7-arsalderen
oppnadde omtrent like haye skarer som gruppen kontrollinformanter som var fodt i
USA. Det ble ogsé observert en gradvis fallende kurve for de andre «tidlig
ankomne»-gruppene, via 810 ar og 11-15 ar, ned mot 17-arsalderen. Altsa, studien
til Johnson og Newport (1989) fant ikke bare en sterk negativ korrelasjon (r =-.77)
mellom startalder og ferdigheter i L2, men de fant ogsé det at ingen av de som
begynte innlaeringen etter 7-arsalderen, skaret innenfor spennet til innfedte talere.
Samtidig med at L2 viste seg & vaere mindre innfedtlikt jo eldre informantene var, jo
sterre individuell variabilitet var det ogsa i skarene innad i gruppen med «sent-
ankomney. Stor spredning i resultater finner man ogsa innenfor grupper med
internasjonalt adopterte, og den kan ofte vaere langt sterre enn hva man finner blant
ikke-adopterte (Roberts, Pollock, Krakow, Price mfl. 2005, Dalen og Rygvold 2006,
Gauthier og Genesee 2011).

Hypotesen om en kritisk periode for andresprakslaring har helt siden den ble
lagt frem pa slutten av 1960-tallet veert heftig diskutert — og omdiskutert — men
debatten om den kritiske perioden og modningsbegrensinger er pa sett og vis livligere
enn noensinne, ifolge Abrahamsson og Hyltenstam (2004: 222). Mens noen forskere
tolker forskningsresultater til fordel for eksistensen av en kritisk periode (DeKeyser
2003, 2012, DeKeyser og Larson-Hall 2005, Hyltenstam og Abrahamsson 2001,
2003) og andre mot (Marinova-Todd, Marshall og Snow 2000, 2001, Hakuta,
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Bialystock og Wiley 2003, Birdsong 2005, MacWhinney 2005), opprettholder andre
igjen et mer balansert syn (Singleton 1989, 2001, Scovel 2000, Singleton og Ryan
2004). Videre i dette kapitlet vil jeg gjore greie for sistnevnte syn, dvs. Meisels
modererende teorier om den kritiske perioden. Jeg vil ogsd gi et innblikk i den sakalte
L2-dimensjonen ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprdk og lefte frem hva SLA-forskere
per i dag tenker om hvordan alderen kan pévirke spraklering i naturlige
innleeringskontekster. Til slutt legges det frem en «ny-gammel» tentativ forklaring pa

arsaken til alderseffekter.

4.2 En kritisk periode/alder eller sensitive faser i
andrespraksleering

I trad med at hjernehalvdelene spesialiseres langt tidligere enn ved puberteten, hevdet
Lamendella (1977) at Lennebergs hypotese om en kritisk periode ikke holdt helt mal.
Lamendella (1977) introduserte dermed termen sensitiv periode for & understreke at
spréktilegnelsen fremdeles er mest effektiv i tidlig barndom, men ikke umulig i
senere alder. Termene kritisk og sensitiv periode/alder brukes gjerne om hverandre i
andresprakslitteraturen — og de har da ofte samme betydning.?! Long (1990)
understreker imidlertid at kritisk refererer til et «katastrofalt engangstap», mens

sensitiv gjelder en mer «kumulativ nedgangy i spriklaeringsevnen:

There are sensitive periods governing the ultimate level of first or second language
attainment possible in different linguistic domains, not just phonology, with
cumulative declines in learning capacity, not a catastrophic one-time loss, and
beginning as early as age 6 in many individuals, not at puberty, as is often claimed
(Long 1990: 255).

Long betrakter en sensitiv periode som en periode med forhgyet sensitivitet til & laere
sprék, og at denne sensitiviteten ikke forsvinner bratt ved én spesifikk alder, men

fases gradvis ut gjennom en lengre periode som kan strekke seg over hele

2! En alternativ term for sensitiv periode, brukt av Patkowski (1980), er optimal periode (Abrahamsson og
Hyltenstam 2009). Ifelge Patkowski (1980) er det ikke bare en terminologisk forskjell, men ogsa en
konseptuell forskjell mellom termene kritisk og sensitiv. Tidsperioden "kritisk periode" gjelder tilegnelse av L1.
Det er fastslatt at absolutt ingen ferdighet i L1 er mulig etter et kritisk punkt (til tross for mulig utvikling av
ikke-lingvistiske kommunikasjonssystemer), mens begrepet "sensitiv periode" gjelder tilegnelse av andre sprak
enn L1 fordi begrensningen gjelder evnen til & na et fullstendig innfedt niva i L2.
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barndommen, puberteten og kanskje oppover i tenarene. Meisel (2011) er blant flere
forskere som modererer Lennebergs hypotese om en kritisk periode til ulike sensitive
faser for tilegnelse av enkelte domener av grammatikken. Ifelge Meisel (2011: 294)
er det ikke hele spréklaeringsevnen som pévirkes av modningsbegrensninger, men
snarere enkelte av domenene innenfor grammatikken. Videre pekes det pé at
aldersbegrensninger ikke vil pavirke de ulike domenene pa samme mate i samme
alder. Folgelig er det ikke én avgrenset kritisk periode som pavirker hele
spraklaringsevnen, men flere gradvise, overlappende sensitive faser som er
avgjerende for tilegnelsen av de ulike domenene, eksempelvis det syntaktiske
domenet, det fonologiske domenet og det morfologiske domenet (se ogsa Oyama
1976, Seliger 1978, Patkowski 1980, Long 1990, Eubank og Gregg 1999). Som
Meisel skriver, kan den kritiske perioden derfor bedre forstds som «a cluster of
sensitive phases» (2011: 205). Med en rekke ulike faser som innledes og etterfolges
av andre mer eller mindre responsgivende leeringsfaser for de ulike grammatiske
domenene, er det rom for stor individuell variasjon.

Meisel understreker ogsa at selv om vi ennd bare kan spekulere i hvilket
aldersspenn som utgjor sensitive faser for de spesifikke ulike grammatiske domenene,
er det liten tvil om at enkelte av disse fasene kan se ut til & inntreffe tidligere enn ved
puberteten. For fonologi er det foreslatt en slik sensitiv fase rundt 6-arsalderen (Long
1990). Ruben (1997) foreslar at en kritisk periode for fonologi kan vaere over allerede
i 1-arsalderen. For syntaks og morfologi er det derimot foreslatt en slik fase ved
puberteten (Patkowski 1980). Long (1990) fremhever alderen 15 ar for syntaks og
morfologi, og mens Long (1990) hevder at de fleste domenene av grammatikken
pavirkes av modningsbegrensninger, inkludert leksikon, forfekter Scovel (1988) et
helt annet syn. Ifelge Scovel (1988: 62) er det kun det fonologiske aspektet som
pavirkes, og han mener det kommer av at «pronunciation is the only part of language
which is directly "physical" and which demands neuromuscular programmingy. I og
med at man som oftest kan here aksent hos L2-innlerere med hay startalder,
spraklydene som fostre eksponeres for «affect their preception of their native
language at a phonetic level» (Moon mfl. 2013: 156), og lyder som ikke inngér i

lydsystemet 1 L1 forkastes allerede i lopet av det forste levearet, kan det vaere grunn
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til & anta at uttale kan veare et aspekt som kanskje ikke er mulig & utvikle til et

identisk innfedtlikt niva etter en sensitiv fase for fonologi.

4.3 Eksisterer det et gvre tak i andrespraksleering?

Mye av aldersdiskusjonen har dreid seg om hvorvidt det eksisterer et gvre tak i
andresprakslering, dvs. at det kanskje er umulig & oppna innfedtlik kompetanse 1 L2
(Long 2005: 288, Ortega 2013a: 12). P4 bakgrunn av blant annet resultatene i
Johnson og Newport (1989), som ble omtalt i 4.1, antydes det at 6—7-arsalderen kan
veere en alder som kan skille et nesten-innfedtlikt sluttniva (near-native speakers) fra
et innfedtlikt sluttniva (Hyltenstam og Abrahamsson 2003: 553-554 og 575,
Abrahamsson og Hyltenstam 2004: 243). Et viktig poeng i teorien til disse svenske
forskerne er antakelsen om at det kun er en merkbar fallende leringskurve etter 6—7-
arsalderen, dvs. at denne alderen bare er et tilsynelatende brytningspunkt, og dermed
ogsé en tilsynelatende kritisk sprdkiceringsperiode (Abrahamsson og Hyltenstam
2004: 246). Ifelge Abrahamsson og Hyltenstam (2004) er det en synlig kritisk
periode ved 67 &rsalderen, noe som betyr at L2-leering som starter for denne alderen,
vil kunne resultere i et ikke merkbart ikke-innfodtlikt L2.

Nivéer over grensen mellom merkbart og ikke merkbart ikke-innfedtlikt L2 kan
bidra med & forklare funn i SLA-studier som har identifisert voksne L2-innlerere
med et innfedtlikt sprak (se Neufeld 1979, Birdsong 1992, Toup mfl. 1994, Bongaerts,
Planken og Schils 1995, White og Genesee 1996, Bongaerts 1999, Bongaerts,
Mennen og Slik 2000). En slik ikke merkbar ikke-innfedtlik dimensjon kan dessuten
fange opp L2-dimensjonen som gruppen voksne internasjonalt adopterte ser ut til &
befinne seg i. Et innfodtlikt spriknivé hos innlerere som begynner L2-leringen i
voksen alder, kan bekrefte at det ikke er umulig for innleerere med hey startalder &
oppna et innfedtlikt L2. Avanserte L2-innlaerere med hey startalder antas imidlertid a
ha et innfadtlikt L2 pé bakgrunn av et relativt magert datagrunnlag, da de vanligvis er
blitt testet 1 kun enkelte aspekt 1 L2 (Hyltenstam og Abrahamsson 2000). Ifolge
Abrahamsson og Hyltenstam (2009: 253) er mye av den forskningen som tas som
bevis pa at sene L2-innlaerere kan nd et innfodtlikt spriknivé, rammet av Type II feil.

Forskningen er gjerne blitt basert pa tester som enten er for enkle, eller sé er ikke



56

sprékdataene blitt analysert tilstrekkelig detaljert. Slike mangler eller begrensninger
har en tendens til & resultere i sakalte «takeffekter» og uberettigede pastander om
innfedtlikhet (se ogsd Long 2005 og Hyltenstam og Abrahamsson 2003: 570).
Dersom en gjor grundige og varierte lingvistiske analyser pa avanserte L2-innlaereres
grammatikk og uttale, og produksjon og persepsjon, vil en sannsynligvis kunne
avdekke at de pa noen punkt skiller seg fra L1-talere. Gregg (1996: 52) har uttalt seg
sveert kategorisk nér det gjelder hvorvidt L2-innlaerere kan utvikle L2 til et innfedtlikt

niva, da han hevder at «truly native-like competence in an L2 is never attained».

4.4 Gradvis alderseffekt (gradient age effects)

Andrespraksforskere har nylig begynt a tenke annerledes om hvordan alderen kan
pavirke sprakinnlering (Gujord 2017: 101). Pa bakgrunn av funn i blant annet
forskning pé sveert unge L2-innlerere i voksen alder, devfedte som har lert seg
tegnsprik og devfedte med cochleaimplantat, tenker man nd at spréklaeringsevnen
blir gradvis svakere dess senere sprakinnleringen begynner. Dette omtales som
gradient age effects 1 andresprakslitteraturen (Paradis 2007: 397, Herschensohn 2013:
320, Gujord 2017: 101). Eksistensen av en slik eventuell gradvis alderseffekt star i
sterk kontrast til hva man tidligere har tatt for gitt, nemlig at tidlig L2-innleering
automatisk ender med et innfedtlikt L2.%

Jias (2003) observasjoner statter tanken om at spraklaeringsevnen avtar
gradvis, allerede fra tidlig alder, dess eldre en er nar sprakleringen begynner. Jia
(2003) fant i sin studie pé kinesiske barn og tenaringer (» = 10) med mandarin som
L1, at de tilegnet seg flertallsmorfemet [-s] i ulik grad i lapet av deres fem forste ar i
USA. Informantene var mellom 5 og 16 ar da de immigrerte sammen med sine

biologiske familier fra Kina til USA (ankomstalder 5 ar, 6 ar, 7 ar, 8 &r, 9 ar, 9 ar, 12

22 Antakelsen om at tidlig L2-innlering automatisk ender med et innfedtlikt L2 er antakelig en av grunnene til
at det ikke er forsket sa mye pa L2-laering hos barn yngre enn 5-6 ar (Harley og Wang 1997, Serratrice 2013,
Genesee 2016). En annen grunn kan veere det tradisjonelle aldersskillet, alderen 3 &r, som er satt for a skille
mellom L1- og L2-leering (McLaughlin 1984). Se for evrig Lakshmanan (1994: 19) som nevner en rekke
studier som ble gjort pa L2-barn i 1970-arene. Det ble forsket relativt aktivt pa barns L2 pa 1970-tallet, men
denne forskningsaktiviteten dabbet deretter av.
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ar, 12 ar, 15 ar, 16 ar). Resultatene viste at fem av de seks yngste hadde en jevn og
relativt rask tilegnelse av det engelske flertallsmorfemet. Hos fire av de eldre barna
var det derimot en mye sterre individuell variasjon. Selv om to av dem, den ene av de
to pa 12 &r og personen som var 15 ar ved ankomst til USA, tilegnet seg
flertallsendelsen [-s], gjorde ikke de to andre jevngamle informantene det. Lav
startalder resulterte altsd i et hayere mestringsniva (r = -.59, p =.08). Flere L2-studier
har observert tilsvarende gradvise alderseffekter, og det er mye som tyder pa at selv
minimalt utsatt sprakleering, pavirker badde hvordan spréket blir leert, og hvor godt det
leeres (Bialystock og Miller 1999, Flege 1999, Weber-Fox og Neville 1999,
McDonald 2000). Gitt at det eksisterer en gradvis alderseffekt innen den for-pubertale
perioden, er det fra ulike hold foreslatt at sprakleeringsevnen avtar gradvis linecert fra
fodselen av. Et slikt negativt lineert forhold mellom startalder og sluttniva, er ogsa
blitt tolket til at det ikke finnes noen negativ alderseffekt som kan koples til ett
spesifikt aldersspenn (Hyltenstam og Abrahamsson 2000: 153). I trdd med en slik
tolkning argumenterer bade Bialystock og Miller (1999) og Jia (2003) med at
eksistensen av en gradvis alderseffekt, som viser seg & inntreffe for den pre-pubertale
perioden, er bekreftelse nok for & anta at L2-tilegnelse ikke er underlagt biologiske

modningseffekter (Paradis 2007: 397).

4.5 Alderseffekt versus effekten av det a veere
to/flerspraklig

Tradisjonelt har aldersdiskusjonen dreid seg om hvorvidt aldersrelaterte forskjeller
har en nevrologisk érsak, eller om forskjellene ber forklares ut ifra barns og voksnes
forskjellige psykososiale forutsetninger (Hyltenstam og Abrahamsson 2003). I den
senere tid har det etablert seg en «ny-gammel» tanke om at det er innlererens L1
(alternativt tosprakligheten) som hemmer, forstyrrer og hindrer L2-leeringen (jf. the
bilingual turn). Det hevdes at det er innlererens forankrede og innprentede L1 (L1
entrenchment) som er den fremste arsaken til at alle sene og noen tidlige innlarere
ender opp med et L2 som ikke er identisk med enspraklige innfedte (f.eks. Flege
1999, MacWhinney 2005, Cook 2003, Pallier mfl. 2003) — og at verken alder,

hjernens modning eller sprakbegavelse har noe med saken a gjore. Av ulike teoretiske
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rammeverk som fanger opp antakelsen om at det oppstar en effekt av det & vaere
to/flerspraklig — the Multicompetence Framework (Cook 1999, 2002, 2003), the
Speech Learning Model (Flege 1995, 1999), the Competition Model (MacWhinney
1997, 2005) og The Interference Hypothesis (Pallier mfl. 2003, Ventureyra mfl.
2004) — forholder jeg meg til den sistnevnte hypotesen. Sistnevnte hypotese er den
sakalte blokkeringshypotesen, som ble introdusert i 3.4.

Hypotesen om blokkering sier som sagt at et tapt L1 innenfor den kritiske
perioden (for 12-arsalderen), kan «resette» nettverk i L1 og et innfedtlikt niva i L2
kan oppnas (Ventureyra mfl. 2004: 89). Ifelge denne hypotesen er det en gjensidig
péavirkning mellom L1 og L2 som blokkerer for et innfadtlikt niva hos svert unge L2-
innleerere med et opprettholdt L1 i voksen alder (Hyltenstam mfl. 2009). Siden de
fleste IA mister L1 kort tid etter adopsjonen, kan studier pé spréket til denne gruppen
sprakinnlarere gi viktig empiri i diskusjonen om alderseffekter versus effekten av det
d veere to/flerspraklig (bilingualism effects) (Bylund mfl. 2013a: 80).

I og med at den flerspréklige blokkeringseffekten antas & inntreffe sé tidlig
som i 2-arsalderen (Ortega 2013a: 26), er det blitt uttalt at det er misvisende a
sammenlikne sluttnivaet til enspraklige med sluttnivaet til flerspraklige (Harley og
Wang 1997, Grosjean 1989, Singleton 2001, 2003, Cook 2002, Birdsong 2005, 2006,
2018, Ortega og Carson 2010: 50, Mufioz og Singleton 2011). Det er foreslatt at man
1 SLA-studier heller ber sammenlikne post-pubertale L2-innlaerere med personer som
begynner 4 leere L2 i tidlig barndom (Singleton 2003: 10, Mufioz og Singleton 2011:
5). Arsaken til at enspréklige betraktes som et metodisk uegnet sammenliknings-
grunnlag i L2-studier (jf. ensprdklig bias), kommer blant annet av at flerspraklige
innehar konseptuelle representasjoner forskjellig fra enspréklige (Ameel mfl. 2005,
Pavlenko og Malt 2011, Bylund 2013b). Denne pastanden om at flerspraklige innehar
konseptuelle representasjoner forskjellig fra enspraklige, er basert pa forstielsen av

at:

the bilingual is an integrated whole which cannot be easily decomposed into two
separated parts. The bilingual is NOT the sum of two complete or incomplete
monolinguals; rather, he or she has a unique and specific configuration. The
coexistence and constant interaction of the two languages in the bilingual has
produced a different but complete entity (Grosjean 1989: 6).
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5. Metodisk grunnlag

Hensikten med dette ph.d.-prosjektet er & bidra med a fylle ulike kunnskapshull i den
sprékrelaterte adopsjonsforskningen; gjore grammatiske og narrative analyser pa [A-
barns skriftlige tekster — pa bade tidlige og sent ankomne (jf. kunnskapshull 1-5 i
2.3). Jeg onsket ogsé & gjennomfore det standardiserte sprakkartleggingsverktoyet
CELF-4, da det ikke tidligere er gjort pa norske IA-barn i forskningssammenheng.
Dette fordret en bred tilnaerming metodisk sett, og i dette kapitlet vil jeg presentere de
metodiske komponentene. Datamaterialet og de metodiske valgene som er tatt, speiler
hva jeg mener har vert bade viktig og hensiktsmessig & gjore for & kunne generere
mer innsikt i de aspektene ved IA-barns sprak i 10—11 arsalderen, som jeg onsket &
undersoke.

I ethvert prosjekt, der en studerer spréaket til 1A, ber forskeren ta stilling til: 1)
hvilken modalitet ved spraket som skal/ber undersegkes (skriftlig eller muntlig), 2)
hvilke aspekt ved eller domener av spriaket som det skal/ber fokuseres pa (fonologi,
syntaks, morfologi, leksikon, pragmatikk osv.), 3) hva som er det mest egnede
vurderingsverktoyet (selvrapportering om alderen tilsier det, lydopptak, sperreskjema
gitt til foreldre og/eller leerere, standardisert spréktest osv.), 4) hvorvidt det skal
innlemmes kontrollgrupper av ikke-adopterte, og/eller om sprakferdighetene skal ses
opp mot etablerte normer, 5) hvorvidt spréket skal vurderes/testes ved ett testpunkt
(tverrsnittstudie) eller om det skal vaere en longitudinell studie, 6) hvorvidt det skal
vaere en kvalitativ og/eller kvantitativ studie, og 7) det ma tas stilling til hva som er
den mest formdlstjenlige teoretiske referanserammen nér observasjoner, funn og
resultater skal belyses og tolkes. Forskere har diskutert hvordan man best kan vurdere
sprakferdighetene til internasjonalt adopterte (the lens problem, Scott mfl. 2008), men
det er ennd ikke enighet om hvordan man ber gjere det (Scott, Roberts og Glennen
2011, Glennen 2016). Det er sannsynligvis heller ikke kun én méte det ber gjares pa.

Ulike metodiske avgjerelser har bidratt til lite entydige forskningsresultater (se
2), men det er apenbart ikke den eneste grunnen til at adopsjonsfeltet er preget av
tvetydige resultater. For selv om [A-barn har karakteristiske trekk til felles (se 3.3),

utgjer de en hayst uensartet og sammensatt gruppe (ulike opprinnelsesland, ulike



60

ankomstland, ulike adopsjonsaldre, ulike kjonn, ulike L1 (ogsé innad i ett og samme
land), ulike L2, ulike grunner til at barna gis opp for adopsjon, ulike pre-adoptive
erfaringer, ulik praksis nér det gjelder hvordan giverland ivaretar barn som er frigitt
for adopsjon osv.). Forskere mé pé grunn av en sé lite homogen profil ogsa ta stilling
til om IA som skal inkluderes i en og samme studie, skal: 1) komme fra kun ett land,
2) eventuelt hvilke/t fedeland, 3) vaere fosterhjemsbarn og/eller barnehjemsbarn, 4)
veaere kun jenter og/eller gutter, 5) vere adoptert i en og samme alder, eller ulike
aldre, 6) i sé fall hvilken alder, eller hvilket aldersspenn, og 7) hvor lenge barna skal
ha bodd i1 ankomstlandet. I foregdende kapitler er det gjort noen betraktninger rundt
punkt 5, 6 og 7. I det folgende vil jeg ta for meg sider ved de resterende punktene.
Wagner mfl. (2008) uttaler at det er uheldig at studier fokuserer pa barn fra
kun ett utvalgt fedeland, da det kan stigmatisere sdrbare barnegrupper. Wagner mfl.
(2008) har etterlyst studier der IA-barn fra ulike land er rekruttert: «Det er et hap at vi
etter hvert vil fa flere undersekelser som ser pd barn fra mange ulike
opprinnelsesland, og hvor barna ikke velges ut til forskningsstudien ut fra hvilket
land de er fodt i» (Wagner mfl. 2008: 115). P4 forespersel utdyper Wagner for meg
det hun skrev 1 2008:

Den gang reagerte jeg pa at den norske adopsjonsforskningen var s fokusert pa barns
opprinnelsesland (barn adoptert fra Colombia, Ser-Korea, dels India). Vi kan tenke
oss en rekke forstaelige grunner til dette fokuset — men det er ogsa grunn til & tro at
man i en kvantitativt orientert forskningstradisjon ensker a ha s& god kontroll pa
bakgrunnsfaktorene som mulig, og det mener jeg er uheldig: Selv om barn kommer
fra samme opprinnelsesland, vil bakgrunnen deres likevel vaere hogst forskjellig!

Og dermed blir det misvisende 4 bli satt i boksen “’barn fra Colombia/barn fra
Korea”, og ikke minst kjennes den “rankingen” av utenlandsadopterte man da
ufrivillig formidler ("barn fra Korea klarer seg bedre enn barn fra Colombia”) veldig
feil — igjen fordi barn er forskjellige. Det var hovedgrunnen til at jeg mener at det er
viktig & inkludere barn fra ulike land — her handler det om det d veere adoptert, og
man har uansett ikke grunnlag for & trekke noen konklusjoner om opprinnelsesland
(Gjengitt med tillatelse).

I likhet med bade norske og internasjonale forskere gikk jeg ogsa relativt bredt ut for
a forsikre meg om at adopsjonsutvalget ble tilstrekkelig stort. Risikoen ved &
inkludere barn med ulik bakgrunn, er selvfelgelig at det kan bli utfordrende & tolke

resultatene, og at resultatene dermed er lite generaliserbare:
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Researchers may deliberately include children with diverse background characteristics
in order to ensure adequate sample size but, as a result, have difficulties later on with
interpretation and generalizability of their data (Genesee 2016: 5).

I dette materialet inngér det relativt mange kinesiskfodte jenter. Jeg kunne derfor ha
undersekt kun jenter adoptert fra Kina (n = 27) — for 4 oke dataenes generaliserbarhet.
Om jeg hadde gjort det, ville flere av barna med hey adopsjonsalder ha falt bort. Det
var ikke enskelig, da det er sentralt at det er et stort spenn i adopsjonsalder i
foreliggende prosjekt. Jeg har imidlertid gjort en ny analyse av CELF-4-resultatene til
de kinesiskadopterte jentene i datasettet i artikkel 1. De statistiske analysene indikerer
at den potensielle feilkilden som ulike fodeland kan representere, ikke er av serlig
stor betydning. Resultatene peker i samme retning som i artikkel I der alle de 47 TA-
barna, bade jenter og gutter, fra sju ulike fodeland, er inkludert. Det er imidlertid en
mulighet for at resultatene av en ny analyse av testskarer til bare de kinesiskadopterte
jentene ville pekt i en annen retning om det i utgangspunktet hadde inngatt barn,
gjerne mange gutter, fra Russland og land 1 @st-Europa. Hvilken rolle kjenn kan
spille i spraklering og hvilken rolle fodeland kan spille i [A-barns L2-lering, samt

den kjennsmessige ubalansen i dette adopsjonsutvalget, kommenteres i 5.2.

5.1 Rekruttering og kriterier for deltakelse

[A-barna ble rekruttert via landets tre godkjente adopsjonsorganisasjoner Verdens
barn, Adopsjonsforum og InorAdopt. Organisasjonene rykket inn en notis i sine
medlemsblad der interesserte familier kunne ta direkte kontakt med meg via
kontaktinformasjonen.?* Nasjonale adopsjonsgrupper (f.eks. Familier med barn fra
Kina, Etiopiaklubben osv.) postet ogsa notisen pa sine facebooksider. Rekruttering
via en notis 1 et medlemsblad betyr at det er foretatt en ikke-sannsynlighetsutvelging,
noe som innebarer at ikke alle aktuelle personer i populasjonen har lik sjanse til &
delta. Pa grunn av denne maten a rekruttere informanter pa, selvseleksjon, som er
relativt vanlig i adopsjonsforskningen, kan det vaere en lite homogen gruppe som er

blitt undersekt. Det er derfor ikke sikkert at utvalget er representativt for norske [1A-

23 Et par familier med sent ankomne barn ble rekruttert ved at daglig leder @ystein Gudim ved Adopsjonsforum
henvendte seg direkte til familiene med forespersel om a delta i foreliggende prosjekt.
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barn pa 5. trinn. Ifelge statistikk i NOU 2009: 21 tyder det likevel pa at foreliggende
adopsjonsutvalg speiler den gruppen barn som ble adoptert til Norge tidlig pa 2000-
tallet — og som gikk pé 5. trinn da datainnsamlingen fant sted. Det hoye antallet
kinesiskadopterte jenter (n = 27) gjenspeiler fordelingen av kjenn og det landet som
flest barn ble adoptert fra i den aktuelle tidsperioden (se 5.2).2* Det er ikke rekruttert
noen barn fra Russland og Ost-Europa i dette prosjektet (se 5.2). De to—tre familiene
med barn fra @st-Europa som tok kontakt, fylte ikke kriteriet om testalder.

Kriteriene for deltakelse er at barna i begge informantgruppene —
adopsjonsutvalget og kontrollutvalget — matte 1) ga pa 5. trinn pa norsk offentlig
barneskole, 2) ha mor og far som snakker kun norsk med barnet, 3) frem til
testtidspunktet ikke vaert rapportert om alvorlig herselshemming, og 4) at barna matte
komme fra en tilnermet lik sosiogkonomisk bakgrunn. Alle barna gikk pa 5. trinn ved
datainnsamlingen, men ikke uventet har flere av IA-barna usikker fedselsdato. Ett av
barna har fétt alderen korrigert i etterkant av adopsjonen. I adopsjonsdokumentene
star det at guttens alder ved adopsjonen er 2 ar, men ifelge rontgen av tenner og
hender er guttens korrekte ankomstalder mest sannsynlig 4 ar. Barnas alder kan vere
«skrevet ned» for & gi barna litt tid «til gode», da det ofte er et misforhold mellom
biologisk, spriklig og psykologisk utvikling hos IA-barn (Kats 1982). Selv med
velspesifiserte deltakerkriterier, er det altsa ikke sikkert at et utvalg er s homogent
som det fremstar. Det er ytterligere tre IA-barn som mé omtales litt mer inngaende,
da de skiller seg litt ut fra resten av adopsjonsutvalget. Ett IA-barn har en flerspréklig
far fra Nederland. Han snakker nederlandsk (L1), newzealandsk engelsk (L2) og
norsk (L3). Han begynte & leere L2 i New Zealand i 12-arsalderen, men flyttet tilbake
til Nederland da han var 23 &r. Han begynte & laere norsk da han var 27 ar. Etter
hyppige norgesbesok i slutten av 20-arene og i begynnelsen av 30-arene ble han fast
bosatt i Norge da han var 35 ar. Norge er det landet han har bodd lengst i per i dag.
Denne faren snakker kun norsk med familien, men har altsa nederlandsk som L1. Det
er ogséd innlemmet ett barn med leppe-gane-spalte og ett barn med en brannskade i

svelget. Brannskaden fant sted forut for adopsjonen i barnets fadeland da barnet var

24 Mellom 1999 og 2016 ble over 267.000 barn i Kina adoptert til USA (Black 2018). I rene 2003-2004 var
Kina det storste opprinnelseslandet for internasjonal adopsjon (NOU 2009: 21).
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kun fa méneder. Skaden kan ha pévirket flere aspekt ved guttens sprékutvikling, men
mest sannsynlig har den rammet kun evnen til & artikulere tydelig. Barnet med leppe-
gane-spalte ble operert ved ankomst da det var 6 ar, og hadde fire til fem é&r etter
adopsjonen en velartikulert norsk uttale. Utenom logopedisk hjelp til & uttale enkelte
konsonantopphopninger, som f.eks. ringt, har ikke spalten, ifolge moren, hemmet
datterens innlering av norsk. Ettersom to av tre studier belyser ulike dimensjoner av
barns evne til d skrive en billedbasert narrativ, mener jeg at det ikke var nedvendig &
utelukke disse to barna. Heller ikke CELF-4 kartlegger barns uttale, da den vurderer
barns forstaelse av instruksjoner, betydningen av ord, ordforrad og ord- og
setningsstruktur og gjenkalling og repetisjon av muntlige formuleringer.

Barna i kontrollgruppen er rekruttert fra tre klasser pa tre ulike barneskoler pa
Vestlandet. Skolene er valgt ut pa bakgrunn av den sosiogkonomiske statusen i
omradet rundt skolene. Mens to av skolene er ansett for & ha hey SES, er SES i
omrédet ved den tredje skolen litt mer variert. Ett av [A-barna géar i en av de tre
klassene som utgjer kontrollutvalget. Det ble opprettet kontakt via mail med skolens
ledelse ved samtlige barneskoler. Bade ledelsen, kontaktlererne og foreldrene ved de
aktuelle skolene ble skriftlig orientert om studien (vedlegg 7 og 8). Det ble innhentet
samtykkeerklering fra kontrollelevenes foreldre (vedlegg 10).

5.2 De internasjonalt adopterte barna i foreliggende
prosjekt

I dette prosjektet inngar det 52 [A-barn og 52 ikke-adopterte, jevnaldrende,

enspréklige, norskfedte barn. Se tabell 2 for antall [A-barn fra de ulike

opprinnelseslandene samt fordelingen av jenter og gutter.
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Tabell 2: Opprinnelsesland, antall barn og fordeling av kjonn i begge utvalg

Kjonn IA-barn | Ikke-adopterte
Jenter 39 25
Gutter 13 27
N 52 52
Opprinnelsesland

Kina 28

Etiopia 9

Colombia 6

Ser-Korea 3

India 3

Brasil 2

Thailand 1

N 52

Adopsjonsalderen pé IA-barna i dette prosjektet varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m =
27,8). Gjennomsnittlig botid i Norge er 8,4 ar (SD = 25,3 mnd.). Kortest botid er 36
mnd. Lengst botid er 127 mnd. 68 % har bodd i Norge mellom 75 og 125 mnd. Tjue
av barna var under 1 4r eller &ret ved ankomst. Fjorten barn var mellom 1-2 ar, mens
kun tre var i 2-arsalderen da de ble adoptert. Seksten av barna var over 3 ar, deriblant
seks 1 skolealder, dvs. over 6 4r. Ifelge IA-barna selv er den ekspressive L1-bruken
tapt, men JB31:8,2 kunne to ar etter adopsjonen hjelpe familien pé kafeer og butikker
pé en ferie i Portugal. P& 5. trinn forstar JB31:8,2 fortsatt noe av det som blir sagt pa
portugisisk pa f.eks. TV og radio.

Den hgye andelen barn fra Kina speiler som sagt adopsjonstrenden tidlig pa
2000-tallet, og den haye andelen kinesiske jenter (n =27 av 28) reflekterer den
kinesiske ettbarnspolitikken som varte fra 1979-2015 (Pertman 2000). De fleste
tilfeller hvor et barn blir etterlatt i Kina, har foreldrene gjerne barn fra for. Det kan
ogsa vare at barnet er en jente, og at de ensker seg en gutt. Tradisjonen i Kina er slik
at det er en senn som overtar ansvaret for gdrden og foreldrene nér de blir gamle.
Paradokset er at det er forbudt a etterlate et barn i Kina, men samtidig ekonomisk
straffbart & fa flere barn enn det som er tillatt (Andersen 2005). P4 grunn av denne
fodselsplanleggingspolitikken kommer gjerne barn som adopteres fra Kina fra alle
sosiogkonomiske lag i samfunnet (Dalen og Satersdal 1999, Dalen og Rygvold 2004,
2006). Adopsjon i de fleste andre land forekommer stort sett innenfor de laveste

sosiale sjikt av befolkningen (Selman 2012). Et land som Ser-Korea skiller seg
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imidlertid ut. Der adopteres det ofte barn fra hayere sosiale lag (f.eks.
universitetsstudenter) pa grunn av sosial stigma knyttet til det & f4 barn utenfor
ekteskap (Selman 2006).

Adopsjonsforskningen viser at barn adoptert fra Kina og Ser-Korea kan ha
bedre sprakferdigheter enn adopterte fra Russland og land i @st-Europa (McGuinness
og Pallansch 2000, Miller og Hendrie 2000, Hough og Kaczmarek 2011). Dette kan
ses i sammenheng med at en god del barn som adopteres fra Kina og Ser-Korea
kommer fra hoyere sosiale samfunnssjikt, og at oppvekstmiljoet ved russiske og ast-
europeiske barnehjemsinstitusjoner ofte kan vere i darligere forfatning enn ved
kinesiske barnehjem (McGuinness, McGuinness og Dyer 2000, Price 2003). Ser-
Korea har dessuten etter mange ar med adopsjonsvirksomhet godt etablerte og
veldrevne barnehjem. Landet har ogsa en velfungerende fosterhjemsordning for barn
som er frigitt for internasjonal adopsjon (Tahk 1986). Barn i fosterhjem er vist & klare
seg bedre enn barn som har bodd pa barnehjem (Nelson mfl. 2007, McLaughlin mfl.
2012, Loman mfl. 2013). Spréklig sett kan det komme av at fosterhjemsbarn vokser
opp i en familiesetting hvor de deltar i ulike typer kommunikasjon, mens det pa
barnehjem er fa omsorgspersoner som fordeler oppmerksomheten pd mange barn.
Folgelig blir hvert barn ikke bare eksponert for mindre spraklig innputt, men ogsa
mindre variert innputt i faerre ulike typer kommunikasjonssituasjoner.

I dette prosjektet inngar det som sagt ingen barn fra Russland og @st-Europa.
Det er derfor en mulighet for at foreliggende adopsjonsutvalg bestar av en gruppe
mindre utsatte barn nar det gjelder pre-adoptive forhold. Av den grunn er det ogsa en
mulighet for at spredningen i sprakferdigheter innad i adopsjonsutvalget kan vere
noe redusert. Ettersom det ikke inngar russiske og @st-europeiske barn, er det heller
ikke gjort rede for studier med barn adoptert fra Russland eller @st-Europa. Noen
studier er det imidlertid blitt referert til. For interesserte, se Groze og Ileana (1996),
Glennen og Masters (2002), Glennen og Bright (2005), Glennen, Rosinksy-Grunhut
og Tracy (2005), Tirella, Chan og Miller (2006), Glennen (2007b, 2014, 2015), Croft
mfl. (2007) og Hough og Kaczmarek (2011).

Det var totalt rundt 70 adoptivfamilier som tok kontakt for en eventuell

deltakelse i foreliggende prosjek. Av metodiske hensyn forsgkte jeg & kontrollere for
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at det var en relativt jevn spredning i adopsjonsalder pd de barna som ble rekruttert.
Det er som sagt rekruttert bare tre barn som er adoptert i 2-arsalderen. I de familiene
jeg ikke fikk mett, hadde kun et par av barna blitt adoptert mellom 2- og 3-arsalderen.
Som i mange andre adopsjonsstudier, som inkluderer bade jenter og gutter, er
utvalget her preget av en kjennsmessig ubalanse — med en sterre andel jenter. Det
gjores ikke omfattende analyser basert pa kjonn, da det ikke er et solid nok grunnlag
for det. Jeg vil likevel knytte noen kommentarer til kjonn siden forskning viser at det
kan spille en rolle for sprakleering, og fordi kjenn er lagt inn som variabel i den
blokkvise regresjonsanalysen i studien i artikkel I. Rygvold (1999b) uttaler at jenter
adoptert fra Kina er en gruppe barn som ofte skérer hoyt pa standardiserte spraktester.
Jenter viser generelt & prestere bedre enn gutter pa sprakoppgaver (Aukrust 2005).
Undersekelser i USA viser at det er opptil tre ganger s stor sjanse for at gutter har
forsinket sprakutvikling sammenliknet med jenter (Zubrick mfl. 2007).1 Norge er det
funnet at dobbelt s& mange gutter som jenter har sprakvansker (Hollung-Mgllerhaug

2010).

5.3 Sosiogkonomisk status i adopsjons- og kontrollutvalget

Barn adopteres vanligvis av ressurssterke foreldre (Hollingsworth 2000, Tan og Yang
2005). Ettersom sosiogkonomisk status (SES) har en signifikant effekt pa barns
sprakutvikling (Hoff 2006, Eilers, Pearson og Cobo-Lewis 2006), er det kontrollert
for foreldrenes alder, sivilstatus, antall utdanningsar og mor og fars arlige inntekt. I

tabell 3 vises informasjon om SES i adoptiv- og kontrollfamiliene.
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Tabell 3: Sosioskonomisk status i adopsjons- og kontrollutvalget

IA-barn (n =52) Kontrollbarn (n = 52)

Mors alder 46,6 41,3
Fars alder 46,6 42,9

- Gift/samboer 47 42

- Skilt/separert 1 5

- Enslig adoptant® 3 5
Utdanning Mor Far? Mor Far?’

- Videregéende skole (vgs.) 7 10 5 11

- 1-3 ars utdannelse etter vgs. 13 9 16 14

- 1-5 ars utdannelse etter vgs. 16 12 15 16

- Mer enn 5 érs utdannelse etter vgs. 16 15 18 12
Inntekt i snitt (NOK) 502.129% 575266 | 502.520% 685.632

Tallene i tabell 3 speiler en vanligvis lav skilsmisseprosent blant foreldre med IA-
barn (Botvar 1999). Bortsett fra at adoptivforeldrene i snitt er noe eldre enn
foreldrene til kontrollbarna, og at fedrene i kontrollgruppen har hoyere
gjennomsnittsinntekt enn fedrene 1 adopsjonsutvalget, kommer barna i de to
utvalgene fra en relativt lik sosiogkonomisk bakgrunn. Bakgrunnsopplysningene er
samlet inn via et sperreskjema (se vedlegg 11). Skjemaet er basert pa
sperreskjemaene i studiene til Berntsen og Eigeland (1987), Lyngstel (1994) og
Schjetne (2001).

5.4 Datainnsamlingsmetodene — CELF-4 og skriftlige
narrativer

En kartlegging viser kun et lite utsnitt av en sammensatt kompetanse (Selds 2017:
147), og sprakferdigheter er et sammensatt og komplekst forskningsobjekt (Bachman
og Palmer 2010). Det er derfor vanskelig 4 finne ett kartleggingsverktoy eller én
tilneermingsmate som kan gi et helhetlig bilde av barns sprékferdigheter. Ulike
metoder innehar gjerne egenskaper som utfyller hverandres svakheter der det er
relevant, sé det & anvende ulike metoder var viktig for kunnskapsutviklingen i dette

prosjektet. Det er ogsa blitt vanligere a bruke bade kvantitative og kvalitative metoder

25 Tre enslige adoptanter

26 Bin adoptivfar har ikke fylt inn hvor lang utdannelse han har.

27 Ein far i kontrollutvalget er ufor (null i inntekt).

28 Fire foreldrepar i adopsjonsutvalget har ikke oppgitt inntekt.

2 Fire foreldrepar i kontrollutvalget har ikke oppgitt inntekt. En kontrollfar har ikke oppgitt inntekt.
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1 ett og samme prosjekt (Creswell 2008). Kvantitative sprakdata fremskaffet med
bruk av CELF-4 gir et generelt og bredt bilde av sprakferdighetene, mens naermere
analyse gjennom kvalitative data nyanserer, utvider og forklarer det generelle bildet.
Ved & triangulere data og metoder belyses og nyanseres barnas sprakferdigheter fra
ulike synsvinkler. En type kvantitativ metode som er brukt i dette prosjektet, er
statistikk. Statistikk er egnet for & presentere de tallfestede observasjonene i CELF-4 i
studien i artikkel I (se 5.6 og artikkel I for mer om den statistiske tilneermingen).

Jeg finner ingen presise definisjoner av hva kartlegging er i norsk faglitteratur,
ei heller hvordan kartlegging av sprak skiller seg fra vurdering av sprak. 1felge
professor i norsk Cecilie Carlsen ved Hogskolen pa Vestlandet kan begrepet
vurdering brukes som en samlebetegnelse som omfatter alt fra ulike former for
leerervurdering, underveisprover, egenvurdering og storskala standardiserte prover.
Det er det som kalles assessment i1 engelsk faglitteratur. Kartlegging er et begrep som
bare brukes i Norge, ifelge Carlsen (mailkorrespondanse med Carlsen i desember
2018). I manualen til CELF-4 stér det at CELF-4 er en spraktest som «bidrar [...] til &
oke bredden i utvalget av norske kartleggingsverktoy innen sprakomradet» (Rygvold
og Monsrud 2013: 7). Videre star det at CELF-4 «gjor det mulig & vurdere et bredt
spekter av spraklige ferdigheter et barn ma utvikle for & kunne bruke spréket sitt pa
en adekvat méte» (Rygvold og Monsrud 2013: 12). CELF-4 kan slik sies & veere en
type kartleggingsverktoy egnet for formélet i dette prosjektet. En annen grunn til at
jeg bruker CELF-4 er at vurdering med et slikt verktoy foregar mer direkte (direct
assessment) enn om det er adoptivforeldrene som rapporterer om barnas sprak.
Glennen og Masters (2002: 427) uttaler at det er nedvendig & vurdere spraket mer
direkte for & fa en mer helhetlig forstaelse for denne gruppens sprakferdigheter. Mye
av den tidligere forskningen er som sagt basert pa foreldrerapportering (se 2.1).

I oppstartsfasen av dette prosjektet vurderte jeg & benytte Sprdk 6—16 (Ottem
og Frost 2005). Hele eller deler av kartleggingsverktoyet Sprdak 6—16 er tidligere blitt
brukt i masteroppgaver pa IAs sprak ved institutt for spesialpedagogikk, universitetet
i Oslo (se Hvistendahl 2006, Hoel 2009, Vamnes 2010, Gressgérd og Sutterud 2016).
Rygvold anvender ogsé denne spréaktesten i sitt pAgdende forskningsprosjekt, se 2.2.

Normene i Sprdk 6—16 er imidlertid utdatert ifolge enkelte forskere, deriblant Ernst
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Ottem som i sin tid var med & utarbeide testen.*® Sprékdata til validering av Sprdk 6—
16 ble ifelge Ottem samlet inn i 2005. Sprékdata til den norske versjonen av CELF-4
ble samlet inn mellom 2010-2012 (Rygvold og Monsrud 2013: 11). I tillegg til
overnevnte grunner anvender jeg CELF-4 fordi 1) den tidligere er brukt i
internasjonal forskning pa IA-barn, 2) en norsk versjon 1a ferdig i 2013 og 3)
biveileder Rygvold er en av to norske samarbeidspartnere som deltok i det
skandinaviske utviklingsprosjektet da CELF-4 ble oversatt til norsk i 2010-2011. S&
vidt Rygvold og jeg kjenner til, brukes som sagt CELF-4 pa norske IA for forste gang
i forskningssammenheng i foreliggende prosjekt.

Hvilket fokus en sprakkartlegging/-vurdering har, varierer avhengig av
teoretisk utgangspunkt og hensikten med kartleggingen/vurderingen (Qstergaard
Andersen mfl. 2011). Verken i den amerikanske eller den norske manualen til CELF-
4 finner jeg noe om hva professor emerita Elisabeth Wiig ved Universitetet i Boston,
hadde som sprékteoretisk utgangspunkt da hun tidlig pa 1980-tallet utviklet den forste
versjonen av CELF. Erfaringsmessig er det likevel tydelig at CELF-4 egner seg til &
fange opp sprékvansker i grupper av barn med ulike typer klinisk problematikk, og
IA-barn befinner seg i en risikogruppe for d utvikle sprcdkvansker (Glennen 2016).3!
Av ulike kartleggingsverktay som er tilgjengelig, anser jeg CELF-4 for & veere det
verkteyet som per i dag — i forskningseyemed — alene best kan generere mer innsikt i
ulike aspekt ved IA-barns sprék pd 5. trinn.

Studien i artikkel II underseker hvor korrekt og mdlsprakslikt IA-barna skriver
norsk, og som Housen, Kuiken og Vedder (2012: 4) skriver, viser korrekthet til
hvorvidt en avviker fra en norm: «[AJccuracy (or correctness) in essence refers to the
extent to which an L2 learner's performance [...] deviates from a norm (i.e. usually
the native speaker)». Nar grammatiske trekk i ulike innleeringsgrupper sammenliknes,

er det fare for at en kan bli vel normativ. De sammenlikningene som gjores i artikkel

30 Jeg tok kontakt med spesialpsykolog Ottem for & diskutere hvilke/t kartleggingsverktoy som er mest egnet
for formalet i mitt prosjekt, og han anbefalte meg a bruke CELF-4. Ottem anbefalte ogsé & bruke CCC-2 (se
fotnote 14), fremfor en pragmatisk profil utarbeidet i CELF-4. Grunnen til det er at CCC-2 er et internasjonalt
verktoy som allerede er brukt pa enspréaklige norskfedte barn (Hollund-Mellerhaug 2010). Den pragmatiske
profilen i CELF-4 er ikke brukt i samme omfang som CCC-2.

31 Det er gjort valideringsstudier pa barn med sprikvansker, barn med autismeforstyrrelser, barn med ADHD
(oppmerksomhets- og hyperaktivitets forstyrrelse) og barn med cochleaimplantat innsatt senest ved 1-arsalder i
CELF-4 (Rygvold og Monsrud 2013: 51).
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I1, fordrer imidlertid at en forholder seg til etablerte normer i det norske spraket.
Innfedte talere er ogsé, uansett hvordan man vender pa det, en lingvistisk realitet og
en empirisk nedvendighet (Mack 1997). Innfedtlikt sprak som norm i L2-studier
omtales imidlertid, som tidligere nevnt, som enspraklig bias (Ortega 2014), da flere
forskere de siste drene har stilt spersmal ved om innfedtlike spraknormer er relevante
i et flerkulturelt samfunn (May 2014, Ortega 2014).

Det kan fremsta som enkelt & identifisere feil, men identifisering av feil er
problematisk (James 1998, Tenfjord mfl. 2006). Det er for eksempel uklart hvorvidt
feil skal relateres til et kanskje uoppnéelig innfedtlikt ideal (se 4.3), eller om spraket
ber relateres til hvor korrekt barnet skriver i forhold til det forventede nivéet i barnets
sprakutvikling. Det er ogsé problematisk a definere hva korrekthet er, da det er
vanskelig & avgjere om «grammaticality (i.e. well-formedness) or acceptability
should serve as the criterion» (Ellis 2008: 47). En ytring kan for eksempel vere
grammatisk korrekt, men pragmatisk uakseptabel.>? Problemet med & identifisere hva
feil er, kan skyldes den relative karakteren ved feil (Housen mfl. 2012: 4). Korrekthet
ber derfor ikke tolkes pa den snevreste maten, men det ber tas heyde for hva som er
akseptabelt og passende 1 den aktuelle konteksten (Housen mfl. 2012). Identifisering
av feil er som vi ser problematisk, men uavhengig av hvordan og hva det relateres til,
kan avvik og feil avdekke innleerertrekk.

Fokus i artikkel III rettes som sagt mot en annen dimensjon enn den rent
lingvistiske, da det er den narrative strukturen som undersgkes. Artikkel II og I11
belyser slik ulike dimensjoner av barnas evne til & skrive en billedbasert fortelling.
Det er fire grunner til at jeg har valgt 4 underseke skriftlige fremfor muntlige
fortellinger: 1) IA har som oftest et velfungerende hverdagssprak og en aksentfri
uttale, 2) det finnes sveert lite forskning pa skriftspraket til 1A, 3) skriftspraket er
regnet for & vaere det mest avanserte og dekontekstualiserte spraklige uttrykket, og 4)
analyse av skriftlige tekster kan mer effektivt avdekke ufullstendige setninger enn ved

muntlig sprékdata. Det muntlige spraket er spontant og flyktig, det kan inneholde

32 En uttalelse hentet fra sporreskjemaet til foreldrene til JE39:4,0 kan tjene som eksempel pa hva en
uakseptabel ytring kan veare. Foreldrene til JE39:4,0 uttaler folgende: «Sier ofte ting som ikke er riktig i en
setting, men vi forstar hva hun mener. Eks. Hun ville at vi skulle kjope appelsiner, og sa noe liknende: Sett i
gang og gjere det. I stedet for: kan vi kjepe det i dagy.
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digresjoner, neling, omstart og selvretting, og det kan dekke over en reell utfordring
med komplekse syntaktiske strukturer og det & formidle et sammenhengende innhold.
Skriftlige tekster kan i tillegg gi verdifull informasjon utover det standardiserte

spraktester kan fange opp av syntaktisk kompleksitet og vokabularkunnskap.

5.5 Gjennomfaering av datainnsamlingen

Prosjektet er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) (se vedlegg 6).3
Innsamlingsmetoden av data er gjennomferte testprotokoller som tilherer CELF-4,
skriftlige narrativer og et sperreskjema. Det var nedvendig & ta hensyn til hva som var
praktisk mulig & gjennomfere innenfor den angitte tidsrammen for prosjektet, og hva
som var gkonomisk gjennomfoerbart. Jeg avtalte tid for testing for hvert enkelt 1A-
barn over mail med foreldrene. [A-barna kom sammen med mor og/eller far til
testlokalet. Det var viktig at testmiljoet var mest mulig likt for barna i hvert utvalg, s&
samtlige IA-barn ble testet utenfor barnets hjem. Det ble opprettet testlokaler i
naerheten av familienes bosteder: Universitetet i Agder, Universitetet i Tromsg,
Universitetet i Trondheim, Universitetet i Bergen og Universitetet i Stavanger. |
Alesund tilbed Utdanningsforbundet meg sine lokaler. I Oslo stilte Adopsjonsforum
opp med sine lokaler. I forkant av hver testing pratet jeg med barnet og dets foreldre
for at barnet skulle fole seg mest mulig trygg. Foreldrene fikk anledning til & vaere
tilstede under testingen, men ble bedt om & vere stille. Kun ett [A-barn valgte & ha
mor der. Jeg strebet etter & gi hvert barn lik informasjon, slik at ogsa testforholdene
skulle veere mest mulig like. Gjennomfering og skéring av CELF-4 er gjort i henhold
til retningslinjer i manualen til CELF-4 (se side 77—125 i manualen). Testingen med
CELF-4 ble gjort ferdig for narrativen ble skrevet. Barna fikk ta pauser underveis,
men ble oppfordret til & gjennomfere hele CELF-4 uten altfor mange pauser.

Barna fikk bla gjennom Frog, where are you? (Mayer 1969) for & kunne danne
seg en forestilling av den episodiske strukturen. De fikk beholde billedserien foran

seg gjennom hele skriveprosessen. Tittelen var fjernet. Hensikten med det var at den

33 Da jeg sokte om konsesjon i 2014, stod NSD for Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Navnet ble
endret til Norsk senter for forskningsdata i 2016.
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ikke skulle kunne gi barna forhdndshint om hva fortellingen handlet om. Det var ikke
tillatt & sperre meg, eller leereren i kontrollbarnas tilfelle, om staving, gjenstander,
navn pé steder og dyr som dukker opp i billedboken. Det var ingen tidsbegrensning
pé hvor lang tid de kunne bruke for & skrive ferdig fortellingen, da jeg ensket & samle
inn barnas optimale narrativer under s& gunstige forhold som mulig. Det er likevel tre
barn i hvert utvalg som av ulike grunner ikke fikk skrevet seg ferdig. Jeg tok tiden pa
hvor lang tid hvert enkelt barn brukte pa skrivingen (se artikkel III), men i ni tilfeller
glemte jeg 4 starte eller stoppe stoppeklokken. Dette gjaldt barn i adopsjonsutvalget.

I lopet av testdagen fylte adoptivforeldrene ut en samtykkeerklaering (se
vedlegg 9) og et sparreskjema (se vedlegg 11). Kartleggingsverktoyet CCC-2 ble
ogsé besvart (se fotnote 14). Hver individuelle testsituasjon varte 60-90 minutter.
Alle [A-barna, bortsett fra ett, ble testet en fridag (f.eks. planleggingsdag pa skolen,
helg eller ferie). Grunnen til at jeg ville gjennomfore testingen en dag de hadde fri fra
skolen, var at jeg ville minimere risikoen for tretthetseffekter. De fleste foreldrene
ville sannsynligvis heller ikke hatt muligheten til & ta seg fri fra jobb eller ta barna ut
av skolen for a delta i prosjektet. Etter fullfort testdag fikk hvert [A-barn en
belenning i form av et gavekort palydende kr 100 fra et kjopesenter i nerheten av
barnets bosted.

Kontrollbarna skrev narrativen samlet i sitt eget klasserom med lareren og
meg til stede. Testingen av CELF-4 ble, som med [A-barna, gjennomfert individuelt,
uten leereren til stede, og som med [A-barna smépratet jeg med ett og ett kontrollbarn
i forkant av testingen. Til tider oppsto det litt stay i kontrollelevenes klasserom, mens
testingen av CELF-4 pa ett og ett kontrollbarn foregikk i naborommet. Dette kan ha
pavirket konsentrasjonen og testresultatet til enkelte av kontrollbarna. Kontrollbarna

fikk en avtalt sum satt inn pa klassens felleskonto etter fullfort spraktesting.

5.6 Variablene i den blokkvise regresjonsanalysen

Studien i artikkel I anvender statistiske teknikker for & presentere de tallfestede
observasjonene i CELF-4. I den blokkvise regresjonsanalysen er det to typer
uavhengige variabler. Den ene typen skildrer sosiogkonomiske omstendigheter rundt

[A-barna. Disse er utdanning til mor (UtdMor), utdanning til far (UtdFar), mors alder
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(AlderMor), fars alder (AlderFar) og foreldrenes samlede arsinntekt (IntSamlet). De

andre handler om barnet selv. Disse er adopsjonsalder (AA), om barnet har bodd i

fosterhjem (FosterhjDummy), p& barnehjem (BarnehjDummy), om det har sikkert

fodselsar (SikkerFedTid), om det kommer fra Asia (AsiaDummy), Latin-Amerika

(AmerikaDummy), Afrika (AfrikaDummy), om det er jente (JenteDummy) og om det

har veert satt i gang spréktiltak (SprékTiltak). Adopsjonsalder/ankomstalder er

hovedforklaringsvariabelen, det vil si at alder ved adopsjonen er den variabelen

prosjektet er mest interessert i. Det er kontrollert for at det ikke er innlemmet for

mange variabler (se frihetsgrader i Midtbg 2007: 107). I tabell 4 er de uavhengige

variablene notert til venstre. Hva som er gjort med hver enkelt av dem, er forklart i

feltet til hayre.

Tabell 4: Forklarin

av hva som er blitt gjort med de ulike uavhengige variablene

Uavhengige
variabler

Forklaring av hva som er blitt gjort med variablene

Ankomstalder

Ankomstalder/adopsjonsalder er kodet i maneder. Dersom kun aret til barnet
er nevnt i sperreskjemaet, har jeg gétt ut ifra at det er et fullt &r, hverken mer
eller mindre. 1 &r blir dermed lik 12 maneder.

UtdMor og UtdFar

Begge variablene er firedelte variabler, og de er kodet pa folgende mate: 0 =
vgs., 1=1-3 ér, 2 = 1-5 ar, 3 = mer enn 5 ar. Det er en risiko for overlapp
mellom 1-3 og 1-5, men jeg gar ut ifra at dersom de ikke hadde hatt 4-5 ars
utdanning, sa hadde de valgt alternativ 1-3 heller enn 1-5.

IntSamlet

Denne verdien er skrevet om slik at punktumene mellom sifrene er fjernet,
men ellers uendret.

BarnehjDummy og
FosterhjDummy

Dummyene viser de som har hatt tid pa barnehjem eller fosterhjem. Alle
andre far verdien 0. Dette omfatter bade de som ikke har vaert hos noen av
disse stedene, og der en ikke vet. Sammenlikningen blir altsd mellom de som
har, og alle andre.

Sivilstatus

Dette er en dummy der det er gitt 1 til de som er i parforhold (inkludert gift
og samboer) og 0 til enslige/skilte/separerte.

SikkerFedTid

Denne variabelen viser om fodselstidspunktet er sikkert kjent, og kombinerer
SikkertFadAr og SikkerFedManed. 1 er gitt der fedselspunktet er kjent,
ellers er verdien 0 gitt.

Verdensdel

Verdensdel er kodet basert pd fedeland, og viser hvilken verdensdel barna
kommer fra. VerdensdelNum er den numeriske versjonen av dette.

0 = Europa (Norge), 1 = Asia, 2 = Latin-Amerika, 3 = Afrika. Variablene
Asia er utledet herfra, og gir 1 til de fra Asia og 0 til resten. Tilsvarende gir
Latin-Amerika 1 til de fra Latin-Amerika osv. Det er ikke laget en Europa -
variabel, siden denne er identisk med Kontrollgruppe-dummyen i og med at
ingen av barna er adoptert fra Europa.

Jente

Dette er en dummy som gir 1 til jentene og 0 til guttene.

SprakTiltak

Dette er en dummy der 1 er gitt til de barna der det er satt i gang spraktiltak,
og 0 til de uten spréktiltak.

AlderMor og
AlderFar

Disse verdiene er uendret.
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Av ulike grunner er studien i artikkel I basert pa faerre IA-barn (n = 47) og norskfedte
kontrollbarn (n = 15) enn i artikkel II og III. Ett IA-barn fikk jeg aldri mett; CELF-4
ble derfor ikke gjennomfert.’* Fire andre [A-barn ble identifisert som innflytelsesrike
enheter (outliers) da jeg testet Leverage, BfData og Cook’s D i SPSS. Disse fire 1A-
barna ble fjernet fra datasettet i artikkel I etter samrad med professor emeritus
Kenneth Hyltenstam.* Det totale antallet pd 52 ble derfor redusert til 47. Det ville
veert ideelt om kontrollutvalget ogsa hadde bestatt av 47 barn, men siden testskarene
ses opp mot nylig standardiserte aldersnormer i CELF-4, mener jeg det er forsvarlig
at antall barn i kontrollutvalget er redusert i denne studien. Av praktisk grunner gér

de 15 barna som utgjer kontrollutvalget i studien i artikkel I, i samme skoleklasse.

5.7 Potensielle kilder til malefeil og utfordringer med
tolkningsbaserte analyser

Validitet handler om hvor gyldige og troverdige maleresultater er (Befring 2007),
altsé resultatenes treffsikkerhet. I empirisk forskning vil grad av validitet variere, den
kan aldri bli perfekt, bare tilnaermet hey (Lund 2002). Hvor gyldige slutninger en kan
trekke, er derimot avhengig av forskningens reliabilitet, og det «refererer til i hvilken
grad indikatorene er fri for tilfeldige malingsfeil» (Kleven 2002: 183). Reliabilitet og
validitet er kvalitetskrav som ikke lar seg oppfylle fullt ut, og det er det viktig & ta i
betraktning nér resultater skal tolkes og slutninger trekkes.

I enkelte av deltestene i CELF-4 var det til tider utfordrende & vurdere hvorvidt
testsvar fortjener full poenguttelling eller ikke. Et eksempel pa det kan hentes fra
deltesten Formulere setninger (FS). Formélet med FS er & vurdere ferdigheter mht. &
formulere fullstendige, semantisk og grammatisk korrekte setninger, som inneholder

bestemte mélord (f.eks. bilen, tredje, fordi) og som passer til en bestemt

34 Narrativen basert pa Frog, where are you? ble imidlertid skrevet. Foreldrene, begge lerere, fikk instrukser
om hvordan skriveoppgaven skulle presenteres for datteren.

3 1 regi av Forskerskolen i lingvistikk og filologi ved UiB ble det avholdt mesterklasse med professor emeritus
Kenneth Hyltenstam fra Universitetet i Stockholm. I utkastet til artikkel I som Hyltenstam fikk tilsendt i
forkant av mesterklassen, ble det presentert en regresjonsanalyse der disse fire IA-barna var inkludert. Det ble
ogsé presenterte en regresjonsanalyse der de fire barna var fjernet. Jeg ble radet til & anvende datasettet der de
fire [A-barna var fjernet (se vedlegg 1).
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bildekontekst. Tabell 5 presenterer skaringskriteriene i FS (Rygvold og Monsrud
2013: 105):

Tabell 5: Skdringskriterier til deltesten Formulere setninger (FS) i CELF-4

2 poeng En fullstendig setning der mélordet/malordene inngar.
Setningen ma vere relatert til bildets kontekst pa en meningsfull méte.
Setningen skal vare grammatisk og syntaktisk korrekt.

1 poeng Malordet/malordene ma innga i setningen, men setningen kan inneholde en eller to
syntaktiske eller grammatiske feil.
Eller setningen er kun vagt relatert til bildets kontekst.
Eller setningen mangler et bindeord eller artikkel som f. eks. en, ett, den, det, dem, at eller sa.

0 poeng Setningen inneholder ikke malordet/méalordene.
Setningen er ufullstendig.
Setningen inneholder feilaktig bruk av malordet/malordene.
Setningen kan ikke relateres til bildets kontekst eller strider imot det som vises pa bildet.
Malordene er oppdelte i setningen.
Setningen inneholder flere enn to syntaktiske eller grammatiske feil.

I demonstrasjonsoppgaven i FS i CELF-4 blir barnet presentert for folgende bilde:

Figur 1: Demonstrasjonsbildet er hentet fra Formulere setninger i CELF-4, norsk versjon 2013.
Copyright© Pearson Assessment (Gjengitt med tillatelse fra Pearson Assessment).

Malordet som barnet far oppgitt, og som mé innlemmes nér det skal formulere en
fullstendig, semantisk og grammatisk korrekt setning relatert til demonstrasjonsbildet
vist her, er boken. Bilder er mangetydige og kontekstbundne (Hoel 2014), og fordi
vaghet er en relativ sterrelse, kan det vaere vanskelig & avgjere nér en setning er sa
vagt relatert at det ber trekkes poeng. Eldre ankomne IA vil i tillegg kunne tolke
bilder i CELF-4 og Frog, where are you?, to produkt av vestlig kultur (Rygvold og
Monsrud 2013: 24, Berman og Slobin 1994: 21), i lys av andre kulturelle
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referanserammer enn de referanserammene som norskfedte barn tolker og forstar

verden gjennom:

Samf.fag er vanskelig fordi ho ikke har de samme referanserammene som de andre i
klassen (JK37:5,7)

Det ble gjort lydopptak av barnas svar for senere re-skaring, analyse og vurdering.
Biveileder Rygvold re-skéret ett utvalg testsvar i CELF-4 for & sikre neyaktigheten og
paliteligheten av skéringen. Eventuelle avvik ble avklart for analysen ble kjort.
Komponentsanalysen i artikkel 11l bad ogsa pa tolkningsrelaterte utfordringer.
Det kan for eksempel vere vrient a tolke hvorvidt komponent #5, som dreier seg om
hvorvidt hovedkarakteren fortsetter letingen etter frosken gjennom hele fortellingen,
er inkludert, eller ikke (se side 120 i artikkel III). I tillegg til slike potensielle kilder til
malefeil, vil jeg nevne at bruk av narratologiens strukturelle fortolkningsrammer kan
gjore at en taper av syne potensielt velfungerende koplingsmekanismer mellom bilder
i billedbeker. Kopler en ikke sammen bilder slik metodologien forventer, kan en ende
opp med ikke & f uttelling for kreative og uventa koplingsmekanismer, som tross alt
kan betraktes som adekvate. Som Bamberg (1994), fant jeg ulike «utenfor boksen»-
koplinger av episoder i Frog, where are you? Bamberg (1994: 220) viser til en tysk 5-
aring som binder sammen to hendelser ved at gnageren i fortellingen blir omformet til
a veere et vennligsinnet dyr som hjelper til i letingen etter frosken, i stedet for & veere

til bry. Jeg identifiserte en tilneermet lik metaforisk besjeling i fortellingen til NFG3:

NFG3 Men de traf en snakene jort Den sa va ser dere eter guten sa frosken
min har forsvunet Jeg skal hjelpe dere sa jorten hvor skal vi dra spurte
jorten.

NFG3s menneskeliggjoring av hjorten, som her er blitt gjort om til en medhjelper i
stedet for & vere plagsom, forer ikke til svakere narrativ struktur. Det er snarere en
kreativ og uventet mate & produsere sammenheng pa (Hoel 2014). NFG3 kopler to
konseptuelt krevende og mye omtalte bilder i Frog, where are you? sammen pa en
overraskende og uventa méte (se side 122—123 i artikkel III for den forventede
koplingen). Ved & vurdere narrativer etter hvor mange komponenter som produseres,

og a anse kreative koplinger eller utelatte komponenter som dokumentasjon pa
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manglende kognitive og spréklige ferdigheter, er det fare for at kompleksiteten og
rikdommen i barns narrativer blir ignorert.

Barnas fortellinger er skrevet for hdnd. Darlig handmotorikk kan ha gjort
enkelte ord uleselige. Uforstaelige ord er konsultert andre lingvister. I artikkel I11
befinner jeg meg i krysningspunktet mellom pa den ene siden kvantitativt ved for
eksempel a telle opp hvor mange som innlemmer ulike komponenter, og pa den
annen side kvalitativt ved & preve a forstd hvorfor komponenter er innlemmet eller
utelatt. Folgelig blir resultatene presentert i form av bade tall og ord. Enkelte
narrative trekk lar seg som sagt vanskelig méles og kvantifiseres, f.eks. evaluerende
innslag, og blir derfor beskrevet kvalitativt ved hjelp av ord. Jeg har tillatt meg a
sitere relativt lange utdrag fra barnas fortellinger for & peke pa trekk som vanskelig
lar seg kvantifisere (se artikkel III). Det overordnede malet har veert & synliggjere den
narrative strukturen i IAs fortellinger sett i lys av strukturen i fortellingene skrevet av

de norskfedte kontrollbarna.

5.8 Etiske betraktninger

Adopsjon er et folsomt tema, og internasjonalt adopterte blir gjerne betraktet som
sarbare forskningsobjekter (Bylund mfl. 2013a: 86). Farst og fremst er det sarbart
fordi det dreier seg om hayst sensitive temaer som (noen) adoptivforeldres problemer
knyttet til ufrivillig barnleshet og det adopterte barnets opprinnelse, f.eks. at det kan
komme fra et sterkt belastet kriminelt milje, psykisk sykdom eller narkotika- og
alkoholmisbruk hos biologisk opphav og incestproblematikk (Dalen og Setersdal
1999: 8). I enkelte giverland er adopsjon ogsa et kontroversielt og politisk folsomt
tema. Forskeren ber utvise aktsomhet siden individets selvrespekt star pd spill.
Refleksjon rundt hva en deltakelse vil kunne innebare av okt belastning for det
enkelte barn, har vert av stor betydning gjennom hele denne forskningsprosessen.
Forskningsprosjekter som inkluderer deltakelse av personer, har som
hovedregel et krav om informert og fritt samtykke (Den nasjonale forskningsetiske
komité som samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), 2006 pkt. 9). Nér det gjelder
samtykke i forskning med barn, oppstér det problemstillinger pé flere plan. I dette
prosjektet ga barnas foreldre samtykke til deres deltakelse. Enkelte A reflekterte
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relativt mye rundt en eventuell deltakelse da de ble spurt av sine foreldre om & delta i
dette prosjektet. Et eksempel er JC som brukte flere dager pa & tenke gjennom
hvorvidt hun ensket & delta. Moren uttalte at datteren var skeptisk til 4 ta del 1
forskning som dreide seg om at hun var annerledes. Her er utdrag fra

korrespondansen mellom moren til JC og meg for de bestemte seg for a delta:

Hei! Takk for informasjon. Dattera var JC er fadt i 2003. Ho er fadt i Colombia og
kom til oss nér ho var 11. mnd. Eg synes prosjektet hoyres interessant ut og har
forklart og spurt JC om ho vil bli med, men ho har ikkje lyst sei ho... Kan prove &
motivere ho litt meir, men kan ikkje love noko:-). (Gjengitt med tillatelse).

Etter fire dager kom felgende mail fra moren til JC:

Hei igjen! JC har allerede ombestemt seg, og kan tenke seg a delta. Eg har ikkje
pressa ho pa noko vis. Var ho sjelv som spurte om eg hadde svart deg, og sa at ho
kunne vaere med likevel. Sa da er det 4 komme fram til tid som passer. Eg er fri
tirsdager og torsdager, s& gjerne ein av desse dagane etter luns;j f.eks. Tar gjerne JC ut
av skulen nokre timer om nedvendig:-). (Gjengitt med tillatelse).

I de to mailene fra JCs mor tas det opp to aspekt som jeg la merke til ved flere av
foreldrene: 1) de stiller opp med sine barn fordi de er interessert i at det blir forsket
mer pé [As sprak og 2) de oppfordrer barna sine til & delta, men trakker varsomt, slik
at barnet ikke utsettes for utilberlig press rundt det & besvare og matte forholde seg til
uenskede adopsjonsrelaterte sparsmél. I NESH pkt. 14 og pkt. 7 stilles det krav om
konfidensialitet og krav om & unngé skade og alvorlige belastninger. Dette kravet
aktualiserer et annet dilemma, forholdet mellom marginalisering og synliggjering.
Her handler det om at [A-barn har en atypisk sprakutvikling — og kan skille seg ut ved
a ha spraklige utfordringer. Som forsker har jeg hatt et enske om a synliggjere et
eventuelt behov for hjelp og stette, men har provd & gjere det uten at gruppen 1A
stigmatiseres og far uensket fokus.

Forskerens status som insider eller outsider i gruppen det forskes pa, kan
pavirke hva slags data man far, og hvordan dataene behandles og forstas (Lanza
2008). I kvalitativ forskning er det spesielt viktig & plassere seg selv og eget stasted
tidlig i forskningen (Ely mfl. 1991). Jeg opplyste allerede i rekrutteringsnotisen om at
jeg selv er internasjonalt adoptert. Adoptivforeldrenes dpenhet, genergsitet og

velvillighet til & fortelle om selve adopsjonsprosessen, barna og egen sosiogkonomisk
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status, 1 tillegg til & dele tanker og opplevelser rundt det & ha et adoptert barn, tror jeg
kan komme av at jeg selv er adoptert. At jeg er en insider tror jeg ikke gjor meg til en
bedre eller darligere forsker; det gjor meg bare til en litt annen type forsker — som

muligens kan ha fitt inn mer sensitive og litt annerledes data — enn om dataene hadde

blitt samlet inn av en uten tilsvarende bakgrunn som meg.
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6. Hovedfunnen i de tre enkeltstaende studiene

De tre studiene som utgjer forskningsarbeidet i denne artikkelbaserte avhandlingen er
drevet av individuelle forskningsspersmél som til sammen seker & besvare én
overordnet problemstilling. Jeg vil derfor begynne med & presentere hovedfunnene
fra hver av de tre enkeltstiende studiene, for jeg presenterer et samlet
forskningsresultat. P4 denne maten ensker jeg & klargjore hvordan hver studie er en

del av en sgken etter svar pa den overordnete problemstillingen, presenterti 1.1:

Hvordan er sprakferdighetene til internasjonalt adopterte barn pa 5. trinn
sammenliknet med jevnaldrende, ikke-adopterte, enspréklige, norskfedte barn fra
tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn?

I den siste delen der jeg i lys av denne problemstillingen ser mer samlet pa studienes
hovedfunn, trekker jeg ogsé ut avhandlingens teoretiske og metodiske hovedbidrag.
Avhandlingens tre studier — med hver sine metodiske tilnaerminger — bygger
delvis pd ulikt materiale. Jeg har undersakt sprakferdighetene til 10-11 &r gamle IA-
barn (n = 52) og sammenliknet med sprékferdighetene til ikke-adopterte, norskfedte,
enspraklige, jevnaldrende kontrollbarn (n = 52) fra tilsvarende sosiogkonomisk
bakgrunn i Norge. Adopsjonsalderen varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28,2, SD =
24,3) og gjennomsnittlig botid i Norge var 8,4 ar (SD = 25,3 mnd.). Det empiriske
materialet bestar av skaringsresultater pa den standardiserte spraktesten Clinical
Evaluation of Language Fundamentals — Fourth Edition (CELF-4) (Semel, Wiig og
Secord 2003), norsk versjon (Rygvold og Monsrud 2013), og handskrevne narrativer.
Narrativene er basert pd den ordlese billedboken Frog, where are you? (Mayer 1969).

Bakgrunnsopplysninger om barna og deres familier er samlet inn via et sporreskjema.

6.1 Artikkel I: Internasjonalt adopterte barns
sprakferdigheter pa 5. trinn. Hvilken effekt har
adopsjonsalderen?

Artikkel I vurderer sprakferdighetene til IA-barn (n = 47) og ikke-adopterte barn (n =

15) ved hjelp av Clinical Evaluation of Language Fundamentals — Fourth Edition

(CELF-4) (Semel, Wiig og Secord 2003), norsk versjon (Rygvold og Monsrud 2013),
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en standardisert spraktest tilpasset aldersgruppen. Ulike deltester ssmmenfattes i ulike
indekser, dvs. at det er sammensatte mal som dekker ulike omrader av spraket.
Studien befatter seg med kvantifiserbare gjennomsnittsskérer og dataene er behandlet
statistisk. Blant ulike variabler er adopsjonsalder lagt inn som hovedforklarings-
variabel i en hierarkisk blokkvis regresjonsanalyse i et forsek pé & forklare variansen
i skérer pa testens hovedindeks, en indeks som maéler grunnleggende sprékferdigheter
(IGS). Av forskningsprosjektets tre studier er det denne studien som peker tydeligst
pa eventuelle forskjeller, da gruppeforskjellene tallfestes statistisk. I motsetning til i
de to andre mer kvalitative delarbeidene, undersgkes ogsa effekten av adopsjonsalder

med statistiske teknikker i denne studien i artikkel I. Studiens forskningsspersmal er:

Presterer internasjonalt adopterte barn pé 5. trinn annerledes, og eventuelt pa hvilken
maéte, enn jevnaldrende ikke-adopterte norskfedte fra tilsvarende sosiogkonomisk
bakgrunn pa den standardiserte spraktesten Clinical Evaluation of Language

Fundamentals — Fourth Edition?

Korrelerer de internasjonalt adopterte barnas adopsjonsalder med oppnadde
indeksskarer pa den standardiserte spraktesten Clinical Evaluation of Language

Fundamentals — Fourth Edition?

Presterer tidlig adopterte (< 36 mnd.) likt som jevnaldrende ikke-adopterte
enspraklige norskfedte barn fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn pé
hovedindeksen i den standardiserte spréktesten Clinical Evaluation of Language

Fundamentals — Fourth Edition?

Resultatene viser at det er signifikante forskjeller i sprakferdigheter mellom gruppene
nar de testes med CELF-4. Resultatene viser at kontrollbarna skérer signifikant
heyere (p = 0,05) enn de internasjonalt adopterte pa alle de seks aldersnormerte
indeksene (se tabell 3 i artikkel I). IA-barna har altsé sterre utfordringer enn
kontrollbarna med deltestene i samtlige sprakindekser. Indeksen som viser storst
differanse i snitt (-13,63), er testens hovedindeks IGS, indeks for grunnleggende
sprakferdigheter. Signifikansverdien pa IGS er -3,33, p = .001. Indeks for spraklig

hukommelse (ISH) er den indeksen etter IGS som har heyest signifikansverdi, ¢ = -
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3.24, p =.002 (se tabell 3 i artikkel I). I ISH inngar deltestene Formulere setninger
(FS) og Repetisjon av setninger (RS). I sistnevnte deltest repeterer barna ulike
setninger de blir presentert for. Et interessant funn i denne studien er at gruppen [A-
barn viser & ha relativt store utfordringer nar det kreves eksplisitt spraklig
hukommelse, som for eksempel i slike setningsrepetisjonsoppgaver (RS). ISH er, som
de andre sprakindeksene, et sammensatt mal av ulike deltester, sa ut ifra kun dette
ISH-malet alene vet en ikke ne@yaktig hva det er ved de inkluderte deltestene som gjor
at [A-barna ikke oppnér like haye skérer som kontrollbarna. Nar en ser pa barnas
repeterte setninger i RS, ser en at [A-barna stort sett mestrer & bevare
meningsinnholdet, men en ser ogsa at setningene kan bli noe endret i forhold til de
originale setningene. Dette er ogsa tilfellet ved setningene til kontrollbarna, men det
en tendens til at de repeterte setningene til [A-barna oftere enn kontrollbarna: 1)
inneholder subtile grammatiske og leksikalske avvik, 2) noe av meningen og
nyansene gar tapt, og/eller 3) ny, men ogsé redundant informasjon blir lagt til (se side
151-152). Resultatene tyder ogsa pa at gruppen norskfedte barn behersker
grammatiske trekk bedre enn de internasjonalt adopterte, mens det & leere seg
hverdagslig kunnskap — som for eksempel & telle og memorere ukedager forlengs og
baklengs (oppgaver som inngér i indeks for arbeidsminne, IAM) — ser ut til & vere
relativt godt leert etter bare fa ar i ankomstlandet. Som vi har sett tidligere, oppnadde
[A-barna en signifikant svakere snittskar enn kontrollbarna pa samtlige
sprakindekser, men pa IAM er det en lavere signifikansverdi enn ved de andre
indeksene. Deltestene i IAM er vel & merke de testene barna i begge utvalg strever
mest med.

For & kunne besvare det andre forskningssparsmaélet ble det kjort Spearmans
rho for & se om studiens kjernevariabel adopsjonsalder endret seg sammen med hver
enkelt indeksskér i CELF-4. Adopsjonsalder viser seg & korrelere signifikant med
flere av testens indekser: indeks for ekspressivt sprak (IES), indeks for grunnleggende
sprakferdigheter (IGS), indeks for spréklig hukommelse (ISH), indeks for reseptivt
sprak (IRS) og indeks for spréklig innhold (ISI). Korrelasjonsanalysen avdekket altsa
at det er en negativ sammenheng mellom adopsjonsalder og fem av testens seks

indekser i dette prosjektet (se tabell 6 i artikkel I). Den indeksen som ikke korrelerte
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signifikant med adopsjonsalder, var indeks for spraklig arbeidsminne (IAM); 105 (p =
n.s); det vil si at heyere alder ved adopsjonstidspunktet ikke henger sammen med
lavere skar pa IAM, et mal som er basert pa deltester som vurderer oppmerksomhet
og konsentrasjon samt ferdigheter med hensyn til & gjenkalle og manipulere
hverdagslige sekvenser av ulik lengde og kompleksitet (se artikkel I for en tentativ
forklaring pa hvorfor det ikke er ssammenheng mellom adopsjonsalder og IAM). Den
hayeste korrelasjonsverdien i dette datasettet var mellom adopsjonsalder og indeks
for spraklig hukommelse (ISH) (- .554): jo heyere adopsjonsalder, desto svakere
skérer fikk A pé deltester i ISH som méler ferdigheter med hensyn til & fastholde og
bearbeide spraklig innhold og struktur ved hjelp av hukommelsen.

Nar det gjelder det siste forskningsspersmalet om hvorvidt tidlig adopterte (<
36 mnd., n = 35) presterer likt som de norskfedte barna, viser Independent Samples
Test at forskjellen pa hovedindeksen som maler grunnleggende sprakferdigheter
(IGS) er signifikant pa under .05. De tidlig adopterte barna oppnar med andre ord
ikke like heye skarer pa testens hovedindeks som de norskfadte barna (se tabell 5 i
artikkel I). Et annet interessant funn i tilknytning til adopsjonsalderens betydning er
at alder ved adopsjonen alene kan se ut til & forklare 44,9 % av variansen i
hovedindeksen IGS (se tabell 8 i artikkel I). Nedgangen i skérer pa IGS holder seg
konstant pa tvers av ulike adopsjonsaldre. Det er altsa en jevn gradvis nedgang i
oppnadde poeng pa IGS ved gkt adopsjonsalder. Adopsjonsalder viser seg & vere
signifikant gjennom tre modeller i den blokkvise regresjonsanalysen, men har en litt
lavere effekt i modell 3 (blokk 1 bestar av barnas adopsjonsalder (AA), blokk 2 bestar
av en samling variabler som gir informasjon om sosiogkonomiske status (SES) og
blokk 3 bestar av variabler som gir ytterligere informasjon om barna, se tabell 7 og 8
i artikkel I). I modell 2 legger SES alene til 8,5 % av forklaringen av variansen i IGS-
skéren. SES og ytterligere informasjon om barna legger til ytterligere 17,5 %.
Forklaringskraften i modellen stiger, dvs. at modell 3 der alle de tre blokkene er
inkludert, kan forklare 70,9 % av variansen i IGS-skaren til IA-barna.
Adopsjonsalderens noe lavere effekt i modell 3 kan tolkes som at miljeet barna
adopteres inn i (blokk 2), har relativt mye & si for IGS-skéren, men at forhold rundt

barna selv (blokk 3) naturlig nok ogsa har betydning for skarene de oppnér. Selv om
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adopsjonsalder har en lavere effekt i den siste modellen, er alderen ved adopsjonen
helt klart den mest innflytelsesrike uavhengige variabelen i dette prosjektet. Det er
kun blitt kjert en regresjonsanalyse pé IGS. Jeg har med andre ord ikke grunnlag til &
uttale meg om adopsjonsalderens eventuelle pavirkning i de andre sprakindeksene,
men en kan ikke se bort ifra at AA star for relativt mye av variasjonen i ogsa de andre

indeksmalene 1 CELF-4 — samt i de to mer kvalitativt orienterte studiene.

6.2 Artikkel Il: Grammatiske trekk og leksikalske valg i
narrativer skrevet av internasjonalt adopterte barn pa
5. trinn

Datamaterialet i denne studien bestar av skriftlige fortellinger, produsert av [A-barn
(n = 52) og ikke-adopterte norskfadte barn (n = 52). Barnas fortellinger er basert pa
den ordlese billedboken Frog, where are you? (Mayer 1969). Studien gir et innblikk i
den skriftspraklige mestringen av [A-barnas 1) genustildeling, 2) syntaks, 3)
preposisjoner 4) vokabular og 5) bevegelsesverbet gd. A ha avvik og feil i disse
spraklige omradene betraktes som typiske innlerertrekk ved andrespréakslaering (f.eks.
Mitchell, Myles og Marsden 2013, Ortega 2013a). Studien fokuserer med andre ord
pa hvor méalsprakslikt [A-barnas skriftsprak er i 10—11-arsalderen pa 5. trinn, og pa
hvor presist de refererer til objekter som dukker opp i billedboken. Studiens

forskningsspersmal er:

Er det noen skriftspréklige forskjeller mellom internasjonalt adopterte barn og
jevnaldrende ikke-adopterte barn fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn pa 5.

trinn?

Hvilke grammatiske trekk skiller eventuelt tekstene, og pa hvilken méte skiller

tekstene seg, om barna ikke er like presise leksikalsk sett?

Observasjonene avdekker at det er skriftspraklige forskjeller mellom de internasjonalt
adopterte barna og de jevnaldrende norskfedte barna. Ved forste gjennomlesing ble
ikke fortellingene til ett og ett [A-barn alene oppfattet som annet enn produsert av L1-

skrivere pa barneskolens mellomtrinn, men etter & ha gjort varierte lingvistiske
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analyser og sammenliknet med skriftspraket til kontrollbarna fra tilsvarende
sosiogkonomiske bakgrunn, viste de som gruppe & ha et mer L2-preget skriftspréak.
Det er viktig 4 understreke at de funnene jeg finner, krever varierte analyser. IA-
barna kan sies & ha nddd et mestringsniva i skriftlig norsk som ligger over grensen
mellom det som er merkbart og ikke merkbart ikke-innfadtlikt, noe som gjer at denne
gruppen [A-barn kan oppfattes som norskfedte.

Selv om det var ngdvendig & foreta varierte lingvistiske analyser, for &
avdekke skriftspraklige gruppeforskjeller, tyder funnene pé at de internasjonalt
adopterte har sterre utfordringer enn kontrollbarna med sprakets syntaks og
morfologi. Syntaks, morfosyntaks og preposisjoner er de sprakomradene som
tydeligst viser pafallende gruppeforskjeller, og som skiller tekstene (se tabell 3—11 pa
side 189-195 i artikkel II). Avvikene og feilene er vel & merke ofte subtile og gjelder

nyanser, og er ikke karakteristisk for alle de internasjonalt adopterte.

6.3 Artikkel Ill: Narrativ struktur i fortellinger skrevet av
internasjonalt adopterte barn pa 5. trinn

I artikkel IIT er de handskrevne fortellingene fortsatt datagrunnlaget, men fokuset er
na rettet mot en annen dimensjon enn den rent lingvistiske og leksikalske. I denne
studien underseker jeg hvorvidt IA-barn (n = 52) og ikke-adopterte kontrollbarn (n =
52) etablerer narrativ struktur likt, og jeg identifiserer trekk ved den narrative

strukturen som viser eventuelle forskjeller. Studiens forskningsspersmal er:

Er det noen forskjeller mellom internasjonalt adopterte barn og jevnaldrende
norskfedte barns ferdigheter til & etablere narrativ struktur og sammenheng i

skriftlige narrativer pa 5. trinn, nar det er kontrollert for sosiogkonomisk status?

Hvilke narrative trekk skiller eventuelt tekstene skrevet av barna i de to utvalgene?

Observasjonene tilsier at det er forskjeller mellom IA-barna og de norskfedte barnas
ferdigheter til 4 etablere narrativ struktur og sammenheng i skriftlige fortellinger pa 5.
trinn. Det sentrale funnet er at de norskfedte ser ut til & ha et storre spraklig repertoar

og flere lingvistiske ressurser enn [A-barna til & skape narrativ sammenheng pa bade
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lokalt og globalt nivd. Kontrollbarna etablerer for eksempel sterkere sammenheng
ved at fortellingene er mer logiske og komplekse pa globalt nivé (se tabell 6 1 artikkel
D). Fortellingene er ogsa mer rikholdige og engasjerende ved at de for eksempel
oftere navngir gjennomgangsfigurene (se tabell 7 i artikkel I1I) og gir oppdiktede
personer et storre imaginert handlingsrom enn [A-barna (se 13a i artikkel I1I).
Kontrollbarna mestrer ogsa i starre grad a referere til ulike sinnsstemninger. Det & ta i
bruk mentale referanser kan ses pa som et uttrykk for at gruppen norskfedte barn
mestrer det & se bildene i billedboken som en suksessiv kjedet helhet bedre enn IA-
barna. Ved a tillegge fortellingens karakterer ulike egenskaper, som for eksempel
folelser og en egen fti vilje, blir ogsé motivasjonen bak deres handlinger mer
rasjonelle. Kontrollbarna tillegger gjennomgangsfigurene en egen fri vilje i starre
grad enn det IA-barna gjer, og fortellingens globale struktur bygges derfor mer opp i
deres tekster. Skriftmaterialet viser ogsa at kontrollbarna oftere enn [A-barna
presenterer relevant informasjon og utelater overfladige episodiske sekvenser. Det er
imidlertid viktig & poengtere at de skriftlige fortellingene til ett og ett [A-barn, med fa
unntak, alene kan omtales som gode og sammenhengende. Det er forst sett under ett
pa gruppeniva og sammenliknet med tekstene til kontrollbarna at en ser tendenser til

at de norskfedte kan se ut til 4 ha flere lingvistiske ressurser tilgjengelig.

6.4 Resultatet av dette forskningsprosjektet i sin helhet

Samlet sett tilsier funnene i denne artikkelbaserte avhandlingen at det er forskjeller i
ulike aspekt ved spréket hos gruppen internasjonalt adopterte barn og norskfedte,
ikke-adopterte jevnaldrende i 10—11-arsalderen. Etter i gjennomsnitt 8,4 ar i Norge
med et tilneermet likt sosiogkonomisk oppvekstmiljg som kontrollbarna, viser flere av
de internasjonalt adopterte, i varierende grad, & ha svakere sprakferdigheter i norsk
enn de norskfedte kontrollbarna. I dette m4 vi ogsa huske pa at foreliggende
adopsjonsutvalg antakelig bestar av en gruppe mindre utsatte barn nér det gjelder pre-
adoptive forhold (se 5.2). De aller fleste [A-barna i dette prosjektet er heller ikke
kategorisert som barn med behov for spesiell stotte — noe en stor del barn som frigis

for adopsjon i tiden fremover, sannsynligvis kommer til & vere (se 1.2).
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Innledningsvis i 1.1 nevnte jeg at avhandlingens formél, ved siden av &
generere mer innsikt i aspekt ved IA-barns sprak, var & underseke betydningen av
adopsjonsalder for & gke var forstielse for alderseffekter ved tidlig L2-1ering.
Resultatene tyder pa at adopsjonsalder har en stor betydning i et mellomlangt lop (jf.
medium-term effects, Norrman mfl. 2016). De statistiske analysene kan tolkes som at
barnas sprakleringsevne blir gradvis svakere dess eldre de er ved adopsjonen. En slik
observert gradvis linecer alderseffekt stotter antakelsen om at evnen til & laere sprak
ikke avtar brétt ved en spesifikk alder, som Lenneberg (1967) i sin tid hevdet, men at
sprékleringsevnen svekkes gradvis om spraket ikke laeres fra (for) fodselen.
Avhandlingen tjener med andre ord ikke bare som et bidrag i diskusjonen om
hvorvidt, og i hvilken grad adopsjonsalder betyr noe for sprakleringen, men den
bidrar ogsé med & styrke antakelsen om at sprak — pa mellomlang sikt — kan bli
annerledes nar innleeringen er kun minimalt utsatt, og at effekten er gradvis.

Jeg kan ikke uttale meg om rollen til og betydningen av barnas L1, da det ikke
er kontrollert for, men observasjonen av en gradvis alderseffekt er etter min mening
interessant & kople opp mot hypotesen om blokkering (omtalt i 3.4 og 4.5).
Blokkeringshypotesen fokuserer ikke primart pa hjernens plastisitet, slik som
Lennebergs hypotese om en kritisk periode gjor, men den antar at et ikke-innfodtlikt
L2 er forarsaket av en «stabilisering» (L I-entrenchment) av nettverkssystemene som
understotter et opprettholdt L1 (Hyltenstam mfl. 2009). Siden alle de rekrutterte 10—
11 ar gamle IA-barna, med ett eller to unntak, kort tid etter adopsjonen tapte all
funksjonell bruk av L1, er det ikke sannsynlig at L1 har blokkert for barnas L2-
leering. Ut ifra tidligere forskningsfunn ved bruk av metoder som for eksempel fMRI,
argumenteres det imidlertid for at L1-tapet til IA kun er tilsynelatende — og ikke
fullstendig (Pallier mfl. 2003, Ventureya mfl. 2004, Norrman og Bylund 2015). En
mulig forklaring pa IA-barnas innlerertrekk er dermed at et tilsynelatende tapt L1
kan ha blokkert for et innfadtlikt L2. Det er ikke empirisk belegg for & anta noe slikt i
denne avhandlingen, men i trdd med funn innenfor béde andrespraksforskningen og
den kognitive nevrovitenskapen (se 3.4), er det plausibelt & anta at et tilsynelatende
tapt L1 kan virke negativt inn pa IAs L2-lering. En slik tentativ forklaring pa

observerte innlerertrekk fremlegger ogsa Herschensohn (2007: 241) nar hun skriver
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at «the observed deficits in L2A are due not to a biological critical period, but to the
excellence of the neural architecture of the first language». Herschensohns uttalelse
stotter antakelsen om at kvaliteten p& L1s nettverksarkitektur, som risses tidlig inn,
kan veere sa overlegen at den har en blokkerende effekt ved leering av andre sprak —
selv kanskje hos barn som adopteres i svart ung alder. Sprakleringsevnen til IA i
dette prosjektet viste seg a bli gradvis svakere dess eldre de var ved adopsjonen.

Denne okte forstielsen for alderseffekter ved tidlig andresprékslering gir et
verdifullt teoretisk bidrag ogsa inn i adopsjonsforskningen — som ogsa anser alder ved
adopsjonen som en viktig faktor i forsgket pa & forklare IA-barns eventuelle spraklige
utfordringer. Enkelte forskere finner at adopsjonsalder er en kritisk og avgjerende
faktor for barnas videre utvikling, mens andre peker pa at kvaliteten av ulike pre-
adoptive erfaringer er viktigere enn alderen ved adopsjonen (Odenstad mfl. 2008,
Dalen 2012, Van Den Dries mfl. 2012). Det levner liten tvil om at barnas alder ved
ankomst slér ut, men forhold forut for adopsjonen pévirker helt klart ogsé barnas
utvikling pa det spraklige, sosiale, kognitive, psykiske og fysiske plan.

Avhandlingen stetter ogsa tidligere svert interessante forskningsresultater.
Den avdekker at flere av de adopterte kan se ut til & ha relative svakheter i det verbale
korttidsminnet. Hvorfor IA-barn kan se ut til & streve mer enn ikke-adopterte barn
med a fastholde og bearbeide spraklig innhold og struktur ved hjelp av hukommelsen,
er det lite kunnskap om per i dag. Underliggende forskjeller i det verbale
korttidsminnet er foreslatt som en forklaring pa den spraklige diskrepansen, som er
observert mellom grupper av internasjonalt adopterte og ikke-adopterte (Delcenserie
2016: 109). Det er ikke utenkelig at vansker med 4 fastholde og bearbeide spraklig
innhold, kan henge sammen med at den verbale hukommelsen er fininnstilt pa et L1
som ikke lenger tilegnes eller brukes (Genesee 2016: 13).

Avhandlingen kan ogsa tjene som bidrag til den positive metodeutviklingen
som pagar i andrespraksforskningen, og lingvistikken generelt (Levshina 2015: 1-2).
Studien i artikkel I benytter statistiske teknikker til & generere kunnskap og innsikter,
som det ellers ikke ville vaert mulig & produsere. Metodisk er studien i trad med flere
relativt nylig avlagte norske doktoravhandlinger med kvantitative tilnarminger i

andrespraksforskningen (f.eks. Gujord 2013, Janik 2016, Ragnhildstveit 2017). Jeg sé
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det som en viktig oppgave & folge opp fagfeltets okende bruk av kvantitative metoder.
I det logopediske fagfeltet, som dette prosjektet delvis ogsa kan plasseres innenfor, er
statistikk mye anvendt. Det har tidvis vert utfordrende a sta i flere faglige leirer. Jeg
tenker ikke bare pa det metodiske, men ogsa i forhold til begrepsutvikling og
vitenskapsteoretisk stasted. Jeg anser likevel denne tverrfaglige innfallsvinkelen for &
vaere et viktig metodisk grep og bidrag. Ved & bruke ulike metoder og tilneerminger
fra ulike fagfelt har avhandlingen skaffet mer innsikt i den kompleksiteten og
variasjonen som finnes i [A-barns sprak, og slik bidratt til en utvidet forstéelse for at
denne gruppen sprakinnlarere kan mestre noen sider av spraket helt aldersadekvat,
men samtidig streve uforholdsmessig mye med andre sider.

Utenom adopsjons- og andrespraksforskere mener jeg avhandlingens
nyervervete innsikt kan vere nyttig kunnskap for barnehagepersonell, helsepersonell,
leerere og spesialpedagoger som kommer i kontakt med IA-barn som har spraklige
utfordringer, eventuelt kliniske sprakvansker. Avhandlingen kan vaere relevant
fagstoff 1 barnehage- og leererutdanningen, da barnehageansatte og laerere ber vite om
det atypiske ved [A-barns sprakleringssituasjon, samt gjeres oppmerksomme pa at
IA kan befinne seg i en ikke merkbar ikke-innfodtlik L2-dimensjon. Den observerte
variasjonen og spredningen i sprakferdigheter, som ogsé avdekkes i andre
undersekelser innenfor adopsjonsfeltet, viser hvor viktig det er at leerere, PPT og
annet helsepersonell ser og vurderer hvert enkelt IA-barn helhetlig og individuelt,
bade i undervisning, kartlegging og i utarbeidelsen av eventuelle tiltak. Deler av
avhandlingen er ogsa aktuelt lesestoff for adopsjonsforeninger — samt navarende og
blivende adoptivforeldre.

Basert pé de fa studiene som finnes, mé en vere forsiktig med & trekke for
bastante og generelle slutninger om effekten av adopsjonsalder, inkludert min egen.
Det ber forskes mer pé effekten av adopsjonsalder for & kunne styrke og nyansere
denne avhandlingens funn. Framtidig forskning ber imidlertid ikke bare fokusere pa
adopsjonsalderens betydning, men utforske ogsi mer inngédende det komplekse
samspillet mellom medisinske, kognitive, miljemessige og lingvistiske faktorer. Det
er som sagt uklart hva effekten av spraktap er (se 3.2), og hvilken betydning og
pavirkning L1 og et gradvis tap av L1 kan ha pa IAs L2-lering. P& grunn av det raske
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L1-tapet er det imidlertid vanskelig & undersgke hvorvidt, og pa hvilken méte L1 og
et gradvis tap av L1, kan pavirke [As L2-leering (Gindis 1999, 2008, Elleseff 2011,
Scott og Roberts 2016: 79) (se under Innflytelsesrike faktorer pa side 127-129 i
artikkel I). I fremtidige prosjekt er det en fordel om det benyttes statistiske teknikker,
men det fordrer at en lykkes med & rekruttere store nok adopsjonsutvalg. Det er
onskelig med sterre forskningsbredde for & dekke flere aspekt ved spréket, men det er
ogsa behov for flere kvalitative studier der vi far et mer helhetlig innblikk i utvalgte
aspekt hos kun fa individer. P4 den méten vil vi kunne oppna en dypere forstaelse for
de tidlige kritiske levearene. Som nevnt i 2.2, er ogsa forskning pa hvorvidt voksne
IA kan oppfattes som innfedte sprakbrukere, en fruktbar vei & ga for & skaffe mer
innsikt 1 det velfungerende og aksentfrie ikke merkbare ikke-innfodtlike spraket til 1A.
Avslutningsvis konkluderer jeg med at denne avhandlingen har vist at utsatt
sprakleering de forste levedrene har betydning for spréklaeringen til IA-barn, i det
minste i et mellomlangt lep. De internasjonalt adopterte barna viste seg & ha svakere
grunnleggende sprakferdigheter pa den standardiserte spraktesten CELF-4 enn de
norskfadte barna. IA-barna har som gruppe vist & ha enkelte typiske morfologiske,
leksikalske og syntaktiske innlerertrekk i skriftlig norsk pa 5. trinn. Det ser ogsé ut til
at IA-barna etablerte en svakere narrativ struktur i skriftlige fortellinger enn de ikke-
adopterte jevnaldrende fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. Pa bakgrunn av
funnene i de tre studiene kan spréket til IA-barna se ut til & inneholde flere subtile
grammatiske og leksikalske avvik enn spréket til de norskfedte barna. Avhandlingens
samlede resultat taler slik for & stotte antakelsen om at gruppen internasjonalt
adopterte bedre konseptualiseres som en spesiell gruppe andresprdksinnicerere
fremfor en gruppe andre forstesprdksinnicerere. Som Bylund mfl. (2013a: 86) uttaler,
gjor man kanskje IA en bjernetjeneste om de ikke erkjennes som en spesiell gruppe
L2-innlerere. Ved ikke & erkjenne IA som L2-innlarere kan man ignorere den
muligheten at enkelte [A-barn kan ha et stort behov for ekstra stotte i sprakleringen

den forste tiden etter ankomst.
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Vedlegg 1

Presentasjon av IA-barna som er fjernet fra datagrunnlaget knyttet til
artikkel I

Adopsjonsalder er hovedforklaringsvariabel pa den observerte spréklige variansen pa
hovedindeksen (IGS) i CELF-4. Mye tyder pa at alderen ved adopsjonen spiller en
avgjerende rolle, men andre pre- og postadoptive faktorer bidrar uten tvil til hvert
enkelt IA-barns sprakniva i 10—11 érsalderen. En presentasjon av de fire [A-barna
som er fjernet fra datagrunnlaget i artikkel I, understreker et viktig poeng; hay AA er
ikke en faktor som alene gir spraklige utfordringer. Det er mest sannsynlig et
komplekst samspill av en rekke ulike faktorer. Det kan vere lett & anta at barn som
blir identifisert som innflytelsesrike enheter i statistiske tester som Leverage, BfData
og Cook’s D utelukkende er barn med hey alder ved ankomst. Presentasjonen av

disse fire barna gir et kvalitativt innblikk i1 [A-barns atypiske spréklaringssituasjon.

JK49

JK49 ble adoptert da hun var 1 ar og 2 mnd. — en vanlig AA for jenter fra Kina. JK49
har problemer med forstéelse av begrep, og det gjor seg gjeldende i alle skolefag.
Hun far ekstra undervisning for a styrke begrepsforstaelsen. Foreldrene mener
imidlertid hun snakker et like godt hverdagssprak som jevnaldrende. P4 CELF-4
oppnéadde hun skér 75 av 145 (-2 SD under snittet) pd hovedindeksen som maler
grunnleggende sprékferdigheter (IGS). Foreldrene mener at datteren ikke har hatt

spesielle vansker med spréket. I Ordet er fritt i sperreskjemaet skriver foreldrene:

Angaende spesielle sprakvansker sé har det gétt greit med unntak at bokstaven
R kom seint inn i JK49 sitt sprak. Vi kontaktet PPT og fikk rad og veiledning.
Vi fikk beskjed om & gurgle, og dermed var R-lyden kjapt pé plass. Hun var
da 4/5 ar gammel.

JK46

JK46 var 12 mnd. ved ankomst fra Kina. Hun er den med lavest AA av de fire
statistiske uteliggerne (outliers). Det tok lang tid fer JK46 begynte & snakke.

Foreldrene vurderte & utsette skolestart. I lopet av 4. trinn reagerte foreldrene pa
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sprékforstielsen hennes, noe de tidligere ikke hadde tenkt pa. Det er spesielt ord med
dobbel betydning som har veert utfordrende. JK46 viser en tendens til & streve mer
med skolefagene etter at hun begynte pa 4. og/eller 5. trinn, spesielt engelsk. Hun har
vansker med & huske ord og begreper i bade norsk og engelsk. Foreldrene mener ogséa
at datterens hverdagssprak er darligere enn jevnaldrende. Fag hun strever spesielt
med er engelsk, samfunnsfag og bade lesing, skriving og muntlig norsk. P& CELF-4
oppnéadde hun skér 68 av 145 (-3 SD under snittet) pa indeks for grunnleggende
sprakferdigheter (IGS). Foreldrene er bekymret for datterens videre skolegang, og de
skriver at det gar ut pa at utdanningsinstitusjonene kanskje ikke har tilstrekkelig
kunnskap om det de omtaler som spesifikke sprakvansker. De mener ogsé at hun ikke
helt har lest den sosiale koden i samspill med jevnaldrende. Ulike instanser som har
bidratt og veert involvert, er pedagogisk leder i barnehage, spesialpedagog, logoped,
stetteundervisning og assistent uten pedagogisk utdannelse. Foreldrene var ogsé av
den oppfatningen at skolen/leereren ikke har forstétt spraksituasjonen til datteren. I

Ordet er fritt skriver moren til JK46 folgende:

Bortsett fra at det har vert vanskelig & laere spréket, har vi vert heldige! Vi har en
blid og positiv datter. Hun viser stor tilmodighet og viser lite frustrasjon nar vi/eller
andre ikke skjonner hva hun mener. Hennes personlighet er en stor fordel for henne i
sosial sammenheng. Det tok lang tid for JK46 begynte & produsere ord og bruke
spraklige ytringer. Det kunne se ut som om hun forsto mye, men hadde store vansker
med & formidle seg verbalt. Er sosialt anlagt, kreativ, — og brukte mye kroppssprak.
Likte best a forholde seg til en person om gangen. Snakket med fa ord — og begrensa
setninger ennd ved skolestart. Vansker med bade spraklyder, og sprékproduksjon.
Har ennd i 5. klasse problemer med & fortelle noe, forklare sammenhenger, mange
grammatiske feil — artiklene (en, ei, et), endelser, misforstér ord hun herer, klarer
ikke & gjenta ord rett. Har jobbet mye i mindre grupper pa skolen. Vi ser at spraket
hindrer henne i sosial deltagelse. Liten kunnskap i PP tjenesten, manglende vilje til &
soke hjelp videre. Omorganisering i statped har gjort det enna vanskeligere. Diffuse
svar, henvisninger videre...

JB31

JB31 er den med hayest AA i hele datasettet, 8 ar og 2 mnd. Hun bodde 5—6 r hos
biologisk mor fer hun tilbrakte kort tid hos biologiske besteforeldre i fadelandet. Hun
tilbrakte ca. 2 ar pa barnehjem forut for adopsjonen. Hun hadde lite med skolegang

(kunne verken lese, skrive eller regne), men snakket et aldersadekvat portugisisk ved



115

ankomst til Norge. JB31 ble adoptert sammen med sine to biologiske smésegsken, de
var 4 og 6 ar. Den yngste broren og JB31 la fort om til norsk, iblandet portugisisk.
Det tok ca. 3—4 mnd. for de helt la bort L1. Broren pé 6 ar holdt derimot lengre pa L1
(i ca. 6 mnd.), noe foreldrene forundret seg over, men som i ettertid er satt i
sammenheng med en Asperger-diagnose.*® I ca. 4-5 mnd. var JB31 opptatt av sanger,
rim og regler hun hadde leert i fedelandet. JB31 begynte & produsere sine forste
forstaelige ord pé norsk allerede ved ankomst, og etter ca. 2—3 mnd. begynte hun &
produsere sine forste forstaelige setninger. Denne segskenflokken har en onkel og
tante samt to sgskenbarn som er portugisisktalende, men de er bosatt i USA. JB31
likte ikke & hore eller snakke portugisisk med dem i tiden etter ankomst. Etter to &r i
Norge dro familien pa ferie til Portugal. JB31 kunne da hjelpe familien med spraket
pa butikker og kafeer. P& 5. trinn forstar JB31 fortsatt noe av det som blir sagt pa
portugisisk pa f.eks. TV, radio osv. Hun herer fortsatt p& portugisisk musikk.
Foreldrene fikk avslag pa seknaden om morsméalsopplaring da sgsknene begynte pé
skolen. Skolen ville ikke bli med pé tiltak.>” JB31 begynte som analfabet pé 3. trinn
rett etter ankomst til Norge. I lapet av 4. trinn reagerte foreldrene pa sprakforstéelsen
hennes. Fra 4. og/eller 5. trinn begynte hun ogsé & streve mer med skolefagene.
Sprakutviklingen gér saktere na enn like etter ankomst da hun hadde en overraskende
rask utvikling, ifalge foreldrene. Det er fortsatt jevn utvikling pa 5. trinn. PA CELF-4
oppnédde hun skér 63 av 145 (-3 SD under snittet) pd indeks for grunnleggende
sprakferdigheter (IGS). Ved testtidspunktet sier foreldrene at JB31 har en narmest

aksentfri uttale. I Ordet er fritt skriver moren folgende:

36 Asperger-syndrom er en nevropsykologisk utviklingsforstyrrelse karakterisert ved alvorlig og vedvarende
forstyrrelser i tre symptomdomener: 1) sosial interaksjon med andre, 2) avvik i kommunikasjon og sprak og 3)
atferdsmenster som er begrenset og/eller stereotypt (Norsk Helseinformatikk,
https://nhi.no/sykdommer/barn/autisme/asperger-syndrom/).

37 Fordi internasjonalt adopterte barn ikke betraktes som to/flerspraklige, tilbys det ikke morsmalslarer for &
hjelpe dem i sprékleringen (Fogle 2012: 46).
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JB31 bestemte seg to uker for skolestart i tredje klasse at hun skulle lere seg norsk.
Etter dette gikk det fort. Hun mener at sd lenge vennene forstir hva hun sier sé
trenger hun ikke jobbe med spraket for & «perfeksjonere» norsken. Vi mener at
skolen heller ikke har noen plan for framdrift for at hun skal jobbe og bli bedre i
norsk. De mener hun er kjempe flink. Vi er av den oppfatningen at hun har et bra
potensiale med & perfeksjonere seg, men skolen er ikke padrivere i s mate. Vi har
ikke snakket «babysprék» til JB31, vi har snakket «tilpasset» voksensprak.

JB31s egen uttalelse om hvordan hun takler spréklige utfordringer, viser at hun har
innsikt 1 hva hun gjer nar spraket skaper utfordringer: Mamma, jeg skuespiller av og
til. Ifelge moren er JB31 flink til & vri seg unna og 4 fa andre til & hjelpe til nar
spraket skaper problemer. Adopsjonslitteraturen peker pa at mange IA-barn kan vaere

utpreget spréaklig kreative og gode strategibrukere (Rygvold 1999a, Schjetne 2001).

GI6

GI6 kom fra India da han var 3 ar og 9 mnd. En av to ikke-biologiske indiskadopterte
smasesken, deltar ogsé i dette prosjektet. GI6 tilbrakte 3 &r og 9 mnd. pa barnehjem i
India. GI6 var péfallende stille i 3—5 uker etter adopsjonen. Ifalge foreldrene brukte
han enkelte indiske ord i ca. 3 mnd. etter ankomst til Norge, ellers forsvant det fort.
Foreldrene mener sennen ikke snakker et like godt hverdagssprék som jevnaldrende.
Av skolefag som er utfordrende, krysset de av p4 matematikk og norsk — bade lesing,
skriving og muntlig. P4 CELF-4 oppnédde han skar 62 av 145 (-3 SD under snittet)
pa indeks for grunnleggende sprakferdigheter (IGS). Foreldrene er bekymret for
sennens videre skolegang. GI6 har ifelge foreldrene problemer med konsentrasjonen
og hukommelsen. Faginstanser som har vaert inni bildet er pedagogisk leder i
barnehage, spesialpedagog, stetteundervisning pa skolen, assistent uten pedagogisk

utdannelse, psykolog og logoped. I Ordet er fritt ble det ikke skrevet noe.
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Vedlegg 2

Adoptivforeldrenes erfaringer med barnas atypiske spraktilegnelse
Innblikk i adoptivforeldrenes erfaringer er verdifullt, da det kan berike og gi et mer
nyansert bilde av IA-barnas atypiske sprakutvikling. For & holde foreldreperspektivet
utenfor den vitenskapelige delen av avhandlingen, presenterer jeg foreldrenes

erfaringer med og observasjoner av barnas andresprakslaring her i et vedlegg.

Internasjonalt adopterte barns raske tap av L1

Sperreskjemaene inneholder beretninger om at barna legger vekk L1 kort tid etter
ankomst. En jente fra Colombia, som var 6 ar og 4 mnd. ved ankomst, mistet L1 1
lopet av ca. ett ar i Norge. En jente fra Etiopia, som var 4 ar ved adopsjonen «sluttet
helt & snakke amharisk etter ca. 2 mnd.». En gutt fra Etiopia, som kom sammen med
sin biologiske sester da han var 4 &r og 4 mnd., mistet ogsa L1 etter svart kort tid.
Moren til dette seskenparet skriver folgende om spréktapet til barna: «Morsmalet
gikk tapt etter kort tid. De snakket morsmalet (tigrinja) sammen kun de forste ukene
eller méneden». En seskenflokk fra Brasil, som var 8, 6 og 4 ar ved adopsjonen,
sluttet ogsd overraskende fort & snakke portugisisk sammen: «Det tok ca. 3—4 mnd.
for de la bort morsmalet». En annen gutt, ogsé han fra Brasil (AA 7,6 ar), adoptert
sammen med et biologisk sesken pa 5 ar, sluttet etter kort tid & snakke portugisisk
sammen. Ifelge adopsjonsrapporten var den eldste svert sprikmektig ved
adopsjonen, men mistet likevel L1 i lgpet av halvannet til to ar. Ifelge moren var det
sveert frustrerende for sennen & tape L1.

Det er ogsé beretninger om at [A-barnas reseptive L1-ferdigheter oppherer
etter kort tid. Ifelge foreldrene til en gutt fra Thailand, AA 6 &r og 4 mnd., virket det
som om han hadde glemt thai etter bare 4-5 mnd. Etter 6 mnd. i Norge dro familien
til Thailand, og gutten ga da uttrykk for at han ikke forsto noe da han ble snakket til

pa thai. Foreldrene beskriver sennens overgang fra thai til norsk slik:
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I to/tre uker etter ankomst snakket han thai, men gradvis mindre og mindre. Vi har
ofte sett for oss at han tenkte «Disse raringene jeg bor sammen med skjenner jo
ingenting av det jeg sier, sa det er jo ikke noen vits i & snakke». S& ble han nesten helt
stille, 10-14 dager. Han lyttet mye og aktivt, og forsto mye av det vi sa, men sa
nesten ingenting. Sa, en dag, ramlet ordene ut av han. Mest substantiv, en del verb,
men nok til & gjere seg forstatt. Siden den dagen har han ikke sagt ett ord pa thai!
(GT45:6,4).

Et biologisk sgsken til et barn i dette prosjektet var 11,5 ar da hun ble adoptert fra
Colombia sammen med sin biologiske lillesoster til Norge. Lillesesteren var nesten
6,5 ar. Etter kun 6-8 mnd. i Norge sluttet sgstrene & snakke spansk seg imellom, og
da den eldste jenta fi méneder senere ble snakket til pa spansk, matte hun sperre
foreldrene om hva som ble sagt. En gutt pd 2 ar og 10 mnd. ved adopsjonen mette
igjen bestevennen sin fra barnehjemmet i Etiopia etter kun to maneder i Norge.
Vennen var 4,5 ar da dette motet fant sted. Selv om begge hadde et aldersadekvat L1
da de ble adoptert, utvekslet de ikke et eneste ord pé L1 da de lop hverandre i mote.
De utvekslet heller ikke i ettertid et eneste ord pa amharisk. Etter 5 mnd. i Norge ble
denne gutten snakket til pa amharisk, men han responderte ikke pé tiltale. Ifolge
adoptivmoren virket det som om han ikke forsto hva som ble sagt. Foreldrene til en

kinesiskadoptert jente, som var 6,5 ar ved ankomst, skriver folgende:

Etter at vi kom hjem til Norge, snakket hun ikke mer kinesisk. Det virket som om
hun fortrengte dette, og viste ingen interesse for a4 bruke det. Etter en stund (3—4
mnd.) ga hun uttrykk for at hun ikke skjonte hva de sa pa kinesisk film/barne-TV.

Fortrengt og fornektet L1 fra fedelandet

Mye tyder pa at enkelte barn kan fornekte, undertrykke og fortrenge L1 i tiden etter
adopsjonen. Det kan se ut til 4 veere en mer eller mindre aktiv tapsprosess av L1. En
slik motvillig holdning til L1, kommer til syne i felgende uttalelse fra moren til en

colombianskfedt jente, som var 6,5 ar ved adopsjonen:

Hun nektet & snakke spansk med morsmaélslerer, og hun likte ikke & bli spurt om
ting pé spansk etter ankomst til Norge.

En annen jente, ogsa fra Colombia, reagerte sterkt nér hun ble snakket til pa spansk

etter ankomst til Norge:
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Vi har en venn i Oslo som snakker flytende spansk. Nar han prevde & snakke spansk
til henne ble hun sint. Samme i Colombia. De fikk ikke snakke spansk til henne. Vi
hadde engelsk/spanske barnebgker og vi tok spanskkurs, men hun ville ikke here
eller godta nar vi prevde (JC52:1,2).

Mange adoptivforeldre undrer seg over det raske tapet av ekspressive og reseptive
ferdigheter i L1. Et foreldrepar, som tok kontakt med meg da de leste om prosjektet,
lurte pé om det kan ligge en psykologisk arsak bak det raske L1-tapet til deres datter.
Denne jenta og hennes foreldre deltar ikke i dette prosjektet, da hun ikke fylte

kriteriet om & gé pa 5. trinn. Jeg gjengir likevel deler av det moren skrev til meg:

For ett ar siden adopterte vi en jente, da 4,5 ar fra Filippinene. Vi bodde der sammen
de forste ménedene, men har nd bodd i Norge siden i juni (dvs. 6 mnd.). Hun har en
rivende sprakutvikling, men mangler selvsagt mange ord. Noe av det forste jeg ble
overrasket over var at hun ikke ble tospraklig. Da vi bodde pé Filippinene ble hun
daglig snakket til pé filippinsk av hushjelpen var. I starten snakket hun mye filippinsk
med henne, men etter et par méneder ble det mer og mer norsk. Vi besokte
barnehjemmet hvor hun vokste opp og de siste gangene forstod de ingenting av det
hun sa. Hun kunne nok forstd mer av hva de sa. Da vi fem éar tidligere flyttet til
Filippinene hadde vi med oss véare andre 3 barn. De ble tospraklige. Engelsk til de
filippinske, norsk til oss. Har tenkt pa om det er psykologiske grunner for at hun ikke
ble tospraklig. Var fokuset hennes & tilpasse seg den nye familien slik at hun
"seksjonerte bort" tagalogen? (Gjengitt med tillatelse)

Rask tilegnelse av L2 hos internasjonalt adopterte barn
Mange av barna viste allerede fra forste mate med adoptivforeldrene & ha en positiv

innstilling til og sterk motivasjon for & leere norsk.

Begynte a produsere norske ord med en gang (JB31:8,2).

Allerede forste dagen repeterte hun etter mor og far. Hun startet forste dag pa
hentereisen i Kina med & gjenta ord pa norsk uoppfordret (JK53:6,5).

Forste dag etter noen timer herma hun etter oss; Mama, papa, dada (storesgster), hei.
Herma masse etter oss i dagane, vekene, mnd etterpd. Lerte nye ord kvar dag
(JK28:1,4).

Nar vi flaug over Bergen, kom det entusiastisk "mire, mamy Bergen!" (se, mamma
Bergen!) (JC35:3,10).

Vi opplevde at hun var ganske rask til & imitere lyder den forste tiden (JK27 1,0).

Var veldig lerevillig til nytt sprak. Spurte mye hva ting het. Om lag to uker etter
ankomst var det mulig & fore en samtale med han pé norsk. I lapet av 2—3 mnd.



snakket han norsk pa linje med andre norske barn pd samme alder. Vi s ogsa at
spraket ble noe "papegayesprak" (GE30:2,10).
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Hun var ekstremt opptatt av & laere norsk. Jobbet aktivt med 4 lere seg enkeltord. Da

hun begynte i barnehagen var hun 2 ar. Barnehagen hadde bare ei annen jente pa

hennes alder (6 mnd. eldre). Hun snakket bedre enn henne (JK11:1,4).

Hun var veldig aktiv med a lere seg nye ord. Hun snakket i fulle setninger med
vanskelige ord for hun var 2 ar (JK14:1,0).

Kan en rask spraktilegnelse gi en grunn og overfladisk begrepsforstielse?

Noen foreldre forteller om et fattig ordforrdd og en grunn begrepsforstaelse nar barna

gér pa 5. trinn. Enkelte ser dette i ssmmenheng med den raske tilegnelsen av L2.

Hun begynte & snakke norsk etter mindre enn et halvt degn. Vi kikket i pekeboker, og
etter et par gjennomlesninger begynte hun selv & peke og benevne de ulike figurene
og fargene. Vi tenker at det muligens gikk for raskt? Hun har (synes vi) lav
begrepsforstielse og darlig leseforstielse. Dette har hun hatt hele tiden (J120:3,1).

Allerede da vi hentet han i Etiopia, begynte han 4 herme/ta i bruk norske ord. Hadde
en enorm utvikling spesielt for skolestart. I 2. klasse startet sprakvansker/utfordringer
a vise seg. Han har ordletingsvansker/ordframhentingsvansker. Dette ser vi bade i
ordforstaelse og spesielt produksjon (GE19:2,9).

Oppdager at ho egentlig ikke forstar ord som ho/vi bruker i dagligtale, eller at ord har
ulike betydninger. Ser flere "hull" i sprdket som vi trodde var tettet. Forstdr ikke
begrep i matte. Leerte tilsynelatende norsk ganske fort, men vi oppdaget etter hvert en
del papegayesprak (JK37:5,7).

Hun var sa "flink" til & gjenta, og felge med i kommunikasjonen i starten, at vi ble litt
lurt (og spesielt andre rundt). Vi/de trodde hun oppfattet mer enn hun virkelig gjorde
(JK53:6,5).

Strever med abstrakte begreper. Manglende ordforrdd/synonymer (JE39:4,0).
Mangler ord/dybde. Kan mange beskrivende ord (og bruker dem), men mangler
masse konkrete begreper og omskrivende begreper. Spraket er mer og mer tydelig
grunt (JC41:6,4).

Hun lurte oss lenge pga. et papegayesprik/gjentok etter oss. Fungerte i lang tid. Ble
plutselig avslart. Strever med begrepsforstaelse. Huller i spraket (J136:5,1).

Béde tidlig og sent ankomne [A-barn ser ut til 4 streve med ulike aspekt ved spréket:

Klarer ikke & gjenfortelle f.eks. episoder som skjedde pa skolen (JK37:5,7).
Gir uttrykk for at hun ikke forstar "en dritt" og blir forvirret pa skolen og av ting vi
forklarer henne (JC41:6,4).
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Husker plutselig ikke hva hun laerte/pugget dagen for. Spesielt engelsk, men ogsé
matte. I flere sammenhenger sliter hun med & gjenfortelle hva som har blitt sagt, men
prover & huske det ordrett for & gjengi det. Manglende ordforrdd/synonymer. Strever
med synonymer slik at oppgaver blir vanskelig & forsta. Strever med engelsk og
matte (JE39:4,0).

Ho likar lite & fortelle, og ndr ho fortel har ho ein tendens til & gje for lite
informasjon, eks. kven ho snakkar om. Informasjonen blir 0g usystematisk, eks ho
fortel det minst viktige forst (JK34:1,11).

Vansker med & huske ord og begreper. Spesielt engelsk. Vansker med bade

spraklyder, og sprakproduksjon. Har enné i 5. klasse problemer med & fortelle noe,

forklare sammenhenger, mange grammatiske feil (en, ei, et), endelser, misforstar ord

hun herer, klarer ikke & gjenta ord rett. Vi ser at spréket hindrer henne i sosial

deltakelse (JK46:1,0).
Noen foreldre tar ogsa opp at barna deres tolker metaforer og idiomatiske uttrykk
bokstavelig. Bokstavelige tolkninger av idiomatiske uttrykk er nevnt & vaere et
karakteristisk trekk ved IA-barns sprék (Glennen og Bright 2005, Hene 1987a). Jeg
gjengir her et par episoder som én av adoptivfamiliene har opplevd. GE30:2,10 kom
raskt etter ankomst til Norge inn i rutinene med & vaske hendene etter toalettbesek,
men etter mange beskjeder om at han ogsé matte huske d trekke i snora, gjorde han
fremdeles ikke det. Etter utallige formaninger om at han skulle trekke i snora etter
seg, kommer det fra GE30: - Men det er jo ikke noen snor d trekke i! Da laerte
foreldrene hans at de matte si: - Har du skylt ned etter deg? Da GE30:2,10 var 8 ar
snakket foreldrene om & bestille flybilletter til en naerstiende sommerferie, men det
var pa den tiden sveert dyre flybilletter. Faren sier at de heller far ha litt is i magen og
vente. Sennen blir lei seg; han tror at de ikke skal reise pa feire den sommeren, men i
stedet vaere hjemme og spise is. En annen gang da GE30:2,10 og broren hans spilte
brettspill uttalte broren: - Jeg vil ikke spille mer for han slar meg. GE30:2,10 blir lei
seg for han hadde jo ikke fysisk slatt noen. Denne broren til GE30:2,10, som ogsé er
adoptert (4,4 ar ved ankomst), tolker ogsé ord og uttrykk bokstavelig; han mente for
eksempel at det var veldig slemt d stikke mormor da et familiemedlem sa «Vi stikker
til mormor.

Adoptivforeldre i bade dette prosjektet og andre studier beretter om en folelse
av «a stange hodet i veggen hvor enn de henvender seg» nar de henvender seg til

ulike instanser for & fa hjelp til barnas sprakutfordringer. Bade norsk og internasjonal
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forskning viser at skolen og hjelpeapparatet bare i liten grad har opparbeidet innsikt i

[A-barns atypiske sprékleering og spréklaeringssituasjon (Berntsen og Eigeland 1987,

Lyngstal 1994, Dalen og Setersdal 1999 og Ouellette, Belleau og Patenaude 2001).

Dette kommer til uttrykk ved at adoptivforeldre i foreliggende prosjekt skriver:

Vi er bekymret for hennes lese-/sprakforstielse, og dette ser vi i alle fag. Ettersom
spraket blir mer komplisert oppover i klassetrinnene, er vi bekymret for hvordan hun
skal klare seg. Hun blir frustrert selv ogsd. Kompetansen hos PPT pa dette feltet er
minimal (JI20:3,1).

Liten kunnskap 1 PP-tjenesten, manglende vilje til & seke hjelp videre.
Omorganisering i statped har gjort det enda vanskeligere. Diffuse svar, henvisninger
videre...(JK46:1,0).38

Skolen har ikke tatt spraksituasjonen hennes pa alvor. Kun korte tiltak (JC41:6,4).

Leste om doktorgradsprosjektet ditt i Inoradopt sitt magasin. Dette er et felt vi savner
mer dokumentasjon pa s& vi vil gjerne bidra om vi passer inn. Det er s viktig med
kompetente laerere pa sprakopplaring, men for vare barn hadde det kanskje vaert enda
bedre med kompetente leerere pd sprékopplering kombinert med adoptivbarn
(JB31:8,2).

Aret etter at jeg mette JB31:8,2 og moren hennes, byttet bdde JB31 og hennes

adopterte smébradre pd 8 og 10 &r skole. Moren til denne seskenflokken skriver

folgende til meg i 2015:

Vi har kjempet en hard kamp de siste manedene for & flytte barna vére til en annen
barneskole, vi har brukt all vér energi for & fa dette gjennomfert. Noe av grunnen til
at vi skifter er nettopp det at vi er usikker pd om JB31 fir den optimale
undervisningen i forhold til at hun begynte rett i tredje klasse nar hun kom til Norge.
Hun hadde lite med skolegang i Brasil og samtidig far et sprakavbrudd. Hun (eller
bredrene hennes) har sé langt ikke vert kartlagt av skolen, hvilke hull som ma tettes i
grunnoppleringen vet vi ikke pr. dato. Det har heller ikke veert lagt en plan for
hvordan norskopplearingen skal gjennomferes, denne er tatt «litt pd sparket». Hun er
en kjempe flink elev, men vi mener at om ikke grunnkunnskapen sitter s& vil hun fa
utfordringer nér hun kommer til ungdoms- og videregdende skole. Fra mandag av
begynner alle pa ny og sterre skole der det er flere fremmedspraklige elever og de har
mer kompetanse pad omradet. Min tanke etter denne opplevelsen er at sma skoler er
kjempefine til A4-elever, men har ikke nok spisskompetanse til & ta seg av alle
elevene med alle de forskjellige spesielle behov.

38 Statped er opplaringssektorens spesialpedagogiske tjeneste for kommuner og fylkeskommuner. Det er en
nasjonal etat underlagt Utdanningsdirektoratet (Udir).



123

DEL Il



Vedlegg 3

169

Beskrivelse av de ulike deltestene i CELF-4

(Rygvold og Monsrud 2013: 13)

Deltester

Forstéelse av instruksjoner

Repetisjon av setninger

Formulere setninger

Beskrivelse

Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) & forstd verbale
instruksjoner av gkende lengde og kompleksitet, (b) &
huske gjenstanders navn, egenskaper og rekkefolgen de
blir nevnt i; samt (c) identifisere gjenstandene i riktig
rekkefolge.

Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) & lytte til og
oppfatte setninger av gkende lengde og kompleksitet,
samt (b) & gjenta disse setningene uten endringer i
betydning, grammatikk eller syntaks.

Vurderer barnets ferdigheter mht. & formulere
fullstendige, semantisk og grammatisk korrekte
muntlige setninger som inneholder bestemte mélord
(f.eks. bilen, tredje, fordi) og som passer til en bestemt
bildekontekst.

Likheter 2 (ekspressivt og reseptivt) Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) & forsta likheten

Narrativ forstaelse

Tallhukommelse — Forlengs

Tallhukommelse — Baklengs

Hverdagslige sekvenser

eller sammenhengen mellom semantisk relaterte ord,
samt (b) & forklare denne likheten eller sammenhengen.

Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) 4 lytte
oppmerksomt til oppleste tekster av gkende lengde og
kompleksitet, (b) & forstd og huske informasjonen i
tekstene, (c) & besvare spersmal om innhold og detaljer
i tekstene, samt (d) & tenke kritisk og resonnere seg
frem til logiske svar.

Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) & huske tilfeldige
tallrekker av ekende lengde og (b) & gjenta disse
tallrekkene forlengs.

Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) & huske tilfeldige
tallrekker av ekende lengde og (b) & gjenta disse
tallrekkene baklengs.

Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) & huske og &
manipulere, samt (b) sekvensiere og gjengi informasjon
sa raskt som mulig.
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Hurtig benevning? Vurderer barnets ferdigheter mht. & bearbeide og holde
repeterende visuelle stimuli (farge- og
formkombinasjoner) i arbeidsminnet og (b) & benevne
visuelle stimuli automatisk, neyaktig, flytende og s&
raskt som mulig.

Ordmobilisering Vurderer barnets ferdigheter mht. (a) semantisk
organisering samt (b) & hente frem og benevne ord som
tilhgrer en spesifikk semantisk kategori, pa en rask og
effektiv méate.

23 Deltesten Ordmobilisering og Hurtig benevning inngar ikke i spraktestens indekser (Rygvold og Monsrud 2013: 16).
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Vedlegg 4

Kortfattet presentasjon av de seks indeksene i CELF-4 (Rygvold og Monsrud 2013: 14-15)

1.

Indeks for Grunnleggende sprikferdigheter (IGS): IGS er et mal som dekker et
bredt spektrum av barnets sprakferdigheter. Denne indeksskéren beregnes ut fra
deltester som vurderer barnets ferdigheter med hensyn til & forsta og produsere sprék,
samt ut fra deltester som vurderer barnets hukommelse. Skaren pa denne indeksen
kan derfor gi en indikasjon pa om det foreligger generelle sprakvansker. Deltestene
som inngar i IGS er Forstaelse av instruksjoner, Repetisjon av setninger, Formulere
setninger og Likheter 2 (Ekspressiv og Reseptiv).

Indeks for Reseptivt sprak (IRS): IRS er et mal pa barnets sprakforstaelse. Denne
indeksskaren beregnes ut fra deltester som vurderer barnets ferdigheter med hensyn
til & lytte til, oppfatte og forsta sprak pa ord- og setningsniva. Deltester som inngar i
IRS er Forstaelse av instruksjoner, Likheter (reseptiv).

Indeks for Ekspressivt sprak (IES): IES er et mal pa barnets ekspressive eller
produktive sprékferdigheter. Denne indeksskéren beregnes ut fra deltestene som
vurderer barnets ferdigheter med hensyn til & benytte grammatiske regler, konstruere
semantisk og grammatisk korrekte setninger, samt a gjenta setninger. Deltester som
inngar i IES er Repetisjon av setninger, Formulere setninger, Likheter (ekspressiv).

Indeks for Spraklig innhold (ISI): Denne indeksskaren beregnes ut fra deltester
som vurderer barnets ferdigheter med hensyn til ordforrad, begrepsdannelse,
forstaelse av sammenhengen mellom semantisk relaterte ord samt a resonnere og
trekke slutninger pa bakgrunn av muntlig presentert informasjon. Deltester som
inngér i IST er Likheter 2 (Reseptiv og ekspressiv), Narrativ forstaelse. ISI er et mél
pa barnets semantiske sprakkunnskap.

Indeks for Spraklig hukommelse (ISH): ISH er et mal som omfatter barnets
ferdigheter med hensyn til & fastholde og bearbeide spraklig innhold og struktur ved
hjelp av hukommelsen. Denne indeksskaren beregnes ut fra deltester som vurderer
barnets ferdigheter med hensyn til & gjenkalle og repetere instruksjoner, produsere
setninger med et gitt malord og identifisere semantisk relaterte ord. Deltester som
inngér i ISH er Forstéaelse av instruksjoner, Repetisjon av setninger, Formulere
setninger.

Indeks for Arbeidsminne (IAM): IAM er et mél som er basert pa deltester som
vurderer barnets oppmerksomhet og konsentrasjon samt ferdigheter med hensyn til &
gjenkalle og manipulere sekvenser av ulik lengde og kompleksitet. Deltester som
inngar i [AM er Tallhukommelse — forlengs, Tallhukommelse — baklengs,
Hverdagslige sekvenser.
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Vedlegg 5

Statistiske tester av forutsetninger for OLS-regresjonsanalyse

Ifolge Eikemo og Clausen (2012: 145)** har alle former for regresjonsanalyse bestemte
forutsetninger som ma vaere oppfylte. De viktigste forutsetningene for linezer regresjon
gjelder kravet om 1) normalfordelte residualer, 2) fravar av heteroskedastisitet, 3) fraver av
autokorrelasjon, 4) fraveer av multikollinearitet, 5) linearitet i parametra og 6) fraveer av
innflytelsesrike enheter. Fem av seks forutsetninger ble tilstrekkelig oppfylt. Etter & ha testet
Leverage, DfData og Cook's D, ble fire IA-barn fjernet fra datasettet i studien i artikkel 1.2° T
det folgende presenteres — helt kortfattet — utforte tester av de nevnte forutsetningene, som

ma vaere oppfylt, for & kunne gjore en linezr regresjonsanalyse.

Normalfordelte residualer
En forutsetning er at restleddene/residualene skal veere normalfordelte. Histogrammet i figur
1 viser en ikke helt symmetrisk normalfordelingskurve. Det er litt avvik, men kurven er

tilstrekkelig normalfordelt til at det kan kjeres, siden de andre forutsetningene er oppfylt.

— Normal

10,0 Mean = ,00000
St Dev. = 629928581
N =36

Frequency

M

N

00 T 1 T T
-1500000 -10,00000 -500000 00000 500000 10,00000 15,00000

Unstandardized Residual

Figur 1. Histogram over residualfordelingen

24 Referansene i vedleggene er fort opp i litteraturlisten som herer til ssmmenbindingsartikkelen i DEL1.

25 I regi av Forskerskolen i lingvistikk og filologi ved Universitetet i Bergen ble det i 2017 avholdt mesterklasse
med professor emeritus Kenneth Hyltenstam fra Universitetet i Stockholm. I manuskriptutkastet som
Hyltenstam fikk tilsendt i forkant av mesterklassen, presenterte jeg en regresjonsanalyse der disse fire IA-barna
var inkludert, men ogsa en regresjonsanalyse der de var fjernet. Jeg ble radet til & bruke datasettet uten de fire
IA-barna i studien som anvender CELF-4.
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Fravar av heteroskedastisitet

Prikkdiagrammet i figur 2 viser at det er konstant varians pa feilleddene, dvs. at det er fraveer
av heteroskedastisitet. Heteroskedastisitet kjennetegnes ved at det formes en typisk
horisontal vifteform i prikkdiagrammet (Eikemo og Clausen 2012). Det er ikke noe spesielt
menster i dette prikkdiagrammet; det er altsd samme spredning pa feilleddene for alle mulige
kombinasjoner av observerte x-verdier. Dermed er det ikke problemer med

heteroskedastisitet — noe som er en av forutsetningene for & bruke minste kvadrats metode.
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Figur 2. Plott mellom ustandardiserte predikerte verdier og absolutte residualer

Fravzer av autokorrelasjon

Autokorrelasjon betyr at verdien pé én variabel korrelerer med seg selv. For & sjekke om det
er fravaer av autokorrelasjon, ble det gjennomfort en Durbin-Watson-test i SPSS. Durbin-
Watson-verdien ber vere nerme 2 (Eikemo og Clausen 2012). Skéren 2.133 er naert nok 2 til

at det ikke er et autokorrelasjonsproblem, se tabell 1.

Tabell 1
Durbin-Watson-test

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8422 ,709 515 8,132 2,133

a. Predictors: (Constant), AmerikaDummy, Ankomstalder, SikkerFedTid, IntSamlet,
FosterhjDummy, Jente, AlderMor, UtdFar, AsiaDummy, UtdMor, AlderFar, SprakTiltak,
BarnehjDummy, AfrikaDummy

b. Dependent Variable: IGS




174

Fravaer av multikollinearitet

Om de uavhengige variablene korrelerer s mye at det pavirker resten av analysen, blir det
vanskelig & skille de enkelte variablenes effekt fra hverandre, og tolkningen blir uklar — og til
og med feil. Ifolge korrelasjonstabellen i tabell 2, er det ingen korrelasjoner mellom de
uavhengige variablene som overstiger 0,8, og dette indikerer at det er fraveer av
multikollinearitet (Eikemo og Clausen 2012). Korrelasjonen er med andre ord ikke s hoy at

det er vanskelig & skille de enkelte variablenes effekt fra hverandre i dette datasettet.
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Det ble kjort en formell toleranse-test for & dobbeltsjekke at det var fraveer av
multikollinearitet, se tabell 3. Toleransen viser mengden av variasjon i en variabel som
er unik for denne — og som den ikke deler med andre variabler (Eikemo og Clausen
2012). Det er ikke en fast grense for nar en har multikollinearitet, men jo naermere null,
desto mer sannsynlig er det for perfekt multikollinearitet (Field 2013). De uavhengige
variablene her korrelerer ikke s mye at de pavirker resten av analysen. Forutsetningen

om fravar av multikollinearitet er med andre ord til stede.

Tabell 3
Formell toleranse-test

Coefficients®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t | Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) 120,487 28,784 4,186,000
Ankomstalder -
-346 ,094 ~598 | 5 06| 001 5301 1,888
Jente -2,208 5,495 -071] -,402(,691 446 | 2,242
UtdMor 689 2222 ,054| 310,759 4581 2,183
UtdFar -1,772 2,057 -, 141 -,862 1,397 ,5200 1,922
AlderMor -
-,552 519 193 | | 064|298 4221 2,371
AlderFar -,194 ,545 -,063| -,356|,725 4442 [ 2,261
Parforhold 15,524| 13,032 174 1,191,245 649 1,542
IntSamlet 1,108E-5 ,000 ,242( 1,458,158 ,501( 1,995
BarnehjDummy 2,629 9,131 072,288,776 223 [ 4,483
FosterhjDummy 5163| 8,905 ,166| ,5801,567 170 5,888
SikkerFodTid 2,520 5,429 072 -,464],647 ,569| 1,756
SprakTiltak 7,689 4,582 273 e |4106 523 1,911
1,678
AfrikaDummy -8,854 12,116 -,2541 -,731|,472 ,114] 8,748
AsiaDummy -5,888 10,277 -,209( -,5731,572 ,104( 9,613
AmerikaDummy -5,523 10,846 -,142] -,509(,615 ,1791 5,587

a. Dependent Variable: CLS

Linearitet i parametra

Siden multivariat lineer regresjonsanalyse arbeider med en linear regresjonslinje, ble
det sjekket om regresjonslinjen som er basert pa dataene passet. Figur 3 viser
prikkdiagrammet for IGS og AA, og vi ser at det er en tydelig og jevn nedgang i IGS-
skarer med okt AA. Verdiene ser ikke ut til & vaere kurvelineare, det vil si at ogsa denne

forutsetningen er oppfylt.
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Figur 3. Observasjonsplott mellom adopsjonsalder og indeksskére pa IGS

Fravaer av innflytelsesrike enheter

En uteligger (outlier) er en enhet som er sa forskjellig fra de andre at den endrer
regresjonsresultatene (Eikemo og Clausen 2012). Ifelge Eikemo og Clausen (2012) kan
det i en regresjonsanalyse vare vanskelig & fa ogye pa slike innflytelsesrike enheter.
Leverage, DfBeta og Cook's D maler innflytelse pa tre ulike méter. Leverage ser etter
merkelige kombinasjoner av verdier pa ulike variabler, DFBeta oppgir hver enkelt
enhets innflytelse pa hver enkelt variabel, mens Cook's D ser pé enhetenes innflytelse pa
hele modellen (Eikemo og Clausen 2012). Etter & ha testet Leverage, DfData og Cook's
D ble fire IA-barn fra det opprinnelige datasettet i studien i artikkel I fjernet.

Leverage
Leverage er at mél pa potensiell pavirkning pa regresjonsanalysen, og den kan bade
maéles og observeres. I boksplottet i figur 4 ser vi at enhet 49 (tilsvarer JK49) potensielt

kan veare problematisk. JK49 skiller seg ut fra resten.

1 paog

EEE |

Centered Leveraps Vake

Aooog

20000

00006

Figur 4. Boksplott over leverage-verdier
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Det er imidlertid ikke slik at bare fordi JK49 skiller seg ut i Leverage sa ber enheten
fjernes, det ma undersekes ytterligere. Via hat-statistic 4 (verdier pa y-aksen i
boksplottet) ble det mélt hvorvidt JK49 ber fjernes eller ikke. Verdien kan variere fra
I/n til 1. Verdier over 0,5 ber fjernes og verdier mellom 0,2 og 0,5 er litt tvilsomme.
Verdier under 0,2 tolkes som uproblematiske (Eikemo og Clausen 2012). JK49 har
verdien 0,97.

DfBeta

DfBeta méler effekten av hver enkelt variabel pa regresjonskoeffisienten for hver
variabel (Eikemo og Clausen 2012). Det maéles altsa hvor stor effekt hver enhet har. Jo
storre DfBeta-verdi (uavhengig av + og -), desto mer pavirkning har enheten. 0 indikerer
ingen pévirkning. Ifelge Eikemo og Clausen (2012) kan en si at jo sterre absoluttverdi

DfBetaene har, desto storre innflytelse har en gitt enhet pa hver koeffisient.

4
s 21 as 5*31 1 *
46 16 *31 5,407 =ao (=] =1 29 o =1 31 =H
= =T 3931 &3 (=] * o038 O
=] o o =S 31 2 o N = 5 =
== 41 5
o7 ] =] 31 Mz = sos9 S0 sLoo =
o;S Sa7 3742 a6 e = 2o i 31 © & 39 ©ae 397 =
b = * =% 21 45 =® L8 2 fs *

AP 13840 PRz EpES
I0jin 13840 pRzpienUElS
14041 13840 PR EpUEIE-

a0z ' | 3840 PRz EpUEIS
IRPleISWOIUY 13840 Pz EpUES
I0L3pIY Y 13840 pazipiepueis
JE4IR0IY Y 13840 PRZIpEnUElS
piotoLed 13340 pazn enlEls
PG Y 13840 pRZipiepUeis-
Hunngiyauieg 13840 pazpsepueis
Jungiyeiso4 13840 pazpsepueis
PiLba 23 Y 13840 pezipiepuelc
YEHLIENIS 1340 Pazpiepuei
Mngeq 13940 PazEpUeic
JUngRSYy 3840 pazpepUEls.|
Junngeyeury 1340 pazpepuels

Figur 5. Boksplott over DfBeta-verdier

Det er en relativt jevn spredning med tendenser til at JI6 og JB31 skiller seg ut (figur 5).
Boksplottet viser at standardfeilen til adopsjonsaldervariabelen synker med omtrent 1,5
dersom vi dropper enhet nummer 31, og at standardfeilen til variabelen sprdktiltak vil

synke med omtrent 1 om enhet nummer 6 fjernes.

Cook’s D

I Cook's D blir enhetenes totale pavirkning pd modellen som enhet mélt (Field 2013). Jo
hayere verdi, jo mindre heldig, og en verdi pa mer enn 4/n er et problem. Kritisk verdi i
min modell blir dermed 4/51 =0, 0784 = 0, 08. En Cook's D-verdi pa over 0,08 tilsier at

enheten har stor pavirkningskraft.
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Figur 6. Boksplott over Cook's D-verdier

De samme enhetene i DfBeta gjentar seg i Cook's D (figur 6). Det indikerer at det er noe
spesielt ved J16 og JB31. JK49 som skilte seg ut i Leverage stikker seg ikke ut her, men
det gjor til gjengjeld JK46. Oppsummert kan vi si at det er fire enheter med

ekstremverdier. Det vil alltid eksistere uteliggere i et datasett (Eikemo og Clausen 2012).
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Grammatiske trekk og leksikalske valg i
narrativer skrevet av internasjonalt adopterte
barn pé 5. trinn

Nina Schjetne
Universitetet i Bergen

Sammendrag

Artikkelen presenterer funn fra en lingvistisk analyse gjort pa internasjonalt
adopterte barns (n = 52) skriftlige narrativer p4 5. trinn. Grammatiske trekk
og leksikalske valg er kartlagt og sammenliknet med grammatikk og
vokabular i fortellinger skrevet av jevnaldrende, norskfadte barn (n = 52)
fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. Adopsjonsalderen varierer fra 5
mnd. til 98 mnd. (m = 28.2, SD = 24.3). Gjennomsnittlig botid i Norge er
8.4 4r (SD = 25.3 mnd.). Funnene indikerer at de norskfadte har et starre
og mer presist ordforrdd og skriver et mer grammatisk korrekt norsk enn
barna med forsinket norsklering. Adoptivbarnas fortellinger inneholder
trekk som preger andresprakstekster (feks. leksikalske forenklinger,
feiltildelt genus og brudd i syntaksen). Det er en tendens til at omfanget av
utfordringer pker og blir mer omfattende med stigende adopsjonsalder, men
analysen viser ogsa at tidlig adopterte ser ut til 4 ha noe sterre utfordringer
med norsk grammatikk og ordforrdd enn det kontrollbarna har.

Nekkelord: internasjonalt adopterte barn; forsinket sprdkleering; skriftlige
narrativer; ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprak; Frog; where are you?
Innledning

Artikkelen retter fokus mot skriftsprdket il internasjonalt adopterte (heretter
omtalt som IA) barn, og studien som presenteres her, inngar i forsknings-
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disiplinen second language acquisition (SLA). Datamaterialet bestdr av
héndskrevne tekster basert pd den ordlese billedboken Frog, where are you?
(Mayer 1969). Fortellingene er skrevet pa et sprik IA-barna ikke opp-
rinnelig begynte 4 tilegne seg som sitt ferstesprak (L1), men som i 10-11-
arsalderen er det eneste spraket de kan kommunisere pd. Sprakbruddet ved
adopsjonen innebzrer et raskt tap av L1, der L1 tapes raskere enn det
adoptivspraket (L2) tilegnes (Gindis 1999, Nicoladis og Grabois 2002,
Glennen 2009), og de aller fleste IA blir kort tid etter adopsjonen ensprék-
lige (Montrul 2011, Norrman og Bylund 2015)." IA-barn er saledes verken
flerspraklige eller typiske andresprékstilegnere i SLA-terminologi (Scott
mfl. 2011). Spréktilegnelsesprosessen til IA-barn ble i 1992 betegnet som
en andre forstesprdkstilegnelse av De Geer.

Béde nasjonalt og internasjonalt er det meste av forskningen pa IA-barns
sprak blitt gjort innenfor fag- og forskningsfeltet logopedi. Innenfor SLA
finnes det derimot knapt forskning pa IA-barns tilegnelse av L2 (DiGregorio
2009, Robinette 1997, Schjetne 2014).% Ifalge Wagner mfl. (2008: 110)
finnes det heller ingen studier som har studert avansert sprakproduksjon,
som for eksempel skriving, pa denne gruppen barn. I boken Starting Over
— The Language Development in Internationally-Adopted Children
(Genesee og Delcenserie 2016) gis det en gjennomgang av ulike retninger
innenfor sprakforskningen pé 1A, og det er helt tydelig at skriftspriklige
ferdigheter er understudert. I foreliggende studie underseker jeg hvorvidt
det eksisterer forskjeller i skriftspréket til IA-barn og ikke-adopterte, norsk-
fadte barn fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn, Om det er skriftsprak-
lige forskjeller mellom barna i de to utvalgene, kan det peke i retning av at
Jforsinket sprakicering i tidlig barndom kan ha konsekvenser for barns sprik
pa mellomlang sikt (jf. medium-term effects, Norrman mfl. 2016). Dette vil
ha teoretiske implikasjoner for hypotesen om en kritisk periode for spra-
klering (Lenneberg 1967), eller hvilken som helst teori om modnings-
begrensninger. Studiens funn har slik ogsa relevans for en tanke som i
senere tid har kommet inn i debatten om modningsbegrensninger i SLA:
effekien av d veere tospriklig (Grosjean 1998, Bylund mfl. 2013, Norrman
og Bylund 2015).

Denne studien bygger pé teorier om IA-barns sprékutvikling og forsk-
ningsbaserte funn fra studier pa denne gruppen sprakbrukere og mer typiske
L2-innlerere. Studien gir et innblikk i den skriftspraklige mestringen av
IA-barnas 1) genustildeling ved substantiv, 2) syntaks, 3) preposisjoner, 4)
vokabular og 5) bevegelsesverbet gd. Studiens teksttilnaerming er presentert
i artikkelens metodedel. Eksempelutdragene, som viser variasjonsbredden
bade innad og mellom utvalgene, er knyttet til en anonymiseringskode som
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gir informasjon om barnets kjonn, fodeland og adopsjonsalder (heretter
omtalt som AA). Avslutningsvis oppsummeres funnene i lys av konseptet
ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprdk (Hyltenstam og Abrahamsson 2000,
Abrahamsson og Hyltenstam 2004), ettersom dette konseptet fanger opp en
viktig innsikt fra denne studien.

Effekten av IA-barns atypiske spriklzeringssituasjon

Nir det gjelder langsiktige effekter av spraklaringssituasjonen til IA-barn,
eksisterer det to motstiende antakelser (Norrman mfl. 2016: 126). En antak-
else er at IA-barna med tiden vil utvikle L1-ferdigheter i L2, og som kon-
sekvens blir det vanskelig 4 skille dem fra typiske L1-talere av det aktuelle
sprdket. Den andre antakelsen gar ut pa at det oppstar langvarige effekter
av & begynne spriklaeringen senere enn normalt, dvs. at den forsinkede spri-
kleringen har konsekvenser for det endelige sluttniviet (ultimate
). Den forste antakelsen stottes av funn i Ventureyra mfl. (2004)
og Pallier mfl. (2003). Pallier mfl. (2003) fant ved bruk av funksjonell mag-
netresonanstomografi (fMRI), som maler hjernens aktivitet ved 4 observere
endringer i blodstremmen, at koreanskadopterte (AA mellom 3,3 og 8 4r)
etter ca. 20 ar i Frankrike ikke hadde mer aktiv hjerneaktivitet enn kontroll-
gruppen da de ble eksponert for setninger pa ulike sprak, deriblant koreansk.
Pallier mfl. fremsatte i lys av dette funnet en interferenshypotese (the
Interference Hypothesis/the Impediment Hypothesis), som sier at et tapt L1
innenfor den kritiske perioden for spriklaering kan «resette» nevrale nett-
verk i L1, og et innfodtlikt niva i L2 kan dermed oppnds (Ventureyra mfl.
2004: 89).°
Den andre antakelsen, dvs. antakelsen om at det eksisterer langvarige
effekter, stottes av den sparsomme forskningen som er gjort pi IA-barn og
-ungdommer. I lingvistiske analyser er det funnet forskjeller i spraket
mellom IA og ikke-adopterte (Hene 1993, 1987, Gardell 1979, Hyltenstam
mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015). Hene (1987) fant at 1012 &r gamle
1A-barn (n=24), som ankom Sverige fra Asia og Latin-Amerika da de var
mellom 3 mnd. og 6 r, strevde mer med for eksempel metaforisk og idio-
matisk sprik enn ikke-adopterte. Liknende funn fant Gardell (1979), som
undersgkte spraket til 177 svenske IA i alderen 10~18 ar (AA mellom 3
mnd. og 12 ér). Gardell konkluderte med at 43 % av de adopterte,
sammenliknet med kontrollgruppen, hadde ikke-innfedte spraktrekk. Det
var avvik i bide syntaks og morfologi, i tillegg til uforklarlige hull i fre-
kvente hverdagslige ord.
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Innflytelsesrike faktorer

Hvilken betydning institusjonsopphold kan ha pi IA-barns generelle
utvikling, er omdiskutert (Bahiraei 2016, Rice mfl. 2016). De fleste JA-barn
har korte til lengre opphold pa barnehjem bak seg, og forskning viser at
barn som pi et tidlig tidspunkt blir fjernet fra biologisk mor og plassert pd
institusjon, loper sterre risiko for 4 bl satt tilbake bade sosialt, kognitivt og
spriklig pd grunn av begrenset stimuli, samspill og spraklig innputt (Dalen
og Rygvold 1999, Miller og Hendrie 2000). Pre-adoptive faktorer som f.eks.
stress og alkoholmisbruk under biologisk mors svangerskap, fodselsvekt,
antall separasjoner, ernering, og &rsakene til at barnet etterlates, pAvirker
ogsé [A-barns utvikling (Rice mfl. 2016 for mer om risikofaktorer). En
annen faktor som kan spille inn pd [A-barns L2, er tverrspraklig innflytelse
(Jarvis 2000). For enkelte av IA-barna i foreliggende studie er det uvisst
hvilket sprik L1 faktisk er.* [A-barn er ofte fra flerspraklige regioner der
det talte spraket de tilegner seg for adopsjonen ikke er det nasjonale spréket.
Barn fra India og Kina kan for eksempel komme fra regioner hvor L1 ikke
er hindi eller mandarin. Foreldrene kan feilaktig anta at det spriket
adopsjonsdokumentene er skrevet pd, er barnets L1. Og om barna har
tilegnet flere sprik forut for adopsjonen, noe som er relativt vanlig i enkelte
adopsjonsland, er barna teoretisk sett simultant flerspraklige ved en
adopsjon i 3-drsalderen (Klein 1986: 15).°

Samtidig som det er flere faktorer som kan gjore det vanskelig for [A-
barn & oppn4 malsprékslike ferdigheter i L2, er det viktig & understreke at
det er en rekke miljefaktorer som tilsier at de skal kunne oppnd L1-
ferdigheter i L2. For det ferste blir IA-barn som oftest adoptert av resurs-
sterke familier der de har rikelig med tilgang pa finjustert innputt (Schjetne
2001, Vonheim 2013). For det andre er adoptivforeldre vist & vare mer stet-
tende og engasjerte i barnas skolesituasjon enn foreldre til ikke-adopterte
barn (Dalen og Rygvold 1999). Og for det tredje —i og med at TA-barn ikke
opprettholder L1, som antas 4 blokkere en fullstendig tilegnelse av L2 —
trenger de ikke & prosessere og tilegne seg mer enn ett sprk av gangen. Og
siden de sannsynligvis drar nytte av full L2-eksponering i innputtsrike og
stimulerende miljeer for og innenfor den kritiske perioden, legges det
spréklig og sosialt til rette for 4 kunne oppné sprakferdigheter pa lik linje
med kontrollbarna.

Studien peker hovedsakelig pd gruppetendenser. Den inngar imidlertid
i et sterre forskningsprosjekt der IA-barns sprakferdigheter pd S. trinn er
tema, og statistiske analyser pd AA kjores. Funnene fra de ulike studiene
danner et grunnlag for 4 kunne diskutere om det eksisterer effekter ved
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minimalt forsinket spraklaering, og hvilke effekter som eventuelt oppstér pa
mellomlang sikt.

Forskningsspsrsmél

Ifelge kompetansemdl i Leereplanen i norsk etter 4. drstrinn (UDIR 2013)
stilles det heyere krav til skriftspraklig produksjon i mer kontekstuav-
hengige situasjoner pd 4.-5. trinn. Overgangen mellom smétrinnet og mel-
lomtrinnet er tradisjonelt regnet som krevende bade internasjonalt (Chall
1983, Thomas og Collier 2002) og i Norge (Golden og Hvenekilde 1983)
(f. the fourth-grade slump). Basert pa teoretiske betraktninger, forsknings-
baserte funn, og det at TA-barns skriftsprak, sd vidt jeg vet, ennd ikke er
undersekt innenfor SLA, logopedi eller annen sprikforskning verken i
Norge eller internasjonalt, er det grunn til & undersgke IA-barns skriftsprak-
lige kompetanse pd 5. trinn. Felgende forskningsspersmal blir derfor stilt:
Er det noen skriftspréklige forskjeller mellom internasjonalt adopterte og
jevnaldrende, ikke-adopterte, norskfedte barn pa 5. trinn fra tilsvarende
sosiogkonomiske bakgrunn? Hvilke grammatiske trekk skiller eventuelt
tekstene, og pa hvilken mate skiller eventuelt tekstene seg pa det leksikalske
planet?

Metode

Informantene

Analysene baserer seg pd tekster skrevet av 52 IA-barn og 52 ikke-
adopterte, jevnaldrende, norskfadte barn, se tabell 1 for fordeling av kjenn
og adopsjonsland.

AA varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28.2). Gjennomsnittlig botid i
Norge er 8.4 ar. Kortest botid er 36 mnd. Lengst botid er 127 mnd. 68 %
hadde bodd i Norge mellom 75 og 125 mnd. ved datainnsamlingen. Barn
adopteres som nevnt vanligvis av ressurssterke foreldre (Roberts mfl.
2005b, Tan og Yang 2005, Hellerstedt mfl. 2008), og sosiogkonomisk status
er funnet & ha en signifikant effekt p& barns sprakutvikling (Hoff 2006).
Foreldrenes alder, antall utdanningsdr, sivilstatus og mor og fars &rlige inn-
tekt fungerer som et uttrykk for sosioskonomisk status i denne studien.
Utfordringen med a kontrollere for foreldres alder i familier med ikke-
adopterte barn (Roberts mfl. 2005b, Hellerstedt mfl. 2008) speiles i dette
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Kjonn IA4-barn Ikke-adopterte
Jenter 39 25
Gutter 13 27
N 52 52
Opprinnelsesland
Kina
Etiopia
Colombia
Sor-Korea
India
Brasil
Thailand

o

=l fwlwlafoln

Tabell 1. Opprinnelsesland, antall barn og fordeling av guiter og jenter i begge
utvalg

-barn (n =52 @ =52)
Mors alder 6 3
Fars alder 6 r]
- Giftsamboer
-~ Enslig adoptan{¥enslig 3 5
Utdanning Mor ar’ or Far®
- Videregdende skole (vgs) 7 0 L
- 13 drs utdannelse etter vgs. 3 6
15 frs utdannelse etter vgs. 6 2 5
-~ Merenn 5 irs utdannelse etter vgs. 6 5 3
Inntekst i snitt (NOK) 02.129° 75266 | 502.520" 5.632
Tabell 2. Oversikt over k k status i adopsj og g

datamaterialet. Den lave andelen skilsmisser i adoptivfamilier generelt
speiles ogsd (Botvar 1999), se tabell 2.

Hvert barn er tildelt en kode. G star for at informanten er gutt. J = jente.
K = Kina, B = Brasil, T = Thailand, C = Colombia, SK = Ser-Korea, [ =
India og E = Etiopia. JK1:1,8 betyr at jenta er fra Kina, den forste infor-
manten i adopsjonsutvalget og at hun var 1 4r og 8 mnd. ved adopsjonen.
NF stér for at barnet er norskfedt.

Rekruttering og utvalgskriterier
Datainnsamlingen er gjennomfert i henhold til retningslinjer hos

Personvernombudet ved Norsk senter for forskningsdata (NSD). Barna er
rekruttert via adopsjonsforeningene Adopsjonsforum, Verdens barn og
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InorAdopt. P4 grunn av selvselektert rekruttering, som er relativt vanlig i
bade nasjonal og internasjonal adopsjonsforskning, kan det vere en lite
homogen gruppe som er rekruttert. Adoptivfamiliene har antakelig hatt for-
skjellige motiv for 4 delta. Jeg kan derfor ikke veere sikker p4 om utvalget
er representativt, men i utgangspunktet regner jeg med at IA-barna og for-
eldrene som deltar, er et rimelig speilbilde av populasjonen med adoptiv-
foreldre og IA-barn i Norge fodt i 2003 og 2004. Det er altsa rekruttert barn
fra to drskull, men samtlige gikk pa 5. trinn ved datainnsamlingen. Kon-
trollbarna er rekruttert fra tre klasser pa tre skoler p4 Vestlandet. Mens to
av skolene kan sies 4 ha relativt hay sosioskonomisk status, er den sosio-
okonomiske statusen i omrddet ved den tredje skolen mer variert. Kriteriene
for deltakelse er at barna métte: 1) vaere fadt i 2003 eller 2004, 2) gé pé 4.
eller 5. trinn, 3) ha foreldre som snakker kun norsk til barnet,"" 4) komme
fra tilnzrmet lik sosioskonomisk bakgrunn og 5) at det frem til testtids-
punktet ikke har veert rapportert om herselshemming.

Data og datainnsamling

Barnas fortellinger er basert pa den ordlese billedboken Frog, where are
you? av Mayer (1969). Denne billedboken er et mye brukt stimulusmateriale
i studier innenfor forskning pa ferstespraksutvikling (f.eks. Hoel 2014,
Berman og Slobin 1994) og i andrespréksforskning (f.eks. Svendsen 2004,
Verhoeven og Strémgqvist 2001, Lanza 2001). Det visuelle stimulus-
forelegget bestar av en serie av relaterte hendelser som skildres gjennom
24 svart-hvitt-tegninger. Ifglge Pallotti (2010) er billedbgker et effektivt
elisiteringsverktey ved kartlegging av lingvistiske trekk. Bildene holder for-
tellingenes innhold konstant, og ved & basere seg pa et velbrukt og felles
forelegg gir det tilgang til veiledende data som fremviser trender i kom-
parative studier. Det er imidlertid viktig & nevne at Norge har to malformer
(nynorsk og bokmal) og en rekke talemalsvarianter og dialekter. Hoved-
mélform og dialekt virker sannsynligvis inn pa barnas skriftsprik, IA-barna
bor i Tromse, Oslo, Bergen, Alesund, Stavanger, Trondheim og Kris-
tiansand.'? Kontrollbarna har en mer homogen dialekt siden samtlige bor
pé Vestlandet. En semiotisk analyse av bildene i Frog, where are you? &pner
ogsa for en rekke ulike og plausible fortolkninger (Hoel 2014, Schjetne
2017).

Berman og Slobins standardprotokoll for gjennomfaring av Frog, where
are you? er fulgt i begge utvalg (1994: 22-23). Testsituasjonen er imidlertid
ulik. Fortellingene i adopsjonsutvalget er skrevet pd en fridag (helg,
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planleggingsdag etc.) en og en alene i et testlokale sammen med meg som
testleder. Kontrollelevene skrev fortellingene i samlet klasse i elevenes klas-
serom i lepet av ordinzre skoletimer med meg og kontaktlzreren til stede.
Man kan sette sparsmélstegn ved om IA-barna dro fordeler av & ha med seg
mor og/eller far til testlokalet. Det kan foles trygt, og falle positivt ut for
enkelte barn. [A-barna ble ogséd fordelaktig testet en fridag, men de gjen-
nomforte den standardiserte spraktesten Clinical Evaluation of Language
Fundamentals — Fourth Edition (CELF-4) (Semel, Wiig og Secord 2003),
norsk versjon fra 2013, samme dag i forkant av narrativskrivingen. Ettersom
det kan vaere sma marginer som skiller tekstene grammatikalsk og leksikalsk
sett, bor det nevnes at det er inkludert tre uferdige tekster i hvert utvalg.
Alle seks barna hadde skrevet til omtrent like mange bilder, men en narrativ
analyse viser at det er stor variasjon innad og mellom utvalgene nér det
gjelder hvor mye barna skriver til hvert bilde (Schjetne 2017).

Teksttilnzerming

Siden TA-barns skriftspraklige ferdigheter ikke er blitt systematisk under-
sokt tidligere, er den lingvistiske analysen, presentert her, utforskende av
natut. Undersokelsen er ikke basert pa forhdndsdefinerte analysekategorier,
men avgjorelsene er gjort etter hvert som ny innsikt i materialet gjorde seg
gjeldende. 1 hovedfagsoppgaven Brudd — en kasusstudie av to adopterte
barn fra Kina i dialogsamspill med adoptivmoren (Schjetne 2001) erfarte
jeg hvor fruktbart det var & jobbe eksplorativt med datamaterialet for &
avdekke utfordrende omrdder ved barnas muntlige sprak. Andre forskere
har ogsa pekt pa utfordringen det er 4 fange opp det som eventuelt svikter
ved denne gruppen barns sprik (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987,
Rygvold 2012).

Det er enighet blant sprakforskere om at skriftlige tekster danner et godt
grunnlag for & analysere skriftsprdk og sprikkompetanse pa ord- og set-
ningsnivé (Polio 2014). Forskere ser derimot ikke ut til & enes om hvordan
en skal definere skriveferdighet (writing proficiency) (Reichelt 2001,
Macaro 2005). I denne studien legges det til grunn en relativt smal forstelse
av hva skriveferdighet er; det regnes som det d kunne skrive nayaktig og
korrekt grammatisk og leksikalsk. Korrekthet i skriving blir vanligvis opp-
fattet som «the ability to be free from errors while using the language to
communicate» (Wolfe-Quientero mfl. 1998: 33). Grammatikk avgrenses til
4 bestd av «prinsipper som innfadte sprakbrukere folger nér de ytrer seg pa
norsk i henhold til det norske spriksamfunns implisitte spriknormer»
(Hagen 1998: innledning). Leksikalsk korrekthet undersgkes ved & granske
hvor presist barna blant annet refererer til dyr, steder og gjenstander som
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dukker opp i Frog, where are you? Grammatiske avvik og begrenset
vokabular er vist & vere de mest frekvente og kommenterte trekkene i
tekster skrevet av L2-innlzrere (Ellis 1994, Hinkel 2005).

For 4 oppné sammenliknbare spréktrekk som grunnlag for & méle det
en onsker 4 méle, er det nedvendig at datasettet inneholder et hoyt antall
tilfeller av de trekkene som skal undersekes. Hvorvidt én skriftlig fortelling
per barn ved ett datapunkt er tilstrekkelig for 8 gjennomfore en troverdig
undersokelse, kan diskuteres, ettersom datagrunnlaget har relativt svak
generaliserende kraft. Validitet er gyldigheten til de slutningene vi trekker
pa grunnlag av metoder, data og teori (Lund 2002), I empirisk forskning vil
da grad av validitet variere, den kan aldri bli perfekt, bare tilnzrmet hay.
Hvor gyldige slutninger en kan trekke, er ogsd avhengig av studiens
reliabilitet. Reliabilitet er nart forbundet med validitet og handler om
milesikkerhet og stabilitet. En reliabel undersokelse gir pilitelige og
repliserbare data, Reliabilitet handler altsd om at eksperimentet er utformet
slik at det er mulig & gjenta, og at man under liknende omstendigheter ville
fitt de samme resultatene. Etter 4 ha skrevet inn barnas fortellinger i Word,
ble grammatiske trekk, vokabular og syntaktiske avvik identifisert. Barnets
tildelte kode og aktuelle spriklige fenomen ble notert i ulike tabeller i
Excelark for senere analytisk bearbeidelse. Repliserbarheten i foreliggende
studie er relativt stor, siden prosessen er mulig 4 gjenta ved tilgang pd
dataene. Det er imidlertid usikkert hvorvidt en slik sammenlikning av antall
feil avdekker eller tildekker noe i den reelle sprikutviklingen (Wolfe-
Quintero mfl. 1998: 33). Med fokus pa kun feil (jf. error analysis) vil en
ikke fange opp innlarere som unngér spesifikt vokabular og kompliserte
strukturer (Schachter 1974), og det er kun i et komparativt perspektiv vi
kan snakke om feil, dvs. ndr norsk grammatikk fungerer som sammenlik-
ningsgrunnlag for bedemmelse.

Hovedfunn

Systematiske forskjeller mellom utvalgene

Hensikten er & undersoke om det finnes forskjeller i grammatikalske og
leksikalske ferdigheter til IA-barn og ikke-adopterte barn, og falgelig er det
de identifiserte forskjellene jeg vil trekke frem. Men analysen har ogs&
avdekket en rekke likheter i de skriftlige tekstene i de to gruppene, og de
vil jeg nevne innledningsvis. For det ferste ser det som forventet ut til at
barn i 10-11-drsalderen i norsk skole vet hva en fortelling er. Barna i de to
utvalgene etablerer imidlertid narrativ sammenheng ulikt (Schjetne 2017),
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For det andre ser det grovt sett ut til at samtlige 5. klassinger har de samme
utfordringene i norsk grammatikk: distinksjonen og/, dobbel konsonant og
tegnsetting (jf. Normprosjektet).' S& godt som alle de 104 fortellingene
fungerte fint en og en alene som fortellinger, men ved grundigere analytisk
narlesing, viste det seg at de norskfadte 1) er mer treffsikre leksikalsk sett
og 2) skriver mer korrekt grammatisk. Barna skriver omtrent like hurtig,
malt i skrevne ord per minutt, men kontrollbarna skriver i snitt flere ord og
bruker noe lengre tid. Det er stor variasjon innad i utvalgene, og i adopsjons-
utvalget mangler det tidtaking p& ni narrativer (Schjetne 2017).

Det sentrale funnet er at IA-barna som gruppe har annerledes utford-
ringer i skrift enn det de norskfadte med full leeringstid i norsk har, og jo
eldre de var ved adopsjonen, desto sterre utfordringer. Funnene tyder pd at:
1) kontrollbarna mestrer norsk grammatikk bedre enn TA- barna, 2) IA-
barna tyr i sterre grad enn kontrollbarna til ulike strategier ved begrenset
ordforrad og 3) det er en svak tendens til overforbruk av kjerneverbet gd
og bruk av verb pd en upassende mdte (Killkvist 1998) hos noen av IA-
barna. Normavvik som bryter med faste absolutte regler i grammatikken,
irriterer og forstyrrer forstelsen lettere enn avvik som er mindre tydelig
regelstyrt (Vann mfl. 1984: 428). Avvikene i kontrolltekstene forer ikke til
irritasjon, misforstelser og/eller uforstaeligheter, da det gjerne er i mindre
fast regelstyrt grammatikk at de norskfadte gjer feil. Graden av aksept
(Santos 1988) kan derfor vurderes til & vaere hayere for kontrollbarnas avvik
enn TA-barnas. Dette kan illustreres ved 4 se pa preposisjonsfeil hos JK27
og NFJ16. JK27:1,0 skriver d lete under huler og NFI16 skriver de svomte
péi land. Selv om det konseptuelt sett er umulig bide d lete under en hule
og d svemme pd land, vil jeg pstd at akseptgraden er hayere for den siste
infinitivskonstruksjonen. Det kommer antakelig av at preposisjonsfrasen
pd land er en cksisterende konvensjonalisert frase (jf. bten gikk pd land),
mens under huler ikke er det.

Genusmarkering av substantiv

Grammatisk genus har ikke noen enkel logikk eller regelmessighet i norsk
(Hagen 1998: 60, Ragnhildstveit 2016), det er en iboende egenskap ved
substantiv (Unterbeck mfl. 2000: 238). Forskerne i God nok i norsk?-pro-
sjektet (Berggreen mfl. 2012: 23) skriver at elevene i deres prosjekt gjorde
f4 feil med hensyn til substantivers genus. Elevene startet norsklaringen i
alderen fra fire til 12 ar, og var 11-13 &r ved innsamlingen av skriftlige
tekster. Uri (2001: 30) undersokte grunnskoleelever i Oslo med tyrkisk som
L1 og fant at bare 3,1 prosent av substantivene i materialet ble tildelt feil
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genus. Det ble imidlertid bare sett p4 entallsformene. I tabell 3 er samtlige
genustildelingsfeil i adopsjonsutvalget listet opp.

Tabell 3. Genustildelingsfeil ved sub iv i adops;ji g

JSK51:0,6  en vepsebol

JK5:0,11 ein liten og irritert jordeekorn
JK46:1,0 en glas, var vinduen opent
JK34:1,11  enhav

GE19:2,9  enstup

J120:3,1 entre

GC38:3,10  en klass (glass), en fall, en hullen
JK37:5,7 eit stor stein

JI36:5,11 et stort stube

GB40:7,6  en vepse bol

GK43:79  en liten fjell, en froske par

Materialet viser at feiltildelt genus kan skape kongruensproblemer i sub-
stantivfraser med adjektiv. I substantivfrasen til JK46 var vinduen opent
(predikativ) er det imidlertid vanskelig & avgjere om det feiltillagte bestemt-
hetssuffikset -en i npytrumsordet vindu kan karakteriseres som genus-
tildelingsfeil eller ikke. Det er vanskelig 4 avgjore siden det er snakk om et
bestemthetssuffiks, og fordi adjektivet dpen er bayd i samsvar med den
iboende egenskapen neytrum i substantivet vindu. Hos JK37 er det derimot
helt tydelig at substantivfrasen eit stor stein (attributiv) er blitt tildelt feil
genus, men adjektivet stor er likevel boyd i samsvar med den iboende
genusegenskapen maskulinum i substantivet stein. Det er altsd ikke bayd i
samsvar med det feiltildelte genuset eiz, Tabell 3 ovenfor viser at 11 av 52
IA-barn har 15 feiltildelte genus. En av dem, GC38:3,10, har tre
forekomster, mens GK43:7,9 og JK46:1,0 har to hver. GC38 var over 3 ir
ved ankomst til Norge. JKS, JK46 og JSK51 var kun dret eller betraktelig
yngre ved ankomst. Det er genusfeil ved bide maskulinum og neytrum,
men noytrer med kun én stavelse som stup, hull, tre, hav, glass, fjell og fall
peker seg ut som utfordrende substantiv 4 tildele korrekt genus. Ut ifra de
24 bildene i Frog, where are you? er det ingenting som skulle tilsi at det er
flere referenter som er enstavelsesneytrer enn maskulinum (f.eks. en frosk,
en hund, en stein, en gutt og en ugle).

Ifelge Svendsen (2004), som kartla flerspréklige barns ferdigheter
(norsk-filippinske barns muntlige fortellinger av Frog, where are you? pi
norsk, engelsk og tagalog ved 9-arsalderen), kan feilmarkering av genus
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veere et resultat av tilfeldige glipper. Det systematiske monsteret i mine data,
der ngytrer med én stavelse er blitt markert som maskuliner, tyder pd at
markeringene ikke skyldes tilfeldigheter. Siden det i det norske spréket ikke
er noen klar logikk i hvilket genus som skal brukes til hvilket substantiv,
kan funnene tyde pé at det er utfordrende 4 tilegne seg dette ulogiske sys-
temet i et L2 ndr en pabegynt L1-tilegnelse er blitt avbrutt for eller i den
kritiske perioden. Funnene blir stettet av en studie pa 193 IA-barn pa 4.-9.
trinn og 193 norskfedte elever, der det viste seg at TA-barna blant annet
skéret signifikant lavere pa korrekt genustildeling ved substantiv enn kon-
trollelevene (Rygvold 1998: 43—44). Det var elevenes lerer som kartla
barnets muntlige ferdigheter ved 4 krysse av pa et kartleggingsskjema, og
det er dermed stor fare for feilvurderinger i resultatene (Wagner mfl. 2008:
94). Studier viser imidlertid at minoritetsbarn finner det utfordrende 4 tildele
naytrer korrekt genus (Brehmer og Rothweiler 2012, Dieser 2009) og stu-
dier viser at maskulinum er den favoriserte default-genus (Ragnhildstveit
2016, Svendsen 2004, Brehmer og Rothweiler 2012, Dieser 2009, Uri
2001).

I tabell 3 ser en ogs at det siste ordet i de sammensatte ordene vepsebol
og froskepar er neytrer med én stavelse, men at disse sammensatte ordene
ogs er blitt tildelt maskulinum genus. Ordene initialt i de to sammensatte
ordene er substantiv med maskulinum genus; en veps, en frosk. l motsetning
til regelen i norsk grammatikk der etterleddet i et sammensatt ord
bestemmer hva slags ordklasse sammensetningen tilhorer, og forleddet
avgrenser, modifiserer og spesifiserer det siste (Faarlund mfl. 1997: 62—
63), har sannsynligvis forleddet bestemt genus for hele det sammensatte
ordet. JK5:0,11 feiltildelte det feilskrevne ordet jordeekorn maskulinum
genus. Her er det imidlertid det siste ordet som er tostavet, ikke det forste.
I tillegg er det satt inn en fuge-e i det sammensatte nullfugeordet jordekorn.
Det er genusfeil i kontrollgruppens tekster ogsé, men det er langt ferre, se
tabell 4.

Tabell 4. G ildelingsfeil ved sub. iv i kontrollutvalget

NFJ26 en sint lemen
NFJ28 en reinsdyr
NFG39 en hull

NFG42 en gjermete treet

NFG45 et rein
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Tabell 4 viser at fem av de 52 norskfedte barna tildeler feil genus én
gang hver. Materialet viser at over dobbelt (11/5) s mange IA som kon-
trollbarn gjer tildelingsfeil, og at det er tredobbelt (15/5) sd mange feil i
adopsjonsutvalget totalt. Dette er et for spinkelt grunnlag til 4 hevde at TA-
barn strever med genustildeling i skrift, men det er tydelig at [A-barna
rekruttert i denne studien har sterre utfordringer med genustildeling enn
kontrollbarna, Bdde de barna med kun pabegynt L1-tilegnelse og de med
et allerede etablert aldersadekvat L1 ved ankomst, gjer genustildelingsfeil
etter flere 4r med eksponering for norsk.

Maensteret der naytrer med én stavelse er tildelt maskulinum genus,
finner jeg ikke hos kontrollbarna, men neytrer er ogsa i denne gruppen de
substantivene som er mest utfordrende  tildele korrekt genus. I kontroll-
utvalget er ogsé maskulinum genus den favoriserte genus pa neytrer, men
fire av de fem neytrene listet opp i tabell 4 er tostavet eller med diftong.
Genusfeilene oppstér altsa ikke primert ved enstavelsesngytrer som hos
IA- barna. Forekomsten av over tredobbelt s mange genustiledelingsfeil i
adopsjonsutvalgets tekster er interessant 4 se i lys av Meisel (2011) som
hevder at det er en kritisk alder rundt 4 ar for & lere enkelte
morfosyntaktiske strukturer, som for eksempel artikkelsystemet i et L2, om
det skal leres pd lik linje med individer som lerer de samme strukturene i
sitt L1. Den gunstige leringsperioden gir mot slutten allerede i
barnehagealder, og leering av morfosyntaks i et L2 etter 4-drsalderen vil
derfor, ifalge Meisels teori, mest sannsynlig forega pd en annen mite enn
ved typisk L1-tilegnelse. Dette betyr at till Ise av tall- og t hets-
beyning av artikler samt samsvarsbaying etter 4-arsalderen, kan vere
utfordrende for sent adopterte. Det viser seg imidlertid at noen fi med
betraktelig lavere AA enn 4 dr ogsd gjor morfosyntaktiske feil. I dette
materialet er det f forekomster, men siden det er flere genustildelingsfeil i
adopsjonsutvalget enn i kontrollutvalget, kan funnene tjene som eksempel
pé at ikke-funksjonell grammatisk markering kan vaere utfordrende 4 leere
— selv for barn som ankom allerede da de var 12 mnd,

Syntaks

Trass i lite forskning er syntaks og grammatikk vist 4 veere en relativ svakhet
i IA-barns sprik (Glennen 2016: 164). Forskning viser ogsd at klare
syntaktiske brudd er en marginal feilkategori hos L1-brukere (Iversen og
Otnes 2016: 200). Ifelge Hinkel (2011), Berggreen mfl. (2012), Ellis (1994)
og Berggreen og Tenfjord (1999) har andresprékstekster hoy forekomst av
ufullstendige setninger som for eksempel manglende subjekt eller verb,
ufullstendige verbuttrykk, setningsfragmenter og ordstillingsfeil. Slike saer-
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merkete trekk er hyppigere i tekstene til barna i adopsjonsutvalget enn i
kontrollutvalget. Nedenfor listes det opp et utvalg av ufullstendige setninger,
setninger med feil ordstilling og setninger med avvik i syntaksen som er
noe utfordrende & kategorisere.

Tabell 5. Ufullstendige setninger i adopsjonsutvalget

JK1:1,8 Sa fant * noen froske, - Pal!

JK1:1,8 Sd hadde de * goyt resten av dagen.

JK4:6,0 * Far onger alle siter i styber.

JK5:0,11  Plutseleg kom * til syne seks smé frosker

JK53:6,5 Sa boyde hjorten * fremover og bide Fillip og hunden hans * ned
i vannet.

Tabell 6. Setninger med avvikende ordstilling i adopsjonsutvaiget

JK34:1,11  Pappaen gér bort til vinduet og tar opp det

JK46:0,12  Pluselig sprat op frosken men * s8 ike at * kom ut.

GC38:3,10  og da datt/tatt ned vepse bole

JK27:0,12  han ville at frésk skulle bli lykkelig i sinne alle dager.

JK10:1,2 Etter * Markus hadde ropt, Markus ble si forskrekket over det
han sd at han datt ned

Tabell 7. Feilpl it jon etter konjunksjonen men i adopsj alget

GT45:4,6  Men fant ikke ham *,
JK53:6,5 Fillip gikk opp til treet og kikket men der var * frosken ikke.'*

Tabell 8. Syntaktiske awvik i adopsj valget som er utfordrende d
kategorisere

JK53:6,5 Og det var natt, sov han i mens han gjorde det sa gikk frosken ut
av krokken og forsvant.

GC38:3,10  det var en gang en gutt som hade en hund som de hadet fanget
en frosk.

JK9:1,2 Mens David klatret i et tre men der bode det en sur ugle.

GE19:2,9  Sa sé hudn plutseli at der frosken pleid 4 ligge var forsvunet

GE18:4,4  Detvar en natt da Jakob og kjerledyrene sat.

J120:3,1 thomas og flekken falt de i en elv.
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Kontrollbarna gjer ikke tilsvarende brudd i syntaksen som bade tidlig og
sent adopterte gjer, og forskning viser en ner sammenheng mellom mest-
ring av setningsnivéet og allmenn norskutvikling (Berggreen mfl. 2012:
91). Setningsenheten er en sentral enhet i spriket, serlig i skriftlig sprak
(Iversen og Otnes 2016: 194). Kress skriver at «the early writing of children
is characterized by the absence of the sentence» (1982: 70), og [A-barnas
tekster avslorer en til tider relativt svak setningsforstielse. Setningsfor-
stdelsen er svak ogsd hos kontrollbarna ved for eksempel & mangle
tegnsetting og stor bokstav, men setningene hos IA-barna har i tillegg
syntaktiske szrtrekk som preger ordstilling og setningsoppbygging som en
finner i norsk som andresprékstekster. Ifalge Scott og Roberts (2016: 88)
er morfosyntaktisk utvikling hos IA-barn understudert, og i den sparsomme
forskningen som finnes, viser det seg at fransk-canadiske IA-barn fra Kina
har starre morfosyntaktiske utfordringer i fransk enn kontrollbarna
(Delcenserie og Genesee 2015, Gauthier mfl. 2012, Delcenserie mfl. 2013).
I lys av funn i canadisk forskning og Meisels teori er det tankevekkende at
noen [A-barn i ogsd mitt materiale har morfosyntaktiske utfordringer.

Preposisjoner

Gass og Selinker (2008: 47) skriver at preposisjoner er noe av det vans-
keligste & mestre i et L2. Bruken varierer en god del fra sprak til sprik, og
antallet preposisjoner er svert forskjellig (Mac Donald 1997: 108). I tillegg
varierer preposisjonsbruken innenfor et og samme sprék alt etter hva en
onsker 4 si i en gitt kontekst'* (se ogsd Celce-Murcia og Larsen-Freeman
1999). Forskning viser at i 18 % av alle setninger hos sene L2-innlerere pi
mellom- og avansert L2-nivd ble det brukt feil preposisjon i skrift, og
preposisjonsfeil stod for hele 29 % av alle feil (Bitchener mfl. 2005, Dalgish
1985). Szymanska (2010) underseker polske norskinnlzreres bruk av
preposisjonen i og pd. Ifslge Szymanska (2010: 192) myldrer
skriftmaterialet, som er hentet fra Sprdkproven i norsk for voksne innvand-
rere og Test i norsk— hayere nivd ved Norsk spraktest, av preposisjonsfeil
pé alle ferdighetsnivder i The Common European Framework of Reference
for Languages (CEFR). Dette er i trid med Hinkel som skriver at det i L2-
tekster er funnet «a higher rate of misused prepositions» (2011: 529). Dette
ser ogs ut til & vere tilfellet for TA-barna i denne studien. T tabell 9 er ukor-
rekte preposisjoner i IA-barnas tekster listet opp. I tabell 10 er det satt inn
en stjerne der det mangler en preposisjon.
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Tabell 9. Ukorrekte preposisjoner i adopsjonsutvalget

JK27:0,12 & lete under huler

GE18:4,4  leitet under et lite hull

JK32:0,9 lette under steiner og hull (eventuelt mangler prep. i lette under
steiner og * hull)

JK37:5,7 hunden hans leite i under krakken, han sprang opp i eit stor stein

GT45:4,6  gikk de videre i et tre

JK4:6,0 alle siter i styber

JE39:4,0 Tim leter pd en bikubbe, ramler oppd halsen til jorten

JK34:1,11  kom til syne av vinduet

IB31:8,2 da tat mili av vindo, pd siten av, lanet pd en elv

GC38:3,10  holt han seg pd nesa

GC16:1,10  bitt pd nesen

JK53:6,5 Fillip gikk opp #l treet og kikket, klatret Fillip opp #! toppen av
steinen.

Tabell 10. Utelatte preposisjoner i adopsjonsutvalger's

JK53:6,5 Men sd dukket det bare * et lemen
JB31:8,2 Emil for og leter * Emma
JK21:0,11  Og plutselig stak en lite mus opp og s4 sint *
JC2:0,12 Eg lurte virkelig * kor frosken var

Eg trur at eg hadde funne frosken eg leita *
JK32:0,9 * Det ene hullet kom det en mullvarp opp

Noen av preposisjonene er for s vidt ikke ukorrekt brukt i den aktuelle set-
ningen isolert sett, men JK53:6,5 beskriver for eksempel ikke guttens hand-
ling korrekt nér hun skriver Fillip gikk opp til treet og kikket. Tfolge bildet
gér ikke gutten i fortellingen #i/ treet og kikker, han klatrer opp i treet og
kikker. Og preposisjonen som er brukt for & beskrive at denne gutten gdr
opp pd en stein, er muligens idiomatisk sett ikke ideell, siden JK53:6,5
skriver: ...klatret Fillip opp til toppen av steinen.

Uten 4 ha fullgod innsikt i hvordan barna presterer muntlig, fikk jeg inn-
trykk av at de presterer bedre i spontan muntlig tale. Tarone (1985) fant at
arabiske og japanske engelskinnlerere, 18 til 45 &r, behersket visse
grammatiske strukturer betydelig bedre i spontan tale enn i en skriftlig
grammatikktest, Berggreen og Tenfjord (1999: 38) peker ogsd pa en slik
oppgaveavhengig variasjon, dvs. individuell variasjon mellom muntlig og
skriftlig sprakbruk. Sammenliknet med muntlig produksjon i L2, som antas
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4 gi en indikasjon pd en persons implisitte kunnskap (Towell mfl. 1996),
involverer sannsynligvis skriftlig produksjon bruken av mer eksplisitt kunn-
skap (Gunnarsson 2012: 249), Skriving pd et L2 gér saktere enn skriving
pa et L1 pa grunn av enda mer bruk av eksplisitt kunnskap (Barbier 1998:
218), og bruken av eksplisitt kunnskap vil mest sannsynlig pavirke flyt, men
ogsé korrekthet og kompleksitet i skrevne tekster. Samlet sett kan spra-
klaering sies 4 besta av utvikling langs nettopp disse dimensjonene flyt, kom-
pleksitet og korrekthet (Housen og Kuiken 2009).

Det finnes ingen stedslokaliserende preposisjonsfeil eller utelatte
preposisjoner i preposisjonsuttrykk i tekstene til de norskfedte. Til tross for
fi preposisjonsfeil i kontrollutvalget, er det verdt & nevne de tre feilene jeg
fant, se tabell 11:

Tabell 11. Ukorrekte preposisjoner i kontrollutvalget

NFJ16 de svemte pd land
NFG14 det han holt fast p&
NFJ30 bet Petter pd nesen

Det er faerre preposisjonsfeil i kontrollutvalget, og feilene er langt mindre
forstyrrende enn i adopsjonsutvalget. Graden av aksept er hayere for disse
tre feilene enn det de ukorrekte stedslokaliserende preposisjonene i
adopsjonsutvalget er. NFG14, NFJ16 og NFJ30 kan imidlertid tjene som
eksempler pé at preposisjoner er utfordrende & laere — til og med i ens eget
L1 som en blir eksponert for fra fedselen og har kontinuerlig utvikling i.

Kreative strategier ved begrenset ordforrdad

Flere IA-barn enn kontrollbarn velger upresise og naerbeslektete ord, eller
de forklarer referenter i fortellingen ved 4 bruke mange ord i en omskriving.
Kaufman fant i sin studie at de minst avanserte tospriklige barna (fra 6,2
til 13,11 &r), med redusert ordforrdd i L1, ikke nedvendigyis refererte kor-
rekt til referenter i Frog, where are you?, men:

[T]hey used, rather creatively, circumlocutory strategies and introduced
diverse lexical alternatives that include nouns, demonstratives, or
descriptive phrases to compensate for their lexical gaps when the target L1
words were not accessible (Kaufman 2001: 327).
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Jeg finner tilsvarende kompenseringer i tekstene til IA-barna, og nedenfor
har jeg kommentert ulike funn av: 1) upresise og narbeslektede ord og 2)
bruk av bevegelsesverb.

Upresise og neerbeslektede ord
Eksemplene nedenfor i tabell 12 illustrerer bruk av leksikalske alternativ,
upresise ord og nerbeslektede ord/approksimasjoner i adopsjonsutvalget.

Tabell 12. Upresise ord i adopsjonsutvalgets tekster

(1a) JE39:4 Ut av hulle Peter leter i gar det ut et lite dyr
[refererer til en gnager]

(1b) J136:5,1 Plutselig kom det et dyr op.
[refererer til en gnager]

(lc) JK10:1,2  Da ble Markus loftet opp av noe stort.
[refererer til et dyr med gevir]

(1d) GB40:7,6  gutten mate pd masse dyr ugle, veps og en ?
[refererer sannsynligvis til en type gnager]

(1e) JC35:3,10  Jeg sa hyj til Leo og s& hdppet vi over.
[refererer til det & klatre over en liggende trestamme]

(1f) JK53:6,5  sé klatret han opp pé den lange stubben
[refererer til det 4 klatre over en liggende trestamme]

(1g) GC38:3,10 fram der var det en fall sa at huden tatt oppa han gutten
[refererer til et stup]

(1h) JI120:3,1 og sa kom de til slutten og elgen kastet de av
[refererer til et stup]

(li) JK46:1,0  Eter pd kom en elg og lafte han ned i et hul
[refererer til et stup]

I eksempel 1a—b har to IA-barn valgt lite presise ord og lc illustrerer kom-
pensatoriske «ordvikaren» som gjennomforingsstrategi nér ordforrddet ikke
strekker til. Det er ikke lett & se hvilke(t) dyr illustrataren har provd 4 tegne,
sd JE39 og JK 1 kan selvfalgelig ha referert til dyrets starrelse for & beskrive
det (eller for & skape spenning), i stedet for & benevne feil dyr. Eksempelet
i 1d viser hvordan GB40:7,6 loser problemet nér han ikke vet eller klarer &
hente fram et passende ord i det mentale leksikonet. JC35:3,10 1 le dekker
antakelig over sine for knappe ordressurser ved & beskrive hovedpersonens
fysiske handling i kontakt med en liggende trestamme han forserer.
JK53:6,5 i If tar trolig i bruk et nerbeslektet ord i betydning for & kom-
pensere for et begrenset ordforrad; en stubbe = en trestamme. Substantiv-
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frasen blir bygget ut ved a legge til adjektivet lang, og kreativt betraktet er
en lang stubbe semantisk relatert til en frestamme. GC38:3,101 1 g skriver
en fall for sannsynligvis 4 erstatte det manglende ordet stup. GC38:3,10
avslerer et lite utbygd ordforrad i tillegg til grammatisk usikkerhet, siden
substantivet er tildelt feil genus. J120:3,1 i 1h refererer til kanten av et stup
som slutten av skogstien, og bruker dermed en mindre presis referent; og
s kom de til slutten og elgen kastet de av. 1 1i skriver JK46:1,0 et hul for
det samme stupet som ogsa JI20:3,1 og GC38:3,10 ovenfor finner utford-
rende & referere til. Eksempelet til JK46 Eter pd kom en elg og lofie han
ned i et hul kan tjene som eksempel pa at ord ikke alltid har semantiske
trekk felles med den mer korrekte referenten (et hul # et stup). Barna er
béde losningsorienterte og konstruktive, men det varierer hvor vellykket de
kompensatoriske lgsningene er.

Vansker med 3 finne ord i det mentale leksikonet viser seg & vaere storre
i scener som er mer komplekse og krever starre kognitiv prosessering, slik
Kaufman peker pi: «When narrators find it linguistically difficult to provide
precise portrayal of protagonists and events, they avoid the detailed account
and summarize several scenes by using phrases such as ‘the boy
encountered many animals’» (Kaufian 2001: 334-335). Dette er tilfellet
for GB40:7,6 med relativt hey AA, siden han i de midterste scenene i billed-
boken, som skildres fra bilde 817, skriver: gutten mater masse dyr. Ifslge
bildene skulle GB40:7,6 ha formidlet at gutten og hunden gér inn i skogen
for 4 lete etter frosken. Videre skulle han ideelt sett ha beskrevet deres hand-
lingsfylte meter med en gnager, en sverm av veps, en ugle og en elg og et
fall utfor et stup og ned i et vann. GB40:7,6 tar en snarvei ved a unnlate &
skrive om disse farefylte motene (motet med en elg blir imidlertid
beskrevet). En utbrodering av slike handlingsfylte moter er antakelig for
mye forlangt av en 10-4rig elev med eksponering for norsk i kun 2-3 ar.
Prosesseringsbelastningen ser ut til & veere sterre i disse midterste scenene
enn i begynnelsen av billedboken, siden nye karakterer introduseres og
deres aktive samhandling med hovedkarakteren gjer dem vanskelig 4
ignorere, ifolge Wigglesworth (1997: 290).

Det er flere norskfadte enn IA-barn som refererer til stupet i billed-
boken. Av 30 kontrollbarn som refererer til dette stupet, bruker 26 ordet
stup. De resterende fire bruker ordet klippe. Narmest alle de norskfadte,
som refererer til dette stupet, bruker altsé det spesifikke ordet stup, mens
kun 13 av 23 1A-barn gjer tilsvarende. Resten bruker skrent, skrdaning, kant,
hul, slutten, plas som igj ret ned, fall, klippe og klipe. Sammenliknet med
IA-barna, brukte dobbelt s& mange kontrollbarn (26/13) ordet stup. Opp-
summert er det flere barn med mer presise leksikalske valg for ulike
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referenter i kontrollutvalget enn i adopsjonsutvalget. Mye tyder pé at
dyrene, stedene og gjenstandene som dukker opp i billedboken, er
leksikalisert og lettere tilgjengelig i kontrollbarnas leksikon,'” Det er imid-
lertid verdt 4 merke seg IA-barnas kreativitet rundt referenten et stup.
Litteraturen peker pd at TA-barn er spraklig kreative og gode strategibrukere
(Rygvold 1999).

Bevegelsesverb
Pallotti understreker at det er viktig 4 velge ut grammatiske trekk og
strukturer som kan gi informasjon om en innlerers sprakutvikling:

it is [...] important to reflect on which grammatical structures are more
informative about a learner’s development, i.e. what are good ‘diagnostic
features®. A feature with high diagnostic value is one with a relatively slow
development, appearing early but continuing to be challenging even to more
advanced learners (Pallotti 2010: 167).

I en tidlig fase huker gjerne andrespriksinnlerere tak i et lite antall
kjerneord, som er nyttige nér en ellers kan lite (Viberg 2000). Det er en sterk

dens til & organi et isk felt omkring ett eller to kjerneverb, for
bevegelse er det for eksempel verbet & ga. Utbredt bruk av kjerneordet ga
kan derfor hos en relativt avansert sprakbruker tyde pé en innlaerer med
langsom progresjon nar det gjelder & lzre mer spesifikke og spesialiserte
bevegelsesverb. Bevegelsesverbet ¢ gd fungerer som et strategisk
kjerneverb hos J136:5,1 og JE39:4,0. Disse jentene er altsd ikke alltid helt
presise leksikalsk sett. En vanlig antakelse, ifelge Golden (2016: 80), er at
L2-innlerere overbruker kjerneverb (Hasselgren 1994, Kiillkvist 1998).
Berman og Slobin (1994: 153) fant at barn gradvis varierer bruken av mer
spesialiserte leksikaliserte verb med alderen. Eksemplene i 3a—d illustrerer
overbruk av bevegelsesverbet ga hos JI36 og JE39:

Tabell 13. Overbruk av bevegelsesverbet gd

(3a) J136:5,1 Nor gutten sdv sa jik frosken ut av glaset.

(3b) J136:5,1 Ulglen jagde gutten sd jik ulglen vek.

(3¢) JE39:4,0 Ut av hulle Peter leter i gdr det ut ett lite dyr.

(3d) JE39:4,0  Peter husjer pd Tim og s gdr de over et tre som har falt.

Det er ikke direkte feil a4 bruke gd i 3a—d, men verbet uttrykker ikke den
semantiske nyansen et mer spesifisert bevegelsesverb ville gjort, i de ulike
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kontekstene. J136:5,1 og JE39:4,0 kan se ut til & ha en tilbayelighet til &
favorisere bevegelsesverbet gd nar de skriver om dyrene og guttens beveg-
elser/forflyttinger i fortellingen. Berggreen mfl. (2012: 87) skriver at det
ved andresprékslaring tar relativt mange &r for & oppné en like differensiert
verbbruk som enspriklige medelever. Viberg sier om tidsaspektet ved slik
lzering: «Certain nuclear verbs were still overused even after four years»
(2001: 102). JI36:5,1 hadde lert norsk i fem ar. Under disse
omstendighetene kan den utvidete bruken av verbet gd oppfattes som en
konstruktiv strategi. Strategien er konstruktiv, siden 4 gd er et sentralt verb
med en generell betydning, og som ser ut til 4 erstatte barnets manglende
verb med mer spesifikk betydning.

Hasselgren (1994: 237) refererer til kjerneverb som lexical teddy bear's,
det vil si at de er overbrukt, men bruken er ikke nedvendigvis feil. Jeg fant
imidlertid antydninger til at sent adopterte bruker verb pd, ifelge Kallkvist
(1998), en upassende mdte. Verbene beskriver nemlig ikke bevegelsen til
agens helt korrekt. Se eksemplene i 4a—¢ i tabell 14:

Tabell 14. Bruk av verb pd en upassende mdte

(42) JE39:4,0  Utav bikubben Tim lette i kommer det en hel flokk med bier
og de loper mot Tim. Nar biene har dratt sin veg kommer det
en fuggel mot Peter. Fuggelen drar av gérde.

(4b) GT45:4,6  Og da spratt det ut en ugle.

(4¢c) GB40:7,6  Elgen dutet gutten ned i vannet.

(4d) JC7:2,4 Det stromte veps rundt hunden,

Man kan her innvende at verbene sprette og dytte i 4b—c snarere tillegger
uglen og elgen spennende intensjoner, som er med pa & dramatisere fortel-
lingen, enn at de er brukt pa en upassende méite. Verbene dramatiserer for
s& vidt dyrenes handling, men ettersom fortellingen til GT45 og GB40 ikke
innehar andre dramatiserende fortellerelement, som antakelig ville vert tatt
i bruk om verbene sprette og dyite er brukt som dramatiserende virkemiddel,
er de her blitt kategorisert som upassende. Barna i 4a—d har relativt hay AA,
den varierte fra 2,4 ar til 7,6 dr. Det er kun JI36 og JE39 som viser overbruk
av kjerneverbet d gd, men lagt sammen med eksempelutdragene i tabell 14,
danner det seg et bilde av at IA-barna har sterre utfordringer nir det gjelder
4 bruke korrekte og mer spesifiserte bevegelsesverb.
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Opp ing og avsl de betraktninger

Formdlet i denne studien er 4 undersoke om det er forskjeller mellom IA-
barn og ikke-adopterte barns skriftsprak pa 5. trinn, og 4 finne ut av hva
forskjellene eventuelt bestdr av. Gjennom en utforskende tilnzrming
avdekker jeg grammatiske og leksikalske forskjeller i tekster skrevet av
barna i de to utvalgene. Det er tendenser til at [A-barna er mindre treffsikre
leksikalsk sett, noe det kompenseres for ved & bruke strategier som omskriv-
inger, forenklinger og overbruk av kjerneverb. Syntaks, morfosyntaks og
preposisjoner er imidlertid de omrddene som tydeligst viser pifallende for-
skjeller og skiller tekstene. De skriftspraklige avvikene hos IA-barna har
paralleller til forskningsbaserte funn i skrevne tekster i L2-studier bade
nasjonalt og internasjonalt (Berggreen og Tenfjord 1999, Hyltenstam og
Lindberg 2004, Ellis 1994). Studiens funn stetter dermed antakelsen om at
det er effekter av IA-barns forsinkede spréklering pa mellomlang sikt.

Sett bort fra klare syntaktiske brudd, morfosyntaktiske feil og preposi-
sjonsfeil, avdekket tekstene at IA-barna har nidd et spréknivé som er vans-
kelig & skille fra nivaet til de ikke-adopterte kontrollbarna i studien. TA-
barna har med andre ord nidd «behérskningsnivaer ovanfor grinsen mellan
uppfattbar och icke uppfattbar icke-innfoddhet, vilket i praktiken gor att de
uppfattas som innfodda» (Abrahamsson og Hyltenstam 2004: 246).
Materialet viser at det er varierende grader av skriftspriklig innfedtlikhet i
populasjonen med IA-barn pa 5. trinn. Ved ferste gjennomlesing blir ikke
skriftspraket til ett og ett IA-barn alene oppfattet som annet enn produsert
av Ll-skrivere pd mellomtrinnet pd barneskolen, men som gruppe
sammenliknet med skriftspraket til jevnaldrende, norskfedte barn demonst-
rerer de & ha et mer L2-preget skriftsprak. Barn med hey AA, men ogsi
barn med mange &rs totalt sprikbad i L2 viser sertrekk som ikke
nedvendigvis er alderstypiske. Dette forteller oss at det ikke er noen garanti
for at tidlig adopterte oppnér skriftspraklig kompetanse pa nivd med norsk-
fodte, «...[and] the long-held assumption that an early start guarantees
complete and successful L2 acquisition loses much of its power» (Ortega
2014: 26). P4 grunnlag av funn i blant annet Butler (2000), Flege mfl.
(1999), Lee mfl. (2006) og McDonald (2000) konkluderer Abrahamsson og
Hyltenstam (2009: 258) med at «it now seems clear that differences do exist
even between carly learners’ ultimate attainment and native-speaker
proficiency». Det er gruppeforskjeller i denne studien ogsé, men jeg kan
ikke trekke samme konklusjon, da det blir misvisende 4 snakke om et
skriftspraklig sluttniva nr barna gér pa 5. trinn og noen av dem bare hadde
bodd noen & ar i Norge.
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Bortsett fra at de sent ankomne JK53:6,5, GB40:7,6 og JE39:4,0 ofte
trekkes frem for & vise eksempler pa avvik, er det en relativ spredning pi
barna som viser spraklige avvik. Det er imidlertid viktig & understreke at
mange av feilene er subtile og gjelder nyanser, og at de ikke er karakteristisk
for alle TA-barn. Forskning viser at gapet mellom TA og ikke-adoptertes
sprakbeherskelse til en viss grad innhentes etter flere &r, men det innhentes
ikke for alle (Roberts mfl. 2005a, Glennen og Bright 2005). Det tyder altsd
pé at det er andre faktorer enn lengden pd eksponeringstiden som forirsaker
det spraklige gapet. Det L2-pregede skriftspriket kan derfor antas  komme
av at de blant annet begynte 4 lzere norsk senere enn normalt. Dette er i trid
med Abrahamsson og Hyltenstam (2009) som fant at selv smé forsinkelser
pé kun 1 til 2 &r hos enkelte L2-innlzrere resulterte i ikke-innfadtlikt sprak
etter 10 eller flere ar med eksponering for L2. Det er imidlertid viktig &
nevne at 5-7 % av alle barn har spesifikke sprékvansker (Leonard 1998),
og at det er en svrt komplisert oppgave 4 avgjere om minoritetsspriklige
barns utfordringer har sammenheng med slike individuelle forskjeller, eller
om det dreier seg om utilstrekkelige norskkunnskaper (Randen 2013: 17).

Ettersom det ikke er gjort statistiske analyser pd individniva, sier ikke
studien min noe bestemt om hvorvidt barn med lav AA skriver mer korrekt
grammatisk og mer presist leksikalsk enn barn med hay AA. Det ser imid-
lertid ut til at barn med kortest botid i Norge har starre utfordringer med 4
hente frem ord i det mentale leksikonet, har syntaktiske avvik og har et mer
begrenset ordforrad, som blant annet kommer til syne ved at de bruker ferre
spesifiserte bevegelsesverb. En berettiget innvending mot denne studien
kan veere at datamaterialet ikke gir et solid nok grunnlag for & kunne besvare
forskningssparsmalene. Til tross for innvendingen er funnene i trid med
hva andre studier pi LA-barns sprék har kommet frem til pa det grammatiske
og syntaktiske planet (Glennen 2016). Innvendingen reiser imidlertid
sporsmal om hvilke standarder man kan og ber bruke til 4 bedomme og
vurdere IA-barns sprak (if. the lens problem, Scott mfl. 2008). Dette peker
pd samme tid pa behovet for mer forskning pé sterre utvalg — bestdende av
barn fra kun ett adopsjonsland, men ogsé utvalg bestdende av barn fra ulike
opprinnelsesland — for & kunne frembringe mer robuste funn.
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. Bylund mfl. (2013: 87) indikerer at IA er latent flerspraklige, siden L1 ikke viskes

helt ut etter adopsjonen. L1 er utilgjengelig, og IA er derfor, ifslge Bylund mfl., til
en viss grad flerspréklige (se ogsd Hyltenstam mfl. 2009).

. Det finnes ulike grunner til at TA ikke kan og kanskje ikke ber betraktes som L2-

innleerere (Bylund mfl. 2013: 85).

. Siden interferensbegrepet vanligvis brukes til mer spesifikke aspekter ved tverr-

spriklig pavirkning i SLA, foretrekker jeg i likhet med Hyltenstam mfl. (2009) &
kalle dette fenomenet for hypotesen om blokkering (the Impediment Hypothesis)
fremfor hypotesen om interferens (the Interference Hypothesis).

1 denne studien er det en «dobbel whammy». Stor typologisk avstand mellom L1
og L2 (feks. kinesisk L1 og norsk L2), kan pvirke tilegnelsen av L2 mer enn ved
lav AA der L1 ligger typologisk neermere L2.

Swain (1972) snakker om tospraklighet som L1.

Tre enslige adoptanter

En adoptivfar har ikke fylt inn hvor lang utdannelse han har.

En far i kontrollutvalget er ufer (null i inntekt).

Fire foreldrepar i adopsjonsutvalget har ikke oppgitt inntekt.

Fire foreldrepar i kontrollutvalget har ikke oppgitt inntekt. En kontrollfar har ikke
oppgitt inntekt.

. Det er en flerspriklig nederlandsk far i adopsjonsutvalget og det er en svensk far i

kontrollutvalget.

. Barn i Midt-Norge snakker om frosk og elg, mens barn fra Vestlandet oftere snakker

om padde og hjort (Hoel 2013).

. Normprosjektet er et prosjekt hvor forskere har en intensjon om 4 etablere et felles

normsett for skriving i den norske skolen. Milet er at dette p4 sikt skal oke elevenes
skriveferdigheter, samt gi lererne en felles plattform for & diskutere hva slags
skriving som kan forventes pi ulike trinn i oppleringen (Solheim og Matre 2014).
Om frosken hadde vart erstattet med det trykklette pronomenet den, ville plas-
seringen av negasjonen til JK53 vért korrekt ifalge vektprinsippet. Vektprinsippet
dreier seg om en tendens til at trykklette ord kommer tidligere i setningen enn andre
ledd (Kulbrandstad og Kinn 2016: 354). Mac Donald (1997: 131) peker imidlertid
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pé at det er en del variasjon dialekter imellom ndr det gjelder plassering av nega-
sjonen ikke.

. Jf. & gh til byen vs. 4 g pd byen. Nr man gr 1l byen spaserer man til byen, men &

gl pa byen betyr & dra ut i festlig lag for 4 tilbringe en kveld ute med venner.

T Hagen (1998: 131) omtales opp i 4 dukke opp og ut i d se x ut som verbpartikler.

Et verb pluss et retningsadverb har ofte en spesiell betydning, som ikke er kom-

posisjonell, dvs. at verb + retningsadverb danner en isk enhet som ikke er

forutsigbar ut fra grunninnholdet i verb og r dverb hver for seg. Retnings-

adverbet kalles da verbpartikkel, som falgelig opptrer som bundet adverbial. I

uttrykket @ dukke opp er det lite i det generelle innholdet i dukke eller i opp hver for

seg som tilsier at sammenstillingen av disse ordene skulle bety noe i retning av @
komme til syne (opp har antakelig sammenheng med at det som er nede i noe, er
usynlig, og at det blir synlig nir det kommer opp). Det er altsd ikke helt tilfeldig at
opp brukes slik her). I uttrykkene 4 lete etter og d lure pd blir etter og pd gjermne
omtalt som preposisjoner fordi de tar et objekt. Det er imidlertid en s4 tett forbindelse
til verbet at disse preposisjonene ogsa kan regnes som verbalpartikler (Kulbrandstad
og Kinn 2016: 324), Verb + verbalpartikkel er lite transparent fra et spraklerings-
synspunkt (Golden 1990: 160), og andrespraksinnlerere ser ut til  unngé slike kon-

struksjoner (Hovland 1997).

. Ordmobiliseringsvansker viser seg ved at ord en bdde forstar og har i ordforradet,
er vanskelig d hente frem. Det kan komme av at ordets fonologiske representasjon
erufull ig, at ordets iske rep sjon er ufullstendig, og/eller at ordet
er organisert pd en mite som gjor dem vanskelig 4 finne (Messer og Dockrell 2006).

G

B

=

Abstract

Grammatical features and lexical choices in texts written by international
adopted children in fifth grade

This article presents findings from a linguistic analysis conducted on
narratives written by 52 international adopted children in fifth grade.
Grammatical features and lexical choices are mapped and compared with
grammar and vocabulary in written texts of 52 non-adopted, Norwegian-
born peers from similar socioeconomic background. The age of adoption
varies from 5 months to 98 months (m = 28.2 mo., SD = 24.3 mo.), and the
average length of residence in Norway was 8.4 years (SD = 25.3 mo.). The
findings indicate that the Norwegian-born controls have a larger and more
precise vocabulary and write a more grammatically correct Norwegian,
compared to the adopted children with interrupted first language
development. The adopted children’s written stories also contain features
that characterize second language texts (e.g. syntax error, incorrect gender
assignment and lexical simplification). Furthermore, there is a tendency for
the linguistic challenges to increase and become more comprehensive in
accordance with increasing arrival age. However, the analysis also shows
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that children with low adoption age struggle slightly more with Norwegian
grammar compared to their Norwegian-born peers.

Key words: international adopted children, delayed language exposure,
non-perceivable non-nativeness, written narratives, Frog, where are you?



235

Vedlegg 6

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Nina Schjetne Harald Harfagres gate 29

Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier Universitetet i Bergen N"’i’]"’ Bergen
lorway
Sydnesplassen 7 Tel: +47-55 58 21 17

Fax: +47-55 58 96 50
nsd@nsd uib.no
www nsd uib no

Org nr 985 321 884

5007 BERGEN

Var dato: 31.01.2014 Varref: 37115/ 2/ MSS Deres dato: Deres ref;

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 16.01.2014. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 30.01.2014. Meldingen gjelder prosjektet:

37115 Spor av sprékbrudd - en studie av spriklige ferdigheter hos utenlandsadopterte
10-dringer

Behandlingsansvarliy Universitetet i Bergen, ved institusjonens averste leder

Daglig ansvarlig Nina Schjetne

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrdr at prosjektet gjennomferes.

Personvernombudets tilrding forutsetter at prosjektet gjennomfoeres i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjares oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsd gis melding etter tre r

dersom prosjektet fortsatt pdgdr. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.01.2018, rette en henvendelse angdende status for

behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Marie Strand Schildmann

Kontaktperson: Kjersti Haugstvedt tlf: 55 58 29 53
Vedlegg: Prosjektvurdering

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Unwversitetet | Tromsa, 9037 Tromsa. Tel +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit no



Vedlegg 7

Informasjonsskriv om en undersokelse av spriket til utenlandsadopterte barn
En studie av sprdklige ferdigheter hos utenlandsadopterte 5. klassinger

Bakgrunn og formél

Det er gjennomfort flere store forskningsprosjekter om utenlandsadopterte barns sprak
1 Norge og i utlandet de siste arene. Til tross for store omveltninger tidlig i livet viser
det seg at mange av barna utvikler aldersadekvate sprakkunnskaper. Samtidig har disse
barna en tendens til & henge etter spriklig sammenliknet med sine ikke-adopterte
jevnaldrende. Norsk forskning viser at de utenlandsadopterte barna som gruppe ser ut
til 4 ha mye storre spredning i sprikkunnskaper enn den man finner blant norskfodte
barn. De norske undersekelsene gir ogsd grunn til & anta at selv om barnas daglige
sprak kan fremsta som godt, er det likevel ofte ikke et godt nok grunnlag for & utvikle
et mer abstrakt og situasjonsuavhengig sprak som kreves av skolen fra 4. klasse pa
barneskolen.

Forskning viser at skolen og hjelpeapparatet kan for lite om hvilke sprakvansker
adoptivbarn kan stri med. De spesialpedagogiske tiltakene de hittil har fatt har ofte
ikke veert tilpasset i tilstrekkelig grad, og dermed ikke veert til hjelp. For & tilpasse
tiltakene bedre har vi behov for mer kunnskap om hva det er som kjennetegner
utenlandsadoptertes sprakutvikling, og hva sprakproblemene til dem som strever bestar
i. P& denne bakgrunn ensker jeg a foreta en undersokelse av spraket blant adopterte
barn i 5. klasse med ulike adopsjonsaldre.

Rekruttering

Adopsjonsutvalget i studien rekrutteres via Norges tre adopsjonsforeninger, Verdens
Barn, Adopsjonsforum og InorAdopt, ved at samtlige foreninger har satt inn en
rekrutteringsnotis i sine medlemsblader. Interesserte adoptivfamilier tar direkte
kontakt med meg via kontaktinformasjonen i annonsen. De norske informantene som
vil utgjere kontrollutvalget bestér av 5. klassinger fra en barneskole i Bergen.

I forbindelse med undersgkelsen bes (kanskje) kontaktleereren til adoptivbarnet gi en
samlet vurdering av adoptivbarnets spraklige kompetanse sett i forhold til
forventningene pa klassetrinnet (vurderingen bestér av tre spersmal). Lareres

Postadresse e-post Institutt for lingvistiske, litteraere og Besoksadresse
Postboks 7805 lle@hf.uib.no estetiske studier (LLE) Sydnesplassen 7
5020 Bergen Internett www.hf.uib.no/lle/ Telefon 55 58 24 00 HF-bygget

Org no. 874 789 542 Telefaks 55 58 96 60
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vurdering har tidligere vist seg & veere en god kvalitetssikring av testresultater pd
standardiserte spraktester. Det har ogsa vist seg at laererens vurdering i stor grad er
sammenfallende med testresultatene.

Hva innebarer deltakelse i studien?

En deltakelse i prosjektet innebarer at barnet gjennomferer én standardisert spraktest,
Clinical Evaluation of Language Fundamentals — Fourth Edition (CELF-4). CELF-4
sammenfattes i sju indekser som omhandler folgende sprakomrader: Grunnleggende
sprakferdigheter, reseptivt sprak, Ekspressivt sprak, Spréaklig innhold, Spréklig
struktur, Spréklig hukommelse og Arbeidsminne. Barnet skriver ogsa en liten
fortelling ved & se pa en bildeserie. Spraktesten vil ta ca. 60-90 minutter ifelge
testmanualen. Det vil avhenge av barnet hvor lang tid det tar & skrive fortellingen. For
foreldrene innebzrer det & svare pa et sperreskjema som omhandler barnets helse ved
ankomst, forhold forut for adopsjonen i fedelandet, barnets sprakutvikling,
sosiogkonomiske forhold i familie og andre familizre forhold. Sperreskjemaet enskes
besvart og returnert til meg for spraktesten gjennomfores.

Testtidspunktet er varen 2014 (for dagens 5. klassinger) og hest/var 2014/2015 (for
dagens 4. klassinger). Testene kan gjennomferes ved Universitetet i Bergen,
Adopsjonsforum i Oslo, Universitetet i Agder, Universitetet i Stavanger,
Utdanningsforbundet i Alesund og NTNU i Trondheim. P4 grunn av teststedene vil
undersekelsen lettest kunne gjennomfores for de som bor i narheten av de nevnte
byene. Jeg, Nina Schjetne, er bade forskeren og testlederen i prosjektet. Det vil ogsa
hentes inn resultat pd Nasjonal prove i lesing (gjennomferes tidlig om hesten i 5.
klasse i regi av barnets skole) fra Utdanningsdirektoratet.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten &
oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysningene om deg og ditt barn
bli slettet.

Veiledere

Hovedveileder pa prosjektet er professor Kari Tenfjord ved institutt for lingvistiske,
littereere og estetiske studier ved Universitetet i Bergen. Ekstern biveileder p
prosjektet er forsteamanuensis Anne-Lise Rygvold ved institutt for spesialpedagogikk,
Universitetet i Oslo.

Studien er godkjent av Personvernforbundet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.
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Litt om meg

Jeg er lingvist, og jeg er adoptert fra Korea (f. 1975) via Verdens barn, den gang Norsk
Koreaforening. Jeg er derfor genuint interessert i & forske pé og bidra til ekt kunnskap
om utenlandsadopterte barns sprakutvikling.

Kontaktinformasjon

Dersom du/dere har spersmél om studien, ta kontakt med meg pé mobil 48 09 47 04 eller e-
post Nina.Schjetne@lle.uib.no. Dersom du/dere ensker & delta, kan dere sende inn utfylt
samtykkeerklering (vedlegg 1) for & delta i studien (eventuelt levere det til meg pa testdagen).
Vedlegg 2 er en samtykkeerklering der dere samtykker til at kontaktlerer til barnet kan gi en
spraklig vurdering av barnet deres.

Med vennlig hilsen

Nina Schjetne
universitetslektor/stipendiat ved Universitetet i Bergen
Institutt for lingvistiske, littereere og estetiske studier (LLE)
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Vedlegg 8
Informasjonsskriv til foreldre/foresatte i klasse SA ved (anonymisert skole)

Kjeere foreldre/foresatte i SA

Mitt navn er Nina Schjetne, og jeg er stipendiat ved Institutt for lingvistiske, litteraere
og estetiske studier ved Universitetet i Bergen. Jeg forsker pd sprakutvikling hos
utenlandsadopterte barn, og 1 den forbindelse trenger jeg et kontrollutvalg til studien
Spor av sprdakbrudd — en studie av lese- og skriveferdigheter hos utenlandsadopterte
barn i 5. klasse.

Jeg henvender meg til dere foreldre/foresatte med det ensket om a rekruttere klasse SA
ved (anonymisert skole) til & utgjere en del av kontrollutvalget. Jeg henvender meg til
dere med samtykke fra rektor (anonymisert navn) ved (skole) og kontaktlerer
(anonymisert navn) i 5A.

Hva innebzrer deltakelse i studien?
Om dere velger & delta, samtykker dere foreldre/foresatte i en samtykkeerklaering til at
forskeren, Nina Schjetne, kan:

1. innhente én skriftlig elevtekst skrevet pa skolen av eleven

2. innhente poengscore pad nasjonal prove i lesing 5. trinn fra
Utdanningsdirektoratet. For at Utdanningsdirektoratet skal kunne gjore uttrekk
av poengscoren til hver enkelt elev, trenger forskeren barnets 11-sifrede
personnummer

3. gjennomfere én spriktest, Clinical Evaluation of Language Fundamentals —
Fourth Edition (CELF-4) pa barnet i skoletiden. Gjennomferingen av
spréaktesten tar ca. 60 minutter.

4. Dere foreldre/foresatte fyller ut et kartleggingsskjema kalt Children’s
Communication Checklist (CCC-2) som kartlegger for pragmatiske vansker.
Tidsbruk: 5-10 minutter. Dette utfylte kartleggingsskjemaet sender dere med
barnet deres tilbake til skolen i en vedlagt konvolutt fra meg. Tore Silseth
overleverer deretter konvolutten til meg.

5. Dere foreldre/foresatte fyller ut et sperreskjema som omhandler barnets helse,
barnets sprakutvikling, tilpasning til skolen, sosiogkonomiske forhold i familien
(sivilstatus, mor og fars utdanning/yrke, arlig inntekt osv.) osv. Tidsbruk: 10
minutter. Dette sporreskjemaet sender dere med barnet deres i en vedlagt
konvolutt tilbake til skolen. Kontaktlerer (anonymisert navn) overleverer
deretter konvolutten til meg.

Postadresse Telefon 55 58 93 80 Det historisk-filosofiske fakultet Besoksadresse
Postboks 7805 post@hffa.uib.no Telefon 55 58 93 80 Harald Hérfagresgt. 1
5020 Bergen Internett www.hf.uib.no Telefaks 55 58 93 83 5007 Bergen
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Hva skjer med informasjonen om mitt barn (og oss foreldre/foresatte)?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun forskeren, Nina
Schjetne, som vil ha tilgang péa personopplysninger. For & ivareta konfidensialitet vil
personopplysninger lagres atskilt fra gvrige data. Deltakere i prosjektet vil ikke kunne
gjenkjennes i publikasjoner i etterkant av studien. Prosjektet skal etter planen avsluttes
januar 2018. Datamaterialet vil ved prosjektslutt bli kryptert av fagfolk ved UiB.
Materialet i kryptert form vil bli oppbevart i lasbart arkivskap ved Universitetet i
Bergen i pavente av en eventuell oppfelgingsstudie. Data slettes om oppfelgingsstudie
ikke blir aktuelt.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og dere kan nar som helst trekke deres samtykke uten
a oppgi noen grunn. Dersom dere onsker & trekke dere, vil alle opplysninger om
deg/dere og ditt barn bli slettet.

Felles klassebelonning
Jeg onsker & belonne klassen som helhet etter endt undersekelse. I samrdd med
kontaktleerer x vil jeg overfore en avtalt sum til klassens konto.

Godkjenning fra Personvernombudet for forskning
Studien er godkjent av  Personvernombudet for  forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Jeg haper pa positivt svar!
Med vennlig hilsen

Nina Schjetne

universitetslektor/stipendiat ved Universitetet i Bergen
Institutt for lingvistiske, littereere og estetiske studier (LLE)
Mobil: 48 09 47 04 Kontor: 55 58 96 16
E-post: nina.schjetne@lle.uib.no



Vedlegg 9

Til Universitetet i Bergen

Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier (LLE)
v/ NINA SCHJETNE

Postboks 7805

5020 Bergen

Samtykke til deltakelse i studien av spraklige ferdigheter hos
utenlandsadopterte S. klassinger

Vi har mottatt informasjon om studien, og vi samtykker i at vart barn kan delta i
sprakundersgkelsen pa utenlandsadopterte barn. Studien gjennomferes av doktorgradsstipendiat
Nina Schjetne ved Universitetet i Bergen. Prosjektslutt er januar 2018.

Foreldres/foreSattes NAVIL ......coouutut ittt ittt et
Barnets MAVIL .. ..ot e
PrIVAL AATESSE: .ttt ettt e e

Telefon (IMODIL): ... e e

Barnets 1 1-8ifrete persONNUIMIMET: ... ....o.uiuiniitiniet ettt ettt et et et ete et e eeaeeaeneanaes
(brukes kun til & hente inn poengskér pa Nasjonal preve i lesing fra Utdanningsdirektoraret)
Barnets alder ved ankomst til NOT@E: .......uiuiniitititeiet e e e e e
Barnets SKOLE: . ...uiieii i e

o samtykker til at det hentes inn resultat fra Nasjonal preve i lesing fra
Utdanningsdirektoratet.

o samtykker ikke til at det hentes inn resultat fra Nasjonal prove i lesing fra
Utdanningsdirektoratet.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

(Signert av foreldre/foresatte, dato)

Postadresse Telefon 55 58 93 80 Det historisk-filosofiske fakultet Besoksadresse
Postboks 7805 post@hffa.uib.no Telefon 55 58 93 80 Harald Harfagresgt. 1
5020 Bergen Internett www.hf.uib.no Telefaks 55 58 93 83 5007 Bergen

Org no. 874 789 542
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Vedlegg 10

Samtykke til deltakelse i studien av spriklige ferdigheter hos
utenlandsadopterte barn i 5. klasse

Vi har mottatt informasjon om forskningsprosjektet via kontaktleerer (anonymisert) i 5A ved
(anonymisert) skole, og vi samtykker i at vart barn kan delta ved & utgjere kontrollutvalget i
sprakundersegkelsen Spor av sprdakbrudd — en studie av lese- og skriveferdigheter hos
utenlandsadopterte barn i 5. klasse. Studien gjennomferes av stipendiat Nina Schjetne ved
Universitetet i Bergen. Prosjektslutt er januar 2018.

Barnets NaVI: ...
Telefon (MODIL): ... e
E-post mor og/eller far: .........ooeiiii i

Barnets11-sifrete perSONNUIMIMET: ......ouuvuiiriitit it ettt ettt eeeteneeeenennn
(brukes kun til & gjare uttrekk av poengscore pa nasjonal prove i lesing 5. trinn hos
Utdanningsdirektoraret)

o samtykker til at det hentes inn resultat fra nasjonal prove i lesing fra Utdanningsdirektoratet.

o samtykker ikke til at det hentes inn resultat fra nasjonal prove i lesing fra Utdanningsdirektoratet.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du ensker & trekke deg, vil alle opplysninger om deg og ditt barn bli
slettet.

(Signert av foreldre/foresatte, dato)
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Vedlegg 11

SPORRESKJEMA

Spor av spriakbrudd — en studie av lese- og skriveferdigheter hos
utenlandsadopterte barn i 5. klasse

Kjeere foreldre!

Jeg ber om deres hjelp for & f4 informasjon om forhold som kan ha sammenheng med
barnets sprakutvikling. Jeg ber dere fylle ut skjemaet s& neyaktig som mulig. Der det er
alternative svar, ber jeg dere kun avgi ett svar.

Bakgrunnsopplysninger:
Barnets navn:
Kjonn: gutt O jente O

Fodselsdato og personnummer (11-sifrede personnummeret) ':

Er barnets fodselsdato helt sikker?

- Ja, bade maned og ér er sikker |
- Nei, vi er usikre pa fodselsmaned ]
- Nei, vi er usikre pa fodselséar ]

Barnets fodeland:

Barnets ankomstalder/adopsjonsalder: ar mnd.

Bostedskommune:

Barnets skole og klasse:

! For 4 kunne hente inn poengskéren fra Nasjonal preve i lesing fra Utdanningsdirektoratet



Informasjon om mor og far
Mors og/eller fars alder i dag:
Mors alder: ar

Fars alder: ar

Foreldrenes sivilstatus:

- Gift o
- Skilt o
- Enke ]
- Enkemann o

Enslig adoptant:

- Ja [m]
- Nei O

Hvem var hjemme i permisjon den forste tiden etter at barnet kom hjem?

Mor O Hvor lang permisjon?

Far o Hvor lang permisjon?

E-postadresse til mor og/eller far:

Mobilnummer til mor og/eller far:

Skolegang og yrke pa foreldrene:

Mor:

*videregéende skole (vgs.) ]

*1-3 ars utdannelse etter vgs. O Spesifiser:
*1-5 &rs utdannelse etter vgs. o Spesifiser:
*Mer enn fem ars utdannelse etter vgs. O Spesifiser:
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*Har mor pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin:

- Ja m]

- Nei o
Far:
*videregéende skole (vgs.) m]
*1-3 ars utdannelse etter vgs. o Spesifiser:
*1-5 &rs utdannelse etter vgs. o Spesifiser:
*Mer enn fem ars utdannelse etter vgs. o Spesifiser:

*Har far pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin:

- Ja O
- Nei O

Primeryrket til mor:

Mor jobber i dag som:

Primaeryrket til far:

Far jobber i dag som:

Mors arlige inntekt 1 2014: ... kr.
Fars arlige inntekt 1 2014: ..o kr.

Total arlig inntekt i husstanden 1 2014: ... . ..., kr.
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For adopsjonen

Noen foreldre vil ikke kunne svare pa alle disse spersmélene, fordi det ikke finnes
opplysninger om disse forholdene nér det gjelder deres barn. Dersom dette gjelder dere og
deres barn, ber jeg dere sette kryss for «ukjent» i det som folger.

Om barnets helse for ankomst:

1. Var barnet underernart? o
- Ja, hele tiden O
- Ja, deler av tiden O
- Nei a
- Ukjent mi

2. Er barnets fadselsvekt kjent?

- Ja, barnet veide gram

-Nei O
Hvis fadselsvekten er ukjent, vet dere om barnet hadde:

- Lav fodselsvekt

- Normal fadselsvekt
- Hoy fodselsvekt

- Ukjent

O 0o oo

3. Hadde barnet infeksjoner i gvre luftveier, snue, bihulebetennelse, bronkitt, halsbetennelse
eller liknende?

- Nei |
- Ja, 1-4 ganger a
- 5-9 ganger ]
- 10 ganger eller mer o

- Ukjent |
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4. Hadde barnet andre sykdommer?

- Nei m]
-Ja O
- Ukjent a

Hvis barnet hadde andre sykdommer for ankomst, hvilke sykdommer dreide det seg om?

Hvor lang tid var barnet sykt i alt for ankomst?:

Ukjent ]

Om barnets oppholdssteder for adopsjonen

5. Har barnet tilbrakt noe tid hos sin biologiske mor?

-Ja O
- Nei O
- Ukjent m]

Hvis barnet har tilbrakt noe tid hos sin biologiske mor, hvor lang tid var det?

Ukjent o

6. Har barnet tilbrakt tid hos biologiske slektninger (besteforeldre, tante osv.)?

- Ja O
- Nei O
- Ukjent o

Hvis barnet har tilbrakt til hos biologiske slektninger, hvilke slektninger?

Ukjent |

7. Hvor lang tid har barnet tilbrakt pa barnehjem?

Ukjent o



8. Hvor lang tid har barnet tilbrakt i fosterhjem?

Ukjent o

9. Har barnet byttet hjem/barnehjem og /eller fosterhjem?
- Nei, bodd i samme hjem hele tiden o
-Ja O

- Ukjent o

Hvis barnet har byttet hjem, hvor mange ganger skjedde det?

Antall:

Ukjent ]

Etter adopsjonen
10. Hvor gammelt var barnet da det kom hjem/ankomstalderen?

ar mnd. (helt sikker alder)

ar mnd. (anslatt alder)

11. Hvor lenge har barnet nd vert hjemme?

ar mnd.

Om eventuelle sosken

12. Har dere andre barn i familien?
-Ja O

-Nei O

Hvis ja, hvor mange barn har dere totalt?
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Antall adopterte:
Antall egenfodte:

Om dere har flere adopterte barn, er barna biologiske sasken?

- Ja O
- Nei o

Alder pa barnets adopterte sesken:

Eventuelle egenfodte barns alder i dag:

Har barnet vokst opp med barn som ikke er deres felles barn?

- Ja O
- Nei o

Om barnet har sgsken fra samme fodeland, hadde det muligheten til & snakke pa sitt
forstesprak til andre sgsken etter ankomst til familien?

- Ja O
- Nei o

Hvis ja, over hvor lang periode var det snakk om?
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Om barnets helse etter adopsjonen

13. Har barnet hatt infeksjoner i gvre luftveier, snue, bihulebetennelse, bronkitt,
halsbetennelse eller liknende etter at dere kom hjem?

- Nei m]
- Ja, 1-4 ganger a
- 5-9 ganger o

- 10 ganger eller mer m]
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14. Har barnet hatt andre sykdommer?
- Nei [
-Ja o

Hyvis ja, hvilke sykdommer har barnet hatt?

Sliter barnet i dag med kronisk sykdom (diabetes, matintoleranse, allergier, eksem, elveblest
osv.)?

-Ja [}
- Nei O

Eventuelt hvilke kroniske sykdommer:

Om barnets muligheter for 4 leke med andre barn

15. Har barnet gatt i

- barnehage ]
- 1 farskolegruppe ]
- park |
- annet organisert tilbud fer skolestart ]

Hva slags tilbud var dette organiserte tilbudet?

Hvor ofte deltok barnet i dette organiserte tilbudet?
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16. Lekte barnet med andre barn der dere bodde for skolestart i 1. klasse?

-Ja o

-Nei O

Om barnets sprak

Noen av de folgende sparsmalene er ikke aktuelle for alle & svare pa. Noen spersmal kan
ogsa vaere vanskelig & svare pa. Her er det i alle tilfeller ikke snakk om «riktige eller «gale»
svar. Det viktigste er & fa dere foreldres egen opplevelse og vurdering av deres barns sprak.
Hvis dere ikke finner ett svaralternativ som passer helt for deres barn, ber jeg dere krysse av

for det svaret som er naermest.

Om barnets spriak ved ankomst og den forste tiden hjemme

17. Vet dere om opprinnelseslandet til barnet er flerspraklig (kan barnet ha blitt snakket til pa

flere sprak i fadelandet sitt)?

- Ja, deterdet O
- Nei, deterdetikke O

- Vetikke O

18. Var barnet péfallende stille de to forste manedene?

- Nei O
- Ja, 1-2 uker O
- 3-5 uker O

- 6 uker eller mer O
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Hvor lenge var barnet stille om det var stille utover 6-8 uker?

19. Kan en av foreldrene snakke forstespraket (fodelandsspraket) til barnet?

- Ja O

- Nei O

20. Hadde dere ved ankomst venner/bekjente som kunne barnets forstesprak?

- Ja i
- Nei o
Om dere hadde venner/bekjente som kunne barnets forstesprék, likte barnet 4 snakke pé

forstespraket sitt med denne personen?

- Ja O

- Nei O

21. Jobbet dere pa noe vis aktivt for & preve & gjore barnet tospraklig (bevare sitt

forstesprak)?
-Ja ]
- Nei |

- Barnet har bevart sitt forstesprak/behersker det i dag i

22. Hvilke tiltak ble eventuelt satt i gang for & prove & gjore barnet tospréklig

(fedelandsspraket og norsk)?
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23a. Vet dere noe om hvorvidt barnet snakket sitt forstesprék pé et aldersadekvat niva ved

ankomst?
- Ja, det gjorde hun/han ]
- Nei, det gjorde han/hun ikke ]

- Det vet vi dessverre ingen ting om O

23b. Om barnet var i skolealder ved adopsjonen, gikk barnet pé skole i fodelandet?

- Ja, barnet gikk pé skole i fedelandet o
- Nei, barnet gikk ikke pé skole i fodelandet o
- Vetikke o

23c. Om barnet var i skrivekyndig alder ved adopsjonen, kunne barnet skrive pé sitt

forstesprak ved ankomst?

- Ja O
- Nei O
- Vetikke O

Om barnet kunne skrive ved ankomst, var det pé et aldersadekvat niva?

- Ja O
- Nei O
- Vetikke O

23d. Hva mener dere som foreldre at det norske spréket er for barnet i dag?

- Forstesprak a
- Andresprak o

- Andre forstesprdk O
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24. Fortsatte barnet & snakke pa sitt forstesprak med dere etter ankomst (selv om dere ikke

forstod)?
-Ja o
-Nei O

25. Hvis ja, hvor lenge fortsatte barnet 4 snakke pa sitt forstesprak etter hjemkomst?

26. Brukte barnet begge sprékene (forstespriket og norsk) i en overgangsperiode?

-Ja O

-Nei O

Hvis, ja, hvor lenge brukte barnet begge sprékene?

27. Hvordan reagerte barnet nar det ikke gjorde seg forstatt eller selv ikke forstod dere

foreldrene (eks. sinne, aggresjon, fortvilelse, oppgitthet)?

28. Viste barnet motvilje mot forstespraket om det ble brukt av andre i omgivelsene, i radio

eller p& TV rett etter ankomst?

-Ja O
- Nei O

- Han/hun var likegyldig o

29. Hvor lang tid tror dere det tok for forstespréket var glemt/tapt?




255

30. Tok barnet i bruk noen strategier i sprakleringen sin ved ankomst? Hvilke strategier?

31. Har dere som foreldre brukt mye rim og regler og sunget mye sammen med barnet for &

stotte leeringen av det norske spraket?

-Ja O

-Nei O

Hva har dere gjort/eventuelt gjor fortsatt for & statte spraklaeringen av det norske spraket?

32. Var barnet opptatt av rim og regler og & synge sanger som det eventuelt hadde lart i

opprinnelseslandet?
-Ja o
-Nei O

Hvor lenge sang barnet pa sanger/var opptatt av rim og regler som det eventuelt hadde lert i

opprinnelseslandet?

33. Var barnet opptatt av & se i bildebeker/lese barnebeker som det hadde med seg fra

opprinnelseslandet ved ankomst?

-Ja O

-Nei O
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34, Leste dere foreldrene mye (norsk barnelitteratur) for barnet de forste arene etter

ankomst?
-Ja o
-Nei O

35. Liker barnet selv a lese beker i dag?

-Ja O

-Nei O

36. Hvor nedvendig var det & bruke mer enn det dere vanligvis gjer av kroppssprak, gester

og peking o. 1. i den ferste tiden etter ankomst?

Ikke nedvendig o
Litt nedvendig o
Sveert nedvendig o

37. Imiterte/gjentok barnet det dere hadde sagt («papegoyesprak») den forste tiden etter

ankomst?

-Ja O
- Nei O
- Husker ikke O

38. Horte dere barnet snakke pé norsk med seg selv/for seg selv nér det lekte (og det ikke var
meningen at andre skulle hore at det snakket)?
-Ja O

-Nei O
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39. Var barnet utpreget spraklig kreativ for a gjore seg forstatt (for eksempel ved & lage nye

ord som «luftball» for «ballongy) i tiden etter hjemkomsten? Har dere noen eksempler?

40. Har dere eksempler pé at barnet har forstatt et utsagn bokstavelig, mens taleren har ment
noe helt annet? (f.eks. forstar ikke betydningen nér en uvennlig person blir beskrevet som

«kald». Han/hun forstar det da som at vedkommende fryser).

Skolestart

41. Vurderte dere noen gang a utsette skolestart?

- Ja O

- Nei o
42. Har barnet veert pa SFO (skolefritidsordning) for/etter skoletid?
- Ja ]

- Nei O

Om barnet har benyttet seg av SFO-tilbudet pé skolen, hvilke klassetrinn var han/hun der?

1. Kklasse ]
2. klasse ]
3. Kklasse ]
4. Kklasse ]

1.-4. klasse O
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43. Har dere i lopet av siste skolear reagert pa barnets sprékforstielse som dere tidligere ikke

har tenkt over/pa?

-Ja O
-Nei O

Kan dere utdype hva det eventuelt gar ut pa?

44, Har barnet vist en tendens til & streve mer med skolefagene (enn forventet) etter at det

begynte i 4. og/eller 5. klasse?

-Ja O

-Nei O

Kan du utdype hva det eventuelt gar ut pa?

45. Mener dere som foreldre at barnet snakker et like godt hverdagssprak som barnets

jevnaldrende venner i dag?

-Ja O
- Nei O
- Hun/han snakker bedre O

- Han/hun snakker darligere ]
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46. Er det ett/noen fag i skolen som barnet strever spesielt med i dag (her kan dere sette flere

kryss)?

- Matte ]

- Norsk o * Lesing O *Skriving O *Muntlig norsk O
- Engelsk |

- Samfunnsfag ]

- Gym ]

47. Er det ett fag/noen fag i skolen som barnet er spesielt sterk i (her kan dere sette flere

kryss)?

- Matte o

- Norsk o *Lesing O * Skriving O * Muntlig norsk O
- Engelsk |

- Samfunnsfag mi

- Gym ]

48a. Vet/husker dere skalapoenget barnet fikk pad Nasjonal prove i lesing (lesetest barnet
gjennomforte hasten i 5. klasse i regi av barnets skole)?

Skalapoeng:

48b. Om barnet hadde fritak fra Nasjonal prove i lesing, hva var grunne til det (sokte dere

som foreldre om fritak, mente lareren at barnet skulle fritas osv.)?
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49. Har dere engasjert dere og deltatt i barnets lekselesing fra 1. klasse?

-Ja O

-Nei O

50. Har barnet deltatt pa organisert leksehjelp pa skolen?

-Ja O

-Nei O

Om barnet gjorde det, hvilke klassetrinn deltok det pa organisert leksehjelp?

1.klasse O 2.klasse O 3.klasse O 4. klasse O

51. Synes dere som foreldre det virker som om faget engelsk byr pé problemer for barnet?

-Ja o
-Nei O
52. Er dere som foreldre bekymret for barnets videre skolegang?

-Ja o

-Nei O

Om dere er bekymret, hva gar det ut pa?
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53a. Synes dere foreldrene det virker som om barnet har lost «den sosiale koden» i samspill

med jevnaldrende i1 skolesammenheng og i fritiden?

-Ja O
- Nei O
- Vet ikke O

53b. Synes dere foreldrene det virker som om barnet har lost «den kulturelle koden» i

Norge?
- Ja O
- Nei O
- Vetikke O

Om dere mener barnet ikke har lgst «den kulturelle koden» i Norge, hvordan merker dere

det? Har dere noen eksempler?

54. Har barnet i dag en aktiv fritid etter skoletid (fritidsaktiviteter, er med venner osv.)?

-Ja O
-Nei O

Om spesielle tiltak for 4 styrke barnets sprakutvikling

55. Mener dere at deres barn har hatt spesielle vansker med spraket?

-Ja O

-Nei O
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Hvis dere mener at barnet har eller har hatt spesielle vansker med spraket, hvilke

faginstanser/fagpersoner har bidratt med hjelp?

Ingen faginstanser, vi har hjulpet oss selv o
Pedagogisk leder i barnehage/forskolelaerere ]
Spesialpedagog ]
Stetteundervisning i skolen |
Assistent uten pedagogisk utdannelse |
Helsesoster pa helsestasjonen ]
Psykolog |
Logoped m]
Morsmalslerer a
Andre o Hvem/hva:

56. Mener dere laereren/skolen har forstétt spraksituasjonen til barnet deres?

- Ja O

- Nei O

57. Har barnet fatt den hjelp dere mener barnet har eller har hatt behov for?

- Ja O
- Delvis O
- Nei O

Hvordan fikk dere vite om denne sprakstudien om utenlandsadopterte barn?
Nettsiden til:

- Adopsjonsforum m]

- Verdens barn O
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Medlemsbladet til:
- Adopsjonsforum o
- Verdens barn |
- InorAdopt |
- Viakjente o
- Direkte fra leder Qystein Gudim i Adopsjonsforum o
- Via nettforumet til @nskebarn.no o
- Via Facebook o
- Via stipendiaten selv |
Ordet er fritt

Er det noe rundt barnets sprdkbrudd ved ankomst eller annet rundt barnets sprékutvikling du
mener kan vere av interesse for prosjektet? Her er ogsa ordet fritt til & skrive om det dere vil;
om en episode eller noe dere har opplevd (gode, humoristiske og/eller vonde opplevelser) i

forbindelse med det at dere har et internasjonalt adoptert barn.
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UNIVERSITETET I BERGEN

&) Det historisk-filosofiske fakultet

Vedlegg 12

SPORRESKJEMA TIL SPRAKUNDERSOKELSEN

Spor av sprakbrudd — en studie av lese- og skriveferdigheter hos

utenlandsadopterte barn i 5. klasse
Bakgrunnsopplysninger om barnet:
Barnets navn:
Kjonn:
Fodselsdato og personnummer:
Fodselsvekt:
Bostedskommune:

Barnets skole og klasse:

Informasjon om mor og far/foresatte

Mors navn:

Fars navn:

Mors alder: ar
Fars alder: ar

Foreldrenes/foresattes sivilstatus:

- Gift m]
- Skilt i
- Enslig ]

2 For 4 kunne hente inn poengscore fra nasjonal prove i lesing 5.trinn fra Utdanningsdirektoratet



Kontaktinformasjon

E-postadresse til mor:

E-postadresse til far:

Mobilnummer til mor:

Mobilnummer til far:

Morsmal

Hva er mors morsmal?

Hva er fars morsmal?

Hvor lenge har mor og far blitt eksponert for norsk sprak?

Hvor lenge har mor og far bodd i Norge?

Skolegang og yrke pé foreldrene:
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Mor:

videregéende skole (vgs.) m]

1-3 ars utdannelse etter vgs. o Spesifiser:
1-5 ars utdannelse etter vgs. mi Spesifiser:
Mer enn fem ars utdannelse etter vgs. ] Spesifiser:

Har mor pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin:

- Ja i
- Nei O
Far:
videregéende skole (vgs.) m]
1-3 ars utdannelse etter vgs. o Spesifiser:
1-5 ars utdannelse etter vgs. mi Spesifiser:

Mer enn fem ars utdannelse etter vgs. ] Spesifiser:




Har far pedagogikk/spesialpedagogikk som del av utdannelsen sin:

- Ja O
- Nei O

Primeryrket til mor:

Mor jobber i dag som:

Primeaeryrket til far:

Far jobber i dag som:

Arlig inntekt

Hva er mors arlige inntekt?

Hva er fars arlige inntekt?

Nasjonal preve i lesing 5. trinn

Vet dere poengscoren barnet fikk pa nasjonal preve i lesing 5. trinn (leseprove barnet

gjennomforte 1 hest i 5. klasse i regi av barnets skole)?

Poengscore:

Mestringsniva:

Lesing i hjemmet

Har dere foreldre lest mye (norsk barnelitteratur) for barnet?

Ja O
Nei O

Liker barnet selv & lese beker i dag?

Ja O

Nei O
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Tusen takk for at dere bidro!
Med vennlig hilsen

Nina Schjetne
universitetslektor/stipendiat ved Universitetet i Bergen

Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier (LLE)
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