Passiv medvirkning til vold mot barn

Hvor langt strekker straffansvaret seg for
omsorgspersoner?

Kandidatnummer: 45

Antall ord: 14 987

JUS399 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN

10. desember 2019



Innholdsfortegnelse

1

[T o T=T T oo S PPSP 3
1.1 Tema 0g ProblemMSTHTING .......cooii e 3
1.2 TemAEtS AKIUAITTET .......c.ovieiiciice s 5
1.3 BegrepSaVKIArNGET ..o 7
1.4 PresiSeringer 0g aVOrENSNINGET ........vcveieieeiteseeitestestee e steesaestesseesaesraeseesreaseesaesseeseesresneessenes 8
15 IMIBEOTE ...ttt 9

151 INNTEANTNG .o 9

152 RELESKITARY ... s 9

153 Kort om legalitetsprinsippets Detydning..........ccocoviiiiiiiiicic e 10
1.6 FremstilliNgEN VIAEIE ......o.veiece e et ras 10

Introduksjon til den norske MedvirkningSIBren ... 12
2.1 Kort om innfgringen av medvirkningsregelen i strl. 8 15........cccoovieiiiniiniieieee 12
2.2 KOt OM SITL. § 15 .. 13
2.3 Tre MedVirkNiNGSKAtEOOITE ........ccv it re s 14

Historisk fremvekst av regelen om passiv medvirkning og ansvaret for omsorgspersoner.......... 16

RG 2013 s. 292 (Agder) (ChriStoffer-saken) ..........ccceoereieiiiiiie e 21
4.1 TeT a1 T=To o] oo PSR 21
4.2 Kort om bevisbildet for 1agmannsretten............ooooeiiiiiee 21
4.3 Lagmannsrettens forstaelse av regelen om passiv medvirkning for omsorgspersoner ........ 22

43.1 FOPSELEKIAVEL. .......ceeciieii e 22

4.3.2 Utgangspunkt for vurderingen av medvirkning i form av passivitet.............c.cccoueuee. 23

4.3.3 Handleplikt som fglge av tiKNYtNiNG .........cooeiiiiiieee e 24

4.3.4 KONKIEE VUIAEITNG ... 24

4.35 Morens haNAIEPIIKL...........cooiiiiiicce et es 25

4.3.6 Ren passivitet er tIISIrEKKElIG ........cvoviiiiiiriiee e 26

4.3.7 (@] o] 015101 T 1< T T PSSR 27

HR-2019-561-A (StEMOITOMIMEN) ...ttt 28
5.1 Lagmannsrettens aVGJBrElSE .........viveii i et 28
52 SaKeNS rettSlige SPAISMAL.........vviveieiriiiicieiee ettt 28
53 RESUIAL ... 29
54 AANBIYSE ..ttt r e r e 29

541 Passiv medvirkning der det ikke foreligger fullstendig passivitet............cc.ccccevevnnne. 29



5.4.2 Handlingsalternativene for SEEMOIN...........ccooieiiiiee e 30
5.4.3 TIKNYININGSKIAVEL ...ttt sttt re e 31
5.4.4 ATSAKSKIAVEL.........coovvoveieiicecie e 31
545 Kreves det at lovbruddet faktiSk aVVerges?..........covieieiiiiiciieseeeeeee 32
5.4.6 Stemorens hanAIEPHIKL...........cooveii i s 34
54.7 Rettsutvikling fra ChriStoffer-saken............ooooiiiiiiiicc e 37
5.4.8 Betydningen av straffrihetsgrunnene i Strl. 8 196 ..........ccocovvveieieinnie e 38
54.9 OPPSUMIMETING ..ttt e bbb b et b b b nnen e eneas 41

6  HR-2019-2205-A (StefardommeN) .......ccociiiiiice et 42
6.1 Sakens rettSlige SPAISMAL........cccviiiiriieieieiisceie et 42
6.2 RESUIAL ...t 42
6.3 Gjeldende rett for omsorgspersoners passive medvirkningsansvar ..............ccoeeveivevevnenne. 43
6.3.1 INNTEANTNG ..ttt 43
6.3.2 Handleplikt for den som har omsorgsansvar for et barn .............ccocceeeviviiiniin e, 43
6.3.3 Passiv medvirkning der det ikke er utvist fullstendig passivitet ..............ccoceereniennee. 44
6.3.4 THKNYININGSKIAVEL ...ttt sttt s re e be e srenne 44
6.3.5 Styrende utgangspunkter og hensyn for helhetsvurderingen...........cccccoovvievivieinnnne 45
6.3.6 Hva kreves for & unnga Straffansvar?..........cccceeeeeeieeeeeieeecece e 45

7 AVSIUEENTE KOMIMENTAIET.........iitiitiieieeee bbb 47
LITEEIALUITISTE ...t bbbt 49



1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Vold og overgrep mot barn kan medfare betydelige fysiske og psykiske problemer for de
utsatte, og er et alvorlig samfunnsproblem i Norge. Serlig alvorlig er det nar volden utgves av
barnas naermeste, av personer som i utgangspunktet skal gi barnet den ngdvendige trygghet og

omsorg. Slik voldsutavelse skjer typisk sett i hjemmet.

I en norsk studie fra 2019, om ungdoms erfaringer med vold og overgrep i oppveksten
(UEVO-studien), kom det frem at 1 av 5 ungdommer har opplevd fysisk vold fra en voksen i
hjemmet minst én gang i oppveksten, og 1 av 5 har opplevd psykisk vold.! Videre har
omkring 1 av 6 opplevd omsorgssvikt noen ganger eller ofte/nesten alltid i lgpet av

oppveksten.? Antallet barn som utsettes for vold av sine naermeste er bekymringsfullt.

Barn har rett til vern om sin personlige integritet, herunder beskyttelse mot vold og
mishandling, jf. barnelova (bl.) § 30 tredje ledd,® Grunnloven (Grl.) § 104 tredje ledd* og FNs
barnekonvensjon artikkel 16 og 19.° Straffeforfalgning av voldsutavere inngér her som en

integrert del av barns rettsheskyttelse.®

UEVO-studien viser at det som regel er én av foreldrene som har utgvd volden mot barna.’
Ettersom medvirkning til voldsforbrytelser etter straffeloven (heretter «strl.») kap. 25 er
straffbart etter den generelle medvirkningsregelen i strl. § 15,% kan imidlertid

straffeforfalgningen rette seg mot flere enn bare den direkte voldsutgveren. En annen

! Gertrud Sofie Hafstad og Else-Marie Augusti (2019), Ungdoms erfaringer med vold og overgrep i oppveksten:
En nasjonal undersgkelse av ungdom i alderen 12 til 16 ar. Rapport nr. 4/2019. Oslo: Nasjonalt kunnskapssenter
om vold og traumatisk stress. Heretter kNKVTS Rapport nr. 4/2019»

Rapporten bruker «fysisk vold» om handlinger som innebarer villet bruk av fysisk makt som resulterer i, eller
har potensial til & resultere i fysisk skade, eller som har som formal & pafere barnet smerte. Dette omfatter alt fra
a bli sparket eller banket opp, til & bli lugget, ristet hardt eller slatt med flat hand, se s. 62 i rapporten.

Med «psykisk vold» menes gjentatte tilfeller av psykiske krenkelser, herunder sarende, ydmykende
kommentarer, eller forsgk pa a skremme eller true barnet, se s. 68.

2 Ibid s. 80. Med «omsorgssvikt» menes at de voksne ikke dekker barnas grunnleggende fysiske behov for mat,
varme og rene Klar og ivaretakelse nar de er syke (fysisk omsorgssvikt), og deres psykologiske behov for
trygghet og kjeerlighet (emosjonell omsorgssvikt). Handlingene ma danne et mgnster og opptre over tid for at det
omfattes av begrepet omsorgssvikt, se s. 79.

* Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre

* Kongerikets Norges Grunnlov 17. mai 1814

® FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989

® Se HR-2017-2415-A avsnitt 18 og HR-2017-2415-A avsn. 56

" NKVTS Rapport nr. 4/2019 s. 61

® Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff



omsorgsperson® enn den direkte voldsutgveren, kan ha medvirket til volden gjennom et aktivt
fysisk og/eller psykisk bidrag, og/eller gjennom sin passivitet. | sa fall kan omsorgspersonen
etter gjeldende rett straffeforfglges pa bakgrunn av regelen om henholdsvis fysisk, psykisk
og/eller passiv medvirkning, jf. strl. 8 15. Det er den passive medvirkningen som er tema for

denne masteroppgaven.

Den klare hovedregelen etter norsk rett er at passivitet ikke kan utgjere straffbar
medvirkning.*® Unntak fra denne hovedregelen gjelder blant annet der den passive har en
seerlig handleplikt i kraft av omsorgsansvar for barn.** Herunder konstaterte Hayesterett i HR-
2019-2205-A at i et tilfelle der en omsorgsperson vet, eller burde vite, at barnet blir utsatt for
vold, har omsorgspersonen en plikt til & gripe inn og forsgke a stanse den pagaende eller
potensielt fremtidige voldsutavelsen.'? En forsammelse av denne handleplikten, kan i ytterste
fall medfare straffansvar for omsorgspersonen etter regelen om passiv medvirkning. Til tross
for det klare utgangspunktet om at passivitet ikke kan begrunne straffansvar for medvirkning,
vil altsa omsorgspersonen i et slikt tilfelle potensielt sett bli ansett som en strafferettslig
medvirker til voldsutgvelsen mot barnet. Denne problematikken var tema i HR-2019-561-A
(heretter omtalt som «stemordommen») og HR-2019-2205-A (heretter omtalt som
«stefardommen») som ble behandlet av Hgyesterett i ar. Dette er tema for denne

masteroppgaven.

Det overordnede formalet med oppgaven er a klarlegge gjeldende rett for det strafferettslige
medvirkningsansvarets rekkevidde i tilfeller der barn blir utsatt for vold av naerstaende. Den
overordnede problemstillingen for oppgaven er i hvilke tilfeller en omsorgsperson kan straffes
som medvirker til en annens voldsutgvelse mot et barn pa grunnlag av passivitet. Herunder
gnsker jeg a klargjere hvor mye som kreves av handling fra den aktuelle omsorgspersonen,

for & unnga straffansvar for passiv medvirkning i disse tilfellene.

% Se narmere om begrepet omsorgsperson nedenfor i punkt 1.3

19 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412, Magnus Matningsdal, Straffeloven 2005, Norsk lovkommentar Gyldendal
Rettsdata, bekreftet a jour per 1. juli 2019. Heretter «Matningsdal (Lovkommentar)», § 15 note 92, og HR-2019-
2205-A avsn. 57-58

11 Dette ble forst fastslatt i Rt. 2013 s. 1015, og er na fulgt opp i bl.a. HR-2019-2205-A, se avsn. 57-58.
Handleplikten er i utgangspunktet sivilrettslig, f.eks. i kraft av foreldres omsorgsplikt overfor barn, jf. bl. § 30,
eller omsorgsplikt som falge av en avtale med den som har foreldreansvaret. Hgyesterett har na konstatert som
etablert rett at plikten ogsa kan vaere strafferettslig, se HR-2019-2205-A avsn. 59.

12 HR-2019-2205-A avsn. 59
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1.2 Temaets aktualitet

Den mye omtalte Christoffer-saken utgjorde det farste tilfellet i norsk rett der en
omsorgsperson ble domfelt for passiv medvirkning til vold mot barn.** Moren til &tte ar gamle
Christoffer grep aldri inn for & hindre stefarens voldsutgvelse mot sgnnen. Dette var sentralt
da Agder lagmannsrett i 2013 demte henne for passiv medvirkning til voldsutgvelsen.™
Moren til Christoffer anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett, herunder lagmannsrettens
lovanvendelse og saksbehandling, subsidiert straffutmalingen. Hayesteretts ankeutvalg
besluttet imidlertid & ikke fremme anken til forhandling for Hayesterett, og lagmannsrettens
dom ble dermed stdende som rettskraftig avgjort.> Av ankeutvalgets beslutning fremgar det
at ankeutvalget var enig i lagmannsrettens lovanvendelse om adgangen til a straffe «ren
passiv medvirkning».*® Herunder fastslo ankeutvalget at der det foreligger handleplikt i kraft
av omsorgsansvar for et barn, kan ren passivitet vare tilstrekkelig for & etablere straffansvar

for passiv medvirkning.'” Utover dette var ikke ankenektelsen naermere begrunnet.*®

En beslutning fra Hayesteretts ankeutvalg nyter ikke like stor rettskildemessig vekt som
gvrige hgyesterettsavgjerelser. Ankeutvalgets standpunkt i Christoffer-saken har imidlertid
blitt brukt som presedens i etterfalgende hoyesterettsavgjarelser.'® Etter gjeldende rett er det
na klart at en omsorgsperson kan straffes for passiv medvirkning til vold mot barn pa

bakgrunn av ren passivitet.?’

Ettersom morens anke ikke ble sluppet inn til forhandling for Hayesterett, ble imidlertid ikke
det naermere innholdet i regelen, herunder vilkarene for nar en omsorgsperson kan straffes for

passiv medvirkning, klargjort av Hgyesterett som prejudikatdomstol.

3 Dommen er inntatt i RG 2013 s. 292 (Agder).

4 Se LA-2012-92858, inntatt i RG 2013 s. 292 (Agder)

15 Beslutningen om ankenektelse er inntatt i Rt. 2013 s. 1015.

1°Se Rt. 2013 5. 1015

" Ibid

'8 Bade ankeutvalgets standpunkt og begrunnelse for ankenektelsen er kritisert av bl.a. @rulf @yen, se @rnulf
@yen «Vold, seksuelle overgrep og annen mishandling overfor barn — noen betraktninger om den strafferettslige
vurderingen av passivitet hos omsorgspersoner», Tidsskrift for strafferett, 2014 s. 249-262 (s. 255-256). Heretter
«@yen (2014)»

19 Standpunktet ble farst bekreftet av Hoyesterett i Rt. 2013 s. 1686 (omhandlende en helsefagarbeiders passive
medvirkningsansvar for grovt tyveri hos en pasient), og senest i HR-2019-561-A og HR-2019-2205-A.

0 Hgyesterett konstaterte senest i den nyeste hgyesterettsavgjarelsen HR-2019-2205-A, i avsn. 59, at «det er
etablert rett at den som har omsorg for et barn, etter omstendighetene kan straffes for ren passivitet».



Bade tingretten og lagmannsretten har domfelt flere omsorgspersoner for passiv medvirkning
til vold mot barn i etterkant av Christoffer-saken, og temaet er (dessverre) stadig aktuelt.?
Det var likevel farst i desember 2018 at Hayesteretts ankeutvalg besluttet a slippe inn farste
sak om temaet til ankeforhandling for Hayesterett.?? Det var kun anken over lovanvendelsen
som ble tillatt fremmet.?® Ankeforhandlingen ble holdt i mars 2019, og ledet til avgjerelsen i

den nevnte stemordommen.

Avgjgarelsen i stemordommen er dermed farste gang temaet passiv medvirkning til vold mot
barn blir behandlet av Hayesterett. Under skarp dissens domfelte Hagyesterett en stemor for
passiv medvirkning til den biologiske farens mishandling av sgnnen sin, jf. strl. § 282, jf. §
15. Straffansvar ble her ilagt til tross for at stemoren en rekke ganger hadde forsgkt a
stanse/motvirke farens krenkelser, bade verbalt og pa andre mater. Hasten 2019 besluttet
Hoyesteretts ankeutvalg a ta inn enda en anke om temaet, denne gangen bade anken over
lovanvendelsen og straffutmalingen.?* Ankeforhandlingen ledet til avgjerelsen i den nevnte
stefardommen. Her ble stefaren domfelt av en enstemmig Hayesterett for passiv medvirkning
til morens grove mishandling av hennes tre barn, jf. strl. § 283, jf. § 282, jf. § 15. Som
stemoren i stemordommen, hadde ogsa stefaren ved flere tilfeller forsgkt & hindre krenkelsene
mot barna. Det sentrale og avgjerende temaet i begge avgjarelsene, var innholdet i
handleplikten og hvorvidt handleplikten var etterlevd i det konkrete tilfellet.

Hoyesterettsavgjerelsene fra 2019 bidrar dermed til & klargjere gjeldende rett om
handlepliktens innhold, og hva som kreves av en omsorgsperson for a unnga straffansvar for
passiv medvirkning til vold mot barn i sin omsorg. Avgjerelsene belyser pa den maten
medvirkningsansvarets rekkevidde i disse situasjonene. En analyse av dommene synes derfor
relevant og viktig for & klargjare rettstilstanden pa dette omradet for det passive

medvirkeransvaret.

Siden passiv medvirkning trekker opp en yttergrense i medvirkningsansvaret — et ansvar som i
seg selv ligger i straffansvarets periferi®® — tilsier hensynet til omsorgspersoners handlefrihet

og rettssikkerhet et behov for en kritisk vurdering av passivitetsansvarets grenser. Hensynet til

2! Se LB-2013-11613 (anke til HR ikke fremmet, HR-2013-2330-U), LB-2014-13067 (anke til HR ikke fremmet,
HR-2014-2523-U), LE-2017-101927 (anke til HR ikke fremmet, HR-2018-1552-U), LB-2018-15170 (ikke
anket), og senest 18. november 2019 i LB-2019-19114

2 HR-2018-2434-U

3 HR-2018-2434-U

** HR-2019-1495-U

% Erling Johannes Husabg, Straffansvarets periferi, Bergen 1999 s. 174. Heretter «Husabg (1999)». Se punkt 3.1
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barnet og dets behov for adekvat omsorg og beskyttelse mot vold og overgrep, star ogsa

sentralt i denne vurderingen.

1.3 Begrepsavklaringer

Barn blir definert i overensstemmelse med norsk lov og FNs barnekonvensjon som en person
mellom 0 og 18 &r.?® N4r jeg bruker uttrykket «vold mot barn» omfatter dette alle
voldsforbrytelser etter strl. kap. 25 begatt mot barn. Jeg vil imidlertid legge hovedvekten pa
strl. § 282 om mishandling i nzere relasjoner, ettersom dette straffebudet stod sentralt i
hayesterettsavgjerelsene fra 2019. Grunnen til at jeg har valgt & bruke uttrykket «vold mot
barn», er at regelen om passiv medvirkning til vold mot barn hovedsakelig har samme innhold
uavhengig av om det eksempelvis gjelder passiv medvirkning til kroppskrenkelse eller til

mishandling. Der det er forskjeller, vil dette gjeres tydelig for leseren.

Ordet «omsorgsperson» Vil benyttes om personer som har et sivilrettslig omsorgsansvar
overfor barn, herunder som en konsekvens av foreldreansvaret, jf. bl. § 30, eller en avtale med
eller forutsetning fra den som har foreldreansvaret.?” De aktuelle omsorgspersonene som vil
bli behandlet i denne oppgaven, er foreldre og steforeldre. Jeg vil bruke «passiv
omsorgsperson» om en person med omsorgsansvar som kan klandres moralsk sett for ikke &
ha grepet inn mot en annens voldsutgvelse overfor et barn. Dette er ikke ensbetydende med at
omsorgspersonen blir stilt strafferettslig ansvarlig som medvirker.

En «medvirker» er personen som utfgrer medvirkningshandlingen. Den straffbare handlingen
medvirkeren medvirker til, omtales som «hovedgjerningen».?® Vedkommende som utfarer
hovedgjerningen, herunder oppfyller de objektive vilkarene i det aktuelle straffebudet, vil bli

omtalt som «hovedgjerningsperson».”

%% Jf. FNs barnekonvensjon art. 1, og forutsetningsvis bl.a. bl. §§ 33 og 68 og lov 26. mars 2010 om vergemal
(vgml.) § 2

* Se @yen (2014) s. 248

%8 Dette har statte i forarbeidene; se bl.a. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 95-96, og Linda Groning, Erling Johannes
Husabg og Jgrn Jacobsen, Frihet, forbrytelse og straff, 2. utgave, Bergen 2019 bl.a. s. 317. Heretter «Gréning
m.fl. (2019)».

2 Dette har statte i Ot.prp.nr.90 (2003-2004), bl.a. s. 95-96



1.4 Presiseringer og avgrensninger

Oppgavens tema, passiv medvirkning til vold mot barn, avgrenser naturlig mot en utfarlig
redegjarelse av de gvrige formene for medvirkning, herunder fysisk og psykisk medvirkning.
Problemstillingen «i hvilke tilfeller en omsorgsperson kan straffes som medvirker til en
annens voldsutgvelse mot et barn pa grunnlag av passivitet», ngdvendiggjer imidlertid noen

ytterligere presiseringer og avgrensninger.

For det farste vil jeg ikke behandle spagrsmalet om andre omsorgspersoner enn foreldre og
steforeldre kan padra seg straffansvar etter regelen om passiv medvirkning. Bakgrunnen for
dette er hovedsakelig at sparsmalet tilsynelatende ikke har blitt behandlet i rettspraksis,*® og
at bade stemordommen og stefardommen gjelder medvirkningsansvar for steforeldre. |
forlengelsen av dette avgrenser ogsa oppgaven mot de gvrige tilknytningssituasjonene som

kan utlgse handleplikt og danne grunnlag for straffbar passiv medvirkning.

Passiv medvirkning er mest aktuelt der det foreligger en aktiv hovedgjerning, men det er ogsa
mulig & medvirke til en unnlatelse. Da kjernen i denne masteroppgaven er passiv medvirkning
til vold mot barn, herunder passiv medvirkning til en aktiv hovedgjerning, gar jeg ikke

naermere inn pé passiv medvirkning til straffbar unnlatelse.®

En problemstilling ved straffansvar for passiv medvirkning etter strl. 8§ 15, er hvorvidt
straffansvaret oppfyller lovskravet, herunder serlig presisjonskravet, jf. strl. 8 14, jf. Grl. §
96, jf. Den europeiske menneskerettskonvensjon (heretter kEMK») art. 7. Av hensyn til

oppgavens omfang, vil jeg ikke ga nermere inn pa dette.

Videre avgrenses det mot passiv medvirkning til seksuelle overgrep, for det farste fordi
UEVO-studien viser at seksuelle overgrep mot barn i all hovedsak begas av en voksen utenfor
familien.®? For det andre knytter rettspraksis om passiv medvirkning for omsorgspersoner seg
i starre grad til vold og mishandling mot barn, enn til seksuelle krenkelser begatt mot barn.
Hoyesterettsavgjarelsene fra 2019 som skal analyseres, gjaldt dessuten passiv medvirkning til

mishandling av barn.

Av hensyn til oppgavens omfang avgrenses det til slutt mot de ekte unnlatelsesdeliktene, altsa

straffebud som uttrykkelig rammer unnlatelser.

% Jeg har kun funnet underrettspraksis der foreldre er tiltalt for passiv medvirkning til vold mot barn,
3! Husabg (1999) s. 174, og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412
%2 NKVTS Rapport nr. 4/2019 s. 86
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1.5 Metode

1.5.1 Innledning

For & besvare hovedproblemstillingen oppgaven reiser har jeg valgt & bruke domsanalyser
som virkemiddel. Herunder vil bade Christoffer-saken, stemordommen og stefardommen
analyseres med sikte pa a tydeliggjare rettsutviklingen og klargjere gjeldende rett for det
passive medvirkningsansvaret for omsorgspersoner. Det er de materielle rettsspgrsmalene
som er av interesse og som falgelig vil bli analysert. Rettskildebruken vil imidlertid ogsa
kommenteres, men i mindre grad. Dommene vil ogsa analyseres i lys av andre aktuelle
rettskilder.

1.5.2 Rettskilder

Medvirkningsregelen er lovfestet i strl. § 15, og det naturlige utgangspunktet i trad med
rettskildeleeren er da en ordlydstolking pa bakgrunn av naturlig ordlydsforstaelse.
Forarbeidene utgjer en viktig tolkingskilde for fastleggelsen av innholdet i den generelle
medvirkningsregelen. Forarbeidene sier imidlertid lite om regelen om passiv medvirkning, og

ingenting om omsorgspersoners passive medvirkningsansvar.

Det naermere innholdet i regelen om passiv medvirkning er utviklet i juridisk teori og
rettspraksis. Lovfestingen av den generelle medvirkningsregelen som tradte i kraft i 2015,
innebar ingen tilsiktet endring i innholdet i medvirkningsregelen.3 Derfor er ogsa juridisk
litteratur og rettspraksis omhandlende medvirkningsansvaret, serlig regelen om passiv
medvirkning, fra tiden far strl. 2005 tradte i kraft i 2015, sentrale tolkingskilder for a utfylle
ordlyden.

Juridisk litteratur har hatt szrlig stor betydning for etableringen av bade regelen om passiv
medvirkning og den szrlige regelen om passiv medvirkning som fglge av omsorgsansvar for
barn. Herunder har Andenas” doktoravhandling Straffbar unnlatelse fra 1942,%* og Husabgs

bok Straffansvarets periferi fra 1999°° vert sentrale rettskilder.

33 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410 og Matningsdal (2008) s. 358

% Johs. Andenzes, (1942): Straffbar unnlatelse : et bidrag til strafferettsdogmatikk. Oslo: Universitetet i Oslo,
Det juridiske fakultet. PhD-avhandling. Heretter «Andenas (1942)»

% Husabg (1999)



Som analysen vil vise, beror vurderingen av om det foreligger straffbar passiv medvirkning til
slutt pa en helhetsvurdering. Herunder kan ogsa reelle hensyn veere viktig for & trekke

grensene for medvirkningsansvaret.

1.5.3 Kort om legalitetsprinsippets betydning

Klargjegring gjennom rettspraksis er en naturlig del av den naermere fastleggingen av innholdet
av straffebestemmelser.®® Lovskravet setter imidlertid en viktig skranke for hvor langt

domstolene kan ga i a utfylle ordlyden.

Etter Grl. § 96 farste ledd kan «[i]ngen ... dgmmes uten etter lov». Bestemmelsen fastsetter
det formelle lovskravet som gjelder pa strafferettens omrade, som ogsa er hjemlet i EMK art.
7 og konkret i strl. § 14. Lovskravet utgjgr et viktig tolkningsprinsipp nar domstolene skal
tolke gjerningsbeskrivelsen i et straffebud og utfylle ordlyden. Herunder ma domstolene

utvise varsomhet ved tolking og utfylling av ordlyden.

Medvirkningsansvar etter strl. § 15 strekker seg utover det som er kjernen i en straffbar
handling, ved at handlinger som i utgangspunktet ikke omfattes av straffebudets
gjerningsinnhold etter en konkret vurdering likevel omfattes av straffansvaret.*” Det er derfor
vanlig & omtale medvirkningsansvar som straffansvarets yttergrenser. Dette gjelder serlig
for passiv medvirkning, da unnlatelser ikke ligger i kjernen av ordlyden av «medvirker» i strl.
§ 15.

Vilkarene for passiv medvirkning som er utviklet i rettspraksis og juridisk litteratur er ment a
avgrense straffansvaret slik at det ikke strekkes for langt.*® Av hensyn til lovskravet, er det
viktig at domstolene utviser varsomhet hver gang de skal vurdere straffansvar for passiv

medvirkning. Dette ble understreket av Hayesterett senest i stefardommen.

1.6 Fremstillingen videre

Jeg begynner med en introduksjon til den norske medvirkningsleren i punkt 2. I punkt 2.1

presenterer jeg kort bakgrunnen for innfaringen av den generelle medvirkningsregelen i strl. 8

% Se HR-2019-900-A avsn. 31 og 32 og HR-2019-2205-A
3" Matningsdal (2008) s. 357

%8 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 94

%9 Se Matningsdal (2008) bl.a. s. 368 og 372

0 HR-2019-2205-A avsn. 55
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15. Deretter presenterer jeg strl. § 15 og redegjer for innholdet og vilkar som gjelder generelt
for medvirkningsansvar, slik dette kan leses ut av ordlyden utfylt med gvrige rettskilder. For &
synliggjere ulikhetene mellom aktiv og passiv medvirkning, presenterer jeg i punkt 2.3 kort
de gvrige formene for medvirkning, fysisk og psykisk medvirkning, far jeg fremhever det
seeregne ved regelen om passiv medvirkning. | punkt 3 har jeg valgt & redegjare relativt
grundig for den historiske fremveksten av regelen om passiv medvirkning, samt & fremheve
nar medvirkningsansvaret for omsorgspersoner dukker opp i de historiske kildene. Tanken
bak denne fremstillingen er & synliggjere hvorfor det i dag har blitt en etablert oppfatning om
a utskille passiv medvirkning som en egen medvirkningskategori. Fremstillingen bidrar til &
belyse saeregne kjennetegn ved passivt medvirkningsansvar, og gir et historisk bakteppe som

er nyttig for den videre analysen.

| punkt 4 presenterer jeg Christoffer-saken og analyserer hvordan lagmannsretten, delvis med
statte fra Hoyesteretts ankeutvalg, forstar regelen om passiv medvirkning for
omsorgspersoner. Dette gjar jeg for a kunne bruke avgjgrelsen i analysen av stemordommen
for & analysere eventuell rettsutvikling pa omradet. Her vil jeg kun analysere de materielle
problemstillingene. | punkt 5 presenterer jeg stemordommen og foretar en grundig analyse av
denne. Her vil jeg analysere flertallets og mindretallets votum mot hverandre, samt vurdere
avgjerelsen i lys av Christoffer-saken. Deretter ser jeg hen til stefardommen i punkt 6, for a
avklare hva som i dag ma anses som gjeldende rett for en omsorgspersons passive

medvirkningsansvar. Avsluttende kommentarer falger i punkt 7.
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2 Introduksjon til den norske
medvirkningslaeren

2.1 Kort om innfgringen av medvirkningsregelen i strl. 8§ 15

Norsk strafferett har alltid hatt et innslag av medvirkningsansvar.** Kriminalloven 1842
inneholdt generelle bestemmelser som kriminaliserte medvirkning i et eget kapittel 5 «<om
Delagtighed».*? Med straffeloven 1902 (heretter «strl. 1902»)* var det kun én generell
medvirkningsregel som ble beholdt; strl. 1902 § 58. Dette var imidlertid kun en ren
straffutmalingsbestemmelse. Utover dette gikk man bort fra generelle medvirkningsregler.
Bakgrunnen var at straffelovkommisjonen, med Getz som formann, hevdet at alle typer
delaktighet ville falle inn under straffebudet fordi de var &rsak til rettsbruddet.** Dette
utgangspunktet ble imidlertid ikke fulgt konsekvent av lovgiver, slik at flere straffebud likevel
ble utformet med ulike former for medvirkningstillegg. Lovgivningen fremstod som
inkonsekvent med hensyn til hvilke straffebud som fikk medvirkningstillegg. Dette medferte
ofte tolkningsspgrsmal for rettsanvenderen. Blant annet av denne grunn, var det under
arbeidet med straffeloven 2005 enighet om a gjeninnfare en generell regel om
medvirkningsansvar. Det var videre enighet om at medvirkning som hovedregel burde vare

straffbart.*

Den generelle medvirkningsregelen ble inntatt i strl. 2005 sin alminnelige del med § 15, som
tradte i kraft i 2015. Bestemmelsen innebaerer at det na gjelder et medvirkningstillegg ved alle

straffbare handlinger, med mindre det er gjort uttrykkelig unntak i konkrete bestemmelser.

Det ble diskutert i forarbeidene om en generell medvirkningsregel ville medfare en utilsiktet
nykriminalisering ved at straffansvaret ville utvides til nye persongrupper. Departementet

konkluderte med at faren for omfattende utilsiktet nykriminalisering ikke syntes a veere stor.
Begrunnelsen var at det kunne gjgres unntak fra hovedregelen i de aktuelle straffebudene, at

behovet for unntak var begrenset, og at mange straffebud allerede rammet medvirkning etter

1 Gréning m.fl. (2019) s. 318

*2 http://www.hist.uib.no/krim/1874/ (Sist sjekket 10.12.19)

3 Almindelig borgerlig Straffelov 22.05.1902 nr. 10

* SKM | 1896: Straffelovkommisjonens «Udkast til almindelig borgerlig Straffelov med Motiver», s. 100-101
** Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 96-97
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gjeldende rett.*® Konklusjonen til departementet er interessant i tilknytning til regelen om
passiv medvirkning til vold mot barn og diskusjonen av om Hgyesterett har utvidet

medvirkningsansvaret med &rets hayesterettsavgjarelser.*’

Vilkarene for nar medvirkning skal anses straffbart, som er utviklet i rettspraksis og juridisk

teori, ble ikke foreslatt lovfestet. Meningen var & viderefare gjeldende rett.*®

2.2 Kortomstrl. §15

Straffeloven § 15 bestemmer at «[e]t straffebud rammer ogsa den som medvirker til

overtredelsen, nar ikke annet er bestemt».

Etter ordlyden er det straffbart a bidra til at en straffbar handling begas. Ordlyden av
«medvirker» indikerer at det ma dreie seg om en bistandshandling. | dette ligger et krav om
arsakssammenheng med hovedgjerningen.*® Til tross for at ordlyden av «medvirker» i
utgangspunktet synes a rette seg mot aktive handlinger, utelukker ikke ordlyden at passivitet

kan omfattes.>°

Ordlyden av «medvirker til overtredelsen» tilsier at medvirkeren ikke selv trenger a oppfylle
alle de objektive vilkarene i gjerningsbeskrivelsen, men at vedkommende ved sin handlemate
(medvirkningshandlingen) bidrar til at en annen (eller andre) oppfyller et straffebuds
objektive gjerningsbeskrivelse (hovedgjerningen). Denne forstaelsen har statte i
forarbeidene.™

Forutsetningen for at straffbar medvirkning kan foreligge etter § 15, er dermed at en annen
enn medvirkeren har begatt en handling som dekker et straffebuds objektive
gjerningsbeskrivelse, jf. «medvirker til overtredelsen». | dette ligger en forutsetning som
gjelder for alle medvirkningstilfellene; at flere deltakere har deltatt i utgvelsen av
hovedgjerningen, hvorav minst én har hatt en mer sentral rolle enn de gvrige

(hovedpersonen). Denne forutsetningen fremheves av Groning m.fl. i Frihet, forbrytelse og

“® Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 96-97

" Se punkt 5.4.7

“8 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 410

* Se punkt 3

%0 Hgyesteretts bruk av passiv medvirkning som egen medvirkningskategori ma ses som en stadfestelse av at
ordlyden er vid nok til & ramme unnlatelser, og at kravet til lovhjemmel er oppfylt, jf. strl. § 14, jf. Grl. § 96, se
Groning m.fl. (2019) s. 349.

51 Se Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 197
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straff.> Ordlyden av «overtredelsen» avgrenser samtidig mot etterfalgende bistand. Denne

tidsavgrensningen er etter forarbeidene et grunnvilkar for straffbar medvirkning.*

Bruken av «ogsa», jf. § 15, understreker at straffansvaret er selvstendig. Dette innebzrer at
medvirkeren kan straffes selv om hovedgjerningspersonen ikke kan det. Det typiske tilfellet
vil veere at hovedgjerningspersonen ikke oppfyller de subjektive vilkarene i
gjerningsbeskrivelsen, ved at hovedgjerningspersonen eksempelvis er utilregnelig pa
handlingstiden. Videre innebarer straffansvarets selvstendighet at det ikke er tilstrekkelig for
medvirkningsansvar at hovedgjerningspersonen kan straffes. Medvirkeren ma selv oppfylle

alle straffbarhetsvilkarene, bade de objektive og subjektive.**

Skyldkravet er forsett, med mindre annet er bestemt, jf. § 21. Strl. § 15 gjelder ogsa i relasjon
til straffebud som rammer uaktsomme handlinger, men disse er avgrenset mot.*® | trad med
dekningsprinsippet, ma forsettet dekke alle elementene i gjerningsbeskrivelsen, jf. § 22. Det
er derfor vanlig & tale om et krav om dobbelt forsett ved medvirkningsansvar, idet
medvirkeren bade ma ha forsett om at hovedgjerningspersonen vil bega «overtredelsen», samt

forsett om & «medvirke» til denne, jf. § 15, jf. § 22.

Ordlyden av «et straffebud rammer ogsa», understreker at strafferammen er den samme for en
medvirker og en hovedperson. Prosessuelt sett hagrer derfor ikke sondringen mellom en
medvirker og en hovedperson til skyldsparsmalet, men til straffutmalingen.*® Den
prosessuelle forenklingen medfarer at det er tilstrekkelig for patalemyndigheten a bevise at

den tiltalte i det minste har medvirket til den straffbare handlingen.>

2.3 Tre medvirkningskategorier

Etter gjeldende rett eksisterer det tre hovedkategorier innenfor medvirkningslaeren; fysisk,
psykisk og passiv medvirkning. Fysisk og psykisk medvirkning kjennetegnes ved at
medvirkeren bistar hovedpersonen gjennom aktiv handling. For straffansvar for fysisk

medvirkning falger det av forarbeidene at medvirkeren ma gi et bidrag til den straffbare

%2 Groning m.fl. (2019) s. 317

>3 Se Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 410

> Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 95, 197 og 410-412
> Se punkt 1.4

% NOU 1992:23 5. 79

57 Gréning m.fl. (2019) s. 322-323
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handlingen som faktisk virker med i utfaringen av hovedgjerningen.®® Eksempelvis kan det &
gi slagvapenet til moren som skal sla barnet, utgjare fysisk medvirkning til vold mot barnet.
Videre falger det av forarbeidene at for straffansvar for psykisk medvirkning ma medvirkeren
bidra til den straffbare handlingen gjennom ord eller handling som styrker
hovedgjerningspersonens forsett.*® I alminnelighet kreves det en «positiv tilskyndelse» fra
medvirkeren for at det skal anses som psykisk medvirkning.®® Et praktisk eksempel pé

psykisk medvirkning er & oppfordre faren til & bruke vold mot barnet.

Ved passiv medvirkning holdes medvirkeren derimot ansvarlig for en unnlatelse. I nyere
juridisk litteratur er det derfor vanlig & anse passiv medvirkning som en sarskilt form for
straffbar unnlatelse.®* Medvirkeren bidrar i et slikt tilfelle til at en straffbar handling blir
begatt, eventuelt muliggjer en fortsatt krenkelse av et rettsgode, ved at vedkommende
forholder seg passiv i en situasjon der vedkommende burde ha grepet inn og forsgkt a

motvirke den straffbare handlingen.

Medvirkningsansvaret for passivitet er begrunnet i medvirkerens tilknytning til den konkrete
situasjonen, eller til den eller det straffebudet beskytter.®> Omsorgsansvar for barn innebzrer
en slik tilknytning til barnet som skaper en forventning om handling dersom barnet blir utsatt
for integritetskrenkelser. Da omsorgspersoner har en sivilrettslig omsorgsplikt overfor barnet,

er forventningen om handling serlig sterk.®®

*8 Se bl.a. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 411

> 1hid

% Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, 6. utgave, Oslo 2016 s. 327. Heretter «Andenas (2016)»

%1 Thomas Fraberg, Alminnelig strafferett i et ngtteskall, Oslo 2016 s. 188. Heretter «Fraberg (2016)», Husabg
(1999) s. 174 flg., og Gréning m.fl. (2019) s. 349-350

®2 HR-2019-561-A avsn. 20 og Husabg (1999) s. 186

%3 Se punkt 1.3 om begrepsavklaringer
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3 Historisk fremvekst av regelen om passiv
medvirkning og ansvaret for omsorgspersoner

Husabg var den fagrste som tok til orde for & anse passiv medvirkning som en egen
medvirkningskategori med Straffansvarets periferi i 1999.°* Temaet passivitet som grunnlag
for straffbar medvirkning kan imidlertid spores tilbake til rettspraksis og juridisk litteratur fra
begynnelsen av 1900-tallet.®® P4 dette tidspunktet var innholdet i regelen om
medvirkningsansvar ved passivitet noe uklart, og det var vanlig & henfgre medvirkningsansvar
pa grunnlag av passivitet under regelen om psykisk medvirkning. For & illustrere hvordan
medvirkningsregelen ble forstatt, vil jeg i det falgende redegjare for to hgyesterettsavgjerelser
fra begynnelsen av 1900-tallet.

| Rt. 1907 s. 333 behandlet Hayesteretts kjeeremalsutvalg et spgrsmal om medvirkning til en
yngre kamerats ordensforstyrelse. Meddomsretten hadde domfelt den tiltalte, men

kjeeremalsutvalget opphevet meddomsrettens dom. Det ble uttalt pa s. 334-335 at

«[a]lene ved at have «billiget» den Medtiltaltes Optraeden kan ikke Tiltalte No. 1 siges
at veere overfort strafbar Medvirkning. Dertil maa kraeves, at han ved sit Forhold [...]
har [...] forledet eller tilskyndet den Medtiltalte til at udfere Forseelsen eller

bestyrket ham deri» (min uth.).

Det siterte viser at Kjeeremalsutvalget oppstiller et krav om positiv tilskyndelse eller et krav
om at forsettet til den medtiltalte styrkes, herunder krav som gjelder for psykisk medvirkning

for at passiviteten skal vere straffbar som medvirkning.®

Rt. 1926 s. 581 gjaldt sparsmal om en ektemanns passivitet overfor konas ulovlige
brennevinssalg utgjorde straffbar medvirkning. Meddomsretten hadde domfelt ektemannen
for medvirkning fordi retten mente at ektemannen ikke «alene rent passivt har billiget, hvad
der fandt sted. Han antages at ha samtykket i salget. Vilde han ikke ha samtykket i det, hadde
det veert hans pligt at skride ind og sgke det forhindret» (min uth.).®” Her bemerkes at
meddomsrettens uttalelse om tiltaltes plikt til & gripe inn, har likhetstrekk med den

* Husabg (1999)

% Rt. 1907 s. 333, Rt. 1926 5. 581, 0g Andenaes (1942) s. 308 og 351
% Se over under punkt 2.2

% Rt. 1926 s. 581 pa s. 582
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handleplikten omsorgsansvar for barn kan utlgse i en situasjon der barn utsettes for vold.®® Et
vilkar om handleplikt ved passivitetsansvar, er dermed ikke noe nytt for dagens regel om

passiv medvirkning.

| Rt. 1926 s. 581 opphevet Hayesterett meddomsrettens dom under skarp dissens grunnet
uklare domsgrunner, da det ikke kom tydelig nok frem hvilke forhold som tilsa at tiltalte
hadde samtykket til salget. Tredjevoterende, som del av flertallet, uttalte at tiltalte ikke hadde
«ytret noget eller foretatt nogen handling, som kan ha bidraget til hustruens forgaaelse», og
videre at et «rent passivt forhold fra tiltaltes» side ikke kan betraktes som straffbar
medvirkning.®® Hayesterett synes her & forutsette et krav om aktiv handling for at det skal

foreligge medvirkningsansvar.

Kjennelsen og dommen viser at ren passivitet ikke ble ansett tilstrekkelig for
medvirkningsansvar. Dette er imidlertid hovedregelen ogsd i dag.” Til forskjell fra i dag
derimot, etterlater de nevnte avgjerelsene et inntrykk av at vilkarene for psykisk medvirkning
matte vare oppfylt for at passivitet kunne straffes som medvirkning, jf. uttalelsen om
«forledet eller tilskyndet» og «bestyrket ham deri» i Rt. 1907 s. 333 og diskusjonen av om
samtykke var gitt i Rt. 1926. s. 581. Et krav om at passiviteten ma oppfattes som et samtykke
til den straffbare handlingen, vil i realiteten innebare et krav om innvirkning pa

hovedgjerningspersonens psyke, og dermed bere preg av psykisk medvirkning.

Juridisk litteratur etterlater samme inntrykk som rettspraksis pa dette tidspunktet. Hagerup
skrev blant annet i boken Straffeloven fra 1903, om overordnedes passivitet overfor

underordnede, at

«I mange tilfeelde vil forholdet vaere det at den underordnede i den overordnedes
passivitet er bleven bestyrket i sit forbryderske forset, og at den sidste har veeret sig
dette fuldt bevidst. Isaafald maa han kunne straffes som medvirkende til selve

hovedforbrydelsen.»

%8 Se mer om dette i punkt 3

® Rt. 1926 s. 581 p& s. 583

’* Se bl.a. HR-2019-2205-A avsnitt 54

" Francis Hagerup, Straffeloven, Oslo 1903 s. 125
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I disse tilfellene ble passiviteten dermed ansett som et stilltiende samtykke til forbrytelsen.
Disse tilfellene ble i den juridiske litteraturen derfor behandlet som et unntak fra kravet om

positiv tilskyndelse i regelen om psykisk medvirkning.

Andenas fulgte opp sporet til Hagerup i sin doktoravhandling om straffbar unnlatelse fra
1942, men trakk det noe lenger.” I sin fremstilling av unnlatelseslaren presenterte han flere
tilfeller av passivt medvirkningsansvar der han argumenterte for at det matte stilles krav til
«konkludent passivitet».”* Sarlig interessant for oppgavens tema, er at ett av tilfellene han
behandlet var passivt medvirkningsansvar som kan utlgses av foreldres omsorgsplikt for
barn.” Andenzs skrev at foreldres omsorgsplikt kan medfare en plikt for den ene forelderen
til & hindre at barnet blir drept av den andre forelderen, men at medvirkningsansvar i en slik
situasjon ma forbeholdes tilfellene der passiviteten gir uttrykk for et samtykke.”® Temaet
passiv medvirkning til vold mot barn dukket altsa opp i den juridiske litteraturen lenge far
domstolene demte moren i Christoffer-saken i 2013 — riktignok med et annet innhold enn

dagens regel.”

Andenzas omtalte tilfellene der det matte stilles krav til konkludent passivitet, som en form for
psykisk medvirkning, til tross for at han ikke oppstilte et krav om psykisk arsakssammenheng;
at unnlatelsen rent faktisk hadde pavirket hovedpersonens forsett.”® P4 bakgrunn av
rettspraksis og juridisk litteratur pa 1900-tallet ble det etablert en oppfatning om at passiv
medvirkning var en egen underkategori av psykisk medvirkning. Med Husabg i spissen, har

nyere juridisk litteratur opponert mot denne oppfatningen. "

| Straffansvarets periferi foretar Husabg en omfattende drgftelse av hvorvidt passiv
medvirkning kan anses som et sartilfelle av psykisk medvirkning.®® Herunder drafter Husabg
blant annet Andenaes” vilkar om «konkludent passivitet» som Andenas omtaler som en form
for psykisk medvirkning.®* Husabg stiller serlig sparsmél ved hvordan en konkludent
passivitet som ikke pavirker hovedpersonen, kan passe inn i kategorien psykisk medvirkning.

"2 Matningsdal (Lovkommentar) § 15 note 92

® Andenas (1942). Andenas sin doktoravhandling om straffbar unnlatelse fra 1942 har blitt omtalt som
banebrytende, og Andenas sin unnlatelseslere har hatt stor betydning for strafferettsteorien i Norge.
"Andenzs (1942) bl.a. s. 308 og 351

> Andenzs (1942) s. 350-351

" 1bid

" Rt. 2013 s. 1015. Se punkt 1.2 over

’® Se Andenas (1942) bl.a. s. 308

" Husabg (1999) s. 174 flg. og Gréning m.fl. (2019) s. 349

8 Husabg (1999) s. 174 flg.

* Ibid

18



Videre understreker han det seeregne ved passiv medvirkning om at det stilles krav om en
«sarlig plikt» til & gripe inn, og at det da blir «lite som minner om vanleg psykisk

medverking».®

Husabg argumenterer videre med at arsakskravet for passiv medvirkning ma formuleres
annerledes enn for aktiv medvirkning. Herunder oppstiller han et arsakskrav om at
unnlatelsen ma sté i en hindringssammenheng med hovedgjerningen.® 1 dette ligger at den
eller de handlingen(e) den passive klandres for ikke & ha utfart, kunne ha hindret eller
motvirket den straffbare handlingen eller virkningene av denne.* Som ellers ved straffbar
unnlatelse, er det altsa den alternative handlingen som ma sta i et medvirkende arsaksforhold
til hovedgjerningen.®® Husabg argumenterer for at det ikke er et absolutt vilkar at den
alternative handlingen ville ha hindret den straffbare handlingen, og viser til at
betingelseslaren heller ikke gjelder for fysisk eller psykisk medvirkning.® Deretter
konkluderer han med at arsakskravet for passiv medvirkning vil veere oppfylt der den
alternative handlingen enten fysisk eller psykisk ville ha motvirket hovedgjerningen.®’
Dersom den passive hadde en mulighet til & handle pa en hindrende mate, vil dermed
arsakskravet vare oppfylt. Arsakskravet favner med dette vidt,® og vil derfor sjelden settes

pa spissen.®®

Husabg fremhever at et slikt arsakskrav vil fange opp de tilfellene der det har veert foreslatt &
stille krav om konkludent passivitet. Bakgrunnen for dette er at det er fgrst nar en person har
mulighet til & motsi en straffbar handling, at passivitet kan bli oppfattet som et samtykke.
Samtidig fremhever han at medvirkningsansvaret, med et slikt arsakskrav, vil bli uavhengig
av hvilke forestillinger hovedgjerningspersonen pa forhand hadde om medvirkeren sin
holdning. Dermed vil arsakskravet imgtekomme Andenas” innvendinger mot a kreve psykisk

&rsakssammenheng.

% |bid s. 180

% |bid s. 180181

5 Ibid s. 180185

% Dette stattes i dag bl.a. av Andenaes (2016) s. 327

% |bid s. 181-183. Dette folger i dag eksplisitt av forarbeidene til strl. § 15 med uttalelsen om at «bistanden kan
veere straffbar medvirkning selv om den ikke er noen ngdvendig forutsetning for & kunne utfare
hovedgjerningen, jf. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 410

8 Ibid s. 184. Kravet om hindringssammenheng har senere blitt fulgt opp i litteraturen og rettspraksis, og ma nd
anses som et etablert og gjeldende arsakskrav for passiv medvirkning, se Gréning m.fl. (2019) bl.a. s. 298 og 350
% Husabg (1999) s. 184-185

% Dette understrekes av Groning m.fl. (2019) s. 300

% Husabg (1999) s. 184.
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Til slutt fremhever ogsa Husabg det saregne ved passiv medvirkning om at det ma foreligge
en sarlig tilknytning til situasjonen som skaper en forventning om a utfare den alternative

handlingen. Dette omtaler han som tilknytningskravet.®*

Pa bakgrunn av alle disse forholdene konkluderer Husabg til slutt med at det er en vesentlig
normativ strukturell forskjell mellom ansvar for passiv medvirkning og ansvar for aktiv
medvirkning (fysisk eller psykisk).** Han dpner med dette for at passiv medvirkning er en

egen form for medvirkning.

Husabgs argumentasjon og synspunkt har i ettertid fatt gehgar i annen litteratur og i
rettspraksis, og det er na bred enighet om at passiv medvirkning utgjgr en egen form for

medvirkning.®

Husabg behandler ogsa temaet passiv medvirkning pa grunnlag av foreldres omsorgsplikt
overfor barn i Straffansvarets periferi. Med henvisning til dansk rettspraksis, argumenterer
han for at foreldres omsorgsansvar for barn veier sa tungt at foreldre bar ha en strafferettslig
plikt til & avverge alle typer alvorlige integritetskrenkelser mot barnet.** Han avviser
Andenas” krav om konkludent passivitet, og fremhever at dette kravet synes a springe ut av
Andenas” mer generelle oppfatning av at passiv medvirkning utgjer en form for psykisk
medvirkning.® Husabg bygger dermed det passive medvirkningsansvaret for foreldre pa en
handleplikt som utlgses av omsorgsansvaret de har for barnet. Argumentasjonen hans utgjer
med dette startskuddet for regelen om omsorgspersoners passive medvirkning til

voldsforbrytelser mot barn, slik regelen gjelder i dag.

Jeg vil na presentere Christoffer-saken og analysere lagmannsrettens forstaelse av regelen om

passiv medvirkning, far jeg pabegynner analysene av stemordommen og stefardommen.

" Ibid s. 186

% |bid s. 180 0g 196

% Se HR-2019-561-A avsn. 1 og HR-2019-2205-A avsn. 51, og bl.a. Gréning m.fl. (2019) s. 349

% Husabg (1999) s. 187-188 med henvisninger til Andenaes (1942) og dansk rettspraksis: U 1938.964 @, U
1966.865 V, U 1975.1098 V og U 1998.545 H

% Husabg (1999) s. 187-188
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4  RG 2013 s. 292 (Agder) (Christoffer-saken)

4.1 Innledning

Atte ar gamle Christoffer ble mishandlet til dede av stefaren sin. Stefaren ble domfelt for dette
i 2008.% 1 2013 dgmte Agder lagmannsrett Christoffers mor for passiv medvirkning til
legemskrenkelse med skade eller betydelig smerte til falge overfor gutten som var en
forsvarslgs person, jf. strl. 1902 8§88 228 farste ledd, jf. annet ledd ferste straffalternativ, jf. §
43, jf. § 232. Moren ble ikke holdt medvirkningsansvarlig for dgdsfalgen, grunnet den
faktiske situasjonen slik den fremstod for moren den aktuelle kvelden stefaren pafarte sgnnen

den dedbringende hodeskaden.

Lagmannsrettens avgjerelse ble, som nevnt innledningsvis i punkt 1.2, rettskraftig med
Hoyesterett ankeutvalgs ankenektelse i Rt. 2013 s. 1015. Det er dermed
lagmannsrettsavgjgrelsen som er den sentrale & vurdere i det falgende. Ankeutvalget sluttet
seg imidlertid til lagmannsrettens konklusjon om at ren passivitet var tilstrekkelig for a straffe
moren som omsorgsperson, da det dreide seg om omsorgsansvar for et barn som ble utsatt for
vold. Med tilslutningen fra ankeutvalget, nyter dermed denne delen av lagmannsrettens
avgjarelse noe starre vekt. Jeg vil tydeliggjare for leseren der vurderinger og konklusjoner

fikk tilslutning fra ankeutvalget.

4.2 Kort om bevisbildet for lagmannsretten

Moren til Christoffer flyttet sammen med den nd domfelte ektemannen varen 2004. Hgsten
2004 oppdaget bade mor, besteforeldre og skoleassistenten til Christoffer at han stadig hadde
nye blamerker, samt at han endret atferd til & bli mer innelukket. | januar 2005 ble Christoffer

innlagt pa sykehus, bl.a. med skader i ansiktet.

Morgenen tirsdag 1. februar viste Christoffer moren et sar pa hgyre skulder. Dette saret og
denne hendelsen star sarlig sentralt i lagmannsrettens bevisvurdering. Moren har forklart at
dette saret ble oppdaget av stefaren natt til tirsdag. Christoffer viste ogsa saret til personalet pa

SFO far skoletid samme tirsdag. Pa bakgrunn av dette ble det samme dag avholdt en

% | A-2008-179127
21



bekymringssamtale med Christoffers mor, i regi av rektor. Etter mgtet fglte moren at skolen

rettet mistanke mot henne og stefaren for at de utgvde vold mot Christoffer.

Moren dro rett pa jobb etter pa mgtet pa skolen, og kom ikke hjem far Christoffer hadde lagt
seg den kvelden. Dagen etter, 2. februar, var Christoffer svimmel, kvalm og kastet opp.
Moren ble hjemme med sgnnen, men gikk ut pa en times tur pa kvelden da stefaren var
tilbake fra jobb. I 21-tiden fant de Christoffer livigs i sengen. Christoffer ble erkleert dgd

samme kveld.

Pa bakgrunn av bevisfgringen, legger lagmannsretten til grunn at den grove volden som
medfarte den dgdelige hodeskaden ble pafart sent ettermiddag/kveld den 1. februar. Det er

denne voldsutgvelsen moren til Christoffer stod tiltalt for & ha medvirket til.

4.3 Lagmannsrettens forstaelse av regelen om passiv
medvirkning for omsorgspersoner

4.3.1 Forsettkravet

Far lagmannsretten pabegynner den konkrete vurderingen av om moren har medvirket ved sin
passivitet, oppstiller retten spgrsmalet «om tiltalte seinast etter mgtet med skulen den 1.
februar 2005 var Kklar over, eller i det minste heldt det for meir sannsynleg enn ikkje, at B vart

utsett for vald av stefaren, og at dette ville halda fram».

Lagmannsretten gir her uttrykk for regelen som gjelder for medvirkningsansvar om at morens
forsett mé dekke stefarens voldsutavelse mot sgnnen, jf. strl. §§ 15, jf. 22.%" Det bemerkes at
sannsynlighetsforsett er tilstrekkelig, jf. § 22 bokstav b. Hvorvidt forsett om voldsutevelsen
foreligger, er en helt sentral vurdering a foreta far det kan stilles sparsmal om moren har
medvirket til den aktuelle voldsutgvelsen. Det kan ikke kreves at moren griper inn overfor en
voldsutevelse hun ikke har kunnskap om.

Lagmannsretten foretar en utfaerlig forsettvurdering, hvor retten ogsa trekker inn morens
personlige forutsetninger for & forsta hva sgnnen ble utsatt for. Jeg gar ikke konkret inn pa

vurderingen, men lagmannsretten finner det bevist at moren senest etter mgtet pa skolen den

% Som redegjort for over i punkt 2.2
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1. februar 2005 forstod, eller i det minste holdt det for overveiende sannsynlig, at ektemannen

utsatte sgnnen hennes for vold.

Videre finner lagmannsretten det bevist at hun ogsa i det minste holdt det for overveiende
sannsynlig at voldsutavelsen ville fortsette dersom den ikke pa en eller annen mate ble
hindret. Med dette far dermed lagmannsretten frem at morens forsett ogsa dekker

medvirkningshandlingen, jf. 88 15, jf. 22, og at kravet om dobbelt forsett dermed er oppfylt.

4.3.2 Utgangspunkt for vurderingen av medvirkning i form av passivitet

Ved & vurdere morens kunnskap om situasjonen innledningsvis, settes grunnpremissene for et
eventuelt passivt medvirkningsansvar. Med dette dannes utgangspunktet for lagmannsrettens
vurdering av morens eventuelle «[m]edverking i form av passivitet» og det konkrete
spgrsmalet som oppstilles. Herunder oppstiller lagmannsretten spgrsmalet «om tiltalte ved
ikkje & gjera noko, har halde seg passiv, skal sjaast pa som a ha medverka til straffbar

handling, dvs. brot pa straffelova § 228 fgrste og andre ledd, jf. § 232».

Da strl. § 15 ikke var innfgrt pa tidspunktet for Christoffer-saken, vurderes
medvirkningsansvaret pa bakgrunn av en tolkning av den aktuelle regelen, strl. § 228 farste
og annet ledd, og de konkrete omstendighetene i saken.*® Dette har ikke praktisk betydning
for de videre analysene av stemor- og stefardommen, da strl. § 15 var en viderefgring av
gjeldende rett.*®

Lagmannsretten fremhever innledningsvis det klare utgangspunktet om at «[nJormalt vert det
i norsk rett kravt ei aktiv tilskunding til den straffbare handlinga av fysisk eller psykisk
karakter. Rein passivitet er normalt ikkje nok til a straffast for medverking, sjglv om det ligg
fare ei spesiell plikt til & hindra den straffbare handlinga». Som redegjort for ovenfor i punkt
3, har dette alltid veert hovedregelen i norsk rett. Med dette som utgangspunkt, synliggjar
lagmannsretten at det ma kreves noe mer for a ilegge medvirkningsansvar pa bakgrunn av

passivitet.

% Jf. RG 2013 s. 292
% Se punkt 1.5.2 og 2.1 over
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4.3.3 Handleplikt som fglge av tilknytning

Lagmannsretten uttaler videre at «[d]en szrlege tilknytinga mellom foreldre og mindrearige
born, dvs omsorgsplikta, tilseier at det ligg fare ei starre plikt for foreldra til a hindra
straffbare handlingar mot borna enn for andre utanforstaande». Som statte viser retten til det
Andenas skriver om straffbar passivitet i sin doktoravhandling fra 1942 om at det ma
foreligge «en sarlig forbindelse mellom den unnlatende og den interessekrenkelse
straffebudet retter seg mot». Lagmannsretten gir med dette uttrykk for det Husabg i

100 5q f3r med dette frem det saeregne

Straffansvarets periferi omtaler som tilknytningskravet,
ved passivt medvirkningsansvar om at det ma foreligge en sarlig tilknytning til situasjonen

som skaper en forventning om handling.

I lagmannsrettens konkrete vurdering av handleplikten og tilknytningskravet for moren til
Christoffer, legger retten avgjerende vekt pa morens kunnskap om stefarens voldsutavelse, pa
tidspunktet etter mgtet med skolen 1. februar. Etter lagmannsrettens syn oppstod det pa dette
tidspunktet en «handleplikt for moren til & motvirke, eventuelt hindre nye overgrep. Den
serlege handleplikta oppstod som falgje av tiltalte si seerlege stilling som den naraste
omsorgspersonen for [Christoffer]». Lagmannsretten viser her til Husabgs Straffansvarets
periferi og slutter seg til uttalelsen hans om at «[o]msorgsansvaret veg sa tungt at foreldre bar
ha plikt til & avverja alle typar alvorlege integritetskrenkingar mot barnet».

Lagmannsretten konkluderer altsd med at omsorgsansvar for barn er en tilstrekkelig
tilknytning til a utlgse en handleplikt. Den rettskildemessige vekten av dette styrkes med
Hayesteretts ankeutvalgs uttalelse i Rt. 2013 s. 1015 om at handleplikt kan utlgses av

omsorgsansvar for barn.

4.3.4 Konkret vurdering

Lagmannsretten presiserer at

«nar det gjeld omsorgsplikta overfor born som ein har i sin varetekt, vil det
ngdvendigvis vera ein glidande overgang fra hendelege uhell som ingen kan lastast
for, til manglande tilsyn, til omsorgssvikt og endeleg til dei tilfella der passiviteten ma
reknast som medverking til straffbare handlingar. Kvar grensa gar mellom

100 e punkt 3 ovenfor
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omsorgssvikt og straffbar medverking, ma derfor avgjerast etter ei konkret vurdering

av straffebodet og dei faktiske forholda i det enkelte tilfelle.»

Hvilke krav som stilles til en omsorgsperson for barn, i en situasjon der barnet utsettes for
vold av andre, beror altsa pa en helhetsvurdering basert pa de konkrete omstendighetene i
saken. Lagmannsretten tydeliggjer med denne uttalelsen den sentrale grensedragningen som
ma foretas ved vurderingen av om det skal ilegges straffansvar for passiv medvirkning, og at
omsorgssvikt i utgangspunktet er noe annet enn passiv medvirkning til voldsutgvelsen.
Dersom man straffer omsorgspersonen for passiv medvirkning til voldsutevelsen, settes
omsorgspersonen «i bas med» hovedgjerningspersonen og assosieres med voldsutgverens
gjerninger.*® Denne grensedragningen er derfor viktig & ha i mente for rettsanvenderen ved

den konkrete vurderingen av omsorgspersonens straffansvar.

4.3.5 Morens handleplikt

Lagmannsretten finner det «ikkje rimeleg a krevja at [moren] skulle ha teke kontakt med
barnevern eller politi», da moren var, og fremdeles er, «sveert knytt til ektemaken, og det er eit
stort steg & melda sin eigen ektefelle, som ein bur i lag med, og ynskijer & bu i lag med, til
styresmaktene for mishandling av barnet sitt.» Lagmannsretten trekker med dette inn de
konkrete omstendighetene i saken i vurderingen av hva som kreves av moren. En slik
avgrensning av hva som kreves av omsorgspersonen er i trad med det Husabg skriver i
Straffansvarets periferi om regelen om passiv medvirkning generelt. Husabg fremhever her at
det avslutningsvis ma foretas en vurdering av om det i den konkrete situasjonen var «rimeleg
& forventa» at den alternative handlingen ble gjennomfart. % Dette er en viktig avgrensning

for & pase at straffansvaret ikke strekkes for langt, serlig i lys av lovskravet'®

0g hensynet til
omsorgspersonen. Med denne avgrensningen kan det trekkes en parallell til «den generelle
rettstridsreservasjonen (ethvert straffebud ma forstas slik at det ikke rammer ethvert tilfelle
som omfattes av ordlyden)» som etter forarbeidene «far anvendelse ogsa pa

medvirkningshandlinger».'%*

Lagmannsretten uttaler videre at «[d]et som handleplikta for ein omsorgsperson likevel

omfattar, er & sgkja a hindra eller motverka vidare valdsutgving.» | dette ligger en

101 Zven (2014) s. 257

192 Husabg (1999) s. 197

193 e punkt 1.5.3 ovenfor

104 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 411
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forutsetning om at det ikke kreves at voldsutevelsen faktisk avverges, men at

omsorgspersonen plikter a forsgke a sette en stopper for voldsutavelsen.

Lagmannsretten fremhever videre at «dette hadde [moren til Christoffer] have til», og
redegjer deretter for en rekke handlingsalternativer retten finner som tilgjengelige for moren i
den konkrete situasjonen. Handlingsalternativene som oppstilles som tilgjengelige, er klart
egnet til & motvirke farens voldsutgvelse. Det fremgar dermed implisitt av lagmannsrettens
vurdering at kravet til hindringssammenheng, slik dette utpensles av Husabg i Straffansvarets

periferi, er oppfylt.'%

Videre understreker lagmannsretten med denne fremhevingen et annet
sentralt poeng ved regelen om passiv medvirkning, herunder at det kun kreves gjennomfart

handlingsalternativer som var mulige for den passive a gjennomfare. Dette oppstiller Husabg
som et minstekrav for den alternative handlingen,® og blir ogs understreket av Hayesterett

bl.a. i Rt. 2010 s. 1630 avsn. 27.1%

4.3.6 Ren passivitet er tilstrekkelig

Lagmannsretten fremhever at moren ikke gjorde eller sa noe for a forsgke a hindre eller
motvirke videre voldsutavelse. Moren har altsa forholdt seg fullstendig passiv til stefarens
voldsutevelse mot sgnnen. Lagmannsretten finner derfor at moren sin passivitet sammenholdt
med den serlige handleplikten hun hadde i kraft av sitt omsorgsansvar, innebzrer at det
foreligger straffbar medvirkning.

Med denne konklusjonen slutter lagmannsretten seg dermed til Husabgs synspunkt om at det
ikke kreves konkludent atferd for a ilegge straffansvar for passiv medvirkning for
omsorgspersoner. Dette far tilslutning fra Hayesteretts ankeutvalg i Rt. 2013 s. 1015, idet de
fastslar at det ikke stilles krav om konkludent atferd, i et tilfelle der det foreligger handleplikt
i kraft av omsorgsansvar for barn. «Ren passivitet vil her kunne vare tilstrekkelig for &

etablere straffansvar», 1%

Det bemerkes at lagmannsretten ogsa vurderer om morens passivitet ma anses som
konkludent atferd, «dvs psykisk medverking», pa bakgrunn av slik regelen blir forstatt av

Andenas. Lagmannsretten reserverer seg imidlertid mot a konkludere pa om morens

105 5e punkt 3

106 Husabg (1999) s. 197

197 Omhandlende passiv medvirkning ved voldsutgvelse begétt i fellesskap.
1% Rt. 2013 5. 1015
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passivitet faktisk pavirket stefaren, da de finner at det avgjerende er at moren forholdt seg
passiv i en situasjon hun hadde en klar handleplikt. Vurderingen av konkludent atferd blir

dermed kun staende som et obiter dictum, og jeg gar derfor ikke naermere inn pa denne.

4.3.7 Oppsummering

Pa bakgrunn av det som er redegjort for ovenfor, vil jeg na oppsummere det som legges til

grunn for regelen om omsorgspersoners passive medvirkningsansvar i Christoffer-saken.

Dersom en omsorgsperson vet, eller burde vite, at et barn i sin omsorg utsettes for vold, og
omsorgspersonen forstar, eller burde forsta, at volden vil vedvare med mindre noen griper inn,
utleser omsorgsansvaret for barnet en handleplikt. Handleplikten innebarer at
omsorgspersonen har en strafferettslig plikt til a forsgke & motvirke at voldsutavelsen skjer
igjen. Manglende etterlevelse av handleplikten, i form av at omsorgspersonen forholder seg
helt passiv, kan medfgre passivt medvirkningsansvar. Hvorvidt straffansvar skal ilegges,
beror pa en helhetsvurdering basert pa de konkrete omstendighetene i saken. Det er imidlertid
klart at det ikke kreves at omsorgspersonen faktisk avverger volden. Videre er det klart at
handlingsalternativene ma vaere mulige for omsorgspersonen a gjennomfare, og det ma vaere
rimelig a kreve dem gjennomfart i lys av sakens omstendigheter. Her vil subjektive forhold

veere av betydning.
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5 HR-2019-561-A (stemordommen)

5.1 Lagmannsrettens avgjgrelse

Agder lagmannsrett demte i LA-2018-26907 en kvinne for passiv medvirkning til
ektemannens mishandling av sgnnen sin C, jf. strl. 1902 § 219 farste, jf. tredje ledd og strl.
2005 § 282, jf. § 15.

Kvinnen var stemor til fornzermede C. Hun hadde flere ganger forsgkt a hindre ektemannens
krenkelser bade verbalt og fysisk. Mishandlingen strakk seg over en periode pa cirka 16
maneder, fra desember 2014 frem til april 2016. For mishandlingen frem til strl. 2005 tradte i
kraft 1. oktober 2015, ble kvinnen derfor domfelt for overtredelse av
mishandlingsbestemmelsen i strl. 1902 § 219 farste, jf. tredje ledd. Det har ikke praktisk

betydning for saken at bade gammel og ny straffelov kommer til anvendelse.*®

Relevant for domfellelsen var at faren varen 2014 ble anmeldt for mishandling av sine fem
barn. Dette ble han domfelt for varen 2016. Mishandlingen av sgnnen C pagikk altsa i
perioden faren var anmeldt, og etter hvert tiltalt, i den farste mishandlingssaken. | forbindelse
med pagripelsen og siktelsen i den farste mishandlingssaken, ble barna i en periode tatt under
barnevernets beskyttelse. Videre hadde faren besgksforbud i en periode og det ble iverksatt

omfattende kontroll og hjelpetiltak overfor barna og familien fra det offentlige.

Kvinnen anket lagmannsrettens dom til Hayesterett, og anken over lovanvendelsen ble tillatt
fremmet i HR-2018-2434-U.

5.2 Sakens rettslige spgrsmal

Spersmalet for Hayesterett var om det var grunnlag for straffansvar for passiv medvirkning til
mishandling i nare relasjoner, jf. strl. 1902 8§ 219 forste, jf. tredje ledd og strl. 2005 § 282, jf.
§ 15. Det sentrale spgrsmalet herunder var om lagmannsretten hadde stilt for strenge krav til
stemoren. Et underspgrsmal var hvilken betydning straffrihetsgrunnene i strl. 2005 § 196
tredje ledd har for sparsmalet om passiv medvirkning, idet strl. § 196 tredje ledd bestemmer

at brudd pa avvergingsplikten etter farste ledd, ikke straffes dersom avvergingsplikten

199 HR-2019-561-A avsn. 5. Det fremgér av Ot.prp.nr.22 (2008-2009) pa s. 433 at strl. § 282 kun var en
viderefgring av strl. 1902 § 219. Den eneste realitetsendringen var at den gvre strafferammen ble hevet.
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medfgrer at vedkommende utsetter seg selv eller hans naermeste «for siktelse eller tiltale eller

fare for liv, helse eller velferd».

5.3 Resultat

Hoyesteretts flertall pa tre dommere sluttet seg til lagmannsrettens standpunkt om at stemoren
hadde medvirket til at mishandlingen av sennen fortsatte. Anken ble forkastet. Mindretallet pa
to dommere mente derimot at stemoren ikke hadde gjort seg skyldig i straffbar passiv
medvirkning, da hun hadde utvist ikke ubetydelig aktivitet for & motvirke mishandlingen. En
enstemmig hgyesterett kom til at straffrihetsgrunnene i strl. 2005 § 196 tredje ledd ikke
kommer analogisk til anvendelse nar man skal ta stilling til om det foreligger passiv
medvirkning til en forbrytelse.

54 Analyse

5.4.1 Passiv medvirkning der det ikke foreligger fullstendig passivitet

Farstvoterendes votum ved dommer Bull, som fikk stgtte av flertallet, oppsummerer i avsnitt

16 det lagmannsretten har lagt til grunn som bevist for stemorens rolle slik:

«at [stemoren] «en rekke ganger forsgkte a stanse/motvirke [ektemannens] krenkelser,
bade verbalt og pa annen mate», og videre at «[v]ed én anledning tilkalte hun ogsa en

bekjent av familien for  roe ned/stanse [ektemannen]».

Pa bakgrunn av dette tydeliggjer farstvoterende at stemorens rolle ikke reiser «spgrsmal om
medvirkning gjennom fullstendig passivitet — hun har tvert om tatt tydelig og konsekvent
avstand fra Bs handlinger» (avsn. 16). Pa dette punktet skiller dermed saken seg fra
Christoffer-saken, der moren hadde utvist fullstendig passivitet. Deretter oppstiller Bull den

konkrete problemstillingen i saken:

«Spgrsmalet er om hun, som omsorgsperson for C, skulle ha gjort noe mer for &
forsgke a forhindre ytterligere krenkelser av gutten, nar hennes protester ikke fgrte

frem — det er denne unnlatelsen som eventuelt er «passiv medvirkning».» (avsn. 16)

Farstvoterende apner med dette for at passiv medvirkning kan foreligge selv der det ikke

foreligger fullstendig passivitet. Det samme gjar mindretallet som ved annenvoterende
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dommer Sabg oppstiller sparsmalet om stemoren «ma anses a ha medvirket til mishandlingen

ved ikke a foreta seg mer enn hun har gjort for @ motvirke denne» (avsn. 35).

5.4.2 Handlingsalternativene for stemoren

| avsnitt 26 pabegynner farstvoterende vurderingen av om lagmannsretten har stilt for strenge
krav til stemoren. Farstvoterende siterer farst det lagmannsretten la til grunn som

handlingsalternativene stemoren hadde til disposisjon:

«Hun kunne bedt B flytte fra boligen, selv flytte med barna og sagt klart ifra til B at hun
ikke aksepterte [at] hans fortsatte krenkelser av C fortsatte. Hun kunne sgkt hjelp til dette i
sitt private nettverk eller i det offentlige hjelpeapparatet som hun hadde kontakt med,
herunder hos skolepersonell som hun hadde kontakt med, helsesgster eller fagpersoner

som pa ulik mate var involvert i familien.» (avsn. 26)

Dommer Bull understreker at han legger til grunn at stemoren hadde sagt klart ifra til
ektemannen (avsn. 27). Underforstatt ma dette bety at dette var et handlingsalternativ
stemoren allerede hadde forsgkt, uten hell, og at alternativet dermed ikke kan tas med i den
videre vurderingen, jf. arsakskravet (se punkt 5.4.4). Videre understreker fgrstvoterende ogsa
at stemoren i alle fall ved ett tilfelle hadde sgkt hjelp i sitt private nettverk. Deretter oppstiller

han pa nytt, men mer konkret, problemstillingen i saken:

«Sparsmalet blir dermed om hun skulle ha forsgkt ett av de andre handlingsalternativene
som lagmannsretten mener var tilgjengelige for henne, nar det hun hadde gjort, ikke fikk

ektemannen til & stanse krenkelsene av C» (avsn. 27).

Ved & vise til handlingsalternativene lagmannsretten oppstilte som tilgjengelige for stemoren,
og stille sparsmalet basert pa disse, synliggjer farstvoterende hva den straffbare unnlatelsen
eventuelt knytter seg til. Dette er et godt rettskildemessig grep. | Straffansvarets periferi
oppstiller Husabg en slik synliggjaring som et krav for rettsanvenderen ved vurderingen av
om straffbar medvirkning foreligger.*™° | et rettssikkerhetsperspektiv ma tiltalte f& vite hva
den eventuelle straffbare unnlatelsen knytter seg til. Husabg kritiserer rettspraksis for 4 til

tider ha sviktet i & presisere den alternative handlingen, men viser til at arsaken kan vere at

10 Husabg (1999) s. 196-197
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det lenge var uklart hvilken karakter medvirkningsansvar for unnlatelser hadde.***

Farstvoterendes synliggjering av handlingsalternativene som skal vurderes tydeliggjar
dermed en positiv effekt av at regelen om passiv medvirkning ble skilt ut som en egen
medvirkningskategori.

5.4.3 Tilknytningskravet

Dommer Bull finner farst at tilknytningskravet klart er oppfylt i saken og uttaler om dette:

«At C ikke var As biologiske sgnn, og at det formelle omsorgsansvaret her kan vaere
noe uklart, tillegger jeg ikke vekt. Realiteten er at hun hadde veert i mors sted for ham

siden februar 2007, da C var noe over to ar gammel» (avsn. 28).

Det er altsa det reelle omsorgsansvaret som er avgjerende. Dette er tilstrekkelig kvalifisert

dersom en person har veert i rollen som en forelder over lengre tid.

Mindretallet, ved annenvoterende Sabg, sier ingenting om stemorens tilknytning til sgnnen,
men legger uten videre til grunn at hun hadde en omsorgsplikt for gutten.'*? Dette tolkes
dithen at han ikke har noen innvendinger til farstvoterendes vurdering pa dette punkt. Dermed
er det en enstemmig Hayesterett som legger til grunn at stemoren hadde tilstrekkelig
tilknytning til gutten, i kraft av omsorgsansvar. Det synes ogsa a vare enighet om at det er det

reelle omsorgsansvaret som er avgjerende for tilknytningskravet for omsorgspersoner.

| et rettskildeperspektiv bemerkes at det hadde vert gnskelig med en rettslig redegjgrelse for
hvorfor det reelle omsorgsansvaret blir lagt til grunn, da stemordommen utgjer farste tilfellet
der temaet passivt medvirkningsansvar for omsorgspersoner behandles, samt at

omsorgspersonen i Christoffer-saken var biologisk mor til forneermede.

5.4.4 Arsakskravet

| avsnitt 29 uttaler fgrstvoterende:

«Det er ikke et vilkar for a unnga straff for passiv medvirkning at den som har

handleplikt, gjer noe som faktisk avverger den straffbare handlingen eller fglgene av

11 Se punkt 2.3
12 HR-2019-561-A avsn. 39-41
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den. Det er tilstrekkelig at vedkommende gjar noe som faktisk eller psykisk motvirker

handlingen, jf. Husabg, Straffansvarets periferi, side 184x».

Her presenterer farstvoterende et viktig utgangspunkt for vurderingen av hvor mye som kan
kreves av stemoren. Samtidig legger farstvoterende med dette til grunn Husabgs forstaelse av
&rsakskravet ved passiv medvirkning.*** Annenvoterende slutter seg til farstvoterendes

uttalelse pa dette punkt.**

Verken farstvoterende eller annenvoterende kommenterer eksplisitt at arsakskravet er oppfylt
i stemordommen. Som i Christoffer-saken, kan det at arsakskravet er oppfylt kun leses
implisitt ut av den videre vurderingen Hgyesterett foretar, ved a ta utgangspunkt i Husabgs
fremstilling i Straffansvarets periferi.**> Herunder vises til at de handlingsalternativene som
flertallet kommer til at skulle veert forsgkt gjennomfart, bade var praktisk gjennomfarbare for
moren og kunne ha motvirket farens voldsutavelse. Dette stattes av at flertallet i sin
konklusjon ikke krever at stemoren p& nytt skulle forsgkt & si ifra til ektemannen,**® da
stemoren allerede hadde forsgkt dette uten hell (se punkt 5.4.2 ovenfor). Dette

handlingsalternativet ble dermed ikke ansett egnet til & motvirke fortsatt krenkelse.

5.4.5 Kreves det at lovbruddet faktisk avverges?

Farstvoterende fortsetter resonnementet sitt i avsnitt 29 med

«[d]et kan imidlertid ikke bety at det aldri er plikt til & forsgke en alternativ handling
dersom det man gjar, ikke far gjerningspersonen til a holde opp. Ogsa det ma bero pa
en helhetlig vurdering av den konkrete situasjonens.

Dette stgtter mindretallet, som blant annet uttaler at den handlepliktige «ikke alltid [kan] sla

seg til ro med at han har prgvd a motvirke lovbruddet uten a lykkes» (avsn. 39).

Hayesterett gir her uttrykk for at dersom det man gjar ikke er egnet til & stoppe lovbruddet,
ma man forsgke noe mer. Dette kan indikere at Hayesterett oppstiller et krav om at man ma
gjare noe som er egnet til & avverge lovbruddet. Dette er i sa fall en strengere forstaelse av

omsorgspersonens handleplikt enn det som er lagt til grunn tidligere i litteraturen og i

113 5 punkt 3
114 HR-2019-561-A avsn. 38
15 Se punkt 3
116 HR-2019-561-A avsn. 31
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Christoffer-saken.*" I en kritisk artikkel om HR-2019-561-A pa rett24.no kritiserer
artikkelforfatteren blant annet flertallets resonnement i avsnitt 29, og mener at flertallet med
dette «foretar en betydelig rettsutvikling nar de na i realiteten setter som vilkar for straffrinet

at man oppndr & hindre gjerningsmannen i sin forbrytelse».''®

Til dette bemerkes farst at mindretallet ogsa sier seg enig i flertallets resonnement. Videre
innvendes at resonnementet til Hayesterett ikke ngdvendigvis medfarer at Hayesterett setter
som vilkar at den straffbare handlingen faktisk ma avverges. Tvert imot uttales eksplisitt at
dette ikke kreves. For de handlingsalternativene som kreves utfart, holder Hgyesterett seg
fremdeles til utgangspunktet om at disse kun ma vere egnet til fysisk eller psykisk & motvirke
videre mishandling. Hvor mye som skal kreves i den konkrete situasjonen, overlates derimot
til en konkret helhetsvurdering. Som vist ovenfor i punkt 4.3.4, legges det ogsa i Christoffer-
saken til grunn at hvilke krav som stilles til en omsorgsperson beror pa en konkret

helhetsvurdering.

Det er etter mitt syn mer treffende & pasta at Hayesterett med sitt resonnement tilsynelatende
stiller strengere krav til omsorgspersonens handleplikt enn tidligere, men et absolutt vilkar om
at den straffbare handlingen avverges, synes ikke a bli oppstilt. Hvorvidt stemordommen
medfarer en utvidelse av medvirkningsansvaret for omsorgspersoner ved at det tilsynelatende
oppstilles strengere krav til handleplikten enn det som tidligere er lagt til grunn, vil dreftes i
under i punkt. 5.4.6. Herunder vil sparsmalet veere om ansvaret utvides ved at flertallet ilegger
straffansvar for passiv medvirkning i et tilfelle der stemoren ikke har utvist fullstendig

passivitet.

Frem til dette punktet, har flertallet og mindretallet som vist veert enige om innholdet i regelen
om omsorgspersoners passive medvirkningsansvar. Dissensen knytter seg til stemorens
handleplikt og hvorvidt hennes manglende forsgk pa a hindre farens mishandling ma anses

som straffbar passiv medvirkning. Dette vil behandles i det falgende.

117 Se punkt 3 0g 4.3.5
18 Rivera rett24.no
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5.4.6 Stemorens handleplikt

Farstvoterende stiller avslutningsvis i avsnitt 29 opp et utgangspunkt for den videre
helhetsvurderingen av om stemoren pliktet & forsgke andre handlingsalternativer. Han uttaler

at:

«[e]r det tale om & beskytte et barn man har omsorgsansvar for, ma det veie tungt i en
slik vurdering» (avsn. 29).

Dette er et viktig utgangspunkt og et sentralt hensyn a ivareta ved vurderingen av om en
omsorgsperson skulle ha grepet inn i sterre grad enn det som er gjort. Som fremhevet
innledningsvis i punkt 1.1 har barn rett til vern om sin personlige integritet. Straffeforfalgning
av voldsutgvere inngar her som en integrert del av barns rettsheskyttelse.

I avsnitt 30 viser farstvoterende farst til hva lagmannsretten vektla i sin konkrete vurdering av
stemorens handleplikt. Her fremkommer at lagmannsretten vektla at den pagaende
straffesaken og barnevernssaken ga stemoren en spesiell oppfordring til & ivareta
omsorgsansvaret for stesgnnen pa en forebyggende mate, at hun hadde fatt rad og veiledning
av fagpersoner fra ulike instanser og hadde god kontakt med skole, barneverntjeneste og
helsetjeneste, og til sist at stemoren hadde greid omsorgsansvaret for alle de fem barna mens

faren hadde besgksforbud.
Farstvoterende uttaler deretter i avsnitt 31 at han er enig med lagmannsretten i at

«[stemoren] i den situasjonen hun var i, hadde en plikt til i alle fall & sgke hjelp, enten
pa nytt i sitt private nettverk eller hos offentlige instanser som hun hadde kontakt med,
i et forsgk pa a hindre ytterligere krenkelser av [stesgnnen]. Med sakens spesielle
forhistorie [(den pagaende straffesaken mot faren og barnevernssaken)] og de tiltakene
som var satt inn overfor hjemmet for a hindre videre mishandling, utgjar hennes
passivitet etter mitt syn mer enn bare brudd pa omsorgsplikten — hun har medvirket til

at mishandlingen av [stesgnnen] fortsatte».

Hvorvidt stemoren har brutt handleplikten sin, sgkes altsa besvart basert pa de konkrete
omstendighetene i saken. Det fremkommer tydelig av avsnitt 31, sett i sammenheng med det
som fremheves om lagmannsrettens vurdering i avsnitt 30, bade hva farstvoterende krever av

stemoren og hvorfor dette kreves. Avgjarende for farstvoterende, synes a veere at sakens
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spesielle forhistorie ga stemoren en serlig sterk oppfordring til a forsgke a hindre fortsatt
mishandling. Pa dette punkt er det lett & veere enig med farstvoterende, sarlig av hensyn til
stesgnnen. Utgangspunktet om hensynet til barnet synes imidlertid alene a vere styrende for
farstvoterendes vurdering og konklusjon.

Farstvoterende nevner ikke det, kanskje mer, sentrale utgangspunktet som gjelder ved
vurderingen av om det foreligger straffbar passiv medvirkning; hovedregelen om at passivitet
ikke kan begrunne medvirkningsansvar.™® Utgangspunktet kommer kun indirekte til uttrykk
nar farstvoterende i avsnitt 20 uttaler at tilknytningskravet ma veere oppfylt «[f]or at en
unnlatelse skal veere straffbar som passiv medvirkning». Dette utgangspunktet ber, i tillegg til
hensynet til barnet, vaere sentralt, og tydeliggjeres, ved vurderingen av om det skal ilegges

straffansvar for passiv medvirkning.

Annenvoterende legger pa sin side dette utgangspunktet til grunn helt innledningsvis i sitt
votum.*?® Dette danner etter min mening et bedre rettslig utgangspunkt for vurderingen,

ettersom passiv medvirkning kun skal ilegges i unntakstilfeller.

Annenvoterende legger som farstvoterende til grunn at det ved helhetsvurderingen «vil ha
betydelig vekt at det her er tale om & beskytte et barn man har omsorgsansvar for» (avsn. 40).
Han fremhever imidlertid videre et sentralt poeng som farstvoterende kun kommenterer i

konklusjonen sin:

«det som ma vurderes i en situasjon som var, er altsa om det er grunn til & anse den
handlepliktige for & bli ansvarlig som medvirker til en straffbar handling, ikke om den
handlepliktige har utvist omsorgssvikt» (avsn. 40).

Her tydeliggjer annenvoterende at det er grensedragningen til brudd pa omsorgssvikten som
er det sentrale, slik dette ogsa ble tydeliggjort i Christoffer-saken, se punkt 4.3.2. Videre
understreker han at «terskelen for a oppstille straffansvar bgr ligge hgyere enn terskelen for a
konstatere brudd pa sivilrettslig handleplikt» (avsn. 42). Ved a fremheve de rettslige
utgangspunktene, far annenvoterende en bedre rettslig forankring for sin videre vurdering og

konklusjon.

19 ge punkt 1.1, 3 og 4.3.2 ovenfor
120 HR-2019-561-A avsn. 36
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| avsnitt 41 uttaler Seebg at han «oppfatter at [stemoren] har utvist ikke ubetydelig aktivitet for
a motvirke Bs mishandling. Situasjonen i var sak er dermed vesentlig forskjellig fra
mishandlingstilfeller hvor omsorgspersonen forholder seg helt passiv til hovedgjerningen.»
(avsn. 41) —slik tilfellet var i Christoffer-saken. Med dette synliggjer Saebg det seeregne for
saken ved at det er spgrsmal om 4 ilegge straffansvar i et tilfelle der det ikke er utvist

fullstendig passivitet.

Dommer Sabg legger for sin konklusjon avgjgrende vekt pa den aktivitet stemoren har utvist
for & motvirke farens mishandling, og finner at det hun kan klandres for er svikt i omsorgen

for barnet. Han konkluderer med at

«[d]et klare strafferettslige utgangspunktet om at passivitet ikke gir grunnlag for
strafferettslig medvirkningsansvar og avstanden mellom det omsorgspersonen kan
klandres for og hovedgjerningen, medfarer etter mitt syn at det ikke bar straffes for
medvirkning i var sak, hvor A som nevnt har utvist ikke ubetydelig aktivitet for a

motvirke mishandlingen» (avsn. 43).

Dissensen synes i stor grad a springe ut fra ulikhetene i utgangspunktene som oppstilles for
helhetsvurderingen. Flertallets vurdering baerer preg av at beskyttelse av barnet er det
beaerende hensynet. Mindretallets vurdering barer preg av at dommer Saebg vektlegger grensen
mellom omsorgssvikt og medvirkningsansvar, og vegrer seg for a fravike utgangspunktet om
at passivitet ikke kan begrunne medvirkningsansvar. Videre berer flertallets vurdering preg
av at farstvoterende tar utgangspunkt i det stemoren ikke har gjort, og vurderer om dette er

121 Mindretallets vurdering baerer

klanderverdig nok til & anses som straffbar medvirkning.
derimot preg av at annenvoterende tar utgangspunkt i det stemoren faktisk har gjort for a

motvirke farens handlinger (avsn 41).% Dette synes & pavirke de ulike konklusjonene.

Det synes i utgangspunktet hensiktsmessig a ta utgangspunkt i det stemoren ikke har gjort for
a vurdere om unnlatelsen utgjer straffoar medvirkning. Det er nettopp unnlatelsen av a gripe

inn som utgjar det klanderverdige ved passiv medvirkning.

En innvending til dette er imidlertid at spgrsmalet i foreliggende sak er om stemoren burde ha
gjort mer for a hindre mishandlingen av stesgnnen. | dette ligger en forutsetning om at hun
har gjort noe for @ motvirke krenkelsene. Det hun rent faktisk har gjort, burde da ogsa fatt en

121 HR-2019-561-A avsn. 30-31
22 pid avsn. 41
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plass i helhetsvurderingen. Til tross for at farstvoterende redegjar for det stemoren faktisk har
gjort for & motvirke krenkelser helt innledningsvis i votumet, synes dette a tones ned i den

konkrete helhetsvurderingen.

| et rettskildeperspektiv synes mindretallet a foreta en grundigere helhetsvurdering med en
bedre rettslig forankring. Det vises til at mindretallet presenterer rettslige utgangspunkter og
hensyn som ma avveies mot hverandre, og bruker disse aktivt i den konkrete
helhetsvurderingen av om stemoren har brutt handleplikten. I tillegg vises det til at
mindretallet ved sine rettslige vurderinger utviser en varsomhet som er viktig a utvise ved
vurderingen av passivt medvirkningsansvar, jf. lovskravet, se punkt 1.5.3 ovenfor. | et slikt
tilfelle er det enklere a forsvare mindretallets argumentasjon og konklusjon rettslig. Dette kan

forklare hvorfor stemordommen har magtt kritikk i det juridiske miljget, se punkt 5.4.4.

5.4.7 Rettsutvikling fra Christoffer-saken

Det som ble fastslatt i Christoffer-saken er at «ren passivitet» kan veere tilstrekkelig for a
etablere medvirkningsansvar der det foreligger handleplikt i kraft av omsorgsansvar for barn.
Flertallets konklusjon i stemordommen medfgarer at omsorgspersoner na etter
omstendighetene kan straffes for passiv medvirkning ogsa der det ikke er utvist ren passivitet.
Mindretallet statter at det kan vere adgang til dette, se punkt. 5.4.1 0g 5.4.4. | lys av
Christoffer-saken, som farste dom om temaet, kan det derfor stilles spgrsmal om Hgyesterett

med dette utvider medvirkningsansvaret for omsorgspersoner.

Rent umiddelbart synes Hgyesterett a strekke medvirkningsansvaret lenger enn det som ble
gjort i Christoffer-saken. Det er likevel grunn til & fremheve at det ogsa i Christoffer-saken
oppstilles krav om en helhetsvurdering basert pa de konkrete omstendighetene. Videre
vurderes handleplikten til Christoffers mor pa bakgrunn av det som var rimelig a kreve av
henne i den konkrete situasjonen. Det er dette Hgyesterett ogsa gjer i stemordommen. De
strenge kravene som stilles til stemoren som omsorgsperson i stemordommen, begrunnes i de
konkrete omstendighetene, s&rlig det spesielle ved saken at faren allerede var anmeldt for
mishandling og at stemoren da hadde en serlig sterk oppfordring om a beskytte stesgnnen.
Etter omstendighetene kan det tenkes at lagmannsretten i Christoffer-saken ogsa ville
konkludert med at det var rimelig & kreve mer av moren, dersom tilfellet for eksempel hadde
veert at Christoffers mor hadde forsgkt a si fra til stefaren uten hell. Ettersom det hele beror pa
en helhetsvurdering pa bakgrunn av de konkrete omstendighetene i saken, samt at
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omstendighetene i Christoffer-saken og stemordommen var ulike, er det vanskelig a vurdere

hvorvidt det har skjedd en rettsutvikling for omsorgspersoners medvirkningsansvar.

Det ma imidlertid legges avgjgrende vekt pa det som faktisk blir vurdert og uttalt i
Christoffer-saken, sammenlignet med den faktiske konklusjonen i stemordommen. Selv om
det i stemordommen ogsa knyttes straffansvar til en unnlatelse, knyttes det straffansvar til en
unnlatelse av a ikke gjere mer. Dette er noe annet enn en unnlatelse av a ikke gjgre noe. Dette
tydeliggjares sarlig ved de respektive tiltaltes handlemater. Det ligger en forskjell i
klanderverdigheten til moren til Christoffer som ikke gjorde noe, og stemoren i
stemordommen som pa sin side tok tydelig og konsekvent avstand fra farens mishandling.
Dette stgttes av mindretallet i stemordommen som i avsnitt 41 fremhever at situasjonen i
stemordommen er vesentlig forskjellig fra mishandlingstilfeller hvor omsorgspersonen
forholder seg helt passiv til hovedgjerningen. Passivt medvirkningsansvar i tilfeller der det
ikke foreligger fullstendig passivitet, er dessuten mer betenkelig bade i lys av lovskravet og

hovedregelen om at passivitet ikke kan begrunne medvirkningsansvar.

Det ma etter dette konkluderes med at flertallets konklusjon om a ilegge passivt
medvirkningsansvar i en situasjon der stemoren har forsgkt a hindre farens krenkelser,
medfarer en utvidelse av medvirkningsansvaret for omsorgspersoner sett i lys av Christoffer-

saken.

5.4.8 Betydningen av straffrihetsgrunnene i strl. 8§ 196

Et underspgrsmal for Hgyesterett var som nevnt hvilken betydning straffrihetsgrunnene i strl.
1902 § 139 og strl. 2005 § 196 har for regelen om passiv medvirkning for omsorgspersoner.
Da det ikke er «relevante forskjeller mellom ny og gammel straffelov pa dette punkt» (avsn.
17), er det tilstrekkelig & vurdere strl. 2005 § 196.

Strl. 8§ 196 oppstiller en generell plikt for enhver til & avverge enkelte typer straffbare forhold.
Avvergingsplikten gjelder blant annet for straffbare handlinger nevnt i § 282, jf. § 196 farste
ledd bokstav a. Av bestemmelsens tredje ledd bokstav b falger at brudd pa avvergingsplikten
ikke straffes nar «plikten ikke kunne oppfylles uten a utsette ham selv, hans naeermeste eller

noen uskyldig for siktelse eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd» (min uth).
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Lagmannsretten la til grunn at et eventuelt straffansvar for passiv medvirkning til overtredelse
av strl. 1902 § 219/strl. 2005 § 282 i utgangspunktet forutsetter at det anses a ha foreligget
handlings-/tiltaksalternativer som ikke ville fart til straffrihet etter bestemmelsen i § 139/8
196.1%°

Farstvoterende oppstiller derfor spgrsmalet om medvirkningsansvar er utelukket dersom de
eneste handlingsalternativene man star overfor vil medfare straffrihet for unnlatt avvergelse i
henhold til strl. § 196 tredje ledd (avsn. 17).

Sparsmalet kom ikke pa spissen i saken slik den sto for Hayesterett, og hadde ikke direkte
betydning for avgjerelsen, da lagmannsretten fant at stemoren hadde handlingsalternativer
som ikke ville sette henne eller ektemannen i en situasjon som nevnt i § 196 tredje ledd
bokstav b. Hayesteretts vurdering av og konklusjon pa spgrsmalet utgjer dermed kun et obiter
dictum. Det er likevel et interessant spgrsmal som har betydning for fastleggelsen av
rekkevidden av ansvaret for passiv medvirkning. Underrettspraksis viser dessuten at regelen i
strl. 1902 § 139 og strl. 2005 § 196 er forstatt slik at den kan begrense straffansvar for passiv
medvirkning, se bl.a. LE-2017-101927.

Til forskijell fra regelen om passiv medvirkning som oppstiller et tilknytningskrav, papeker
farstvoterende at strl. § 196 retter seg mot enhver. Han fremhever at «[n]ar det ikke stilles
krav om narmere tilknytning til situasjonen, er det grunn til & la unnlatt avvergelse veere
straffri i noksa vid utstrekning» (avsn. 21). Etter fgrstvoterendes syn er imidlertid
straffrihetsgrunnene i strl. § 196 tredje ledd bokstav b sa vide og til dels vagt avgrensede, at
de av den grunn ikke uten videre kan anvendes ved spgrsmalet om passivitet utgjer straffbar
medvirkning. Han viser videre til at strl. § 196 har til formal & styrke samfunnsvernet mot
visse alvorlige forbrytelser, og at det da ville veert paradoksalt om bestemmelsen skulle
medfare begrensninger i hva som kan regnes som medvirkning (avsn. 22). Til slutt papeker
han det seeregne ved forholdet mellom strl. § 196 og § 282; bade offer og gjerningsperson vil
regelmessig veaere blant den passive omsorgspersonens «naermeste». Etter farstvoterendes syn
vil det etter omstendighetene kunne vare stgtende a la hensynet til gjerningspersonen ga foran

hensynet til offeret (avsn. 23).

123) A-2018-26907
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Dommer Bull konkluderer i avsnitt 24 med at straffrihetsgrunnene i § 196 tredje ledd ikke
kommer analogisk til anvendelse nar man skal ta stilling til om det foreligger passiv

medvirkning til en forbrytelse.

Konklusjonen til fgrstvoterende har etter mitt syn gode grunner for seg. Dersom strl. § 196
tredje ledd kom analogisk til anvendelse ved spgrsmalet om passiv medvirkning, ville det
medfart en begrensning i hvilke handlingsalternativer som kunne bli krevd av
omsorgspersonen. Dette kunne ha svekket barns grunnleggende rett til vern mot
voldsforbrytelser, jf. bl. § 30 tredje ledd, Grl. 8 104 tredje ledd og FNs barnekonvensjon
artikkel 19.

Pa en annen side medfarer konklusjonen at det stilles strenge krav til en omsorgsperson. Etter
omstendighetene kan det kreves at en omsorgsperson plikter a gripe inn pa en slik mate at
ektemannen eller samboeren blir dgmt for voldsforbrytelsene. Dette kan veere serlig
problematisk dersom omstendighetene er slik at omsorgspersonen selv lever i et
mishandlingsregime eller i et avhengighetsforhold til samboeren. Slike omstendigheter og
hensyn til omsorgspersonen medfarte at lagmannsretten i Christoffer-saken ikke krevde at

moren skulle ha kontaktet barnevernet, se punkt 4.3.5.
Farstvoterende understreker imidlertid i avsnitt 25 at momentene i § 196 tredje ledd

«ofte vil veere relevante i den konkrete helhetsvurderingen som ma foretas for a
avgjgre om passivitet utgjer straffoar medvirkning. Det er apenbart dersom den
alternative handlingen ville sette liv eller helse i fare. Ogsa vernet mot

selvinkriminering kan fa betydning. Men hvilken vekt disse hensynene skal ha i

vurderingen, ma vurderes konkret» (avsn. 25).

Vurderingen av hvor mye handling som skal kreves av omsorgspersonen overlates dermed til
en helhetsvurdering basert pa de konkrete omstendighetene i saken. Ved at momentene i §
196 tredje ledd kan vektlegges i helhetsvurderingen, minker dermed faren for at regelen om

passiv medvirkning blir for streng med hayesteretts konklusjon pa forholdet til § 196.

Mindretallet slutter seq til det flertallet uttaler om straffrihetsgrunnene i § 196 tredje ledd
(avsn. 34). Det er dermed en enstemmig hgyesterett som konkluderer med at § 196 tredje ledd
ikke kommer til analogisk anvendelse ved spgrsmalet om passiv medvirkning, men at

momentene Vil ha betydning for helhetsvurderingen av om passiviteten utgjer straffbar
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medvirkning. Obiter dictumet far med mindretallets statte en starre rettskildemessig vekt. Den
rettskildemessige vekten styrkes ytterligere ved at lagmannsretten, i sin behandling av den na

avsagte stefardommen, i LF-2018-103373 (avsagt etter stemordommen?*?
spgrsmalet om forholdet til § 196 tredje ledd ble «avklart» med HR-2019-561-A (avsn. 11).

Farstvoterende i stefardommen kommenterer ikke forholdet til strl. 8 196. I sin vurdering av

) legger til grunn at

straffutmalingen for stefaren, viser imidlertid annenvoterende «til draftelsen i stemordommen
av [...] strl. § 196 som konkluderer med at ogsa disse hensynene er relevante ved
straffbarhetsvurderingen» (avsn. 113).

Pa bakgrunn av dette ma det na anses som gjeldende rett at straffrihetsgrunnene i strl. § 196
tredje ledd ikke hindrer domfellelse for passiv medvirkning for omsorgspersoner. Videre er
det klart at momentene som falger av § 196 tredje ledd vil ha relevans ved den konkrete

helhetsvurderingen som ma foretas.

5.4.9 Oppsummering

Dissensen i stemordommen knytter seg kun til den konkrete vurderingen av hvor grensen gar
for & straffe for passiv medvirkning til mishandling mot barn. Avgjarende her er hvordan de
sentrale hensynene vektes. Med flertallets votum ma stemordommen anses som et prejudikat
for at hensynet til barnet er det grunnleggende hensynet a ivareta i disse sakene. Grunnet den
skarpe dissensen, samt at det er mulig a kritisere flertallets rettskildebruk, er imidlertid ikke
prejudikatsverdien like sterk pa dette punkt sammenlignet med den gvrige delen av

avgjarelsen der Hayesterett er enige.

Flertallets konklusjon medfarer videre at det stilles strenge krav til omsorgspersonens
handleplikt. Her bemerkes imidlertid at omstendighetene i stemordommen var spesielle bl.a.
hensett til den pagaende straffesaken mot faren, og at stemoren derfor hadde en sarlig sterk
oppfordring til & handle. De spesielle omstendighetene er konkrete for saken, og medfarer at
det er vanskelig & benytte stemordommen som et prejudikat for hvor grensen for straffansvar

generelt skal ga.

For den gvrige del av avgjerelsen utgjer Stemordommen et prejudikat for at omsorgspersoner

for barn etter omstendighetene kan straffes for passiv medvirkning ogsa der det ikke er utvist

1241 F-2018-103373 s. 4: Prosedyrene i saken ble avholdt far Hayesteretts dom i sak HR-2019-561-A forel.
Lagmannsretten ville imidlertid ikke avsi dom fgr Hgyesteretts dom kom.
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fullstendig passivitet. Det er det reelle omsorgsansvaret som er avgjgrende for om

tilknytningskravet er oppfylt. Hvorvidt straffansvar skal ilegges, beror pa en helhetsvurdering
basert pa de konkrete omstendighetene i saken. Strl. § 196 tredje ledd kommer ikke analogisk
til anvendelse ved spgrsmal om passiv medvirkning til mishandling av barn, men momentene

som fremkommer av bestemmelsen kan vektlegges i helhetsvurdering.

6 HR-2019-2205-A (stefardommen)

6.1 Sakens rettslige spgrsmal

Spersmalet for Hayesterett var om en stefar kunne straffes for passiv medvirkning til morens
mishandling av sine tre barn, jf. strl. §8 282 og 283, jf. 282, jf. § 15. Videre var det spgrsmal
hvordan det skulle bedemmes rettslig at stefaren ikke sgrget for nadvendig helsehjelp til

datteren, etter at moren hadde pafert henne dgdbringende skader.

6.2 Resultat

Til tross for at stefaren flere ganger hadde forsgkt a hindre ektefellens vold mot barna, kom
Hoyesterett enstemmig til at stefaren var strafferettslig ansvarlig for passiv medvirkning til
ektefellens mishandling av de tre barna, jf. strl. § 283, jf. § 282, jf. § 15. Hayesterett sluttet
seg med dette til lagmannsrettens dom, men skjerpet straffen fra fengsel i 2 ar og 6 maneder

til fengsel i tre ar. Mindretallet mente derimot at straffen matte settes til fengsel i to ar.

Den omtalte domfellelsen omfattet passiv medvirkning til mishandlingen av de to sgnnene, jf.
8 282, jf. 8 15, og passiv medvirkning til grov mishandling av datteren, jf. 88 283, jf. 282, jf.
§ 15. De «tre sammenhengende mishandlingsforholdene» ble padgmt i konkurrens (avsn.
103).

I likhet med lagmannsretten kom Hgyesterett til at stefaren ikke kunne dgmmes som

medvirker til datterens dgdsfalge. Stefarens unnlatelse av a skaffe helsehjelp til datteren, ble
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ansett som en del av mishandlingen, jf. § 283, jf. § 282, jf. § 15. Jeg vil ikke ga naermere inn

pa dette av hensyn til oppgavens omfang.

6.3 Gjeldende rett for omsorgspersoners passive
medvirkningsansvar

6.3.1 Innledning

Med stefardommen som prejudikat har norsk rett na fatt en avklaring av gjeldende rett for
regelen om omsorgspersoners passive medvirkningsansvar ved overgrep mot barn.
Hoyesterett statter seg i stor grad pa stemordommen som prejudikat, og lander enstemmig pa
samme konklusjon som i stemordommen. Farstvoterendes votum inneholder en solid rettslig
redegjerelse for regelen om omsorgspersoners passive medvirkningsansvar ved overgrep mot
barn, og er i et rettskildeperspektiv godt skrevet. Herunder oppstilles rettslige utgangspunkter
og sentrale hensyn som ma vektes, som videre benyttes i den konkrete vurderingen.
Argumentasjonen og konklusjonen forankres med dette rettslig slik at prejudikatsverdien
styrkes. Som det uttales i en artikkel pa rett24 om dommen: «det er mat for bade

rettskildelaeren og strafferettsfaget i [stefardommen]».'?

Jeg vil i det falgende redegjare for det stefardommen avklarer i lys av det jeg har redegjort om
regelen ovenfor, og som falgelig ma legges til grunn som gjeldende rett for en
omsorgspersons passive medvirkningsansvar. Av hensyn til oppgavens omfang, vil jeg ikke
foreta en grundig analyse slik jeg gjar i stemordommen. Det sentrale for denne delen av
oppgaven er a synliggjgre hva som har blitt avklart som gjeldende rett for a besvare
problemstillingen for oppgaven. Jeg finner det derfor hensiktsmessig a gjere dette sa kort og

ryddig som mulig.

6.3.2 Handleplikt for den som har omsorgsansvar for et barn

Farstvoterende konstaterer det som «etablert rett at den som har omsorg for et barn, etter
omstendighetene kan straffes for ren passivitet» (avsn. 59). Deretter oppsummerer han i

samme avsnitt regelen slik:

125 Kolsrud rett24.no
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«Den som har omsorgsansvar for et barn, har plikt til pa en eller annen mate a gripe
inn overfor mishandling av barnet. Oppfylles ikke denne plikten, kan vedkommende
etter omstendighetene holdes strafferettslig ansvarlig som medvirker til

gjerningspersonens overgrep mot barnet.»

Med dette understrekes ogsa at vurderingen av om medvirkningsansvar skal ilegges, beror pa

en konkret helhetsvurdering, jf. «etter omstendighetene».

6.3.3 Passiv medvirkning der det ikke er utvist fullstendig passivitet

Farstvoterende slutter seg til stemordommen om at «den saerlige handleplikten for den som
har omsorg for et barn, etter omstendighetene kan gi grunnlag for straffansvar ogsa dersom
vedkommende gjar noe — men ikke nok — for a hindre overgrep mot barnet» (avsn. 63). Det er
dermed klarlagt etter gjeldende rett at passiv medvirkning etter omstendighetene kan ilegges
ogsa der det ikke er utvist fullstendig passivitet. Farstvoterende tydeliggjer dette med
oppsummeringen i avsnitt 77, hvor han uttaler at «[medvirkningsa]nsvaret omfatter bade ren

passivitet og tilfeller hvor vedkommende ikke har gjort nok for a forhindre overgrepet».

6.3.4 Tilknytningskravet

Nar det gjelder hvem som omfattes av ansvaret, klargjer stefardommen at det er det reelle
omsorgsansvaret som er avgjgrende. Fagrstvoterende har her en bedre rettslig forankring enn
Hayesterett har i stemordommen, idet han knytter vurderingen av stefarens omsorgsansvar for
barna til ordlyden «noen i sin omsorg» i strl. 8 282 bokstav e. Farstvoterende fremhever i den
forbindelse at stefaren «hadde den daglige omsorgen for [stesgnnen] mens moren var pa
skolen», at «[b]arna kalte ham pappa», at stefaren stattet ektefellen «i hennes sgknad om
familiegjenforening med barna», at barna kom fra lang tids opphold i utlandet for de flyttet
inn i morens og stefarens felles hjem, og endelig at moren heller ikke «hadde hatt seerlig
kontakt med barna pa lang tid».*?®

Det bemerkes at stefaren i stefardommen ble ansett & ha omsorgsansvar for barna til tross for
at han kun hadde kjent barna i to og en halv maned. Dette tilsier at tidsperspektivet er mindre

viktig. Det avgjerende er om vedkommende rent faktisk har det reelle omsorgsansvaret for

126 HR-2019-2205-A avsn. 42
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barnet. | den konkrete vurderingen som ma foretas her, vil det vaere avgjgrende om personen

har veert i rollen som en forelder for barnet.

6.3.5 Styrende utgangspunkter og hensyn for helhetsvurderingen

Farstvoterende understreker at lovskravet medfgrer grunn til & utvise varsomhet ved spgrsmal
om passiv medvirkning (avsn. 55), og at utgangspunktet er at ren passivitet ikke kan medfare
medvirkningsansvar (avsn. 57). Med dette tydeliggjares det jeg savnet i farstvoterendes

votum i stemordommen, se punkt 5.4.6.

Farstvoterende uttaler videre at ved overgrep mot barn kan dette imidlertid stille seg
annerledes, grunnet barns vern mot vold og mishandling, jf. Grl. § 104 og barnekonvensjonen
art. 19 (avsn. 56). Hensynet til barnet er altsa et baerende hensyn i vurderingen. Dette
understrekes ved at Hayesterett i den konkrete vurderingen av stefarens handleplikt, kommer
til at selv om stefaren til en viss grad var avhengig av konas velvilje fordi han ikke hadde
oppholdstillatelse, berettiget ikke dette ham «til & sette egeninteressen foran hensynet til
barna» (avsn. 80). Dette illustrerer at hensynet til barnet star sarlig sterkt ved sparsmalet om

passivt medvirkningsansvar.

Farstvoterende fremhever imidlertid videre at «spgrsmalet er om det er grunnlag for
straffansvar, ikke om vedkommende har utvist omsorgssvikt» (avsn. 66). Herunder
understreker farstvoterende en ytterligere grunn til at man ma utvise varsomhet med a trekke
grensene for medvirkningsansvaret for langt, da han poengterer at det «ved straffbare
handlinger i neere relasjoner gjelder gjerningspersonens lovbrudd ofte stigmatiserende
forhold» (avsn. 66). Slik varsomhet er serlig viktig i tilfeller der omsorgspersonen ikke har
utvist fullstendig passivitet. Annenvoterende i stefardommen understreker dette ved uttalelsen
«[m]an er imidlertid i randsonen for det straffbare her. Den som forsgker a stanse det
straffbare, er bade strafferettslig og etisk i en annen kategori enn selve mishandleren» (avsn.
109).

6.3.6 Hva kreves for a unnga straffansvar?

Som gjeldende rett ma fastlas at det som utgangspunkt ikke kreves at omsorgspersonen
faktisk avverger lovbruddet, jf. avsn 67. Farstvoterende uttaler her at «[n]ar det gjelder

alvorlige overgrep mot barn, mener jeg det ma ligge i omsorgspersonens handleplikt at han —
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innenfor det som det er rimelig & kreve av ham — i alle fall gjer noe som er egnet til &
motvirke lovbruddet» (min uth.). Dette er en god presisering av regelen for hva som kreves.
Underforstatt blir dette samme forstaelse som legges til grunn i stemordommen, men
farstvoterende tydeliggjar ved bruken av «egnet» at det ikke kreves at lovbruddet faktisk
avverges.™’ Videre tydeliggjeres at det ma foretas en konkret helhetsvurdering av hva som er
rimelig a kreve av omsorgspersonen. | dette ligger en forutsetning om at personlige forhold

kan trekkes inn i vurderingen.

Farstvoterende uttaler eksplisitt det som har blitt relativt tydelig med denne oppgaven, nemlig
at det «kan vanskelig angis presist hva som skal til for at en omsorgsperson kan fri seg fra

medvirkningsansvar for mishandling av barn som vedkommende har omsorg for» (avsn. 68).

Farstvoterende oppstiller imidlertid en liste med momenter som «regelmessig [vil] vere
naturlig» & vurdere. Med dette styrkes prejudikatsverdien ytterligere, da en slik generell
momentliste gjar det enklere for domstolene a anvende regelen senere. Dette er serlig positivt
som den andre Hgyesterettsdommen pa omradet, serlig sett i lys av at den farste dommen ble
avsagt under skarp dissens og som vist kan kritiseres for rettskildebruken.'*® Hayesterett er
med dette tro mot sin rolle som prejudikatdomstol, og deres oppgave om a bidra til rettsenhet,

rettsavklaring og rettsutvikling.®

Momentene med forklaring falger av avsnitt 70 til 75. Momentene som kan vektlegges er:
«overgrepenes alvorlighetsgrad», hvorvidt det er tale om «overgrep over tid», «hvor utsatt
eller sarbart barnet er», «styrkeforholdet og relasjonen for gvrig mellom gjerningspersonen og
den mulige medvirkeren», om vedkommende hadde en «serlig foranledning til a gripe inn» ut
fra kunnskap om tidligere overgrep mot barna (slik tilfellet var i stemordommen), samt hvilke
virkemidler som star til radighet for & kunne gripe inn. Etter min mening er dette en dekkende
liste for momenter som kan tillegges vekt, basert pa slik regelen er forstatt i den juridiske

litteraturen, Christoffer-saken, stemordommen og stefardommen.

127 e drgftelsen under punkt 5.4.5

128 S punkt 5.4.6

129 B.a. Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 302. Hayesteretts rolle gjentas flere ganger i forarbeidene til Lov 17. juni
2005 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). For oppgavens vedkommende gar jeg ikke nermere
inn pa vurderingen av denne rollen, men legger til grunn denne rollen som har bred anerkjennelse.
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| den konkrete subsumsjonen bruker fgrstvoterende momentene som er relevante for a vurdere
stefarens straffansvar. Med dette understreker jeg igjen at dommen utgjer et sterkt prejudikat,

ved at argumentasjonen er nyansert og vektlegger alle relevante hensyn og sentrale momenter.

Avslutningsvis ma kommenteres at til tross for at Hgyesterettsavgjgrelsene fra 2019 gjelder
passiv medvirkning til mishandling av barn, jf. strl. § 282, jf. § 15, kan regelen som utpensles
ogsa benyttes ved sparsmal om passiv medvirkning til gvrige voldsforbrytelser etter strl. kap.
25. Hensynene og begrunnelsen bak straffansvaret vil vaere de samme, og vilkarene for
straffansvar passer ogsa for gvrige voldsforbrytelser. En forskjell vil derimot veere hvor
strenge krav som kreves av omsorgspersonen. Herunder vil det eksempelvis stilles strengere
krav til handleplikten der barnet blir utsatt for alvorlig vold og overgrep, jf. momentene
presentert over. Grunnet straffansvarets karakter, er det likevel mishandlingstilfellene som er

mest aktuelt for passivt medvirkningsansvar.

7 Avsluttende kommentarer

Oppgaven har redegjort for etableringen og utviklingen av regelen for omsorgspersoners
passive medvirkningsansvar i tilfeller der barn blir utsatt for vold av narstaende, frem til slik
gjeldende rett ma forstas i dag. Ved dette er det tydeliggjort at Hayesterett med avgjarelsene
fra 2019 utvider medvirkningsansvaret, samt at det i dag stilles strenge krav til en
omsorgspersons inngripen. Det at passivt medvirkningsansvar kan ilegges ogsa der
omsorgspersonen har forsgkt a hindre lovbruddet, medfarer at grensene for straffansvaret blir
mer uklart. Dette er ikke heldig i lys av forutberegnelighetshensynet. Dissensen i

stemordommen illustrerer her hvordan utfallet kan pavirkes av at hensynene vektes ulikt.

Videre er det grunn til & fremheve at til tross for at stefardommen er et sterkt prejudikat som
gir god veiledning for videre rettsanvendere, har bade rettsutviklingen og rettsavklaringen for
omsorgspersoners passive medvirkningsansvar skjedd gjennom rettspraksis med stgtte i
juridisk litteratur. Som annenvoterende i stefardommen papeker, innebarer dette at de

rettspolitiske konsekvensene av a ilegge straffansvar i disse situasjonene, ikke har blitt like
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grundig vurdert som hvis dette hadde vaert en vanlig lovgivningsprosess. ™ Dette er serlig

uheldig pa strafferettens omrade.

Som eksempel nevnes at hensynet til barnet er barende i vurderingen av.om omsorgspersonen
skal ilegges straffansvar. Hayesterett synes imidlertid utelukkende a la hensynet til barnet tale
for domfellelse, uten & vurdere hva som er til det beste for barnet i det konkrete tilfellet.
Barnet kan rammes hardt dersom begge de nermeste omsorgspersonene settes i fengsel.
Vurderinger som dette utelates gjerne nar Hayesterett skal avgjere en konkret sak basert pa de
konkrete omstendighetene. Etter min mening er dette et argument for at regelen om passiv

medvirkning for omsorgspersoner burde bli vurdert av de folkevalgte lovgiverne.

130 HR-2019-2205-A avsn. 110
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