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Forord

Det var ikke vanskelig a velge hvilket tema vi gnsket a fordype oss i da valget av
tema for hovedoppgaven stod for der. Avhgr, da spesifikt avhar av barn og sarbare vitner, er
en stor interesse vi begge deler. Da vi sgkte etter litteratur pa feltet, kom vi over en artikkel i
psykologtidsskriftet fra 2018 hvor var, na, veileder Miriam Sinkerud Johnson (tilknyttet
OsloMet) ble intervjuet om sin forskning pa dette feltet. Vi valgte & sende henne en mail for a
undersgke hvor i dette feltet det var sterst behov for videre forskning, og for & undersgke
mulighetene for et eventuelt samarbeid. Etter en samtale med Miriam, var vi sa heldige a bli
spurt om a veere med pa en del av hennes nasjonale studie finansiert av Justis- og
beredskapsdepartementet, hvor formalet er & kartlegge ulike aspekter av avhgrsmetodisk
praksis i norske barneavhar. Vi fikk i denne sammenheng tilgang til et utvalg anonymisert
datamateriale av sekvensielle avhgr av ferskolebarn. Denne studiens resultater er bundet opp
mot mangfoldige timers arbeid med plotting av disse nevnte data.

For oppgavens leservennlighet, har vi valgt & avvike fra APA 6th sine retningslinjer
ved a inkludere tabeller og figurer i teksten, og ikke i et vedlegg. Sidetallet til oppgaven
avviker med dette noe fra gitte retningslinjer, men sidetallet uten tabeller og figurer er under
60 sider.

Vi vil gjerne rette en stor takk til vare veiledere, Miriam Sinkerud Johnson og Jan
Skjerve for gode tilbakemeldinger, god statte og viktige refleksjoner i forbindelse med denne
oppgaven. Deres innsikt og kompetanse har veert veldig verdifull. Vi vil rette en spesiell takk
til Miriam for at vi fikk mulighet til & veere med pa denne spennende studien innen et slik
uutforsket og spennende felt. Selv med dette halvarets mange utfordringer (COVID-19) har
Miriam virkelig lagt inn et stort stykke arbeid for & hjelpe oss med a ferdigstille oppgaven. Vi
gnsker ogsa a rette en takk til Helle Birgitte Hansen som gjennom utallige mail har svart pa

sparsmal knyttet til avhar og koding.
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Abstract

We examined interviewers’ use of visual aids (VH) (face expression cards, body diagrams,
drawings, puzzles, plasticine, photographs, teddys/toys and picture books), their question
types and interviewee’s responses in 50 investigative interviews with preschool children (3-6
years) about sexual abuse and/or violence. All the investigative interviews were conducted in
accordance to the Sequential Interview model (S1). The use of VH was common: 90% of the
interviews included at least one VVH during the investigative interview. Specifically, face
expression cards were introduced in 80% (n=36) of the interviews and drawings were
introduced in 71% (n=32) of the interviews. The interviewers predominantly asked directive
questions (56%) and closed questions (i.e., yes/no- and forced choice questions) (36%) in
parts of the investigative interviews where VH were used. In addition, 6% of the interviewer
questions were suggestive when VH were used. Parts of the interviews with aids comprised
fewer invitations (1.5%) than parts without them (2.9%). Visual aids did not increase (or
decrease) children’s productivity: Preschool children remained consistent in their responding
styles irrespective of whether aids were used or not. Given that visual aids can compromise
children’s accuracy, we suggest that interviewers minimize their use and be mindful of the
questions they pose in conjunction with them. There is also need for a more detailed
description in the Norwegian SI model on the use of visual aids.

Keywords: Visual aid, Forensic interview, Sequential Interview, Preschool children,

Child maltreatment, Eyewitness testimony
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Sammendrag
Denne studien hadde som formal & undersgke avhareres bruk av visuelle hjelpemidler (VH)
(ansiktskort, kroppsdiagram, tegnemateriell, puslespill, plastelina, fotografi, bamser/leker og
bildebgker), avharers spgrsmalstyper og farskolebarns responser i 50 sekvensielle avhar (SI)
av farskolebarn (3-6 ar) mistenkt utsatt for seksuelle overgrep og/eller vold. Alle avher er i
dette utvalget gjennomfert i henhold til SI-modellen. Bruken av VH var vanlig: 90% av
avhgrene inkluderte minst ett VH i lgpet av avhgrsforlgpet. Spesifikt ble ansiktskort
introdusert i 80% (n=36) av avhgrene, og tegnemateriell i 71% (n=32). Avhgrere spurte
hovedsakelig direkte- (56%) og lukkede spgrsmal (ja/nei- og tvungne valg) (36%) i deler av
avhgret hvor VH ble benyttet. | tillegg, var 6% av spgrsmalene ved siden av VH suggestive.
Deler av avhgrene hvor VH var implementert inneholdt ogsa feerre apne invitasjoner (1.5%)
enn deler av avharet hvor VH ikke ble tatt i bruk (2.9%). VH gkte ikke (eller reduserte) barns
produktivitet: Farskolebarna hold seg konsistente i deres responsstil pa tvers av avhgret. Gitt
at VH kan pavirke ngyaktigheten i farskolebarns forklaring, foreslar vi at avharere bar
minimere bruken av VH, samt bli mer bevisst pa hvilke typer spgrsmal de stiller ved bruk av
VH. Det er videre ogsa behov for mer detaljerte beskrivelser og retningslinjer pa hvordan VH
skal anvendes under SI-modellen.

Ngkkelord: Sekvensielle avher, visuelle hjelpemidler, farskolebarn, overgrep, vold,
gyevitne
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Introduksjon
Seksuelle overgrep (SO) og vold mot barn er et omfattende og alvorlig samfunnsproblem
med store konsekvenser for de involverte barna, deres familier og samfunnet forgvrig
(Berggrav, 2015; Butchart, Harvey, Mian, & Firniss, 2006; Justis- og
beredskapsdepartementet, 2019). Barn som har veert eksponert for vold og overgrep i
barndommen, er mer utsatt for alvorlige skadevirkninger i senere alder, som gkt risiko for
selvmord, selvskading, rusmisbruk, kriminell atferd, relasjonelle vansker, sviktende fysisk
helse og tidlig ded, sammenlignet med barn som ikke har veert eksponert for slike traumatiske
livshendelser (Dube, Felitti, Dong, Giles, & Anda, 2003; Edgardh & Ormstad, 2000;
Fergusson, Boden, & Horwood, 2008; Kia-Keating, Sorsoli, & Grossman, 2010; Kilpatrick et
al., 2003; Kristensen & Lau, 2011; Maniglio, 2009; Moran, Vuchinich, & Hall, 2004;
Putnam, 2003; Seltmann & Wright, 2013). Barn i farskolealder, 0-6 ar, er en serlig sarbar
gruppe nar det kommer til eksponering for SO og vold, hvor det blant annet antas vesentlige
mgrketall i antall saker som anmeldes, sammenliknet med det faktiske antallet barn utsatt for
SO og vold i Norge (Kripos, 2016). Det er ogsa mindre sannsynlig at farskolebarn
rapporterer om overgrep, sammenlignet med barn i skolealder (Cantlon, Payne, & Erbaugh,
1996; Hershkowitz, Horowitz, & Lamb, 2005; Lippert, Cross, Jones, & Walsh, 2009; B.
Wood, Orsak, Murphy, & Cross, 1996).

Forskning har identifisert flere potensielle faktorer som kan forhindre at fgrskolebarn
forteller om overgrep bade i og utenfor avhar (Bruck, Ceci, Francouer, & Renick, 1995;
Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones, & Gordon, 2003; Hershkowitz et al., 2005;
Lippert et al., 2009; London, Bruck, Ceci, & Shuman, 2005). Eksempelvis, i saker hvor
fornaermede er i farskolealder, er gjerningsmannen ofte et familiemedlem eller star i en annen
neer relasjon til barnet (Kripos, 2016), noe som er assosiert med feerre avslgringer av SO og

vold, sammenlignet med nar den mistenkte er en ukjent person (Hanson, Resnick, Saunders,
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Kilpatrick, & Best, 1999; Hershkowitz et al., 2005; Smith et al., 2000; Wyatt & Newcomb,
1990). Et familieert forhold mellom barnet og den mistenkte er videre vist a pavirke
farskolebarns rapportering om overgrep i stgrre grad enn hos eldre barn (Hershkowitz et al.,
2005; Paine & Hansen, 2002). Barnet star her i en spesielt sarbar posisjon som kan fare til en
sterk falelse av makteslgshet, isolasjon og forvirring ettersom barnet er involvert i atferd som
foles feil, men som er igangsatt av en voksen person barnet stoler pa og er vitalt avhengig av
(Finkelhor & Beowne, 1986; Glaser, 1991). Barnet kan i slike situasjoner ha stor lojalitet til
overgriperen og dermed kjenne pa ambivalens for a fortelle om SO og/eller vold (Paine &
Hansen, 2002; Schaeffer, Leventhal, & Asnes, 2011; Sjoberg & Lindblad, 2002b). Dersom
overgriper i tillegg overbeviser barnet om at overgrepet er et “hemmelig spill”, blir det ekstra
krevende for barnet a stille spgrsmal ved handlingene (Goodman-Brown et al., 2003; Kripos,
2016), spesielt ettersom fagrskolebarn kan ha begrenset kunnskap om seksuelle handlinger
(Bussey & Grimbeek, 1995). Farskolebarn er ofte ikke klar over at SO og vold er kriminelt,
ettersom de i sine oppvekstvilkar ikke har noe sammenligningsgrunnlag a forholde seg til
(London et al., 2005; Sjoberg & Lindblad, 2002b). Farskolebarnets rapportering om overgrep
kan videre bli pavirket av at barnet patar seg skyld eller ansvar for hendelsen (Lyon, 2002;
Sjoberg & Lindblad, 2002a), fgler skam og stigmatisering (Lyon, 1995; Saywitz, Goodman,
Nicholas, & Moan, 1991) eller blir truet til stillhet av overgriper (Aas & Andersen, 2017,
Sauzier, 1989; Summit, 1983). Disse aspektene kan, bade sammen og alene, utgjere en stor
barriere for om overgrep blir gjort kjent for politi og helseapparat, og for videre
etterforskning av det faktiske forholdet.

| tilfeller som rapporteres til politiet, hvor det foreligger mistanke om SO og/eller
vold mot barn, vil det gjennomfares avher av barnet som et sentralt ledd i etterforskningen.
Slike saker blir i det vesentlige avgjort pa grunnlag av barnets vitneutsagn alene, ettersom

andre etterprgvbare, objektive bevis, slik som medisinske bevis, bildebevis eller tilstaelser
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sjeldent foreligger (Brewer, Rowe, & Brewer, 1997; Lamb, Sternberg, & Esplin, 1998;
Langballe, 2007; D. Patterson & Campbell, 2009). For & maksimere bevisstyrken i barnets
forklaring bar det innhentes en rik og detaljert redegjerelse fra barnet om hva som har hendt,
med minimal pavirkning fra avhgrer (Langballe, 2007). Bade nasjonale beskrivelser av en
norsk modell for avhgr av ferskolebarn, sekvensielle avhar (S1), og internasjonale
retningslinjer anbefaler at avharer fremskaffer barnets forklaring ved bruk av apne og
fokuserte spgrsmal, da dette gker forklaringens palitelighet (Bull & Mamon, 1999; Fisher &
Geiselman, 1992; Lamb, Brown, Hershkowitz, Orbach, & Esplin, 2018; Langballe, 2011,
Lyon, 2014).

Samtidig er det behov for a samle inn spesifikk kritisk informasjon, eksempelvis
informasjon om befgling eller kroppslig kontakt, som farskolebarn ikke alltid forklarer
spontant (Bruck, 2009; Saywitz et al., 1991; Steward & Steward, 1996). Utviklingsmessige
utfordringer knyttet til gjennomfaringen av avher av fgrskolebarn, herunder deres kognitive
forutsetning for & gjenhente detaljerte og rikholdige beskrivelser av egne opplevelser fra
minnet (Fivush, 1993; Howe & Courage, 1993; Ornstein, Larus, & Clubb, 1991; Schneider &
Pressley, 1989), kan medfare vanskeligheter med a gi fullverdige forklaringer ved apne og
fokuserte sparsmal alene (Ceci & Bruck, 1993). For a adressere disse utfordringene har
kommunikasjonsfremmende hjelpemidler, ogsa kalt visuelle hjelpemidler (VH), blitt
implementert som en del av avhgrspraksisen nasjonalt og internasjonalt. Slike hjelpemidler
kan eksempelvis vare anatomisk korrekte dukker (AKD), kroppsdiagram, tegning, plastelina
m.m. (Home Office, 2011; Newline et al., 2015; Poole, Bruck, & Pipe, 2011; The American
Professional Society on the Abuse of Children Taskforce, 2012; Wolfman, Brown, & Jose,
2018). Forskere og praktikere som anbefaler bruk av nonverbale VH i avhgr av barn anser
barn som “konkrete tenkere” som kan miste poenget 1 spersmal uten hjelpemidler, hvor VH

kan fungere som effektive signaler for gjenhenting av informasjon fra minnet, og samtidig
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gjare det mulig for barnet a respondere uten a verbalisere informasjon (J. Anderson et al.,
2010; Russell, 2008). Det fremheves videre at VH kan fungere vikarierende for barnets
formidling og kan bidra til & etablere en felles forstaelse for ordene som benyttes i samtalen
mellom avhgrer og barnet, noe som kan redusere suggestibilitet i avhgret og misoppfattelser i
barnets forklaring (Russell, 2008).

Selv om VH er en anbefalt metode i flere avharsprotokoller av farskolebarn (J.
Anderson et al., 2010; Langballe & Davik, 2017; O' Callaghan & D' Arcy, 1989; The
American Professional Society on the Abuse of Children Taskforce, 2012), antyder forskning
at bruk av VH i avhgr kan ha negativ innvirkning pa barnets forklaring. Eksempelvis viser
forskning at VH som kroppsdiagram og AKD kan gjare farskolebarns forklaring mindre
palitelig ved & gke grad av feilinformasjon (Bruck, 2009; Bruck, Kelley, & Poole, 2016;
Otgaar, Horselenberg, van Kampen, & Lalleman, 2012; Poole & Dickinson, 2011). Poole et
al. (2011) understreker at avhgrere bgr vaere varsomme med bruken av AKD og
kroppsdiagram, spesielt med fgrskolebarn, da forskning ikke har klart & finne fordeler med
bruk av slike VH som ikke kan oppnas ved verbal utspgrring alene. Forskning indikerer
videre at VH har best effekt i avhgr av fgrskolebarn dersom de blir anvendt sammen med
apne- og interaktive spgrsmal (Barlow, Jolley, & Hallam, 2010; Gross & Hayne, 1998;
Langballe & Davik, 2017). Forskning antyder imidlertid at bruken av VH i avhgr kan pavirke
hvilke sparsmal avharer velger & benytte. VH er eksempelvis assosiert med en gkt bruk av
spgrsmal som kan svekke barnets forklaring, slik som mer direkte (Wolfman et al., 2018),
lukkede (Aldridge et al., 2004; Wolfman et al., 2018), og suggestive spgrsmal (Santtila,
Korkman, & Kenneth, 2004). Direkte spagrsmal benyttes ofte for a fremkalle flere detaljer i
barnets beskrivelse av hendelsen, eller for a seke oppklaring i uklarheter i barnets
rapportering (f.eks., MacLeod, Gross, & Hayne, 2016). Forskning indikerer derimot at slike

direkte sparsmal faktisk kan fremkalle rapporteringer som bade er mindre ngyaktige (Brown
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et al., 2013; Lamb, Orbach, Hershkowitz, Horowitz, & Abbott, 2007) og mindre produktive
for etterforskningen (Poole & Dickinson, 2011) enn apne spgrsmal. Uheldige sparsmalstyper,
eksempelvis lukkede og suggestive sparsmal, stilt i kombinasjon med VH i avhgr av barn,
kan videre ha en negativ innvirkning pa i hvilken grad informasjon barnet oppgir oppfattes
som palitelig (Bruck, Ceci, & Francoeur, 2000; Bruck, Melnyk, & Ceci, 2000; Salmon,
Bidrose, & Pipe, 1995). Bade suggestive og lukkede spgrsmal er vist & gke grad av
feilinformasjon barnet oppgir i avhgr (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Horowitz, et al., 2007,
Lamb et al., 2003), noe som kan bidra til at barnets forklaring fremstar som tvetydig og
usammenhengende, samt at dette kan tas til inntekt for at barnets forklaring ikke er palitelig.
Dersom det benyttes VH i avher, er det dermed viktig a kartlegge hvilke type sparsmal
avhgrer stiller ndr VH brukes som en del av avharet, hvor det i avharet ber tilstrebes a bruke
apne og fokuserte spgrsmal i kombinasjon med VH.

I Norge blir avhar av fgrskolebarn gjennomfgrt som sakalte Sekvensielle avhar
(Langballe & Davik, 2017), som er en avhgrsmetodikk spesialtilpasset for avhar av seerlig
sarbare, deriblant farskolebarn og utviklingshemmede. | SI anbefales det & anvende VH som
en del av avhgrsprosedyren i avhgr av fgrskolebarn, dersom det er behov for det (Personlig
kommunikasjon Politihggskolen, 2020). Det anbefales a bruke VH som bildebgker, puslespill
og tegnemateriell 1 “bli kjent fasen” og 1 avhersfasen for a hjelpe med & holde pa barnets
oppmerksomhet pa et visst tema (Langballe & Davik, 2017). Utover det som beskrives i et
bokkapittel, skrevet av Langballe og Davik (2017), som blant annet star for utviklingen og
opplaeringen av SI ved Politihggskolen, foreligger det ikke noe skriftlig materiale om anbefalt
praksis for bruk av VH i dagens avhgrspraksis i Norge. Det finnes per i dag heller ingen
forskning som kartlegger hvordan VH anvendes i norske eller internasjonale avhgr av
farskolebarn (Langballe & Davik, 2017), med unntak av en nylig publisert feltstudie av

(Baugerud, Johnson, Hansen, Magnussen, & Lamb, 2020) hvor bruken av VH kun kort
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omtales. Baugerud et al. (2020) har imidlertid kun sett pa hvor ofte VH blir anvendt. Falgelig
foreligger det ingen kunnskap om den praktiske bruken av slike hjelpemidler i SI i Norge og
nar de introduseres i avharsforlgpet.
Problemstilling og hypoteser

Denne oppgaven har som formal a kartlegge ulike forhold knyttet til bruken av VH i
et utvalg sekvensielle avhar av fgrskolebarn (N=50), gjennomfart av det norske politiet i
perioden 2015-2017. Oppgaven er gjennomfart som et delprosjekt i en starre, nasjonal studie
som finansieres av Justis- og beredskapsdepartementet hvor formalet er a kartlegge ulike
aspekter av avhgrsmetodisk praksis i norske barneavhar. Delprosjektet har som formal a
kartlegge hvor ofte og hvordan VH blir anvendt i norske avhgr av farskolebarn. Analyse av
reelle avher av farskolebarn kan bidra med empirisk kunnskap om hvordan VH anvendes i
gjennomfaringen av norske barneavher og falgelig om denne praksisen samsvarer med
retningslinjer slik det fremkommer i beskrivelser av SI-modellen (Langballe & Davik, 2017).
Studien har ogsa som formal & undersgke hvilke intervjuerspgrsmal som stilles sammen med
bruken av VH i avhgrsforlgpene og produktiviteten i barnets responser.
Basert pa tidligere forskning ble falgende hypoteser fremsatt:

1. 1trad med Langballe og Davik (2017) sin beskrivelse av Sl, hvor det oppgis at Sl-
modellen anbefaler bruk av VH i avhgr av farskolebarn, forventer vi a finne at det i
majoriteten av avhgrene i vart utvalg blir tatt i bruk VH i lgpet av avharsforlgpet.

2. Det fremgar i artikkelen til Langballe og Davik (2017) at VH anbefales & anvende
tidlig i avhersforlgpet (i farste sekvens av avhgret, samt i starten av andre sekvens).
Forskning viser imidlertid at VH blir noe sporadisk anvendt i avhgr av barn
(Wolfman et al., 2018). Med dette som utgangspunkt, forventer vi at VH blir
anvendt i sekvens 1 og starten av sekvens 2, samt at vi vil finne buk av VH senere i

avhgrsforlgpet i de undersgkte avhgrene.
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3. Flere norske feltstudier som har kartlagt ulike aspekter av hvordan avher av barn
gjennomfares, har vist at anbefalt praksis om a benytte apne og fokuserte spgrsmal
og unnga lukkede og suggestive sparsmal, ikke falges i tilstrekkelig grad (Baugerud
et al., 2020; Johnson et al., 2015; Thoresen, Lonnum, Melinder, Stridbeck, &
Magnussen, 2006). Internasjonale feltstudier har vist samme tendenser med tanke
pa bruk av spgrsmalstyper i avhgr av barn (Korkman, Santtila, & Sandnabba, 2006).
| trad med tidligere forskningsfunn, forventer vi a finne en tilsvarende lav andel
apne spersmal. Andelen av lukkede og suggestive spgrsmal antas videre a vaere
hgyere enn andelen apne og fokuserte spgrsmal.

4. Tidligere studier som har undersgkt bruk av ulike sparsmalstyper i avhgr av barn,
har vist at avharere stiller en lav andel apne/fokuserte spgrsmal, og en hgy andel
lukkede-, direkte- og suggestive sparsmal, sammen med VH (Santtila et al., 2004;
Wolfman et al., 2018). Pa bakgrunn av disse funnene, gnsker vi a undersgke
andelen av ulike spgrsmalstyper (apne/fokuserte-, lukkede-, direkte- og suggestive
spgrsmal) som anvendes i deler av avhgrene hvor VH introduseres, sammenliknet
med deler av avhgrene hvor VH ikke benyttes. | trad med tidligere forskningsfunn,
forventer vi a finne en tilsvarende tendens i form av at avhgrerne stiller en lav andel
apne/fokuserte sparsmal og en hgy andel lukkede-, direkte-, og suggestive spgrsmal
sammen med VH.

5. Bruk av VH i avhgr begrunnes ofte med at VH kan ha en
kommunikasjonsfremmende effekt og pa den maten bidra til mer detaljerte
forklaringer fra barnet. | trad med en slik antagelse, vil vi ogsa undersgke om bruk
av VH i avhgr er assosiert med mer produktive svar fra barnet. Vi forventer fglgelig
a finne en hgyere andel produktive svar fra barna nar VH blir anvendt

sammenlignet med nar VH ikke blir anvendt.
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Kunnskapsstatus og teori
Barn som vitner

Formalet med avhgr av barn - som med all etterforskning - er a skaffe til veie
ngdvendige opplysninger som kan kaste lys over spgrsmalet om hvorvidt det er begatt en
straffbar handling, hvem som eventuelt har begatt den og om vedkommende i sa fall kan
straffes (Riksadvokaten, 2015). Politiets straffesaksregister viste at kun 8,68% av anmeldte
saker i Norge i 2017 omhandlende SO eller vold mot barn under 7 ar endte med siktelser
(tilstaelsesdom) eller tiltale (Davik, 2019; Dreagni, 2019). Sett i sammenheng med en
tiltaleprosent pa 35,51% i saker som gjelder voldtekt mot barn under 14 &r (SSB, 2019), er
8,68% bemerkelsesverdig lavt. Forskning indikerer ogsa at det er mindre sannsynlig at en sak
ender med tiltale dersom offeret er i farskolealder (Brewer et al., 1997; Bunting, 2008; Cross,
De Vos, & Whitcomb, 1994; D. Patterson & Campbell, 2009).

Ettersom barnets forklaring ofte er det eneste tilgjengelige beviset i saker hvor det er
mistanke om overgrep (Lamb et al., 1998), blir tilrettelegging for barnets mulighet til a legge
frem et forstaelig narrativ i avher sveert viktig. Forskning indikerer at avslgringsraten i avhar
ser ut til 2 gke med alderen (f.eks., London et al., 2005), hvor det dermed er mindre
sannsynlig at farskolebarn rapporterer om overgrep i avher enn barn i skolealder
(Hershkowitz et al., 2005). Dette innebeerer at farskolebarn er blant de mest sarbare
informasjonskildene i avhar.

Hukommelse- og sprakutvikling hos farskolebarn

Det kan veere flere grunner til at barn ikke rapporterer om overgrep. Forskning
indikerer blant annet at utviklingsmessige og kognitive faktorer som begrenset
minnekapasitet (Howe & Courage, 1993; Schneider & Pressley, 1989), og begrenset spraklig
kapasitet (Fivush, 1993; Howe & Courage, 1993; Ornstein et al., 1991) er negativt assosiert
med barns evne til a rapportere om SO. | avher blir barn ofte spurt om stressende hendelser,

og det er anerkjent at falelser, derunder stress, pavirker bade barn og voksnes hukommelse
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(se Rapaport, 1942 for en gjennomgang). Forskning indikerer ogsa at overgrep kan pavirke
hukommelsen negativt (Green, 1993; Greenhoot, Bunnell, Curtis, & Beyer, 2008; Koverola,
Pound, Heger, & Lytle, 1993). Likevel er det et relativt konsistent funn at minner om
traumatiske hendelser bade er varige og huskes like godt, eller bedre, enn minner fra mer
dagligdagse hendelser (Alexander et al., 2005; Cordon, Pipe, Sayfan, Melinder, & Goodman,
2004; Peterson, 2002). Da det i avhar gnskes at barnet skal forklare seg mest mulig fritt fra
egen hukommelse, blir deres minner fra den gjeldende hendelsen helt avgjerende for hva
barnet formidler. En god forstaelse av barns hukommelse er dermed viktig for & kunne forutsi
egnetheten av barns juridiske vitnesbyrd og for & kunne tilpasse avhgrssituasjonen til barnets
forutsetninger.

Hukommelse. I lgpet av de siste to tidrene har det vert gkende enighet om at
hukommelse er sammensatt av et sett med flere dynamiske integrerte systemer (f.eks., Squire,
2004) som koder, lagrer og gjenhenter informasjon (Baddeley, Michael, & Eysenck, 2011;
Tulving, 1985). Forskning pa barns hukommelse, og faktorer som pavirker dette, er bredt
studert de siste arene, og er pavirket av gkt kunnskap om kognitiv utvikling slik som
utviklingen av sprak, persepsjon og koding (Lamb, La Rooy, Malloy, & Katz, 2011).
Forskning indikerer at barn husker mindre enn voksne da deres hukommelse er mindre
utviklet nar det kommer til koding, lagring og gjenhenting av minner (f.eks., Ornstein,
2014).

Ettersom det i avhgr gnskes at barnet skal fortelle om en eller flere spesifikke
hendelser de har opplevd, forventes det at barnet skal gjenhente informasjon fra sitt
selvbiografiske minne. Selvbiografisk minne er eksplisitte minner om spesifikke hendelser i
et individs liv (Fivush, 2011), og avhenger av flere faktorer som sprakkunnskap,
sosioemosjonelle komponenter, tilknytning og kognitiv utvikling (Bauer & Fivush, 2010).

Farskolebarn kan ha vansker med a forklare seg i avhar, og forskning viser at dette blant



VISUELLE HJELPEMIDLER | AVHZR AV FGRSKOLEBARN 10

annet kan skyldes mindre effektive strategier for a sgke etter informasjon i minnet, spesielt i
selvbiografisk minne (Christianson, Engelberg, & Holmberg, 1998).

Barn har unike individuelle forskjeller nar det kommer til hvordan de opplever
hendelser, hvilke detaljer de husker, samt hvor lett tilgjengelig minnene fra hendelsen er
(Newline et al., 2015). Forskning viser at den aller viktigste individuelle forskjellen i barns
hukommelse er tilknyttet alder (Schneider & Bjorklund, 2003). Farskolebarn husker generelt
mindre informasjon, gir kortere gjenfortellinger av det de husker og har en tendens til &
glemme fortere enn eldre barn (Ornstein et al., 1997; Schneider & Bjorklund, 2003). Barns
evne til & benytte seg av hukommelsesstrategier som mentale bilder, gjenhenting av minner
og semantisk organisering vil ifalge Schneider og Bjorklund (2003) gke med barnets alder.
Det er foreslatt at selvbiografisk hukommelse er et system som utvikler seg gradvis i lgpet av
barndommen og avhenger av individets utvikling av et “selv”” (Fivush, 2011). Dette selvet er
antatt a fasilitere hva som blir selvbiografisk hukommelse (Howe, Courage, & Edison, 2003),
og er tenkt & bli tilgjengelig ved toarsalderen (Howe et al., 2003). Det er na en generell
konsensus om at voksnes eldste selvbiografiske minner omhandler hendelser som fant sted da
de var omtrent tre til fire ar gamle (Bruce, Dolan, & Phillips-Grant, 2000; Dudycha &
Dudycha, 1933; Mullen, 1994; Wetzler & Sweeney, 1986), eller enda yngre (MacDonald,
Uesiliana, & Hayne, 2000; Usher & Neisser, 1993; Wetzler & Sweeney, 1986).

Sprak. Forskning indikerer at utviklingen av sprak pavirker utvikling av hukommelse
(Lamb et al., 2011). Ifglge Schneider og Pressley (2013) er dialogiske erfaringer avgjgrende
for utviklingen av selvbiografiske minner i farskolealderen. Fagrskolebarn har en mer
begrenset sprakforstaelse og kommunikasjonsevne grunnet et begrenset ordforrad og ferre
strategier for gjenhenting fra hukommelsen enn eldre barn og voksne (Christianson et al.,
1998; T. Patterson & Hayne, 2011; Schneider & Pressley, 2013). Empiriske studier har vist at

det er liten sannsynlighet for at hendelser, inkludert traumatiske hendelser, som oppstar far
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barnet er to til tre ar gammelt vil vare tilgjengelig for verbal gjenkalling (Corddn et al., 2004;
Newcombe, 2007; Simcock & Hayne, 2002). Dette fenomenet blir vanligvis referert til som
barneamnesi; fraveeret av minner fra veldig tidlige livshendelser. Over et arhundre med
forskning validerer dette fenomenet empirisk (Bauer, 2007; Josselyn & Frankland, 2012).
Nyere forskning indikerer videre at sprakutvikling spiller en sentral rolle i overgangen fra
barneanmesi til faktiske minner (Simcock & Hayne, 2002). Flere laboratoriestudier har vist at
preverbale minner i liten grad er tilgjengelige for hukommelsen, og vil med dette gjere at
barns erfaringer far utviklet sprak stort sett ikke vil veere tilgjengelig for barnet og kan
dermed heller ikke gjenfortelles senere nar barnet har lert a snakke (Simcock & Hayne,
2002). Det vil si at dersom barn skal huske og gjenfortelle en hendelse, ma det ha utviklet
begreper for & sette ord pa sine erfaringer ved hendelsestidspunktet.

Gjennom farskolearene utvikler barns verbale kapasitet seg gradvis, blant annet
grunnet gkt kunnskap om verden og bedre evner til & benytte spraket for & formidle sine
minner, noe som ogsa ferer til at deres rapporteringer blir mer detaljerte med alderen
(Ornstein, 2014). Innen tredrsalderen kan barns gjenkalling av stressende hendelser vere
bade konsekvent og robust (Peterson & Warren, 2009). Barna i denne aldersgruppen er i
tillegg i stand til & huske stressende negative hendelser over tid, og til a rapportere om ny
informasjon pa en korrekt mate (Baugerud, Magnussen, & Melinder, 2014; Lamb et al.,
2011). Barnets spraklige utvikling har dermed stor innvirkning pa barnets hukommelse og
informasjonen man kan forvente a innhente i et avhar. Dette pavirker igjen hvilke
tilpasninger som ma gjeres av avhgrer for & anskaffe best mulig, og mest mulig palitelig,
informasjon.

Tilrettelegging i avhar av farskolebarn
| avher av farskolebarn er formalet at barn skal forklare seg verbalt om et konkret

hendelsesforlgp pa en detaljert mate (MacLeod, Gross, & Hayne, 2013; Newline et al., 2015).
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Informasjonen barnet kommer med i avhar er viktig for videre etterforskning og rettsmessige
beslutnigner (T. Patterson & Hayne, 2011). Gitt farskolebarns begrensninger i avhgr, har
forskning undersgkt mater a tilrettelegge for at barna lettere skal kunne gjenhente og beskrive
tidligere hendelser, og at dette samtidig ikke skal ga pa bekostning av forklaringens
ngyaktighet (T. Patterson & Hayne, 2011).

Spegrsmalstyper i avhgr av barn. Det er bred faglig konsensus om at apne spgrsmal
og fri gjenkalling anbefales i avher av barn, fremfor lukkede og suggestive spgrsmal (G. D.
Anderson, Anderson, & Gilgun, 2014; Craig, Scheibe, Raskin, Kircher, & Dodd, 1999;
Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, & Horowitz, 2007; Sternberg, Lamb, Davies, &
Westcott, 2001). Forskere har i lgpet av de siste to tidrene gjentatte ganger dokumentert at
apne spersmal og fri gjenkalling fremkaller informasjon som er mer detaljert (Brown et al.,
2013; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Boat, & Everson, 1996; Lamb et al., 2009), mer
relevant for etterforskningen (Phillips, Oxburgh, Gavin, & Myklebust, 2012), og mer
ngyaktig (Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Boat, et al., 1996; Lamb et al., 2009; Orbach &
Lamb, 2001), sammenlignet med lukkede og suggestive spgrsmal. Disse tendensene er funnet
a veere uavhengig av alder (Lamb et al., 2009), noe som indikerer at avharere bar tilstrebe
bruken av apne spgrsmal og fri gjenkalling i avher av farskolebarn for & ivareta paliteligheten
i barnets forklaring. Ved bruk av dpne spgrsmal og fri gjenkalling oppfordres barnet til &
oppgi s& mye informasjon som mulig uten innblanding fra avharer, noe som bidrar til &
overfare kontrollen fra avhareren til barnet (Fisher & Geiselman, 1992). Apne sparsmal er
ogsa mindre suggestive enn andre former for spgrsmal (Dent & Stephenson, 1979;
Hutcheson, Baxter, Telfer, & Warden, 1996; Memon & Vartoukian, 1996). Ved apne
spgrsmal oppfordres barnet til & gjenhente informasjon fritt fra eget minne. | kontrast til apne
spgrsmal vil mer lukkede sparsmal, som spgrsmal med lukkede svaralternativer, alltid bli

formet av avhareren og dermed legge feringer pa hva barnet tillates & svare (Bottoms,
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Najdowski, & Goodman, 2009). Mengden informasjon barnet henter fra minnet blir med
dette begrenset da slike spgrsmal trigger gjenhenting av mer spesifikk informasjon basert pa
avhgrers uttalelser (Bottoms et al., 2009).

Selv om det er godt dokumentert at man far mer utfyllende og ngyaktig informasjon
ved bruk av apne sparsmal i avhear av barn, er det funnet at apne sparsmal (f.eks., “Fortell om
din far”’) oppleves krevende for farskolebarn & svare pa, da slike sparsmal ikke alltid gir nok
informasjon til at barnet forstar intensjonen med spgrsmalet (Fivush, 2002). Farskolebarn er
ofte mer avhengige av eksterne cues for a kunne gjenhente relevant informasjon fra minnet
(Peterson, 2002). Farskolebarn tenderer ogsa til & gi bade kortere beskrivelser (Lamb,
Hershkowitz, Sternberg, Esplin, et al., 1996; Lamb, Orbach, Hershkowitz, Horowitz, et al.,
2007; Lamb et al., 2003) og mindre sentral informasjon (Lamb et al., 2009) ved apne
spgrsmal og fri gjenkalling enn eldre barn. Mer lukkede og direkte spgrsmal kan dermed
veere et alternativ. Dette er spgrsmal som ja/nei spgrsmal (“skjedde det mer enn én gang? ),
spgrsmal med svaralternativer (“hadde du pd deg klcer, eller var de av? ) og mer direkte,
spesifikke sparsmal (“hvor mange ganger skjedde det?”, “hvordan sd han ut?”’).

Flere studier har dog dokumentert at det kan veere problematisk a stille lukkede
sparsmal til farskolebarn fordi sma barn tenderer a ha en relativt hay feilsvarsprosent pa slike
spgrsmal (Brady, Poole, Warren, & Jones, 1999; Fritzley & Lee, 2003; Lamb, Orbach,
Hershkowitz, Horowitz, et al., 2007; Lamb et al., 2003; Peterson, Dowden, & Tobin, 1999).
Det er ogsa en stgrre sannsynlighet for at ledende elementer blir introdusert ved bruk av
lukkede sparsmal (Brady et al., 1999; Hutcheson et al., 1996; Memon & Vartoukian, 1996).
Balansegangen mellom et gnske om mye informasjon og gkte muligheter for feilaktige svar i
avher, kan veere krevende. De fleste retningslinjer indikerer at lukkede og direkte spgrsmal
kan stilles i avhgr av barn dersom de blir brukt sparsomt og dersom de ikke er suggestive

(Lamb et al., 1998; Reed, 1996; J. M. Wood, McClure, & Birch, 1996). Forskningsbaserte
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anbefalinger for avher av barn anbefaler ofte at avher skal gjennomferes med en “trakt”-
tilneerming (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, et al., 2007; Sternberg et al., 2001). Denne
trakten skal i hovedsak inneholde mest mulig apne spgrsmal og fri gjenkalling, spesielt i
begynnelsen, hvor mer lukkede og direkte spersmal kan tas i bruk senere i avharsforlgpet.
Suggestibilitet. Internasjonale retningslinjer for avher av barn understreker ofte
viktigheten av a la barnet snakke utfyllende og & gi barnet mulighet til & bruke egne ord i
avher (Lamb et al., 1998; Poole & Lamb, 1998; Warren & McGough, 1996; Yuille, Hunter,
Joffe, & Zaparnuik, 1993). Det er derimot hevdet at avhgrer ofte styrer samtalen mer enn
gnsket og kan snakke mer enn barnet som avhgres (Warren & McGough, 1996; J. M. Wood
et al., 1996). Dette gker risikoen for en suggestibel avhersstil og bruk av ledende og
misledende spersmal i avharet (Underwager, 1990). En betydelig mengde forskning antyder
at suggestive spgrsmal fremkaller kortere og mer feilaktige svar sammenlignet med apne og
direkte sparsmal (Craig et al., 1999; Daviesl, Westcott, & Horan, 2000; Lamb, Orbach,
Hershkowitz, Horowitz, et al., 2007). Forskning indikerer ogsa at barn pavirkes mer av
suggestive spegrsmal enn voksne (Ackil & Zaragoza, 1995). Farskolebarn er videre ansett som
mer fayelige og pavirkbare enn eldre barn i avhar (Bruck, Melnyk, et al., 2000; Ceci &
Bruck, 2006; Dale, Loftus, & Rathbun, 1978; Ghetti & Alexander, 2004, Owen-Kostelnik,
Reppucci, & Meyer, 2006), og det er stgrre sannsynlighet for at farskolebarn responderer
feilaktig pa suggestive spgrsmal om deres opplevelser enn eldre barn (Bruck et al., 1995;
Ceci & Bruck, 1995; Goodman & Aman, 1990; Oates & Shrimpton, 1991; Poole & Lindsay,
1998). Slike funn understreker den allerede eksisterende konsensusen om hvordan avhgr av
barn ideelt sett bgr gjennomfares, og har store implikasjoner ettersom det er sveert viktig for
sakens opplysning at informasjonen som kommer frem i avhgret, er bade ngyaktig og

palitelig.
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Vitnepsykologisk forskning har likevel gjentatte ganger vist at farskolebarn kan veere
bade resistente til suggestive sparsmal (Brown, Lamb, Pipe, & Orbach, 2008; Finnila,
Mahlberg, Santtila, Sandnabba, & Niemi, 2003; D. La Rooy & Lamb, 2011) og palitelige
vitner nar de forteller om traumatiske hendelser (Baugerud et al., 2014; Brown et al., 2013).
Ettergivenhet til suggestive teknikker er vist & vaere mer relatert til avhgrsmetodiske
teknikker og til sosiale karakteristikker ved avhgrssituasjonen, snarere enn til tilogyeligheter
hos barnet selv (Brown et al., 2008; Finnild et al., 2003; D. La Rooy & Lamb, 2011). En
potensiell fare ved en suggestibel avhgrsstil kan dermed veare at informasjonen fra barnet kan
bli pavirket av avharers forventninger (Ask & Granhag, 2005; Bruck, Ceci, & Hembrooke,
2002). Forskning antyder at avhgr med en suggestibel stil har en sterk sammenheng med
“Interviewer bias” og forventningseffekter som oppstar nar avherere med forutinntatte
forestillinger sgker a bekrefte det de allerede antar (Ask & Granhag, 2005; Bruck et al.,
2002). Gjentatte suggestive spgrsmal og spgrsmal som inneholder positiv eller negativ
forsterkning eller konsekvenser antas for eksempel & kunne kommunisere til barnet hvilken
respons som forventes (Bruck et al., 2002; D. La Rooy, Katz, Malloy, & Lamb, 2010), hvor
barn igjen kan tilpasse sine uttalelser dersom de oppfatter at avharer foretrekker en bestemt
respons (Bjorklund et al., 2000; Melnyk, Crossman, & Sculling, 2007). Avhgrerens
forventninger kan ogsa pavirke kommunikasjonen pa andre mater, eksempelvis via non-
verbale uttrykk og kommunikasjon (Andrews & Lamb, 2014).

Selv om suggestive avhgrsteknikker kan fremkalle korrekte forklaringer fra ellers
tause barn, viser forskning at de samme teknikkene medfarer gkt risiko for feilaktige og
falske forklaringer (G. D. Anderson et al., 2014; Brown & Lamb, 2009; Bruck & Melnyk,
2011; Lamb & Fauchier, 2001). Dersom avher av fgrskolebarn blir gjennomfart med svak
avhgrsmetodisk kvalitet, vil avhgret senere bli ansett som mangelfullt (D. La Rooy et al.,

2015), og bevisstyrken til barnets forklaring bli svekket. Suggestive teknikker i et avher kan
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redusere paliteligheten i barnets rapporteringer (Dale et al., 1978; D. La Rooy, Lamb, & Pipe,
2009; Tubb, Wood, & Hosch, 1999; J. M. Wood & Garven, 2000), selv om barnet snakker
sant. Den skadelige effekten av suggestive teknikker i avhar kan i retten bli brukt som et
forsgk pa a diskreditere paliteligheten i barnets utsagn (Goodman, Quas, Bulkley, & Shapiro,
1999), som igjen vil medfare at barnets vitnesbyrd vil fa redusert rettsmedisinsk verdi (J. M.
Wood & Garven, 2000).

Bruk av spgrsmalstyper i praksis. Den faglige konsensusen i feltet om at apne
spgrsmal og fri forklaring ansees som det mer gnskelige enn lukkede og suggestive spgrsmal,
gjenspeiles ogsa i internasjonalt etablerte avharsprotokoller (Brown et al., 2013; Home
Office, 2011; Lamb et al., 2018; Newline et al., 2015; The American Professional Society on
the Abuse of Children Taskforce, 2012). National Institute of Child Health and Development
(NICHD)-protokollen er ansett som en av de mest brukte protokollene for avher av barn og
ble utviklet for & forbedre kvaliteten pa avhar av barn i alle aldre. Anbefalinger for bruk av
spgrsmalstyper i avhar av barn er en sentral del av NICHD-protokollen. Flere studier har vist
at avhgrere som bruker NICHD-protokollen stiller flere apne-, og faerre lukkede- og
suggestive sparsmal (f.eks., Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, et al., 2007).

Til tross for tilgjengeligheten til slike retningslinjer og protokoller, har noen
feltstudier dog identifisert en manglende etterfglgelse av disse retningslinjene i praksis. Et
gkende antall feltstudier har undersgkt intervjupraksis i avhgr av barn i Israel (Hershkowitz et
al., 2005; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Esplin, et al., 1996; Orbach et al., 2000), Sverige
(Cederborg, Orbach, Sternberg, & Lamb, 2000), Australia (Agnew, Powell, & Snow, 2006;
Guadagno & Powell, 2009), Finland (Korkman et al., 2006; Santtila et al., 2004) USA
(Sternberg et al., 1996; Warren, Woodall, Hunt, & Perry, 1996), Canada (Cyr & Lamb, 2009)
og Storbritannia (Daviesl et al., 2000; David La Rooy, Lamb, & Memon, 2011). Disse

studiene indikerer at det er et betydelig gap mellom gnsket praksis og hvordan avhgr av barn
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faktisk praktiseres. Funnene tyder pa en universell tendens om at apne spgrsmal og
invitasjoner til fri gjenkalling i liten grad benyttes og at avhgrer i stor grad benytter mer
lukkede- og suggestive sparsmal (Cederborg et al., 2000; Santtila et al., 2004; Sternberg et
al., 1996; Warren et al., 1996).

En nyere studie fra Norge viser ogsa den samme tendensen, hvor avher av
farskolebarn inkluderte fa apne spgrsmal (2%) og en hgyere andel suggestive spgrsmal
(16%)(Baugerud et al., 2020). Studien viste ogsa at andelen suggestive spgrsmal var hgyest
blant de minste barna (36-54 mnd). Pa en annen side indikerer tidligere gjennomfarte
feltstudier fra Norge en moderat nedgang i ugnskede avhgrsteknikker (direkte, lukkede ja/nei,
0g suggestive spgrsmal) de siste 22 arene, men at andelen apne spgrsmal er uendret (Johnson,
2015; Thoresen, Lgnnum, Melinder, & Magnussen, 2009; Thoresen et al., 2006). I tillegg ble
det avdekket en hgy prosentandel ikke anbefalte sparsmal lukkede ja/nei sparsmal (14%) og
suggestive spegrsmal (14%) i norske avhgr av barn (Johnson, 2015).

Visuelle hjelpemidler. Forskning har undersgkt hvorvidt avher tillater farskolebarn a
oppgi fullstendige rapporteringer av sine opplevelser nar de begrenses til a forklare seg
verbalt, eller om VH (f.eks., kroppsdiagram, tegninger, fotografi, dukker) kan anvendes for a
statte barnet i sine beskrivelser (Brown, Pipe, Lewis, Lamb, & Orbach, 2007; Katz &
Hamama, 2013; MacLeod et al., 2013; Poole & Dickinson, 2011; Russell, 2008). Forskning
indikerer blant annet at farskolebarn i starre grad koder og gjenhenter minner via
sensorisk/perseptuell informasjon, enn via semantiske og verbale cues (Bjorklund, 1987), og
at farskolebarn kan veere mer avhengige av eksterne cues for a gjenhente relevant
informasjon fra minnet enn eldre barn og voksne (Peterson, 2002). Det argumenteres derfor
for at VH kan hjelpe farskolebarn med a overkomme verbale-, lingvistiske-, motiverende-,
eller gjenhentingsproblemer ved & la dem kommunisere nonverbalt (f.eks., med a peke, vise

eller tegne), eller ved a tilby eksterne cues for minnegjenhenting (J. Anderson, Ellefson,
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Lashley, & Miller, 2009; J. Anderson et al., 2010; Butler, Gross, & Hayne, 1995; Kendrick,
2013; Russell, 2008).

Pa bakgrunn av forskning som antyder flere positive virkninger ved bruk av VH i
avhgr av farskolebarn (J. Anderson et al., 2010; Hlavka, Olinger, & Lashley, 2010; Katz &
Hamama, 2013; Poole & Dickinson, 2014), har flere internasjonale avhgrsprotokoller
tilrettelagt for bruk av VH i avhar av barn (Brown et al., 2013; Home Office, 2011; Lamb et
al., 2018; Newline et al., 2015; The American Professional Society on the Abuse of Children
Taskforce, 2012). Eksempelvis indikerer forskning at metoden “tegn og fortell” fasiliterer
kontakt mellom barnet og avherer (Katz & Hamama, 2013; Poole & Dickinson, 2014),
reduserer angst (Poole & Dickinson, 2014) og gjer forklaringen til barnet mer detaljert
(Hlavka et al., 2010; T. Patterson & Hayne, 2011). Pa en annen side har flere eksperter pa
feltet advart mot at hjelpemidler kan vere suggestible (Ceci & Bruck, 1995; Poole & Bruck,
2012), hvor bruk av hjelpemidler som AKD og kroppsdiagram har vist a gke faren for feil i
farskolebarns forklaringer (Brown et al., 2007; Brown, Pipe, Lewis, Lamb, & Orbach, 2012;
Bruck et al., 2016; Lytle, London, & Bruck, 2015; Otgaar et al., 2012; Poole & Dickinson,
2011; Steward & Steward, 1996). Evidensgrunnlaget for hvordan bruk av VH pavirker
farskolebarns forklaring i avhar varierer pa tvers av ulike typer hjelpemidler. Et stort antall
studier har blant annet sett pa bruken av AKD og kroppsdiagram i avher av farskolebarn
(Aldridge et al., 2004; Brown et al., 2007; Bruck, 2009; Bruck et al., 2016; Hlavka et al.,
2010; Lytle et al., 2015; Otgaar et al., 2012; Poole & Dickinson, 2011; Santtila et al., 2004).
Slike VH er primaert implementert i rettsmedisinske avher av barn, hvor noen praktikere
antyder at dette kan fasilitere barnets forklaring ved & fremhente mer informasjon om
befaling og/eller kroppskontakt enn det som er mulig med verbal forklaring alene, eller til &
oppklare uklarheter i barnets rapportering (J. Anderson et al., 2010; Everson & Boat, 1994;

Hlavka et al., 2010). Men forskning indikerer at en gkning i rapportering om befgling fra
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farskolebarn (Aldridge et al., 2004; Brown et al., 2012; Bruck et al., 2016; Steward &
Steward, 1996), samtidig gker faren for falske rapporteringer ved bruk av kroppsdiagram
(Brown et al., 2012; Bruck et al., 2016; Steward & Steward, 1996). Eksempelvis viser
forskning at informasjon om befgling farskolebarn oppgir under utspgrring ved hjelp av
AKD og kroppsdiagram inneholder mer feil sett i forhold til avhar hvor slik informasjon
kommer frem med verbal utspgrring alene (Brown et al., 2007, 2012; Bruck, 2009; Bruck,
Ceci, etal., 2000; Bruck et al., 2016; Otgaar et al., 2012; Poole & Dickinson, 2011).

Videre indikerer ikke all forskning at ferskolebarn rapporterer mer informasjon ved
bruk av AKD og kroppsdiagram sammenliknet med verbal utspgrring alene (Bruck, 2009;
Salmon, Pipe, Malloy, & Mackay, 2012). I noen land (f.eks., Finland) er det dermed sterkt
fraradet a benytte AKD og kroppsdiagram i avher av fgrskolebarn (Korkman, Pakkanen, &
Laajasalo, 2017). National Children’s Advocacy Center (2015) legger frem at selv om de
ikke forbyr bruken av kroppsdiagram, frarader de avhgrere a bruke dette hjelpemiddelet. |
Norge benyttes ikke AKD i avher av farskolebarn (Gamst, 2017), men det er per i dag ingen
kjente restriksjoner mot bruken av kroppsdiagram.

| kontrast til dette, er evidens for metoden “tegn og fortell” mer tvetydig. I en klinisk
sammenheng har tegning som hjelpemiddel blitt anvendt for & hente frem minner om
spesielle hendelser (Gross & Hayne, 1998). Effekten tegning kan ha pa minnegjenhenting
kan ogsa tenkes a ha en lignende effekt i avher av barn. I studier som undersgker
tegnemateriell varierer anvendte metoder mellom “tegn og fortell” (barnet far tegne pa et ark
samtidig som de forteller om hendelsesforlgpet) (f.eks., T. Patterson & Hayne, 2011), og
“event drawing” (barnet tegner i stillhet den aktuelle hendelsen i 5-10 min) (f.eks., Katz &
Hamama, 2013). Noen studier viser til resultater som tilsier at farskolebarn kommer med mer
detaljer nar de tegner hendelsen, uten at dette gar ut over forklaringens palitelighet (Barlow et

al., 2010; Bruck, Melnyk, et al., 2000; Butler et al., 1995; Gross & Hayne, 1998; Katz &
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Hershkowitz, 2010; T. Patterson & Hayne, 2011; Salmon, Roncolato, & Gleitzman, 2003;
Wesson & Salmon, 2001; Woolford, Patterson, MacLeod, Hobbs, & Hayne, 2015). Andre
studier tilsier at det ikke er forskjell i mengden informasjon rapportert av fgrskolebarn som
tegner og farskolebarn som ikke tegner under intervju og avhgr (MacLeod et al., 2016; Poole
& Dickinson, 2014; Salmon et al., 2012). Studier av MacLeod et al. (2016) og Otgaar, van
Ansem, Pauw, og Horselenberg (2016) demonstrerer at tegning kan ha en negativ effekt pa
paliteligheten i barnets forklaring. Butler et al. (1995) fant i sin studie at “tegn og fortell”-
strategien ikke hadde noen innflytelse pa 3- og 4 ar gamle barns ngyaktighet og fullstendighet
i deres forklaring. Metoden ser med dette ut til & vaere mindre effektiv for barn under 5 ar.
Studier viser at tegning er mest effektivt med barn fra 5 arsalderen, hvor barnet blir spurt
“tegn og fortell meg det du sd”, uten suggestive spegrsmal (Gross & Hayne, 1998). Forskning
indikerer videre at barn som blir spurt om a tegne spesifikke deler av en hendelse (f.eks.,
“Jeg ansker at du skal tegne et bilde av ting som hendte med deg under besoket ditt hos
legen. Tegn legen og deg med henne.””) kommer med mer feilaktig informasjon (Salmon &
Pipe, 2000). Instruksjonene barnet far nar tegnemateriell blir introdusert ser med dette ut til &
pavirke paliteligheten i barnets forklaring, hvorav apne invitasjoner har en positiv effekt pa
mengden og ngyaktigheten i rapporteringen. Barlow et al. (2010) viser videre i sin studie at
interaktive sparsmal (f.eks., “Hva er dette?”, “Hva gjorde du?”, “Hvilken farge var den?”)
under “tegn og fortell” fasiliterer mer palitelige- 0g detaljerte forklaringer hos barn i alderen
5 til 6 ar sett i forhold til fri gjenkalling alene.

Et mal med VH er & hjelpe barn & huske, og deretter rapportere om hendelser sa
detaljert og korrekt som mulig. Ifelge “encoding specificity”-hypotesen (Tulving, 1983;
Tulving & Thomson, 1973) er det mer sannsynlig at et minne blir gjenthentet dersom det
finnes cues i situasjonen hvor gjenhentingen finner sted (f.eks., et avhgr) som ligner pa de

som var tilstede under kodingen av selve hendelsen. Pa bakgrunn av denne hypotesen kan det
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tenkes at fotografi (f.eks., et bilde av barnets hus, om den mistenkte hendelsen angivelig skal
ha foregatt der) kan vare effektive hjelpemidler ved gjenhenting av minner, da de er rike pa
detaljer og i stor grad ligner pa cues som var tilstede under selve hendelsen. Selv om det er
godt etablert at villedende visuelle cues kan fare til fabrikkerte minner (f.eks., Bruck,
Melnyk, et al., 2000; Strange, Hayne, & Garry, 2008; Wade, Garry, Read, & Lindsay, 2002),
er det fa studier som undersgker om fotografi kan ha en positiv effekt pa farskolebarns
rapportering om det benyttes som VVH under avhgr. Det finnes heller ingen feltstudier som
undersgker hvor ofte fotografi blir brukt i avher av fgrskolebarn, og dets eventuelle effekt.
Det finnes dog noen eksperimentelle studier som undersgker om fotografi kan ha en effekt pa
barns minner om en spesifikk hendelse. Aschermann, Dannenberg, og Schulz (1998) fant
blant annet at barn som ble vist bilder av en fiskelek de tidligere hadde deltatt pa, rapporterte
bade fler detaljer og mer ngyaktig informasjon enn barna som ikke fikk se slike bilder.
Salmon og Irvine (2002) fant, i kontrast til dette, ingen fasiliterende effekt av fotografier som
ble vist til barn like fgr et minneintervju om en medisinsk undersgkelse av en bamse.

Som med fotografier er det heller ingen feltstudier som har undersgkt hvor ofte
ansiktskort blir anvendt i avhgr av ferskolebarn. Det er heller ingen litteratur som beskriver
hvordan man bgr bruke ansiktskort, eller hvilken effekt hjelpemiddelet har, i avher av
farskolebarn. P4 en annen side blir ulike typer fglelseskort anvendt innenfor traumefokusert
kognitiv atferdsterapi (TF-CBT) for & hjelpe barnet med a sette navn pa og uttrykke ulike
folelser det kjenner pa (Briggs, Runyon, & Deblinger, 2011). Innenfor TF-CBT er slike
falelseskort tenkt & assistere barn i a effektivt uttrykke emosjoner generelt, men ogsa til a
uttrykke folelser relatert til en traumatisk hendelse (Briggs et al., 2011; Suveg, Southam-
Gerow, Goodman, & Kendall, 2007). Hvor utbredt bruken av ansiktskort er i norske avher i

dag er ukjent. Det kan dog tenkes at ansiktskort blir anvendt for a fasilitere barnets
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beskrivelse av egne, og muligens andres, falelser i en gitt situasjon, ved at barnet da far peke
pa et av kortene som blir fremlagt (sint, trist, glad eller redd).

Andre VH (f.eks., handdukker, dukkehus, “flash cards” og sandkasse) er av noen
protokoller ikke anbefalt & anvende under avhgr av barn (The American Professional Society
on the Abuse of Children Taskforce, 2012). Innenfor klinisk psykologi har nevnte
hjelpemidler, ogsa her dukker, blitt hyppig anvendt i psykodynamisk orientert leketerapi med
barn (Melinder et al., 2010; Poole & Bruck, 2012). Bruken av hjelpemidler i en klinisk
praksis, har blitt implementert for a fasilitere barns oppmerksomhet, fantasi og
kommunikasjon (Melinder et al., 2010). VH har ogsa vist & hjelpe barnet & holde seg
konsentrert og engasjert i samtaler over lengre tid, enn verbal utspgrring alene (Butler et al.,
1995; Steward & Steward, 1996; Wesson & Salmon, 2001). Et av malene med klinisk arbeid
er a frigjere indre konflikt og inhibisjoner ved a stimulere fantasien (Melinder, 1998). | et
forsgk pa a differensiere barnets fantasilek fra deres faktiske valide minnerapporteringer, kan
intervjueren utilsiktet sparre barnet om falske minner (Melinder et al., 2010), som videre kan
lede til feil i barnets forklaring (Brainerd & Reyna, 2005). Selv om disse hjelpemidlene kan
veaere brukbare ved terapeutisk behandling, er det flere elementaere forskjeller mellom
barnesamtaler i en klinisk praksis og i et avher. Avhgr har et bevisfokus; man gnsker a samle
inn palitelig og korrekt informasjon som kan si noe om den mistenkte hendelsen. Samtidig
skal avhgrer samle inn relevant informasjon uten a pavirke forklaringens palitelighet med
suggestive teknikker. Da bruken av nevnte hjelpemidler er vist a kunne resultere i falske
minner og/eller bli en distraksjon eller en suggestibel pavirker i et barneavher (f.eks., Poole
& Dickinson, 2011), gnskes det en restriksjon i bruken under barneavhgr (Home Office,
2011; The American Professional Society on the Abuse of Children Taskforce, 2012).

Selv med retningslinjer som forklarer hvordan man skal bruke VH i samsvar med

spgrsmalstyper, vet vi lite om hva som gjer at en avharer velger a bruke, samt hvordan de
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bruker, VH i avher av farskolebarn. Noe forskning antyder at det er mer sannsynlig at AKD
og kroppsdiagram blir brukt om barnet snakker lite i avher (Lamb, Hershkowitz, Sternberg,
Boat, et al., 1996; Santtila et al., 2004). Dette kan indikere at avhgrene anvender VH som en
strategi for a fa barnet til & komme med mer informasjon.

Det er som nevnt per i dag ingen feltstudier som har undersgkt hvordan VH blir
anvendt i avher av ferskolebarn. Pa en annen side rapporterer Wolfman et al. (2018) i en
feltstudie av 98 avhar av skolebarn (6-16 ar) gjennomfart i New Zealand, hgy frekvens i bruk
av hjelpemidler under avhar (62.2%). Pa tross av at forskning sterkt anbefaler a ikke anvende
AKD og kroppsdiagram, finner studien hyppig bruk av disse under avhgr av skolebarn
(hvorav AKD=16.4%, Kroppsdiagram=21.3%). Kroppsdiagram ble hyppigere anvendt med
de yngste barna (6-10 ar). Nyere tall fra en Norsk feltstudie viser at VH blir hyppig anvendt
under Sl av farskolebarn, hvor 91,8% av barna ble stilt ett eller flere sparsmal knyttet til VH
(Baugerud et al., 2020). Det foreligger per i dag ingen Norsk statistikk eller forskning som
videre omtaler bruk av hjelpemidler i avhar av barn generelt, og ferskolebarn spesifikt. Selv
med hyppig bruk, understreker flere artikler pa feltet at mer forskning er ngdvendig for &
videre belyse hvilken pavirkning de ulike VH har pa barns verbale beskrivelse av hendelser
(Newline et al., 2015; Wolfman et al., 2018).

Avhgr av barn i Norge

| Norge mater ikke farskolebarn i retten (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015
pkt. 5.4). En forhandsinnspilt video av et tilrettelagt avher av barnet trer i stedet for personlig
forklaring i hovedforhandlingen (Innst.O.nr.39, 1993-1994; Straffeprosessloven, 1981 § 298
farste ledd). Farskolebarns involvering i den juridiske prosessen er med dette ferdig etter
avhgret i etterforskningsfasen, selv om saken ankes (Oxburgh et al. 2016 - hentet fra
Myklebust, 2017). Avher av barn skal veere av hgy kvalitet slik at de, dersom den samlede

etterforskningen gir grunnlag for det, kan fares som bevis i retten (Riksadvokaten, 2015). I en
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juridisk setting er det derfor av stor praktisk betydning a optimalisere, og tilrettelegge for,
barnets evne til & rapportere ngdvendig og palitelig informasjon.

Tilrettelagte avher. Et tilrettelagt avhar er en etterforskningsmetode som benyttes
ved avhgr av vitner og ofre under 16 ar, psykisk utviklingshemmede og andre sarbare
personer (Straffeprosessloven, 1981 § 239). Forskning har gjentatte ganger indikert at
kvaliteten pa avher forbedres dramatisk nar avharere bruker strukturerte avharsprotokoller
(Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, et al., 2007). | Norge anvendes ulike modeller for
avhgr av farskolebarn og skolebarn. Barn i alderen 7 - 16 ar blir avhert etter Den dialogiske
samtalemetoden (DCM), hvor fgrskolebarn i alderen 3 - 6 avhgres etter SI-modellen.

Et tilrettelagt avhar skal gjennomfares av en politietterforsker med spesialutdanning i
avhgr av barn pa et av landets 11 barnehus (Davik, 2019). Tilrettelagte avhar skal sikre at
etterforskningen og straffeforfalgningen gjennomfares pa en mate som tar hensyn til vitnets
sarbarhet (Forskrift om tilrettelagte avhar, 2015, § 2).

| 2015 erstattet tilrettelagte avher den tidligere ordningen med dommeravhgr. Denne
lovfestede endringen gjorde at det na er en patalejurist fra politiet som har det overordnede
ansvaret for & lede avhgret istedenfor en dommer. | forarbeidet til endringene blir det lagt
frem at endringen skal hjelpe med at szrlig sarbare vitner blir avhart raskere enn hva som var
tilfelle frem til 2015 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015).

Norske avhgrsmetoder

Den dialogiske samtalemetoden (DCM). DCM bygger pa internasjonale
forskningsprinsipper pa avher av barn i saker omhandlende SO og vold (Davies & Westcott,
1999; Fisher & Geiselman, 1992; Lamb, 1995; Langballe & Davik, 2017; Milne & Bull,
1999). DCM er den norske reviderte versjonen av den evidensbaserte avhagrsprotokollen
NICHD (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, et al., 2007; Sternberg et al., 1996) og er

utviklet av Kari Traften Gamst og Ase Langballe. Metoden er utviklet p& bakgrunn av
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observasjoner og studier av politiets og barnevernets kommunikasjon med barn i
dommeravher (Gamst & Langballe, 2004). Malet med metoden er a sette barnet i sentrum
ved a gjennomfare avher pa en slik mate at barnet blir anerkjent i samtalen, far muligheten til
a fortelle mest mulig pa en spontan og egen mate, uten at den voksne stopper barnet eller
leder barnet med suggestive sparsmal (Langballe, 2011). DCM er delt inn i ulike faser. Disse
skal fasilitere god forberedelse i forkant av avheret, og gi tid til tillitsbygging og
kommunikasjon mellom avhgrer og barnet under avheret (Gamst & Langballe, 2004;
Langballe, 2011).

Sekvensielle avhgr (S1) av farskolebarn. Observasjonsordningen for avher av de
yngste barna (3-6 ar) og serlig sarbare vitner ble avviklet i 2015, slik at avharene i stedet
kunne gjennomfares som Sl (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015). Grunnlaget for
endringen var a fasilitere for bedre bevis og for a bedre legge til rette for at flere som begar
overgrep mot farskolebarn eller szrlig sarbare voksne blir demt (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2015). Sl er inspirert av avhgrsmodellen «Extended Forensic
Interview» (EFI) (Langballe & Davik, 2017). EFI ble utviklet ved National Child Advocacy
Center i Huntsville, Alabama, USA, og har vert i bruk i mange stater i USA i over 16 ar
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). Modellen er designet for & mgte behovene til
barn som ikke avslgrer overgrep selv nar det er sterke indikatorer for at overgrepet faktisk har
funnet sted (Carnes, Nelson-Gardell, Wilson, & Orgassa, 2001). P& en annen side er det per i
dag ingen systematiske empiriske studier som har undersgkt om modellen fungerer slik den
er tenkt & fungere, og det er heller ikke empirisk stgttet at modellen er assosiert med gkt
mengde palitelige avslaringer (Carnes et al., 2001; Carnes, Wilson, & Nelson-Gardell, 1999;
Faller & Nelson-Gardell, 2010).

Sl ble utviklet i etterkant av to nasjonale evalueringer som sa pa Norsk praksis av

avhgr av barn, hvor det ble identifisert et behov for en mer barnevennlig avharsmetode for
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farskolebarn (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). Det fremkom at fgrskolebarn ofte
trenger mer enn ett avhgr pa en time for a snakke om deres erfaringer (Langballe & Davik,
2017). Den Norske SI-modellen er basert pa et tett samarbeid mellom politietterforskere og
ansatte ved Statens Barnehus. Selv om den ogsa er basert pa DCM, er Sl noe annerledes da
den for eksempel tilrettelegger for mer tid til avhgret (Gamst & Langballe, 2004).

Strukturen til SI-modellen har flere likheter med DCM. Den starste likheten er at
avhgret er delt opp i ulike faser (Gamst & Langballe, 2004). Begge modellene legger ogsa
frem at god avhgrsmetodisk kvalitet bygger pa apne spgrsmal, hvor direkte sparsmal farst
gnskes etter fgrste narrativ er lagt frem av barnet. Det bar ogsa vere fa sparsmal med
alternativer og ja/nei sparsmal, samtidig som avharer bgr unnga bruken av suggestive
spgrsmal. Sl er pa en annen side enda mer skreddersydd til farskolebarn; SI gjennomfares
normalt pa en dag ved Statens Barnehus, hvor malet er a tilrettelegge for flere pauser og mer
tid i lgpet av avharet. Dette gjeres for a fasilitere en trygg, sikker og avslappet atmosfaere
rundt barnet. Supplerende avhgr kan i noen tilfeller ikraftsettes (Langballe & Davik, 2017).
Ofte er dette grunnet et gnske om videre oppklaring, eller at den mistenkte/siktede gnsker at
avhgrer skal stille barnet flere sparsmal (kontradiksjonsprinsippet). SI krever lengre tid (ca.
to til fire timer) enn DCM (ca. en time eller mindre).

Avhgret blir gjennomfert av en spesielt trent etterforsker i avhgr av barn, hvor andre
medlemmer av etterforskningsgruppa, fagpersoner ved Barnehuset og advokater fglger med
pa avheret via live overfgring eller gjennom et enveisspeil. Slik som i EFl-modellen, legges
det i SI-modellen vekt pa forberedelser i forkant av avharet, som inkluderer et tverrfaglig
samarbeid og mater med bade juridiske representanter og andre profesjoner, slik som
radgivere fra Barnehuset. Detaljert beskrivelse av modellen, samt bruk av VH under SI, er

videre beskrevet i metoden.
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Metode
Utvalg

Utvalget i denne studien (N=50) er en del av en starre nasjonal studie som kartlegger
ulike kvalitetsmessige aspekter i et landsrepresentativt utvalg avhgr av fgrskolebarn (N=550).
Avhgrene er hentet fra alle landets politidistrikter (n=12). Sakene representerer de alvorligste
sakene som omhandler vold og overgrep mot farskolebarn, hvor det foreligger en formell
tiltale mot mistenkte. Datamaterialet bestar av dialogutskrifter av avhgr som inneholder
dialogen mellom avharer (etterforsker) og barn slik den fremgar i et politiavher. Avhgrene
ble gjennomfert i perioden oktober 2015 til desember 2017, etter innfaringen av den nye
norske Straffeloven. I henhold til den nye lovgivningen for vold, jf. straffeloven § 271-288
(Straffeloven, 2005) og seksuelle overgrep, jf. straffeloven § 291-320 (Straffeloven, 2005).

Prosjektet gjennomfares pa oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet og ledes
av fgrsteamanuensis Miriam Sinkerud Johnson ved Institutt for atferdsvitenskap, OsloMet.
Tillatelse til innhenting av avhgrsdata og fritak for taushetsplikt (konsesjon) har blitt gitt av
Riksadvokaten, Datatilsynet, Radet for taushetsplikt- og forskning, Politidirektoratet og hvert
enkelt politidistrikt. Studentene som har skrevet denne hovedoppgaven har ikke hatt tilgang
til avhgrene, men har utfert plotting, bearbeiding og analyse av anonymiserte data
(statistikk). Utvalget som ligger til grunn for denne oppgaven, bestar av 50 sekvensielle avhar
av farskolebarn i aldersgruppen 3-6 ar (range 39-81 mnd, M=57 mnd), hvorav 26 (52%)
gutter og 24 (58%) jenter.

Sekvensielle avher (SI)

Alle avhgrene i studien ble gjennomfart som Sekvensielle avhgr, som er en sarskilt
utviklet avharsmodell for avher av fgrskolebarn, utviklet av erfarne avhgrere fra KRIPOS
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2012; Langballe & Davik, 2017). Se Figur 1 for
strukturell presentasjon av de ulike sekvensene i SI. Modellen er fleksibel med hensyn til

antall sekvenser i avhagrene, hvor flere sekvenser kan legges til ved behov. Uheldigvis er det
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per dags dato ingen publisert eller foreliggende protokoll for SI, med unntak en nylig utgitt
bok med et bokkapittel som beskriver modellen (Langballe & Davik, 2017). Det blir i tillegg
undervist i modellen som endel av etterutdanningen ved Politihegskolen for avhgrere som
skal gjennomfgre avher av fgrskolebarn og barn/voksne med utviklingshemming.

Figur 1. Strukturell presentasjon av SI.

Varighet Fase/sekvens

Forberedelse. Etterforskningsteamet samler inn informasjon om barnet og den
Far avharet mistenkte straffbare handlingen. Mate med juridiske representanter og radgivere
ved Barnehuset finner sted. Omsorgsgivere og barn skal informeres om avhgret
i forkant.

Forste sekvens (S1): ogsa kalt «pre-substansive part» og «rapport building
fase». Aktuelle hendelsen er ikke tema under S1. Avhgrer skal i S1 forklare
reglene for avharet og undersgke om barnet forstar hva det vil si a snakke sant.
Ca. 20-30 min. Det oppfordres & be barnet fortelle om en ngytral hendelse, ved bruk av dpne og
fokuserte sparsmal. Dette for & undersgke hvordan barnet normalt legger frem et
narrativ og responderer pa sparsmal fra avhgrer. Bruk av VH er her anbefalt.

Forste pause (P1): Barnet far lov til & slappe av, leke eller spise i et annet rom.
45-60 min. @nskes at barnet ikke stimuleres for mye. Avhgrer har i pausene tid til
diskutere med advokater og radgivere ved Barnehuset. Legger sammen en plan
for resten av avhgret.

Andre sekvens (S2): Under S2 introduserer avhgrer temaet for avhgret til barnet.

15-20 min. Bruk av VH, f.eks. tegning og ansiktskort, er her en anbefalt teknikk. VH skal

_ bli introduser pa en apen mate (f.eks., «Fortell meg mer om dette huset»).
Mulig med Begynner barnet a fortelle om mishandling eller annen relevant informasjon,
pauser under skal avharer falge opp med konkrete &pne sparsmél. Dersom sparsmalene blir
S2 om behov. vanskelige for barnet & svare p&, kan man fokusere sparsmalet mer (f.eks.,

Fortell meg hvem pappa slar nar han blir sint). Mer direkte sparsmal anbefales
I etterkant av fremlagt narrativ.

Andre pause (P2)/Siste pause: Gjennomfares pa lik linje som P1. Denne pausen
5-10 min. er kortere. Dersom dette er siste pause i avharet, kan de juridiske
representantene som er til stede formulere sparsmal avharer kan stille barnet,
om det trengs mer informasjon eller ngyere oppklaring.

Tredje sekvens (S3)/Siste sekvens: Er det behov for flere sekvenser, fortsetter
man S3 pa lik linje som S2. Er dette siste sekvens, er det ofte behov for a stille

: barnet noen fa sparsmal pa bakgrunn av gnsker fra juridiske representanter.
5-10 min. ; . X
Dersom det er behov for et nytt avhgr av barnet, blir dette informert om i denne
sekvensen. Sparsmal skal tilstrebes a vaere sa apne som mulig, med mer lukkede
og direkte spgrsmal for a sparre videre om det barnet forteller.

Note. Kun tre sekvenser er fremlagt i denne figuren. Det er mulighet for flere dersom
behov. Figuren er konstruert pa bakgrunn av Langballe og Davik, 2017.
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Bruk av visuelle hjelpemidler i SI. SI anbefaler bruk av VVH slik som puslespill,
tegnemateriell, bildebgker og fotografi for & oppmuntre til ytterligere verbal forklaring fra
barnet ved behov (Langballe & Davik, 2017; Personlig kommunikasjon Politihggskolen,
2020). Det anbefales videre a bruke VH i sekvens 1 for a hjelpe barnet med a begynne og
snakke, samt gjare barnet kjent med a snakke samtidig som hjelpemidler benyttes.
Eksempelvis, dersom avhgrer tenker a anvende tegnemateriell senere i avhgret, kan avharer
under sekvens 1 teste om barnet klarer a tegne samtidig som det forteller om en ngytral
hendelse. VH kan ogsa bli anvendt for a undersgke barnets kunnskap om abstrakte konsepter
(f.eks., farger, former, og mengde/kvantitet). Det er ogsa mulighet for a anvende VH videre i
avhgret, hvor det tilstrebes at det blir anvendt tidlig under sekvens 2. Det anbefales at VH
alltid skal bli introdusert og brukt pa en apen, strukturert, forstaelig og tilsiktet mate
(Langballe & Davik, 2017). Eksempelvis, dersom VH blir anvendt samtidig som man
snakker om den aktuelle hendelsen i sekvens 2, anbefales det at VH introduseres med apne
spgrsmal (f.eks., Fortell meg hvem som bor i dette huset ved bruk av fotografi av barnets
hjem) (Langballe & Davik, 2017). Utover de overnevnte anbefalingene, slik det er gjengitt
fra Langballe & Davik (2017), foreligger det ingen andre metodiske beskrivelser av Sl i
litteraturen. Langballe & Davik (2017) oppgir eksplisitt at det ikke foreligger noe forskning
eller evalueringer knyttet til bruk av VH i SI.

Avhgrsopplaring i politiet

Per dags dato skal alle avher av fgrskolebarn gjennomfares av en politietterforsker
som har gjennomfgrt Politihggskolens spesialutdanning i avher av barn og ungdom jf.
Forskrift om tilrettelagte avher (2015) § 4. Avhgrer skal med dette ha minst tre ars erfaring
som politietterforsker og gjennomfart relevant opplering i grunnleggende spgrreteknikker og
i generelle avharsprosedyrer (Politihagskolen, 2019). Samtidig skal ogsa avharere ha

gjennomfart minst 30 avhar av barn i lgpet av de tre siste arene fer de kan starte
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spesialutdanning innenfor avher av sarbare vitner med bruk av Sl - modellen
(Politihggskolen, 2019).

For politietterforskere som skal avhare szrlig sarbare vitner (deriblant farskolebarn
og personer med utviklingshemming) stilles det krav til & ha gjennomfart etterutdanning i
tilrettelagte avher av serlig sarbare personer, som er verdt 15 studiepoeng pa Universitetet
(Myklebust, 2017). Utdanningen er anslatt til ca. 420 timer. Samtidig ma avharerne
gjennomfare minst ett avhgr mellom hver opplaringssamling hvor de far tilbakemelding pa
det gjennomfarte avharet. Grunnet et gkt fokus pa kvaliteten i gjennomferingen av avher
hvor barn er involvert i Norge de siste arene, stilles det formelle krav til at politietterforskere
som gjennomfarer avhgr av fgrskolebarn skal ha denne ngdvendige formelle bakgrunnen.
Avhgrere

Avhgrene som inkluderes i utvalget (N=50) ble gjennomfart av 40 erfarne
politibetjenter, 40 avhgrere gjennomfarte 1 avher, de resterende 10 avhgrene ble gjennomfart
som avhgr nr. 2 blant de 40 avhgrene. Alle sakene (N=50) representerer unike saker (ingen av
avhgrene er repeterte avhgr med samme fornsermede).

Alle politietterforskerne i dette utvalget hadde den formelle etterutdanningen som
kreves for gjennomfgringen av avhgr av fgrskolebarn. Det foreligger ingen informasjon om
hvor lang politifaglig erfaring eller hvor lang erfaring hver enkelt avhgrer har utover dette. |
de 50 avharene, ble 84% (N=42) av avhgrene gjennomfart av kvinner og 16% (N=8) av
avhgrene ble gjennomfgrt av menn.

Kodingsprosedyrer

I den foreliggende studien ble avhgrene kodet etter internasjonalt anerkjente
analyseprinsipper for vurdering av avhgrsmetodisk kvalitet, som har blitt anvendt i nasjonale
og internasjonale studier med samme formal (f.eks., Baugerud et al., 2020; Johnson et al.,

2015; Lamb et al., 2018; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Esplin, et al., 1996; Lamb, Orbach,
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Hershkowitz, Horowitz, et al., 2007; Sternberg et al., 2001; Wolfman et al., 2018).
Analysestrategien er utviklet pa bakgrunn av NICHD-protokollen som videre er basert pa
internasjonal konsensus for best-practice reccomendations for avhgr av barn (Lamb et al.,
2018; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Esplin, et al., 1996). Kodingsprosedyren innbefatter
koding av (i) intervjuspgrsmal, og (ii) barnets responser, samt (iii) anvendelse av VH i
avhgrsforlgpet, angitt etter antall turns.

Intervjuerspgrsmal. Intervjuerspgrsmal (i.e., sparsmal som stilles av avharer) ble
kodet i trad med et forhandsdefinert kodesystem som har blitt gjennomfart i lignende,
internasjonale studier (Baugerud et al., 2020; Johnson, 2015; Lamb, Hershkowitz, Sternberg,
Esplin, et al., 1996; Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, et al., 2007; Santtila et al., 2004;
Sternberg et al., 2001; Thoresen et al., 2009; Thoresen et al., 2006; Wolfman et al., 2018).
Intervjuerspgrsmal i hvert enkelt avhar ble kategorisert som apne- og fokuserte sparsmal,
direkte sparsmal, lukkede spgrsmal (tvungne valg sparsmal og ja/nei-spgrsmal) og suggestive
spgrsmal.

1. Apne sparsmél: Apne sparsmal er en bred kategori som inneholder invitasjoner til
frie narrativer (f.eks., “Fortell meg alt som skjedde’”) og fokuserte spgrsmal som
oppfordrer barnet til & snakke mer utfyllende om et tema som barnet selv har
nevnt (f.eks., “Du nevnte at han tok pa deg. Kan du fortelle mer om det?”).

2. Direkte spgrsmal inkluderer spesifikke person- og kontekstrelaterte spgrsmal som
etterspar spesifikk informasjon om noe som barnet allerede har nevnt. Direkte
spgrsmal inkluderer ofte foresparsler om tilleggsinformasjon ved bruk av hvem,
hva, nar, hvor og hvordan (f.eks., “Hvordan sd han ut?”’ og “Hvem var i
rommet?”).

3. Tvungne sparsmal - tvunget valg er lukkede spgrsmal hvor barnet ma velge

mellom begrensede svaralternativer som avhgrer gir barnet i samtalen (f.eks.,
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“Skjedde det i bilen eller inne i huset?” 0Q “Tok han pa deg over eller under
kicerne dine?”).

4. Ja/nei- spgrsmal er lukkede sparsmal hvor barnet blir bedt om a bekrefte eller
avkrefte noe uttalt av avhgreren. Ja/nei- sparsmal kan ogsa brukes til & hjelpe
barnet & huske spesifikk informasjon som ikke enda har blitt snakket om eller blitt
avklart (f.eks., “Sa han noe til deg?” 0g “Var han inne i rommet hele tiden?”).

5. Suggestive sparsmal/utsagn kommuniserer enten sterkt hvilken respons som
forventes av barnet, eller antar detaljer som ikke tidligere har blitt nevnt av
intervjuobjektet. Suggestive spgrsmal er kategorisert i seks subkategorier basert pa
spesifikke karakteristikker: (a) Ledende sparsmal - avhgrer bringer pa bane
informasjon som barnet ikke selv har beskrevet, med en antydning om retningen
pa svaret (f.eks., barnet: “Vi gikk inn i huset”. Avhgrer: “Ogsd tok han av deg
kicerne, gjorde han ikke?” (nar barnet ikke har nevnt dette tidligere selv), (b)
gjentatte spgrsmal - barnet stilles det samme spgrsmalet mer enn 1 gang, selv etter
at det har blitt besvart. Sparsmalet kan formuleres ulikt, men innholdet er det
samme, (c) positiv eller negativt press/forsterkning - inkluderer bade belgnninger,
lafter eller ros (f.eks., “Jeg er sikker pad at du husker det, du som er sa smart” 0Q
“hvis du svarer fort, sa blir vi fort ferdige”’) 0g negativ forsterkning som
inkluderer a kritisere eller & vaere uenig i barnets uttalelse, eller pa andre mater
indikere at barnets respons er utilstrekkelig eller skuffende (f.eks., “hvis du ikke
husker dette, har du vel ikke sa god hukommelse antar jeg”), (d) henvisning til
andre - spgrsmal eller utsagn som refererer til informasjon, utsagn eller
oppfatningen som andre har om det gitte tema (f.eks., “din soster har allerede
fortalz at han gjorde noe dumt mot deg. Er dette riktig? ), (e) indikerende

spgrsmal/fraser - avhgrer indikerer noe om f.eks. hendelsesforhold eller
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arsaksforhold som barnet ikke selv har brakt pa bane (f.eks., “vet du hva jeg tror,
jeg tror han gjorde noe han ikke burde ha gjort mot deg”); og (f) visualiserende
spgrsmal - avharer ber barnet visualisere, spekulere, eller tenke seg forhold rundt
hendelsesforlgp, arsaksforhold eller hva andre har tenkt og ment med deres
handlinger (f.eks., “Hvorfor tror du han gjorde det mot deg? Hva tenkte han
da?»).

Responser fra barnet. Responser fra barna (i.e., responser/svar som barna gir pa
avhgrers spgrsmal) ble pa tilsvarende mate kodet i trad med et tilsvarende, forhandsdefinert
kodesystem som har blitt benyttet i lignende studier (f.eks., Lamb, Hershkowitz, Sternberg,
Esplin, et al., 1996; Santtila et al., 2004; Wolfman et al., 2018). Tabell 1 gir en neermere
beskrivelse av kodesystemet som definerer produktive vs. ikke-produktive responser fra

barna.
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Tabell 1.

Definisjon av barnets responser

Respons

Definisjon

Eksempel

Produktive
responser

Ikke-
produktive
responser

Fasilitatorer

Barnet gir informasjon om hendelsen
(1) Verbal og nonverbal bekreftelse
(2) Verbal og nonverbal avkreftelse
(3) Verbal bekreftelse med utfyllende
informasjon, hvor barnet kommer med
bekreftende informasjon som ikke er
introdusert av avhgrer

(4) Verbal avkreftelse etterfulgt av
avkreftende informasjon fra barnet
(5) Fastholder tidligere svar og gir
utfyllende informasjon

(6) Endrer tidligere svar, uten a oppgi
utfyllende informasjon

(7) Endrer tidligere svar og gir
utfyllende informasjon

Barnet gir ikke videre informasjon om
den relevante hendelsen.

(1) Motstand fra barnet

(2) Barnet avleder fra temaet som er
tatt opp av avharer

(3) Barnet gjentar tidligere svar/respons
(4) Stillhet, hvor barnet ikke svarer
(5) Barnet gir utrykk for at han/hun
ikke forstar spagrsmalet

(6) Korrigerer, hvorav barnet
responderer med a korrigere avharer

Utsagn fra barnet som ikke bringer noe
nytt til samtalen, men som kun driver
samtalen fremover

(1) «Jax», nikker

(2) «Nei», rister pa hodet
(3) «Ja, han slo meg ogsa i
magen»

(4) «Nei, han var pa kjgkkenet
ikke 1 stuen»

(1) «Jeg husker ikke», «Jeg
forstar ikke», «Jeg vil ikke svare
pa det»

(5) «<H&?», «Hva sa du?»

(6) «Det har jeg allerede svart
pd», «Det er ikke riktig»

Bruk av VH. Anvendelse av VH i hvert enkelt avher ble kartlagt ved a registrere (i)

hvilke type VH som ble benyttet, (ii) hvor i avharsforlgpet VH ble benyttet. Se tabell 2 for

oversikt over hjelpemidler som ble anvendt i de analyserte avhgrene. Avhgrsforlgpet ble

definert etter antall «turns», hvor hver turn bestar av ett, eller flere, sparsmal fra avhgrer med

tilhgrende respons fra barnet, etter angivelsen fra kodingsprosedyrer anvendt i lignende

studier, som angitt ovenfor.
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Tabell 2.

Oversikt over visuelle hjelpemidler anvendt i sekvensielle avhgr av farskolebarn

Hjelpemidler

Bruk i avhar

Kroppsdiagram

Tegnemateriell

Bamser og leker

Fotografi

Ansiktskort

Bildebgker

Puslespill

Plastelina

Anvendes for & hjelpe barn til & vise hvor pa kroppen det kan ha blitt bergrt av mistenkte. Diagrammet skal representere det aktuelle
barnets og/eller den mistenktes kjgnn og alder. Protokollen RATAC (J. Anderson et al., 2009) bruker kroppsdiagram etter at barnet
avslarer befgling eller kroppskontakt. Diagrammet introduseres her med et apent sparsmal (f.eks. “vis meg igjen pd tegningen hvor han
har tatt pd deg ). Dette for a sikre at avhgrer og barn har lik forstaelse for den aktuelle kroppsdelen. I starten av samtalen undersgkes det
om barnet har ord for ulike kroppsdeler, samt kan peke dem ut.

Metoden «tegn og fortell» er foretrukket i litteraturen. Her er det kun den verbale responsen som er av interesse (dvs. tegningens innhold
blir ikke evaluert). Tegning introduseres apent (f.eks., «tegn og fortell alt som hendte med deg») (Katz & Hamama, 2013). Noen bruker
tegnemateriell med mer spesifikke foresparsler (f.eks., «tegn stuen og den veggen pappa ber deg sta ved nar han skal sla deg»).

Det varierer i hvordan slike VH blir anvendt. Eksempelvis kan barnet ha med seg en leke eller bamse inn i samtalen, hvorav denne leken er
en emosjonell statte for barnet (f.eks., i et av avhgrene i denne studien hadde barnet med seg lego inn i avhgret). Et annet avher i denne
studien ble en bamse barnet hadde med seg i avhar anvendt for & sparre barnet om a vise pa bamsen hvordan mamma slar (f.eks., “Vis meg
pd bamsen hvordan mamma gjor det ndr hun sldr”.

Fremlegging av bilder og fotografi. Dette kan veere foto av barnets hus, familie, barnehage, gjenstander, aktiviteter, merker pa barnets
kropp (blamerker), mistenkte, politibetjent som var pa utrykning hjem til barnet i forbindelse med en hendelse. Bruk av fotografi kan bli
tatt i bruk for a styre barnets oppmerksomhet inn pa det aktuelle temaet (Langballe & Davik, 2017).

Billedkort med ulike ansiktsuttrykk. Kan brukes til & spgrre om eksempelvis «hvordan ser du ut i fjeset nar mamma slar». Per i dag finnes
det ingen litteratur som beskriver hvordan dette VH skal anvendes i avher av fgrskolebarn.

Barnet kan ta med bildebgker til 4 bla i under samtalen. Kan ogsa brukes av avhgrer i forste sekvens for & kartlegge barnets kognitive og
spraklige ferdigheter, og for & hjelpe barnet med a begynne a snakke (Langballe & Davik, 2017).

Barn legger puslespill i lgpet av samtalen. Kan brukes i sekvens 1 for & hjelpe barnet med a begynne og snakke (Langballe & Davik, 2017).

Barnet leker med plastelina i lgpet av samtalen. Avhgrer kan simultant ogsa leke med plastelina.
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Inter-rater reliabilitet. Prosjektleder (MSJ) og forsker | (HBH) tilknyttet prosjektet
etablerte en interrater reliabilitet pa et utvalg av de transkriberte avhgrene til de nadde 90%
enighet om de ulike kodingsprosedyrene (spegrsmalstyper og respons fra barna). For a forsikre
at det ble holdt en adekvat interrater-reliabilitet i lgpet av kodingsprosessen, ble 35 tilfeldig
valgte avher kodet av begge kodere. Det ble her kalkulert en hgy grad av interrater reliabilitet
mellom de to (Cohen’s Kappa, =.90 og .89). De resterende intervjuene ble kodet av HBH.
Kodede data (statistikk), angitt i et fornandsdefinert kodeskjema, ble sendt til studentene
(MSH og ICBJ) som har forfattet denne hovedoppgaven, hvorpa kodede data ble plottet i
SPSS og gjort til gjenstand for statistiske analyser. For & forsikre at dataen ble plottet inn likt,
plottet begge studentene inn det farste avhgret i SPSS. Det ble gjort en sammenligning av
datasettene, hvor det ikke ble funnet noen forskjell mellom MSH og ICBJ sin innplotting.
Prosjektleder (MJS) gjennomgikk datasettet og gjennomfarte kontroll av plottede data far
analysene ble gjennomfagrt i trad med de oppsatte hypotesene. SPSS versjon 25 ble brukt i
analysearbeidet. Det ble benyttet deskriptive frekvensanalyser av datasettet for 4 belyse
studiens hypoteser.

Resultater

En gjennomgang av andelen avhegr hvor VH ble anvendt, viste at VH ble benyttet
minst en gang i lgpet av avharet i 45 av 50 avher (90%). Tabell 3 viser en oversikt over
hvilke type VH som ble anvendt i de 50 undersgkte avharene. Som det fremgar i tabell 4 ble
ansiktskort anvendt i flest avhar, etterfulgt av tegnemateriell, puslespill, fotografi,
kroppsdiagram, plastelina, bamse/leker og bildebgker. Tabell 4 viser videre en oversikt over
antall ulike VH som ble brukt innad i de 50 undersgkte avhgrene. Som tabellen viser, var det
vanligst & anvende to ulike VH i avharsforlgpet (40%). Ner ¥, (24.4%) av avhgrene anvendte
fire eller flere (opptil 7) ulike VH i et og samme avhgr. Gjennomsnittlig ble det anvendt 2.6

ulike VH (SD=1.55) i hvert enkelt avher.
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Tabell 3.
Oversikt over bruk av visuelle hjelpemidler N=50

Antall (n) Prosentandel (%)
Ansiktskort 36 80%*
Tegnemateriell 32 71.1%*
Puslespill 12 26.7%*
Fotografi 8 17.8%*
Kroppsdiagram 7 15.5%*
Plastelina 5 11.1%*
Bamse/leker 3 6.4%*
Bildebgker 1 2.2%*

Note. *Prosent regnet ut fra totalt antall avhgr som tok i bruk VH (n=45).

Tabell 4.
Oversikt over bruk av antall ulike VH N=50

Antall (n) Prosentandel (%)
En type 4 8.9%*
To ulike 18 40%*
Tre ulike 12 26.7%*
Fire ulike 6 13.3%*
Fem ulike 2 4.4%*
Seks ulike 2 4.4%*
Syv ulike 1 2.2%*

Note. *Prosent regnet ut fra totalt antall avhgr som tok i bruk VH (n=45).

Figur 2 viser en oversikt over nar de ulike VH ble anvendt i avharsforlgpet, fordelt pa
de ulike avharssekvensene. Det ble anvendt VH i totalt 2108 turns, fordelt pa de 50
analyserte avharene, hvorav det i sekvens 1 ble anvendt i 682 turns, i sekvens 2 anvendt i
1417 turns, og i sekvens 3 anvendt i 9 turns. Som det fremgar av figur 2, ble alle typer VH,
med unntak av puslespill og bildebgker, hyppigst anvendt i avhgrenes sekvens 2. | avhgr hvor
VH ble anvendt, ble det i 42 (93.3%) avhar brukt ett eller flere VH i lgpet av sekvens 2.
Videre viser figur 2 at VH i mindre grad brukes i farste, tredje og fjerde sekvens, hvor kun en

avhgrer anvender et hjelpemiddel i sekvens 4 (tegnemateriell). | sekvens 1 ble ansiktskort
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anvendt i 16 avhar, puslespill i 11, tegnemateriell i 4, fotografi 3, bildebgker 2, hvor
kroppsdiagram, plastelina og bamse/leke hver ble anvendt 1 gang. | andre sekvens ble
tegnemateriell anvendt i 30 avher, aniktskort i 28, fotografi 6, kroppsdiagram 6, plastelina 4,

bamse/leke 3, puslespill og bildebgker ble begge anvendt 1 gang.

Fordeling av VH pa tvers av avharssekvenser
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Figur 2. Fordeling av VH pa tvers av avhgrssekvenser

Totalt antall turns (bestaende av intervjuerspgrmsal og responser fra barnet)
sammenlagt for de 50 analyserte avhgrene var 5631. Gjennomsnittlig antall turns pr avhgr var
112 (range: 73-350). Figur 3 viser en oversikt over hvor i avhgrsforlgpet (angitt etter antall
turns) ulike typer VH ble introdusert/anvendt, henholdsvis ansiktskort (figur 3a),
tegnemateriell (figur 3b), puslespill (figur 3c), kroppsdiagram (figur 3d), plastelina (figur 3e),

fotografi (figur 3f), bamser/leker (figur 3g) og bildebgker (figur 3h).
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Figur 3. Frekvens i bruk av VH

Figur 3a. Ansiktskort
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Figur 3c. Puslespill
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Figur 3d. Kroppsdiagram
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Figur 3e. Plastelina
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Figur 3f. Fotografi
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Figur 3g. Bamser/leker
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Spegrsmalstyper brukt i avhgrene

Videre ble avharers bruk av ulike sparsmalstyper i avhgrene undersgkt. Totalt ble det
stilt 5631 intervjuerspgrsmal fordelt pa de 50 analyserte avhgrene (M=111 spgrsmal). Tabell
5 viser en oversikt over antall og proporsjoner, intervjuerspgrsmal for hele avharsforlgpet,
samt deler i avhgrene hvor VH ble anvendt og deler av avhgrene hvor VH ikke ble anvendt.
Proposjoner ble regnet ut fra totalt antall turns med VH (n=1289), totalt antall turns uten VH
(n=4342) og totalt antall turns pa hele utvalget (n=5631),

Gjennom hele avhgrsforlgpet ble det i de 50 avhgrene stilt flest direkte sparsmal
(42.9%) og lukkede sparsmal (ja/nei spgrsmal og spersmal med tvungne valg) (41.1%),
etterfulgt av suggestive sparsmal (13.5%). Apne/fokuserte sparsmal utgjorde den minste
andelen av intervjuer spgrsmal stil i avhgrene (2.6%). Prosentene angir gjennomsnittet for
samtlige 50 avhar. 19 (38%) avhar ble det ikke stilt noen apne eller fokuserte spgrsmal. | de
31 (62%) resterende avhgrene hvor apne og fokuserte sparsmal ble stilt i lgpet av
avharsfolgpet, varierte antall apne/fokuserte spgrsmal fra 1 - 11.

| underkant av ¥4 (23%) av intervjuerspgrsmalene ble stilt i sasmmenheng med bruk av
VH i lgpet av avharsforlgpet, med en sveert hgy andel direkte sparsmal (54%) og lukkede
spgrsmal (ja/nei sparsmal og spersmal med tvungne valg) (36.1%), og en lav andel
apne/fokuserte spgrsmal (1.5%) og suggestive sparsmal (6.3%), sammenlignet med deler av
avhgret hvor VH ikke ble anvendt. Gjennomsnittlig ble det stilt 28 intervjuerspgrmsal i
sammenheng med bruk av VVH, fordelt pa de 45 avhgrene hvor VH ble benyttet.

Av de 20 apne eller fokuserte spgrsmalene som ble stilt sammen med VH pa tvers av
alle avher, er kun 2 av disse apne spgrsmal. Dette tilsvarer 0.15% av alle spgrsmal stilt
sammen med VH i hele utvalget. De 20 apne/fokuserte spgrsmalene er fordelt pa 13 ulike
avhgr. De 20 apne/fokuserte spgrsmalene fordeler seg ulikt i avharsforlgpene (fra turn 13 til

turn 171). 1 5 av avharene ble apne/fokuserte spgrsmal med VH stilt etter turn 100. Av disse
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ble 9 av de apne/fokuserte sparsmalene stilt i sammenheng med tegnemateriell, 5 med bruken
av plastelina, 2 sammen med bildebgker, 2 sammen med ansiktskort og 1 sammen med
fotografi. Av de to apne spgrsmalene som ble stilt sammen med VH (se ovenfor)
(henholdsvis bildebgker og plastelina), ble ett av disse stilt i sekvens 1, og ett i sekvens 3.
Ingen apne spgrsmal ble stilt sammen med VH i sekvens 2.

Tabell 5.

Antall og proporsjoner av intervjuer spgrsmal stilt i avhgrene fordelt pa deler av avhgret
generelt, med VH og uten VH

Hele utvalget Med VH Uten VH
Intervjuer antall % antall % antall %
Spgrsmal
Total 5631 100% 1289 23%*** 4342 TT%***
Direkte 2414 42.9% 722 56.0%* 1692 40.0%**
spgrsmal
Ja/Nei 2087 37.1% 419 32.5%* 1668 38.4%**
spgrsmal
Suggestive 759 13.5% 81 6.3%* 678 15.6%**
spgrsmal
Tvungne 226 4.0% 47 3.6%* 179 4.1%**
valg
Apne 145 2.6% 20 1.5%* 125 2.9%**
spgrsmal

Note. Det summeres ikke sammen til 100% grunnet avrunding av desimaler. *Prosent regnet
ut fra totalt antall turns med VH (1289). **Prosent regnet ut fra totalt antall turns uten VH
(4342). ***Prosent regnet ut fra totalt antall turns (5631).
Responser fra barna

Totalt ble det gitt 8402 responser fra barna, fordelt pa 50 avhar (M=168).
Hovedandelen av responsene fra barna var produktive responser (77.8%, 6539), hvorav
resterende (22.2%, 1863) responser fra barna var ikke-produktive. Se tabell 6 og 7 for

fordeling av produktive og ikke-produktive responser, bade generelt i avhgrene, samt i deler

av avhgrene hvor VH er blitt anvendt sammenliknet med ikke anvendt.
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Tabell 6.
Barnas produktive responser pa tvers av alle turns, samt turns med og uten VH
Hele utvalget Med VH Uten VH
n % n % n %
Totalt antall responser 8402 100% 1870 22.3% 6528 77.6%
Produktive responser 6539 77.8% 1462 78.2%** 5077 77.8%**
Verbal bekreftelse med 3700 56.6%* 959  65.6%* 2742 54.0%*
utfyllende info
Verbal bekreftelse 1685 25.8%* 368  25.2%* 1317 25.8%*
Non-verbal bekreftelse 423  6.5%* 43 2.9%* 380 7.5%*
Verbal avkreftelse 396 6.1%* 45 3.1%* 351 6.9%*

Verbal avkreftelse etterfulgt av 217  3.3%* 35 2.4%* 182 3.6%*
avkreftende info

Non-verbal avkreftelse 104 1.6%* 12 <1%* 92 1.8%*
Endrer tidligere svar og gir 7 0.1%* 1 <1%* 6 <1%*
utfyllende info

Endrer tidligere svar, uten & 5 <0.1%* - - 5 <1%*
oppgi utfyllende info

Fastholder tidligere svar, uten a 2 <0.1%* - - 2 <1%*

oppgi utfyllende info

Note. Det summeres ikke sammen til 100% grunnet avrunding av desimaler. *Prosent regnet
ut av totalt antall produktive responser pa tvers av alle turns, hele utvalget (n=6539), med VH
(n=1462) og uten VH (n=5077). **Prosent regnet ut av totalt responser i utvalget med VH
(n=1870) og uten VH (n=6528).

ggtr)ﬁggi'kke-produktive responser pa tvers av turns, samt turns med og uten VH
Hele utvalget Med VH Uten VH
n % n % n %
Totalt antall responser 8402 100% 1870 22.3% 6528 77.6%
Ikke-produktive responser 1863 22.2% 417 22.3%** 1451 22.2%**
Avledning 907 48.7%* 279 66.9%* 633  43.6%*
Motstand 495 26.6%* 62 14.9%* 433  29.8%*

Gjentar tidligere svar/respons 213 11.4%* 36 8.6%* 177  12.2%*

Gir utrykk for at hen ikke forstar 128  6.9%* 24 58%* 104 7.2%*
spgrsmalet
Stilhet 69  3.7%* 7 1.7%* 62 4.3%*

Korrigerer 51  2.7%* 9 2.2%* 41 2.8%*

Note. Det summeres ikke sammen til 100% grunnet avrunding av desimaler. *Prosent regnet
ut av totalt ikke-produktive responser pa tvers av alle turns (n=1863), med VH (n=417) og
uten VH (n=1451). **Prosent regnet ut av totalt responser i utvalget med VH (n=1870) og
uten VH (n=6528).
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Responser fra barna i avhgr hvor VH ble anvendt

Apne og fokuserte spgrsmal. Av de to pne sparsmalene som ble stilt med VH, ble
et sparsmal stilt sammen med bruk av bildebok i sekvens 1 (turn 94, barnets alder 54 mnd.).
Barnet svarte verbalt bekreftende med utfyllende informasjon. Det er her verdt & nevne at det
0gsa ble stilt et direkte spgrsmal sammen med det apne sparsmalet.

Det andre apne spgrsmalet ble stilt sammen med bruk av plastelina (turn 166, barnets
alder 67 mnd). Barnet svarte ikke produktivt, med en avledning/off topic respons.

Videre ble det undersgkt hvilke type responser barn kom med som svar pa fokuserte
spgrsmal sammen med VH. Av 18 fokuserte spgrsmal sammen med VH, svarte barna
produktivt med utfyllende informasjon pa 10 (55.5%) av disse. Videre var 8 (44.4%) av
responsene ikke produktive, hvorav 6 var off topic responser, 1 motstand fra barnet og 1
gjentatt respons. | ett av avhgrene hvor VH (tegnemateriell) ble anvendt sammen med et
fokusert spgrsmal, responderte barnet med & avdekke SO/vold i overenstemmelse med
siktelsen. | dette konkrete avharet ble det imidlertid stilt et suggestivt spgrsmal, sammen med
det fokuserte spgrsmalet i samme turn.

Suggestive spgrsmal med VH. Tabell 8 viser en oversikt over andelen av produktive
og ikke-produktive (samt fasiliterende) responser fra barnet nar avharer stilte suggestive
spgrsmal samtidig som VH ble brukt. Totalt ble det stilt 79 suggestive spgrsmal, sammen
med bruk av VH fordelt pa de 50 analyserte avharene. Som tabell 8 viser, tenderer barn som

ble stilt suggestive spgrsmal pa tvers av de ulike VH a svare produktivt (54.4%).
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Tabell 8.
Barnas responser til suggestive spgrsmal stilt av avhgrer ved bruk av VH

Barnas responser

VH Total Turn  Sekvens Ikke produktive Produktive Fasiliterende
n range  range

Alle VH 79 12-290 1-3 30 (38%) 43 6 (7.6%)
(54.4%)

Tegnemateriell 30 24-176 1-3 11 (36.7%) 13 6 (20%)
(43.3%)

Ansiktskort 16 47-190 1-3 6 (37.5%) 10 -
(62.5%)

Plastelina 9 37-211 2-3 7 (77.8%) 2 (22.2%) -

Kroppsdiagram 8 85-290 1-2 1 (12.5%) 7 (87.5%) -

Bildebgker 7 32-214 1 2 (28.6%) 5 (71.4%) -

Fotografi 6 27-151 1-3 1 (16.7%) 5 (83.3%) -

Bamse/Leke 2 31-228 2 1 (50%) 1 (50%) -

Puslespill 1 12 1 1 (100%) - -

Note. Prosent regnet ut fra total n. Grunnet lav n (1) pa puslespill viser det 100% pa
svarrespons pa barna.
Diskusjon

Denne studien har hatt som formal a kartlegge hvor ofte og hvordan
kommunikasjonsfremmende hjelpemidler blir anvendt i et utvalg av 50 Sl av ferskolebarn.
Oppgaven har videre undersgkt om anvendelsen av VH i avhgr av farskolebarn i Norge
samsvarer med beskrivelser av SI-modellen slik det fremkommer i Langballe og Davik
(2017), og undersgkt spgrsmalstyper stilt med og uten VH.
Hyppig bruk av hjelpemidler

Funnene som viste at minst ett kommunikasjonsfremmende hjelpemiddel ble tatt i
bruk i lgpet av avhgrsforlgpet i 90% av de undersgkte avhagrene, bekreftet fgrste hypotese om
at VH blir anvendt i stor grad i Sl av fgrskolebarn. Disse funnene er sammenfallende med en
nylig publisert feltstudie pa avhar av fgrskolebarn (N=201), hvor det fremkom at ett eller
flere intervjuspgrsmal ble stilt ssmmen med introduksjonen av VH i 91% av avharene

(Baugerud et al., 2020). En tilsvarende feltstudie fra New Zealand, som kartla bruk av VH i

avhgr av skolebarn i aldersgruppen 6-16 ar (N=98), rapporterte en lavere andel avhar hvor



VISUELLE HJELPEMIDLER | AVHZR AV FGRSKOLEBARN 48

VH ble anvendt (62%) (Wolfman et al., 2018). Den lavere tendensen for bruk av VH
rapportert av Wolfman et al. (2018), sammenlignet med vare funn og Baugerud et al. (2020),
kan imidlertid veere knyttet til at studiene inkluderte barn i ulike aldersgrupper, henholdsvis
farskolebarn og skolebarn. Sammenliknet med barn i skolealder har farskolebarn flere
begrensninger knyttet til sprakutvikling, hukommelse og oppmerksomhet (Christianson et al.,
1998; T. Patterson & Hayne, 2011; Schneider & Pressley, 2013). Da VH har som formal a
gke kommunikasjonen med farskolebarn (J. Anderson et al., 2009; Butler et al., 1995;
Salmon et al., 2012), kan tilbgyeligheten til & bruke VH tenkes a veere starre i avhgr av yngre
barn hvor behovet for a bruke kommunikasjonsfremmende hjelpemidler vurderes a vaere
starre sammenliknet med eldre barn og voksne. Videre har avhgrer en viktig oppgave, a gjere
barnet sa trygg og komfortabelt som mulig i avhgret (Langballe & Davik, 2017), hvor
farskolebarn kan ha et behov for mer sosial stette og flere tilretteleggelser enn eldre barn.
Den utstrakte bruken av VH hos farskolebarn kan knyttes til studier som indikerer at det er
lettere for farskolebarn a fortelle om vanskelige erfaringer, og gjer kontakten mellom avhgrer
og barnet bedre, dersom VH (f.eks., tegnemateriell) blir benyttet (J. Anderson et al., 2009;
Butler et al., 1995; Gross & Hayne, 1998; Salmon et al., 2012). Slik det fremkommer i
Langballe og Davik (2017) tilrettelegger SI for mer bruk av VH enn i avhgrsmetoden DCM
for skolebarn. Da det per i dag ikke foreligger noen norske feltstudier som kartlegger bruk av
VH i avhgr av skolebarn, kan vi dog ikke konkludere med at bruken av VH er hyppigere i
avhgr av farskolebarn sammenlignet med skolebarn i Norge.

Med tanke pa hvilke typer VH som blir anvendt i norske avhgr av fgrskolebarn, basert
pa de 50 undersgkte avharene, viste vare funn at ansiktskort (80%, n=36) og tegnemateriell
(71%, n=32) var de to typene VH som ble anvendt hyppigst i de 45 avharene hvor VH ble tatt
i bruk, etterfulgt av puslespill (26%, n=12), fotografier (17%, n=8), kroppsdiagram (15%,

n=7), plastelina (11%, n=5), bamser/leker (6%, n=3) og bildebgker (2%, n=1).
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Funnene viste videre at ansiktskort var det hyppigst anvendte VH i denne studien. Det
foreligger per i dag ingen empiriske nasjonale eller internasjonale studier som undersgker
hvilken effekt ansiktskort har pa ferskolebarns evne til & forklare seg i avhar. Bruk av
ansiktskort blir ikke eksplisitt nevnt i Langballe og Davik (2017) sitt publiserte materiale som
omtaler SI. Imidlertid finnes det Klinisk litteratur som beskriver bruk av ansikt- og
folelseskort tilknyttet TF-CBT (Briggs et al., 2011; Suveg et al., 2007). Ansiktskort vil i
denne sammenheng ha som formal a fasilitere barnet i & uttrykke falelser knyttet til en
traumatisk hendelse, som videre er tenkt a gke barnets evne til & male et eget bilde av
hendelsen som inkorporerer barnets falelser (Suveg et al., 2007), hvor ogsa klinikeren far
mulighet til & bedre forstd barnets perspektiv av hendelsen (Suveg et al., 2007). | en
avhgrssetting kan ansiktskort ha en tilsvarende funksjon som beskrevet i den kliniske
litteraturen. En mulig risiko ved bruk av ansiktskort kan dog vare en gkning i feiltolkninger
av barnets fglelsesuttrykk knyttet til den aktuelle hendelsen. Dersom avhgrer feiltolker
barnets atferd eller fglelsesuttrykk kan dette videre lede til ukorrekte slutninger, som kan
medfare at avhgrer etterspgr utdyping av den allerede feilaktig fortolkede informasjonen.
Dette kan igjen gke faren for en ledende eller misledende avharsstil. En vesentlig forskjell
mellom avhar og klinisk praksis er at det primere formalet med et avher er a fa frem
ngyaktig informasjon om hvorvidt en kriminell handling har funnet sted eller ikke. Avhar
utgjer et ledd i politiets etterforskning og skiller seg derfor vesentlig fra formalet med
kliniske samtaler med barn, hvor formalet er knyttet til kartlegging og behandlingstiltak. Da
det per i dag er manglende empirisk forskning knyttet til bruk av ansikt- og felelseskort i
avher av farskolebarn, eksisterer det ikke grunnlag for & si noe om hvorvidt et slikt
hjelpemiddel har en kommunikasjonsfremmende effekt. Det er heller ikke grunnlag for a si
noe om hvorvidt informasjon som kommer frem ved hjelp av ansiktskort er palitelig eller

ikke.
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| den foreliggende studien viste resultatene hyppig bruk av tegnemateriell som VH
(71%). Bruk av tegnemateriell i avher av farskolebarn er ikke undersgkt av andre feltstudier.
Pa en annen side indikerer flere laboratoriestudier gkt rapportering av korrekt informasjon fra
farskolebarn som far mulighet til & tegne den aktuelle hendelsen, eller tegne samtidig som de
forteller (Barlow et al., 2010; Bruck, Melnyk, et al., 2000; Butler et al., 1995; Gross &
Hayne, 1998; MacLeod et al., 2013; T. Patterson & Hayne, 2011; Salmon et al., 2003;
Wesson & Salmon, 2001; Woolford et al., 2015). Eksempelvis, i en studie av MacLeod et al.
(2013) ble 5-6 aringer og 11-12 aringer (N=60) bedt om & huske tidligere hendelser som
gjorde dem glade, sinte, stolte eller bekymret. Halvparten av barna ble bedt om & tegne og
fortelle samtidig (“tegn og fortell”), og den andre halvparten ble bedt om & fortelle uten a
bruke tegning. Betingelsen “tegn og fortell” ga klart mer relevant informasjon, uavhengig av
barnets alder. Flere andre studier, med like eksperimentelle betingelser, finner tilsvarende
funn (Gross & Hayne, 1998; T. Patterson & Hayne, 2011; Salmon et al., 2003; Wesson &
Salmon, 2001). Andre studier har sett pa “event drawing”, der barn etter fri gjenkalling tegner
den aktuelle hendelsen i fem til ti minutter, og i etterkant blir spurt flere spgrsmal (Katz &
Hamama, 2013; Katz & Hershkowitz, 2010; Salmon et al., 2012). Katz og Hershkowitz
(2010) og Katz og Hamama (2013) rapporterte at barn fremla stor andel ny informasjon etter
denne betingelsen (over 50%).

Andre studier har imidlertid ikke klart & replikere samme effekt ved “event drawing”
og “tegn og fortell”. Eksempelvis fant Salmon et al. (2012) at “event drawing” ikke fasiliterte
mengden informasjon 5-7 aringer (N=27) rapporterte sammenlignet med best practice
verbale intervju. Otgaar et al. (2016) fant videre at barn (N=81, 6/7 og 11/12 ar) rapporterte
mer feilinformasjon i betingelsen “tegn og fortell” sammenlignet med barn i en ren verbal
betingelse. Tilsvarende funn ble ogsa rapportert i et laboratoriestudie av MacLeod et al.

(2016), hvor barn (N=74, 5-6 ar) som ble gitt tegnemateriell uten videre instruksjoner
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rapporterte mer feilinformasjon. Med dette eksisterer det ikke en klar konsensus rundt
hjelpemiddelets faktiske effekt pa farskolebarns evne til a rapportere fullstendig, detaljert og
palitelig informasjon i avhar. Videre foreligger det fa feltstudier som ser pa bruken av
tegnemateriell i avher av fgrskolebarn. Feltstudiene som er tilgjengelige viser hovedsakelig
en gkt rapportering ved “event drawing” med barn fra 4-14 ar (Katz & Hamama, 2013; Katz
& Hershkowitz, 2010). Likhetstrekk mellom disse studiene var at alle avher ble gjennomfart i
henhold til NICHD-protokollen, hvor avherere fikk retningslinjer for bruk av tegnemateriell.
Vart studie kontrollerte ikke for hvordan avhgrere har anvendt tegnemateriell spesifikt. Da
det i Langballe og Davik (2017) ikke fremkommer informasjon om hvordan tegnemateriell
skal brukes, er det rimelig a anta at avhgrere i vart utvalg ikke anvender tegnemateriell likt
som felt- og laboratoriestudiene ovenfor, eller innad i vart utvalg. For & overfare de positive
funnene fra laboratoriestudier (som gkt pélitelig informasjon og detaljer) til avhar, ma det
foreligge retningslinjer pa hvordan avharere skal bruke hjelpemiddelet. Her er det behov for
videre forskning som undersgker faktiske teknikker anvendt i avher, samt om disse
gjenspeiler forskningsbaserte anbefalinger. Det er verdt & merke seg at laboratoriestudier har
begrenset gkologisk validitet, hvor funnene kan vere vanskelige a overfare til faktisk praksis.
Eksempelvis blir barna i flertallet av de nevnte studiene spurt om a gjenfortelle en ngytral
hendelse, hvor barn i reelle avhgr blir spurt om emosjonelle og traumatiske minner. Ettersom
det & bli utsatt for SO og vold kan medfare skadevirkninger som gkt uro og redsel, svekket
hukommelse, og vansker med oppmerksomhet og konsentrasjon (Green, 1993; Greenhoot et
al., 2008; Koverola et al., 1993), er dette faktorer slike studier ikke kontrollerer for, men som
kan tenkes a pavirke effekten til tegnemateriell i avher.

Resultatene vare viste videre at kroppsdiagram blir anvendt i norske Sl av
farskolebarn (15%). Dette er noe mindre enn feltstudien til Wolfman et al. (2018) hvor det

ble rapportert at kroppsdiagram ble anvendt i 21% av avhgrene i et utvalg av skolebarn. Det
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finnes per i dag ingen andre feltstudier som har kartlagt hvor ofte kroppsdiagram blir brukt i
avher av farskolebarn. Da det er knyttet mye kontrovers til bruken av kroppsdiagram i avhar,
da spesielt i avhar av farskolebarn, hvor flere forskere er sterkt kritiske til bruken av dette
hjelpemiddelet (f.eks., Brown et al., 2007; Poole & Dickinson, 2011), er 15% likevel
bemerkelsesverdig mye. Eksempelvis frardder National Children’s Advocacy Center (2015) &
anvende kroppsdiagram i avher av barn. I henhold til Korkman et al. (2017) har Finland ogsa
gatt helt vekk fra a bruke kroppsdiagram i avhegr. Pa bakgrunn av dette ville man kunne anta
en noe starre forsiktighet rundt bruken av kroppsdiagram i avhar av farskolebarn i Norge enn
funnet i denne studien. Pa den annen side fremholder flere forskere at kroppsdiagram er et
nyttig verktgy for & innhente spesifikk informasjon om befaling og kroppslig kontakt fra
barnet, nar det anvendes pa en ikke-suggestibel mate og etter retningslinjer (J. Anderson et
al., 2009; J. Anderson et al., 2010; Kendrick, 2013; Russell, 2008). Med flere andre
hjelpemidler som viser like positive resultater, uten tilknyttet kontrovers i samme grad (f.eks.,
Katz & Hershkowitz, 2010), vet vi lite om hvorfor avhgrere velger & benytte nettopp dette
hjelpemiddelet. Ettersom det fremdeles er ngdvendig med ytterligere forskning pa effekten,
og farene, ved bruken av andre hjelpemidler, er det forstaelig at det kan veere vanskelig a vite
hvilket VH det er best & benytte i det enkelte avhar, da det er fordeler og ulemper ved alle. P4
bakgrunn av nevnt forskning, burde norske modeller for avher av farskolebarn revurdere
bruken av kroppsdiagram.

Resultatene fra denne studien viste at VH som puslespill, fotografi, plastelina,
bildebgker og bamser/leker blir tatt i bruk i avher av farskolebarn i Norge. Det finnes her, likt
som ved mange av VH nevnt ovenfor, ingen andre feltstudier som har undersgkt hvor ofte
slike hjelpemidler blir anvendt i avhar av farskolebarn. Puslespill og bildebgker blir eksplisitt
nevnt i Langballe og Davik (2017) sin beskrivelsen av SI-modellen som to typer VH

avhgrere kan ta i bruk for a fa barnet til & snakke i farste fase av avharet. Hvorfor disse VH
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som eksplisitt nevnes i Langballe og Davik (2017), benyttes sjeldnere enn VH som ikke blir
nevnt (eksempelvis ansiktskort og kroppsdiagram), er noe denne studien ikke kan belyse.

Bamser og leker ble anvendt i 3% av avhgrene i utvalget. Bruk av bamser og leker
blir ikke direkte nevnt i det som finnes av publisert materiale om bruk av VH i SlI. Ulike
former for fremlegging av fotografi i lapet av avhgrsforlgpet, ble gjennomfart i 8 avhar,
hvorav foto av barnets hus (n=5) og barnehagen (n=3) var de vanligste. Bruk av fotografi av
barnets hjem eller familie blir eksplisitt omtalt som et hjelpemiddel som kan brukes i andre
sekvens i SI (Langballe & Davik, 2017). Ettersom ferskolebarn i sterre grad er avhengige av
eksterne cues for a gjenhente relevant informasjon fra minnet enn eldre barn og voksne
(Peterson, 2002), kan fotografi av stedet hvor det angivelige overgrepet skal ha funnet sted
tenkes a hjelpe barnet til & forsta konteksten rundt samtalens tematikk i avhgret. Selv om det
nevnes at fotografi kan anvendes i Sl (Langballe & Davik, 2017), finnes det ikke noe i norske
beskrivelser av modellen som skiller bruk av fotografier i avhgr av fgrskolebarn fra andre
VH, sett vekk fra forfatterens understrekelse av at fotografi skal bli introdusert med apne
spgrsmal. Ettersom forskning viser at det blir lettere a gjenhente informasjon fra minnet om
et hjelpemiddel (f.eks., fotografi) ligner pa cues som var tilstede i den faktiske hendelsen da
minnet ble lagret (Tulving, 1983; Tulving & Thomson, 1973), kan det tenkes at fotografi i sa
mate i starre grad tilbyr slike cues enn andre hjelpemidler (f.eks kroppsdiagram). Dette kan
veaere med pa a understreke viktigheten av a undersgke det enkelte VHs effekt pa
farskolebarns evne til & gjenhente relevant informasjon i avhar.

Da bruken av VH viker a veere sapass utstrakt som funnet i var studie, og hvor kun 4
av de 8 VH funnet benyttet i denne studien nevnes eksplisitt i Langballe og Davik (2017) sin
beskrivelse av SI-modellen, vil vi spesifisere behovet for en videreutvikling av denne

modellen nér det kommer til bruk av VH.
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Bruk av flere ulike VH i avhgr. En overvekt av avhgrene i denne studien inkluderte
bruk av mer enn ett VH, hvor hele 40% (n=18) tok i bruk to ulike VH og 26% (n=12) tok i
bruk tre. I denne studiens utvalg var det ogsa vanligere at avhgrerne tok i bruk mer enn fire
(>4 VH, 24%, n=11) ulike VH enn det var a ta i bruk kun ett (n=4, 8%). | ett avhar ble det
anvendt hele syv ulike VH i lgpet av avhgrsforlgpet. Resultatene i denne studien er
sammenfallende med Baugerud et al. (2020) som fant at, pa tvers av alle sekvenser i Sl, ble
det gjennomsnittlig anvendt 2,4 ulike VVH per avhar, hvor vi til sammenligning fant 2,6 per
avhar. Det er per i dag ingen forskning, eller litteratur som ser pa hvilken effekt det har a
bruke flere ulike hjelpemidler i lgpet av ett avhgr av farskolebarn. Beskrivelser av SI-
modellen, slik det fremkommer i Langballe og Davik (2017), omtaler ikke eventuelle
utfordringer knyttet til & introdusere mange VH i ett og samme avhgr. Da forskning viser at
ulike VH hver for seg kan introdusere gkt fare for feilrapportering og suggestive teknikker i
avhgret (Aldridge et al., 2004; Otgaar et al., 2016; Poole et al., 2011; Santtila et al., 2004;
Wolfman et al., 2018), er det ikke utenkelig at bruken av flere ulike VH i samme avhgr kan
gke denne faren ytterligere.

Nar tar avherere i bruk VH?

Funnene i denne studien viste at VH stort sett ble anvendt i sekvens 2 i avharet
(tegnemateriell n=30, ansiktskort n=28, fotografi n=6, kroppsdiagram n=6, plastelina n=4,
bamse/leke n=3, puslespill n=1 og bildebgker n=1), hvor ogsa VH ble anvendt i farste
sekvens (ansiktskort n=16, puslespill n=11, tegnemateriell n=4, fotografi n=3, bildebgker
n=2, kroppsdiagram n=1, plastelina n=1 og bamse/leke n=1). Resultatene viste ogsa at det
varierte pa tvers av hjelpemidlene hvilken sekvens de vanligvis ble benyttet i. Eksempelvis
ble puslespill i hovedsak anvendt i farste sekvens. Tegnemateriell ble derimot oftest
introdusert i andre sekvens. Kroppsdiagram ble pa en annen side ofte introdusert relativt sent

I andre sekvens, sammenlignet med flere andre VH. Samtidig ble kroppsdiagram i noen
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tilfeller ogsa benyttet tidlig (sekvens 1) eller sent (sekvens 3). Den andre hypotesen i var
studie ble med dette bekreftet, da VH ble anvendt pa tvers av alle sekvenser. Slike funn
indikerer at det foreligger liten grad av systematikk i bruken av kroppsdiagram. Det
observerte spriket i nar ulike VH ble anvendt, kan komme av en forskjell i hvilken effekt de
ulike hjelpemidlene er tenkt & ha i avharet. Langballe og Davik (2017) papeker at puslespill,
bildebgker, og tegnemateriell er dialogfremmende hjelpemidler som kan vare nyttig a
benytte i farste sekvens i avharet. Da farste sekvens i hovedsak skal dreie seg om a gjgre
barnet trygg i avharssituasjonen, kan det & eksempelvis pusle sammen fasilitere kontakt
mellom avhgret og barnet. At majoriteten av avhgrere i denne studien anvender puslespill og
bildebgker i forste sekvens, kan indikere at disse VH blir anvendt etter beskrivelser av SI-
modellen og med en intensjon om & skape en rolig og trygg atmosfaere for barnet.

Funnene i denne studien peker i retning av en noe sporadisk og ustrukturert bruk av
VH i norsk praksis. Det kan argumenteres for at disse funnene star i kontrast til anbefalingen
om at “om hjelpemidler skal ha en anstendig bruk, skal VH brukes pa en tilsiktet og
strukturert mate” (Langballe & Davik, 2017, s. 179). Det er dog ikke naermere beskrevet hva
som menes med “strukturert”. Manglende grad av systematikk i bruk av VH, slik det
fremkommer i var studie, kan vare forankret i at det ikke foreligger noen konkrete
retningslinjer for bruk av VH i Sl. Sett bort fra et enske fra forfatterne om at bruken av
hjelpemidler ber holdes i farste sekvens og starten av andre sekvens, tilrettelegger ogsa
modellen for bruk dersom barnet snakker lite (Langballe & Davik, 2017). Avhgrer far med
dette relativt frie tyler til & selv vurdere nar det er behov for hjelpemiddel i avharet.
Imidlertid legger Wolfman et al. (2018) frem at mange avhgrsprotokoller gnsker at VH skall
introduseres sent i avharet. Forskning peker i hovedsak i retning av at VH bgr introduseres
etter at barnet har fatt anledning til a avgi en forklaring ved hjelp av fri gjenkalling (f.eks.,

Boat & Everson, 1996). Ved at det i denne studien viser seg at VH ofte blir introdusert tidlig i
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Norske avhgr av farskolebarn, som er i trad med Sl-modellen, kan dette pa en annen side
minske mulighetene for at de visuelle hjelpemidlene faktisk ble tatt i bruk etter at barna
hadde forklart seg fritt om den gjeldende hendelsen. Videre har forskning vist at prematur
introdusering av VH i avhgr av fgrskolebarn gker barnets avhengighet av at avharere skal
styre samtalen (Lamb & Brown, 2006), og kan videre gke sannsynligheten for korte,
inkonsekvente, og mulig feilaktige forklaringer fra fgrskolebarn (Brown & Lamb, 2015). Hva
som er rasjonalet for at det i modellen for Sl anbefales & implementere VH tidlig i
avharsforlgpet, eller i tilfeller hvor barnet snakker lite, fremstar uklart. Store deler av den
norske SI-modellen bygger pa internasjonal litteratur og protokoller, eksempelvis nar det
gjelder bruk av spgrsmal. Hvorfor dette ikke ogsa i like stor grad gjelder bruken av VH, er
uklart.
Spgrsmalstyper i avhgrene

Sammenfallende med tidligere forskning (f.eks., Baugerud et al., 2020) viste ogsa
resultatene i var studie at avharere i stor grad tok i bruk direkte-, lukkede-, og suggestive
spgrsmal for & samle inn informasjon fra farskolebarn i avhar, og en lav andel apne/fokuserte
spgrsmal. Den tredje hypotesen fremsatt i var studie ble med dette bekreftet. Frekvensen av
apne sparsmal (2%) rapportert i denne studien er lik resultater rapportert i lignende studier,
hvor det er vist en sveert lav andel apne spgrsmal pa tross av nasjonale og internasjonale
anbefalinger (Baugerud et al., 2020; Cederborg et al., 2000; Korkman et al., 2017; Lamb,
Hershkowitz, Sternberg, Esplin, et al., 1996; Sternberg et al., 2001). Resultatene i var studie
viste 0gsa at det i hele 19 avhar ikke ble anvendt apne eller fokuserte sparsmal i det hele tatt.
Den lave andelen apne spgrsmal er skuffende, da fa apne og fokuserte spgrsmal i et avhar er
vist a kunne forurense barnets forklaring (f.eks., Lamb et al., 2018). Resultatene er likevel
ikke overraskende da tidligere forskning pa norske avhgr har sett liten endring i andel apne

sparsmal de siste 22 arene til tross for utviklede metoder og anbefalinger for avhar av
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farskolebarn (Johnson, 2015; Thoresen et al., 2009; Thoresen et al., 2006). Selv om
farskolebarn kan ha noe starre vansker enn skolebarn med a forsta hensikten med apne
spgrsmal (Fivush, 2002), viser forskning likevel av farskolebarn i hovedsak er i stand til &
svare informativt pa denne type sparsmal (Lamb et al., 2018; Wesson & Salmon, 2001). Da
slike sparsmal gker paliteligheten i bade farskolebarns, skolebarn og voksnes svar (f.eks.,
Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin, et al., 2007; Lamb et al., 2009), er det med dette
gnskelig at dpne sparsmal blir tatt i bruk i avher (Lyon, 2014). Anbefalinger knyttet til bruk
av apne og fokuserte sparsmal knyttet til SI-modellen (Langballe & Davik, 2017) blir med
dette ikke etterfulgt i dagens avherspraksis av fgrskolebarn i Norge.

Andelen direkte sparsmal funnet i vart utvalg (42%) samsvarer ogsa med funn
rapportert i Baugerud et al. (2020) (44%). Da de fleste retningslinjer indikerer at direkte og
lukkede spgrsmal kan stilles i avher av barn sa lenge de blir brukt sparsomt (Lamb et al.,
1998; Reed, 1996; J. M. Wood et al., 1996), kan det pastas at disse retningslinjene ikke blir
overholdt i stor grad i norsk avhgrspraksis av farskolebarn. Ettersom direkte sparsmal i
hovedsak skal benyttes for a fremkalle utfyllende detaljer i informasjon barnet allerede har
oppgitt via pne sparsmal (MacLeod et al., 2016), ville det vaert gnskelig & se en starre andel
apne spersmal sammenliknet med direkte spgrsmal, enn funnet i var studie. Dette spesielt
ettersom direkte spgrsmal er vist & kunne fremkalle mindre ngyaktig og produktiv
informasjon enn apne spgrsmal (Brown et al., 2013; Poole & Dickinson, 2011).

Andelen suggestive spgrsmal og uttalelser (13%) rapportert i var studie sammenfaller
ogsa med tidligere feltstudier pa norske utvalg av Sl (Baugerud et al., 2020). Resultatene er
likevel lavere enn resultater rapportert av Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Esplin, et al. (1996)
(40% ledende spgrsmal, 10% suggestive spgrsmal) og Sternberg et al. (2001) (40% ledende
0g suggestive spgrsmal). Studier viser at informasjonen fgrskolebarn rapporterer som svar pa

suggestive spegrsmal er mindre palitelig enn informasjon som fremkommer ved apne spgrsmal



VISUELLE HJELPEMIDLER | AVHZR AV FGRSKOLEBARN 58

(Craig et al., 1999; Daviesl et al., 2000; Lamb, Orbach, Hershkowitz, Horowitz, et al., 2007).
Ettersom forskning har vist at ettergivenhet til suggestive teknikker er mer relatert til
avhgrsmetodiske teknikker og til sosiale karakteristikker ved avhgrssituasjonen, enn til
tilbgyeligheter hos barnet selv (Brown et al., 2008; Finnild et al., 2003; D. La Rooy & Lamb,
2011), er det med dette ekstra viktig a etterstrebe en avhgrsmetodisk praksis med fa
suggestive sparsmal. Hva som er arsaken til at avharere benytter flere suggestive sparsmal
enn apne sparsmal, er med dette ikke sikkert.
Spegrsmalstyper avhgrere bruker sammen med VH

Sammenfallende med tidligere forskning (Santtila et al., 2004; Wolfman et al., 2018),
viste resultatene fra var studie at barn ble spurt flest direkte sparsmal (56%) og ja/nei
spgrsmal (32%) sammen med VH: hvor kun 1% av spgrsmalene stilt av avhgrer sasmmen med
VH var apne spgrsmal. Forventningen i hypotese fire om a finne en lav andel apne/fokuserte
spgrsmal og en hgy andel lukkede og direkte sparsmal sammen med VH, ble med dette
bekreftet. Videre er det en differanse pa 16% i andelen direkte spgrsmal sammenliknet med
spgrsmalene som ble stilt uten VH, og en differanse pa 1,4% av apne spgrsmal i vart utvalg.
Den hgye andelen direkte spgrsmal kan vere knyttet til at avhgrere ofte bruker direkte
spgrsmal for & fremkalle mer detaljer i barnets beskrivelser, for a avklare barnets interaksjon
med aktuelt VH (f.eks., hva de tegner), eller for & omdirigere barnets oppmerksombhet til det
aktuelle temaet (MacLeod et al., 2016). Det kan tenkes at den hyppige bruken av direkte
sparsmal funnet i denne studien kan skyldes et stgrre detaljfokus ved bruk av VH
sammenliknet med nar apne sparsmal benyttes uten VH. Enkelte VH, slik som eksempelvis
kroppsdiagram, er tenkt egnet til & innhente nettopp slike detaljer i barnets forklaring (her;
om befaling eller kroppskontakt) (J. Anderson et al., 2009; J. Anderson et al., 2010;
Kendrick, 2013; Russell, 2008), noe som kan forklare et mulig gkt behovet for direkte

spgrsmal i samhandling med barnet sammen med bruken av VH. Da direkte spgrsmal har vist
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seg a kunne gke sannsynligheten for feilaktige rapporteringer (Brown et al., 2013) og at
barnets rapporteringer faller utenfor tema (Poole & Dickinson, 2011), er 56% likevel
betydelig mye.

Delene av avhgrene hvor VH ble tatt i bruk inneholdt faerre apne sparsmal enn delene
hvor VH ikke ble benyttet, selv om forskjellen var relativt liten ( <2%). Wolfman et al.
(2018) rapporterte lignende funn i sin studie (3% apne spgrsmal, forskjell med og uten
VH <5%). Funnene i var studie er skuffende da den norske SI-modellen (Langballe & Davik,
2017), samt internasjonale protokoller pa avher av barn (f.eks., Home Office, 2011),
tilstreber at VH skal introduseres og anvendes med apne og fokuserte sparsmal, hvor apne
spgrsmal legges frem som det aller mest hensiktsmessige. At det i var studie bare ble funnet
to apne spgrsmal sammen med VH i hele utvalget, og at det i hele 37 avhar verken ble stilt
apne eller fokuserte spgrsmal sammen med VH i det hele tatt, er med dette
bemerkelsesverdig. Det kan tenkes at apne spgrsmal ikke oppleves av avhgrer som
tilstrekkelige i situasjoner hvor VVH blir brukt, ettersom det da muligens i stgrre grad
etterstrebes flere detaljer i barnets beskrivelser. Da dpne spersmal i tillegg kan oppleves som
krevende spesielt for farskolebarn (f.eks., Fivush, 1993), er det grunn til & anta at enda et
introdusert element i avharet (VH) kan gjare det ekstra krevende for farskolebarnet a forsta
kompleksiteten i de apne spgrsmalene sammen med VH. Dette kan muligens veaere med pa a
forklare en mindre bruk av apne spgrsmal sammen med VH sammenliknet med uten. Videre
ble hele 5 av de 20 apne/fokuserte sparsmalene stilt sammen med VH etter turn 100 i avharet.
Da det fremlegges i Langballe og Davik (2017) at VH helst skal introduseres tidlig og
sammen med apne spersmal i SI, kan ikke slike resultater betraktes som en etterfglgelse av
gjeldende modell.

Overordnet sett ble det i avharene stil en langt hayere andel suggestive sparsmal

(15%) fra avharer, enn apne sparsmal (2%). | deler av avhgrene hvor VH ble anvendt, var
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andelen suggestive spgrsmal imidlertid lavere (6%), sammenlignet med deler av avhar hvor
VH ikke ble anvendt (15%). Funnene i var studie star i kontrast til resultater rapportert av
Santtila et al. (2004), hvor det er vist en gkt bruk av suggestive teknikker med VH. Denne
studien har dog et utvalg hvor gjennomsnittlig alder pa barna var 6 ar (69.93 mnd,
SD=18.46), noe som forhindrer en fullstendig sammenligning med vare funn. Da forskning
tydelig rapporterer at suggestive spgrsmal sammen med VH kan gke mengden
feilinformasjon fra barnet, selv om barnet muligens oppgir mer informasjon (f.eks., Bruck,
2009; Saywitz et al., 1991), og farskolebarn tenderer a holde tilbake relevant informasjon om
eksempelvis befaling (f.eks., Ceci & Bruck, 1995), er det et positivt funn at andelen
suggestive spgrsmal er mindre med VH sammenlignet med uten (9% differanse). Dette selv
om det, pa den andre siden, er en for hgy andel suggestive spgrsmal uten VH i dette utvalget i
utgangspunktet. Det er en tydelig trend i vart utvalg at avharere pa generell basis anvender
flere suggestive sparsmal sammenliknet med apne sparsmal i avhgr, bade med og uten VH.
Ved forskning som indikerer at suggestive sparsmal gar utover paliteligheten i barnets
rapportering (f.eks., Bruck, Ceci, et al., 2000; D. La Rooy et al., 2009), er det med dette
viktig & veere var pa hvilke spagrsmal som stilles barnet, spesielt med tanke pa etterforskeres
gnske om & samle inn korrekt og palitelig informasjon. Hvorfor avhgrere da tenderer &
anvende flere suggestive spgrsmal enn apne og fokuserte spgrsmal sammen med VH, og
generelt i avharet, er uklart.
Barnas produktive og ikke-produktive responser sammen med og uten VH

Vi undersgkte videre om andelen produktive og ikke-produktive responser fra barna
endret seg ved bruk av VH, sett i forhold til de delene av avhgret hvor VH ikke ble anvendt. |
var studie var det liten forskjell i andel produktive og ikke produktive responser fra barna ved
bruk av VH (produktive, 78.2%; ikke-produktive, 22.3%) sammenliknet med uten

(produktive, 77.8%, ikke-produktive, 22.2%). Hypotese fem om at barns responser blir mer
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produktive med bruk av VH, ble med dette ikke bekreftet. Vare resultater statter dermed ikke
flere forskeres argument om at barns responser er mer produktive sammen med VH,
sammenliknet med uten (f.eks., Katz & Hershkowitz, 2010). Men med sprikende funn i
litteraturen, hvor noen ogsa har rapportert funn lignende vare resultater (Salmon et al., 2012;
Wolfman et al., 2018), er det vanskelig a trekke noen konklusjoner om hvilken effekt VH har
pa barns responser. Pa en annen side har ikke denne studien undersgkt barns responser i
sammenheng med alle spgrsmalstyper og de ulike VH hver for seg. Det kan tenkes at ulike
VH har ulik effekt pa kvaliteten i barnets responser. Var studie har heller ikke undersgkt hva
slags informasjon barnet kommer med, men kun om de kan kategoriseres som produktive
eller ikke.

Var studie undersgkte videre hvordan barn responderte pa apne/fokuserte sparsmal
som ble stilt sammen med VH. Grunnet den lave andelen apne spgrsmal (n=2) som ble stilt
med VH, er det ikke mulig & konkludere noe rundt hvordan barn her responderer. Det var dog
en noe hgyere andel fokuserte spgrsmal (n=18), men med liten forskjell mellom andelen
produktive (n=10, 55%) og ikke produktive (n=8, 44.4%) svar. Det er ogsa her et noe for lite
utvalg til & trekke noen konklusjoner om hvordan barn responderer pa denne typen spgrsmal.

Resultatene i denne studien viste ogsa at barn tenderte a svare produktivt nar et VH
ble anvendt med suggestive sparsmal (n=43, 54%), hvorav 38% (n=30) av svarene var ikke-
produktive. Dog varierte andelen produktive og ikke-produktive responser fra barna pa tvers
av de ulike VH. Eksempelvis var det en hgy andel produktive svar fra barn ved bruk av
kroppsdiagram (n=7, 87.5%). Grunnet utvalget i var studie, er det dog ikke kontrollert for om
det barnet sier er sant eller ikke. Da forskning indikerer en gkt sannsynlighet for
feilrapportering fra barn nar man stiller suggestive spgrsmal sammen med VH (f.eks., Bruck,
Ceci, et al., 2000), kan vi ikke konkludere med at produktive svar i denne sammenhengen er

det samme som korrekt informasjon. Det er som nevnt ovenfor ogsa en gkt sannsynlighet for
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at barn rapporterer feilinformasjon ved bruk av eksempelvis kroppsdiagram (Bruck, 2009;
Salmon et al., 2012). At barna da i denne sammenheng (bade med suggestive spgrsmal og
kroppsdiagram) svarer produktivt, kan anses som en uheldig kombinasjon, da avhgrere kan
oppleve en falsk trygghet ved bruk av dette VH. Videre vil informasjon fremlagt av barnet i
denne sammenhengen sannsynligvis bli ansett som upalitelig i en juridisk setting.

Falger dagens praksis forskningsbaserte retningslinjer?

De siste tidrene har forskning pa ferskolebarn som vitner hatt en enorm utvikling.
Gjennom forskning og praksis er det samlet inn mye kunnskap om farskolebarns forutsetning
for & veere gode vitner. Denne kunnskapen er samlet i avhgrsprotokoller som skal tilrettelegge
for 4 ivareta barnets vitneutsagn i et avhar, samt sgrge for at forklaringen holder en hgy
standard i en juridisk kontekst (Brown et al., 2013; Home Office, 2011; Lamb, Orbach,
Hershkowitz, Esplin, et al., 2007; Langballe & Davik, 2017; Newline et al., 2015; The
American Professional Society on the Abuse of Children Taskforce, 2012). Denne studien
viste til resultater som tilsier at det per i dag ikke er tilstrekkelig struktur i bruken av VH. VH
blir heller ikke anvendt i forhold til gitte beskrivelser av SI-modellen eller forskningsbaserte
anbefalinger angaende spgrsmalstyper det rades a stille sammen med VH. Videre har det blitt
oppgitt at VH kan anvendes dersom det er et behov for det under SI (Langballe & Davik,
2017; Personlig kommunikasjon Politihggskolen, 2020). Hvilket type behov dette matte
veere, blir ikke narmere beskrevet. Det er videre rimelig a anta at et slikt behov ikke
fremkommer i alle saker hvor farskolebarn er involvert. At 90% av avhgrene i denne studiens
utvalg anvendte VH, kan tenkes a reflektere et noe ukritisk bruk av hjelpemidler. Dersom
avhgrere i Norge var viten om hva forskning sier om ulike VH effekt pa farskolebarns
palitelighet, ngyaktighet og prestasjon i avhar, kunne vi forventet et mindre antall avhgr hvor
VH var inkludert. Det er her verdt & nevne det faktum at SI-modellen ikke er ferdig utviklet

med hensyn til retningslinjer for bruk av VH, noe som videre kan vaere en faktor som
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forklarer at resultatene i denne studien viser liten etterfglgelse av modellens og
forskningsbaserte retningslinjer. Denne studien impliserer et behov for mer retningslinjer,
spesielt for bruken av det enkelte VH, dets tenkte bruksomrade og effekt.
Begrensninger ved studien

| forstaelsen av denne studien ma det tas hensyn til studiens og resultatenes
begrensninger. Denne studiens utvalg er noe begrenset nar det kommer til antall avhar
inkludert. Grunnet noe lav N, kan dette gjgre generalisering av denne studiens funn noe
vanskelig, spesielt vedrgrende de delene av studien som deler utvalget inn i mindre grupper
(f.eks., ulike spgrsmalstyper og respons), noe som gjgr N i hver gruppe lavt. Det foreligger
heller ikke tilgang til andre etterprgvbare bevis om det enkelte barn i studien har opplevd SO
og/eller vold, hvor barnas rapporteringer ikke kan betraktes som korrekte eller ukorrelte, selv
om de kategoriseres som produktive/ikke-produktive. Nonverbal kommunikasjon, og dens
mulige effekt, er heller ikke kontrollert for i denne studien. Denne studien har videre ikke
undersgkt hvordan ulike VH kan ha ulik effekt i avhar, eller differensiert mellom hvordan det
enkelte VH blir anvendt. Da eksempelvis tegnemateriell har blitt benyttet pa forskjellige
mater i forskning, med ulike funn (Katz & Hamama, 2013; MacLeod et al., 2013), kan dette
ansees som en begrensning. Det kunne vert interessant & undersgke dette mer kvalitativt i
fremtiden. Studien kontrollerer heller ikke for hvor lang tid det har gatt fra den faktiske
mistenkte hendelsen til avhgret finner sted, eller lengden pa det enkelte avhar, noe som kan
tenkes & kunne pavirke barnets rapporteringer i avhgret. Det kan ogsa tenkes at ulike VH kan
ha ulik effekt pa gjenhenting av minner etter en viss tidsperiode, hvor noen hjelpemidler kan
veere mer effektive enn andre i denne sammenhengen. Videre har vi ingen informasjon om
forholdet mellom barnet og den mistenkte i denne studien, noe som er vist & kunne ha en
effekt pa barnets rapportering (Hanson et al., 1999; Hershkowitz et al., 2005; Smith et al.,

2000; Wyatt & Newcomb, 1990). Forholdet mellom barnet og den mistenkte kan ogsa tenkes
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a pavirke bruken av hjelpemidler. Det vil eksempelvis vere rimelig & anta at bruken av
fotografi av barnets hus vil veere hyppigere brukt om den mistenkte er en foresatt,
sammenliknet med om den mistenkte er en mer perifer person.

| tillegg til dette, er det noen av avhgrene i denne studien som har samme
anmeldelsesnummer. Da det her har blitt avhert flere barn innenfor samme sak, kan denne
studien dermed ikke kontrollere for om dette har noen effekt pa bruken av VH i disse
avhgrene. Utover dette, er det ikke kontrollert for den enkelte avhgrers erfaring med &
gjennomfgre avhgr av farskolebarn i denne studien, utover den ngdvendige etterutdannelsen
tidligere nevnt i denne oppgaven. Det kan tenkes at dette ogsa kan veere en faktor som
pavirker hvordan avhgret blir gjennomfart, hvor faktorer som erfaring, avhares tanker og
meninger rundt avharspraksis kan pavirke den enkelte avharers besluntingstaking i avher.

Til slutt er det verdt & nevne at denne studien ikke har undersgkt hvordan VH er blitt
anvendt pa tvers av aldersgrupper innenfor aldersgruppen farskolebarn. Grunnet
plassbegrensning, ble ikke dette inkludert i denne studien. Da forskning viser at enkelte VH
(f.eks. tegnemateriell) ikke har den samme effekten pa barn under 5 ar (f.eks., Butler et al.,
1995) sammenlignet med eldre barn, kan det tenkes at dette ogsa gjelder andre hjelpemidler.
Da var studie ikke far kontrollert for dette, kan det anses som en begrensning.

Oppsummering og konklusjon

Vare funn indikerer at VH blir hyppig anvendt i Norske Sl av fgrskolebarn, og at
hjelpemiddelets tilstedeveerelse er assosiert med en avvikende avhgrspraksis fra beskrevet
gnsket standard med tanke pa sparsmalstyper slik det fremkommer i Langballe og Davik
(2017). Deler av avhgrene hvor VH var implementert inneholdt ogsa feerre apne invitasjoner
enn deler av avharet hvor VH ikke ble tatt i bruk. VH endret ikke andelen produktive svar fra
barn: Farskolebarna hold seg konsistente i deres responsstil pa tver av avharet. Det er de siste

10 arene arbeidet hardt innenfor justissektoren for a utvikle og bedre kvaliteten pa avher av
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farskolebarn. Selv med det gkte fokuset pa barneavhgr, bade fra politikere, praktikere,
forskere og riksadvokaten, er utviklingen av Sl fortsatt i startfasen. Langballe og Davik
(2017) skriver i sin artikkel at det ikke er sett neermere pa bruk av VH i avhar av
farskolebarn. Da det de siste arene har veert mangel pa nasjonal forskning pa dette feltet (VH
i avher av farskolebarn) haper vi at resultatene fra denne studien inspirerer til produksjon av
flere studier. Avhgr er komplekse og det er mange faktorer som spiller inn. Avhgrere har en
krevende jobb, og det er med dette viktig at de har de verktgyene og den oppleringen de
trenger for & gjennomfare avhgr med hgyest mulig kvalitet. Evaluering av dagens praksis vil
med dette vaere med pa a avdekke eventuelle mangler og behov for videreutvikling. Denne
studien gnsker a bidra til dette. Slik dagens situasjon er rundt bruk av VH i Sl, ser forfatterne
av denne studien et behov for protokollbaserte retningslinjer for bruk av VH under SI. VH
kan tenkes a ha en god effekt, men da trengs det klare retningslinjer for hvilke som kan bli
brukt, og hvordan de enkelte skal brukes.
Fremtidig forskning

Basert pa tidligere forskning, norske modeller og internasjonale retningslinjer, er det
viktig at det produseres flere feltstudier pa hvordan norske avhgrere anvender VH i praksis i
avhgr av bade skole- og farskolebarn. Slik forskning er nyttig for a evaluere praksis, og gir
informasjon om hvor det kan veere manglende etterfglgelse av retningslinjer. En diskrepans
mellom faktisk praksis og beskrivelser av modeller kan belyse utfordringer ved bruk av ulike
teknikker, f.eks. VH. Videre er det et behov for forskning pa hvilken effekt ulike VH har pa
barnets evne til a forklare seg i avher. Her bar det fokuseres pa hjelpemidler som er lite
representert i forskningslitteraturen (f.eks., ansiktskort, puslespill, plastelina og fotografi).
Dette er, som vist i denne studien, hyppig anvendte teknikker, hvor praksis har en noe

manglende empirisk stattet bruk.
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Mye av den tidligere forskningen pa effekten av ulike hjelpemidler er i tillegg i
eksperimentelle settinger og iscenesatte hendelser (f.eks., T. Patterson & Hayne, 2011;
Salmon et al., 2003). Videre forskning bar rette et fokus mot mer naturalistiske settinger,
hvor barnet skal rapportere om mer alvorlige hendelser som er tilfellet ved avhgr. Videre
forskning bar ogsa undersgke effekten ulike hjelpemidler har pa ulike aldersgrupper.
Farskolebarn er en heterogen gruppe med store utviklingsmessige, kognitive og spraklige
forskjeller innad i denne gruppen, hvor ulike hjelpemidler kan ha ulik effekt pa disse
aldersgruppene. Ettersom vi vet at hendelser som oppstar far barnet er to til tre ar gammel
ofte ikke vil veere tilgjengelig for verbal gjenkalling (her: barneamnesi) (Bauer, 2007;
Josselyn & Frankland, 2012), og at studier har funnet at enkelte hjelpemidler har best effekt
for barn over 5 ar (tegning) (Gross & Hayne, 1998), vil det vaere sveert nyttig med videre
utforskning pa dette feltet. Farskolearene er en tid med rask og ujevn utvikling (Mash &
Terdal, 1997). Det er lite sannsynlig at alle de ulike typene av VH har lik effekt pa barn i alle
aldersgrupper og at alle VH er like effektive i fasiliteringen av gjenhenting av informasjon fra
minnet.

Hvordan opplearingen av avhgrere i norge pavirker kvaliteten pa bruk av VH i avhar
vil 0gsa veere interessant & undersgke. Denne studien viser til resultater som tilsier at bruken
per i dag ikke tilstrekkelig falger forskningsbaserte prinsipper. Kvalitative studier hvor
avhgrers motivasjon til, og intensjon om, bruk av VH i avhar blir undersgkt vil ogsa vere
nyttig. Det fremkom i denne studien at norske avhgrere vanligvis anvender mer enn ett VH i
lopet av et Sl. Per i dag foreligger det ikke forskning som undersgker hvilken effekt dette kan
ha pa barns oppmerksomhet og evne til 8 komme med en palitelig og detaljert forklaring. Det
vil veere nyttig med videre undersgkelse av dette. Vi vet ogsa lite om hva som faktisk
forarsaker den noe lave etterfglgelsen av avhgrsmodeller og anbefalinger. Dette kan antyde et

starre behov for retningslinjer og stette for den enkelte avhgrer. Forskning som dermed kan
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belyse hvorfor det avvikes fra anbefalinger i avher vil dermed vare av stor nyttighet, da dette
kan bidra til videreutvikling av ngdvendige retningslinjer, metoder og opplaring. Gode
retningslinjer og ngye opplearing kan fungere som stgtte til den enkelte avharer i sitt

betydningsfulle arbeid.
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