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ER LIBYA EIT LAND?
L

Kva skal til for at eit territorium kan kallas for eit «land»? Libya er ein «stat»,

men har ei kort historie som «nasjon». Kan historia til den austlige provinsen
Cyrenaica fortelle oss noe om territoriell identitet?

KNUT S. VIKOR

For tjuefem ér sidan skreiv eg pa ei bok som skulle
bli ei oversikt over Midtaustens historie, det vart
seinare til Ei verd bygd pd islam (1993). Eit
problem eg da métte ta tak i, var kva slags begrep
eg skulle bruke pé dei politiske einingane som
oppstod i lepet av denne historia. Noen av desse
var kjente namn, som Syria og Irak, andre var
ukjente for lesaren, som Khurasan og Hijaz. Noe
av det eg ville formidle, var at det var forskjell mel-
lom dei moderne statane som hadde lang historie
som eiga eining, slike som Egypt og Marokko, og
dei som hadde oppstatt i moderne tid, som
Algerie og Libya. A kalle dei forste for «nasjonar»
i middelalderen var ahistorisk, og gjorde det
umulig & forklare at nasjonalismen der oppstod
forst pa 1800-talet.

Eg endte opp med a lage eit nytt begrep: Dei
einingane som hadde hatt ein slik lang identitet
gjennom mange hundrear, kalte eg for «historiske
tyngdepunkt». Det skilte dei altsa fra territorium
som Libya og Algerie, som i formoderne tid berre
var «det som lag mellom» dei historiske
tyngdepunkta hhv. Egypt og Tunis, og Tunis og
Marokko. Vel. Forsgket pa begrepsforming var
ikkje seerlig vellykka, eg har aldri hert andre ta be-
grepet i bruk, og i mine eigne forelesingar for-
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svann det ogsa. I den nyaste utgava av boka métte
eg bite i det sure eplet, og bruke sok og erstatt fra
«historiske tyngdepunkt» til det langt enklare
«land». Na betyr altsa «land» for 1800 i den boka
eit omrade som hadde ein fast identitet slik at ein
i samtida kunne si «han kjem fra X», «<han dede i
Y». Det kan vi sja i klassiske personnamn som «al-
Iraqi», «al-Masri» (irakaren, egyptaren).
Samtidig veit vi at dei fleste slike geografiske
kallenamn i formoderne tid gir pa byar, ikkje
«land», altsa heller al-Dimashgqji, al-Baghdadi, al-
Nablusi (og «al-Masri» kan ogsa bety «han fra
Kairo»). Byar var langt viktigare identitetsmerke
enn land. Det typiske for formoderne statsein-
ingar i Midtausten er ogsa at dei primeert er
definert ut fra kva byar dei omfattar, ikkje ut fra
sine grenser — rimelig nok, naturen tatt i betrakt-
ning («ingen kan jo se den grense under sand»).
Dermed kunne nettopp tynt befolka omrade mel-
lom definerte byar ha uavklart status. (Dette
merkas jo ogsa i var tids palestinadebatt, der
dagens Jordan etter forste verdskrig forvirrande
nok vart del av «Palestina-mandatet», ikkje fordi
noen tenkte pa grkenen som del av Palestina, det
var eit hjorne av Syria, men fordi sdemarka mel-

lom Jordan-elva og Irak rett og slett ikkje hadde



noen identitet, og nar ein forst la ned grensar
matte omradet plasseras i ein boks).

Dette temaet er na blitt aktualisert ved at ei av
desse nye einingane som altsa ikkje var noe «land»
for moderne tid, Libya, er i ferd med a falle fra
kvarandre. Alt krigen i 2011 skilte den austlige
delen, Cyrenaica - stabilt under opproraranes
kontroll nesten fra starten - fra det krigsherja Tri-
politania i vest.! Etter seieren voks det fram
foderalistiske straumdrag i aust som ville at
Cyrenaica skulle bli sjelstyrt, og kanskje helst sjol-
stendig fra Tripoli. Etter den politiske krisa i 2014
har vi fatt to regjeringar i landet, ei i aust og ei i
vest. Noen har tatt til orde for at ei loysing dermed
kanskje blir deling av landet i to. Trass alt har det
jo ikkje eksistert lenger enn eit hundreér, seier
noen: Det var Italia som foreinte dei med makt da
dei koloniserte det i 1911.

Det er nok ikkje heilt presist, dei to provinsane
hadde eit slags forhold lenger bakover i tid. Men
det er likevel interessant a sja litt neerare pa dette
eksempelet for 4 sja kva relasjonar det var mellom
dei ulike bitane av det territoriet som né er Libya,
ogikva grad - eller nar - dei fekk eit slikt ssamband
mellom seg at det kan kallas for eit «Jland».

CYRENAICA | HISTORIA

Vi kan dele den firkanten som pé kartet utgjer
Libya opp i fire bitar, eitt i kvart hjgrne. Over 9o
prosent av landet er orken, sd nesten alle bur i den
smale kyststripa langs Middelhavet. Men Sahara
gar ogsa i ein spiss opp og meter havet i ei breidde
av opplag femti mil i den djupe Syrte-bukta.
Kysten vest for dette utgjer Tripolitania med
hovudstaden Tripoli - pa arabisk kallas begge for
Tarabulus al-gharb. Her bur omlag to tredelar av
alle libyarar i dag. Ved sida av Tripoli er Misrata
ein stor by i Tripolitania, og det er ogsa viktige
fiellomrade (Vestfjella, eller Jabal Nafusa). Ser for
Tripolitania overtar grkenen, men Fezzan i sor har
nok oasar til at dette omradet pd «erkenkanten»

har vore etterspurt, ikkje minst som haldeplass i
handelen over Sahara.

Aust for Syrtebukta ligg ei smal kyststripe som
raskt stig til eit fjellplatd kalla Jabal Akhdar, Dei
gronne fjella. Ogsa her er det nok vasskjelder til at
beduinar kan halde til. P& arabisk blir denne delen
av Libya kalla Barqa, i vestlige sprak Cyrenaica,
etter den antikke greske byen Cyrene (fra 630
f.Kr.). Sor for Jabal Akhdar er det nadelaus orken
og knapt noen busetnad anna enn i oasen Kufra
midt i, denne erkendelen har derfor ikkje noe eige
namn, sa ein snakkar om Tripolitania, Cyrenaica
og Fezzan som dei tre delane av Libya.

Problemstillinga er altsa kva slags samband det
har vore mellom dei tre, i kva grad dei vart sett pa
«sentrum» (Tripoli) og «provins» (Cyrenaica,
Fezzan) i samme «land» gjennom historia. Av dei
to siste er Fezzan neer knytt til saharisk historie,
sé vi skal her konsentrere oss om tilhgvet mellom
Tripolitania og Cyrenaica.”

Bade Tripoli og Cyrene var altsa antikke
koloniar, og i gresk tid sdg ein ikkje noe spesielt
samband mellom dei. Begge vart erobra av ara-
biske heerar pa 600-talet etter Kristus, men pa den
tid var Cyrenaicas rikdomstid over, og arabaranes
fokus var pa Tripoli og Tunis. Cyrenaica er nesten
fréverande fréa arabiske kjelder i denne perioden,
men ser ut til a ha blitt oppfatta som ei forlenging
av Egypt vestover. Ibn Khaldun skriv at «det er
berre ruinar der, og arabiske nomadar fer rundt».’
Desse nomadane var og er i all hovudsak fra dei
samme stammane som held til i den egyptiske
orkenen inn mot Nilen, slik at det alltid har vore
tett samband den vegen. Bade herskarar i Egypt i
aust, og i Tunis i vest gjorde kortvarige forsok pa
a legge nomadane under seg og fa dei til 4 betale
skatt.* Men i all hovudsak var beduinane heilt sjol-
styrte gijennom middelalderen.

Mellom 1517 og 1551 kom s& igjen heile
kyststripa under felles styre igjen, d& dei tyrkiske
osmanane erobra omrédet. Dei var organiserte
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byrékratar, og oppsett pa & lage ein struktur pa sine
Dei

mamlukane, fekk halde fram i Kairo som lokale

nye territorium. gamle herskarane,
guvernerar for osmanane. Resten av kysten vart
delt inn i tre pashaliks, provinsar styrt av kvar sin
pasha i Alger, Tunis og Tripoli.” Kanskje for ikkje
d gi mamlukane i Kairo for mye ambisjonar, var
det aldri snakk om 4 legge Cyrenaica inn under
Kairo, pa papiret var det pashaen i Tripoli som
hadde styring over denne regionen. Dette er
dermed tidspunktet d& omverda, iallfall Istanbul,
oppfatta Cyrenaica som del av noe styrt fra Tripoli.

Men det var jo fortsatt ingen realitet bak dette.
Det var berre to byar, eller helst landsbyar, pa
denne kyststripa, Benghazi pa vestsida av
Cyrenaica, og Derna pa austsida, ingen av dei
storre enn eit par tusen innbyggarar som i
hovudsak kom fra Tripoli og Misrata. Dei tente
mest pa pilegrimane fra Nord-Afrika som kvart ar
folgde vegen langs kysten pa veg til Mekka, elles
var det lite & interessere seg for der. Men den os-
manske pashaen Muhammad Saqilizi i 1635-1662
erobra dei to landsbyane, og oasen Ajdabiya ser
for Benghazi.® Men ut over det hadde dei ingen
autoritet i Cyrenaica. Det samme var tilfellet da eit
lokalt regime, Qaramanliane, tok makta i Tripoli
i 1711: dei gjorde ogsa forsgk pa & etablere seg i
Cyrenaica med noen raids, men ogsa dei matte
noye seg med Bengazi, Derna og né oasen Awjila
i orkenkanten.” Regionen var forst og fremst ein
stad dit ein kunne sende mulige rivalar ein ville
ha ut av vegen, ein trosteloys periferi for dei som
var i unade.

Forst eit hundreér seinare begynte det a skje
noe. 11835 fjerna osmanane Qaramanli-styret og
la Tripolitania direkte under sultanen. Cyrenaica
folgde med, om enn motvillig, osmanane mitte sla
ned opprer bade i Benghazi og Derna dei forste
ara. Dei ogsé skifta meining omlag ein gong i
tidret om korleis provinsen skulle administreras:
Fram til 1863 var Cyrenaica ein av fire under-
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provinsar (sanjak eller muteserrifat)® under
Tripoli. D& vart omradet lagt direkte under Is-
tanbul, fortsatt som sanjak. Atte ar seinare vart det
fort tilbake til Tripolis kontroll, men alt &ret etter
vart Cyrenaica opphegd til a bli ein eigen wilaya,
provins pa line med Tripolitania, og altsa direkte
under sultanen igjen. S&,11888, i eit nytt omskifte,
vart det igjen degradert til muteserrifat, men
stadig direkte under Istanbul.

Det sentrale her er altsé at i si byrakratiske opp-
fatning av denne delen av riket, vart Cyrenaica sett
pa forst som ein del av provinsen Tripolitania
fram til 1863, men deretter — med skiftande status
- som ei separat eining, ein provins eller sanjak
som ikkje var del av eller underlagt Tripolitania.
Byrakratisk og politisk kontakt gjekk fra Benghazi
til Istanbul, ikkje via Tripoli.

Grunnen til dette var nok at det begynte & skje
noe i omradet. Osmanane la né vekt pé utvikle
Benghazi, som voks fréd & vere ein landsby til 4 bli
ein betydelig handelsby og Cyrenaicas sentrum.
Dette var resultat av ei endring i handelsmeonsteret
i Sahara. Fram til omlag 1840—1850 hadde den rike
handelen over Sahara gatt til Tripoli. Men i tiara
som felgde svann denne handelsruta bort, og vart
erstatta av ei ny rute som gjekk frd Wadai (nd aust-
lige Tsjad) gjennom den tomme orkenen til
Benghazi, forst med slavar, seinare med strutse-
fjeer til Europas sosietetsdamer.” Dette forte med
seg rikdom til dei som var involvert, og det var
bade osmanane i Benghazi, og beduinane i
orkenen.

BEDUINANE OG «SANUSI-STATEN»

Vi ser altsa frd 1500-talet vart Cyrenaica fra
Istanbul sett pa som eit tomrom som kunne leggas
til Tripoli i mangel av noe bedre, men som nér det
vart gkonomisk interessant ikkje var meir «del av
Tripolitania» enn at det heller burde vere ein
eigen, om enn mindre folkerik, provins under
sentralstyret. Men det berorte jo i liten grad be-



duinane. Nar dei vart tvungne til det, kunne dei
betale tributt til den herskaren som hadde
vapenmakta. Men vi ma rekne med at identiteten
deira var knytt, trulig eksklusivt, til den stammen
og familien dei tilhorte, ikkje til noe hegare po-
litisk eller territorielt begrep. Dette kom kanskje
til 4 endre seg omlag pa samme tid, fra 1840-ara,
og har fatt noen til & snakke om Cyrenaica som
ein framveksande stat eller «land» med eigen
identitet, ein sanusi-stat.'® Og her mater vi ei his-
torie som har konsekvensar fram til i dag.

Sanusiane var eit sufi-brorskap som etablerte
seg i Cyrenaica frd 1841, omlag samtidig som
handelen tok seg opp. Malsettinga deira var
religios, men dei var fra starten tett integrert i
stammesamfunnet: Dei oppretta losjar i dei fleste
storre oasane, bygde skular, tok vare pé fattige, og
ikkje minst: garanterte fred mellom dei stammane
som knytte seg til ordenen." Dette var noe av det
som la grunnen for at denne handelsruta var meir
attraktiv, sjel om det var hardare orken her enn i
vest — og sanusiane bygde ogsa oase-losjar som
vart handelsstasjonar for karavanane.

Sidan dei fleste stammane, som for hadde bade
vore rivalar og i krig med kvarandre, na rekna seg
som «sanusiar» (sjol om berre noen fa fra kvar
stamme var aktive inn i brorskapet), sdg mange
sanusiane som ei politisk makt i grkenen. Dette er
likevel a misforsta rolla deira. Sanusiane tilpassa
seg den eksisterande politiske strukturen, og
gjorde ingen forsek pé utfordre den politiske auto-
riteten til stammeleiarane i omrada dei var aktive
i. Stammeleiarane tok seg av verdslige problem,
sanusiane av dei religiose.

Ogsa i forholdet til osmanane pé kysten hadde
dei for det meste eit pragmatisk forhold, og ut-
veksla hofligheiter med dei. Osmanane hadde for-
tsatt ingen autoritet i innlandet, og godtok det
stilleteiande. Forst frd 1882, dd Benghazi kom i
pengemangel, begynte dei a kreve inn skatt fra be-
duinane, men det matte dei gjere med vapen i

ER LIBYA EIT LAND?

hand i noe som beduinane oppfatta som ei serie
raids i 1880- og 1890-ara.'* Pafallande er her at
sanusiane ikkje la seg opp i denne striden, pé
korkje den eine eller andre sida (som «statsmakt»
mot, eller talsmenn for osmanane). Deira
viktigaste politiske rolle var altsa at dei dempa
konfliktar mellom stammane, ved & fremme ein
handel som alle partar sag var til deira beste.
Sanusiane var altsd ei sammenbindande, ikkje
styrande kraft i Cyrenaica.

CYRENAICA OG TRIPOLITANIA MOT ITALIA

Det var kolonialismen som skulle utlgyse ei end-
ring i dette. Da italienarane invaderte i 1911, slo
dei altsd dei to provinsane sammen til «Libya».
Det oppstod motstand mot invasjonen bade i Tri-
politania og Cyrenaica. Men denne var heilt atskilt
og ganske ulik i dei to. I Cyrenaica reiste beduin-
stammane seg mot invasjonen. Men dei sag straks
at dei

stammeleiarar vende seg til sanusianes leiar,

trong ei koordinerande kraft, og
Ahmad al-Sharif, for & leie kampen. Brorskapet
hadde ikkje noen militeer bakgrunn, men klarte
pa kort tid til & omforme seg til ei geriljarorsle.
Det var beduinstammane som stod for mann-
skap og slagkraft, men koordinert av brorskapet,
og gjerne av leiaren av den lokale losja, shaykhen.
Desse sanusi-shaykhane kom ofte fra Tripolitania
eller Cyrenaica, men vanligvis ikkje frd den
stammen dei var plassert ut i. Slik var dei «eks-
terne» for stammestrukturen, og kunne derfor
lettare binde ulike stammar sammen. Losjane
hadde ogsa godt utbygd kommunikasjon seg i
mellom, som vart viktig i kampen mot
italienarane, ein kamp som dei - ulikt dei fleste
anti-koloniale kampane - i hovudsak vann.

Neste oppslag:

«Ancient Africa or Libya» (1840) av Philip Smith.
De antikke stedsnavnene «Tripolitana», i vest,
«Cyrenaica» i st og «Phazania» i ser

er tydelig markert.
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Italienarane klarte ikkje a trenge inn i Cyrenaica,
og da britane etter utbruddet av verdskrigen ikkje
ville ha brak pa Egypts vestlige grense, tvang dei i
1917 fram ein fredsavtale, Akrama-avtalen, som
gav Cyrenaica indre sjolstyre under leiing av
sanusi-leiaren, n& Muhammad Idris, som fekk
tittelen amir."

I Tripolitania klarte heller ikkje italienarane
feste grepet anna enn i Tripoli og noen andre
kystbyar, sjol om dei vann over osmanane i 1912.
Dei satsa derfor pé a fa til ei protektoratlpysing
med lokale stormenn. Men dé verdskrigen var
over, var det klart at dette var ein illusjon. I byen
Misrata hadde stormannen Ramadan al-Suwayhili
bygd seg som ein autonom leiar med underhands
osmansk stgtte. Han fekk etter kvart kontroll med
kyststripa rundt heimbyen. Samtidig etablerte
berber-leiaren Sulayman al-Baruni eit sjolstyrt
omrade i Jabal Nafusa vest i Tripolitania. Dei to
fann sammen og proklamerte i 1918 «Den tri-
politanske republikk», med basis i Misrata."*

I desse éra var italienarane mest opptatt med &
kjempe mot sanusiane i Cyrenaica. Sjol om dei
hadde samme fiende, var Suwayhili grunn-
leggande skeptisk til sanusianes motstand. 11916
hadde sanusiane gjort eit forsek pé fa fotfeste inn
i Syrte-regionen heilt aust i Tripolitania. Suwahili
sendte troppar mot dei, og tvang dei tilbake. Det
var einaste forsgket fra sanusiane pa & involvere
seg i Tripolitanias konflikt, og viste at Suwayhili
og hans republikk forst og fremst sig sanusiane i
Cyrenaica som rivalar og fiendar.

I trua pa at dei kunne bruke den som eit
indirekte styre, inngjekk italienarane 1919 ein av-
tale med Tripolitania-republikken, som dermed
skifta namn til ein «reformkomite». Partane vart
samde om noen legge fondamentale — grunnlover
som ogsa vart utvida til Cyrenaica, men slik at
kvar provins skulle ha sitt parlament. I Cyrenaica
motte dette eit fatal gonger, i Tripolitania vart
denne lova aldri sett i verk.
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Etter indre strid vart Ramadan al-Suwayhili
drept av ein rival i juni 1920, og varen etter kom
det til kampar mellom dei tidligare allierte, ber-
berane i Jabal Nafusa og Reformkomiteen i Mis-
rata. Dermed var det ogsa slutt pa det som hadde
vore Den tripolitanske republikken. I staden
vedtok ein tripolitansk konferanse at det skulle ut-
nemnas ein emir for «heile landet». Dei vende seg
varen 1922 til emir Idris i Cyrenaica, ut fra at dei
to omrada matte «sameine seg mot var felles
fiende»." Idris var forst uvillig, sidan det ville
bryte Akrama-avtalen, men aksperterte tilbodet
til slutt. Kort tid etter gjekk italienarane, na under
Mussolinis styring,'® til atak pa begge provinsane
og gjorde slutt pa alle avtalar. I Tripolitania fekk
dei né raskt full kontroll. Mens emir Idris reiste i
eksil i Egypt, klarte derimot sanusiane, nd under
den lokale sanusi-shaykhen Umar Mukhtar, &
halde kampane i gang i Cyrenaica fram til 1931.

Italienarane sag altsé sjol sin nye koloni Libya
som ei heilheit, men provde s langt dei kunne &
halde motstandarande i dei to provinsane skilt fra
kvarandre. I den forste fasen var det ogsé tydelig
ingen nasjonal eller territoriell samkjensle mellom
motstanden i Cyrenaica og Tripolitania, sjol om
begge var aktivt stotta av osmanarne. Alt i 1913
byrja sanusiane & nytte namnet al-Hukuma al-
sanusiya, «Sanusi-regjeringa», om sitt styre, etter
osmansk oppmoding, og tripolitanaranes
republikk omfatta aldri meir enn deira eige
region.'” Forst heilt i sluttfasen, mot 1922, provde
tripolitanarane, som né stod overfor kollaps, & dra
nytte av den langt sterkare og etablerte autonome
eininga i Cyrenaica. Men sanusi-leiaren godtok
dette berre forst dd det var opplagt at dette var ein
utopi etter fascismens seier i Roma.

DET UMULIGE KONGED@MMET

Da dei allierte i 1943 hadde kasta aksemaktene ut
av Libya, vart omradet satt under midlertidig
alliert administrasjon. Forst i 1948 kom dei sa



langt som & bestemme seg for kva ein skulle gjere
med det. Og igjen var det langt fra sjolsagt at Libya
var eit «land» som skulle fa felles styre. Tvert om
var dei europeiske stormaktene mest stemt for &
dele dei ulike historiske provinsane opp. Britane
hadde, gjennom nere band til emir Idris i
Cyrenaica, sterke interesser i den regionen, og sag
det gjerne knytta til Egypt. Frankrike hadde
okkupert Fezzan i sor, og var ennd meir insis-
terande pa a behalde det, Fezzan vart midlertidig
lagt til Algerie. Det meir folkerike Tripolitania var
ikkje sa etterspurt, og Frankrike og Storbritannia
vart samde om a gi det som mandat til det na
demokratiske Italia, ikkje minst fordi det fortsatt
budde ei stor gruppe italienske busettarar i Tri-
politania.'® Det var forst og fremst usa som var
skeptisk til ei slik ny-kolonial oppdeling. Ogsa dei
nye arabiske statane som hadde fatt plass i ¥N
agiterte med sovjetisk stotte for arabisk sjelstyre i
Libya, og den fransk-britiske planen vart roysta
ned der i1949.

Ilppet av krigen hadde nasjonalistiske straum-
drag vokse fram, men ulikt i kvar provins. I det
meir gkonomisk utvikla Tripolitania ville ein
bygge pa arven fra republikken i 1920 og sji heile
Libya samla. Britane hadde alt etablert emir Idris
som regent i Cyrenaica, og i denne provinsen var
det lite entusiasme for sammenslding med det
meir folkerike vest. Skulle det bli samling, sa var
det eit minstekrav at emir Idris skulle leie det nye
landet. I Tripoli motte dette kravet skepsis, ein
ville heller ha ein meir progressiv republikk enn
denne religipse leiaren som framleis bygde sin
posisjon pé stammekultur og stivna tradisjonar.
Cyrenaicarane stod likevel pa sitt, med stotte fra
britane som ville halde pa sine interesser i
regionen, og tripolitaniarane gav seg, sidan al-
ternativet for dei kunne vere a gli tilbake i
italienske hender. Dei godtok derfor at Libya vart
erklert som kongedomme, med Idris al-Sanusi
som konge, i1951.

ER LIBYA EIT LAND?

Dermed var Libya endelig samla til ein stat.
Men var det blitt eitt «land», i betydninga ein felles
identitet? I statsstyret var det knapt det. Det er
kalla «an accidental state»,' ein stat oppstétt ved
eit uhell, og Idris var i stor grad ein «accidental»
konge. Hans interesse for statsstyret var minimal,
og for Tripoli enda mindre. Nok eit krav han stilte,
var a kunne bli buande i Cyrenaica. Igjen matte
Tripoli gi seg, ved at Cyrenaicas sentrale by,
Benghazi vart gjort til hovudstad i Libya pé line
med Tripoli. Kongen var uansett knapt i Benghazi
heller, han heldt seg mest i sine eigne palass, der
han dyrka sufismen og overlot politikken til sine
nere slektningar — etter eit forsok pé val, vart
partia forbudt og landet styrt autokratisk.

Oppdelinga av landet vart da ogsa institu-
sjonalisert, ved at kongedemmet vart gjort
foderalt: Dei tre provinsane Fezzan, Tripolitania
og Cyrenaica fekk kvar si regjering og kvart sitt
styre, med ei svak sentralregjering pa toppen.?
Mellom anna trong utlendingar i fleire r visum
for a reise mellom Tripolitania og Cyrenaica.” Pa
dette tidspunktet fantes det knapt noen «nasjonal
identitet» mellom dei to regionane.

Dei dominerande kreftene i landet vart dermed
det stammebaserte aristokratiet i Cyrenaica, som
sverma rundt palasset og gjorde sine intrigar. Ein
statsadministrasjon fantes knapt, heer og retts-
vesen importert fra utlandet. Men forst da oljen
vart oppdaga i 1959 og Libya bratt gjekk fra ut-
fattig til styrtrik, innsag dei at dette ikkje kunne
fortsette. I 1962 vart foderalismen erstatta av ein
einheitsstat, men fortsatt styrt av kretsen rundt
kongen, og fortsatt like udyktig. Det var slik inga
overrasking at denne staten vart styrta av dei unge
nasjonalistiske militeere under oberst Qadhafi i
1969.22

Var det dermed slik at det var i 1969 at Libya
vart eit «land»? Qadhafi sentraliserte utan tvil
staten til eit nytt personstyre under seg sjol, men
han (som hadde opphav i Syrte-omradet, i den
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austlige utkanten av Tripolitania), var skeptisk til
det gamle styret og dermed til Cyrenaica. Denne
provinsen, som hadde hatt uventa stor makt over
«storebror» Tripolitania i tjue ar, folte seg derfor
forfordelt og marginalisert, og det er derfor natur-
lig at nar oppgjeret med Qadhafi kom i 2011, sa
vart det raskare grunnfest i Cyrenaica enn i Tri-
politania.

Qadhafi bygde opp ein identitet pa Libya som
offer for imperialismen, han var primeert ein ara-
bisk nasjonalist. Men det er ogsa pafallande at den
arabiske nasjonalismen til Qadhafi var noe annleis
enn hos hans store idol Nasser. For Nasser stod
Egypt i sentrum, og det var for han opplagt at den
arabiske nasjonen var Egypt med noko attit. For
Qadbhafi var den arabiske nasjonen forst og fremst
ei samling mellom land der Libya berre var ein
mindre del. Derfor sag vi hans mange, meir eller
mindre realistiske, forsek pa a sla Libya sammen
med ulike naboland.”® Rett nok var Libya ein sma-
stat i arabarverda, mens Egypt faktisk var storst
og dominerande, men det er likevel naturlig 4 sja
Qadhafis manglande interesse for ein separat
libysk nasjonalisme som tegn pa at Libya fortsatt
i hans tid berre hadde ein svak identitet. Det var
openbart na eit «land» i betydninga at ein person
fra Misrata i utlandet meir trulig vil seie han kjem
«fra Libya» heller enn «fra Tripolitania», men inn-
haldet i kva det ville si, utover passet, er ikkje opp-
lagt. Og det som skulle samle Libya star openbart
svakare etter Qadhafis fall, der nettopp skillet mel-
lom landsdelane, og spersmalet om autonomi,
foderalisme, eller rett og slett oppdeling av Libya
i to eller fleire statar blir tatt serigst i mange
kretsar.

TERRITORIUM OG LAND

Utgangspunktet for denne refleksjonen var kva
slags territorielle rammer vi setter for den his-
toriske og samfunnsmessige analysen. Ville det
gitt noen meining, om ein onskte det, a studere
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den «sosiale formasjonen» eller «produksjons-
matane» i faraoanes Egypt? Ja, trass i geografiske
forskjellar mellom gvre og nedre Egypt gjennom
antikkens historie, var det heilt klart ein
sammenheng i det landet som ville gjere det
naturlig a bruke det som ramme for analysen.
Gjeld det samme for Libya i dag? Ja, i dag ville det
ogsa trulig vere meiningsfullt, «Libya» er noe som
finnes. Men nar oppstod tippepunktet da dette be-
gynte & gi meining?

I antikken og middelalderen var det ingen ting
som skulle tyde pa at ein kunne sja Tripolitania og
Cyrenaica, og slett ikkje Fezzan som éi meinings-
full analytisk eining, og det var heller ingen som
kom pa tanken. Den muligheita oppstod da os-
manane kom rundt 1550, med noen vage forsok
pé styre Cyrenaica frd Tripoli. Men i dei tre
hundredra som folgde, vart det med forsgka. I
kortare eller lengre periodar hadde dei faktisk
styring med to-tre landsbyar pa kysten, men desse
var forst og fremst ei haldeplassar for reisande
mellom Tripoli og Aleksandria. Det vi ma kalle
«samfunnet» i Cyrenaica var beduinane, som var
uberort av tyrkarane pa kysten, og ein samfunns-
analyse av omradet ville framleis enten sja
Cyrenaica for seg sjol, eller ssmmen med nomade-
frendane i Egypt, heller enn mot vest.

Forst i dei siste delane av 1800-talet, og spesielt
etter 1880, endra dette seg, og grunnen var nett-
opp at Cyrenaica gjennom framveksten av den
austlige handelsruta vart meir innlemma i den
internasjonale gkonomien. Sanusiane var sentrale
her, men ikkje som politiske leiarar. Na provde os-
manane 4 gi meir innhald til styret sitt ved skatt-
legging og kontroll. Men fortsatt gjekk dei
politiske linene fra den enkelte beduinstammen,
gjennom den osmanske provinsen Benghazi, til
sultanen i Istanbul, ikkje til konstruksjonen «Tri-
politania med Cyrenaica». Italienarane skapte
faktisk eit «libysk» samfunn, men det var eit
samfunn av europeiske busettarar, deira eige



«fjerde kyst» av Italia. Dei frykta meir enn alt at
dei arabiske provinsane Tripolitania og Cyrenaica
skulle sjd seg som ei felles eining.

Det var dei tripolitanske nasjonalistane som
forst ser ut til & ha begynt & tenke pa seg sjol som
libyarar, eller at dette var ramma for ein sjol-
stendig nasjon som hadde ein felles identitet.* Dei
fekk sjolstendet sitt i 1951, men tanken deira vart
iall hovudsak sabotert av kongen og tradisjonalis-
tane, som sdg Cyrenaica dleine som sitt interesse-
omrdde. @konomisk var det likevel under
kongedemmet at det som faktisk skulle binde
Libya sammen, kom til synes, nemlig oljerik-
dommen. Oljen snudde gkonomi og samfunn i
Libya pa hodet, og dette var ei endring som om-
fatta heile landet, Tripoli vel sa mye som Benghazi,
begge gjennomgjekk urbanisering og sterk
vokster. Qadhafi vart slik den forste leiaren for eit
reelt libysk samfunn, ikkje pa grunn av sine eigne
idear eller handlematar, men fordi han var den
forste som faktisk kunne bygge landet pa ein felles
ressurs, oljerikdommen, og som dermed hadde
heile «Libya» og ikkje berre Tripoli eller Cyrenaica
som felt for sitt virke.

Kva sd framover, kan dei samlande kreftene i
det som vi altsd nd ma kalle ikkje berre ein stat,
men ogsa eit land, finne sammen over splittinga i
dag?” Det er ikkje opplagt. I 2014 matte den
storste fraksjonen i parlamentet remme Tripoli pa
grunn av kampar mellom to militsar som begge
var lokale for Tripoli-omréadet - altsa ikkje ein
kamp mellom Tripolitania og Cyrenaica, men
innanfor Tripolitania. Men da dei slo seg ned med
si regjering i Tobruk (heilt aust i Cyrenaica) og vi
fekk ei anna regjering i Tripoli, vart dette politiske
skillet raskt omgjort til det tradisjonelle skillet
mellom dei to provinsane.?® Tobruk-regjeringa er
basert pa styrkane til militsleiaren Khalifa Heftar,
ein tidligare foderalist som nd kontrollerer nesten
heile Cyrenaica, men meter stor motvilje i det
meste av Tripolitania, som han trugar med a

ER LIBYA EIT LAND?

invadere.”” Dette liknar mye pa det samme skillet
som oppstod i 2011, og tyder pa at den «libyske»
identiteten fra dei siste femti dra er skjor. Det som
var basis for denne identiteten, oljen og oljegko-
nomien er likevel der som ein felles ressurs,? og
kan vere det som kan legge grunnlaget for at Libya
kan stabilisere seg, ikkje berre som stat, men ogsa
som land.

of.
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