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Sammendrag

12009 fikk homofile og lesbiske par muligheten til & gifte seg i Norge, en rettighet de har
kjempet for i mange ar. Ekteskapet som samlivsform er samtidig i stor grad likestilt med
andre alternativer, som samboerskap, her til lands. Likevel har de siste 10 drene med likestilt
ekteskapslov vist at mange homofile par benytter seg av retten til & gifte seg. Hvorfor ensker
likekjonnede par 4 ta del i ekteskapsinstitusjonen, og hvilken rolle har ekteskapet fatt for disse
parene i dagens samfunn? Formalet med denne studien har vart & rette fokuset mot det
likekjonnede ekteskapet og hvilken betydning det & gifte seg har hatt for homofile par. Med
utgangspunkt i kvalitative intervjuer med 6 likekjonnede ektepar har jeg undersekt hvordan
disse parene opplever og erfarer ekteskapet sitt. Oppgavens analyse er empiriner og det
teoretiske rammeverk er dermed valgt ut pd bakgrunn av problemstillingen og funnene i
analysen. Teori om individualisering, detradisjonalisering og deinstitusjonalisering, og
heteronormativitet brukes for a diskutere ekteskapets mening i det moderne samfunn, og
hvilke forventninger likekjonnede par meter i det de tar del i ekteskapet, en institusjon de
tidligere har vert ekskludert fra. P4 bakgrunn av parenes fortellinger, trekker jeg frem de tre
stegene jeg betrakter som viktige for & forsta parforholdets utvikling i retning ekteskapet og
dets betydning for parene: utviklingen av parforholdet frem mot ekteskapsinngéaelsen, selve

bryllupet og endringer som kan kommet av ekteskapsstatusen.

Datamaterialet viser ekteskapets flerfoldige betydning for de homofile parene i denne studien.
Nér det gjelder bade grunner for a ville gifte seg, og hvilken rolle ekteskapsstatusen har hatt
har parene nevnes juridiske fordeler, kjarlighet, trygghet, bekreftelse, forpliktelse, &
symbolisere relasjonens utvikling ovenfor andre og & bli tatt serigst av familie og venner.

I lys av ideologien om dagens ustabile samliv, papeker parene et behov for trygghet, noe de
oppndr gjennom forpliktelsen som ekteskapet gir. Dette ma samtidig skje gradvis, slik at de
ikke forplikter seg til feil person. Ekteskapet er viktig for & vise forpliktelse for hverandre og
dermed oppna den nedvendige tryggheten. Samtidig benytter parene de heteroseksuelle
normene knyttet til ekteskapet som et verktey for & normalisere deres relasjon ovenfor andre.
Ved & vise til eksisterende tradisjoner og derav hva som foles «kjent» for allmennheten

fremstér disse parene som helt vanlige par — noe de i bunn og grunn er.

Antall ord i1 hovedteksten: 34 957



Forord

Sa var denne dagen kommet — jeg er ferdig! Det foles uvirkelig. De siste to arene har vert de
tyngste, men samtidig beste arene 1 mitt liv hittil. Jeg har leert s mye bade faglig og om meg
selv. Prosjektet har bydd pa utfordringer og mestringsfolelse. Det har vert interessant og
givende & kunne arbeide med denne problemstillingen og virkelig fa anledning til & fordype
meg i dette fagomradet. Egen arbeidskapasitet har overrasket meg mest. A skulle levere fra
seg dette arbeidet foles veldig rart, litt trist, men likevel sa befriende. Mange personer har
hjulpet meg pa ulike méter de siste arene, og fortjener en ros.

Tusen takk til Liv Johanne Syltevik - for en veileder! Hun har pa genergst vis bistatt meg
gjennom det siste aret, med tilbakemeldinger og stette. I tunge perioder, har hun loftet meg
opp, og hjulpet meg over alle hindre underveis. Hennes sosiologiske tenkeméte, dyktighet og
losningsorientering er inspirerende.

Jeg vil ogsa takke mamma og pappa, som har bidratt med bade ekonomisk og psykisk statte
gjennom studiedrene mine. Takk for at dere alltid stotter meg i mine valg, og har tro pa at jeg
lykkes med alt jeg prover pa. I toffe tider har ingenting vaert bedre enn 4 slippe alt stress og
slenge seg ned pa sofaen hjemme hos dere. En ekstra takk til mamma som har tatt seg tid til &
korrekturlese 100 sider helt utenfor eget interessefelt.

Disse drene hadde ikke vert det samme uten det fantastiske kull-18 pa masterstudiet, og
lesesal 408. Jeg vil takke for gode diskusjoner og godt leringsmilje. At kullet vart skulle bli
sa stort, med s& mange forskjellige personligheter er jeg utrolig glad for. En spesiell takk til
mine koronakamerater, Henriette og Ingvild, for faglige diskusjoner og stette, men samtidig
for latter og avbrekk i en stressende hverdag.

Jeg ma takke min kjare for tdlmodighet og oppmuntring. Takk for at du pusher meg til & gjore
mitt beste og for at du alltid far meg til & smile. Takk for de godeste klemmene.

En spesiell takk til de 6 ekteparene som har delt av sine personlige historier, og latt meg fa et
innblikk i ekteskapene deres. Det ville ikke vart noen oppgave uten dere. Jeg haper jeg kan gi
noe tilbake i form av denne oppgaven.

Bergen, juni 2020
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1.0 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
12019 var det nesten 20 000 nordmenn som ga hverandre sitt «ja» foran en vigsler (Statistisk

Sentralbyra, 2020a), og dermed kunne betegnes som ektemaker. 331 av disse ble inngéatt av
likekjonnede par (Statistisk Sentralbyré, 2020c). Ekteskapet har ikke lenger en hegemonisk
rolle i forhold til andre samlivsformer (Syltevik, 2010, Dommermuth et al., 2015), og man
oppndr kun sma ekonomiske og juridiske fordeler av a gifte seg (Regjeringen, 2020).
Samtidig er det altsd svert mange som inngér ekteskap. Hva er grunnen til at mennesker i
Norge fortsatt gifter seg? Og hva med disse 331 homofile parene — hva er det med
ekteskapsstatusen de har betraktet som mer fordelaktig enn alternative samlivsformer?
Gjennom en sosiologisk analyse basert pa kvalitative intervjuer, vil jeg i denne oppgaven
belyse betydningen av ekteskapet for homofile og lesbiske par i dagens Norge. Formaélet er
dermed & rette fokuset mot det likekjonnede ekteskapet, og fa innsikt i hvilken rolle ekteskap
har fétt i samfunnet i dag. Dette gjores ved en analyse av gifte, homofile par sine historier om

utviklingen av parforholdet, ekteskapsinngaelsen og ekteskapsstatusen i hverdagslivet.

12019 var det 10 ér siden det ble innfort en ekteskapslov som likestilte heterofile og homofile
par. Det likekjonnede ekteskap er sarlig interessant, siden det i lapet av en relativt kort
tidsperiode har utviklet seg fra & vere ulovlig til & nd vere likestilt med heterofile ekteskap. I
1993 ble det dpnet for at likekjonnede par kunne inngd registrert partnerskap, noe som ga
homofile par de samme rettighetene som heterofile ektepar, sett bort fra rett til vigsel og
adopsjon (Regjeringen, 2001). Forst i 2009 fikk lesbiske og homofile par rett til & gifte seg
borgerlig (Ledrup, 2020), og de som ensket det kunne overfore tidligere inngatte registrerte
partnerskap til ekteskap. 1 2016 &pnet Den norske kirke opp for kirkelig vigsel av
likekjennede par (Wiik et al., 2016). Ekteskapet betraktes gjerne som en selvsagt rettighet for
heterofile par, men pa bakgrunn av den tidligere utestengelsen fra ekteskapsinstitusjonen har
voksne homofile mennesker ikke nadvendigvis forventet & skulle f4 anledning til & gifte seg.
Likekjennede pars oppfattelser av ekteskapets mening, kan pa bakgrunn av denne
diskrimineringen, vere annerledes enn den av ulikkjennede par. Derfor er det interessant &
stille spersmél ved hvorfor representanter for den tidligere ekskluderte gruppen velger a ta del
i denne (i utgangspunktet) heteroseksuelle institusjonen. Hvorfor er ekteskapet egentlig av

viktighet for disse parene, og hva utgjer en formell ekteskapsstatus for likekjennede par?



Problemstillingen for denne oppgaven blir pa bakgrunn av dette «hvilken betydning har

ekteskapet for likekjonnede par i dagens samfunn? ».

Ved & forske pé det som betegnes som «familienivd» kan man {8 innsikt i sterre
samfunnsmessige prosesser (Sogner, 2003b). Hvordan vi forplikter oss til hverandre og
utvikler relasjoner er grunnleggende for a forstd samfunnet, og ekteskapets navaerende
betydning kan bidra til & forstd og forklare utviklingen i menneskers tenke- og
handlingsmater. Tradisjonelt oppfattes ekteskapsinstitusjonen som en av samfunnets
hjernesteiner, men familien er i forandring (Knudsen og Waerness, 1996), og ekteskapet blir 1
storre grad sidestilt med andre mater & gjore samliv pa. Videre har ekteskapet som institusjon
veart basert pd, og kan sies a fortsatt vare preget av, heteroseksuelle, patriarkalske normer,
med reproduksjon som fundamental hensikt (Einarsdottir, 2011). Homofile ekteskap kan i seg
selv vaere en méte a bryte med disse normene og tradisjonene, og det er interessant & studere
hvordan homofile ektepar forholder seg til og eventuelt adapterer det institusjonelle
rammeverket for ekteskapet, med kjennsforskjeller og reproduksjon som utgangspunkt. Dette
kan si noe vesentlig om handlingsrommets grenser og muligheter. Ved & utforske
likekjonnedes opplevelser av ekteskapet, vil en ogsé kunne oppna en forstielse av omfang og
innhold i homofiles pdgdende kamp mot diskriminering og ekskludering i samfunnet, og

verktoy de benytter for 4 handtere dette i hverdagslivet.

1.2 Endringer i ekteskapet
Ekteskapsinstitusjonen har gjennomgatt en rekke endringer over de siste 50 arene i den

vestlige verden. | mate med ekende skilsmisserater, endret arbeidsfordeling, samboerskap,
barn utenfor ekteskap og likekjonnede ekteskap, stilles det spersmél ved ekteskapets

oppslutning og betydning i dagens samfunn (Knudsen og Werness, 1996, Cherlin, 2004).

Innholdet i ekteskapet har gjennomgétt normative endringer over de siste tidrene (Sogner,
2003a). Fra a vere et skonomisk fellesskap, med mannlig hovedforserger og kvinnen som
omsorgsperson, har ekteskapet utviklet seg til 4 bli et folelsesfellesskap med to likestilte
individer. Med kvinners inntog pa arbeidsmarkedet pd 1960-tallet og hvordan dette ikke lot
seg forene med 1950-tallets patriarkalske familiestruktur og husmorsrollen, oppstod det nye
forventninger til ekteskapets innhold. Kjerlighet, respekt og samhold ble i sterre grad vektet.
Modellen for ekteskapet ble mindre tydelig, og hvert enkelt par skulle bestemme innholdet 1
ekteskapet (Telste, 2003). P4 1960-tallet oppstod det ogsé et seksuelt opprer. Dette var et



opprer mot ekteskapet som form og friheten til a styre egne seksuelle relasjoner, i motsetning
til foreldregenerasjonen og den tids moral. Dette ble etterfulgt av 1970-arenes opprer for
papirlese ekteskap, altsd samboerskapet, noe som var straffbart frem til 1972 (Telste, 2003).
De nye forventningene til ekteskapet, okningen i skilsmisser og samboerskap kan sies & ha

bidratt til en svekkelse av ekteskapsinstitusjonen (Knudsen og Warness, 1996).

Dommermuth et al. (2015) sin rapport viser at samboerskapet har blitt dagligdags, og mest
vanlig i 20-arsalderen. Samboerskapsratene gir nedover jo eldre man blir, og vi gifter oss
senere 1 livet. Ekteskap viser seg fortsatt & vaere vanlig. I 2019 ble det inngétt 19855 ekteskap
(Statistisk Sentralbyrd, 2020a), 10422 separasjoner og 9609 skilsmisser (Statistisk
Sentralbyra, 2020b). Slik Knudsen og Warness (1996) papeker, kan det vaere en alderseffekt
knyttet til ekteskapet, der man utvikler en mer konservativ holdning knyttet til samliv med
alderen. Lyngstad og Noack (2005) finner uansett blant sine ugifte informanter i alderen 20-
28 ar, at 66 prosent forventet & gifte seg 1 fremtiden. Her var det et overtall av kvinner.
Knudsen og Warness (1996) konkluderer med at ekteskapet som enerddende samlivsform vil
svekkes, men at noen par vil velge a gifte seg eller etablere andre typer samliv. Likekjonnede

ekteskap stemmer overens med denne konklusjonen.

Homofili var ogsd kriminalisert tidligere, men ble lovlig samtidig som samboerskap i 1972
(Homlong, 2003). I 1993 fikk likekjonnede par registrere partnerskapet sitt. I lapet av de
forste fem méinedene, ble det inngétt 156 partnerskap, mens det mellom 2001 og 2007 ble
inngéatt i gjennomsnitt 207 registrerte partnerskap i aret (Wiik et al., 2016). Registrert
partnerskap var ment for & gi disse parene de samme rettighetene og pliktene som ved
ekteskap, men de fikk ikke adoptere barn sammen, gjennomga kunstig befruktning eller
avholde vielse (Regjeringen, 2001), noe som vil si at det likevel ikke var helt sidestilt. Selv
om mange par valgte & registrere partnerskapet sitt, fortsatte de likekjennede parenes kamp

for & f4 ta del 1 ekteskapsinstitusjonen.

Den likestilte ekteskapsloven ble fastsatt med virkning fra 01.01.2009. De likekjonnede
parene som inngikk registrert partnerskap mellom 1993 og 2009, fikk anledning til & omgjere
partnerskapet til ekteskap uten praktiske konsekvenser. Etter ni méneder med likestilt
ekteskapslov, hadde en tredel av de registrerte partnerskapene blitt omgjort til ekteskap. Bade
nér det gjelder inngatte likekjonnede ekteskap og konverteringer av partnerskap, er det ogsa et

overtall kvinner (Wiik et al., 2016). Det samme kommer frem i antallet inngétte likekjonnede



ekteskap de siste arene med for eksempel 222 kvinnepar og 109 mannspar i 2019 (Statistisk
Sentralbyra, 2020c). Samme &r er det rapportert om 122 separasjoner og 111 skilsmisser blant
disse likekjonnede parene (Statistisk Sentralbyra, 2020d). Hvorfor var retten til & inngd
ekteskap sa viktig for disse parene? Neste delkapittel vil diskutere debatten som oppstod rundt

legalisering av likekjennede ekteskap.

A legalisere likekjonnede ekteskap eller ikke?

Homofiles kamp for & {2 lov til 4 gifte seg, er i seg selv et tegn pa at ekteskapet har hatt en
viktig rolle selv i nyere tid. Pa 1970-tallet vedtok den norske interesseorganisasjonen for
homofile, Det Norske Forbundet av 1948 (DNF’48), at de ville st imot ekteskap for homofile
par (Friele, 1975). Krav om anerkjennelse for likekjonnede parforhold har siden slutten av
1980-tallet vaert pa toppen av agendaen for norske homobevegelser (Hellesund, 2011). A
legalisere homofile ekteskap er en omstridt debatt, for det er nemlig ikke alle som ser det &

apne for en felles ekteskapslov som fordelaktig, for verken homofile eller heterofile.

A ville tillate likekjennede ekteskap var knyttet til ensket om likhet og likeverdighet (Ikdahl
og Sandvik, 2006), og ble betraktet som nedvendig for & likestille par av samme og ulike
kjonn (Einarsdottir, 2011). Ekteskap, og det & fa en offentlig anerkjennelse av parforholdet,
ble betraktet som en menneskerett, og det & utelukke homofile fra denne rettigheten var
diskriminering (Ikdahl og Sandvik, 2006). Ekteskapet betad ogsa ekonomisk premiering, og
en opphayet sosial status, samtidig som det ga rettsvirkninger, for eksempel i form av arverett.
For kristne var ogsa ekteskapet eneste samlivsform som legaliserte seksualitet mellom to
personer, da heller ikke homofile ensket & «leve i synd» (Friele, 1975). I tillegg 14 det et hép
om at antatt sterre likestilling i likekjonnede ekteskap, ville positivt innvirke pd
kjennsulikheten i heterofile ekteskap, for eksempel arbeidsfordelingen i hjemmet

(Einarsdottir, 2011).

Grunnen til at DNF’48 var tidlig ute med 4 si at de ikke ville kjempe for likekjonnede
ekteskap som rettighet, var fordi de ikke ensket 4 ta del i en samlivsform som bygget pa
kjennsroller og diskriminering av enslige, der gifte mennesker skulle oppna privilegier kun
basert pd sivilstatus. Dette ville kun skapt en rangering av gifte og ugifte homofile, mens
DNF’48 arbeidet for enkeltindivider (Friele, 1975, Hellesund, 2011). Dette argumentet star
sterkt i debatten. A kreve likebehandling basert p4 at homofile par er «like» heterofile par,

gjor det vanskelig & kritisere ulike aspekter ved ekteskapet, som patriarkatet (Javors og



Reimann, 2001, referert i Einarsdottir, 2011), heteroseksualitet som norm, og statlig kontroll
over samliv. Dette bidrar til & reprodusere regjerende normer, og dekker over viktigheten av a
anerkjenne mangfoldet av seksualiteter og samlivsformer (Einarsdottir, 2011). I Norge ble
samtidig ekteskapet betraktet som en «naturlig» samfunnsorden og en kulturbarer. Ekteskapet
har gjennom historien vart rammen for reproduksjon, som biologisk sett krever to kjenn, og
derfor burde ekteskapet forbli en rettighet kun for heterofile. En felles ekteskapslov ble ogsa
sagt 4 bidra til usikkerhet rundt identitet hvis den kulturelle (heteroseksuelle) rammen for
ekteskapet forsvinner. I «verste» fall ville dette «fremprovosert» homofil identitet (Ikdahl og
Sandvik, 2006). A tillate at homofile gifter seg, ville ogsa bety 4 bestride kristne normer
(Friele, 1975), og den religigse institusjonen som ekteskapet utgjorde var heller ikke noe vi
mennesker hadde rett til & endre pa (Ikdahl og Sandvik, 2006). N& som homofile par har rett
til ekteskap 1 Norge, er det interessant & undersegke hvilken effekt denne legitimering faktisk

har hatt for likekjonnede par som har valgt 4 gifte seg.

1.3 Ekteskapets betydning - hva sier forskningen?
Denne oppgaven har hittil stadfestet at par fortsatt velger & gifte seg, bade heterofile og

homofile, men hvorfor har par egentlig ensket & ta del i ekteskapsinstitusjonen? Og hvilke
konsekvenser av ekteskapsstatusen rapporterer gifte par om? Denne delen vil gi en
introduksjon til den eksisterende forskningen pa omradet. Bade nér det gjelder grunner for a
gifte seg, og endringer som har kommet av 4 ha giftet seg, er det flere likhetstrekk mellom
studier av heterofile og homofile, men det er likevel ogsd enkelte elementer som er mer
spesifikt knyttet til homofile par. Dette er gjerne basert pa deres tidligere ekskludering fra
ekteskapsinstitusjonen. Den eksisterende forskningen pa feltet som presenteres i denne delen,
vil diskuteres grundigere mot studiens empiri i oppgavens analysekapitler (jf. Kapittel 4, 5 og

6).

Seerlig 1 forskningen pa heteroseksuelle par blir ekteskapet ansett som det naturlige neste
steget 1 forholdet og det normale & gjore (Carter, 2017, Carter og Duncan, 2017a, Ellingseter,
2018, Kefalas et al., 2011, Therkelsen, 2012). Samtidig ensker bade likekjeonnede og
ulikkjennede par 4 gifte seg av kjaerlighet, og for tryggheten og stabiliteten et ekteskap antas &
gi (Kimport, 2013, Lannutti, 2008a, Einarsdottir, 2013, Carter, 2017, Carter og Duncan,
2017a, Ellingseter, 2018, Ramos et al., 2009). Par ensker & oppna en sterre forpliktelse, noe
de mener ekteskapet bidrar med (Carter, 2017, Haas og Whitton, 2015, Kefalas et al., 2011,
Schecter et al., 2008, Ramos et al., 2009, Therkelsen, 2012), og dermed ogsa bekrefte ovenfor



hverandre at man har tenkt til & bli vaerende i relasjonen (Schecter et al., 2008). Lannutti
(2008a) og Schecter et al. (2008) sine homofile informanter beskriver at forpliktelsen allerede
var til stede, men at man, gjennom en ekteskapsinngaelse, kan vise denne utad, og dermed
offentliggjore forpliktelsen. Likekjonnede par ensker & {4 deres relasjon anerkjent og godtatt
av slekt og samfunn, og mener en ekteskapsstatus kan bidra til dette (Haas og Whitton, 2015,
Rostosky et al., 2016). Pa et personlig plan blir ogsa religion betraktet som en grunn til & ville

gifte seg (Lannutti, 2008a, Therkelsen, 2012).

De juridiske fordelene som kommer av & gifte seg, er giennomgéende i forskningen en
begrunnelse for & gifte seg, bade blant homofile og heterofile par (Carter og Duncan, 2017a,
Einarsdottir, 2013, Haas og Whitton, 2015, Kimport, 2013, Lannutti, 2008a, Rostosky et al.,
2016, Schecter et al., 2008, Ramos et al., 2009). Det a ha papirene i orden nér det gjelder arv
og ved sykdom viser seg & vaere en viktig motivasjon, og noe som beskrives & ogsé ville bidra

til storre trygghet (Carter og Duncan, 2017a).

Politisk motivasjon for & gifte seg kommer frem blant homofile par, der de ensker & delta i
aktivismen for homofiles rettigheter gjennom 4a innga ekteskap (Einarsdottir, 2013, Kimport,
2013, Lannutti, 2008a, Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008). De har na fatt denne
rettigheten, og foler derfor at de ma benytte den (Lannutti, 2008a). Enkelte beskriver et enske
om 4 delta i en historisk begivenhet (Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008), mens andre
onsker & gifte seg i frykt for at myndighetene skal ta fra de muligheten igjen (Rostosky et al.,
2016) A gifte seg som likekjonnet par antas ogsa 4 bidra til 4 normalisere homofili i

samfunnet (Haas og Whitton, 2015).

Béde heterofile og homofile par beskriver barn som grunnlag for a ville gifte seg. Flere
studier viser at par som egnsker barn, vil at disse skal vokse opp innen ekteskapets trygge
rammer (Therkelsen, 2012, Lannutti, 2008a, Ellingseter, 2018, Ramos et al., 2009). Homofile
par forteller i tillegg at de tror deres fremtidige barn vil vaere mer beskyttet mot

diskriminering hvis de som foreldre er gift (Rostosky et al., 2016).

En rekke av grunnene til a ville gifte seg, er ogsa gjennomgaende i studier som beskriver
endringer par opplever av a ha giftet seg. Par viser til en folelse av storre trygghet og
forpliktelse, bdde blant heterofile og homofile par (Ellingseter, 2018, Heaphy, 2018, Haas og
Whitton, 2015, Lannutti, 2011, Lannutti, 2018, Maclntosh et al., 2010, Ramos et al., 2009,



Schecter et al., 2008, Vivienne og Baker, 2015, Therkelsen, 2012, Carter og Duncan, 2017a,
Green, 2010). Stanley et al. (2004) finner at gifte par er mer forpliktet og dedikert til forholdet
enn samboere. Samboerskapet ser ut til & vare lettere a bryte enn ekteskapet (Ellingsater,
2018, Stanley et al., 2004, Syltevik, 2010, Vivienne og Baker, 2015, Einarsdoéttir, 2013,
Therkelsen, 2012). I tillegg har enkelte par vist til bade sterre kjerlighet og sterkere band med
partneren etter 4 ha giftet seg (Haas og Whitton, 2015, Vivienne og Baker, 2015, Lannutti,
2018, Therkelsen, 2012, Lannutti, 2011, MaclIntosh et al., 2010), mens andre merker ingen
forandringer nér det gjelder folelser og kvalitet (Rostosky et al., 2016, Syltevik, 2010, Bosley-
Smith og Reczek, 2018).

I likhet med hva som kommer frem som grunnlag for & ville gifte seg, rapporterer bade
homofile og heterofile par om en opplevelse av storre juridisk beskyttelse som folge av
ekteskapsstatusen (Bosley-Smith og Reczek, 2018, Carter og Duncan, 2017a, Lannutti, 2011,
Lannutti, 2018, Lappegérd og Noack, 2015, MaclIntosh et al., 2010, Ramos et al., 2009,
Rostosky et al., 2016, Vivienne og Baker, 2015). Dette er knyttet til skonomiske elementer og
til hva som ville skje ved eventuell sykdom. Som par forventer, er det realitet at dette ogsa

bidrar til sterre trygghet hos enkeltindividene (Syltevik, 2010, Rostosky et al., 2016).

A ha giftet seg har ogsa endret andres oppfatning av forholdet. Dette kommer tydeligst frem i
studier av likekjonnede par. Flere viser til at disse parene opplever storre aksept og
anerkjennelse, og kommer naermere familiene etter ekteskapsinngaelsen (Bosley-Smith og
Reczek, 2018, Hoy, 2018, Haas og Whitton, 2015, Lannutti, 2008a, Lannutti, 2011, Lannutti,
2013, Lannutti, 2018, Lyon og Frohard-Dourlent, 2015, MaclIntosh et al., 2010, Ramos et al.,
2009, Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008, Smart, 2007, Vivienne og Baker, 2015,
Green, 2010). Ekteskapsstatusen gjor ogsa interaksjonen enklere for homofile par i mete med
institusjoner (Vivienne og Baker, 2015). Dette kan veare fordi ekteskapet barer med seg et
spesifikt sprak, som er forstatt og «kjent» for allmennheten (Maclntosh et al., 2010, Ramos et
al., 2009). Likevel har par negative assosiasjoner knyttet til 4 bruke ekteskapsspraket, for
eksempel ordene «kone» og «mann» (Bosley-Smith og Reczek, 2018, Lannutti, 2008b,
Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008). Gifte homofile par har vist seg 4 ta avstand fra alt
som er hetero, og derav ogsd de normative aspektene ved ekteskapsinstitusjonen (Lyon og

Frohard-Dourlent, 2015, Bosley-Smith og Reczek, 2018, Kimport, 2013).



1.4 Studiens oppbygning
I kapittel 2 vil jeg redegjore for metodiske valg tatt underveis i forskningsprosessen. For & fa

innsyn i parenes opplevelser av og erfaringer med ekteskapet, har jeg valgt en kvalitativ
tilnerming. Kapittelet vil presentere hvorfor et slikt forskningsdesign er benyttet for & besvare
oppgavens problemstilling, og redegjore for utvalget og rekrutteringen av informanter,
intervjuprosessen, forskningsetiske hensyn og analyse av datamaterialet. Oppgavens tredje
kapittel presenterer det teoretiske rammeverket. Studien er empiriner, og det teoretiske
rammeverket har blitt utviklet pa bakgrunn av oppgavens problemstilling og analysen av
datamaterialet. Rammeverket bestér av individualiseringsteori versus normer og tradisjoner,
og heteronormativitet. Disse bidrar til & diskutere utviklingen av ekteskapet i dag, og hvilke
forventninger de likekjonnede parene kan mete pé nér de inngar ekteskap. Kapittel 4, 5 og 6
er analysekapitlene for denne oppgaven. Kapittel 4 presenterer utviklingen av parforholdet og
parenes vei mot ekteskapet, med fokus pa samboerskap, forlovelse og begrunnelser for &
skulle gifte seg. Kapittel 5 beskriver bryllupet og selve ekteskapsinngaelsen, der parenes
historier om bryllupsdagen, og i hvilken grad bryllupet var offentlig/privat star i sentrum.
Kapittel 6 tar for seg endringene parene har opplevd som folge av a gifte seg. Her beskriver
parene erfaringer med de ekteskapelige og juridiske rammene for ekteskapet, opplevelse av
mer trygghet og forpliktelse, endringer i andres atferd overfor dem, og fordelen med nye,
kjennsbetingede betegnelser pé partneren. Analysekapitlene blir dreftet i forhold til det
teoretiske rammeverket i oppgavens avslutning, som endes med en diskusjon om ekteskapets

betydning for disse likekjeonnede parene.



2.0 Forskningsdesign og metode
I dette kapittelet vil jeg begrunne valg av metode og forskningsdesign, og beskrive

gjennomforingen av forskningsprosessen, knyttet til utvalg og rekruttering av informanter,

utforelsen av intervjuene, forskningsetiske hensyn og hvordan datamaterialet ble analysert.

2.1 Valg av metode og design
For a besvare oppgavens problemstilling best mulig, mener jeg det er hensiktsmessig & velge

en kvalitativ tilneerming. Slik det ble beskrevet i oppgavens innledning, er jeg interessert i a
undersoke ekteparenes opplevelser og erfaringer knyttet til ulike dimensjoner ved ekteskapet,
og heare deres mening om hvorfor de ble trukket mot ekteskapet til fordel for andre
samlivsformer. Gjennom 4 benytte kvalitativt forskningsintervju, vil jeg {4 innsikt i parenes
livsverden, og hvordan de gir mening til og fortolker ekteskapets rolle i deres liv (Kvale og
Brinkmann, 2015). Parenes egne forstielser av ekteskapet er derfor sentralt for & f4 kunnskap

om hvilken betydning ekteskapet har for disse parene i dagens samfunn.

Forskningsintervjuet mé betraktes som en interaksjon, der kunnskap om temaet produseres
som en samtale mellom forskeren og informanter (Kvale og Brinkmann, 2015). Informantenes
fortellinger blir konstruert innenfor konteksten av intervjuet. For meg ble det naturlig &
intervjue ektepar sammen, for a here deres felles historier om parforholdet og ekteskapet. I
parintervjuer fungerer intervjuet som et «felles refleksivt rom», der det blir produsert rikt
datamateriale med historier knyttet bade til hvert enkelt individ, individene i en relasjon og de
som et par (Bjernholt og Farstad, 2014, Heaphy og Einarsdottir, 2013). Dette viste seg 4 ha
flere fordeler i mine intervjuer, noe jeg vil komme tilbake til senere i kapittelet. Videre vil det,
for & f4 kunnskap om ekteskapets normative virkning i praksis, vere nedvendig a se pa
historiene som parene forteller i kontekst av & vaere gifte, homofile par. Gjennom deres
fortellinger om opplevelser av eget ekteskap, kan man fa en forstéelse av hvordan likekjonnet
ekteskap reproduserer eller utfordrer de ekteskapelige normene (Kimport, 2013), og hvordan
de forholder seg til samfunnets forventninger til ekteskapet. A analysere parenes fortellinger

gir derfor innblikk 1 hvordan den tidligere heteroseksuelle ekteskapsinstitusjonen oppleves.

Som metode for datainnhenting, benyttet jeg semi-strukturerte intervjuer. Dette vil si at
intervjuene verken bestod av fullstendig apne eller lukkede samtaler, men ble strukturert rundt
en intervjuguide bestdende av temaer jeg i forkant av intervjuene betraktet som viktige for

studien (Kvale og Brinkmann, 2015). Temaene hentet frem pd bakgrunn av prosjektets



forskningsspersmaél og var knyttet til parenes ekteskapsinngaelse og ekteskapets betydning i
deres liv. Denne intervjuformen gir fleksibilitet, ved at det apner for oppfelgingsspersmal og
forandringer etter hvordan samtalen forleper i intervjuet, slik at det blir en naturlig samtale

med detaljerte beskrivelser av parenes opplevelser og erfaringer (Kvale og Brinkmann, 2015).

Dette prosjektet har i stor grad et empirinert forskningsdesign, der empirien i stor grad
bestemmer retningen for studien. Christensen (1998b) ser viktigheten av & ga inn i
forskningen med et dpent sinn, uten & ha bestemt hvilke teorier som vil anvendes pé forhénd,
for & pé best mulig mate rette fokuset pa de funnene som faktisk kommer av forskningen. Selv
om dette har vart noe jeg har forsekt a etterstrebe, har jeg samtidig hatt tanker underveis i
prosjektet om hva jeg har ensket a finne ut av og hatt en noksé klar problemstilling. Jeg visste
at jeg onsket 4 fa innsikt 1 hvilken mening disse parene tilla ekteskapet sitt, men jeg hadde
ingen hypoteser pd forhdnd. Tankegangen var altsd noksa &pen, slik at det empiriske
materialet kunne fort studien i et mangfold av retninger. Hvilke teorier som er benyttet i
studien er dermed likevel bestemt ut fra hva som kom frem under intervjuene, og pa denne
maten er det informantenes historier som dannet grunnlaget for den videre utviklingen av

oppgaven og hvilke temaer som ble viktige for & besvare problemstillingen.

2.2 Utvalg og rekruttering av informanter
Med utgangpunkt i studiens problemstilling, var det enskelig for meg & komme i kontakt med

homofile og lesbiske gifte par i alderen 35-55 &r, som var bosatt i Norge. Det var denne
gruppen som sarlig fattet min interesse, fordi jeg ensket a heore fra de som i lepet av livet
gjerne har mett motstand pd bakgrunn av legning, og har gatt fra & oppleve i voksen
(gifteklar) alder at ekteskapsinngéelse i seg selv ikke var en mulighet, til at det har blitt et
reelt og legitimt alternativt. Slik som det ble nevnt i kapittel 1, viser Dommermuth et al.
(2015) til ekt ekteskapsalder. I 2017 var gjennomsnittsalderen for forstegangsgifte pa 34,9 ar
for menn og 32,3 for kvinner (Statistisk Sentralbyra, 2018), og det ble derfor naturlig & seke
etter informanter fra 35 drs alderen. Samtidig var det heller ikke enskelig med informanter
eldre enn 55 &r, da disse gjerne utgjor de sterkeste forkjemperne og kanskje i storre grad ville
begrunnet ekteskapsinngdelsen med politikk - at de har kjempet for retten og ma benytte den.
Gruppen jeg var interessert 1, var dermed de som pa et tidspunkt ble gitt muligheten, og valgte
a benytte denne fordi de pé ulike vis ansé ekteskapet som fordelaktig. Om parene hadde barn
eller ikke, var ikke av betydning for meg. Siden ekteskapsloven ikke kom for i 2009, ble det

ikke nedvendig & sette et krav om hvor lenge parene hadde vart gift, da alle likekjonnede
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ekteskap uansett regnes som ekteskap inngatt i nyere tid, og derfor gjerne blant de moderne

ekteskapene.

I forkant av rekrutteringsprosessen ble det utformet et informasjonsskriv, der det ble informert
om studiens formal, hvem jeg sgkte & komme i kontakt med, hva det innebar a delta og min
kontaktinformasjon, som jeg kunne dele ut pa arrangementer og gi til par jeg kom i kontakt
med, slik at de kunne lese og vurdere om de ensket & delta. Rekrutteringsprosessen bestod av
flere ulike forsek pa & komme i kontakt med mulige informanter, i hovedsak gjennom
selvselektert utvelging, en form for strategisk utvelging, der ulike akterer far informasjon om
studien, og slik blir invitert til & delta. Deltakelse krever en aktiv respons fra akterene selv
(Grenmo, 2016). Det ble delt ut informasjonsskriv under et arrangement i tilknytning til
Regnbuedagene i Bergen varen 2019. Da dette var svert tidlig i arbeidet med studien, ble
dette mest for & méle interessen og i hvilken grad en slik rekrutteringsmetode ville vare
fruktbar. Dette ga ingen resultater. Jeg fikk kontakt med mitt forste par gjennom en samtale
med en ansatt pd UiB med interesse for temaet, og dette paret hjalp meg ogsd 4 komme i
kontakt med to andre par gjennom en felles fritidsaktivitet. Videre fikk jeg enkelte
organisasjoner for homofile menn og kvinner til & dele en forkortet forklaring av prosjektets
formal som innlegg pé sidene deres. Der fikk jeg kontakt med et par, som igjen tipset meg om
et annet aktuelt par. Til slutt postet jeg selv et liknende innlegg pd min private facebookside,
og gjennom forslag fra flere hold, var det ogsé et par herfra som ensket & delta. Slik erfarte
jeg at ogsa «sneballmetoden» var svaert nyttig i min utvelgelsesprosess, der enkelte
informanter utfra gitte kriterier foreslar andre akterer, som igjen foreslar akterer fra sitt
nettverk (Grenmo, 2016). Dette kan forklares med at det gjerne er enkelt a se forbi et innlegg
eller et informasjonsskriv som dukker opp tilfeldig, men at den personlige rekrutteringen
gjennom bekjente kan ha skapt et storre engasjement og samtidig en trygghet gjennom andres

erfaringer med intervjuprosessen og kontakten med forskeren.

En konsekvens av selvselekterte utvalg er at utvalget gjerne vil bestd av de som er mest
motiverte, utadvendte og gjerne spesielt interessert i temaet for studien, og det vil kunne
oppsta skjevheter i utvalget basert pa dette (Grenmo, 2016). Det samme gjelder gjerne nar det
gjelder min bruk av sneballmetoden, da er det naturlig 4 tenke at menneskene som mine
«startpersoner» foreslar, er mennesker de anser som motiverte og engasjerte innen
tematikken. Likevel har jeg opplevd dette som en fordel, da jeg fikk gode intervjuer med mye

innhold, godt reflekterte tanker og apne, naturlige samtaler. Dette kunne jeg kanskje ikke
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forvente hvis utvalget bestod av akterer som i mindre grad har den samme interessen og

engasjementet til 4 snakke om eget ekteskap.

Utvelgelse gjennom selvseleksjon gav ogsé utfall i fordelingen av kjeonn blant informantene.
Resultatet ble 2 mannlige og 4 kvinnelige par, selv om det var enskelig med fire par av hvert
kjonn. Det var betraktelig mer vanskelig & komme i kontakt med de mannlige parene, og kun
ett mannlig par tok selv initiativet til & delta. Jeg tok kontakt direkte med organisasjoner for
menn, men likevel gav det lite respons. Gjennom facebookinnlegget fikk jeg ogsa kontakt
med flere mannlige par, men de var enten opptatt med andre ting eller sluttet & svare. Dette
samsvarer med erfaringene fra forskningen til Bjernholt og Farstad (2014), og her ble en
alternativ lesning & gjere intervjuene nettopp i par, slik at kvinnene kan rekruttere sine menn.
Siden jeg onsket a intervjue likekjennede par, ble dette mer problematisk. For & fa nok
mannlige informanter, matte jeg derfor akseptere et mannlig par der den ene parten var fire ar
eldre enn den evre aldersgrensen. Jeg tror likevel ikke at disse f4 arene har hatt noe & si for
datamaterialet, og at det kanskje ville veert mer betydelig hvis det hadde vart yngre par, som
gjerne ville ha vert for unge til & selv ha opplevd den institusjonelle diskrimineringen knyttet

til legning og ekteskapsinngaelse.

2.3 Om ekteparene
Det totale utvalget ble bestdende av 6 likekjonnede ektepar, 4 kvinnelige og 2 mannlige.

Spersmal knyttet til avgrensning, og antallet informanter i studien vil 1 kvalitative
undersekelser gjerne baseres pa opplevelsen av «tilstrekkelighet» og «metningy 1
datamaterialet, og samtidig tid og ressurser tilgjengelig (Kvale og Brinkmann, 2015). En
vurdering av dette ble kontinuerlig foretatt i lopet av forskningsprosessen, der det ble tydelig
etter disse seks intervjuene at datamaterialet var tilstrekkelig nok for & svare pa
problemstillingen og samtidig at resterende tid burde gé til 4 forberede og analysere

eksisterende intervjuene.

Informantene i studien er ektepar som alle besluttet & gifte seg etter innforingen av felles
ekteskapslov i 2009, der de som har vert gift lengst, har vaert gift 1 9,5 ar nér
datainnsamlingen fant sted, og de som har vart gift kortest, har veert gift i 2,5 ér. Ingen av
parene hadde fra for av inngétt registrert partnerskap. Alle hadde borgerlige vielser, og et av
parene fikk en velsignelse i kirken. Deres fartstid som par varierer mellom 22 &r og 4 &r, og

alle parene var samboere for de giftet seg. Alle, unntatt ett, ble samboere rundt et ar etter de
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ble kjarester. Samboerskapet kom etter 4 dr for dette ene paret. Et av de kvinnelige
ekteparene fikk barn gjennom assistert befruktning. En mann og en kvinne har barn fra
tidligere ekteskap. Aldersspennet blant kvinnene er mellom 37 og 54 &r, mens mennene er
mellom 49 og 59 ér. Informantene har felgende yrker: miljoterapeut, psykolog,
undervisningssektoren, byggevarebransjen, sykepleier, sekretariat, 1 fylkeskommunen, og

innen informatikk.

2.4 Intervjuene
For a kunne svare pa problemstillingen min, har jeg altsd utfert seks semistrukturerte

forskningsintervjuer med to mannlige og fire kvinnelige ektepar, der hensikten var & fa innsikt
i informantenes erfaringer og avdekke deres opplevelse av ekteskapet, gjennom deres
subjektive forstéelse og fortolkninger (Kvale og Brinkmann, 2015). En intervjuguide ble
utviklet 1 forkant (se vedlegg 2), og det ble gjort lydopptak under intervjuet, begge som
verktey under datainnsamlingen. I forkant av intervjuene fikk alle parene tilsendt et
informasjonsskriv pa e-post, slik at de fikk anledning til & stille spersmél, vurdere om de
onsket & dele deres personlige historier med meg og forberede seg pd hva jeg ville vere
interessert 1 & here om under intervjuet. I dette skrivet ble det ogsé informert om bruk av

lydopptak.

Jeg lot det veere opp til intervjuparene & bestemme hvor og nér vi skulle metes for 4 utfore
intervjuene. Fire av parene inviterte meg hjem til deres egen bolig, og to av intervjuene fant
sted 1 et rom pé fakultetets omrdde. Intervjuene ble dermed utfert i private omgivelser, noe
som bade bidro til 4 skape et trygt og behagelig miljo for informantene. Samtidig sikret dette
anonymitet og beskyttet de i det de forteller om personlige detaljer om ekteskap og kjerlighet,
som gjerne betraktes som sensitive temaer. Jeg opplevde at informantene var komfortable nok
til & snakke &pent om prosjektets tematikk, uten 4 fole seg hindret til & fortelle om noe verken
i relasjonen med meg eller pa bakgrunn av resten av situasjonen. Disse rolige omgivelsene
forte ogsa til fa avbrytelser og lite brdk underveis, som ogséd gjorde det enkelt for meg a

transkribere 1 etterkant.

Ved innledningen av hvert intervju, fikk parene utdelt et mer utfyllende informasjonsskriv (se
vedlegg 1), som ogsa omfattet deres rettigheter. Her fikk de den tiden de ensket til a lese
gjennom dette, og stille sparsmél. Det ble tydelig at de fleste parene hadde satt seg inn i det

tidligere utleverte informasjonsskrivet, og det ble stilt fa spersmal. Etter enske ga jeg enkelte
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av parene en kort forklaring av prosjektets forméal og ulike problemstillinger. I tillegg ble
informantene pa dette tidspunktet bedt om a skrive under pa et samtykkeskjema. Nar alt dette

var pa plass, ble lydopptaket startet og intervjuet satt i gang.

Intervjuene fikk, som nevnt, et semistrukturert preg, og ble slik verken direkte kontrollert av
et sparreskjema eller en fullstendig apen samtale (Kvale og Brinkmann, 2015). En
intervjuguide med temaer og forslag til spersmal ble, som nevnt, utformet i forkant, slik at
intervjuet dekket over de omradene jeg ensket & ta opp. I hvilken grad intervjuguiden
strukturerte intervjuene, varierte etter hvor mye parene selv tok ansvar for a lede samtalen.
Selv de mest &pne av intervjuene vil likevel kunne betraktes som semistrukturerte, da
intervjuguiden fungerte som en sjekkliste. De temaene i intervjuguiden som de selv ikke

poengterte og diskuterte, kunne jeg selv trekke frem nar det passet seg.

De fleste av intervjuene varte rundt én time. Det korteste og det lengste skilte seg likevel ut,
med 35 minutter, og 2 timer og 18 minutter. Interessant nok befant disse intervjuene seg pa
samme sted, s omgivelsene kan ikke ha hatt en innvirkning pé dette store gapet. Her mé det
poengteres at intervjuet pa 35 minutter var det forste intervjuet som ble avholdt, og jeg som
intervjuer var noksé uerfaren. Det lengste intervjuet bar preg av & vere en mer dpen samtale,
der informantene i sterre grad styrte retningen for samtalen og slik snakket mer om ting de
hadde mye & fortelle om. Dette paret poengterer selv at kjemi er avgjerende for hvor apent de
snakker, og at de med meg folte seg trygge nok til & greie ut om ulike temaer. Til tross
forskjell 1 lengde pé disse intervjuene, er det korteste og lengste intervjuet like verdifulle nar
det gjelder innhold. De diskuterer flere av de samme tingene, og poengterer mange viktige
elementer knyttet til studiens problemstilling. Dette kan forklares med at selv om paret i det
lengste intervjuet snakket mer fritt, fikk alle parene de samme speorsmalene underveis, og
samtalen sirkulerte derfor rundt de samme omrddene uansett. De resterende intervjuene
varierte ogsa i grad av strukturering fra min side, basert pa hvor mye de selv tok initiativ til &
styre samtalen, men alle intervjuene gav informasjon som bade viser til likhetstrekk og det

varierende spekteret av oppfatninger om ekteskapet.

Nér intervjuene var ferdige og lydopptaket slatt av, ble informantene opplyst om at de kunne
fa tilsendt sine egne transkripsjoner i etterkant, slik at de kunne se over og gjore eventuelle
endringer. Enkelte av parene ensket & lese transkripsjonen, men ingen uttrykte at de ensket a

gjore endringer.
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A intervjue ekteparene sammen viste seg 4 vare svart fruktbart for datainnsamlingen, bade
nér det gjelder innholdet i selve datamaterialet og i intervjusituasjonen. Rent praktisk er
parintervjuer enklere & arrangere og man sparer tid (Bjernholt og Farstad, 2014). Siden de var
to, folte jeg ogsa at jeg fikk mye informasjon ut av fé intervjuer, noe som var en tidsmessig
fordel for et prosjekt som dette. I en intervjusituasjon som kan virke utrygg for informanter,
fungerte partnerne som stettespillere for hverandre, og skapte en mer avslappende atmosfare.
Det er ogsa gjerne slik at mennesker som er gift med hverandre og derav kjenner hverandre
godt, har en god dynamikk og snakker godt sammen, som bidrar til at samtalen under intervju
flyter lett, og krever mindre styring fra intervjuer. I intervjuene mine vekslet parene godt
mellom hvem som pratet, de hjalp hverandre & fullfore poeng og kom pa ting etterhvert som
den andre parten snakket, noe som gjerne kan ha skapt mer utfyllende og verdifull
informasjon enn hvis de hadde blitt intervjuet alene. Denne vekslingen, bestdende av rettelser
og diskusjoner rundt hva som blir sagt, kan ogsa ha bidratt til 4 skape mer realistiske og

mindre idealiserte historier (Valentine, 1999).

En utfordring ved & gjore intervjuene i par, kan vare & la begge parter fa snakke like mye, da
en part gjerne er mer snakkesalig enn den andre. Selv om det gjerne var slik at en av
ektefellene tok ordet oftere, virket dette naturlig for mine informanter, og noe de gjerne er
vant med fra hverdagen. Som nevnt tidligere, er det slik at intervjuene i tillegg formes etter
konteksten de befinner seg i. Fortellingene utformes pa bakgrunn av at begge parter tar del i
intervjuet samtidig, som sammensatt av deres felles historieproduksjon nettopp i interaksjonen
(Heaphy og Einarsdottir, 2013, Taylor og de Vocht, 2011, Valentine, 1999). Likevel er det i
dette prosjektet mer interessant & se pa paret som en enhet og deres delte historier knyttet til

ekteskapet, og denne felles historieskapelsen er dermed ikke nedvendigvis en ulempe.

2.5 Etiske hensyn
Ved utforelse av kvalitative intervjuer folger noen etiske spersmél en mé ta hensyn til

underveis. Prosjektet ble meldt inn og godkjent av NSD sommeren 2019 (se vedlegg 3). Nar
man skal utfere forskning med mennesker innblandet, er det saerlig viktig a serge for at deres
integritet ivaretas (Alver og @yen, 1997). For deltakelsen fikk parene informasjon om
studiens forméal og hva det ville innebare for de & delta. De ble ogsd informert om at det er

frivillig & delta, og at et samtykke vil kunne trekkes til enhver tid (Kvale og Brinkmann, 2015,
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Silverman, 2014, Alver og Qyen, 1997). Videre fikk de anledning til & stille spersmél. Alle

parene ga sitt informerte samtykke.

A skulle intervjue en utsatt gruppe, som homofile i utgangspunktet er, kan by p4 utfordringer.
Temaet for intervjuene er knyttet til personlige opplevelser for informantene, der de ble spurt
om deres erfaringer med ekteskapet, men samtidig ogsa at dette delvis ogsa er knyttet til deres
seksualitet — informantene er tross alt en del av utvalget fordi de er i et homoseksuelt
ekteskap. Dette kan foles sensitivt og ukomfortabelt & diskutere med meg som forsker. Med
bruk at valgt metode for rekruttering, som innebar at de som ensket a delta selv tok kontakt
med meg, og samtidig valg av tema, da ekteskap ikke er noe som er s@regent for homofile,
tenkte jeg at informantene ville vaere komfortable med situasjonen. Underveis i intervjuet,
valgte jeg heller ikke 4 stille oppfelgingsspersmal nar parene diskuterte ting jeg opplevde som
pa grensen til sensitivt. Nér de fikk tilbud om 4 fa tilsendt transkriberingene, fikk de ogsa
informasjon om naturlige forskjeller mellom muntlig og skriftlig sprak, slik at

transkriberingen ikke oppleves fornermende (Kvale og Brinkmann, 2015).

Informantenes anonymitet er svert viktig & ivareta i en slik undersgkelse, og det er essensielt
at de ikke risikerer 4 bli gjenkjent av andre lesere. Dette kan vere vanskelig pa grunn av
rekrutteringsmetoden, der noen par ble rekruttert gjennom felles fritidsaktiviteter og vil derav
ha kjennskap til hverandre. Informantene har forst og fremst fatt fiktive navn, og
informantsitatene inneholder ikke dialekter. Stedsnavn, alder og yrker er heller ikke spesifisert
til hvert enkelt par. For denne studien har ikke personenes karakteristikker i seg selv vart
relevant, da fokuset har ligget pa at de er homofile, gifte par og hvilke opplevelser de har av

ekteskapet. Dette bidrar til en sterre grad av anonymisering.

A intervjue par kan ha bade fordeler og ulemper knyttet til etiske hensyn. Slik Bjernholt og
Farstad (2014) papeker, vil det, rent praktisk, bety at prosessen med anonymisering og
samtykke blir forenklet. Siden min studie vil diskutere ekteskapet, ville det 1 intervjuer med
enkeltpersoner vert nedvendig 4 innhente et samtykke fra partneren, for at det skal vare etisk
riktig & diskutere den relasjonen som disse personene deler. Det er mulig at ektemaken ikke er
like komfortabel med at partneren deler av deres privatliv. Ved at begge partnere deltar i
intervjuet, har de begge skrevet under pa samtykkeskjemaet, og de vil ogsd ha kontroll over
hva som blir delt av informasjon under intervjuet. P4 den andre siden kan det i parintervjuer

veare slik at en part blir «presset» til & delta av partneren (Taylor og de Vocht, 2011,
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Braybrook et al., 2017), noe jeg ikke kan kontrollere for. Basert pa de apne samtalene under

intervjuene, virket det likevel ikke som at en part deltok ufrivillig.

2.6 Studiens troverdighet, gyldighet og generaliserbarhet
Kvaliteten av kvalitative forskningsintervjuer vurderes etter om datamaterialet er velegnet til &

belyse oppgavens problemstilling og baseres i hovedsak pa tre kriterier: pélitelighet, gyldighet
og generaliserbarhet (Grenmo, 2016, Tjora, 2012). Palitelighet gar ut pa at
forskningsresultatet kan reproduseres pa andre tidspunkter av andre forskere, noe som kan
vare krevende i kvalitativ forskning, siden tolkning er av betydning for hele
forskningsprosessen (Kvale og Brinkmann, 2015, Grenmo, 2016). Serlig gjennom dette
metodekapittelet, har jeg forsekt & bevare péliteligheten ved & vise gjennomsiktighet nér det
gjelder valg og endringer underveis i arbeidsprosessen (Tjora, 2012). Denne gjennomsiktighet
er ogsa viktig ndr det kommer til resultatenes gyldighet, slik at det er tydelig at de svarene jeg
har funnet gjennom valg av metode og datamaterialet, faktisk gir svar til problemstillingen
(Tjora, 2012). Informantene fikk ogsa tilsendt transkripsjonene og pa den méten «godkjente»
fremstillingen av intervjuet. Her fikk de anledning til & avdekke eventuelle problemer eller

misforstielser, noe som styrker validiteten (Grenmo, 2016).

Det er begrenset i hvilken grad resultatene fra denne studien kan overfores til andre kontekster
og situasjoner, da resultatene kun baseres pa fortellingene til seks informantpar (Grenmo,
2016, Kvale og Brinkmann, 2015). Utvalget mitt endte opp med & bare bestd av to mannlige
par, slik at jeg har vaert forsiktig med & diskutere kjeonnsforskjeller. Studien har som nevnt
benyttet sngballmetoden for innsamling av informanter, slik at utvalget bestar av par som
gjorde seg tilgjengelige for meg av diverse grunner. Dette vanskeliggjor ogsé generaliseringen
av mine funn (Tjora, 2012). Sammenlignet med ektepar fra tidligere forskning, slik det er
presentert i kapittel 1, vil jeg si at parenes fortellinger ikke skiller seg betydelig fra andre
ektepar, verken heterofile eller homofile pa mange punkter. Dette sannsynliggjor at dette
utvalgets erfaringer ogsé kan vaere gjeldende for andre. I analysekapitlene blir tidligere
forskning benyttet for & sammenligne og diskutere funnene — noe som ogsa kan gi resultatene

en hogyere grad av gyldighet og generaliserbarhet (Tjora, 2012)

2.7 Analyse av datamaterialet
Analysering av datamaterialet foregikk gjennom hele forskningsprosessen. Allerede under

datainnsamlingsperioden begynte analyseringen. Etter intervjuet ble det skrevet korte notater
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over forsteinntrykk, og under transkriberingen av hvert intervju noterte jeg stikkord a huske

pa til selve analysearbeidet skulle begynne. Det er likevel transkriberingene som danner det

empiriske materialet for denne studien, og det som blir analysert. Gjennom en transkribering
av tale til tekst, klargjor man datamaterialet for analyse (Kvale og Brinkmann, 2015), slik at
det er lettere & fi oversikt, som igjen forenkler analyseprosessen. Hovedarbeidet med

analysering av det empiriske materialet tok dermed form nér transkripsjonene var klare.

Datamaterialet i1 kvalitative studier er ofte uoversiktlig og omfattende, slik at det er nedvendig
med forenkling og komprimering for 4 kunne avdekke menstre og sammenhenger (Grenmo,
2016). Dataanalyser gjennomferes vanligvis ved hjelp av koding og kategorisering av
datamaterialet (Kvale og Brinkmann, 2015). Tematiske analyser ble utfert under
gjennomlesingen av datamaterialet. Dette kan minne om det Grenmo (2016) betegner som
«épen kodingy. Hvert intervju ble sortert etter temaene som blir tatt opp, som en méte &
klassifisere viktige elementer. Gjennom denne type koding, er det empirien som er
bestemmende for hvilke temaer, eller koder, som blir betegnet, og baerer preg av a vere

deskriptive heller enn fortolkende (Grenmo, 2016).

Analysen beveget seg videre over i en kategorisering, som i dette tilfellet vil si at en gruppe
temaer med likhetstrekk fra alle intervjuene blir samlet til en kategori (Grenmo, 2016). De
delene av intervjuene som omhandler liknende temaer ble sammenlignet med hverandre, og
deretter ble det dannet kategorier basert pa en sammentrekning av disse temaene. Her var ogsa
studiens problemstilling en faktor for hvilke kategorier som ble videreutviklet (Grenmo,
2016). Hensikten med kategoriseringen var & sammenligne parenes fortellinger om deres
ekteskap, og vurdere hva som var likt og ulikt med de forskjellige parene. Etter koding av
datamaterialet og kategorisering av de temaene som var relevante for problemstillingen, ble
jeg staende igjen med tre overordnede kategorier: Parforholdet frem mot giftemaélet,
opplevelser av & gifte seg, og endringer av a vere gift. Disse dannet grunnlaget for
oppbygningen av oppgavens analysekapitler. Det teoretiske rammeverket ble, som nevnt,
utviklet pa bakgrunn av problemstillingen og funnene fra dataanalysen, og er derfor fundert i

empirien.
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3.0 Teoretisk rammeverk
Arbeidet med dette prosjektet har tatt utgangspunkt i et empirinert design, der jeg pa

bakgrunn av en problemstilling har valgt et teoretisk rammeverk som jeg ensker a diskutere
empirien ut ifra. Teoriene presentert i dette avsnittet er dermed teorier som jeg mener kan
vare vesentlig for 4 fa en forstdelse av parenes opplevelser med, og betydningen de tillegger,
sitt ekteskap. Oppgavens teoretiske rammeverk er to ulike teoretiske posisjoner:
individualisering og dens kritiske innvendinger, og heteronormativitet.
Individualiseringsteori, detradisjonalisering og deinstitusjonalisering, og da serlig Giddens
(1993) sitt rene forhold og kritikken som er rettet mot dette bidrar til & forklare utviklingen av
parforhold og ekteskapet i dagens moderne samfunn, noe som kan forklare hvilken rolle
ekteskapet har fatt og hvorfor ekteskapet er mer attraktivt enn andre samlivsformer for disse
parene. Heteronormativitet viser til ekteskapsinstitusjonen og hvordan likekjonnede par kan
métte forholde seg til den normative standarden ved ekteskapet. Denne teorien bidrar til &
diskutere hvilke normer og forventninger som parene meter pa i det de gar inn i ekteskapet,

som fra tidlig av var en institusjon eksklusivt for heterofile par.

3.1 Individualisering, detradisjonalisering og deinstitusjonalisering
Innen familie- og relasjonsforskningen er sarlig teori og diskusjon om ekt individualisering

og valgfrihet i moderne samfunn dominerende, med Bauman (2003), Giddens (1993) og Beck
og Beck-Gernsheim (1995) i spissen. Deres tiln@rming viser til en méte a forstd parforhold og
intime relasjoner i vér tid, der fokuset ligger pa prosessen som skiller individers
handlingsrammer fra tradisjonelle roller, den sakalte individualiseringstesen. De mener at
sosiale normer, tradisjoner og lovreguleringer har ftt en svekket betydning, og at en
fremtredende verdi ved dagens samfunn er friheten til & ta egne valg, og ekte muligheter nar
det kommer til utformingen av intimitet og parforhold. Sosiokulturelle tradisjoner, som for
eksempel det livslange, heteroseksuelle ekteskapet, har mistet sin overordnede posisjon i

samfunnet.

Frigjeringen fra normer og tradisjoner, slik individualiseringstesen tilsier, forer til at individer
i storre grad ma konstruere eget liv og aktivt utforme egen identitet. Ifolge denne teorien ble
menneskers liv tidligere utformet pd bakgrunn av klasse, religion og samfunnet, men né star
individer ansvarlig for & bestemme sin egen «skjebne», pd godt og vondt (Bauman, 2003,
Beck og Beck-Gernsheim, 1995, Giddens, 1993). Beck (1992) viser til hvordan samfunnet

kan betraktes som et «risikosamfunny. Siden det & gjore valg har konsekvenser for
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enkeltindividet selv, blir avgjerelser betraktet som en risiko. Det har derfor blitt viktigere &
gjore giennomtenkte valg, for & ikke risikere negative utfall for ens liv og fremtid. Ens
identitet blir, slik Giddens (1993) ser det, et produkt av refleksivitet. Enkeltindivider styres av
eget behov for selvutvikling, og ens valg begrunnes med rasjonelle argumenter fremfor a

folge normer og tradisjoner.

Individualiseringsteori viser videre at utviklingen mot ekt frihet til selvutfoldelse og
selvrealisering har forandret betydningen av intimitet og nare relasjoner. Siden normene og
reglene for intime forhold ikke lenger er av betydning, antas de faste og rigide rammene a ha
blitt byttet ut med mer flytende og ustabile relasjoner. Natidens utforming av parforhold skjer
pa bakgrunn av personlig refleksivitet og rasjonell tankegang, med utgangspunkt i
risikosamfunnets krav om gjennomtenkte valg. Intime relasjoner blir et middel for utvikling
og opprettholdelse av selvet, der individer kan oppné anerkjennelse og aksept hos en partner
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995, Giddens, 1993). Slik blir ogsa ens utforming av identitet og
onske om selvrealisering viktig for hvordan de nare relasjonene utspiller seg, noe Giddens

(1993) rene forhold beskriver.

Beck og Beck-Gernsheim (1995), Bauman (2003) Giddens (1993) sine teorier peker mot at
det tradisjonelle ekteskapet, med dets strikte rammer, har mistet oppslutning i dagens
samfunn. Okt frihet og detradisjonalisering forer til at ekteskapet, med dets sosiale og
juridiske rammer for samlivet, utvikler seg til & bli en av mange mulige samlivsformer
(Bauman, 2003, Beck og Beck-Gernsheim, 1995, Giddens, 1993). I trdd med dette beskriver
Cherlin (2004) det moderne ekteskapet som et «individualisert ekteskapy», der mennesker
oppnadr tilfredsstillelse gjennom personlig utvikling, fremfor gjennom 4 starte en familie —
som tidligere har vaert hovedoppgaven til ekteskapet. Ekteskap har pd bakgrunn av dette blitt
deinstitusjonalisert, der de sosiale normene som styrer atferd i sosiale institusjoner, slik som
ekteskap, er svekket. Fremveksten av alternative samlivsformer er, i folge Cherlin (2004), et
tegn pa dette. De uformelle og formelle reglene, forventningene og antakelsene knyttet til
ekteskapet mister betydning, og i sterre grad blir relasjonen heller en forhandling mellom to

individer og deres onsker.

I den folgende vil jeg presentere Giddens (1993) beskrivelse av def rene forhold. Dette
konseptet bidrar med et perspektiv pé utviklingen av intime relasjoner, og ogsa ekteskapet, i

var tid.
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3.2 Det rene forhold
I boken «The Transformation of Intimacy» (1993) tar Giddens for seg utviklingen i samfunnet

i retning individualisering, og hvordan disse endringene pavirker intimiteten og naere
relasjoner. Slik Giddens (1993) beskriver det, skjedde det et skifte pd 1900-tallet i hvordan
mennesker betrakter kjerlighet og parforhold. Videre blir det henvist til kjaerlighetsidealene
som har vokst frem gjennom historien. Romantisk kjcerlighet, en universell form for
kjeerlighet, virket gripende og fortryllende, og opplevdes dermed som en frigjering fra rutiner
og datidens familieforpliktelser. Denne formen for kjarlighet var, ifelge Giddens betinget av

frihet, og tanken var a finne ens sjelevenn, som ville gjore ens liv fullverdig.

Det rene forhold antas a vokse frem pa bakgrunn av gkende individualisering og beskriver
hvordan parrelasjoner utspiller seg i var tid. «Rene forhold» betegnes som en relasjon partene
tar del i for egen del, og opprettholdes sd lenge relasjonen foles tilfredsstillende for begge nér
det gjelder intimitet og emosjonell stotte. Siden individualiseringen har skapt frie individer
med egen identitet som prosjekt, er ogsa intime relasjoner noe som blir inngétt av fri vilje og
fordi individet ser at relasjonen kan gi egen vinning. Eksterne kriterier og eksisterende
menstre og vaner er ikke lenger av viktighet for hvordan individer forholder seg til naere
relasjoner (Giddens, 1993). Slike rene forhold blir en del av en generell omveltning av
intimitet, og er ikke direkte knyttet til en institusjon, som for eksempel det tradisjonelle
ekteskapet. P4 denne maten kan slike relasjoner praktiseres i en rekke forskjellige

samlivsformer (Giddens, 1993).

Rene forhold bygger pd det Giddens (1993) beskriver som konfluerende kjcerlighet. Denne
typen kjarlighet viker fra den tradisjonelle, romantiske kjarligheten der en mann og en
kvinne utfyller hverandre. «Konfluerende kjerlighet» beskriver Giddens (1993) som en aktiv,
betinget kjarlighet, som baserer seg pa en emosjonell likhet, der kjerligheten utvikler seg til
den grad begge partner er villige til & jobbe med forholdet, gjennom & dele av bade
bekymringer og behov, og slik vare sarbare ovenfor hverandre. Den konfluerende
kjeerligheten er altsa avhengig av intimitet, tillit og forstéelse i relasjonen, og far ogsa slik et
refleksivt element, i det det forandres og utvikles etter partenes behov, fremfor & vare noe
som er fastsatt. Dette resulterer ogsa i en ustabilitet. A oppna en vellykket relasjon krever, i
folge Giddens (1993), at man forplikter seg gjennom a &pne opp og gjore seg sarbar, men en

slik forpliktelse, uten forbehold og kontrakt, skaper en visshet om at man risikerer a bli saret i
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fremtiden, da ens partner kan gé fra en hvis personen ensker det. Det rene forhold barer slik
ikke med seg en forventning om langvarighet slik som ekteskapet gjor, men er heller basert pa

forstaelsen om at forholdet kan avsluttes nar som helst.

Slik Giddens (1993) ser det, vokser rene forhold og konfluerende kjaerlighet som nevnt frem i
et stort mangfold av situasjoner, blant annet i homofile relasjoner, noe som igjen star i
kontrast til den romantiske kjerligheten, som var sarlig knyttet til det heteroseksuelle
ekteskapet. I rene forhold er ogsd monogami kun en nedvendighet hvis dette er et enske fra
begge parter. Det som derfor holder denne moderne relasjonen sammen, er partnernes aksept
av hverandres egenskaper og seksualitet, sa lenge opprettholdelsen av relasjonen foles
lonnsom - gjennom at man opplever & fi tilstrekkelig med fordeler bade seksuelt og
emosjonelt. Nettopp disse vilkdrene tydeliggjor denne intimitetens evne til 4 &pne opp for &
inkludere en rekke ulike samlivsformer. Sett i lys av dette, argumenterer Giddens for at det
heteroseksuelle ekteskapet svekkes i lys av det rene forhold, fordi ekteskapet som institusjon
med hensikt om livslang relasjon virker motstridende til den okte valgfriheten og seken etter
idealet om et rent forhold. Ekteskapets fortsatt sentrale posisjon kommer heller av det
Giddens (1993) beskriver som et «institutional lag», der samfunnet enda ikke har innsett at
ekteskapet er uviktig. Homofile par har i mange &r allerede méttet eksperimentere og erfare
hva som befinner seg utenfor de institusjonelle normene tilherende det tradisjonelle
ekteskapet, og nd som sistnevnte ser ut til 4 forsvinne, er det nettopp homofile som né baner
vei for hva som ogsa blir vanlig for heteroseksuelle par. Ekteskapet blir i moderne samfunn
likestilt med andre livsstilformer (Giddens, 1993), som blant annet likekjonnede ekteskap,

samboerskap og apne forhold.

Med bakgrunn i dette er det interessant & undersegke homofile pars motivasjon for 4 gifte seg.
De bidrar til & forandre normene for parforhold i moderne samfunn, men velger samtidig a ta
del i1 ekteskapsinstitusjonen, som de i utgangspunktet var ekskludert fra. Hva er det ved
ekteskapet som er egnskelig, nair moderne relasjoner, i folge Giddens, baseres pé & vare rene

og derav uten den kontraktmessige forpliktelsen?

3.3 Opprettholdelse av tradisjoner — kritikken av individualiseringstesen
Individualiseringsteori har blitt mett med en rekke kritiske innvendinger, og det sas tvil rundt

blant annet individualitetens styrke i mote med institusjoner, normer og tradisjoner. I hvilken
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grad kan man egentlig snakke om at intime relasjoner og ekteskapet gér i retning av

detradisjonalisering og deinstitusjonalisering, slik individualiseringstesen forutsier?

Brannen og Nilsen (2005) er kritiske til vektleggingen av individuelle valg og
selvbestemmelse i samfunnet, og til hvordan individualiseringsteori undervurderer
samfunnsstrukturer. A benytte valg som begrep er ikke uten videre uproblematisk, fordi valg i
seg selv blir pavirket av andre underliggende faktorer. Individers «frie» valg ma ogsé sees i
sammenheng med samfunnsstrukturene de er en del av, der ens klasse og kjenn vil vere
betydelig for utformingen av den enkeltes livslep (Brannen og Nilsen, 2005). Tanken om at
individer tar frie valg nar det kommer til intimitet og ekteskapet blir kritisert ogsa av Smart og
Shipman (2004) for at det ikke tar hensyn til religion, nasjonalitet og etnisitet. Disse
elementene kan ha stor betydning for individers nare relasjoner, bade fordi for eksempel
ekteskapet pa mange omrader fortsatt blir betegnes som en méte 4 alliere slekter, men ogsé
fordi det foles riktig for enkeltpersoner & folge normene knyttet til ens kultur. Jamieson (1999)
er enig i at moderne parforhold barer preg av individualitet, men papeker likevel at slike
tilpasninger begrenses av strukturelle betingelser, som arbeidsmarkedet og staten. Videre er
hun tydelig pa at personlige forhold ikke formes av ren emosjonell gjensidighet og forstéelse,
men ogsa av praktiske, skonomiske og materielle omstendigheter. Brannen og Nilsen (2005),
Jamieson (1999) og Smart og Shipman (2004) sin kritikk av individualiseringsteori
tydeliggjor at selv om det gjerne er slik at individer i sterre grad handler lgsrevet fra
samfunnsstrukturer og normer enn for, og intime relasjoner formes av dette, er det likevel slik

at man ikke kan se bort fra at eksterne elementer fortsatt pvirker den enkeltes handling.

Lauer og Yodanis (2010) er tvilsomme til hvordan Cherlin (2004) betegner en
deinstitusjonalisering av ekteskapet og fremveksten av andre samlivsformer, og at blant annet
likekjonnede ekteskap er tegn pa at de ekteskapelige normene svekkes. De argumenterer for at
slike ekteskap heller representerer en institusjonalisering av ekteskapet, og at dette heller viser
en utvidelse av de sosiale normene knyttet til ekteskapet, til & favne over denne tidligere
ekskluderte gruppen. Ved & gifte seg, oppnar disse parene samme institusjonelle regulering
nér det kommer til parforholdet, og de vil pd samme mate geleide seg gjennom rammene
rundt ekteskapet, med eksisterende regler, normer og antakelser. Slik opprettholdes ekteskapet
som en institusjon, sa lenge de formelle og uformelle reglene for hva en ekteskapsinstitusjon

utgjer forblir det samme.

23



Gross (2005) argumenterer for at tradisjoner fortsatt er av betydning, og pépeker viktigheten
av a skille mellom ulike tradisjoner for & forsta deres betydning i moderne samfunn—
regulative tradisjoner og meningskonstituerende tradisjoner. Regulative tradisjoner er de
tradisjonene som betegnes nér det argumenteres for avtradisjonalisering, der fellesskapets
normer regjerer og handling som avviker fra disse sanksjoneres med ekskludering fra et
moralsk fellesskap. Meningskonstituerende tradisjoner vil si de normene som dannes gjennom
meningsbarende menstre, som overfores over generasjoner. Selv om ideen om det livslange
ekteskapet ikke lenger stér like sterkt i det moderne samfunn, samboerskap er legitimert, og
det ikke lenger er knyttet stigma til & ikke gifte seg, pdpeker Gross at ekteskapet fortsatt er et
kulturelt ideal for mange. Ekteskapet har fatt tillagt en mening gjennom historien om & vere
mer stabilt og forpliktende, og slik sett opprettholdes ekteskapet som en meningskonstitutiv
tradisjon (Gross, 2005). Gross (2005) viser slik at detradisjonaliseringen kun viser en nedgang
1 enkelte regulative tradisjoner, og at meningsbarende tradisjoner fortsatt er viktige for &

forsta og gi mening til handlinger og subjektivitet.

I trdd med dette papeker Carter og Duncan (2017a) at avtradisjonalisering og videreforing av
tradisjoner kan forega pa samme tid. Gjennom en refleksiv prosess velger deres informanter
ut de tradisjonene de selv ensker fra et eksisterende repertoar, justerer og fornyer disse til &
passe med slik de selv ensker det, en sakalt re-tradisjonalisering. Dette gjenspeiler
valgfriheten i individualiseringstesen, men samtidig at valgene blir tatt innenfor gitte rammer,
noe Lauer og Yodanis (2010) ogsa papeker. Heaphy (2018) argumenterer ogsa for & unnga a
se refleksivitet og konvensjoner som motsetninger, men heller se det som at det skjer
refleksive investeringer i ekteskapstradisjonene, som en slags «refleksiv konvensjon». Blant
de homofile parene i hans undersekelse kom det for eksempel frem at parene gjennom
refleksive investeringer i deres registrerte partnerskap som en form for ekteskap, og i normene
knyttet til ekteskap og familie, kunne de kreve at deres forhold og familieliv var bade normalt

og akseptabelt i hverdagssituasjoner og ogsa statlig anerkjent.

3.4 Heteronormativitet
Begrepet heteronormativitet er et sentralt begrep 1 «skeiv» forskning, og brukes for & beskrive

hvordan heterofili blir ansett som norm i samfunnet. «Heteronormativitet» ble forst brukt av
Warner (1991), men ideen har lenge blitt brukt i feministisk forskning for a beskrive
«obligatorisk heteroseksualitet» (Rich, 1980). Det handler ikke nedvendigvis om hva som

statistisk sett er «normalt» i befolkningen, men fungerer heller som et normativt konsept, der
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majoriteten ser det som en moralsk standard (Oswald et al., 2005). P4 denne méten blir
heteronormativitet heller et moralsk rammeverk, der heteroseksualitet er av verdi. Ekteskapet
blir betraktet som en heteronormativ sosial institusjon (Einarsdottir, 2011). I en oppgave som
diskuterer homofili i tilknytning til ekteskapet og hvilken rolle ekteskapet har for disse
likekjonnede parene, vil heteronormativitet bidra i diskusjonen om hvordan disse parene

opplever ekteskapsinstitusjonen.

Ingraham (1994) henviser til «den heteroseksuelle fantasi», der heteroseksualitet er sa dypt
inkorporert i hverdagslivet at det blir tatt for gitt, betegnet som naturlig og derav ikke stilt
spearsmél ved. Denne fantasien blir viderefort gjennom heteronormative antakelser. Ingraham
betegner heteronormativitet som tanken om at heteroseksualitet utgjor standarden for godtatte
samlivsformer. Kjernen i begrepet gir ut pd at kvinner og menn er «motsatte kjenn» som pa
«naturlig vis» blir tiltrukket av hverandre (Ingraham, 1994). Kjonn blir slik konstruert etter
komplementare kategorier der en mann og kvinne utfyller hverandre. Vi antar at mennesker
er heterofile og tiltrukket av det motsatte kjenn, frem til vi blir fortalt noe annet (Kimport,
2013). Heteroseksuelle relasjoner blir oppheyet, tillagt positiv verdi og mottar privilegier,
mens andre former for samliv, for eksempel homoseksualitet, far en lavere status, blir ansett
som unormalt og blir marginalisert (Blackburn og Smith, 2010, Kimport, 2013, Ingraham,
1994, Berlant og Warner, 1998). Heteronormativitet bidrar pa bakgrunn av dette til 4 forme og
regulere individers handlinger, fordi det & ikke folge normen kan fore til ekskludering.
Einarsdottir (2011) viser til den sterke heteronormativiteten i samfunnet ved a henvise til
hvordan homofile mennesker ma «komme ut» og fortelle mennesker at de er homoseksuelle,
mens dette er noe heterofile slipper fordi det er «naturligy og en «selvfolge» at man er

heteroseksuell.

Ekteskapet var i utgangspunktet forbeholdt heterofile par, og har slik blitt ansett som en
heteronormativ institusjon. Slik vi har sett innledningsvis, var ekteskapet historisk sett en
heteroseksuell og patriarkalsk ordning, med kvinner og barns ekonomiske avhengighet av
mannen (Ingraham, 2004). Eksklusjonen av likekjonnede par fra statlig regulert ekteskap, har
fungert som et middel staten har brukt for & belenne heteroseksualitet, og slik har
heteronormativitet blitt institusjonalisert (Kimport, 2013). Grunnlaget for forstaelsen av
intimitet mellom to av ulikt kjenn som normativt, har i dagens samfunn endret seg til 4 romme
flere mulige intime relasjoner (Andersen, 2011), og likekjennede par fikk i 2009 rett til &

inngé ekteskap i Norge. Det eksisterer likevel fortsatt en tydelig norm om at alle skal gifte
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seg. Kimport (2013) viser til en opplevelse fra sine homofile informanter om at de stadig ble

paminnet om deres ikke-normative status, som ugift.

Selv om det na er dpnet for at homofile ogsé kan gifte seg, kan likevel ekteskapsinstitusjonen
betraktes som heteronormativ i den forstand at det er en naturlig antakelse av at ekteskapet
bestar av en mann og en kvinne. Einarsdottir (2011) viser med begrepet «the married closet»
hvordan ekteskapet fortsatt blir ansett som en heteronormativ institusjon. «The married
closet» gar ut pa at det i samtaler med ukjente mennesker eksisterer en generell antakelse om
at ens ektemake er av motsatt kjonn, og man ma, som homofil, velge om man skal «komme ut
av skapet» eller om man skal late som at antakelsen er rett. Begrepet viser at ekteskapet
forblir heteroseksuelt, da heterofile fortsatt anser det som en selvfelge at hvis man er gift, sa
er man gift med en person av motsatt kjenn (Einarsdottir, 2011). Derav blir det vanskeligere a
snakke om for homofile selv, siden de ma presentere seg selv spesifikt som en del av «et
homofilt ekteskap» og det blir derfor noe som ofte unngés. Dette viser at & gi homofile tilgang
til ekteskapet ikke har forandret ekteskapets normative mening som heteroseksuelt
(Einarsdottir, 2011). Ved & gifte seg, kan det like mye vare slik at likekjonnede par del i den

heteronormative modellen for samliv.

I denne oppgaven vil det vere interessant & underseke hvordan parene forholdt seg til
ekteskapets heteronormative mening, hvordan denne heteronormative institusjonen pavirker

deres hverdagsliv, og hvilken normativ kraft denne institusjonen bearer med seg.

3.5 Oppsummering
Individualisering, detradisjonalisering og deinstitusjonalisering er konsepter som ofte blir

brukt i studier av moderne samfunn og intime relasjoner. Det argumenteres for at individet er
frigjort fra normer og tradisjoner, og handler pa bakgrunn av frie valg. Giddens (1993) rene
forhold, der enkeltindivider gér inn i relasjoner for egen vinning, og forblir sa lenge det foles
tilfredsstillende, er serlig interessant for denne oppgaven. Mine informanter har valgt & gifte
seg og derav forpliktet seg til & forbli sammen i «tykt og tynt». I denne studien vil det derfor
vare interessant & diskutere 1 hvilken grad det vil vaere relevant a betegne moderne ekteskap
som rene forhold. Individualiseringsteori har blitt kritisert for & se bort fra samfunnsstrukturer
som regulerende for menneskers handlinger. I tilknytning til ekteskap, har serlig tradisjoner
blitt ansett som en pavirkende faktor. Hvilken rolle har egentlig tradisjoner og normer for

mine informanter?
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Heteronormativitet gér ut pa at det i samfunnet eksisterer en norm om heteroseksualitet, der
det & vaere heteroseksuell er «naturlig» og en «selvfolge», mens andre seksualiteter blir ansett
som avvikende fra normen. Ekteskapsinstitusjonen har gjennom tiden vert heteronormativ, og
derav en samlivsform mellom en mann og en kvinne. Selv om likekjeonnede par na har kunnet
gifte seg, siers det at ekteskapet forblir heteronormativt. Hvordan forholder parene i denne
studien seg til heteronormativiteten som eksisterer i institusjonen de har valgt a ta del i, og

hvilken betydning har heteronormativitet for parene?

Pa ett vis fungerer individualiseringsteori og heteronormativitet motstridende, der
individualisering viser til at mennesker er frie fra normer og utenforliggende strukturers
pavirkning, mens heteronormativitet sikter til hvordan institusjoner preges av en norm om
heteroseksualitet. Disse teoriene danner en god teoretisk ramme for & diskutere likekjonnede
pars opplevelser av ekteskapet. Det teoretiske rammeverket vil bli diskutert i tilknytning til
hovedfunnene fra analysekapitlene (jf kap 4, 5, 6) i oppgavens avsluttende diskusjon 1 kapittel
7.
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4.0 For giftemal

Veien mot ekteskapet bestar av flere overgangsfaser, som er avgjerende for utformingen av
parforholdet og avgjerelsen om & skulle gifte seg. Therkelsen (2012) beskriver dette som en
parevolusjon, der parforholdet utvikles over tid, hvor forholdet beveger seg over faser som
oker i alvorlighetsgrad. Felles for alle parene var at perioden fra de meottes for forste gang til
de giftet seg beskrives som en slags prosess med ekende grad av forpliktelse. De fulgte de
samme trinnene i utviklingen av forholdet, selv om tiden brukt i hvert steg varierte mellom de
ulike parene. P4 denne méaten har de ogsa fulgt et tradisjonelt menster for personlige forhold
(Carter, 2017). Informantenes prosess starter med parforholdets tidlige utvikling, der de fleste
av parene ble kjarester kort tid etter de mettes. Neste steg for disse parene er samboerskapet.
Med unntak av ett par, flyttet informantene sammen i lopet av forste aret som kjarester.
Forlovelse fant sted hos fem av seks par etter de hadde vart samboere over en periode. Parene
som gjennomgikk forlovelse, beskriver denne som direkte knyttet til & skulle gifte seg, selv
om forlovelsesperioden varierte mellom noen maneder og flere ar for parene. Sluttfasen i
prosessen er parenes bestemmelse om at de skal inngé ekteskap og den absolutte forpliktelse

gjennom ekteskapsinngéelse.

4.1 Forholdets tidlige utvikling og samboerskap
Enhver fortelling om veien mot ekteskapsinngéelsen starter med hvordan parene meotes. Tre

av parene i min studie mettes pa internett, to par pa fest og ett par gjennom en felles venn.
Fem av parene brukte kort tid pd a bli kjerester etter at de mottes, mens Tone og Astrid brukte
lenger tid av hensyn til Tone sine barn. For Tone var det viktig & bli godt kjent for de
«offentliggjorde forholdet». Tre av parene starter forholdet som avstandsforhold, noe de

tenker kan ha bidratt til at de ble sé raskt kjerester.

Som nevnt tidligere, var alle parene samboere over en periode for de giftet seg, og alle parene
unntatt ett, flyttet sammen innen deres forste &r som kjaerester. Samboerskapet, som her vil si
at man bor sammen med sin romantisk involverte partner uten & vare gift, har blitt en norm
som praktiseres blant bade heterofile og homofile par i dagens samfunn. Det er ogsé en felles
forstaelse at samboerskapet er et flytende fenomen, som skaper mer forpliktelse blant parene,
men samtidig sterre frihet (Syltevik, 2010, Vivienne og Baker, 2015). Dette er likevel
begrenset til omrader der likekjennet ekteskap/partnerskap er rettslig anerkjent. Blant
likekjonnede par bosatt i stater i USA uten mulighet for & formalisere relasjonen, blir

samboerskapet derimot tatt veldig serigst og beskrevet som den ultimate forpliktelse (Haas og
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Whitton, 2015). Det skilles mellom pars forstaelse av samboerskap som et alternativ til
ekteskap og samboerskap som et steg pa veien mot ekteskap (Syltevik, 2010). Selv om parene
1 denne studien ikke alltid beskriver samboerskapet i relasjon til & skulle gifte seg, er det
likevel naturlig & tenke at de pa et tidspunkt ble et samboerpar med ekteskapsplaner, da alle i
dag er gifte par. I det videre vil det bli tydelig at samboerskapet er en viktig fase i parenes

forpliktelsesprosess.

Felles for mange av parene var at avgjerelsen om 4 flytte sammen begrunnes med praktiske
og rasjonelle argumenter, noe som ogséd kommer frem blant andre homofile og heterofile par
(Syltevik, 2010, Vivienne og Baker, 2015). Det & pendle mellom to bopeler er mye av
grunnen til at samboerskap ble et godt alternativ for parene. Dette gjaldt bdde blant de som
startet som avstandsforhold og de som var bosatt i samme omrader. Silje flyttet til samme by
som Live etter noen maneder som kjerester for & kunne slippe avstandsforhold, og de valgte &
flytte inn 1 samme kollektiv, med en felles venn, for & gjere det billigere. Espen og Huy sin
beskrivelse trekker ogsa pa det praktiske ved & bo sammen 1 motsetning til avstandsforholdet,

men samtidig ogsa det ville tilbringe tid sammen og anledningen til & «preve» ut samlivet:

Huy: ja, det var pa en mate helt naturlig.

Espen: jo, men litt ogsa logistikk tenker jeg, (...) vi kjorte jo to timer hver vei begge to.

Huy: (...) vi var sé veldig forelsket, sa & veere borte fra hverandre én dag, eller.. sa ble det veldig
vanskelig, ihvertfall jeg syntes det, s& det ble fort det, akkurat det med forelskelser og.. man er
veldig glad i hverandre, sa vil man vare sammen hele tiden. (...) bo sammen, er et naturlig steg,
en naturlig ting & gjere. S det..

Espen: mm, ja, det.. og s& ma man jo preve litt for man gifter seg tenker jeg. (...) men det var jo
litt logistikk, fordi at det ville, jeg tror ikke det ville fungert over r hvis vi skulle kjore opp og
ned.

Selv om samboerskapet begrunnes med praktiske argumenter, betyr ikke dette at avgjorelsen
ikke ogsé er knyttet til kjaerlighet (Vivienne og Baker, 2015). Dette er fremtredende nér Huy
trekker frem deres kjarlighet for hverandre i forklaringen ovenfor. A flytte sammen
begrunnes ogsa i en felles forstdelse om at det er neste steget a ta i forholdet (Vivienne og
Baker, 2015), slik som Huy beskriver samboerskapet som «en naturlig ting & gjere». Dette gér
igjen 1 historiene til Tone og Astrid, og Heidi og Bente. Selv om Tone og Astrid brukte lenger
tid pa & bli kjaerester, brukte de omtrentlig like lang tid som de andre parene pé a flytte
sammen, med rundt ett &r fra de ble kjerester. Ogsa de begrunner det som praktisk, fordi de

ikke trengte to bopeler, men samtidig at det foles naturlig og som normativt:
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Tone: (...) det hadde jo selvfalgelig med at nar en er et par sé ville en jo.. og er voksne, sé er
det det som er det naturlige neste sted (...), det var naturlig & gjere (...) vi ensket & vare
sammen som par.

Astrid: jeg tror bare vi.. der folger en norm som ikke er hetero eller homo, den er menneskelig,
tror jeg (...). Farst og fremst sd vil du jo bare bo sammen fordi (...) det er det som er
menneskelig & gjore, og det er det.. sdnn er det bare.

Selv om dette paret begrunner samboerskapet som norm og en naturlig ting a gjere som par,
ble likevel inngéelsen av samboerskapet en storre avgjerelse. For ungene sin del valgte de a si
ifra pa skolen og barnehagen, for a slippe spersméil og forvirring i etterkant. Denne
naturligheten som i utgangspunktet er knyttet til det & inngd samboerskap, ser slik ut til &
komme i konflikt deres legning. Siden de inngikk et homofilt samboerskap, sa de behovet for
a direkte informere mennesker rundt om at de flyttet sammen, for & unngi at prisen ble «storre
enn nodvendigy, slik Tone papeker. Et heterofilt samboerskap ville gjerne ikke vekket

oppmerksomheten dette paret regnet med 4 fa som lesbiske samboere.

Eirin sa samboerskapet som en mulighet til & funne ut av hvordan det var a dele livet med
Marit, i en tid der hun selv ikke var klar for & gifte seg. Nér paret forteller om en vurdering
om & eventuelt selge Marits leilighet. Eirin ville at Marit skulle beholde leiligheten, slik at hun
ville ha et sted & bo hvis det ikke funket & bo sammen. Eirins skildringer tydeliggjor at
samboerskap som samlivsform bearer med seg en ustabilitet. Mads og Stian diskuterer ogsa
bolig i tilknytning til samboerskapet. De valgte a leie bolig, og ikke kjope, nar de flyttet
sammen. Stian begrunner dette med at de matte teste om forholdet fungerte for de forpliktet

seg til en felleseid leilighet:

Stian: ja. Og da valgte vi 4 leie, fordi.. da var det litt sénn «okay, man ma jo preve bilen forst»
(...) Man ma provekjore bilen forst

Espen, Eirin og Stians beskrivelser ovenfor viser hvordan samboerskapet blir en «testing» av
forholdet og kun et steg mot ekteskapet og fullstendig forpliktelse, og at denne tiden var

preget av usikkerhet og en losere relasjon mellom partene, med anledning til & enklere trekke
seg hvis det ikke lenger foltes riktig. A innga et ekteskap betyr storre forpliktelser, og parene

onsker derfor & vaere sikre for de tok en slik avgjerelse.

Bente og Heidi var ogsa opptatt av det praktiske ved det & flytte sammen, da de uansett
pendlet mellom hverandres boliger. Dette paret skiller seg fra de andre parene, da de ble

samboere forst etter fire ar som kjarester. Hadde ikke Bente delt eierskap av et hus med
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familiemedlemmer, tror de at de ville flyttet sammen for. De sé heller ikke samboerskapet

som en proveperiode, men var i storre grad trygge pé at de skulle gifte seg uansett:

Heidi: nei, vi hadde jo allerede bestemt oss for & gifte oss for lenge siden (...)det var hele tiden
planen, s4, sé er det liksom & vare samboere, ehh ja og bare det var hele tiden planen & pa en
mate komme til den posisjonen..

Bente: ja. Jeg foler vi har aldri veert der at liksom «ja, né vil vi bli samboere og sa ser vi hvordan
det gér og sa kanskje vi gifter oss.

For Bente og Heidi tar prosessen slik en annen form, da de fra tidlig av visste at de skulle
gifte seg, og samboerskapet blir i sterre grad noe de «bare gjor» som en del av prosessen mot
ekteskapet, heller enn en mate & teste om de fungerer sammen i et samliv eller ikke. Dette
understreker det normative elementet knyttet til samboerskapet. A flytte sammen er noe som
bare antas automatisk & vaere en del av utviklingen av forholdet, og derfor noe dette paret

«bare gjor».

Beskrivelsene belyser nettopp forstaelsen av hva et samboerskap er for parene, og hvilken
rolle det har i prosessen frem mot ekteskapet. Samboerskap er en norm, og et «naturlig» neste
steg. Det foreligger en tydelig rasjonalitet bak det & veere samboere uten & vare gift.
Samboerskap er en mate & teste ut forholdet, da det fungerer som et mindre forpliktende steg
pa veien mot ekteskapet, og er et godt alternativ pa et tidspunkt i livet der det & vaere kjaerester
ikke lenger er passende for disse parene, mens ekteskapet fortsatt foles fjernt (Syltevik, 2010,
Vivienne og Baker, 2015). Stanley et al. (2004) finner blant deres heterofile informanter at
noen samboere er ambivalente til om de ensker en fremtid med partneren eller ikke. De ser
ogsé at det er mindre personlig forpliktelse i samboerskap enn i ekteskap. Dette viser til
viktigheten av & ha en samboerperiode for man gifter seg, slik at man kan fa et innblikk i en
hverdag sammen og vurdere om de passer sammen med i et samliv og derav om partneren er
en person de ensker & forplikte seg til et «evig og alltid» med. Syltevik (2010) ser
samboerskapet som en mate for moderne par & kombinere folelser og fornuft. Samboerskap
gjor det mulig 4 ta kjeerligheten pa alvor uten & forhaste forholdet, der man kan utvikle en
starre forpliktelse enn ved a kun veaere kjerester, men samtidig ikke en permanent forpliktelse.
Dette gjor at man kan ga fra hverandre uten 4 matte gjennomga en formell splittelse, som en
skilsmisse, hvis man gjennom denne «testen» finner ut at man ikke fungerer sammen.
Forpliktelsen fungerer dermed gradvis, og blir sterkere ved parets overgang til mer

forpliktende faser i forholdet. Dette tydeliggjor at tiden for ekteskapet kan betraktes som en
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prosess. Ved & bli samboere, tar de et steg videre, som betyr mer serigsitet og forpliktelse, for
a vurdere om det fungerer for de to, for de tar forholdet til neste fase pé veien mot en

ekteskapsinngaelse.

4.2 Forlovelse
Etter & ha vaert samboere over en lengre eller kortere periode, forlovet fem av de seks parene

seg. I folge Noack (2001) er det pa bakgrunn av sterre valgmuligheter i samfunnet, ogsa en
valgfrihet i hva par vil legge i forlovelsestradisjonen. De fem parene som forlovet seg hadde
ulike oppfatninger om hva forlovelsen skulle innebere, og hva som betegnes som et frieri og
en forlovelse. Selv om parene tilla forlovelsen ulik mening, var det en tydelig tanke om at
forlovelsen, eller det & bestemme seg for at de skal gifte seg, var en del av den overordnede
prosessen fra de metes for forste gang og til de gifter seg. I denne delen vil fokuset vare pa

betydningen av forlovelsen som en del av parforholdets forpliktelsesprosess.

Silje fikk etterhvert i deres samboerskap et behov for a ha ringer, uten at dette beted at de
skulle gifte seg, og Live og hun bestemte seg for 4 fa like ringer. De beskriver prosessen med
a kjope ringer som «pa en mate en forlovelse» og det var pa dette tidspunktet de bestemte at
de skulle holde sammen. Gjennom en aktiv prosess med leting etter ringer de ville ha,

markerte de ovenfor hverandre at de «valgte hverandre»:

Live: (...) vi flyttet jo veldig tidlig sammen, sa det var vel kanskje en sénn der «velger vi
hverandre liksom?» (...) litt sdnn aktivt, definitivt (...)Det var en prosess, vi gikk i forskjellige
gullsmedhandlere, og fant liksom ringen vi likte, og det.. (...) da felte jeg vi liksom, bare sénn
valgte hverandre i den prosessen da.

Siljes behov gir innblikk i hvordan det & «love troskap» og vise ovenfor hverandre at man
onsker & vaere sammen har en viktig rolle i utviklingen av forholdet. Det viser til et enske om
a fa bekreftet fra den andre at forholdet er pé vei et sted, og at man er enige om retningen. Det
handler om & vise overfor hverandre at forholdet er noe mer enn bare et kjaeresteforhold eller
samboerskap, noe Therkelsen (2012) ogsa finner i sin studie av heterofile ektepar. Live og
Silje forlovet seg «ordentlig» senere, og dette beskriver de som «en
bryllupsplanleggingsfase», som derav var mer rasjonalistisk ladet enn denne «liksom-

forlovelseny.
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Mads og Stian vektlegger at forlovelsen ble til gjennom en forhandlingsprosess, og noe de ble
enige om etter mye frem og tilbake. De beskriver situasjonen med en distanse fra det

tradisjonelle, romantiske frieriet:

Mads: «skal vi ikke bare gjore det?» sa jeg, du har alt fridd to ganger til meg, hvor jeg har sagt
«neiy», og sa til sist sé sa jeg «okay vi bare gjor det», var det frieri?

Stian: naeh, det vil jeg ikke si

Mads: det var ikke noe ned pé kne eller noe sént, men altsé det var vel.. «la oss na fa det gjort»
hehehe (...)

Stian: (...) sitter i hver sin sann superundertey med en ¢l pa bordet, (...) og sa kommer det fra
han «skal vi ikke bare..» Jeg bare sann «okay» (...)

Forlovelsen ble for dette paret at de bestemte seg for at na skulle de gifte seg. Stian fikk
klarsignal om at Mads likevel ensket & gifte seg, og det satte i gang en rask prosess knyttet til
bryllupsplanlegging. Denne forlovelsesfasen varte slik bare i et par maneder for Stian og
Mads, og virket ikke a ha sarlig betydning i seg selv, men heller som en mate & sette i gang
organiseringen av bryllupet pa. Forlovelsen ble ogsa en forhandling for Astrid og Tone, der de
ble enige og fant ringer sammen, uten frieri. Selv om de var forlovet i 15 ér for de giftet seg,
var de hele tiden tydelige pd at forlovelsen betod at de skulle gifte seg, slik at det ogsa her var
en tett sammenkobling mellom forlovelse og ekteskapsplaner, men at en hektisk hverdag kom
i veien. Det er ogsa verdt & merke seg at deler av deres forlovelsesperiode fant sted for den
likestilte ekteskapsloven anno 2009, slik at ekteskap heller ikke var et alternativ fra tidlig av.
Forlovelse ble for disse parene knyttet til bestemmelsen om at man faktisk skal gifte seg, og
fremkommer som en &rsak til nettopp & begynne bryllupsplanleggingen, noe som ogsé var
tilfelle blant informantene til Therkelsen (2012). Dette er motstridende til Noack (2001) sine
funn, som sier at forlovelse og ekteskap ikke lenger er tett sammenkoblet, og at 4 forlove seg
ikke nedvendigvis betyr at man skal gifte seg. Dette er likevel ikke overraskende siden mine

par er rekruttert fordi de har giftet seg.

Espen og Huy beskriver to frierier, der det forste kan sammenlignes med flere av de andres
forlovelsesprosess, som en samtale og et enkelt spersmaél fra Espen. Ogsé disse tar avstand fra

det romantiske frieriet:

Espen: ja, det.. det var det. Ehm men det, det var ikke et sant tradisjonelt frieri, der det var
planlagt og ned pa kne og alt det der. Det var sann (...) «skal vi, skal vi gifte oss» eh, da sier du
«mener du det» (...) ja, jeg gjor det.

33



Etter & ha blitt enige her, kjopte de ringer og planla & sette de pé, uten a ha noen spesifikk dato
i tankene. Det ble derfor bare planlagt at en forlovelse skulle finne sted pa et tidspunkt. Senere
fridde Espen igjen, noe Huy beskriver som rerende og emosjonelt. Hvordan dette paret
blander frieri og forlovelse om hverandre nar de diskuterer denne tiden er i seg selv et
interessant funn. Dette er et tydelig eksempel pa hva Noack (2001) mener med at det er
knyttet stor frihet til tolkningen av forlovelsesprosessen. Dette blir ogsa tydelig i Bente og
Heidis beretninger, da deres meninger om forlovelse var splittet. Bente s& forlovelse som
«gammelmodig og noksé overfladig» nar de uansett fra tidlig av visste at de skulle gifte seg,

men for Heidi var det viktig:

Heidi: ehh, kanskje liksom tradisjon, at du har.. du markerer at du er pé vei inn i ekteskapet, du

har ringen og de tingene der. (...) for meg var det en del av det den «det skal du gjere» liksom

Heidi vektlegger bade tradisjon og den tydelige markeringen av forholdets utvikling i retning
ekteskap, og ogsa ringens symbolikk. Therkelsen (2012) finner at flere av hennes heterofile
ektepar betraktet forlovelsen som en «naturlig» del av progresjonen i forholdet. Dette er ogsé
noe som Heidi papeker, i det hun antyder at & forlove seg er noe «man skal gjere», og derfor
herer med til parevolusjonen. Ogsa for dette paret ble forlovelsen til gjennom en samtale etter
at Bente skjonte viktigheten av det for Heidi, og det var ikke noe frieri. Interessant her er at
dette paret uansett hadde en «intensjonserklering», som de kaller det, der de begge fra tidlig
av visste at de ensket & gifte seg med hverandre en gang i lopet av livet. Likevel var det viktig
for Heidi med en slags markering pé at et giftemal naermer seg, litt pd samme méte som en

forlovelse har utlest bryllupsplanlegging hos andre par.

Marit og Eirin var det eneste paret som ikke forlovet seg. De var tydelig pa at de generelt tar
avstand fra romantikken, og serlig romantikk knyttet til et frieri. Dette kommer tydelig frem i
hvordan de forteller om gyeblikket de bestemte seg for a gifte seg, en avgjerelse som ble

utlost av & ha sett lovgivningen bli vedtatt pd TV:

Marit: nei, vi droppet vel det (forlovelse, min kommentar). Vi er ikke noe kjemperomantiske,
(...) og vi satt jo egentlig bare ned og var enige om & gifte oss. Det var ikke noe sénn frieri med

roser og champagne og..
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Ogsa dette paret beskriver avgjerelsen om a skulle gifte seg som noe de ble enige om, men de
anser ikke dette som en forlovelse. Marit og Eirin forstar bade frieri og forlovelse i tilknytning
til romantiske idealer med roser og champagne. De tar derav avstand fra begge disse, mens
det blant flere av de andre parene kun var frieriet som var knyttet til romantikk. I trdd med de
andre parene, var det likevel denne avgjerelsen som trigget paret til 4 starte planleggingen av
bryllupet. Det interessante med dette paret, er at de ikke ser ut til & trenge bekreftelsen eller

markeringen som forlovelse gir noen av de andre parene.

Majoriteten av parene viser til en avstand fra romantiske idealer knyttet til forlovelse. Dette
onsket om distanse fra typiske romantiske idealer ma forklares i sammenheng med hva disse
idealene gér ut pd. Det amerikanske frieriet er i dag verdenskjent, gjennom filmer og TV, og
baerer preg av a vaere «skriptet» til 4 vise overveldende lykke og hengivenhet. Amerikanske
studier viser at dette ritualet fungerer som et redskap for & vise utad parrelasjonens status og at
de né skal gifte seg, en avgjerelse som allerede har blitt tatt paret imellom. (Robnett og
Leaper, 2013, Schweingruber et al., 2004). Ellingsater (2018) viser at dette amerikanske
ritualet ogsa er gjeldende blant norske heterofile forlovede/gifte par. Fire av de seks parene i
denne studien tar tydelig avstand fra frierier pd ulike mater. Dette fordi de gjerne har denne
forestillingen om ekstraordinare og overdddige frierier, med masse romantikk og som
tiltrekker mye oppmerksombhet til paret. A vise utad sin hengivenhet pa denne méten er ikke

noe disse parene nedvendigvis identifiserer seg med.

Ritualet fungerer som en bekreftelse og markering pa at deres forhold gér i retning av et
forpliktende ekteskap. Blant flere av mine informanter, foregikk forlovelsen som en
forhandlingsprosess, der parene sammen bestemte at de skulle gifte seg. Det & forlove seg blir
beskrevet som en naturlig ting & gjere, noe som viser ytterligere hvordan veien fra parene
metes for forste gang og til de inngér et giftemal, baerer preg av a folge et fast meonster og en
noksa klar prosess for majoriteten av disse parene. Marit og Eirin viser likevel at det er mulig

a avvike fra det tradisjonelle mensteret, og at prosessen ikke er like entydig for alle.

4.3 Begrunnelse for ekteskap
Parenes prosess munner ut i bestemmelsen om at de skal gifte seg, enten det skjer tett pa

forlovelsen eller etter en lenger forlovelsesperiode. Det kommer til et punkt i forholdet der
samboerskapet ikke lenger er nok, der par har en felles idé om at relasjonen deres nd har nadd

et nytt niva (Syltevik, 2010). De er na klare for &4 oppna den ultimate forpliktelse (Kefalas et
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al., 2011). Slik Cherlin (2004) pépeker er giftemélet nd en stor hendelse, som representerer
heydepunktet i forholdets reise, nemlig forpliktelsen. Men hvorfor ensket parene i denne

studien 4 gifte seg?

Som nevnt kan ekteskapet betraktes som et naturlig steg i forholdet, og en del av den naturlige
progresjonen (Kefalas et al., 2011, Therkelsen, 2012, Ellingsaeter, 2018, Kimport, 2013,
Carter, 2017, Carter og Duncan, 2017a). Etter 4 ha testet ut samboerskap og funnet ut at de
fungerer godt sammen i denne settingen, pdpeker Live og Silje at ekteskapet slik ble et neste
steg 1 forholdet deres. I likhet med Therkelsen (2012) sine heterofile informanter, foltes det néd
riktig for disse parene, og en opplevelse om at tiden var inne for & viderefore relasjonen
gjennom en ekteskapsinngdelse. Huy papeker ogsa ekteskapet som et naturlig neste steg, selv
om hele prosessen med utviklingen av forholdet til Espen tok kort tid. Slik han beskriver, sa
de ikke behovet for a vente nar de uansett visste hva de ville ha ut av forholdet, slik at det var
naturlig pa det stadiet forholdet deres befant seg pa. Tone ser ekteskapet som en del av den
videre progresjonen for hennes relasjon med Astrid. Dette begrunner hun i «rammen» hennes

generasjon var oppvokst med:

Tone: (...) det er det som er rammen rundt et sént parforhold, som er noe annet enn det en har
ja, nér det er serigst (...) det er jo den rammen var generasjon, vi som er over 50, det, det er det
som har vert normen - du meter noen, du blir kjerester, finner ut at det er den jeg skal vaere
med, du gifter deg og etablerer deg.

Tone folger slik en norm som hun mener gjelder spesielt for hennes generasjon, som folger
det typisk tradisjonelle mensteret. Ekteskap ses som normert atferd for par, og forklarer slik
opplevelsen av ekteskapet som «et naturlig neste steg». Ogsé Espen og Huy papeker 60-tallets
tradisjonell holdning til ekteskapet som en institusjon, som de begge bygger pa. Studier har
vist at ogsa unge, bade gifte og ugifte, heterofile mennesker anerkjenner dette tradisjonelle
mensteret, der det er meningen at man skal mete noen, flytte sammen, forlove seg og til slutt
gifte seg (Kefalas et al., 2011, Therkelsen, 2012, Carter, 2017, Carter og Duncan, 2017a).
Carter og Duncan (2017a) begrunner det a ville folge tradisjon som fundert i moralske
standarder og med et onske om & vare normal. «Den normale tradisjonelle familien» blir en
modell for hvordan ens personlige liv skal utfolde seg, som stemmer overens med et «riktigy,
godkjent og anerkjent forlep. For 4 ha en vellykket utvikling i livet ma man p4 et tidspunkt
ogsa gifte seg (Carter, 2017). At det er Espen og Huy, og Astrid og Tone som papeker dette i
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storst grad, kan vare at det var sterkere og tydeligere moralske standarder fra tiden deres

generasjon vokste opp med, slik de ogsa beskriver selv.

Innforingen av felles ekteskapslov var for flere av parene en motivasjon til 4 gifte seg i seg
selv. Gjerne har parene ventet med 4 gifte seg til denne likestilte ekteskapsloven kom. Béde
Live og Silje, og Marit og Eirin giftet seg kort tid etter at det ble lovlig for likekjennede par &

inngé ekteskap. Silje beskriver denne motivasjonen slik:

Silje: (...) altsa nar det ble felles ekteskapslov da, sa ble det (...) liksom bare sann «okay, men
na er det faktisk muligy» (...)at det er dumt hvis det gar igjennom en lov, og sé, og sé pé en
mate er det (...) «okay, men nd har vi lov, da bare gjer vi det fort» liksom, eller fikk lyst til det
liksom, og jeg fikk egentlig aldri lyst til & inngd partnerskap.
Slik Silje kommer inn pa her, hadde ikke registrert partnerskap samme verdien som et
ekteskap. Det var forst nar de fikk anledning til & oppné en ekteskapsstatus, at de ville gifte
seg. Marit og Eirin vektlegger ogsa at de ensket et ekteskap 1 likhet med heterofile, og ville
ikke & sla seg til ro med kun et registrert partnerskap. De pépeker at de ventet «til det kunne
bli et ordentlig ekteskap», fordi de ikke hadde problemer med & fortsette & vare samboere
frem til de fikk samme rettigheter som heterofile. Politisk motivasjon for & gifte seg er noe
som kommer frem ogsé i annen forskning pé likekjonnede ekteskap (Lannutti, 2008a,
Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008, Einarsdottir, 2013, Kimport, 2013, Lannutti,
2018). Ved at homofile par «endeligy blir gitt retten til 4 inngd ekteskap, foles det feil for
likekjennede par, som anser seg selv som klare for 4 gifte seg, a ikke skulle benytte seg av
denne muligheten (Lannutti, 2008a). Silje beskriver en opplevelse av & ville gifte seg fort, noe
som ogsd kommer frem hos informantene til Lannutti (2018), Schecter et al. (2008) og
Rostosky et al. (2016). Her begrunnes dette hastverket dels i en frykt for & bli fratatt
muligheten, noe som homofile par i USA kan ha erfart i storre grad enn i Norge, og dels fordi
de ensker & vaere en del av den historiske begivenheten. Marit og Eirin, som bestemte seg for
a gifte seg nar de fikk se at loven ble gitt, kan ha foelt pa ensket om & ville delta i en historisk

triumf.

A gifte seg er ogsa attraktivt pa et personlig plan, med bakgrunn i deres folelser for hverandre
og et onske om 4 tilbringe livet sammen (Lannutti, 2008a, Kimport, 2013, Lannutti, 2018,
Ramos et al., 2009). Dette er tydelig ogsé blant mine informanter, og giftemalet blir begrunnet

med lyst, som romantikk og feiring av kjerligheten og en markering ovenfor hverandre.
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Majoriteten av Einarsdottir (2013) sine informanter begrunnet det a ville gifte seg med
kjeerlighet. Espen er tydelig pa at han og Huy hadde lyst til & gifte seg med hverandre, uten &
egentlig ha noen forklaring pd hvorfor, og Huy papeker at han mette rett person og folte
kjeerlighet, og derfor ensket & gifte seg med Espen. Live og Heidi papeker en lyst til & gjore
noe romantisk og at det er fint & kunne gifte seg med partnerne deres, mens Tone ensket & gi
Astrid opplevelsen av a gifte. Ogsa Astrid vektlegger lyst som grunn til & gifte seg, men tar en
mer politisk vending og stiller spersmal ved hvorfor hun, som homofil, ikke skal kunne gifte
seg, nér det er det hun har lyst til. Hun anser det a fa gifte seg med den hun elsker som en

menneskerett:

Astrid: jo, nei, men det er jeg jo fordi at jeg skjenner ikke hvorfor ikke hvis jeg har lyst. (...) eh
og sé har jeg funnet noen som syntes det er greit & veere gift med meg, og (...) tilfeldigvis er det,
du er jo dame, (...) jeg syntes ikke det skal innskrenke mine muligheter til & ha vanlige
menneskerettigheter (...) jeg vil ha det sdnn som alle andre vil ha (...) jeg anser ikke meg selv for
a veere veldig unik pa det punktet.

At det & innga ekteskap ber vere en menneskerett, er ogsd et argument som kommer frem
blant Haas og Whitton (2015) sine homofile og lesbiske informanter fra stater i USA der
likekjonnet ekteskap enda ikke er legalisert. Disse informantene beskriver ekteskapet som en
grunnleggende borgerrett, som forer med seg rettigheter, plikter og beskyttelse som ikke er
mulig & 4 pd noen annen méte i USA. For innforingen av felles ekteskapslov i Norge, kunne
homofile par registrere partnerskapet, som sikret mange av de samme rettighetene som
ekteskapet, men likevel var ekteskapet seregent (Regjeringen, 2001). Det kan tyde pd at
Astrid forsvarer det & skulle ha en felles ekteskapslov i Norge, kanskje fordi hun gjerne
tilherer generasjonen som har kjempet for dette i Norge, og trekker pa erfaringer i sine

argumenter.

Bente og Heidi knytter lysten til & gifte seg, til forpliktelsen og markeringen som et giftemél
gir ovenfor hverandre. Dette paret er tydelig pa at de ensket & veere sammen, men at de ikke

nedvendigvis kunne fortsatt med dette hvis en part ikke ensket & gifte seg:

Bente: ja si commitment, tilknytning, sant og sa hvis du plutselig hadde sagt at «nei jeg vil ikke
gifte meg med degy, sé nja, da tror jeg at jeg hadde kanskje, eller jeg hadde kommet meg i tvil
om forholdet..sdnn «ja hvor glad er du i meg egentlig» (...)

Heidi: (...) jeg hadde syntes det hadde blitt litt sann «ehhhh» «venter hun liksom bare pa noe
annet som er bedre»
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For Heidi og Bente blir ekteskapet en mate & bekrefte ovenfor hverandre at de er pd samme
sted 1 prosessen og klare for a forplikte seg til & holde sammen. Forpliktelse beskrives i
forskningen som en viktig grunn for & gifte seg, bade for heterofile og homofile par
(Einarsdottir, 2013, Ellingsaeter, 2018, Lannutti, 2018, Ramos et al., 2009, Schecter et al.,
2008). I tillegg ville det, hvis en av partene ikke ensket & gifte seg, gjore den andre tvilsom til
om man egnsker 4 tilbringe livet med denne personen— siden de ikke ville fatt den samme
markeringen av gjensidig forpliktelse som ved ekteskapsinngéelse. Liknende tankegang finner
vi hos bade Huy og Stian, i det de papeker at ekteskapet er en mate & «satse pa forholdet» med
partneren. Huy papeker at siden han og Espen fra start visste at forholdet kom til & fungere, s

var det ingen grunn til 4 vente med & gifte seg. Stian uttrykker det slikt:

Stian: (...) da ma du inn i det der «ja men jeg kjenner jo at det her forholdet vil jo jeg bygge pa
og satse vi.. altsd virkelig satse pé» sant

Denne satsningen stemmer ogsd overens med Bente og Heidis tanker om ekteskapet som en
markering av forpliktelse ovenfor hverandre. A velge 4 satse pa forholdet gjennom villigheten
til & forplikte seg til den andre, viser at man ensker & vaere sammen og gér inn for at forholdet
skal fungere pa lang sikt. Espen papeker dette ytterligere nr han sier at gjennom & gifte seg,
f&r man muligheten til 4 gi hverandre «et sént oppriktig ja», og derav klart og tydelig papeker

at man ensker a forplikte seg til hverandre.

Ekteskapet kan oppleves som en trygg institusjon, og et behov for sikkerhet og stabilitet kan
derfor veere motivasjon for a gifte seg (Einarsdottir, 2013, Ellingsater, 2018, Carter og
Duncan, 2017a, Carter, 2017). Alle de unge kvinnene intervjuet av Carter og Duncan (2017a)
forventet & oppna sterre trygghet og stabilitet i forholdet av a innga ekteskap. Astrid

begrunner behovet for & gifte seg med menneskets behov for trygghet:

Astrid: ja, jo, men samtidig sé folger det jo en norm, som du sier, enten en hetero eller homo
(...) det ligger i menneskets natur & ha, (...) det er en enske for seg selv, en gnsker trygghet,

det tror jeg er det viktigste eh i livet, du gnsker trygghet for deg selv
Ved & forplikte seg til et annet menneske gjennom & undertegne en ekteskapskontrakt, skaper

man en viss trygghet i et samfunn betegnet med diskurser om vaklende samliv. A gifte seg

gjor det vanskeligere for partneren & forlate forholdet og alle pliktene man patar seg ved en
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ekteskapsinngdelse (Carter, 2017, Ellingsaeter, 2018), noe som kan skape en folelse av
trygghet.

Majoriteten av parene beskrev juridiske og rettslige elementer som grunnlag for a gifte seg.
De formelle reglene ved et ekteskap, bidrar til & skape trygghet i forholdet (Carter og Duncan,
2017a). Bente og Heidi beskriver behovet for juridisk sikkerhet knyttet til det & skrive under
en ekteskapskontrakt:

Heidi: (...) jeg folte jo ganske sterkt at det var viktig nér vi, altsé pé en mate eide ting sammen,
bodde sammen, alt det der sant, at nar enda for en dag vi kommer i en situasjon der en av oss
ma ta en beslutning p& vegne av den andre, at du skulle vaere automatisk nermeste parerende.
(-..) Du kan sikre deg p& mange mater, og f& det der til uten & gifte deg, men det er sa mye styr.

Heidi pdpeker her at hun ensker en sikkerhet for seg selv nir de uansett hadde forpliktet seg
til hverandre, gjennom 4 eie ting sammen og bo sammen, og samtidig vere nermeste
parerende i eventuelle fremtidige situasjoner. Studier av bdde homofile og heterofile par viser
til behovet for & ha denne typen juridisk beskyttelse og fordelene som kommer av & gifte seg,
bade for a sikre seg skonomisk og ved eventuell sykdom (Haas og Whitton, 2015, Lannutti,
2008a, Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008, Einarsdéttir, 2013, Kimport, 2013, Ramos
et al., 2009, Carter, 2017, Carter og Duncan, 2017a). I tillegg mener Heidi at det var enklere a
gifte seg enn & f4 ordnet med en avtale som dekket dette, likt funn blant Ellingsaeter (2018)
sine informanter. Mangel pd en formell kontrakt som samboere, kom ogsé frem blant Syltevik
(2010) sine informanter som et problem og et argument for & vurdere ekteskap som mulighet i
fremtiden. Stian forteller at samme tanken ogsa streifet han, men at det ikke var avgjerende

for beslutningen om at de skulle gifte seg.

Béde Espen og Huy, og Marit og Eirin, som i stor grad vektla juridiske rettigheter i
avgjorelsen om & gifte seg, knytter dette til barn. Espen hadde, som nevnt, barn fra et tidligere
ekteskap, og han sé ekteskapsinngaelse som en enklere lgsning enn & leie inn advokater for &

ordne en kontrakt som sikret bdde barna og Huy ved en eventuell bortgang:

Espen: (...)nar man har serkullsbarn, som jeg har, sé ville jo de, hvis jeg skulle falle fra da, (...)
kunne komme inn og ta en del av hans eh midler. (...) sant, vi kunne jo godt brukt advokater og
satt opp masse papir og laget seravtaler, men da matte vi ogsa hatt litt seereie og sann, mens nar
vi giftet oss sé lagde vi bare en skriftlig avtale med guttene.
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Espens motivasjon er lik et heterofilt par blant informantene til Therkelsen (2012), der ogsa
en av partene hadde barn fra et tidligere ekteskap. Det & inngé ekteskap ble viktig for & fa pa

plass de riktige papirene, slik at det arvemessige var i orden.

Marit og Eirin ensket gjerne & f4 barn sammen, og det 4 gifte seg kan utgjore enkelte
forskjeller i denne prosessen. Eirin forteller at ekteskapet er eneste méate 4 «gé gravid som
par», der man uten denne métte gjennomgétt en adopsjon for at begge skulle statt som
foreldre. Barn har ogsé vert tilfellet i flere studier av heterofile par og deres bakgrunn for &
gifte seg. Carter (2017), Carter og Duncan (2017a), Ellingsater (2018) og Therkelsen (2012)
finner at ekteskapet betraktes som et trygt og sikkert rammeverk, som gir et stabilt miljo &
etablere barn i. Eirin papeker at det & ikke gifte seg ville skapt en potensiell fare for at Marit
hadde mistet ansvaret for barnet, hvis noe skulle skjedd med Eirin for adopsjonen fant sted.
For 4 unngé dette ble det slik en nodvendighet 4 gifte seg. A ha det papirmessige pa plass for
man far barn, kan slik vaere ekstra viktig for et homofilt par, da disse kan mete pa utfordringer
som gjelder spesielt for likekjonnede foreldre. Lannutti (2008a) og Rostosky et al. (2016)
viser til liknede funn i sine studier av homofile par. Det & gifte seg gjor det enklere for disse
parene a fa barn, ved at det gjor adopsjon enklere og sikrere, og samtidig viser et ekteskap at
deres barn tilherer de begge to (Lannutti, 2008a). Ekteskapet gir hele familien en trygghet og
beskyttelse i mate med tvil og diskriminering (Rostosky et al., 2016). Live og Silje var
allerede 1 gang med prosessen med & fa barn gjennom assisterende befruktning nér de
bestemte seg for a gifte seg, og begrunnet derimot ikke giftemalet med ensket om a fi barn

sammen.

Astrid og Tone papekte at de tidlig i forholdet hadde ordnet med en samboerkontrakt som
sikret bade barna og Astrid, og dermed hadde det rettslige i orden. Dette kan gjerne ha bidratt
til at de ikke giftet seg like fort som de andre parene med barn i tankene. Juridiske rettigheter
var likevel viktig for Astrid og Tone nar det gjelder & kunne vare nermeste parerende i mote
med blant annet helsevesen, i likhet med Bente og Heidi, og Eirin og Marit. Tone vektlegger i
storre grad det & vaere mer sosialt akseptert som likekjonnet ektefelle, enn som likekjennet

samboer, enn det juridiske 1 seg selv:

Tone: Astrid, som jo (...) har hatt sine helsemessige utfordringer, s, sa har en juridisk sett pa
et vis noen andre rettigheter nér en er ektefelle, i form av & veere nermeste parerende enn nar
en er samboer og er nermeste parerende. (...) s dette med det juridiske i form av.. det
forandrer ikke pé eierforholdet i huset, det forandrer ikke pé en del sanne praktiske ting, det
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var fra en dag til en annen egentlig likt, men det er noe med den jussen i forhold til det & veere
ektefelle (...) som var viktig da. (...) du hadde en del (operasjoner, min kommentar) for, hvor
jeg ikke alltid nedvendigvis ble hert, (...) oppfattet jeg.

Hva disse juridiske forskjellene bestar av, kommer frem i flere av parenes refleksjoner rundt

effektene av & ha giftet seg. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 6.

Mennesker og samfunnet rundt har vist seg & vere faktor som oppmuntrer til gifteméal. Mads,
som i utgangspunktet var negativ til tanken a gifte seg pa grunn av hans opplevelse med
skilsmisser hos sesken, lot seg overtale av familie og venner. Han pépeker at det presset han
opplevde fra Stian og venner rundt, som han beskriver som mer spok enn serigse
forventninger, har pavirket tankegangen hans. Stian vektlegger s@rlig en dypere samtale med

noen n&re venner, som kan ha forandret Mads sin tankegang:

Stian: og de snakket veldig om & «jammen det er helt forskjell, du kan ikke..» For han sa jo at..
(...) jammen du ville ikke elsket meg mer, sant altsé, det ville jo ikke forandre seg sant, men sa
snakket de om det her «jo men du har den.. altsa det er alt det den representerer» (...)

Etter 4 ha hert fra et annet gift par, som opplevde ekteskapet som positivt og styrkende,
begynte Mads & revurdere sine tanker om ekteskapet. For Mads var det viktig & forsta at et
ekteskap kan ha positive effekter pd parforholdet, og dette «presset» fra venner ble derfor
avgjorende. Heidi og Bente, og ogsa heterofile par i studien til Syltevik (2010) forteller at
familie og venner begynte 4 mase etter invitasjon til bryllup, noe som i seg selv kan fore til at

par ensker a gifte seg.

Religion er en faktor som motiverer mennesker til & ville gifte seg (Lannutti, 2008a). Tone og
flere deltakere i Lannutti (2008a) sin studie opplevde det som viktig & fi en velsignelse over
forholdet. En slik velsignelse kan man oppnd gjennom a innga ekteskap. I Norge er det nd
lovlig ogsé for homofile & gifte seg i kirken. Som jeg vil komme tilbake til i neste kapittel,
giftet Tone og Astrid seg for kirken legaliserte likekjonnede ekteskap, men de fikk likevel

anledning til & komme til kirken og slik f4 en velsignelse over relasjonen deres.

4.4 Oppsummering
Parenes beskrivelser av tiden fra de var kjaerester, til de bestemte seg for & gifte seg, viser at

det er grunn til & omtale denne perioden som en forpliktelsesprosess, der graden av

forpliktelse og alvorlighet oker for hver fase man beveger seg over i. Noen faser viser seg
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serlig fremtredende: forholdets tidlige utvikling og samboerskap, forlovelse og parenes
bestemmelse om a skulle gifte seg. Ekteskapsinngaelsen betraktes som den ultimate

forpliktelse. Alle fasene begrunnes som «naturligy, noe som tydeliggjor prosessens normative
kraft.

Alle parene i studien var samboere over en periode for de giftet seg. A flytte sammen
begrunnes rasjonelt og praktisk, men samtidig med et enske om & vaere sammen. Majoriteten
av parene betraktet samboerskapet som en mulighet til & teste ut hvordan man fungerer
sammen i et samliv. P4 denne méten kan de ta forholdet over i en litt mer forpliktende og
serigs fase, men samtidig er individene frie til & trekke seg tilbake uten sarlig store
konsekvenser. Ett par visste fra tidlig av at de skulle gifte seg pé et punkt, og derfor var ikke
samboerskapet som en praveperiode for disse. Det a flytte sammen var heller en del av den
naturlige prosessen. Fem av de seks parene var forlovet over en periode for de giftet seg. Det
var gjennomgéende at parene tok avstand fra de romantiske idealene som oftest er knyttet til
frieriet. Parene hadde ogsa til felles at forlovelse og ekteskapsplaner var sammenvevd.
Forlovelsesritualet fungerte som en bekreftelse overfor hverandre og en markering pé at
parevolusjonen gar inn i en ny fase og at de er enige om at forholdet n&ermer seg
ekteskapsinngdelse. Ett par forlovet seg ikke, noe som viser at forpliktelsesprosessen ikke

nedvendigvis er like entydig for alle.

Forpliktelsesprosessen munner ut i bestemmelsen om at de skal gifte seg, og informantene
beskriver denne siste fasen som en naturlig neste steg & ta for dem, en norm og tradisjon de
onsket a folge. En rekke argumenter blir trukket frem i beskrivelsen av hvorfor parene ville
gifte seg. Forpliktelse, bekreftelse fra partneren, politisk motivasjon, kjerlighet, lyst og et
onske om 4 tilbringe livet sammen, og juridiske og rettslige fordeler ved ekteskapet er ogsé
blant forklaringene. Andre menneskers pavirkning og religion har ogsé hatt betydning for at
disse parene onsket & gifte seg. Politiske motivasjon og noen juridiske fordeler, er gjerne mer

spesifikt knyttet til likekjennede par.
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5.0 A gifte seg

Ekteskapsinngdelsen star sentralt i alle parenes historier om deres ekteskap. Det er pa dette
tidspunktet parene hengir seg til det som kan regnes som fullstendig forpliktelse. Alle de seks
parene hadde borgerlige vielser, enten pa tinghuset, som frem til 2018 var ansvarlig for
borgerlig vigsel (Ledrup, 2020), eller selvvalgte steder. Marit og Eirin, og Tone og Astrid fikk
velsignelse i kirken i etterkant av vielsen. Fem av seks par hadde en sterre bryllupsfest, der
Espen og Huy var unntaket. Hva handler egentlig bryllupet om for parene i denne studien?
Hvilken betydning har bryllupsdagen? Denne delen av oppgaven vil ta for seg hvordan parene
valgte & utfore bryllupet, og hvilke forklaringer de legger til grunn for at seremonien og
feiringen ble som den ble. Forste del vil ta for seg parenes beskrivelser og historier om
bryllupsdagen og feiringen, der tradisjon stir sentralt, mens andre del vil fokusere pé i hvilken

grad ekteskapsinngdelsen ble betraktet av parene som offentlig eller privat.

5.1 Parenes fortellinger om ekteskapsinngielsen
Parene har alle en unik historie om deres ekteskapsinngéelse og bryllupsdag. Bryllupet har

aldri veert friere fra sosiale normer og kontroll, og parene star ovenfor en rekke
valgmuligheter i deres planlegging og gjennomfering av dagen. Likevel ser det ut til at disse
personlige og unike bryllupene ender opp med a se relativt like ut (Carter og Duncan, 2017b).
I hvilken grad er dette ogsé gjeldende for de likekjonnede parene i denne studien? I parenes
historier om bryllupsdagen, var de tydelige pa & vurdere eget bryllup opp mot diverse
tradisjoner, enten som samsvarende eller avvikende fra disse. Men hvordan snakker parene i

studien om bryllupene sine? Og hvilken rolle fér tradisjon i disse beskrivelsene?

«Skikk og bruk»-beker gir kunnskap om allment godtatte kjoreregler for hvordan 4 te seg i
ulike situasjoner, og hvordan livets begivenheter «skal» utfolde seg (Christensen, 1998a,
Solberg, 1993, Bragger, 1960, Stewart, 1996). Slike verk viser ikke hvordan mennesker i
realiteten innretter seg, men beskriver tradisjoner og spilleregler knyttet til ritualene
mennesker gir gjennom i lepet av livet. Bryllupet har fatt stor plass i slike beker, gjerne fordi
det bade er en av livets storste begivenheter, og samtidig fordi det her er sarlig mange regler a
forholde seg til (Christensen, 1998a). A bruke Skikk og bruk-beker fra ulike tidsperioder,
viser at normene knyttet til bryllupsfeiringen ogsé i stor grad har forblitt uforandret siden 60-
tallet. Informantenes fortellinger om bryllupsdagen barer preg av skikkene beskrevet i disse
bekene. Det er derfor interessant & benytte slike boker som en sammenligning til deres

forestilling om et tradisjonelt bryllup, i det parene gjerne henvender seg til et ideal istedenfor
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noe handfast og realistisk. Det parene beskriver som «tradisjonelt», er dermed ofte det som er

skikken for ekteskapsinngaelser.

Eirin forteller at hun og Marit ikke ensket et tradisjonelt bryllup og beskriver videre fordelen

med & vaere et homofilt par i en slik situasjon:

Eirin: bryllupet vért skulle veere ehh ja det skulle ikke vere sa gradig sann her voldsomt og
sant. Altsé det er gleden med & vere lesbisk. (...) sé er det ikke laget noe menster for hvordan
du skal ha ehh ha bryllupet ditt, s& du stér veldig fritt til & gjere akkurat sénn som vi vil.

I folge Cherlin (2004) kan lesbiske og homofile par som velger & gifte seg i mindre grad stotte
seg pd normene knyttet til institusjonen som det heterofile ekteskapet er, og ma naermest
skape sin egen ekteskapelige verden. Slik Eirin understreker, kan dette ogsa oppleves i
prosessen ved 4 planlegge et bryllup. A ikke ha den samme institusjonelle stotten som
heterofile par har nér de skal inngé et giftemal, er noe Eirin anser som positivt og noe som
baerer med seg en folelse av frihet. For Marit og Eirin var det viktig at bryllupet ikke skulle
vare for stivt eller formelt, fordi saerlig Marit er ukomfortabel i slike settinger. De bestemte at
de skulle ha det hjemme i det nye huset deres, og det skulle vare enkelt, lite og intimt.
Likevel endte de opp med & pusse opp huset for bryllupet og de inviterte mange flere gjester
enn planlagt. Ogsd dekorasjonene gikk fra enkle telys og papirduk til at en venninne tok seg
av pyntingen. Det kan slik se ut til at de forventningene de hadde om et enkelt og
hjemmekoselig bryllup, lot seg pavirke av andres og egne underbevisste tanker om hvordan
en bryllupsdag «skal» eller «bar» vere. Selv om de i utgangspunktet ville ta avstand fra det de
anser som tradisjonelle normer, var det likevel enkelte av bryllupsskikkene de foyet seg etter,
med stor fest, og dekorasjoner. Ogsa informantene som avviste bryllupstradisjonene i Carter
og Duncan (2017b) sin studie, endte allikevel opp med & inkorporere dette. Videre giftet Marit
og Eirin seg i bunad, som gjerne anses som et utradisjonelt valg i dagens samfunn, der en hvit
brudekjole er det normerte antrekk for bruder. Egentlig er bunad en typisk norsk tradisjon som
er langt eldre enn brudekjole (Stewart, 1996) Det er derfor ikke nedvendigvis slik at paret
onsket & ta avstand fra tradisjoner generelt, men heller fra de romantiserte idealene og
fantasiene om et eventyr- og prinsessebryllup, som i likhet med frierier, kommer frem
gjennom tv og medier, og som mange heterofile par har vist seg a strebe etter (Carter, 2017,
Carter og Duncan, 2017b, Carter og Duncan, 2017a, Ellingseter, 2018, Therkelsen, 2012,
Massimi et al., 2014).
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Bente og Heidi hadde i utgangspunktet sett for seg et unikt bryllup. I likhet med Eirin og
Marit folte de, som et lesbisk par, at de var frigjort fra de tradisjonelle, heteroseksuelle
normene knyttet til bryllupsdagen. Disse opplevde tydelig forskjellene mellom forventninger
og realiteten av bryllupet, og forklarer eksplisitt hvordan deres ensker til hva et bryllup skulle

vare, var mer tynget av tradisjoner enn det de tenkte pa forhind:

Bente: (...) jeg tror litt sann fordi vi var to damer, og eh og at vi.. at vi pa en mate var litt sinn
frigjort fra de heterofile tradisjonene da, sa vi, vi stod mer fritt (...) til & legge opp vart eget
bryllup og kjere vart eget lap, (...) det ville ikke noen syns var noe rart, hvis vi, hvis vi gjorde det.
Sa det, jeg tror nok jeg tenkte det at vi ikke var bundet av de samme forventningene som
heterofile er. (...) men jeg tror nok jeg var, holdt pé a si, fanget i tradisjonene enn det jeg var klar
over, men det, det var helt greit altsd, s sdnn nar det tok, tok sin form og det ble sann som det
ble, sé kjentes det greit ut, (...) det var veldig vart bryllup, ja, og sé gjorde det ikke noe om det
lignet ganske mye p& mange andre sitt bryllup

Dette viser at det & skulle ta del i ekteskapsinstitusjonen fortsatt baerer med seg underliggende
normer for hvordan en ekteskapsinngaelse skal utferes, selv for likekjonnede par og selv om
man ikke er klar over normenes kraft, i likhet med funn hos Lauer og Yodanis (2010). Smart
(2008) poengterer at selv om man bevisst ensker a ta avstand fra heteroseksuelle
konvensjoner under bryllupet, blir det vanskelig & vike fra denne standarden pa grunn av

normer, noe som ogsd viser seg gjeldende blant mine informanter.

Live og Silje valgte & holde bryllupet sitt utenlands, men de beskriver det likevel som
tradisjonsrikt. P4 denne maten tok dette paret, ifolge Carter og Duncan (2017, 2017b, 2017a),
1 bruk «bricolage» nar det planlagte bryllupet sitt. Dette betyr at det skjer en slags fornyelse av
tradisjon, ved at de trekker ut de elementene de liker ved det tradisjonelle, for deretter &
kombinere det med et mer moderne og personlig serpreg. De skaper slik noe nytt av
eksisterende tradisjoner. Videre definerer Live og Silje det tradisjonelle bryllup i motsetning
til et «big fabulous gay wedding». De manevrerer slik mellom hva de anser som det typiske
homofile bryllupet og heterofile tradisjoner, og antyder samtidig at de i sterre grad fulgte den
tradisjonelle heterofile normen knyttet til ekteskapsinngaelsen. De giftet seg pé et slott, og
inviterte venner og familie til 8 komme og bo 1 campinghytter uken i forveien av bryllupet.
Bryllupet bar ogsa noe preg av kulturen i landet de giftet seg i. Live og Silje sier dette nir de

fér spersmal om & utdype hva de mener med at bryllupet var tradisjonelt:
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Live: nei, hvite kjoler, og ja. Brudetaler og at det at.. jaja, ogsa vi hadde jo taler til hverandre
og, altsa sann.. det var ikke noe sdnn kjennsopplegg sann sett, men.. (...)

Silje: men jeg tror, tror begge vi to hadde jo lyst til & ha brudekjole for eksempel, ja altsa for
meg ville det veert veldig rart & gé.. altsé jeg syntes det er kjempekult nar andre gar i dress for
eksempel, (...) jeg ville nok ikke vert komfortabel med det, ihvertfall ikke pa bryllupet mitt,
der ville jeg ha hvit kjole. Sa, neida vi var (...) veldig sinn damebruder hehe, for a si det sann,
eller hva skal jeg si, feminine da.

Hvite brudekjoler og taler blir slik brukt for & poengtere at de fulgte tradisjoner knyttet til
bryllupet, og de kontrasterer dette med bryllup der en, eller begge bruder géar i dress.
Likekjennede par som gifter seg moter normative forventninger til en brud og brudgom
(Smart, 2008), 1 dette tilfellet nar det kommer til antrekk. De pépeker at de begge er feminine
og «tradisjonelle bruder» i brudekjoler, i motsetning til utradisjonelle bruder, som for
eksempel kler seg i brudgommens normative antrekk for bryllupsdagen - dress. Live og Silje
tar ogsd avstand fra et stereotypisk homofilt bryllup, som de ser som ekstravagant og utenfor
hva de anser som normene, og en dag som gjerne brukes for & protestere mot de
heteronormative tradisjonene og hedre det homofile ekteskapet som del av et skeivt
fellesskap. Lannutti (2008a) og Smart (2008) sine homofile informanter beskriver i storre grad
et onske om & skille seg fra et typisk «heteroseksuelt bryllup». Disse parene definerte ikke
forholdet deres som et typisk heterofilt forhold og fryktet heller & fremsta som at de prover &
vaere normale, noe homofile ekteskapet ikke «skal» vere. Live og Silje ser ut til & enske
nettopp dette, & fremstd som et alminnelig par. Bryllupsdagen deres ble derfor heller
«tradisjonell» etter heterofile normer. Likevel papeker de at de skiller seg fra kjonnsrollene i
et bryllup, ved at de begge holdt taler, en skikk som i hovedsak var forbeholdt brudgommen
(Solberg, 1993, Bragger, 1960). Det har likevel blitt mer vanlig at bruden ogsa sier noe ord,
men hun er ikke «pliktet» til det (Christensen, 1998a) At begge brudene holder tale i dette
tilfellet, blir gjerne en méte for dette lesbiske paret & konformere til de tradisjonelle normene
rundt ekteskapsinngéelsen mellom mann og kvinne, da det ofte ikke er opplagt i lesbiske par

hvem som i sa fall skulle tatt pa seg den «mannlige rollen» i bryllupet.

Espen og Huy ensket det de betraktet er «et tradisjonelt bryllup», men endte heller opp med
det de ser som et utradisjonelt bryllup. A folge bryllupstradisjonene var szrlig viktig for Huy,
pa grunn av hans tro og slektskap. Religion er en faktor som er med pa & bestemme hvordan
bryllupsdagen utspiller seg, da tradisjoner ofte forbindes med religion. Dette har vist seg
gjeldende for bade heterofile og homofile par (Therkelsen, 2012, Ellingsater, 2018, Smart,

2008). I Huy sin familie er det en tradisjon & feire bryllupsdagen med alle venner, slekten, og
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omgivelser. I siste liten ombestemte de seg av flere grunner, som vil jeg komme mer tilbake
til 1 neste delkapittel (jf. kapittel 5.2). Bryllupet deres ble avholdt pa et hotell og var heller lite

og intimt, med de aller n&ermeste av familie og venner tilstede. Espen beskriver vielsen slik:

Espen: (...) vi fikk lane et rom, liksom med utsikt ned mot sjeen, litt sdnn loungeomrade ved
resepsjonen der, og vi lukket deren og sé var det bare oss, (...) s hadde vi denne vielsen, nér

vennene vare satt litt sann henslengt i (...) stoler rundt oss (...)

Espen underbygger her det utradisjonelle ved bryllupet, ved a papeke en rolig og avslappet
atmosfare. Hvordan gjestene satt «henslengt» i stoler under vielsen skaper et bilde pa
uhgytideligheten. Bade de selv og gjestene var kledd i dress og fine klar, og det ble holdt
taler, s& bryllupsdagen bar likevel preg av & vere noe tradisjonell og heytidelig. Dette paret
kan dermed sies 4 ogsa vere et «bricolage»-par. Espens videre beskrivelser knytter «det
tradisjonelle» til ekstraordinere dekorasjoner, og vektlegger at de ikke gjorde noe mer enn
hva hotellet allerede hadde ordnet, og derav forble utradisjonelle. Huy beskriver
bryllupsfesten som «en koselig feiring, koselig middag pa en méte», der de spiste og net en
gourmetmiddag pa 10 retter. Espen og Huys bryllupsfest var derfor, i motsetning til de andre

parenes feiring, en rolig seanse.

Mads og Stian giftet seg i all hemmelighet pé tinghuset bare et par maneder etter at de tok
avgjorelsen om 4 inngd ekteskap. Det var kun forlovere tilstede. De forteller at de gikk inn
uten sarlige forventninger og uten a vite hvordan seremonien ville vare, men at de likevel ble

skuffet over utfallet:

Stian: (...) der tror jeg jeg gikk inn med null forh&pninger altsa (...) det var en mann i svart
kappe som snakket om at det med, det var viktig med ekteskap og man matte ikke ta lettvint pa
det og sant, og respekterer hverandre bla bla bla (...) og sé reiste vi oss opp, byttet ringer, skrev
under pa et papir og sé (...) ferdig (...). Det var litt antiklimaks da (...)

Mads: (...) vi hadde forventet (...) litt flere ord av han pa tinghuset (...)

Stian: jeg hadde vel, jeg hadde litt forventninger om at det.. altsa at det skulle vaere mer
heytidelig enn det var (...) altsé uten at jeg kan si hva jeg egentlig forventet meg (...)

Mads: men pa en annen side, hva skulle han prate om, for det var jo ingen forberedelser (...) vi
hadde kanskje litt forventninger til at det skulle vere litt mer enn det var

Selv om bryllupseremonien inneholdt tradisjonelle elementer, som at de byttet ringer, var den
likevel noksa utradisjonell, 1 form av & vere kortvarig, upersonlig og uheytidelig. De hadde

ikke tydelige forventninger til seremonien i utgangspunktet, men det var likevel en
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underliggende tanke om at en vielse skulle innebere en viss hoytidelighet. Denne
forventningen kan komme av tradisjoner knyttet til kirkelig vielse. Ifolge Massimi et al.
(2014) er kirkebryllupet en inngang til refortrylling i dagens rasjonelle samfunn. Det & trekke
pa religiose strukturer skaper en heytidelighet rundt bryllupet, selv om paret ikke anser seg
selv som spesielt troende (Ellingseter, 2018). Denne maten & heve bryllupet over det
hverdagslige, kan slik ha skapt en oppfattelse om at alle typer bryllupseremonier uteves med
en viss hoytidelighet, fundert i en norm om ekteskapet som hellig og noe som skal feires
deretter. Bragger (1960) papeker at borgerlige vielser oftest ikke vil kunne by péd den vakre,
heytidelige rammen rundt ekteskapsinngaelsen pd samme mate som en kirkelig vielse, selv
om han ser en grunn til & tro at dette endres over tid, da de ytre formene burde speile det
folelsesmessige innholdet i ekteskapsinngdelsen. Mads understreker likevel at han var tilfreds
de ble raskt ferdige med det, og opplevelsen var uansett morsom. Dette fremhever nettopp det
at bryllupseremonien for dette paret ikke i seg selv var grunnen til at de giftet seg og at det
derfor ikke var sa viktig for dem hvordan seremonien utspilte seg. Espen og Huy er inne pa
det samme i det de velger et enkelt, uhoytidelig bryllup fremfor en sterre markering, selv om

det var viktig for disse a feire kjarligheten.

Videre avslerte Mads og Stian ekteskapsinngéelsen for familie og venner ved & overraske alle
med & gjore bursdagsfesten til Mads til en bryllupsfest — noe gjestene forst fikk vite underveis
i festen. Nar de forst informerte gjestene at det faktisk var en bryllupsfest, ble en «virkelig
bryllupsfest», slik Mads papeker. En rekke tradisjonelle elementer ble en del av denne festen,
selv uten at gjestene fikk anledning til & forberede noe pé forhénd. Det ble holdt taler, og
gjennomfort typiske «leker» knyttet til bryllupsfesten, for eksempel klirring i glass for at paret
skal std pd stolen og kysse. Dette tydeliggjor nettopp det at det er enkelte underliggende
normer knyttet ogsé til bryllupsfesten, som styrer hvordan utfallet blir, uansett om det er
planlagt pd forhénd eller ikke. I motsetning til den raske og enkle vielsen, var festen stor og

langvarig, og hadde derfor gjerne storre betydning ogsa.

Ogsé Tone og Astrid beskriver ekteskapsinngaelsen pé tinghuset som en enklere feiring enn
bryllupsfesten. I utgangspunktet ensket de seg et kirkebryllup, men for 4 slippe
oppmerksomheten rundt det & vaere «forstemann ut» til & gifte seg i kirken, giftet de seg tre
méneder for det ble lovlig for homofile med kirkelig ekteskapsinngéelse. De var derfor pa
tinghuset forst, der de skrev under papirene for ekteskapsinngéelse, og dagen etter fikk de en

velsignelse 1 kirken. Vielsen pa tinghuset beskriver de som en enkel, forretningsbasert seanse,
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der hovedmadlet var & fa ekteskapspapirene pd plass, slik at de juridisk sett var gift. Klaerne
speilet ogsa dette, da de begge hadde pa seg blazer og bukse. Skikken tilsier dessuten at det
ved borgerlige vielser er mest passende med en drakt, enkel kjole eller dress (Christensen,
1998a, Solberg, 1993), og denne skikken i seg selv tydeliggjor en generell oppfatning om at
den borgerlige vielsen er mindre formell og heytidelig. Det ble likevel emosjonelt, og Tone

forteller at hun grit mye. Etterpa hadde de en sammenkomst hjemme med de aller nermeste.

Velsignelsen i kirken var i sterre grad preget av heytidelighet og tradisjoner. Astrid hadde
brudekjole og brudebukett, og Tone hadde bunad. Heller ikke dette paret var interessert i a ga
1 dress, selv om de trodde menneskene rundt ville forventet dette av dem. De ansa heller ikke
seg selv som «kjolemennesker» og hadde tenkt til & fa sydd noen finere antrekk som ikke var
kjoler, men som, i motsetning til dress, var feminine. De forteller om at de selv ble overrasket
over at de begge fikk noen slags «innfall» underveis i forberedelsene til bryllupet og endte
opp med & velge tradisjonelle antrekk for bryllupsdagen. Astrid beskriver denne opplevelsen
slik:

Astrid: ja, og jeg hadde jo ingen anelse om at jeg skulle gnske meg en brudekjole. Men det

maétte jeg altsa ha. (...) nar jeg da hadde med meg niesen min og ei venninne til, og gikk og sé pa

brudekjole, sa.. «dja, jo ja, nei jeg er (...) tradisjonstro heh innerst inne allikevel»,
Etter 4 ha provd en brudekjole, og opplevde & like den sd godt, innsé Astrid at hun var mer
tradisjonell enn hun var klar over, noe som overrasket henne. Tone sa ikke brudekjolen til
Astrid for bryllupet, noe hun papekte som en selvfolge, likt skikken tilsier (Stewart, 1996,
Solberg, 1993). Tone tydeliggjor i tillegg det positive utfallet av deres valg av antrekk, og
refererer til de mannlige og kvinnelig normene knyttet til bryllupet, med svart dress (Tones
svarte bunad) og hvit brudekjole. Tone beskriver videre seg selv som «gammeldags», fordi
hun liker & folge tradisjonelle normer. At hun selv valgte en bunad, som kunne vere svart, kan
anses som en mate for hun og Astrid & inkorporere tradisjoner og heteroseksuelle normer i sitt
bryllup. Likevel tar Tone en viss avstand fra tradisjon ved & bruke hverdagssko til bunaden,
fremfor typiske bunadsko. I deres beskrivelser av bryllupsfesten veksler de mer eksplisitt
mellom hva som var tradisjonelt og hva som var utradisjonelt. Tone og Astrid holdt taler
begge to. Selv beskriver de det & holde taler selv og at andre holdt taler, som tradisjonelt, og
ser her i storre grad enn Live og Silje, vekk fra kjonnsnormene for taler i bryllup. Bordene var
«ikke noe sénn der tradisjonell E eller T eller Uy, slik Astrid papeker, men de serget for a ha

et «head table», for de selv og nermeste familie, noe Tone ser som tradisjonelt. Disse
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beskrivelsene viser tegn til «bricolage», der Tone og Astrid har valgt de tradisjonene de selv

har ensket a folge, og kombinert disse med personlige tvister.

Deres beskrivelser av dagen pa tinghuset og dagen hvor de fikk velsignelse i kirken,
tydeliggjor hvor ulikt de vektlegger den borgerlige og den kirkelige seremonien. En kirkelig
velsignelse var serlig viktig for Tone, og det ble et bryllup ferst etter at Tones behov hos
kirken, var tilfredsstilt, og med andre ord forst et ekteskap etter de hadde «giftet seg» 1 kirken.
En kirkelig velsignelse av borgerlig ekteskap har i hovedsak foregatt pa samme méte som en
kirkelig vielse (Brogger, 1960), noe det ogs gjorde for dette paret. A gifte seg kirkelig anses
slik ogs& som mer hoytidelig og tradisjonelt, og det blir derfor mer naturlig & forholde seg til
eksisterende normer under denne «vielsen», som & beare brudekjole og 4 invitere til stor

feiring etterpa.

Informantene veksler mellom tradisjonelle og utradisjonelle elementer i deres beskrivelser av
bryllupet og ekteskapsinngielsen. A ha tradisjonelle komponenter som en del av bryllupet,
beskrives som noe som ikke er mulig & unnga nar man skal gifte seg (Smart, 2008). Pa denne
méten forblir alle bryllup noksé like, uansett intensjoner. Blant annet brudekjoler, bryllupsfest
og taler var gjennomgaende i de fleste parenes fortellinger. Videre er det tydelig at parene
sammenligner seg mot et ideal om hva som er skikk og norm, uten at dette nedvendigvis er
realiteten for alle bryllup. Ideen om et romantisert eventyrbryllup er gjerne mer fiktivt enn
realistisk, og noe flere av parene tydelig ensket 4 ta avstand til. Informantene i denne studien

fulgte slik tradisjoner, men skilte seg samtidig fra idealistiske, romantiske bilder pa bryllupet.

A inkorporere tradisjoner blir beskrevet som et valg disse parene tar, fremfor 4 vare
patvunget gjennom ekstern kontroll og moralske lover (Carter og Duncan, 2017b), noe som
barer likhetstrekk med slik Heaphy (2018) beskriver av «refleksive konvensjoner». Det er et
noksa rasjonelt valg, der de er klar over at tradisjoner tidligere har skapt suksessrike bryllup
(Carter og Duncan, 2017a, Carter og Duncan, 2017b). Ellingsater (2018) finner at tradisjoner
var en del av bryllupsritualene til hennes heterofile informanter, og at disse fremkom 1
flytende former, med ulike nivéer av tilpasninger. Gjennom «bricolage» henter parene de
tradisjonene de selv gnsker eller anser som viktige for ekteskapsinngaelsen, og skaper et
personlig, men tradisjonelt preg over bryllupsdagen (Carter og Duncan, 2017b). Parene i
denne studien leker seg med heteronormative tradisjoner, og kombinerer det & inngé et

homofilt ekteskap med normene knyttet til bryllup.
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A velge tradisjoner forenkler ogsa motet med publikum under bryllupet. Tradisjoner skaper et
tydelig bilde pa at det faktisk er et bryllup som foregar, siden de gjenkjenner skikker som de
vet er knyttet til dette (Gross, 2005). Det er ogsa lettere for bryllupsgjestene a forholde seg til
opplegget under bryllupet hvis det folger det tradisjonelle og velkjente formatet, som allerede
er betegnet som «riktigy» og «fornuftigy. Andre studier av homofile par legger vekt pa at det
«heterofile bryllupet» er noe disse informantene tar avstand fra, fordi de ikke foler seg som et
heterofilt par og heller ikke ensker a bli tolket som at de prever pd dette (Lannutti, 2008a,
Smart, 2008). Som nevnt, ser det ut til at flere av parene 1 denne studien heller ensker &
konformere etter de heterofile normene for et bryllup. Tradisjon skaper en méte for
mennesker a validere andres handlinger. Gjennom a handle utenfor det som blir ansett som
tradisjon, risikerer man & bli ekskludert fra en gruppe man egentlig har rett til & vere en del av
(Gross, 2005, Carter, 2017). Ved a referere og relatere til elementer betraktet som idealet for
normalitet, som ekteskapstradisjoner, normaliseres ogsé relasjoner som i hovedsak anses som
avvikende fra normalen (Hellesund et al., 2019). Bade ved a beskrive at de folger tradisjoner
og at de faktisk gjor det, fremstir de homofile parene som «normale», mens ved a velge
alternative former for ekteskapsinngéelse risikerer parene 4 fremsta som unormale. Ved & 1 det
hele tatt velge a gifte seg (Carter, 2017), foyer parene seg etter norm og «det riktige» for et
par & gjore. A inkorporere tradisjoner i ekteskapsinngielsen, bidrar videre til & vise til gjestene
at de er et normalt par. Carter og Duncan (2017a) sine informanter viser til et enske om a
vare en «tradisjonell familie», bdde ved a folge en spesifikk familieform, men ogsa veaere
innenfor moralske standarder og det & betraktes som «normaly. Det & vere normal, kan vaere
serlig viktig for homofile par. Disse menneskene har kanskje opplevd & fole seg annerledes
hele livet. Ved 4 gifte seg og la seg inspirere av tradisjoner, unngér de a skille seg ut og skaper
heller et bilde utad at de er et par som et hvilket som helst annet (heterofilt) par.

Ekteskapsinngéelsen i motet med andre vil vere tema for neste delkapittel.

5.2 Bryllupet som offentlig eller privat?
Ekteskapet er i seg selv en privat sak mellom to personer, mens bryllupet ofte er en offentlig

begivenhet, som kan brukes for & sende ut signaler til bekjente og samfunnet (Smart, 2008)
Dette skaper et spersmal om i hvilken grad bryllupet er en seremoni for parene selv eller om
det er for andres del. Forskning viser at bryllupsdagen er viktig for & vise forpliktelse utad og
samtidig oppna aksept, bade for heterofile og homofile par (Carter, 2017, Carter og Duncan,
2017b, Carter og Duncan, 2017a, Ellingseter, 2018, Lannutti, 2008a, Schecter et al., 2008,
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Smart, 2008, Therkelsen, 2012, Vivienne og Baker, 2015, Einarsdéttir, 2013, Kimport, 2013).
Om bryllupsdagen ble ansett som offentlig eller privat, varierer i informantenes fortellinger.
Selv om parene tydelig var opptatt av & innga ekteskapet for kjerligheten og at seremonien
var for & feire dem selv, kommer det ogsé frem at bryllupet ogsa ble brukt som et symbol &
vise utad at parforholdet er sterkt og at de er serigse. Generelt sett vil ethvert bryllup vare
offentlig i den forstand at det har juridiske implikasjoner, men i denne sammenheng vil et
«offentligy bryllup bety at bryllupet fungerer som en markering utad til bdde de naermeste og

samfunnet generelt. Et bryllup for paret selv vil defineres som et «privaty» bryllup.

Ifolge Huys familietradisjoner er bryllupet en viktig begivenhet, og noe man skal dele med
flest mulig av venner, slektninger og generelt omgivelser rundt. Bryllupsdagen skulle slik
vare en offentlig dag. Paret var kommet langt i planleggingen for de ombestemte seg, og
endte opp med det de beskriver som et utradisjonelt bryllup. De begrunner avgjerelsen med
bade den dyre summen av det & skulle ha en stor seremoni og fest for over 100 mennesker,

men samtidig ogsa at det gikk opp for dem hva dette bryllupet egentlig var ment & vare for:

Espen: (...) s& jo mer vi planla, jo mer ubehagelig folelse fikk vi. (...) sant, at dette gjor vi jo bare
fordi at det skal veere sdnn man gjer det, og vi, vi opplevde vel at vi ikke ville klare & slappe av,
og kose oss pa dagen var, fordi at vi var engstelige for alle disse konstellasjonene rundt, rundt de
menneskene som skulle komme og mate hverandre.

Paret opplevde a kjenne pa et press over a skulle ha sa mange mennesker tilstede, der de selv
ville vaere 1 fokus. Ellingsater (2018) sine informanter viser ogsa til nerver knyttet til
bryllupet, serlig pa grunn av tanken om at bryllupsdagen skal vaere den perfekte dag, og man
pa «sin» dag skal fremstd som den beste utgaven av seg selv. Alle normer og konstellasjoner
som var knyttet til bryllupsdagen skapte forventninger bade fra andre og de selv, som gjorde
at de til slutt begynte a fole et ubehag knyttet til det a skulle gifte seg. Presset ble for stort. I
tillegg hadde de ikke vert et par lenge nok til at familiene deres hadde fatt anledning til &
metes, og de var usikre pa hvordan stemningen under bryllupet ville bli. Det ble tydelig for
dem etterhvert at de onsket 4 nyte dagen og slappe av istedenfor & matte forholde seg til
andres meninger eller leve opp til andres forventninger. De ville ogsd kun ha mennesker der
som de visste stottet forholdet deres og som genuint var glade for at de skulle gifte seg, noe
som ikke nedvendigvis var en selvfolge hos Huys religiose slekt. Resultatet ble en privat
feiring av de to som par, med Espens barn og deres ne@rmeste venner. En type bryllup som gér

igjen blant Smart (2008) sine informanter har enkelte likhetstrekk med Espen og Huys
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beskrivelser. Smart kaller slike bryllup «minimalistiske bryllup», og denne gruppens
hovedfokus var i sterst grad & fa pa plass de juridiske rettighetene. Disse var tydelige
motstandere av svaert synlige seremonier, og ensket ikke a offentliggjore sine personlige
folelser. Deres ekteskapsinngéelse var noe som ikke angikk andre enn de selv. Dette likner
Espen og Huy sin apenbaring underveis i planleggingen, nettopp det at bryllupet var en privat

feiring av deres kjarlighet og en méte a oppna juridisk sikkerhet, ikke en offentlig begivenhet.

Huy valgte a se bort fra tradisjoner og egen religiose tro i Espen og hans bryllupsfeiring, mens
Tone, som nevnt tidligere, derimot valgte & kombinere en borgerlig vielse med en kirkelig
velsignelse, da en kirkelig vielse ikke enda var lovlig ifelge norsk lov. At kirken velsignet og
pa den méte «godkjente» hennes ekteskap med Astrid, var viktig for Tone og hennes tro, og
bryllupsdagen (som de papeker at var dagen i kirken) var derfor en viktig dag for Tone
personlig. Bryllupsfesten ble ogsa planlagt etter hva hun og Astrid selv ville, selv om de
fulgte enkelte tradisjoner. Hun poengterer ogsa ved flere anledning at hun «driter i verdeny,
serlig nar det gjelder andres oppfatninger av hennes legning og hennes forhold med Astrid,
noe som antyder at dette bryllupet i storst grad var noe dette paret gjorde for seg selv. Likevel
ble det arrangert en stor bryllupsfest i etterkant av kirken, sa det var tydelig at de ensket &

feire denne markeringen med deres familie og venner.

Bente og Heidi valgte, som nevnt, et mer tradisjonelt bryllup, og en del av grunnen til dette
var ogsa at de ensket & at alle kunne ha mulighet til & delta. Slik de sé det, ville et
«utradisjonelt» bryllup vaere ekskluderende, da ikke alle ville hatt rad til & reise til utlandet
eller ikke kunne deltatt pé aktiviteten av andre grunner. De valgte derfor en lokasjon som alle
i deres krets hadde enkelt tilgang til. For Heidi og Bente ble bryllupet og ekteskapsinngéelsen
en dag de ville dele og feire med hele familien og alle deres venner. Heidi er ogsa tydelig pa
at familiene deres heller ikke ville godtatt en enklere variant pd tinghuset, altsa en
ekteskapsinngdelse uten en ordentlig feiring, slik at det er tydelig at ogsé familiens interesse

av 4 kunne delta i feiringen pavirket utforelsen.

Slik det ble nevnt i forrige delkapittel, valgte Live og Silje a reise utenlands for a gifte seg, og

s& den automatiske ekskluderingen som et utlandsbryllup betead, heller som en fordel:

Live: (...) gjorde gjestelisten litt enklere pa en mate. Hvis man ber folk reise sa langt, sé er det
pa en méte lettere.. altsd mer sann naturlig & sette en grense (...) og det var litt sann deilig,
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fordi at da ble (...) ikke bare sdnn «né har vi pleid alle som medrene har, relasjonene medrene

har behov for a pleie» (...)

Silje: ja, og det var kanskje ogsa en ting som var veldig deilig med a ha det i utlandet, var pa

en mate at ingen kunne, andre kunne blande seg i planleggingen (...)
Live og Silje understreker at siden de hadde bryllupet utenlands, var det mer opp til de selv,
og ikke familiemedlemmer eller venner, hvordan bryllupet skulle vaere og hvem de skulle
invitere. Bryllupet var en anledning til 4 samle de menneskene som stod dem narmest, for &
delta i feiringen av de to, en mulighet ogsé Lannutti (2008a) og Carter og Duncan (2017b)
sine informanter vektlegger. Paret s seg heller ikke nedt til & invitere noen flere for andres
del. De poengterer det at hvis de hadde hatt bryllupet hjemme 1 Norge, ville madrene deres
tatt storre del 1 planleggingen og ville ensket & pleie egne relasjoner ved & invitere bekjente av
de selv. Slikt sett ble bryllupet for dette paret ogsé en feiring av de to, pé deres egne

premisser, og ikke noe de gjorde for andre enn dem selv.

Overbevisning fra andre mennesker var, som nevnt, en viktig faktor for at bryllupet ble en
realitet for Mads og Stian. Som nevnt tidligere, giftet de seg i all hemmelighet pé tinghuset,
og vielsen ble pa den maten noe personlig mellom de to (og forloverne). Venner og
familiemedlemmers deltakelse var slik ikke noe de ansé som viktig under selve vielsen, men
de onsket likevel i ettertid & feire med andre at de hadde inngétt et ekteskap. Familie og
venner var invitert, egentlig for & feire Mads sin bursdag, men alle gjestene ble overrasket
med at det faktisk var en bryllupsfest. Siden de opplevde at deres bekjente ensket at de skulle
gifte seg, folte de kanskje pa en forventning fra andre om & holde en stor fest for a feire, 1
hvert fall siden vielsen ble holdt skjult. Dette argumentet understrekes ytterligere nar Stian
forteller at hans familie, som ikke hadde anledning til & komme i det som egentlig skulle vere
bursdagen, men som endte som bryllupsfest, i ettertid har folt seg snytt for en fest. Det kan
ogsé tenkes at Mads og Stian folte et behov for 4 feire med andre, fordi det & ha andre
mennesker tilstede under feiringen fyller dette parprosjektet med mening (Carter og Duncan,
2017b). Det er i mote med andre mennesker og deres reaksjoner pa deres handling at man
virkelig kan se meningen og effekten av det a gifte seg. Hvis Mads og Stian ikke hadde feiret
bryllupet i etterkant, og kun foretatt denne vielsen pd Tinghuset, ville de ikke nedvendigvis
folt seg som ektefolk pa samme méte som de gjorde etter & ha annonsert at de hadde giftet seg
og derav opplevd at andre feiret ekteskapet. Denne offentlige festen kan ha skapt en storre

realitet over at de nd har lovet 4 vaere sammen inn 1 fremtiden.
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Bryllupsfesten ble for Mads og Stian ogsa en mate & vise ovenfor andre at det er de to, og
derav symbolisere og markere for venner og familie, og omverdenen at de, slik Stian sier,
«har virkelig troa pa det forholdet her» og har tenkt til & holde sammen. Live og Silje
opplevde ogsa at de onsket & vise venner og familie at de er serigse, og Bente og Heidi ville

markere for andre at de herte sammen gjennom 4 gifte seg:

Bente: ja, altsé jeg tror det jeg altsd, foler vel at ekteskapet har en annen type status enn det
samboerskapet har, bade 1 samfunnet, men ogsa for vér familie og vére venner, pa en mate de
narmeste. Sann at det blir sdnn ekstra markering at vi herer sammen

Giftemalet blir slik brukt som en mate & markere overfor omgivelsene at man tar forholdet
serigst og at man har intensjon om a forbli et par over lengre tid, og ekteskapet blir en
tydeligere markering pé dette enn samboerskapet var. De fikk ogsa bekreftet ovenfor venner
og familie den prosessen som parene har vart gjennom frem mot ekteskapet, der de har lert
hverandre 4 kjenne og gradvis testet ut i hvilken grad de fungerer sammen i et samliv. A gifte
seg viser derfor til samfunnet rundt at man har kommet til det punktet i forholdet, og at begge
parter er tilfreds med resultatene av prosessen og er klare for & formelt forplikte seg. Ifolge
Lannutti (2008a) sine informanter var forpliktelsen mellom paret allerede eksisterende pé
tidspunktet for ekteskapsinngdelsen, men det & faktisk gifte seg er det som signaliserer dette
for omgivelsene. Et bryllup gjer den i hovedsak private forpliktelsen offentlig, og dermed
virkelig bekrefter den overfor andre (Schecter et al., 2008, Vivienne og Baker, 2015, Smart,
2008, Einarsdottir, 2013). Gjennom en offentlig feiring, viser man ogsa frem sin sosiale
suksess ovenfor bekjente, at man pa et vis har mestret forholdet og forpliktelsesprosessen

(Carter og Duncan, 2017a, Cherlin, 2004).

Serlig Bente og Heidi, som ville gjore bryllupet sa tilgjengelig som mulig for flest mulig,
understreker nettopp dette ensket om a vise til de naermeste at de har kommet til dette steget 1
prosessen. De forteller at foreldrene i utgangspunkt var skeptiske nér de fikk here at de skulle
gifte seg. Dette fordi det & gifte seg betod det samme som & offentliggjere relasjonen, og pa en

veldig tydelig mate signalisere utad at man er homofil:

Bente: (...) de vil ikke nedvendigvis ha det in your face, og den generasjonen der, de er vokst opp
med det at du kan, du kan gjere ganske mye sa lenge du er diskré og holder det for deg selv.
(...)sant, eh, ja. Og sd kommer man plutselig og skal, skal gifte seg sant, og da holder du det ikke
for deg selv lenger sant, da blir det offentlig pa en annen mate. Eh og det tror jeg kanskje har veert
litt sann tungt a svelge for de altsa (...) ja, men tror jo for min mor, (...) det gjorde en viss forskjell
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for henne 4 se at i bryllupet sa var det onklene og tantene vare, der var sgskenbarnet vart (...) og
litt sann diverse. (...)Det var liksom ingen som stod og mumlet (...) og var litt sénn motvillig
tilstede, og jeg tror for mamma at det var liksom litt sann dytt i bakenden av typen ja, det er ikke
noen krise at alle vet dette her.

Nér bryllupet faktisk fant sted, fikk foreldrene se at alle gjestene feiret, og p4 den maten
godtok det lesbiske forholdet. Slik fikk de vist foreldrene deres at det ikke nedvendigvis var
noe 4 vare skeptisk til. Dette kan ogsa ha vert noe av grunnen til at de ensket & dele denne
hoytidelige forpliktelsen med venner og familie, for nettopp & markere ovenfor andre at det er
uproblematisk for homofile a gifte seg, og at det faktisk kan vaere en positiv opplevelse. Ogsé
Eirin forteller at hennes foreldre ikke sa serigsiteten i1 hennes forhold til Marit, men at det &

gifte seg fungerte som en markering pa at de faktisk «mener det»:

Eirin: (...) at «oi er dette, betyr det, hun, de mener virkelig det. Det er ikke en fase» heh, eller
noe sant, som mine foreldre trodde en stund.

Det & arrangere en bryllupseremoni og fest, viser seg & vere like mye noe parene gjor for de
selv, som noe de gjor for omgivelsene. I likhet med Ellingsaeter (2018) sine funn blant hennes
heterofile informanter, har ekteskapet og bryllupet hay symbolsk status, der serlig bryllupet
fungerer som en mate & markere statusen til paret. Cherlin (2004) papeker at ekteskapet i det
moderne samfunn blir brukt for & formidle egen prestisje og personlig suksess, gjennom 4 vise
for menneskene rundt at forholdet deres har passert en viktig milepal og er av kvalitet nok til
a innga ekteskap. Parene onsker & feire deres forpliktelse sammen med venner og familie,
gjerne da som en mate 4 vise at man har gjennomfert prosessen for deres forhold og oppnidd
en fullstendig forpliktelse. Hvorfor er dette viktig for parene? Ifelge Finch (2007) oppnar
mennesker sosial legitimering ved a vise at deres praksiser, her i form av et bryllup, tilsvarer
det & «gjore familietingy, eller displaying family. Dette vil si at gjennom & arrangere et
bryllup, viser parene at deres forhold er som et normalt forhold, som gjer noe par generelt
ville gjort, altsé a gifte seg. Finch (2007) papeker videre at denne formidlingen er enklere hvis
bryllupet er utformet pad den maten som i utgangspunktet anses som den «naturlige» og
«rette» méten & gjore det pd. Dette bidrar derfor ogsa til & forklare hvorfor parene vektlegger
tradisjoner i deres fortellinger om bryllupsdagen. Symbolikken bak en ekteskapsinngaelse,
kan vere s@rlig viktig for de likekjonnede parene i denne studien. Det & gifte seg, og
arrangere en tradisjonell feiring av dette, byr pa en mulighet for & oppnd sosial legitimering

for en gruppe som tidligere var ekskludert fra ekteskapet (Carter og Duncan, 2017b).
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Hellesund (2011) argumenterer for at det & praktisere hverdagslige kjerlighetsforhold, bidrar
til & normalisere homoseksualitet, vet at fokuset flyttes fra seksualitet til kjeerlighet. I mitt
materiale ser det serlig ut til at det er ekteskapsinngaelsen som bidrar til en slik
normalisering. Gjennom & invitere til (tradisjonell) bryllupsfeiring, oppnar parene a virkelig
bli akseptert som en legitim familietype, og samtidig normaliserer relasjonen deres, slik at de

fremstér som et vanlig gift par.

5.3 Oppsummering
Parene beskriver bryllupene deres ved & henvise til om det har veaert tradisjonelt eller

utradisjonelt. I folge Cherlin (2004) kan homofile par i mindre grad stette seg til normene
knyttet til ekteskapsinstitusjonen. To av parene papekte dette og hvordan de i utgangspunktet
folte seg frie fra de tradisjonelle normene for bryllupet, men som likevel endte opp med det de
beskriver som tradisjonelle bryllup. Dette viser at tradisjoner spiller enn sterre rolle enn forst
antatt. Ett av parene onsket seg i utgangspunktet et tradisjonelt bryllup, men endte opp med
det motsatte. A folge tradisjoner, viser seg i stor grad & veere et valg som parene tar. De velger
de tradisjonene de selv ensker og kombinerer det 4 innga et homofilt ekteskap med

heteroseksuelle normer knyttet til bryllupet, en slags gjenoppfinning av tradisjon.

Fem av de seks parene arrangerte det jeg har betegnet som et «offentlig» bryllup, der
bryllupsdagen symboliserte parets status til omverdenen. Bryllupsdagen ga disse parene
mulighet til & vise deres forpliktelse til hverandre, og at forholdet har passert en milepal og er
sterkt nok til 4 inngéd denne ultimate forpliktelsen. Finch (2007) sitt begrep «familiy display»
bidrar til & forklare hvorfor dette er viktig for parene. Gjennom 4 vise «offentlig» at de utever

typiske familieaktiviteter, som & gifte seg, oppnar de sosial legitimering.

A kombinere det 4 ha et tradisjonelt og offentlig bryllup, har vist seg 4 ha en normaliserende
effekt. A henvise til tradisjoner for bryllupsdagen bidrar til at gjestene kjenner igjen skikkene,
som allerede er stadfestet som den «riktige» maten a innga ekteskap pa. Homofile ektepar,
som gjennom tiden har blitt betraktet som avvikende fra den heteroseksuelle normen og har
levd med folelsen av & vere annerledes hele livet, bruker slik tradisjoner for & vise at de er et
«normalty» par og som et hvilket som helst heteroseksuelt par. Ved 4 1 tillegg dele dette
tradisjonelle bryllupet med familie, venner og omgivelsene, viser de at de praktiserer
familielivet pd samme mate som et «normalty par ville gjort. Slik tydeliggjor de at de utgjer et

vanlig ektepar, og derav normaliserer relasjonen deres. Det avvikende paret her, er Espen og
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Huy. Det ser ut til at det gikk opp for dem underveis i1 bryllupsplanleggingen at de ikke hadde
et behov for & foye seg etter normene og derav oppna denne formen for sosial legitimering,
noe som forte til at de heller valgte det de beskriver som et utradisjonelt bryllup, med en

«privaty utfoerelse.
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6.0 A vare gift

A gifte seg kan skape forandringer i livet til par. Dette kapittelet vil vise hvilken betydning det
a innga et ekteskap har hatt for informantene, og hvilke effekter ekteskapsstatusen har gitt i
deres hverdagsliv. Sammenlignet med heterofile ekteskap, er det mulig at likekjennede
ekteskap har andre eller tydeligere konsekvenser, som gjerne er knyttet til effekter av det &
vare et homofilt eller lesbisk par. Eventuelle forskjeller vil vare sentralt i dette kapittelet. For
noen av parene har endringene som ekteskapsstatusen har skapt, vart sterre eller annerledes
enn de forventet for ekteskapsinngaelsen, mens andre papeker at de ikke har merket store
forskjeller. Enkelte inngikk ogsé ekteskapet nettopp for & oppleve spesifikke effekter av det &
inngé ekteskapet. I tilfellene der informantene poengterte endringer, er det kun snakk om
positive opplevelser. Fokuset i kapittelet vil vere & fa frem hvilken praktisk innvirkning det &
gifte seg har hatt i hverdagslivet til parene og variasjonene 1 hvilke positive virkninger de

fremhever.

6.1 Ekteskapelige og juridiske rammer
Ved 4 gifte seg plasseres parene innenfor en ramme som er felles for alle ektepar. Dette er

gjerne fordi ekteskapet anses som en sentral institusjon i samfunnet, som har statt sterkt over
mange ar og hatt tydelige normer knyttet til det. Disse normene bidrar til hvordan ekteskapet
utfores i praksis. Selv om Knudsen og Waerness (1996) finner at institusjonen som ekteskapet
utgjor er svekket 1 Skandinavia, er det likevel slik at parene 1 denne studien har giftet seg, og
derav valgt 4 leve under ekteskapsinstitusjonen. A apne opp for at homofile par kunne fa
tilgang til denne institusjonen, forte med seg et hap om at likekjonnet ekteskap kunne forandre
ekteskapets normative mening. Likevel kan det se ut til at ekteskapet beholder samme
normative standard (Einarsdottir, 2011). Mine informanter bekrefter dette, i det de velger
institusjonen og setter pris pa dens rammer for samlivet. Tone anerkjenner denne

ekteskapelige rammen, og pépeker at hun trives med a vere underordnet den:

Tone: (...) jeg liker & vaere en del av den biten av samfunnet (...) og ha orden pa det. (...) og
strukturen, at det er en ramme som na omfavner oss.

Ogsé Espen anerkjenner det faktum at de har valgt ekteskapet som en institusjon og at
betydningen av ekteskapet og derav de institusjonelle normene vil vaere med a styre deres

ekteskap rent praktisk:
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Espen: (...)jeg tror at betydningen av ekteskapet sitter igjen fra gammelt av (...)ekteskapet er,
har veert en institusjon som vi har valgt a leve i(...). Jeg tror jo sann nar man gifter seg, ehm sé
er jo det litt ehm hvilken forhold man har til ekteskapstanken pé forhand (...) som avgjer hvor
man lander i ekteskapet sitt, sa jeg tror at vi, vi som begge er fodt pa 60-tallet og har liksom
tradisjonelle holdning til, til ekteskap som, som institusjon. (...)Jeg vet at noen, en del
likekjonnede ekteskap lever litt annerledes enn oss, jeg tror vi lever veldig tradisjonsrikt, sénn
tradisjonsekteskap (...), mens andre har mer (...)apne ekteskap, og (...)jeg syntes det er veldig
rart

Espen er tydelig pa at deres tankegang er preget av hva det «tradisjonelle» ekteskapet var
ment for a vere, og diskuterer videre ulike ekteskapspraksiser. Han og Huy feler pa en mate
at de «henger igjen» i de normene som var fra tiden de selv vokste opp og tar samtidig
avstand fra moderne former a praktisere ekteskapet pd. Han bruker «&pne ekteskap» som et
eksempel pa moderne ekteskapspraksiser, og han mener dette er mer utbredt blant
likekjonnede ektepar. Monogami har lenge vart en sterk norm for den heterofile
ekteskapsinstitusjonen. Lyon og Frohard-Dourlent (2015) finner at likekjonnede par bade
anerkjenner sammenhengen mellom ekteskapet og monogami, og at de fleste av deres
informanter lever i monogame forhold, men at noen samtidig utfordrer denne ekteskapelige
normen ved 4 skille forpliktelse til hverandre gjennom ekteskapet fra det & vare monogame
partnere. Einarsdottir (2013) sine lesbiske ektepar er derimot tydelige pa at ekteskapet
automatisk tilsier monogami, og seksuelle relasjoner utenfor ekteskapet betraktes som
utroskap, noe som stemmer overens med normen. Espen og Huy er tydelige pé at de
praktiserer det normative ekteskapet, og skiller sitt «tradisjonsekteskap» fra de som velger a

leve i1 ekteskap utenfor disse rammene.

De juridiske rammene som er satt for ekteskapet, har vist seg a ha viktige konsekvenser for
parene i denne studien. A ha orden i papirene, vare offisiell parerende og trygghet er blant
effektene som blir beskrevet. En rekke forskning pa bade homofile og heterofile par viser
ogsa til at de juridiske sidene ved ekteskapet, som medisinske, rettslige og finansielle
ordninger, viser seg 4 vare av stor verdi i etterkant av ekteskapsinngaelsen (Bosley-Smith og
Reczek, 2018, Carter og Duncan, 2017a, Lannutti, 2011, Lannutti, 2018, Lappegard og
Noack, 2015, Maclntosh et al., 2010, Ramos et al., 2009, Rostosky et al., 2016, Vivienne og
Baker, 2015). I kapittel 4.3 kom det frem at Tone og Astrid begrunnet det at de ville gifte seg,
med det juridiske i mete med helsevesenet, og slik Tone pdpeker i sitatet ovenfor liker hun &

ha «orden pd det», altsd i form av & ha en tydelig kontrakt som inneholder ens rettigheter og
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plikter. Rent praktisk papeker Tone at hun etter 4 ha giftet seg kan krysse av «gift»-boksen pa

skjemaer, en glede som ogsé beskrives blant Rostosky et al. (2016) sine informanter.

Det juridiske i forhold til helsevesenet kommer frem i Marit og Eirins beskrivelser av effekten
av a ha giftet seg. I etterkant av ekteskapsinngéelsen, har Eirin vart syk og hatt en del kontakt
med helsevesenet. Eirin har sett det som en fordel & ha Marit automatisk oppfert som hennes

kone, og derfor vaert den forste til & bli kontaktet:

Eirin: (...) spesielt na nar jeg har vert syk, og alvorlig syk, sé er det, har det veert veldig greit &
vite at Marit er den naermeste, sé de vil alltid ringe og informere Marit forst om det skulle skje
noe med meg

A offisielt vare narmeste parorende i medisinske tilfeller er ogsa et viktig aspekt i annen
forskning pa homofile par (Maclntosh et al., 2010, Rostosky et al., 2016, Vivienne og Baker,
2015, Lannutti, 2011, Bosley-Smith og Reczek, 2018, Lannutti, 2018). En av Vivienne og
Baker (2015) sine homofile informanter forteller at den formelle rettslige anerkjennelsen som
kommer av & gifte seg, ogsa gir en anerkjennelse i mote med institusjoner, som igjen gjor
interaksjonen enklere. Denne anerkjennelsen kan vere serlig viktig for homofile par, siden
det i samfunnet fortsatt rader en sterk norm om a vere heterofil. I krisesituasjoner der en part
for eksempel blir alvorlig syk, er det ikke nedvendigvis det «& komme ut» som stér i sentrum,
men heller pd en effektiv méte formidle at det nettopp er ens kone eller mann som skal

kontaktes. Effekter av & vare gift i relasjon med andre, vil diskuteres nermere i kapittel 6.3.

Bente og Heidi viser ogsa til effekten av de juridiske rammene som kommer med

ekteskapsinngdelsen. Heidi papeker at disse rammene gir en ekstra trygghet:

Heidi: nei altsa kanskje sann at det.. da kommer jeg tilbake til det juridiske, at det er en sann
ekstra trygghet i ehh & vite at, at vért forhold, at det ligger liksom juridiske rammer rundt oss,
man ser at du har faktisk rettigheter og plikter.

Det 4 gifte seg skapte juridiske rammer for hva forholdet til Heidi og Bente skulle besta av, og
det ble en trygghet i 4 vite at de er omfavnet av klare rammer som gir hver av dem béde
rettigheter og plikter som de begge har lovt & folge. Dette kan ogsé vare grunnen til at det var
viktig for Tone & ha orden i papirene, da dette gir en ro og en trygghet. Slik Rostosky et al.
(2016) beskriver er det en sammenheng mellom rettslig sikkerhet og psykologisk sikkerhet. A
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gifte seg fjerner, som nevnt, all tvil om hvem som skal behandles som n@rmeste parerende,
noe som virker betryggende. Nesten halvparten av Ramos et al. (2009) sine homofile
informanter viser til at de er mindre bekymret for rettslige problemer etter a ha giftet seg.
Hvordan ekteskapet har pavirket forholdet mellom de to og skapt trygghet, er det ogsé flere av

parene som péapeker. Dette vil presenteres i neste delkapittel.

6.2 Forpliktelse og trygghet
Forskning har vist en forventning fra par om en «marriage effect», der sarlig et offentlig

bryllup befester forpliktelsen mellom to personer (Carter og Duncan, 2017a). Parene i denne
studien forventet at de ville oppné en sterre forpliktelse av a gifte seg, noe de ogsa opplevde 1
etterkant av ekteskapsinngéelsen. Dette kommer ogsa frem i annen forskning (Heaphy, 2018,
Lannutti, 2018, Ramos et al., 2009, Schecter et al., 2008, Stanley et al., 2004, Syltevik, 2010,
Vivienne og Baker, 2015, MaclIntosh et al., 2010, Green, 2010). I tillegg til forpliktelse,
kommer ogsé trygghet og samherighet frem som effekter. Stian og Mads beskriver at

ekteskapet har knyttet de som par sterkere sammen slik:

Stian: (...) altsé jeg folte at, virkelig at det der bandet ble mye mer forsterket (...)

Mads: (...) altsa ekteskapet har betydd mer samherighet. (...)

Stian: (...) Etter at vi ble gift, sa folte jeg at du, altsé det var, det er som en sénn forsterking av
forholdet ikke sant

Ekteskapsinngéelsen har gjort forholdet deres mer robust og har skapt mer samherighet
mellom dem. Bente har samme erfaring, og sier at hun tror ekteskapet har sveiset hun og
Heidi mer sammen. Denne nye rammen for forholdet, viser seg a bidra til en opplevelse av a
fole en sterkere tilknytning til partneren sin, og en dypere og narere emosjonell relasjon
(Bosley-Smith og Reczek, 2018, Einarsdottir, 2013, Haas og Whitton, 2015, Lannutti, 2011,
Lannutti, 2018, Maclntosh et al., 2010, Vivienne og Baker, 2015, Therkelsen, 2012).
Gjennom en ekteskapsinngaelse har Bente og Heidi, og Mads og Stian virkelig vist hverandre
at de skal veere sammen, noe som i etterkant har folt til er sterkere opplevelse av tilknytning

og fellesskap i parforholdet.

Slik det ble nevnt tidligere, har det vokst frem en folelse av storre trygghet blant parene etter
at de giftet seg. Det at relasjonen mellom parene har blitt sterkere gjennom
ekteskapsinngdelse, knyttes gjerne opp mot det a vere trygg pa at forholdet er stabilt og en

folelse av at det er noe som er ment for & vare. Mads og Stian papeker at saerlig Stian foler seg
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tryggere etter at de ble gift. Ogsa Huy beskriver at han har folt en sterre trygghet etter 4 ha
giftet seg:

Huy: ja, det, forskjellen er at jeg, det er veldig mye forskjell (...)Du kommer hjem, s& har du en
som er der og du foler deg trygg helt, du foler kjerlighet. (...) Jeg foler meg mye tryggere etter vi
har giftet oss, det.. ikke péa den at vi har lovet hverandre til deden skiller oss (..) men det er ikke
derfor, men det med at, du foler at det.. vi tilherer hverandre.

Fordi de na har lovet & vaere tilknyttet hverandre gjennom et ekteskap, foler Huy seg tryggere
pa relasjonen og at de to na skal vere sammen. Trygghetsfolelsen kommer gjerne ogsa av
offentligheten som en ekteskapsinngdelse tilsier. Vivienne og Baker (2015) papeker at
effekten av en offentlig forpliktelse, slik det ble diskutert i kapittel 5.2, er at mulig tvil om
partneres forpliktelse reduseres. Dette er i trdd med hva Cherlin (2004) beskriver som
enforceable trust, som vil si at siden det & innga et ekteskap fortsatt krever en form for
offentlig forpliktelse — gjerne foran familie og venner, s& minsker ekteskapet risikoen for at
ens partner vil trekke seg fra de avtalene som har blitt gjort. Samboerskapet er derimot en
beslutning som blir tatt privat, og derfor ogsa lettere & vike fra, da ens n&rmeste ikke har
bevitnet hendelsen pa samme mate. Ekteskapsinngdelsen bidrar slik til en opplevelse av sterre
tillit og trygghet til forholdet og partneren. Dette gjor det enklere a virkelig gi av seg selv og
satse pa forholdet, da det i mindre grad eksisterer en frykt for & bli forlatt. Huy bekrefter dette
i sin beskrivelse av tryggheten han opplevde etter 4 ha giftet seg med Espen. Forskning viser
at denne opplevelsen er gjeldende uansett legning (Ellingsaeter, 2018, Green, 2010, Syltevik,
2010).

Parenes opplevelse av forpliktelse som effekt av ekteskapsinngéelse, kommer frem gjennom

praktiske aspekter ved & vare gift. Eirins kommentar fir frem essensen i dette argumentet:

Eirin: det er ikke sa lett & kaste hun ut, sdnn som det var fer. (....) neida hehehe

Selv om dette i hovedsak var ment som en spok, er det likevel slik at flere av informantene,
som ektepar, foler at de nd er forpliktet til hverandre i storre grad og til 4 holde sammen, selv i
vanskelige perioder. Nock (1995) definerer forpliktelse som kostnadene av a avslutte et
forhold, sdkalte exit costs. Grunnen til at forpliktelsen virker sterre for parrene etter at de
gjftet seg, begrunnes i det faktum av at det er storre kostnader ved & avslutte et ekteskap enn

et samboerskap, som a bryte et offentliggjort lofte og gjennomga en skilsmisse. Slik Eirin
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papeker i sitatet ovenfor, er det som ektepar vanskeligere & flytte fra hverandre enn det har
veert tidligere. Vivienne og Baker (2015), Stanley et al. (2004), Therkelsen (2012) og
Ellingsaeter (2018) sine heterofile og homofile informanter opplever at det er vanskeligere a
gé ut av et ekteskap enn et samboerskap. Forpliktelsen som rent praktisk kommer av a innga
et ekteskap, trekkes frem som en positiv konsekvens av & gifte seg. Tone ser pd en
ekteskapsinngdelse som noe som gjor det vanskeligere a skille lag, og hun papeker at det er

god ting:

Tone: og, og jeg har aldri egentlig likt det der at en har en enkel vei ut. (...) det & veere gift, gjor
at hvis vi ikke vil vaere gift lenger s mé vi gjor noe, annet enn bare 4 si «na orker ikke jeg mer,
eh nd ma du flytte» eller «vil du sitte med huset, sa kan jeg godt flytte(...), vi har ikke den enkle
veien ut (...).

Det 4 gifte seg, har for Tone fort til en opplevelse av at det krever mer for at man skal gé fra
hverandre, altsé flere kostnader, og ingen «enkel vei ut» hvis forholdet byr pa problemer. Som
gift er man nedt til & gd gjennom separasjon og skilsmisse for at forholdet skal ta slutt.
Ekteskapskontrakten blir slik noe som skaper en storre grad av forpliktelse mellom partene
enn hvordan samboerskapet opplevdes. Bade Live og Silje, og Espen péapeker spesifikt
viktigheten av ekteskapskontrakten. I likhet med det Tone beskriver, mener ogsa Live og Silje
at de forholder seg til problemer pa en annen mate, nettopp fordi de har inngétt en

ekteskapskontrakt:

Silje: ja, man har p& en mate inngétt en kontrakt da rett og slett,(...)og ogsé kanskje det at hvis
man har litt vanskelige tider sant, (...) at hvis man er gift da, s& jobber man kanskje, altsd man
har det 1 bakhodet, s& da tenker man at okay, man jobber med problemer pé en litt annen méte
da. (...)

Live: det er noe med liksom tilliten til den andre ogsé, okay men er det gjensidig vilje til &
jobbe

Silje: (...) man har p& en mate lovet hverandre noe, og ja, ensker vel s& godt man kan & hedre
det liksom(...), at hvis man far problemer, at man vil lgse det, man vil pa en méte ordne opp i

ting (...)

Det at de faktisk har signert en kontrakt, gjeor at de har forpliktet seg til hverandre og til & vere
sammen. Denne kontrakten tar de serigst og er noe de respekterer. De papeker likevel at det &
ha en kontrakt i seg selv, ikke automatisk gjor at man holder sammen, men at den heller
skaper en annen slags gjensidig vilje til & lase problemene som dukker opp, gjerne fordi de vet
at det krever mye 4 skulle skille lag. Forskning har vist at ekteskapsinngdelsen endrer parets

syn pa problemlgsing, og de gifte parene opplever & jobbe seg gjennom problemene pd en mer
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meningsfull méte (Schecter et al., 2008, Vivienne og Baker, 2015, Ellingsater, 2018,
Therkelsen, 2012). Ogsa dette har vist seg gjeldende for bade likekjonnede og ulikkjennede
par. Stanley et al. (2004) beskriver denne nye tenkematen i ekteskapet med en sterre grad av
dedikasjon til et langsiktig forhold og til & serge for en delt fremtid. Viljen blir for Silje og
Live et resultat av at man har gitt hverandre et lofte og har inngétt en kontrakt som tilsier at
man skal jobbe for & holde sammen. Paret meter slik utfordringer med vilje og viten om at det
er en gjensidig tanke. Denne gjensidigheten skaper igjen tillitt til partneren og gjerne ogsa en
trygghet om partneres stasted, selv i teffere perioder. Ogsa Espen trekker frem
ekteskapskontrakten nar han skal forklare konsekvensene av a gifte seg, men istedenfor at den

gir en vilje, slik Live og Silje pdpeker, ser Espen heller at den barer med seg en samvittighet:

Espen: man gjer jo avtale selv om den ikke er sénn.. den binder ikke annet enn pa samvittigheten
tenker jeg. Sant, den er, den er, du binder samvittigheten din nar du gifter deg pa en méte og det
er, kanskje det er gammelt tradisjonelt tenking, ehm for, for jeg meldte meg ut av kirken nar jeg
var 18 éar, eh og har ikke noe forhold til, eller jeg har ikke det forholdet til kristendommen som
mange andre har. (...) Den maten vi giftet oss pa, er mer en avtale med deg (ser mot Huy) og ikke
med Gud (...) men likevel sa tenker jeg litt sinn tradisjonsbundet ogsd, man, man giftet seg pa 60-
og 70-tallet, det var det man gjorde, ja. (...) Jeg tror at betydningen av ekteskapet sitter igjen fra
gammelt av

I likhet med Live og Silje, ser Espen ekteskapskontrakten som en avtale mellom to partnere,
og derfor som en avtale med Huy, ikke en avtale ovenfor en Gud. For Espen betyr
ekteskapskontrakten at man har en samvittighet som forteller en at man ikke skal bryte med
avtalen som er mellom de to. Her refereres ogsé Espen til en form for exit costs, nemlig
hvordan det ville gatt ut over hans samvittighet hvis han bret ved avtalen. Espen knytter
videre denne oppfattelsen av ekteskapskontrakten til sine egne tradisjonelle holdninger til
ekteskapet. Selv om han ikke ser deres ekteskap som en avtale med Gud, er likevel ekteskapet
og kontrakten noe Espen tar serigst og derfor noe som gar pa hans egen samvittighet hvis det
skulle oppsté et brudd. P4 denne maten er de tradisjonelle normene knyttet til ekteskapet av
betydning, selv om religion ikke er viktig og kontrakten i seg selv ikke fremstir som «hellig»

og ubrytelig.

6.3 A bli tatt seriest som par
Homofile ektepar har rapportert om endringer i andres oppfatninger av deres partner og

forholdet etter 4 ha giftet seg, ofte i retning av bedre forstaelse, storre aksept og anerkjennelse

bade fra familie, venner og samfunnet (Bosley-Smith og Reczek, 2018, Lannutti, 2011,
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Lannutti, 2018, Maclntosh et al., 2010, Rostosky et al., 2016, Schecter et al., 2008, Vivienne
og Baker, 2015, Lannutti, 2013, Lannutti, 2008a). I etterkant av ekteskapsinngaelsen opplevde
ogsa flere av parene a bli tatt mer pa alvor og tolket mer serigst som par av andre. Dette viser

seg & veere gjeldende bade blant parenes nere venner og familie, og i mete med ukjente.

Live og Silje er overrasket over hvorfor stor effekt ekteskapsstatusen deres har hatt for
hvordan de har blitt oppfattet av andre, og de tenker samtidig at forskjellen mellom ugift og
gift er storre for de, som et homofilt par, enn heterofile par. Live papeker at siden hennes
narmeste familie tok det litt tungt nér de fikk vite at hun var lesbisk, ble ikke folelser og
hennes forhold til Silje diskutert dem imellom. I etterkant av bryllupet forandret dette seg, og
familien begynte & ta forholdet deres mer pa alvor. Live reflekterer videre over hvor viktig

bryllupsfesten deres har vaert for andres oppfattelser i ettertid:

Live: (...) Det at s& mange kom sammen og feiret oss og feiret vart forhold, og var genuint
glade pé vegne av oss, det gjorde virkelig noe med hvordan de opplevde vart.. altsé hva slags,
hvordan de forholdt seg til vart forhold da. Ehm virkelig liksom dag og natt opplegg, s det..
det var en big deal som jeg ikke hadde tatt inn i kalkuleringen (...)

Maclntosh et al. (2010), Hoy (2018) og Green (2010) viser at serlig det 4 ha et offentlig
bryllup, har vert viktig for homofile par sin relasjon til familiemedlemmer, og Live papeker
hvordan denne offentliggjeringen, endret andres oppfatninger av forholdet. Familien kom og
fikk se andre feire forholdet til Live og Silje, og at de selv var med pa feiringen, endret deres
opplevelse av forholdet. Heidi og Bente beskriver ogsé det at nar foreldrene deres fikk se at
andre var positive til og ensket & feire ekteskapsinngdelsen deres, fungerte som et «dytt i
baken» og fikk de til & forsta at det ikke er noe problem at alle na vet at de er homofile. Slik
Live beskriver det, var det som om dette endret seg raskt, og at s& fort de fikk
ekteskapsstatusen var det ikke lenger noe for familien & tvile pd. De var né det Rostosky et al.
(2016) sine informanter beskriver som et «ekte» par, og ekteskapet symboliserer til
menneskene rundt at de har forpliktet seg til en delt fremtid (Vivienne og Baker, 2015).
Ekteskapet hjelper slik familien til & betrakte ens partner som permanent medlem av familien
(Haas og Whitton, 2015). Videre knytter Live familiens reaksjoner til generasjonen de er en
del av, og tror at denne opplevelsen kan vare vanlig uavhengig av om det er et heterofilt eller

homofilt par:

Live: (...) foreldre har et annet forhold til nar ene barnet gifter seg «ija, da ma vi ta forholdet
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pa alvor», (...) at de er en del av familien. (...) den generasjonen de tenker litt mer sénn (...)
ogsd med alle sdnne bekjente og kollegaer og sént, sa pleier vel bare.. altsa det faktum a vaere
gift uten at de har veert med pé festen (...) det blir liksom en annen greie. (...) en del folk der
ute, de bare ser veldig forskjellig pd samboere og ekteskap.

Slik Live her papeker, er foreldrenes generasjon oppvokst med at ekteskapet var det som
signaliserte at man skal holde sammen. De skiller fortsatt mellom samboerskap og ekteskap,
og forst ndr paret giftet seg og partneren blir offisielt en del av familien, ansa foreldrene ansa
det som noe som skal ta pd alvor. Selv om Live mener dette er en vanlig opplevelse uansett
legning, finner Lyon og Frohard-Dourlent (2015) at skeivhet ofte betraktes som en fase
utenfra, og at ekteskapet dermed bekrefter at det ikke var en fase, slik at familien né er nedt til
a se pa deres forhold som noe som er ment for & vare. Med tanke pd at dette ogsa ble
beskrevet blant parene som grunn for 4 gifte seg, kan man anta at denne forandringen i
oppfattelser kan ha vart sterre for mine par enn for heterofile par. Live papeker ogsa her at
folk ikke trenger & ha deltatt i bryllupsfesten for at de behandler de annerledes, slik at

endringen i reaksjoner er like mye knyttet til ekteskapsstatusen i seg selv.

Foreldre kan vise en positiv endring 1 interaksjonen direkte med det som né er svigerdatteren
eller svigersennen (Smart, 2007), og forskning viser at homofile par i sterre grad foler seg
narmere knyttet til familien og som en del av svigerfamilien etter & ha giftet seg (Schecter et
al., 2008, Bosley-Smith og Reczek, 2018, Hoy, 2018). Ogsa dette viser at forholdet blir tatt
mer serigst enn for ekteskapsinngaelsen. Denne positive endringen gjenspeiler seg i hvordan
parenes foreldre refererte til hverandres partnere for og etter ekteskapsinngéelsen. Moren til
Tone, som i utgangspunktet hadde vanskeligheter med & godta Tone og Astrids forhold,
begynte etter bryllupet & kalle Astrid for «konen til Tone». P4 samme méte gikk foreldrene til
Live fra 4 kalle Silje «en Live bor med» til a kalle hun «svigerdatteren var». Lannutti (2008a)
mener at det 4 gifte seg gjor det enklere for andre & definere forholdet. For foreldrene til
parene i min studie kan det slik tyde pé at giftemal gjor det enklere & forsté relasjonen og
forholde seg til den, da ekteskap blir noe hdndfast og har en slags universell betydning uansett
legning. Andre studier av homofile ektepar, viser ogsa til denne effekten av a gifte seg
(Bosley-Smith og Reczek, 2018, Maclntosh et al., 2010, Ramos et al., 2009, Green, 2010).
Ifolge Maclntosh et al. (2010) vet folk na «hvax» de er, og det foreligger ikke lenger noe
mystikk rundt relasjonen mellom disse to menneskene. Det er likevel ikke en selvfolge at
ekteskapet betyr storre aksept blant omgivelsene. Slik Stian papeker, er Mads fortsatt «han der

kameraten» nér moren hans skal referere til han, noe ogsé en av informantene til Rostosky et
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al. (2016) rapporterer om. Espen og Huy forteller ogsa at Huy sin familie fortsatt har vansker

med & akseptere dem og deres samlivsform, fordi det ikke er forenelig med deres tro.

Bente og Heidi opplevde ogsa at forholdet deres ble tatt mer alvorlig etter
ekteskapsinngdelsen. Slik de beskriver det selv, ble det & gifte seg en méte a stadfeste
forholdet pa og fungerte som en slags markering, der relasjonen deres oppnadde en mer serigs
status blant deres bekjente. I likhet med Lannutti (2008a) sine homofile informanter, ble
Bente og Heidi i etterkant av bryllupet behandlet som et ektepar pd lik linje med andre ektepar

1 familien:

Bente: (...) jeg tror det har veert med & gyldiggjere forholdet vart, at det markerte, markerte at vi
herer sammen, (...) og det tror jeg har gjort ovenfor oss selv og ovenfor omgivelsene, (...) at vi
blir betraktet som et ektepar. (...)

Heidi: det er litt sann vanskelig & si ja, sanne type ting som at vi var i en kombinert gullbryllup-
og 50-arsdag pa lerdag (...)og om, jeg tror nok vi hadde blitt invitert som et par selv om vi hadde
veert samboere og (...) men pé en mate na, né gar vel bade vi og alle ut ifra at vi, heh, ja, at begge
skal sant, akkurat sann som de andre ekteparene i familien da sa, litt sann, ja.

Bente: (...) du far en annen slags status da, som, som et par nar du er gift. At parforholdet tas litt
mer pé alvor

Det 4 gifte seg ble for Bente og Heidi en endring i «status» blant familie og venner. De var na
et ektepar og blir behandlet deretter, et skifte de papeker at ogsé andre familiemedlemmer
som giftet seg oppnédde. Ekteskapsstatusen bidrar, ifalge Rostosky et al. (2016) til en
opplevelse av en sosial inklusjon i den felles institusjonen som ekteskapet utgjor, og en av
Schecter et al. (2008) sine informanter beskriver at de na var en del av den sakalte
«ekteskapsklubbeny. Homofile par som gifter seg blir «en del av gjengen» og dette er tydelig
1 Bente og Heidi sine beskrivelser. De papeker for eksempel at det na er en selvfolge bade a
invitere begge to i selskaper og at begge to skal komme. Dette kan ha & gjore med at partneren
nd er inngiftet i familien, og har derav fétt overfort samme «plikt» som partneren til & skulle

delta under familiearrangementer.

Ogsé 1 mete med folk man ikke kjenner, blir statusen som gift et tegn pé at forholdet er mer
stabilt og serigst, noe Eirin har erfart. Hun pdpeker at den nye sivilstatusen symboliserer
serigsiteten ved deres forhold ved 4 vise til tidligere situasjoner der menn folte at de likevel
kan sjekke hun opp selv om hun hadde en kvinnelig samboer, og at hun som gift, har skapt et
annet inntrykk i mete med fremmede menn. For Eirin foles ekteskapsstatusen slik som

viktigere for andre enn for hun selv:
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Eirin: (...)det at jeg er gift gjor at det er mer.. oppleves av andre som mer stabilt enn at jeg er
samboer (...) fordi at i et samboerskap, da har du liksom ikke lést deg til en person enda (...)i
mete med menn ofte, eh sa er det ikke nok at du bare er samboer med en dame, ja (...) du er
samboer med en dame, men det betyr jo ikke at du ikke som mann kan ha sjans likevel. Ehh for
du er jo ikke gift. Ehh og det er en litt s&nn her ehh igjen, men husk at jeg treffer ofte
middelaldrende menn, s& det er den generasjonen (...)

Vivienne og Baker (2015) finner en endring i hvordan folk samhandler med par etter at de
giftet seg, der en som nd er i et likekjonnet partnerskap (som i deres studie blir behandlet likt
som ekteskap) ikke lenger blir sett pa som en potensiell seksuell partner, fordi grensene na er
klarere. Dette er i trad med Eirins opplevelse. I hennes daglige liv treffer hun pé det hun
beskriver som «middelaldrende menny», som hun mener har vanskelig for & ta lesbiske forhold
serigst hvis det ikke er snakk om et ekteskap. Denne opplevelsen stemmer til en viss grad
overens med hva Live forteller om foreldregenerasjonen, der heller ikke hennes forhold ble

tatt ordentlig pa alvor for hun og Silje giftet seg.

Béde Live og Silje, og Bente og Heidi papeker at deres opplevelse av endringer i motet med
mennesker etter 4 ha giftet seg, vil vere likt uansett om man var et homofilt eller heterofilt
par. Likevel er det kun forskning pa likekjeonnede par som finner samme beskrivelser. Dette er
gjerne fordi homofile par gjerne er mer bevisst pa andres oppfattelser av dem, mens dette ikke
nedvendigvis er noe heterofile par tenker pa. Rostosky et al. (2016) viser at internalisert
stigma, som er et resultat av a ha blitt sosialisert i en kultur som stigmatiserer noen typer
identiteter og romantiske forhold, skaper en kroppslig automatikk, der man er bevisst pd og
vurderer om mennesker rundt vil stigmatisere deres relasjon. Derfor er det grunn til 4 tro at

disse likekjennede ekteparene er sarlig arvaken ved andres reaksjoner pd deres relasjon.

6.4 «Kone» som kjennsbetinget betegnelse pa partneren
Studier har funnet at homofile par har hatt problemer med det normaliserte

«ekteskapsspraket» og unngatt & bruke betegnelsene «kone» og «manny av politiske grunner,
for & ikke bli et «vanlig» ektepar og som en mate & vise motstand til de patriarkalske normene
for ekteskapet (Bosley-Smith og Reczek, 2018, Lannutti, 2008b, MacIntosh et al., 2010,
Schecter et al., 2008). A kunne betegne partneren sin som «kona» viste seg & heller vaere en
positiv effekt av ekteskapsinngéaelsen for flere av mine informanter. Den tydelige effekten
som dette ga ble eksplisitt beskrevet av de kvinnelige parene i studien, og de er bevisste pa &

benytte seg av betegnelsen «kone» om partneren. De mannlige parene brukte ogsa
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betegnelsen «mannen min», men beskriver ikke tydelige positive opplevelser av & ha denne
kjennsladede betegnelsen pé partneren. Avsnittet vil derfor ta for seg hvordan bruken av
betegnelsen «kona mi» blir beskrevet som en positiv og slagkraftig effekt av

ekteskapsinngdelsen for de kvinnelige parene.

Live og Silje var s@rlig overrasket over at det & betegne hverandre som «kone» ville vaere sa
virkningsfullt som det ble. Selv om de i utgangspunktet hadde problemer med & omtale
hverandre som «kona mi», da de ansa det som gammelmodig og unaturlig, ble de klar over

hvor praktisk det var. Live beskriver det slik:

Live: jeg syntes jo det er mye lettere egentlig (...) fordi kjereste og samboer er kjennsneytrale
ord, sd der m& man, ma man faktisk poengtere «min kjereste Silje», (...)men det er egentlig
den aller enkleste méten & komme ut av skapet pa, sdnn generelt sett (...). Det er bare lettere
enn & si «min kjaerest.. kjeresten min» og s& man liksom bare legge pa den.. (...) flette det inn
pa en eller annen mate, hvis det er en, ja. Eh, en dame da. Ehm ja. S& det ordet er helt
funksjonelt sénn sett. (...) sd na bruker jeg det konsekvent

Det 4 ha kjennsladene betegnelser pé partneren ble en enkel mate for Live og Silje & «komme
ut av skapet» pa i settinger der ens ekteskap eller partner dukker opp som samtaleemne og det
ikke var bevissthet rundt legning. I kontrast til betegnelsen «kjareste», som ikke sier noe om
partnerens kjonn, er derimot «kone» knyttet til det spesifikke kjonnet, og skaper slik en
naturlig anledning til & informere omgivelsene at de er i et likekjonnet ekteskap. Betegnelsen
ble sd funksjonell at de na prover a bruke det pé fast basis. Marit papeker det samme
kjennsaspektet knyttet til forskjellen mellom «samboer» og «kone» som betegnelse pa
partneren, der de ogsd ved samboerskap ble nadt til 4 tilfoye en setning som poengterer
partnerens kjonn. Forskning viser at par fra engelsktalende land ogsa poengterer denne samme
positive effekten av & kunne benytte seg av «kone» og «mann» i samtaler med andre, for &
stadfeste relasjonen deres pd en effektiv og forstdelig mate (Bosley-Smith og Reczek, 2018,
Rostosky et al., 2016, Maclntosh et al., 2010) Likevel vil jeg argumentere for at det & bruke
«kone» kan vare serlig viktige for mine norske informanter, fordi der man pa engelsk har
«girlfriend» og «boyfriend», har man pa norsk kun «kjereste» og «samboer». Norsktalende

par vil derfor ikke ha en definisjon som antyder partneres kjonn for de gifter seg.

Bente og Heidi har samme opplevelse av «konex»-betegnelsen og det 4 méatte «komme ut» i

ulike situasjoner. Heidi bruker arbeidsplassen som et eksempel:
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Heidi: (...) jeg syntes det pd mange méter er enklere (...)altsa det er liksom litt av pakke er at med
nye kollegaer og sant, sa er det alltid en ny liten komme ut-runde. (...) det er mye greiere & kunne
snakke om kona si, enn 4 matte si «samboeren min, som forresten er ei dame»

«Kona mi», som man kunne begynne & bruke etter at man har tatt forholdet et steg videre fra
samboerskap og inn i ekteskapet, ble slik en enkel losning pé et problem som har skapt pinlige
situasjoner tidligere. Eirin pdpeker hvordan det er nedvending & stadig tydeliggjore at man er

lesbisk, for & unngéd ubehagelig situasjoner:

Eirin: ja (...) for du vet den der «(...) altsé en ting at de er lesbisk, men er de nedt til & vise det s&
gradig..» Og grunnen til at du er nedt til & vise det sa gradig, er fordi at det finnes ikke noe.. hvis
du er samboer, sa finnes det ikke noe kvinnelig ord for (...) samboer. (...) Det blir sénn, for at du
skal slippe at folk lurer pé eller tar feil, og sa ma du rette opp i det, for det er sa dritkjedelig, og
dessuten sa skaper det sann pinlig felelse bade for deg selv og de

Ifolge Eirin ble det & métte pdpeke at man er sammen med en dame, tidligere mott med
samfunnets opplevelse av at homofile «alltid» ma papeke sin legning. Det var likevel
nedvendig a tydeliggjore det, for & unngd & havne i pinlige situasjoner senere, der motparten
tror en er heterofil og en ble nedt til & poengtere det pa en unaturlig mate. Det & kunne benytte
seg av en kjonnsbetinget partnerbetegnelse ble slik redningen, da man fra begynnelsen av kan

si «kona mi» og «komme ut av skapet» for ukjente mennesker pd en naturlig méte.

Einarsdottir (2011) ser the «married closet» som en praktisk effekt av & ha giftet seg for
likekjonnede par. I mete med mennesker som ikke er klar over deres legning, serlig i
jobbsammenheng, blir homofile gifte partnere automatisk antatt & veere gift med en av motsatt
kjonn nér de for eksempel ser gifteringen, fordi det er det som er den tradisjonelle normen for
ekteskapet. Parene blir slik stdende ved et dilemma: korrigere de som sier feil, eller ga med pa
ideen, og derav risikere ubehagelige situasjoner senere. Heidi og Bente er tydelige pa at dette
er realiteten for dem, og at de opplever den heteroseksuelle normen som sterk. Det & vaere i et
likekjonnet par byr slik pd andre utfordringer enn ulikkjennede par, og det & kunne benytte
«koney, nar man har giftet seg, blir slik et effektiv og funksjonelt verktey for & lose denne
utfordringen. Dette ville ikke veert et alternativ hvis parene ikke hadde giftet seg, og
ekteskapet bar slik med seg uventede positive konsekvenser. Dette poenget understrekes
ytterligere nér Tone forteller at hun foretrekker & presentere Astrid med «dette er min kone, vi

er gift» nar de moter nye mennesker. Ved & gjore det pd denne méten, forklarer hun at hun
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slik «setter standarden» og unngér at motparten stiller spersmal ved parets bekjentskap. Ved a
kalle partneren «kona mi» setter man raskt og enkelt en standard, og derav unngar

ubehagelige situasjoner i fremtiden.

Bosley-Smith og Reczek (2018) og Rostosky et al. (2016) viser til liknende opplevelser blant
bade kvinnelige og mannlige informanter, mens det i MaclIntosh et al. (2010) sin studie ogsa
bare var de kvinnelige informantene som eksplisitt diskuterte bdde positive og negative
erfaringer med ordet «koney. I hvilken grad det er tilfeldig at kun de kvinnelige parene i min
studie diskuterer effekten av a bruke «koney, er derfor noe uvisst. En kan undres om de
mannlige sammekjonnsparene er mer tydelig homofile enn kvinnelige par, som for eksempel
forveksles som gode venninner, som igjen bidrar til at kvinnelige sammekjonnspar har sterre
behov for denne typen verktey for & befeste deres status. Dette er likevel overraskende at de
kvinnelige parene hadde slike positive assosiasjoner med «kone»-ordet, da det historisk sett

var kvinner som var undertrykket av patriarkatet.

6.5 Oppsummering
Dette kapittelet har diskutert den praktiske betydningen det & inngé ekteskap har hatt for

informantene, og en rekke effekter blir belyst. A vare innenfor de ekteskapelige og juridiske
rammene blir betegnet som en positiv endring. A ha orden i papirene, vaere nermeste
parerende og tryggheten som kommer av dette er eksempler som blir beskrevet. Det &
offentliggjore forpliktelsen gjennom bryllupet, forer ogséd med seg storre trygghet. Dette kan
forklares med enforceble trust-begrepet (Cherlin, 2004), der avtaler som er gjort foran et
publikum, gir en storre tillit og trygghet pa at ens partner ikke vil trekke seg. A ha skrevet
under pé en ekteskapskontrakt og samtidig offentliggjort dette loftet, oker ogsa graden av det
Nock (1995) kaller exit costs, som vil si at det er storre kostnader ved a ga fra hverandre som
gift, som igjen gir gkt forpliktelse. Omgivelser er dermed viktig for relasjonen mellom to
individer. Parene beskriver videre hvordan andres oppfatning av de som par er endret etter at
de giftet seg. De har opplevd a bli tatt mer serigst og ansett bade som en del av svigerfamilien
og «ekteskapsklubben», og behandlet deretter. Dette gjerne fordi ekteskapet har gjort det
enklere for andre a forstd og definere relasjonen deres, da et ekteskap er en kjent og ofte
entydig samlivsform. Jeg argumenterer for at homofile par er mer arvakne for andres endrede
reaksjoner pa grunn av diskriminerte gruppers kroppslige automatikk. A benytte «kone» for &

betegne partneren har for de kvinnelige informantene vert en positiv konsekvens av a gifte
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seg. Pa denne maten far de effektivt formidlet at de er gift med en kvinne, da kjennet ligger i

selve ordet.
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7.0 Avsluttende diskusjon

Formalet med studien har vart 4 underseke hvilken rolle ekteskapet har fatt i det moderne
samfunn, som i stor grad bygger pa uavhengighet og valgfrihet. Fokuset har vert pa
bakgrunnen for ekteskapsinngaelsen og hva ekteskapsstatusen har betydd for
sammekjennsparene i deres hverdagsliv. Interessen har vart & finne ut hvorfor mennesker
onsker & gifte seg nar andre samlivsformer i storre grad legitimeres. Jeg ensket & undersoke
serlig hva det er med denne opprinnelige heteroseksuelt eksklusive institusjonen som har
vert attraktiv for likekjonnede par og hvordan de opplever ekteskapet. For & belyse
oppgavens problemstilling, har jeg rettet fokuset mot de tre stegene som forer parforholdet
mot ekteskapet: parforholdets utvikling frem mot ekteskapsinngéelsen (jf kap. 4), selve
bryllupet og ekteskapsinngaelsen (jf kap. 5) og betydningen av a vere gift (jf kap. 6). I dette
kapittelet vil jeg diskutere funnene fra analysekapitlene mot oppgavens teoretiske rammeverk,

og pa denne maten oppsummere hovedfunnene og besvare problemstillingen for oppgaven.

7.1 Viktigheten av forpliktelse
Kapittel 4 ble dedikert til & identifisere utviklingen i parenes forhold, fra de ble kjarester og

til de besluttet & gifte seg. Utviklingen viser seg & ga over flere faser: & bli kjaerester, flytte
sammen, forlovelse og beslutningen om 4 gifte seg. A redegjore for denne perioden er viktig
for & forstd hvorfor de hadde behovet for & viderefore forholdet fra kjarester og samboere til

ektefeller.

Jeg har argumentert for at denne tiden kan betraktes som en prosess, der det foregér en ekende
grad av forpliktelse gjennom fasene. Ifolge Giddens (1993) baserer det rene forhold seg pa at
paret holder sammen basert pa deres eget onske, uten kontrakt. A forplikte seg bryter med
ideen bak det rene forhold, om dens mulighet til & avslutte relasjonen nar en selv ikke foler
det tilfredsstillende. Forpliktelse er dermed noe som burde skje gradvis, for & ikke ende opp
med 4 forplikte seg til feil person. Serlig samboerskapet viser den gradvise forpliktelsen og
individualiseringens betydning, da parene ensker a ta relasjonen litt mer serigst, men samtidig
beskrives tiden som en preveperiode og at de ensket muligheten til 4 trekke seg hvis det ikke
fungerte, noe som er et viktig element i rene forhold. Prosessen er heller ikke helt entydig, der
enkelte av parene har avviket noe. For eksempel var det flere ulike forstéelser av forlovelse,
og normene og tradisjonene knyttet til denne fasen virker noe utvannet og uklart. Dette

bekrefter at det er storre valgfrihet 1 hvordan parforhold utvikles i dagens samfunn, men at
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tradisjoner, som det & forlove seg i det hele tatt, fortsatt er en viktig del av parforholdets

utvikling.

Etter en periode som kjaerester og samboere, kan det se ut til at det har vokst frem et behov for
en tydelig gjensidig forpliktelse. Siden de né har gjennomgétt denne prosessen med & bli mer
og mer forpliktet, har det kommet til et punkt at de trenger en bekreftelse fra partneren pé at
han/hun ensker & forbli sammen, slik de fikk gjennom forlovelsen, og en trygghet som gift i &
vite at ens partner ikke like enkelt kan trekke seg kontrakten hvis det ikke lenger foles
tilfredsstillende. Overgangen til & onske denne forpliktelsen, kan likevel ogsé forklares pa
bakgrunn av ustabiliteten som sies & komme av individualisering. Det kan se ut til at parene er
klar over det rene forholds ustabilitet og det individualiserte grunnlaget, noe som har motivert
de til 4 ville forplikte seg gjennom en ekteskapskontrakt og derav oppna en trygg og stabil
relasjon i en verden basert pa diskurser om skjore samliv, likt funn hos Ellingseter (2018)
sine informanter. Samtidig er det & gifte seg en del av det tradisjonelle mensteret for samliv
og religion blir ogsa betegnet av ett av parene som motivasjon for & gifte seg, slik at
utenforstaende faktorer, som tradisjoner og religion, fortsatt spiller en rolle i parenes

beslutning om a gifte seg.

Forpliktelsesprosessen er ikke unik for parene i denne studien, og forskning pa heterofile par
viser samme utviklingstrekk (Syltevik, 2010, Therkelsen, 2012). Det kan slik se ut til at
parene folger et normativt lop i deres utvikling av parforholdet. Med innferingen av felles
ekteskapslov 1 2009, ble det apnet for at ogsd likekjonnede kan folge alle de samme trinnene i
prosessen som andre par. Slik Hellesund et al. (2019) papeker er det & gjore «det normale» en
méte a forenkle hverdagen i et moderne liv bestdende av all verdens muligheter. Det
«normale» virker bare som dpenbart og naturlig & gjere. Parenes beskrivelser av forlovelsen,
og sarlig frieriet, viser likevel til et onske om 4 ta avstand fra det som betegnes som idealet og
«typisk heterofilty. Likevel forlovet fem av seks par seg i forkant av ekteskapsinngéelsen, s
det er gjerne ikke forlovelsen i seg selv som er «problemet». Hollywood-skriptet som blir
formidlet gjennom medier, er ikke noe disse parene identifiserer seg med, gjerne fordi det
betyr en form for a vise utad en hengivenhet. Disse parene er i storre grad noe tilbakeholdende
og ensker ikke & vere ekstravagante, gjerne med en bevissthet om holdninger de kan mete pa
fra omgivelsene - typisk internalisert stigma (Rostosky et al., 2016). Det vil derfor vaere
tryggere a ikke velge denne heterofile frierinormen og dermed ikke skille seg ut i mengden,

noe kanskje et homofilt ekstravagant frieri ville gjort.
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Parene i denne studien har valgt ekteskapet, og begrunnelsene for beslutningen om a gifte seg
barer tydelig preg av at det fortsatt felger en heteronormativitet ved ekteskapet. Parene
betegner det 4 gifte seg som et naturlig neste steg, slik at ekteskapet fortsatt blir betraktet som
en norm og inkorporert i parevolusjonen i dagens samfunn — ogsé blant likekjennede par. Selv
om parene viser til politisk motivasjon og juridisk viktighet, virker det likevel som at det &
gifte seg ikke bare var rasjonelt begrunnet, men noe som foltes naturlig for parene, gjerne
fordi de folte kjerlighet og ville tilbringe livet sammen — noe de i realiteten kunne gjort uten a
maétte gifte seg. Slik Kimport (2013) beskriver det, er det & gifte seg av kjarlighet et bevis pa
at homofile par er like heterofile par, og dette kan vare grunnen til at det er viktig for mine
informanter a papeke at kjerligheten er en viktig grunn for & gifte seg. Hvordan parene
beskriver juridiske elementer ved ekteskapet som av betydning, viser tydelig at
heteronormativitet fortsatt rader 1 samfunnet. I mote med andre mennesker, er det ikke
nedvendigvis opplagt de er et par, fordi det blir tatt som en selvfelge at man er heteroseksuell
og sammen med en av motsatt kjenn (Einarsdottir, 2011). Dette bidrar til et behov for &
stadfeste relasjonen gjennom en ekteskapskontrakt, slik at det er konkretisert at partneren er
for eksempel nermeste parerende, eller forelder til barnet, i tilfeller der dette mé redegjores

for.

7.2 A normalisere gjennom tradisjoner
I kapittel 5 har jeg fokusert pa informantenes historier om bryllupsdagen, og underseokt

hvilken rolle bryllupet i seg selv har hatt for disse parene. I forste del av kapittelet har jeg
forsgkt & vise hvordan parene snakker om ekteskapsinngéelsen og hvilke komponenter de
trekker frem 1 fortellingene. I andre del har jeg belyst hvordan bryllupet har fungert som en

markering innad eller utad for parene i denne studien.

Nér parene skulle fortelle om bryllupsdagen, vekslet de i hovedsak mellom & referere til at
bryllup enten var «tradisjonelt» eller «utradisjonelt», og majoriteten av parene endte opp med
relativt tradisjonelle bryllup. Individualiseringsteori (Bauman, 2003, Beck og Beck-
Gernsheim, 1995, Giddens, 1993) sikter til at tradisjoner ikke lenger spiller en rolle for
individers valg. Dette er derimot ikke tilfelle blant mine informanter. Tradisjoner fungerer
som en slags malestokk eller referanseramme de beskriver bryllupet ut ifra, og pa denne
méten er tradisjoner fortsatt av betydning, enten som noe de valgte a vike fra eller noe de

foyet seg etter. To av parene forventet i utgangspunktet at de som homofile par var losrevet
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fra normene ved bryllup, noe som tyder pa en forestilling om individualitet. I folge Cherlin
(2004) er dette spesielt for likekjonnede par, fordi de ikke innehar samme tilknytning til den
heteroseksuelle ekteskapsinstitusjonen. Likevel fulgte begge disse parene enkelte tradisjoner,
som viser at dette kan ha en underliggende pévirkningskraft ogsa hos homofile par. I likhet
med det Heaphy (2018) kaller «refleksive konvensjoner», valgte mine par, gjennom det Carter
og Duncan (2017a) beskriver som «bricolage», ogsé de tradisjonene de selv ensker, og formet
disse til 4 passe i eget bryllup. P& bakgrunn av dette, baerer likevel bryllupene deres preg av
individualisering, i det de stér frie til & velge tradisjoner og fornye disse, fremfor at moralske

lover og regler styrer utformingen av bryllupet.

Maten parene refererer til tradisjoner pé, tyder pé at de ser disse tradisjonene som typisk
heterofile. En grunn for a ikke foye seg etter tradisjonene, kunne gjerne vart at man ikke
onsket 4 stotte opp under heteronormativiteten. A ville ta avstand til de romantiserte idealene
om eventyrbryllup, kan gjerne handle om at disse fantasiene er knyttet til det heteroseksuelle
bryllup. Et par beskriver seg selv som tradisjonelle bruder i brudekjoler, samtidig som de tok
avstand fra «homofile bryllup» som betegnes som store og overdadige. Begge disse
retningene, bade & ta avstand fra eventyrbryllup og fra typisk homofile bryllup, men samtidig
a velge enkelte tradisjoner, viser til viktigheten av & fremsta som et normalt par. Oswald og
Suter (2004) viser hvordan inklusjon/eksklusjon avhenger av i hvilken grad individer
omfavner heteronormativiteten i tilknytning til bryllupsritualet. Gjennom 4 referere til og
folge normaliteten og tradisjoner, og derav den institusjonaliserte heteronormativiteten som i
utgangspunktet er knyttet til bryllupet, viser disse parene at de er like et hvilket som helst
(heterofilt) par og derfor ikke skal ekskluderes. Dette stemmer overens med Gross (2005) sin
antakelse om at meningskonstituerende tradisjoner fortsatt er av betydning, da parene velger

disse tradisjonene selv og benytter meningen bak tradisjonene til & vise at de er som andre par.

Kapittelet diskuterer videre 1 hvilken grad bryllupet er en markering for de to som par, eller
om det i starre grad er knyttet til et behov for & vise utad. Fem av de seks parene hadde det jeg
beskriver som et «offentlig» bryllup. Det & offentliggjore forpliktelsen gjennom bryllupet
forsterker trygghetsfolelsen hos parene, igjen fordi de ensker en trygghet i det
individualiseringsteori betrakter som et ustabilt samfunn (Bauman, 2003, Beck og Beck-
Gernsheim, 1995, Giddens, 1993), bestaende av rene, uforpliktende relasjoner (Giddens,
1993). En ekteskapsinngéelse berer ogsa symbolsk status, ved a vise personlig suksess, og til

at paret har passert en milepal og at forholdet er sterkt nok til & inngé ekteskap (Cherlin,
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2004), og det & kunne symbolisere dette utad kan vare sarlig viktig for disse likekjonnede
parene. Et offentlig bryllup bidrar nemlig til & vise utad at de gjor typiske «familieting»
(Finch, 2007), som gjerne baseres pa en heteronormativitet. For de homofile parene i denne
studien, kan det 4 foye seg etter heteronormativitet pd denne maten fore til storre sosial
legitimering hos familien og samfunnet. Ved & gjore bryllupet pé tradisjonelt, heteronormativt
vis, og i tillegg vise dette til omgivelsene, skaper de et bilde utad at de er et normalt par som
gjor typiske ting som par gjor. Denne kombinasjonen fér slik en normaliserende effekt, som

viser at de ikke skiller seg fra andre mennesker selv om de er homofile.

7.3 Individualisering og heteronormativitet i ekteskapet
Det siste analysekapittelet i denne studien presenterer hvilken betydning ekteskapsstatusen

har hatt for parene og hvordan ekteskapsinngaelsen har pavirket parene i hverdagslivet, altsa
praktiske effekter av & vaere gift. Jeg har forsekt & identifisere hvilke endringer som er
gjeldene for bade ulikkjonnede og likekjonnede par, og hvilke som er mer spesifikke for

likekjonnede par.

Ved 4 gifte seg, tar parene del 1 ekteskapsinstitusjonen. Slik det kommer frem i beskrivelsene
til to av parene, velger de den heteronormative institusjonen med viten om dens normer og
tradisjoner. De onsker & ta del i tradisjonene for samlivet, og velger slik bort andre
samlivsformer. Disse parene innordner seg etter heteronormativiteten knyttet til ekteskapet,
for eksempel ved & praktisere monogami. Deinstitusjonalisering og detradisjonalisering av
ekteskapet, slik individualiseringsteori (Bauman, 2003, Beck og Beck-Gernsheim, 1995,
Cherlin, 2004, Giddens, 1993) tilsier, er dermed ikke fremtredende for parene i denne studien,
og disse parene bidrar heller til & opprettholde den heteronormative meningen bak ekteskapet.
Det blir likevel pépekt at andre homofile par har dpne forhold, sa det kan gjerne bare vaere
mine informanter som har denne tradisjonelle tankegangen. Det juridiske blir trukket frem her
ogsa. Som nevnt, er det en rddende norm i samfunnet om & vare hetero, og for eksempel i
situasjoner der ens partner blir syk, gir det en trygghet & vite at en stir oppfert som nermeste

parerende, uten 4 matte tenkte pa & «komme ut» for et helsepersonell.

I kapittel 4 fremkom det at trygghet var en av grunnene til & gifte seg, og dette er ogsd noe
parene beskriver som en effekt av & gifte seg. Etter 4 ha giftet seg, foler parene at forholdet
foles mer stabilt, trygt og som noe som er ment for & vare. At ekteskapsstatusen har bidratt til

dette, kan, som nevnt tidligere, komme av forstaelsen av at det rene forhold er utbredt i
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dagens samfunn. Ved 4 gifte seg, tas forholdet pa et vis et steg ut av dette rene forholdet, slik
at man ikke kan trekke seg like enkelt tilbake hvis det ikke lenger foles tilfredsstillende. Dette
bidrar til at parene ma jobbe med problemene og de gjor det pd en annen mate, igjen fordi de
har lovet & holde sammen og jobber for dette. Dette skaper en trygghet og indre ro. Denne
tryggheten forklares ogsa i relasjon til & ha et «offentlig» bryllup, slik det kommer frem i
kapittel 5. Enforceble trust (Cherlin, 2004) viser hvordan det & ha publikum under
ekteskapsinngdelsen styrker tilliten og tryggheten pé at ens partner ikke vil trekke seg fra
avtalen. Behovet for trygghet i dagens samfunn bidrar ogsa til & gjere et offentlig bryllup
attraktivt, da dette oker kostnadene av a skulle gé fra hverandre, sékalte exit costs (Nock,
1995). Et ekteskap foles gjerne mer forpliktende uansett pa grunn av ekteskapskontrakten,
men offentliggjeringen forer gjerne til en enda sterkere forpliktelse mellom parene, og slik en
tryggere relasjon & ta del i. Dette styrker kritikken om at individualiseringsteori ikke tar
hensyn til samfunnet rundt (Brannen og Nilsen, 2005, Jamieson, 1999, Smart og Shipman,
2004), da det blir tydelig her at forpliktelsen og tryggheten, og derav handlingsrammene, blir

pavirket av samfunnet rundt og andres reaksjoner.

Det at parene har opplevd en positiv endring 1 hvordan andre har betraktet de, kan knyttes opp
heteronormativiteten som ekteskapet sies 4 inneha. Parene beskrev en folelse av a bli tatt mer
serigst av andre, og som en del av «ekteskapsklubben». Denne opplevelsen begrunnes med at
parene nd besitter en status som er kjent for allmennheten, i motsetning til 4 tidligere ha veert i
en «mystisk» homofil relasjon. Det er et tydelig bilde pa hva ekteskapet star for og betyr, noe
som er kjent for samfunnet pd generell basis, takket vaere heteronormativiteten. Selv om det er
homofile par som tar del i den heteronormative institusjonen, sa benyttes ekteskapet pa denne
méten som et redskap for & oppnd forstaelse av innholdet i relasjonen blant menneskene rundt,
da alt annet enn at det er to personer av samme kjonn foles likt som det heteroseksuelle
ekteskapet og derfor velkjent og entydig. Det & vaere gift er ogséd allment kjent for & stadfeste
langvarighet over relasjonen, og er derfor noe som mé bli tatt serigst og bli behandlet deretter.
Det tidligere uforpliktede rene forhold kan ha blitt betraktet som en «fase» eller midlertidig,
og derfor har ikke for eksempel familien brukt energi pa & inkludere partneren, nettopp pé
grunn av bevisstheten om at forholdet plutselig kan ta slutt. Sistnevnte er ikke nedvendigvis
kun en effekt som gjelder for likekjonnede par, men det at det kun er forskning pa
likekjonnede par som rapporterer om dette, kan forklares med en internalisert stigma

(Rostosky et al., 2016), der disse parene er mer bevisst over andres reaksjoner.

80



Heteronormativitetens virkning i praksis er s&rlig tydelig i siste delkapittel 1 kapittel 6.

Nér disse informantene forteller ukjente mennesker at de er gift, blir de mott det en
automatisk antakelse om at de er gift med en person av motsatt kjonn. Dette stemmer overens
med Einarsdottir (2011) sin beskrivelse av the married closet, der man méd «komme ut» som
«i et likekjonnet ekteskapy». Parene i min studie blir altsé nedt til 4 tydeliggjore dette for &
unnga misforstdelser. De kvinnelige parene beskriver nyttigheten av & bruke «konex»-ordet i
denne sammenheng. I motsetning til kjereste og samboer som er kjonnsneytrale betegnelser
pa partneren, baerer «kone» med seg en stadfestelse av partneres kjonn. A kunne bruke denne
betegnelsen, er derfor en positiv effekt av & ha giftet seg, da det forenkler prosessen med &

«komme ut som gift homofil» i metet med heteronormativiteten i samfunnet.

7.4 Ekteskapets betydning for likekjoennede par
Denne studien har forsekt & finne ut hvilken rolle ekteskapet har for likekjeonnede gifte par 1

det moderne samfunn. I et samfunn med et mangfold av samlivsformer, og diskurser om
skjore samliv og individualitet, har det vert interessant & underseke hvorfor disse parene
besluttet & gifte seg etter innferingen av felles ekteskapslov 1 2009, og hvilke betydning

ekteskapsinngdelsen og det & vere gift har hatt for disse parene.

Informantene i denne studien har gitt innblikk 1 en rekke sider ved ekteskapet og dets
betydning for dem. Juridiske og rettslige fordeler, kjerlighet og et enske om a tilbringe livet
sammen, trygghet, bekreftelse, forpliktelse, symbolisere parforholdets status utad og a bli tatt

mer serigst har blitt poengtert som viktig blant parene.

Det har blitt tydelig gjennom denne studien at ideologien om individualisering er en
underliggende tanke hos mine informanter. De geleider seg gjennom samlivet ut fra en idé om
samfunnets refleksivitet og uforutsigbarhet. De ensker selv & bevare selvstendighet, ved a kun
forplikte seg det som er nedvendig frem til de foler seg trygge pa relasjonen og at partneren er
en de ensker a forplikte seg helt til. Samtidig er det & forplikte seg i det hele tatt viktig for
informantene, fordi dette skaper en trygghet og innvendig ro i et samfunn som er preget av
valgfrihet og ustabilitet. Giddens (1993) mener at ekteskapet svekkes i lys av det rene forhold,
fordi det strider mot individualiteten til enkeltpersonene. Ellingsaeter (2018) konkluderer med
at ekteskapet far mening gjennom de prosessene som i utgangspunktet svekker
ekteskapsinstitusjonen, nemlig samlivets valgfrihet og uavhengighet. Parene i denne studien

viser ogsa til dette. Det & forbli kjaerester eller samboere er for risikabelt, og gjennom
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ekteskapet sikrer de seg, slik at ens partner ikke kan ga sin vei sa fort de moter motgang.
Behovet for forpliktelse vokser slik frem som et resultat av individualiseringen. I folge
Giddens (1993) tilsier forpliktelse at man uten kontrakt og forbehold &pner seg opp og gjer
seg selv sdrbar, 1 viten om at man kan ende opp saret. Parene i denne studien benytter
ekteskapskontrakten til & minske risikoen for & bli sdret. Jeg argumenterer for at mine par pa
bakgrunn av dette gér forbi stadiet av det rene forhold i det de inngér ekteskap. De ensker
trygghet, noe som ikke ser ut til & veere mulig 4 oppné pd samme mate ved a forbli i et rent

forhold.

Samtidig har det ogsd kommet frem at disse parene gjennom ekteskapet bevisst eller ubevisst
onsker & normalisere sin relasjon overfor omgivelsene. Andres reaksjoner pa deres
ekteskapsinngdelse har vist seg 4 vaere av betydning. Disse parene vil fremstilles som et
hvilket som helst annet par, for det er nettopp det de er. Motstanden til & legalisere
likekjonnede ekteskap, slik det ble nevnt i kapittel 1, var bygget delvis pé frykten om 4 falle
under og viderefore det «heteroseksuelle» ekteskapet. Parene i denne studien ser heller den
positive virkningen av 4 ta del i dette rammeverket. Heteronormativiteten bak ekteskapet er et
redskap parene benytter for & fremsta som normale, og fungerer derfor som en
referanseramme for normalisering. Parene oppnar slik normalisering ved & folge tradisjonene
og normene bak det heteroseksuelle ekteskapet, og vise dette til menneskene rundt. A ta del i
den heteronormative ekteskapsinstitusjonen bidrar ogsa til at omgivelsene klarer & forsta og
definere deres relasjon enklere, som igjen gjor at de i sterre grad blir behandlet som andre
ektepar — uansett legning. Det er nettopp dette som skiller de likekjennede parene fra
ulikkjennede ektepar, nemlig behovet for en normalisering og det faktum at de ma jobbe for &

vise at de er akkurat som sine heterofile likemenn/damer.

Pa bakgrunn av masteroppgavens rammebetingelser ble det nedvendig & sette en grense for
denne studien, selv om jeg gjerne skulle diskutert mange andre aspekter ved likekjonnede
ekteskap. Registrert partnerskap har blitt nevnt i kortfattethet. Dette ville det vert interessant &
forske videre pé: hvilken betydning hadde registrert partnerskap nar det ble mulig? Hva er
grunnen til at noen par valgte 4 konvertere partnerskapet til ekteskap, mens andre ikke?
Statistikken viser til et tydelig overtall ekteskapsinngaelser blant kvinnelige par, og det ville
dermed ogsé vert interessant 4 hore med flere mannlige par, og undersekt om det var noen

kjennsforskjeller i ekteskapets betydning.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Er du en del av, eller kjenner du, et par der begge er i alderen 35-
55 ar, lever i et homofilt/lesbisk ekteskap, og vil delta i
forskningsprosjektet
«ekteskapet i moderne samfunn)?

Jeg er pa utkikk etter homofile og lesbiske par mellom 35 og 55 &r, som kunne tenkte seg &
delta i et masterprosjekt hvor formalet er & underseke hvilken rolle ekteskapet har for par i
moderne samfunn. Dette skrivet gir deg informasjon om formélet med prosjektet og hva
deltakelse vil innebare, og jeg haper du/dere har lyst til & delta.

Formal

I mitt masterprosjekt er jeg interessert i & studere hvilken plass ekteskapet har fatt i dagens
samfunn, og ensker & rette oppmerksomhet mot ekteskap blant likekjonnede par. Fokuset vil
ligge pa bakgrunnen bak ekteskapsinngaelsen, hva ekteskapsstatusen betyr, og om det er
forskjeller blant kvinnelige og mannlige ektepar med tanke pa hva de anser som ekteskapets
betydning. Arbeidet vil resultere i en masteroppgave i sosiologi, og Sosiologisk institutt,
Universitetet 1 Bergen vil veere ansvarlig for prosjektet.

Hvem onsker jeg 4 komme i kontakt med?

Jeg onsker kontakt med par i lesbiske/homofile ekteskap i alderen 35-55 &r, fordi dere i lopet
av livet gjerne kan ha mett motstand pd bakgrunn av legning, og har gatt fra & oppleve at
ekteskapsinngdelse i1 seg selv ikke var en mulighet, til at det har blitt et reelt og legitimt
alternativ.

Hva innebzerer det for dere & delta?

Hvis dere velger & delta, inneberer det at dere tar del 1 et intervju som vil finne sted hosten
2019. Dette vil vare ca én til halvannen time. Intervjuet vil ha et noksd apent format, der dere
vil f4 mulighet til & fortelle historien rundt deres ekteskap, opplevelser rundt
ekteskapsinngdelsen og hvorfor dere valgte & gifte dere. Under intervjuet vil det bli tatt
lydopptak. Dere kan bestemme tid og sted for intervjuet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis dere velger & delta, kan dere nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om dere vil da bli slettet. Det vil
ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke
deg.

Deres personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker deres opplysninger

Jeg vil, hvis dere vil delta, bare bruke opplysningene om dere til formélene jeg har fortalt om i
dette skrivet, og vil behandle opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. Det vil bare vaere meg som student og veileder som vil ha tilgang til
intervjumaterialet. Navn og kontaktopplysninger vil jeg erstatte med en kode som lagres pé
egen navneliste adskilt fra gvrige data fra intervjuet. I masteroppgaven blir opplysninger om
deg/dere anonymisert slik at dere ikke skal kunne gjenkjennes av utenforstaende.
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Hva skjer med opplysningene deres nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet skal etter planen avsluttes juni 2020. Personopplysninger og lydopptak vil etter
dette slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg/dere basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Sosiologisk Instutitt har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Sosiologisk Institutt ved student Christine Chute, tlf: 40498835, e-post:
cch011(@uib.no, eller veileder Liv Johanne Syltevik, tlf: 55589169, e-post:
liv.syltevik@uib.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Christine Chute

&9



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Ekteskapets rolle i moderne samfunn, og
har fétt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til & delta i intervju. Jeg samtykker til at

mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. Juni 2020.

Dato: ....cceeeuueeeeee Dato: ...ceeeeneeeneene

Informantens underskrift Informantens underskrift
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Innledningsfasen

Fortell litt om dere selv - Alder, utdanning, yrke,

Hvor lenge har dere vert gift?

Fortid:
- Har noen av dere tidligere erfaringer fra ekteskap eller samboerforhold?

- Har dere barn fra tidligere forhold?

Parforholdet

Hvordan traff dere hverandre?

Var det kjeerlighet ved forste blikk eller startet det med et vennskap som utviklet seg gradvis?

- Nar var det passende for dere a flytte ssmmen? Hvor lenge var dere kjerester for dere

flyttet sammen?

Var dere samboere for dere bestemte dere for & gifte dere?
- Hvorfor valgte dere samboerskap for giftemél? Praktiske grunner, skonomiske
grunner, fase i forholdet, innledning til ekteskap e.l
- Hvor lenge var dere samboere for dere giftet dere? Hvorfor var ikke samboerskapet
lenger «nok» for dere?
Hvis ikke:
- Hvor lenge var dere kjerester for dere inngikk ekteskap?
- Hvorfor var det viktig a gifte seg direkte, uten 4 ha bodd sammen forst? Fortell meg

litt om det ....

Hadde dere registrert partnerskapet deres for dere giftet dere/overforing?
- Hvorfor registrerte dere partnerskapet? Hvorfor valgte dere & overfore til ekteskap?

- Evt var det noen grunn til at dere ikke hadde registrert partnerskapet?

Hvilke tanker gjor dere omkring forlovelse?

- Var dere forlovet for dere giftet dere?
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- Var det et frieri? Hvem fridde?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
- Var dere enige for dere ble forlovet, ble det diskutert?

- Hvor lenge var dere forlovet?

Pé hvilke tidspunkt i forholdet startet dere a tenke pa gifterméal?
- Hvem var inne pa tanken forst?
- Hva var bakgrunnen for denne tankegangen? (Hvorfor gifte seg?)
- Opplevde dere at venner og familie hadde forventninger til at dere skulle gifte dere?
- Hvilke holdninger ble dere mott med nar dere fortalte andre om deres

ekteskapsplaner? Bade naere og fjerne bekjente. Skepsis/motstand? Glede?

Bryllupet
Fortell om bryllupet deres.
- Kirke/borgerlig
- Bryllupsfest? — hvor, hvem var invitert
- Formelt/uformelt, tradisjonelt/utradisjonelt, stort/lite. Kjoler? Forlovere?
Var det noen forventninger fra mennesker rundt dere til hvordan bryllupet deres skulle vare?

Hvordan forventninger hadde dere selv? Var dere uenige/enige?

Ekteskapet

Har dere merket noen forskjeller fra det & vaere ugift til 4 nd vaere gift? - ekteskapsstatusen
Offentlig, holdninger blant venner, familie, skonomisk

Hverdagssituasjoner, i samtaler

Nér dere snakker om ekteskapet med andre som ikke kjenner deres legning, opplever dere at

det tas for gitt at dere er en del av et heterofilt ekteskap?

Hvilken betydning vil dere si at ekteskapet har hatt for deres forhold?

Har dere barn/ensker dere barn?
Hvis barn:
- Fikk dere barn fer eller etter giftemalet?

- Hvordan lgsning brukte dere for & fa barn?
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- Hvilken betydning har ekteskapet i forhold til det & {4 barn?
Onsker barn:
- Hvordan lgsning vil dere bruke for a {4 barn?
- Hvilken betydning har ekteskapet i forhold til det & f4 barn? Har dere bevisst valgt &
vente til etter giftermélet?
Ikke barn:

- Er det noen spesiell grunn til at dere ikke ensker barn?

Avslutningsfasen
Hva mener dere karakteriserer et godt forhold og godt ekteskap?
Bildene som dere har av kjerlighet og parforhold — oppfatter dere at disse bildene har

sammenheng med de bildene samfunnet har generelt? F.eks medier, venner, familie

Er det noe dere vil tilfoye?

Kan jeg komme tilbake til dere med spersmal hvis jeg har noe mer jeg lurer pa?
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MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig &
melde dette til NSD ved i oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig 4 melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle szrlige kategorier av personopplysninger om religion og seksuelle forhold eller
orientering, samt alminnelige personopplysninger frem til 30.06.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vir vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og art. 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan
trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a), jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10, jf. § 9
(2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formdl, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formdlet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for &

oppfylle formilet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sd lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18),
underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf.
art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon
plikt til & svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1
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d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt radfgre dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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