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FORORD

Jeg begynte som lagrer pa Bjarkasen skolei august 1986, og har stort sett jobbet der i ulike
funkgoner desiste 20 arene. Arbeidet med masteroppgaven har gitt en meg en oversikt og en
mulighet til & se skoleutviklingen litt pd avstand med forskerayne, samtidig som det er endd
av min egen yrkeshistorie. Jeg har mange ganger lurt pa hvordan det ene og det andre gikk il
for omdtillingene i skoleverket har gétt kontinuerlig og fort. Nar den offentlige debatten om
pesidskolene kommer opp igiener det viktig a kjenne til historien for dette skoledaget, om
hvorfor de ble opprettet og hvorfor de ble avviklet

Pa mange méter kan det vagre en ulempe & skrive om et felt man kjenner godtt fordi
man kan vagre forutinntatt, det kan vaae vanskelig & ha den ngdvendige forskerdistarsen, man
kan vegre redd for atrakke pa @mmeta osv. Likevel har det Sne fordder, for nettverket mitt
har hjulpet meg til & finne bade upublisarte skriftlige kilder og gode informanter. Det er
mange som har hjulpet meg med oppgaven:

Farst vil jeg rette en gtor takk til min imeatekommende veileder, professor Inger
Elisabeth Haavet, som har lest mine lange manus og kommet med kongtruktive innspill
underveis. Mandagsseminarene pa Historisk Indtitutt har ogsa veat inspirerende, lagrerike og
hygodlige, sa takk ogsatil Astri Andresen, Frode Ulvund og mine medstudenter!

En dd av kildemateridet jeg har brukt har jeg féit 1ane fra privatpersoner, tusen takk
til SssA Granlie og Macolm Hurtley som 3pnet boksene og permene! Dere har ogsa stilt opp
som informanter sammen med Sverre Urheim Lie, Sigrid Sve Lastad, Elen Lein, @ysein
Stette, Gudmund Hernes, Grete Knudsen, Ade Georg Karlsen og Thorbjern J. Sander. Takk
samye dle sammen for a dere ville ddle deres erfaringer og tanker!

A tamastergraden kombinert med jobb har vaat ditsomt. Takk til administragonen
ved Séithaug videregdende skole som lot meg fato maneders undervisningsredukgon, og til
min kollega Line som steppet inn og overtok klassene i denne perioden! Takk til Stein for
bildet paoppgavens forside og til Ade som hjdp meg med trykking av oppgaven. Min
tamodige mann Rune fortjener stor takk for d ha holdt ut med meg i den lange
"isolagonsfasen”, og for korrekturlesing og datahjep. St men ikke mingt: Stor takk til Sv
som har lest manus med rentgenblikk, kommet med nyttige innspill og diskutert faglige
spersmd pa turer innover Hardangerviddal
Jeg hadde som md & sette siste punktum i oppgaven pamin 50-&rsdag.

Banes 11.mai 2007- Punktum
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DEL I
KAP.1: INNLEDNING

”| eldre tider kaltes de devstumme for de dumme, og daveskolen kam pafolkemunne langt inn
i var tid til & hete dummeskolen. De davstumme kunne ha det bra under heldige
omstendigheter- enkelte steder greidde en og annen prest & fa undervist den devstumme s3
meget a han ble konfirmert. Da var de nesten fullverdige borgere: om et devstumt brgdrepar
fra Stange vet vi a de oppnadde en kongelig dispensagon dik a de ble gift. Men det var
uaminndig.”*

Daden farste undervisningen av deve Startet, forstod folk at det var deves grer og ikke
forstanden det var noe galt med. Opplaaingens mdl var farst og fremst & lagre deve aforsta
tadespréket dik a de kunne bli konfirmert og bli nyttige samfunnsmennesker.
Dyktiggjeringen til ddtagelsei samfunnet ble et midddl til askille sag av med ” dumme-
sempelet”, og et viktig Seg i deme retning var utskilling av deve og blinde fra.den felles
skoldoven med &ndssvake? Dove viste seg & vaare opplagingsdyktige, de kunne laze & lese
og skrive, til en viss grad snakke, de kunne konfirmeres gifte seg, fabarn, arbeide, og ddltai
samfunnet. Daveskolene fikk frem deves potensae som nyttige borgere, samtidig som de
dpnet for at dave fikk et eget sted atreffelikesinnede, utvikle sitt visuelle sprék og sin kultur

Fra det farste devstummeingtituttet ble opprettet i Trondhjem i 1825, gkk det 117 &
til den fargte yrkesskolen for deve startet opp. Landets farste fortsettel sesskole for deve,
Bergen Offentlige skole for dave, ble opprettet i 1942.% Fire & etter, i 1946, ble Yrkesskolen
for dave piker opprettet i Stavanger. For deve ble cet et merkedr, en egen skole der deve
ungdommer kunne faen yrkesopplaging ville kunnegi dem muligheter for & konkurrere pa et
dtadig mer spesidisart arbeidsmarked. Staten sSkulle vagre garantisten for a deve i hele landet
fikk lik rett til opplaging.

Da jeg Sartet pa arbeidet med masteroppgaven var jeg ikke klar over hvor omfattende
" dgveskolesaken” var, hvor mange forhold som métte undersakes for & finne arsaker til a den
statlige videregaende skolen oppstod, bestod og til dutt ble lagt ned. Opprettelse av saarskoler
for enkdlte grupper funksionshemmede har gjerne vaat forklart partikulaat. En
assksforklaring har veat at det var samfunnets behov for a ale skulle kunne bredfa seg slv.
En annen forklaring har vaat at det var deveorganisagonen som gjennom langvarig kamp fikk

! Schroder 1978:5.

2| Lov om abnorme bams undervisning av 1881 og Lov av 4juni 1915 ble dave, blinde og &ndssveke gruppert
sammen. En lov for hver av gruppene kommer ikke far i 1951 med Spesialskoleloven, sdlv om Vorumkomiteen
hadde utarbeidet fordag til dettei 1938.

31 1972 flyttet skolen til Nesttun og skiftet navn til Bjerk&sen skole, Spesiaskole for dave og tungherte.



giennomdag for sin sak. Dette mener jeg er for snevre forklaringer som overforenkler enlang
0g spennende samfunnsprosess der en rekke forhold er sammenflettet. Jeg vil vise hvordan
utviklingen av Bergen Offentlige skole for deve, senere kat Bjerkasen skole, kan sesii
sammenheng med bade den ordinaae skaldovgivningen, og i sammenheng med den generdlle
offentlige debatten om funksjonshemmedes plassi samfunnet. Men & se utviklingen av
skolesystemet kun ut i fra normative endringer gir begrenset forstéelse, derfor vil jeg ogsase
prosessen nedenfra der konsekvensene av bedutningene ble erfart for dever, foredre og
fagfolk. Gjennom intervju med sentrale akterer | det politiske handlingsfeltet har jeg forsekt a
finne de grunnleggende tankene som kan forklare myndighetenesbedutninger og akterenei
devesamfunnets holdninger og handlinger. Jeg vil i tillegg relatere endringene som skjeddei
Norge til de endringene som skjedde innen samme skoledag i andre (i hovedsak
skandinaviske) land Fagmiljeet innen devepedagogikk og audiologi er lite og har vaat preget
av nege internagonae forbinde ser mellom profesonsgrupper, derfor vil jeg undersake i
hvilken grad skoleutviklingen i Norge bagrer preg av idéimport.

Tanken om segregerte skoler for egnedevgrupper er gammel, og spersmalet om vi er
tjent med dike skoler kommer stadiig tilbake som temai den offentlige debetten. Senest i mars
i & var gienopprettese av spesdskoler diskugongemai et debattprogran pa TV.
Argumentagonen dik den kommer til uttrykk bl.a i lovgivningen, har endret sag over tid og
den har i stor grad fulgt tankestremninger i tiden. Noen tanker dar rot i enkelte
sammenhenger og trenger giennom pa andre felt som en form for osmosedler
ideoverfaringer. Jeg har valgt fa gende problemdtilling for oppgaven min:

Hva var argumentasjonen for & opprette, opprettholde og avslutte den

videregaendeskolenfor davei Bergeni arene 1942-2005, og pa hvilken matehar

argumentasjonen endret seg over tid? Hvilke akterer har vaat

premissleveranderer i denne skolepolitiske prosessen?*

Kort om tidsrammen for oppgaven
Oppgaven vil tidsmessig vaare konsentrert om perioden 1942 til 2005 fordi Bergen offentlige

skole for deve ble qoprettet i 1942, og Bjerkasen videregdende skole oppharte som atlig
gpesdskole for dave i 2005. Jeg starter imidlertid litt lenger tilbakei tid fordi det i 1938 ble
levert en inndtilling som fikk avgjarende betydning for opprettelsen av denne

“ Skolen kaltes Bergen Offentlige skole for deve gutter da den ble opprettet i 1942, og skiftet navn til Bjarkasen
skolei 1972 da skolen flyttet inn i nye lokaer.



fortsettelsesskolen.” Da det ble bygget en ny felles skole for guiter og jenter i 1972 fikk den
navnet Bjarkasen skole, spesidskole for dave og tungherte. | 1992 ble det opprettet statlige
kompetansesentra som skulle ha spisskompetanse pa lavfrekvente grupper, og Bjarkasen
skoleble daen dd av Vestlandet Kompetansesenter. Skoledriften fortsate fram til 1. august
2005 da den bleinnlemmet i den fylkeskommunae Satthaug videregdende skole som dermed
ble en knutepunktskole.® Med det var en 63 & lang statlig skoledrift opphert. Det er et langt
tidsgpenn og veldig mye skjedde i disse drene, SA det har vaat vanskelig & avgrense oppgaven.
De fleste begrepene vil fa en forklaring undervels ettersom de fremtrer som fenomener i den

skolepalitiske prosessen. Det er likeve greit ahanoen av disse klart for seg dleredei Sarten.

Begrepsavklaring

= Jeg har vagt & bruke betegnelsen dav noksa gjennomgdende i oppgaven min, sdv om
begrepet herselshemming er mer brukt fordi det dekker dle grader av haretap. Nar jeg
i denne sammenhenger gjar dette valget er det av to &rsaker: For det ferste fordi
oppgaven dreier seg om de som velger en tegngoréklig skole og et tegnsoraklig milje.
For det andre er det enklere abruke i forhold til det lengre sekkebegrepet
her sel shemmede. Av samme arsaker velger jeg betegnelsen daveskol e.

» Tegnsprak blir gjeme kat deves eget sorak og hdlt ulikt det talespraklig baserte tegn
til te. N& jeg viser til a det ble brukt tegnsorék i skolen var det ikke ngdvendigvis
doves eget tegnsprak, men tegn og tale.” Det er ikke s rdevant i ale sammenhenger &
nyanserei hvilken grad det var bruk av tegn dler tegngorék, men der distinkgonene er
av betydning vil jeg spesifisere det (sekap.d).

* Dgvesamfunnet er et begrep som g& igien i oppgaven, det betegner det uformelle men
omfattende soside nettverket som de fleste tegnspraklig deve ddltar i. De har en rekke
sosde samhandlingsmengtre og kandiserer store deler av sne liv gjennom dette
nettverket. | tillegg vil jeg tamed de formelle deveorganisagonene fordi det er
vanskdig askille mellom uformelle og formelle deler av devesamfunnet. Aktarene er
i hovedsak dave, men kan og omfatte harende som ddltar i devekulturen og som

® Inntilling fra den nedsatte komite il utredning av seken. (Videregéende utdannelse av dave). Avlevert 22,juni
1938 v/ Conrad Bonnevie Svendsen, komiteens formann. Skédaen skoles arkiv, Rad og utvalg. Diverse.
Fortsettel seskomiteen 1936-1942. Statsarkivet i Odo.

® Hordaland fylkeskommune, opplagingsavdelinga. Arkivsak 200407243-12, arkiv nr.52 Sétthaug videregdende
skole- Bjerkasen videregdende skole-samanding. (K nutepunktskole: se begrepsavklaring.)

"Tegn og taetilsvarer det som i dag blir kalt norsk med tegn (NmT), og som en periode ogs har gétt under
betegnd sen norsk med tegn som stette. Jeg har vagttegn ogtalefordi det er et kjent og innarbeidet begrep som
erlet as.



behersker tegnsprék, som barn av deve, ektefdller av deve dler forddre til deve
barn.(sekap.3)

Knutepunktskol e er en fylkeskommund videregdende skole tilrettelagt for
tegnspraklige dever fra hele landet. Undervisningen foregdr delvisi egne grupper for
deve dever, ddvisi ordinegre klasser. Skolene har et tegnspraklig miljg, og skd tilby
et vidt spekter av sudieretninger for & sikre deve samme vagfrihet som andre elever.
Det finnes 5 knutepunktskoler i Norgei 2007: Séthaug videregdendei Bergen,
Heimda videregdende i Trondheim, Hetland videregdende i Stavanger, Sandaker
videregendei Odo og Sandefjord videregdende i Sandefjord.

Normalisering er e begrep som blir brukt noksa gjennomgaende i lovarbeid og
skoleplaner, men som ikke er definert. Jeg forstér begrepet dik at ale, uansett
funkgonshemming dler lyte, skd kunne benytte seg av de samme tilbudene, og a
omgivelsene skd innrettes dik at dette er mulig. Grunntanken er at dle harer til hos
familien Sn og i lokasamfunnet, a dle skal fa et likeverdig liv med sanme
vagmuligheter i Stt hjemmemilja. Normalisering nevnes ofte sammen med
integrering, og jeg oppfater integrering som et midde og normaisering som en
prosess til mdlet om likeverdighet. Davesamfunnet har understreket at deve er
normaisert ndr de kan bruke tegnsprak, og a deveskolen er deres normaskole.
Akterer er dle de som srategiene impliserer, béde de sominitierer tiltak eller ideer og
de som impliseres dler er mottakere. | denne oppgaven er det saalig tre hovedgrupper
akterer jeg viser til: regjering, departement/byrakratiet, representanter for

devesamfunnet (se begrepsforklaring overfor) og Stortinget.

Spesialundervisning er en dd av tilpassa opplaging. Alle elever har lovfestet rett til
tilpassa opplaging etter evner og forutsetninger etter Opplagingdoven. De som ikke
kan fatilfredsstillende utbytte av ordinaat opplagingstilbud har rett pa
gpesdundervisning. Det kreves en sakkyndig vurdering (anbefding av PPT) og en
individudl opplagingsplan..

Statped er en forkortelse for Det tatlige spesid pedagogiske stettesystemet som bestér
(pr. 19.04.05) av 15 dalige og 10 spesdpedagogiske enheter som Statped kjaper
tienester fra. Det overordnamdet for Statped er & gi rettledning og stette til
kommunenes og fylkenes opplagingsansvarlige indanser for a de skd kunnegi et



godt opplaaingsbehov for de gruppene som trenger saarskilt opplagingdtilbud, og &
utvikle og Spore spesia pedagogisk kompetanse.®

Oppgavestruktur
Jeg har valgt & organisere oppgaven i tre deler. Del | besté& av tre kapitler:

Kapittd 1 inneholder innledningen og er en redegjarese for oppgavens tema,
begrepsavklaring, presentagon av problemdtilling og oppgavestrukiur .

Kapittd 2 omhandler fordiggende rdevant forskningditteratur . | dette kapitlet har jeg
ogsa gjort rede for kildeomfang, metode og oppgavestruktur. K apitlet er gjort relativt fyldig
fordi jeg behandlet e annet tema (landssvikoppgjaret) i min 301-oppgave.

Kapittel 3 gir en nekkd til &forsta hva devhet dreier seg om i videre forstand.
Kjennskap til devhet, deves kultur og sorék og deves opplevde erfaring er en forutsetning for
aforsta betydningen av deveskolene for denne gruppen. | tillegg vil jeg taet historisk
tilbakeblikk p& deveskolen fra den farste organiserte opplaaingen startet.

Del 11 kan man kale hoveddden der jeg avdekker argumentagionen for A opprette,
beholde og nedlegge videregdende skole for deve. K apittelinndeingen fager fire epoker
basert pa krondlogi, delvis sammenfalende med fire argumentasjonskategorier jeg har kunnet
utkillei kildere. Jeg har tatt for meg den mest aktuelle delen av lovverket og sett pa hvilken
argumentagon som har veat brukt fra de ulike aktarenes Sde i uliketidsbolker. Det har vaat
sterke interessekonflikter i den skolepalitiske prosessen, og jeg har forsakt & finne de
underliggende ideene og tankestramningene som har lagt fundamentet for de svaat
forkjdlige oppfaningene. Sterst vekt har jeg lagt pa tre perioder der det har veat skarpe
konflikter og offentlige debatter om spesidskolenes fremtidige organisering.

Dd 111 Kapitte 9 summerer opp og kontrasterer utviklingen i norsk devepedagogikk
med utviklingen i skandinavisk devepedagogikk. Det er nagrliggende a tenke at deveskolenei
Norden ville bli noksalike pedagogisk og organisatorisk pa grunn av en lang tradigon med
tett kontakt mellom bade deves organisagoner og deveskolene, og mdlom de nordiske lands
politiske milj@ generdlt. | dette kapitlet sammenligner jeg videregdende opplaging av devei
de skandinaviske land, for a sei hvilken grad det kan ha forekommetidéimport.

K gpittel 10 inneholder hovedkonklugonen der jeg oppsummerer mine viktigste funn
og trekker trédene frainnledningen og problemtillingen.

8 http://www.statped.no 20.08.07.




KAP.2: FORSKNINGSSTATUS
Det som d& en ndr en saker i forskningdlitteraturen pa temaet " devehistorie”, er at feltet

ligger i Kjazingspunktet mellom mange ulike fagdispliner. Sosaantropologer,
spesapedagoger, lingvister, samfunnsvitere, psykologer og pedagoger er de viktigte
bidragsyternei forskning pa deve og deves utdanning. Historikere er det langt mellom. Ett
unntak er Hildegunn Haugan som skrev en hovedfagsoppgave om ” Abnormskoleloven” av
1881 der hun s pa begrunnelsen for etablering av skoler for deve, blinde og andssvake.
Hennes oppgave gér tidsmessig frem til 1900.° Den er likevel nyttig & ha som bakteppe for &
forstd hva som latil grunn for opprettelsen av spesidskoler for anorme, og hvordan man sa
pa deve, blinde og &ndssvake pa 1800-talet. Argumentasionen for a skolene burde vege
statlige har veat de samme hele tiden, staten ble sett pa som en garantist for at dle skulle
gkreslikeverdig tilbud.

Ogsa samfunnsviteren Jan Froestad har forsket pa devehistorie som en ddl av
handikgpomsorgen, og i Sn doktoravhandling Faglige diskurser, intersektorielle
premisstrgmmer og variasjoner i offentlig politikk gir han en grundig oversikt over
deveundervisningens historie i Skandinavia fratidlig 1800-tdl frem til 1884.2° Hans
avhandling er en sudie av den sosae kongtrukgonen av handikap, og en komparativ sudie
av undervisningen i de skandinaviske land der han szker afinne arsaker til at de tre landene
vagte forskjdlige moddler. Dette gameg en inngkt i ulike skolepdlitiske prosesser som har
foregdtt i de nordiske landene, og som til en viss grad kan forklare den ulike utviklingen.

Mange av de som har forsket pa ” devesamfunnet” er personer som salv paen eller
annen méate er knyttet til devemiljeet, entengjennom profegoner dler giennom personlige
bénd.™* Mye av forskningen har dreid seg om tegnsprék og prékvalg i skolen, en del
forskning har omhandlet deves levekar og muligheter i arbeiddivet, en god dd pa
devekulturen som en egen kultur, og noe handler om profegonsoygging og
profegonsnteresser.

Den tidlige litteraturen om " devehistorie” var det gjerne deve selv som skrev for a
formidle viktige henddser, for & styrke deves identitet og & fremheve deveorganisasonenes
ag pionerenesinnsats. Denne litteraturen kjennetegnes ved at den er lite kritisk, ikke
problematiserende, den viser i liten grad til annen forskning, og den er preget av en
kronologisk oppbygning. Kildene er ulike tidsskrift, bl.a. Dgves Tidsskrift, referater og
protokoller, men ogsai noen grad fraarkiver. Dette kan knapt betegnes som

® Haugan 1995.
" Froestad 1995.
" Davesamfunnet; se begrepsavklaring s. 7.



forskningditteratur. For deve er dette viktige bidrag til identitetsdanning fordi kulturen
formidlesfradevetil deve, ikke som for de fleste andre kulturer; fra generagontil
generagon. Imidiertid blir denne litteraturen hyppig og til tider ukritisk referert til | annen
forskning der devehistorie gjerne inng&r som en viktig ddl. Jeg vil her preve & kategorisere
den forskningen som har vaat gjort pa det jeg for enkelthetsskyld kaler ” devesamfunnet” i
Norge. | denne sammenhengen gjelder det forskning innenfor mange fagfelt og fagdispliner
med forskjdlige innfalsvinkler der deves higtorie inngar som en betyddig del.

Pionerhistorier
| det som er skrevet om deves historie, st utviklingen av deveskolene veldig sentralt.

Daveskolene har vaat de viktigste tilknytningspunktene for devekulturen, og de har i sterk
grad dannet grunnlaget for identitet, sosdt liv, mulighet for utdannese og arbeid, for
utvikling av tegnspréket og for deves opplevelse av normdlitet. Dgve som gruppe og deres
organisag onsdannel se hadde utgangspunkt i deveskolene, det var der de traff andre deve og
der kunne de bruke tegnsprék. De som startet opplaging av deve var gierne sterkt engagerti a
hiepe devetil abli en dd av samfunnet gjennom a skaffe dem arbeidsmuligheter. Disse
pionerene har derfor en vikig plassi higorieformidlingen som forbilder. Noen av forfatterne
av bagker om devehigtorie er sdv deve og aktive i organissgondivet, som Thorbjern J.
Sander? og Odd-Inge Schridder.® Deres bker handler i stor grad om deveorganisagonenes
etablering, deres oppgaver som interesseorganisagoner og om sairei kampen for deves
rettigheter.

Hvis man skal hamulighet til & skjanne deves argumentagion, deves syn pa seg salv,
sn egen gruppe og " de andre”, ma man kjenne til hvordan samfunnet har oppfatet deve i
historien. Pionerhitoriene danner en form for kallektiv erindring som underbygger en egen
oppfattelse av verden (se kap.3). Det som er pesidt for deve er & erindringshistoriene ikke
overfaresfraen generagon til den neste innen familien (de fleste deve har harende familie),

men malage akjeme devekulturen fraandre deve. Bekene er derfor viktige kulturformidlere,

Profesjonshistorier
En amen bok som det ofte henvisesttil i forbindelse med skolehistorie er Per Andersons bok

Hovedlinjer i deveundervisningens historiske utvikling som bestar av sammendrag av
fordesninger holdt pa utdanningskurs for develagerei Odo i 1958, og pa den méten er denen

2 Sonder 1993
B Sthrder 1978,



form for profegonsbygging.™* Bokagir en oversikt over daveundervisningen frade ddste
tider "der ute’ og "her hjemmée’, og er en kronologisk oppbygd formidling av deveskolens
utvikling og om sentrde aktarer i denne prosessen. For meg har denne baka gitt en oversikt
over hvordan deve har blitt oppfattet i historien, men den forteller ogsa om hvordan en
pedagog og syrer sapasin rolle overfor devei ferste del av 1900-tallet.

Audiopedagogene Odd Falkener Bertheussen og Odd Naustvoll som arbeidet i
devekoleni mange & var aktive i opprettelsen av Norsk Audiopedagogisk Forening i 1973.
Foreningen skiftet da navn fra Norges Davelagerforening. De har skrevet et festskrift kalt
Nor sk Audiopedagogisk Forening 1896-1996. En historie om dgvel sarerne og faget deres
gjennom hundre &r, som var &t bestillingsoppdrag fra Norsk Audiopedagogisk Forening i
anledning 100-4rs jubilect ™ Det kan nok ikke kalles forskningdlitteratur fordi den ikke har
kildehenvisninger, ikke er problematiserende, men hdler fager en kronologisk rekke av
begivenheter. Jeg har likevel vagt tamed dennei oversikten over forskningditteratur béde
fordi det henvises ofte til denne boken i annen forskning, og fordi den forteller noe om
yrkesgruppens oppfattese av den virkdigheten de jobbet i, og hvordan de si pa deve og pa
sinegen yrkesutevelse. | falge samfunnsviteren Jan Froestad har profegonditteraturen
tradigondt vaat preget av a de profegondle yrkesgruppene hevder en objektiv kunnskgp om
verden, og derfor kan oppfattes som homogene aktarer.*® Det er nok en god beskrivelse av
Naustvolls og Bertheussens jubileumsskrift, men liten grad av reflekgon omkring
profegonsrollene preger ogsa annen " deveforskning”. Ett unntak er Siv Hillesays
hovedfagsoppgave i pedagogikk der hun tiller sparsmdet om brukermedvirkning er en
trussdl mot profegonditeten til pesid pedagogene som jobber innenfor de spesidpedagogiske
kompetansesentrene”” Unntakene er ogsi Simonsens, Ravnebergs og Froestads avhandlinger
(seviderei dette kapitlet).

De profegonsgruppene som var sentrde i devesamfunnet i en tidlig epoke var
hovedsakdig pedagoger, leger og prester. Filantropien var sterkt representert ved prestenes
engagement i "devesaken”. Forbereddse til konfirmagon var en viktig grunn for at
daveskolene farst ble opprettet, og prestene var viktige stettespillere.

Profegjonsstriden er tema for spesidpedagogen Eva Smonsens avhandling Vitenskap
og profesjonskamp. Opplaring av dgve og andssvake i Norge 1881-1963, og handler om

“ Per Anderson var pedagog og styrer ved Krigtiania offentlige skole for devei en arrekke, og svaat aktiv
innenfor utviklingen av deveskolen. Han var og mediem av komiteen som skulle planlegge opprettelse av
}grkeeskole for devei 1937-38.

Fakener Bertheussen og Naustvoll 1996.
® Froegtad 0g Solvang 2000:28.
Y Hillesay 2005.



spesidskoleneii et pedagogisk perspektiv.'® Hun legger sA stor vekt pa direktarene for
abnormskolevesenetsrale at den enkelte direkters embetstid styrer periodiseringen. Dette
begrunner hun med a profegonenes skiftende vitenskapdige forankring kommer til syne
gjennom deres argumentagon i profegonskampen melom i hovedsak medisinere, psykologer
0g pedagoger. Tidspergpektivet hun har vagt er 1881-1963, fraAbnormskoldoven av 1881
frem il at direktoratet for spesaskolene ble nedlagt i 1963 da prindppet om segregering ble
forlatt. Eva Smonsens avhandling gir et fremragende innblikk i spesidskolenes historie, og
den har vaat viktig for meg for afabéde overskt og inngikt. Hun avdutter imidlertidsin
avhandling tidsmessig der min analyse pa sett og vis Starter.

Bodil Ravnebergs doktoravhandling Nor malitetsdiskurser og
profesjonaliseringsprosesser er en Sudie av den spesiapedagogiske yrkesutviklingen i
perioden 1880-1990. 19Avhzandlingens problemdtilling er hvilke betingelser som har vaat lagt
til grunn for spesdpedagogisk profegondisering fradutten av 1800-tdlet og frem til 1990-
tallet.®’ Spesidpedagogenes yrkesutvikling mener hun ma seesi sammenheng med
foredtillinger om normditet og awvik, og i lys av enhetsskoleprogektet som Ravneberg
omtaler som forsaket pa & na masettingen om aintegrere dle norske barn. Enav
problemdtillingene i Ravnebergs avhandling er nettopp hvilken rolle spesdpedagogene har
spilt i konstrukgionen av grensene mellom awvik og normdlitet.”* Innenfor skoleverket har
skolens struktur bidratt til &skille ut avvikende barn, for sa senere & 3pne for en normdisering
av de samme avvik. For meg som salv er spesidpedagog har denne avhandlingen sporet til

reflekgon og 3pnet for et videre pergpektiv pa hvordan spesia pedagogene som
profeg onsgruppe gpeiler de skolepolitiske faringene og normalitetsdli skursen.

Levekarsforskning
Dave er en gruppe somi stor grad har veat margindisart i samfunnet, bade mht utdanning, pa

arbeldsmarkedet og som aktive samfunnsddtakere i sorsamfunnet. Eva Signe Falkenberg
(audiopedagog) og Reidar Olsholt (pesidist i ere-nese-has-sykdommer) gjorde en
medisingk, soraklig og sosd undersakelse av 102 personer med store harselstap.
Undersakelsen kartladaves vilkar og funkgon i samfunnet ssmmenlignet med den
normaherende befolkningen og deviser til deves levekdr i en historisk perspektiv. Nar
devehistorien omtaes er det imidlertid ikke kildehenvisninger. Dette er noksa symptomatisk

8 Smonsen 1998.
 Ravneberg 1998.

D Ravneberg 1998; IX.
Z Ravneberg 19985 -7.



for mye av forskningditteraturen: historien refererestil fordi den er sa viktig for aforsta
sammenhenger, men den fremdtilles som ”sann” dik den foreligger. Manglende
historieforskning gjer a det stadig henvisestil litteratur som bygger pa udokumenterte kilder.

Deve som en sosd gruppe er lite vitenskapelig kartlagt, kun to undersekel ser
foreligger far Olsholt og Falkenbergs undersakelse. Den farste er legen Vilhem Kristian
Ushermanns avhandling De dgvstumme i Norgefra 1896 (oversikt over s godt som ale deve
i Norge og deres genetiske "trag” )%, den andre er psykiater Terje Basiliers avhandling
Harselstap og egentlig devhet i sosialpsykiatrisk perspektiv fra1973. Olsholt og Fakenberg
peker pa at det er vanskelig & gjare forskning pa deve fordi fa forskere behersker daves
tegnsprak. Dersom man ma bruke tolk i en undersekelse er man ikke sikret anonymitet, og da
blir heller ikke forskningsresultatet godit.

Bjarn Olsen som har veat faglagrer og inspekter pa Bjerkasen skolei en &rrekke, har
skrevet en hovedfagsoppgave om deves utdanning og yrkesvalg. Hans sudieviser at i
perioden fra 1985 til 1995 endret mange deve utdanningsmenster ved at de tok hayere
utdanning enn tidligere. En tendens var a daeves yrkesvag ble dreid bort fratradigonele
yrkesfag over mot helse- og sosidfag og dlmennfag. Olsen iller sparsmd til an vagenevar
motivert ut i fragnsket om aveeei e tegngoréklig milje, bade under utdanning og i
abeddivet. Han kdler de"nye’ yrkene for "K-yrker”; arbeid i kompetansesenterfunkgoner.
(Tradigondt hadde dave hatt arbeid innenfor ” S-yrkene”: skredder, skomaker og snekker.)

Til trossfor denne endringen i utdanning er det en hay arbeidsledighetsfrekvens blant dave >

Hans forskning kan kategoriseres som levekarsforskning fordi den omhandler deves

yrkesvalg og dtagelse pa arbeidsmarkedet > De funnene han har gjort er noks korrelerende

med Falkenberg og Olsholts undersakelse 10 & tidligere, selv om den var en mer omfattende
levekarsundersakelse. Som de fleste andre som forsker pa” deveproblematikk”, starter ogsa
han med & gjare rede for deveskolenshistorie.

Den nyeste forskningen innenfor levekarsundersekelse er en rapport basert paen
sparreundersekelse foretatt av Hilde Marie Haudand som omhandler devestilgang pa
informagion i samfunnet sett i lys av informasjonskl eft-problematikken.”> Undersekelsen ble
giennomfert i forbindelse med Regjeringens Handlingsplan for funkgonshemmede 1998
2001, og hedde til hensikt afinne ut hvordan det kunnetilrettelegges for a deve skulle fa

Z Olsholt og Falkenberg 1988:Kap.1.
3 Olgen 1999:49.

% Olsen 1999,

5 Haudand 2001

14



bedre tilgang painformasjon. Dersom grupper ikke fér lik tilgang til informasgion som andre,
har man et demokretiproblem.

Levekarsforskningen kan brukes pa ulike méer. Den viser a deve kommer dérligere
ut enn andre n&r det gjelder utdanndlse, arbeid, inntekt, levestandard og livskvalitet. Det kan
brukes som argumentasjon for & bygge opp under oppfattelsen av at deve behandles som
samfunnets stebarn og a de derfor trenger saarskilte ordninger for akunne bli likeverdige med
herende. Det kan og brukes som argumentagon mot segregering av deve i egne skoler fordi
det farer til at deve stenges ute fra samfunnet og de godene det medfarer.

Kulturell tilneerming
Mye er skrevet om daves kultur med det man kan kalle en antropologisk tilneaming.

Davekulturen er gjerne blitt kategorisert som en minoritetskultur, og det har vaat diskugoner
om dave kan betraktes som en etnisk gruppe. Dette representerte et nytt syn pa
devesamfunnet, det var et oppgjar med oppfattelsen av deve som funkgonshemmede og en
viderefaring av begrepet " Deaf power” fra1970-tdlet. Denne politisk-ideologiske bevege sen
med ingpiragon fra” Black power-bevegelsen” i USA fikk en dags akademisk oppfalger
giennom diskurdtilnegmingen vi finner innen forskning pa funkgonshemmede generdlt og pa
dove spesdt.

Dove sdv, pedagoger, lingvister og leger har gjennom mange & diskutert hvilken
gorékkode som er best for deve: det auditive dler det visuelle spréket. Skulle man undervise
pategngaak, skulle man trene opp talespaket, dler kan man s ”jatakk, begge dder!”? Mye
av den forskningditteraturen som omhandler opplaging av deve har tatt utgangspunkt i denne
eller bedektede problemdtillinger, og er for en stor dd forfattet av fagpersoner som jobber
innenfor fagfeltet. Det har géit i en klar retning av at tospraklighet er mdet, for ska deve
fungere i samfunnet sder majoritetsspraket en ngkke til bade arbeiddiv og
samfunnsdeltakelse. Tegnspraket er nd anerkjent som undervisningssprak, selv om det
uformelt har vaat brukt som kommunikagonsform i deveskolene lenge. Bergen offentlige
skole for deve var imidlertid den farste skolen som brukte tegnsprak i undervisningen fra
Sarteni 1942.%° Sparsmdlet om valg av sprékkode er igjen blitt et brennhett tema fordi
operagon av cochlesimplantat (CI) kan gi deve en form for hersdl ved atrene opp den

auditive sansen (se 5.32).%" | denne striden kom en form for profesonskamp igjentil syneved

5 | ntervju med T.J.Sander 24.03.04. Det var mer tegn og tale enn det vi kaller tegnsprék i dag.

7 Cochlesimplantat er et avansert herespparat som ved hjelp av en mikrofon og en mikroprosessor formidler
spréklyd direktetil harsdlsnerven giennom elektroder operert inn i arets sneglehus, cochlea. www.rikshospitalet
og www.andatano. 05.04.07.



a legene grovt sett sier nei til bruk av tegnsprak, mens pedagogene hevder a barn trenger
béde tegngprék og talesprék.

En av de som har beskjeftiget seg mye med dette temaet er §efspsykolog Sissdl M.
Grenlie ved Vestlandet Kompetansesenter. Hennes bok Nar noen ikke hgrer omhandler i sore
trekk dves identitetsutvikling og sparsmé omkring betingelser for ssmfunnsintegrering.
Boken er skrevet som et oppdagsverk og kunnskapsformidiing for &fremme forstéelse av
daves stuagon spesidt for faggrupper som jobber med harselshemmede, og bygger i stor
grad pa Graenlies erfaringer gjennom mange & som psykolog for deve og deres negmeste.

| kategorien " deves sprak og kultur” kan ogsa Stein Erik Ohnas hovedoppgavei
spesidpedagogikk: A veare dav i en hgrende verden plasseres.® Ohnaer herende meddave
foreldre og har vokst opp innenfor devekulturen. Han har derfor inngdende kjennskap til
kulturen og til miljeet, og behersker tegnsprak. Metadisk har Ohna brukt intervju med deve
for &belyse deres egne erfaringer med &leve i en harende verden, og hvilke karakteritika
som preger devekulturen og deves virkdighetsforstdelse. | likhet med de fleste andre har ogsa
Ohnamed " devehistorie’ som en betyddlig ddl av Sin oppgave. Han har ogsa skrevet en
doktoravhandling der han har undersgkt devhet og deves spesidlle levevilkar med vekt pa
deves interakgon med herende. Avhandlingen har han kalt "A skape et selv. Daves
fortellinger ominteraksjoner med hgrende”, den er en videreutvikling av noen av
perspektivene hans hovedoppgave omhandlet.® Ohnas arbeid har vaat svaat nyttig for det jeg
har skrevetom i kap.2 i oppgaven min om ”Hvem er de deve?’ . Bade Ohnas og Haualands
oppgaver om deve, deres kultur ay " devediskursen” synes jeg er peset interessant fordi de
sar kulturen béde innenfra og utenfra.

Ruth Jensens hovedoppgave i pedagogikk omhandler utviklingen av deveskolenei et
historisk lys, og hun sgker afinne svar pa hvorfor skolenei de tre skandnaviske land har
utviklet seg A vidt for§<jdlig.31m velger en komparativ tilnsaming til problemdtillingen,
0g gj@r rede for sammenhengen melom skolepalitikk og omsorgspalitikk i historisk lysfra
1880 til omkring 1980. Hennes overskt over lover ag bestemme ser som gjelder deves
utdanning i Norge, Sverige og Danmark har vaat til stor nytte for mitt arbeid, spesidt for
kap.9 om internagiona komparagion. | tillegg undersaker hun hvorfor videregéende opplaging
for herselshemmede dever i dag er organisert saforskjllig til tross for samme skolepolitiske
md, normdisaring i de tre landene. Jensen vektlegger normative endringer i

3 Granlie 1995 N&r noen ikke harer. Boken kom i ny utgavei 2005.
% Ohna 1995.
¥ Ohna 2001.
% Jensen 2001



utdanningssystemet ved a se pa lovendringer. Hennes oppgave gjer at jeg spares for mye
abeid bl.a ndr jeg ska vurdere parsmdet om idéimport, og den ligger faglig i grensdandet
mdlom historie og pedagogikk. Sparsmdet omkring integreringspolitikken fra 1960-talet og
brukerorganisagonenes rolle i ” kampen for deveskolen” gér i samme retning som min
problemdtilling. Min oppgave fokuserer imidlertid i sterre grad pa den politiske prosessen og
akterenesrollei handlingsrommet, samt & jeg bruker intervju som metode,

Diskursanalytisk tilneerming
Hilde Maria Haudand har skrevet en hovedoppgave i sosdantropologi som hun har kalt |

endringens tegn. Diskurser i dgvebevegelsen.® Hun har brukt kvaitative forskningsintervju
som metode sammen med teorier om figurerte verdener og kritisk diskursandyse. Det er ikke
gjort searlig mye forskning pa devekulturen innen sosid antropologi, noe Haualand mener kan
hasammenheng med at deve ikke er noe geografisk "remote areel’ og heller ikke har ssaregne
kjennetegn p& annerledeshet.* Haual ands oppgave kan ogsa kategoriseres som
"funkgonshemmedeforskning”. Dette er et fagfelt der samfunnsviteren Jan Froestad og
sos0logen Per Solvang ogsa er sterkt representert.> De har bidratt med en normalitets
Javviksdiskurs som er fruktbar & bruke i mitt arbeid. B &de fordi det kan gi nytt lys pa
normalitets- og integreringsbegrepet, og den er en nyttig tineaming nér jeg skal ardlysere
argumentagon brukt i normative kilder og i interesseorganisagonenes argumentagon.® Det
medisinske og pedagogi ske perspektivet pa funkgonshemming er blitt utfordret av nyere
samfunnsvitenskapdig forskning. Funkgonshemming er ikke ngdvendigvis en naturgitt

tilstand eller ensosia orden, men kan ses pd som et konstruert fenomen som endres under
gitte historiske og kulturdle forhold. I kap. 9 viser jeg til Danmark som ikke kategoriserer
elever i grupper som dave dler blinde, men derimot ser pa den enkdltes tilretteleggingsbehov.

| felge samfunnsviterne Jan Froestad og Per Solvang har diskursandytiske tilnaaminger til na
ikke veat saalig utbredt innen funkg onshemmedeforskningen og jeg mener denkan gi nye
innfalsvinkler til forskning pa devehistorien. Handikaphistorisk litteratur og
spesidundervisningens higtorie beskrives oftei et linesat pergpektiv; en utvikling fra
segregering til integrering dler fraanormitet til normalisering der hgydepunktet i utviklingen

er der man er i dag.®

£ Haudand 2001a Oppgaven er bearbeidet til en bok utgitt i 2002, kalt | endringenstegn, virkelighetsfor stael ser
0g argumentagon i devebevege sen.

% Begrep fraantropologen Edwin Ardener, oversatt av Haualand 2002 som "fjernt omrade’.

¥ Solvang er professor i sosiologi ved UiO, Froestad er farsteamanuensis UiB, intitutt for ad.org.

*® Froestad, Solvang og Soder 2000.

® Smonsen 1998:43.
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Relevant forskningslitteratur i andre skandinaviske land
Ved aforetaen komparativ arelyse kan man underseke om norsk skolepalitikk felger andre

lands skalepalitikk, og om ideimport er et vesentlig trekk ved feltets historie. Jeg har derfor
brukt noe forskningsarbeid fra Sverigeog Danmark i en dik sammenheng. Spesidt rdlevant
og interessant for min oppgave er den svenske historikeren Anita Parssons avhandling Dévas
utbildning i Sverige 1889-1971. En skola for ett sprak och ett praktisk yrke. Avhandlingen
omhandler deves utdannelsei Sverigei perioden 1889-1971. Péarsson sammenligner deves
utdannelse med tilsvarende i de andre kandinaviske land og ser deni rdlagontil den

generdle utdanningspolitikken®” Hun tar utgangspunkt i normative endringer, men velger et

" nedenfra - perspektiv” for & se hvordan endringene manifesterer seg for den deve deven.
Avhandlingen er omfattende fordi hun behandler deves livdep, ikke bare skoleutvikling.
Pérssons kildemateride er mye samme type som jeg anvender: Komitearbeid,
gortingsforhandlinger, proposigoner og betenkninger, jubileumsskrifter, styreprotokaller,
akivmateride fra skolene med mer. Metodisk bruker hun livdgpsintervju for & belyse deves
skoleoppleve ser, og hun velger skaldovgivningen som et ytre rammeverk for tidsnnddingen
dik ogsdjegi stor grad her gjort.

Manglende forskning og mitt bidrag
| den fordiggende forskningen mangler en innfalsvinkd til de politiske

bed utningsprosessene med fokus pa aktarenes roller i ” spilleranmet” og argumentasjonen
som blir brukt. Kvalitetive forskningsintervju som metode i denne sammenhengen er ikke
benyttet, muntlige kilder i den fordiggende forskningen er mest brukt i forbindelse med deves
livdgpshigtorier. Daveskolefdltet har vaat preget av mange sterkt engagerte fagfolk og
foreldre, og mange av de som har frontet sakene framyndighetenes side har ogsa hait et
personlig engagement. Jeg ville derfor forsake a gripe tak i motivagonen og argumentagonen
for &finne arsakenetil a prosessene gikk som de gikk, til tross for og pa grunn av de mange
og til des gerkeinnspillene fra ulike parter. Sden oppgaven min har et langt tidsspenn er det
mange temajeg har méttet behandle noksa overfladisk. Mine fordag til videre forskning er &
tatek i de overordnede palitiske intengonene som kommer til uttrykk gjennom internagonde
konvensjoner og se pa hvordan de implementeresi og til dels gir sterke faringer for det
nagonae lovarbeidet. Det kunne ogsa vaat interessant & sammenligne deveskolene og

blindeskolene for & se om de fdger samme utvikling og bruker samme argumentasjon som er

vig i min oppgave.

¥ Anita Parssons 1997. Dovas uthildni ngi Sverige 1889-1971. En skola for ett sprakoch ett praktisk yrke
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Metoder og kilder
Den store mengden kildemateride som fordigger gjorde at jeg fikk en vanskdig jobb med &

velge det som best mulig kunne belyse min problemstilling. Jeg har brukt béde skriftlige og
muntlige kilder, béde kognitive og normative, noen forutsigende og programmatiske ettersom
de skriftlige kildenei stor grad dreier seg om hvordan ting ska dler ber bli. Det er ogsai stor
grad offentlige kilder, bade av personlig og ingtitugonell kartegori. Ut i fraproblemstillingen
min er det naturlig & ta utgangspunkt i kilder der aktergrupper kan sporesi diskugoner og
fordag og som har fart til endringer i lover og forordninger.

Muntligekilder

For &finne svar pasparsmdene mine giennomfarte jeg kvditative forskningsintervju med
ulike akterer som har vaat sentrade i noen av de viktigste politiske prosessene, og som
refresenterte ulike parter i konflikter. Sden min oppgavei stor grad omhandler politiske
bedutninger intervjuet jeg noen palitikere, noen byrakrater og noen representanter for
interesseorganisagoner og fagfolk. Fordi disse aktarene var saprofilerte og innflytelsesrike i
deler av prosessen, var det viktig at informantene ikke skulle anonymiseres. Det var derfor
oesielt raust at de sa seg villig til abi referert til og sitert med fullt navn En av politikerne
var utdanningsminister i en turbulent tid nér det gjadt deveskolen, Gudmund Hernes. To av
byrskratene jeg intervjuet, Elen Lein og @ystein Stette, har vaat i feltet lenge og har hatt
sentrae oppgaver innenfor kompetansesentersystemet. Tidligere sortingsreresentant Grete
Knudsen var en av de som engagerte seg béde personlig og profegondt i spesiaskolenes
utvikling gjennom stortingsarbeid og komitéarbeid, og gjennom sin posigon som

sosaminigter i en viktig periode. Frainteresseorganisagonene intervjuet jeg tidligere leder av
Foreldrelaget i Horddland og Landd aget for foreldre av deve barn, Macolm Hurtley. Fra
pedagogene ved skolen intervjuet jeg tidligere sentertillitsval gt Sverre Urheim Lie og tidligere
leder for Utdanningsforbundet ved Bjarkasen skole, Sigrid Sve Lastad. Som representanter fra
deves organisagoner intervjuet jeg lederen for Bergen Daveforenings historidlag og forfatter
Thorbjarn Sander som har vaat aktiv i Norges Daveforbund i en mannsalder, og Ade Georg
Karlsen somii tillegg til & vaaemediem av Deveforbundet ogsa var dev ved Bergen
Offentlige skole for deve. Jeg intervjuet ogsa gefspsykolog ved Statped Vest, Sissdl Granlie
som har jobbet som psykolog et hdt yrkediv innenbéde grunnskole og videregaende skole
for deve, og som har veaat en viktig bidragsyter i den offentlige debatten om deves behov.



Hun var som fagperson en sentral akter i en viktig periode av den politiske striden om
deveskolenesfremtid spesielt pa 1980- og 1990-tallet.

Kvaditative forskningsintervju er tidkrevende & giennomfare med béde forarbeid,
etterarbeid og andyse av resultatene. Jeg skulle gierne intervjuet mange flere Informagon
skaffet giennom intervjuene utdyper forklaringene pa at ting ble dik de ble. Uten disse
kildene ville ikke nyansene komme frem, og mange sparsmd villeikke bli besvart. Det er
ikke nok & lese de formelle vedtakene, man ma ogsa seke i de bakenforliggende tankene og
kjenne prosessene og kompromissene som bleinngétt. Politiske bedutninger handler i bunn
0g grunn om mennesker som gjerne engagerer sag serkt personlig. Jeg foretok et strategisk
utvalg, og sdv om informantene er fa sa gir deviktig informagon til det som var interessant
for oppgavens problemdtilling. Foresparsel om intervju skjedde ved at jeg tok kontakt pa e-
pog, og informantene fikk vite hvajeg i soretrekk var interessert i afinne svar pa. Alle
svarte positivt pd min henvendelse. Jeg utarbeidet en sparsmdsguide, men intervjuene var
semistrukturerte, dvs a de var dpne og bar til dels preg av styrt samtade omkring gitte tema
Fysisk skjedde de pa informantenes arbeidssted, og intervjuene med de harende informantene
bletatt opp palydfil (MP3), mens med de dave informantene brukte jeg videoopptak Jeg fikk
skriftlig tillatelse til aforetalyd og hildeopptak til bruk i masteroppgaven far intervjuene fant
sted, og etterpd sendtte jeg transkripgonen til informantene for godkjenning Min hensikt var &
forstd motivasionen bak argumentasjonen og bedutningene som ble tait, derfor var det viktig
aikke ldseintervjuenetil sparsmd - svar. Jeg fant stor korrelagion mellom de svarene som
devesamfunnets representanter ga pa den ene siden, og mellom representantene fra de
politiske myndighetene og byrakratiet pa den andre siden.

Offentlige dokumenter

Inndtillinger, lover og gortingsmedinger, NOU- rgpporter, Stortingsforhandlinger,
dortingsdebatter og Oddtingsproposgoner er viktige kilder fordi dei stor grad legger
feringer for skolepoalitikken og gir innblikk i rdende tankegang og ideologi, men de gir ikke
svar pa hvilke maktforhold som ligger il grunn for endringer. De bar imidlertid ikke leses og
forgtasi et vakuum. En stor del av den offentlige normproduksionen skjer utenfor Stortinget,
lovsakene har gjennomggéit en lang utformingsprosess og i saksforberedelsene har mange
ulike akterer vaat bidragsytere. | arbeidet med ulikt kildemateriae og gjennom informantene
mine har jeg imidlertid oppfattet a politiske bedutninger gjerne foregdr dik Leif Mjeldheim
papeker:



"Men om vi tek for oss it representetivt utva lover og fagjer dei bakover giennom den
prosessen vi har skissert, vil vi finnaat i al hovudsak har dei fleste lovene féit s form pa eit
relativt tidleg stadium- under medverknad fr& ekspertisen i dei faglege instansane og under

paverknad av politiske krefter innanfor og utanfor forvatninga. Sakan vi sperja om det ikkje var

der de redle avgjerdene vart tekne, jamve om den formelle lovgjevingskompetansen er
forankrai Stortinget.”*

Den danske historikeren Sebastian OldenJargensen fremhever tendenskritikken som viktig.
Tendenskritikken bestér i & tille de enkle sparsmdene for & se om manfinne en mer dler
mindre skjult dagsorden som virker bestemmende, dler om man kan se avspeiling av
idenlogi.® Det har vaat et av de elementene jeg har sakt etter i forskningsarbeidet mitt.
Brev

| arkivmaterialet finnes det en del brev som er forfattet av ulike akterer, mange er frafagfolk
til myndighetene. De brevene som har gjort sterkes inntrykk pameg er fraforeldre av deve
barn som uttrykker sine bekymringer for barnastilbud til enten skolestyrere dler il
interesseorganisagonene. Jeg har valgt & begrense bruken av disse fordi devemiljeet er Slite
og det er |ett Aidentifisere personer, selv om de anonymiseres. De fleste brevene jeg har brukt
er i forbindelse med skolepolitiske spersmd der det gis oppklaringer og svar pa konkrete
spersmdl. Det fortdler en ddl om hvordan sakene ble tolket og diskutert fer formelle vedtak
dler uttaelser ble fattet.

Arkiv
» | Satsarkivet i Bergen finnes Bjarkasen skoles arkiv med kilder fra 1937 frem til

midten av 80-tallet. Arsmeldinger, beretninger, referat fra styremeter,
undervisningsplaner, handskrevne foredrag og lignende dokumentasjon gir innblikk i
utviklingen. Det som var mest interessant for meg var referater fra styrermeter for
spesidskolene frem til 1951, samt Syrereferater og arsmeldinger frem til 1992. De
alige matene som direkter Marie Pedersen tok initiativet til & holde pa de forskjellige
dalige pesdskolenei landet, inneholdt faglige pedagogiske temaog de tok opp
viktige saker som styrerne hadde medt pa forhand. Mange av diskugonsinnleggene,
skliger, brevvekdinger matereferater gir innblikk i hva som var viktige
skolepalitiske saker innen spesid pedagogikken.

»  Maie Pedersens private arkiv ved Universitetshiblioteket NTNU avd. Gunnerusi

Trondheim har & omfattende materidle som er av stor interesse for de fleste som

% Mjeldheim 1979:119.
® Olden-Jargensen 2001:54-55,



beskjeftiger seg med spesdskolehigtorie. Pedersen var en innflytel sesrik akter med
gor gjennomdagskraft i mange &, béde i kraft av sin dilling, sin faglige inngkt og
gjennom Sitt nettverk.

»  Skadden skolesarkiv har en ddl interessant som omhandler fortsettel sesskolen for
deve. Den tidligere styreren ved Skédalen skole, Per Anderson, var involvert pa
mange omréder i devesaker. Blant annet var han medlem av den komiteen som skulle
utrede opprettelsen av fortsettel sesskolen. Mye av forarbeidet til dette ligger derfor i
akivet til Skadden skole ved Sasarkivet i Odo.

»  Ogsa Bergen Daveforenings historidlags arkiv har mye kildemateride som befinner
seg i Davesenteret. Der finnes dle &rganger av ulike tidsskrift, bl.a. Nordisk Tidsskrift
for dovstumskolan, andre norske, nordiske og europeiske ” deveblad” /aviser/tidsskrift,
sakspapirer og referat fra ulike kongresser og mater i internagonde fora og
organisagoner, lover og forordninger som har betydning for deve, referat og
sakspapirer fradle landsmetenei regi av Norges Daveforbund osv. Thorbjarn Sander,
som i mange & var leder for historidaget, har lait meg fa bruke mye av dette.

* Endd interessant materide befinner seg i privat eie, og jeg har veat sahedig afa
tilgang til dette. Sissdl Grenlie har tatt vare pamye, og lederen for Foreldreutvalget i
Horddland i mange &, Madcolm Hurtley, har systematisert og tatt vare pA myeav
foreldrel agets dokumenter og korrespondanse.

Tidsskrift for interesseorganisasjoner
Tidsskrift er en viktig kilde for & forsta ulike aktarers pavirkning og for & se hvilke saker det

har vaat fokus p3, i salig grad interesseorganisag oners og profesonsorganisagoners

tidsskrift: Bergen Daveforenings Historielag besitter arganger av tidsskriftene Tegn og Tale

og Nordisk Tidsskrift for Dave. Torbjern Sander har skrevet flere baker om devehistoriei stor
grad med utgangspunkt i Deveforbundet som interesseorganisagion. ® Tidsskriftene

inneholder opprop, brev til Kirke- og undervisningskomiteen, taler som blir holdt pa

landsmater og ved konferanser, diskugonsinnlegg som fortdller noe om diskursen. Men det

gir ogsa et hilde av hvilke personer som er sentralei diskursen og som er premisdeverandarer

og dominerende innen fagfeltet.

“ Sender 1993 og 1998.



Pedagogenes organisasjoner
Ogsa pedagogenes organisasoner har vaat viktige akterer, saalig Norsk Audiopedagogisk

Forening, det tidligere Dovelagerlaget. Referat fra organisagonens meter og foredrag fra
konferanser og &smater er trykket i tidsskriftene, og derfor |ett tilgjengdlige. Ulempen med
den typen kilder som er skrevet med utgangspunkt i interesseorganisagoners historie/
jubileumsskrift, er a de fremhever egen gruppes kamp og engagement, og utdaer andre
viktige proses=er.

Avisartiklerer kilder som kan 9 noe om offentlig interesse og offentlig debett. Det kan gi en
pekepinn pa om spesiaskolene og skolepalitikk var temai dagspressen og i nyhetsbildet, dler
om det var marginat toff i nyhetshildet. Jeg har ikke géit gjennom aviser generdlt i den
perioden som min oppgave dreier sag om fordi det er enormt tidkrevende, men jeg har vagt ut
enkelte perioder der spesidskolene har vaat spesidt i medias sakelys og der medienetil dds
har silt en viktig rolle i ssmfunnsdebatten og i opinionsdanning. Noen av disse avisatiklene
og innleggene gir interessant supplement til det jeg seker afinne svar pa

Min egen rolle som aktar
Min egen rolle som spesidpedagog og ansatt ved tidligere Bjerkasen skole har gjort det

|ettere for meg afatilgang til kilder som ikke er i offentlige arkiver, og til &fakontakt med
sentrale akterer. Det gjorde at jeg hadde god oversikt over temafeltet og besatt en interndisert
Spesia pedagogisk tenkning, samtidig som jeg métte vaare veldig bevisst pad haen 3pen
forskerrolle. Det er mulig & min yrkesaerfaring har gjort at jeg har forutinntatte holdninger til
endd ting, og at det har vaat styrende pa min tilnaarming til stoffet. Jag har gjort et iherdig
forsgk pa & ha enkuturrdativigtisk tilneaming til feltet dik jeg laate som student pa
Sosdantropologisk indtitut.

Kapittelsammendrag
Jeg har vagt en tematisk kategorisering av den relevante forskningditteraturen, og den er il

dels ssmmenfdlende med den kronologiske utviklingen Mye er skrevet om "devehistorie’,
men higtorieforskning foretait av historikere er neamest fravagende pa dette feltet. | nesten dl
forskningditteratur om deve innenfor andrefagfelt finnes det en oversikt over deveskolenes
utvikling, fordi det anses som sa grunnleggende for forstdelsen av deves identitet og kultur.
Tradigonelt har forskningen baret preg av en kronologisk tilnegming. Nyere
funkgonshemmedeforskning bruker en diskursv tilneaming der sekelyset rettes mot den



konstruerte kategorisaringen av grupper i samfunnet, og pa interessene og maktutevel sen som
ligger til grunn for kongrukgonen. Det finnesi en enorm kildesamling i ulike offentlige og
private akkiv som forteller mye om béde palitiske bedutninger og om de tankestramningene
som latil grunn for de. Argumentagon og tanker kommer ogsatil uttrykk i tidsskrift og
jubileumdlitteratur. Jeg her i tillegg til skriftlige kilder ogsa brukt forskningsintervju med
sentrale akterer i det politiske feltet for & avdekke motivagonen og argumentasionen som har
lagt til grunn for bedutningene og standpunktene. Det mangler forskning pa det politiske
bedutningsfeltet nér det gjelder deveskolenes utvikling, et hull jeg forseker afylle med denne

oppgaven

KAP.3: HVEM ER DE DGVE?

"Tegnspraket er daves e, det forteller noe om hvem vi e,
og det er tegnspraket som samler oss”*

Dette kapitlet vil i hovedsak dreie seg om hvordan synet pa deve har endret seg gjennom
tidene, bade sett fra deves eget stésted og fra” de andres’. Det handler om deves
opplagingsmuligheter, hvordan synet pa tegnspraket har endret seg gjennom tidene, og om
hvordan dev identitet har vokst fram. Dev identitet var enviktig faktor for at deve kunne
endre normditetsdiskursen og til ddls bryte kategori seringsstempelet som funkgonshemmet
som en statisk rolle. | stedet begynte deve & omtale seg selv som en spréklig og kulturell
minoritet, og tok i bruk begrep fra samfunnsvitenskapdige fagfelt. Jeg vil komme til & bevege
meg lenger tilbake i historien enn den perioden oppgaven min strengt tatt omhandler for afa
frem delange linjene i denne prosessen

Deveorganisag onenes diskurs er preget av den felles erfaringsverden deve deler. Egne
skoler og rett til eget sprak har vaat politiske kampsaker for deveorganisagonene, og har
viktig symbolverdi. Det a deve bevisdig var opplagingsdyktige endret synet pa dem bade
som individer og SOm gruppe, og det farte de deve sammen organisatorisk og sosdt. Daves
identitetskongtrukgon har derfor vaat sterkt knyttet til deveskolene og deveforeningene der
de har kunnet kommunisere p& det som gjeme kalles " daves eget tegnsprék”. * Organisert
skolegang for deve artet pa dutten av 1700-talet i Europa, derfor vil jeg legge mest vekt pa
tiden etter det.

“ LarsKruth, sitert i Deves Tidsskrift 2006:11.
“ Doves eget tegnsprék brukes synonymt med tegnsprék, men med en understreking av at det ikke dreier seg am

tegn og tde.
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Oppfattelse av dgvhet i historien
Mange myter har vaat knyttet til devhet. | antikken var det en utbredt oppfatning & tanken var

avhengig av e sprdk, i betydningen taesprék. Aristoteles hevdet a dave ikke hadde fornuft
fordi de ikke hadde sprak, derfor kunne de ikke tenke og reflektere. Dable ikke konfirmerte
og kunne verken gifte seg dler mottaarv.

Den farste som hevdet at stumheten var en fadge av devheten og ikke av defekte
taleorgan var Hieronimus Cardanus, itdiensk fysker, fysolog og matematiker som i 1550
skrev en avhandling om sansenes betydning for utviklingen av de mennedelige §elsevner.®
Cardanus latil rette for undervisning av devstumme ved at han endret tenkningen om devhet
Den erkjenndlsen a dave faktisk kunne lagre talesprak, gjorde a de ble sett pa som
opplagingsdyktige. Den farste som startet organisert undervisning av deve pa midten av
1500-t var benediktinermunken Pedro Ponce de Leon i Spania, og de gode resultatene han
oppnadde med deve dever vakte oppsikt. Mativet for opplagingen var a deve ade ssanner
métte kunne tae for & kunne ha and, for uten énd ingenarv. Opplagingen var av privat
karakter og foregikk i hjemmet dler i klostre.

Mange har forsgkt alagre deve & artikulere, det blei stor grad deveundervisningens
md. | historien ble daves tegn omtalt som ” geberdsprak”, men p& 1700-tallet begynte
deveundervisningen a bruke " metodiske tegn” og skrift. Devepedagogikken utviklet mange
ulike metoder for & lagre dave & snakke og skrive: fingeralfabet, bruk av skrift og tegn osv.**
Dette lagrunnlaget for den organiserte deveundervisningen i skoler. Dgvstummendtituttet i
Paris, etablert av den katolske presten CharlesMiche de |’ Epeei 1770, regnes som den farste
deveskolen i Europa og ”som en av de store milepader i devstumpedagogikkens historie” .

Metodestrid: Tegn eller tale?
Det er nettopp daveskolene ag tegnspraket som utgjer de viktigste bestandddlene i

devekulturen, derfor har nesten dl litteratur som omhandler deve en passus om Abbe de

L Epees devstummeskole i Paris. Daveskolene donet mulighetene for utvikling av tegnspraket
og for tegnsprékkulturen i Europa, og pa den méten lal’ Epée ogsa grunnlaget for
devesamfunnet.®® Den store endringen i synet p deve skjedde dtsdi Igpet av 200 & mdlom
renessansen og opplysningstiden i falge bestyrer Per Anderson ved Chridtiania offentlige

“® Anderson 1960:11.

# | dag kalles det ikke fingeralfabet, men handalfabet. | Norge brukes énhdndsalfabetet. | noen land brukes
tohdndsalfabetet dik det ble brukt i Norgetidligere.

® Anderson 1960:17.

* Granlie 1995:29.



skole for deve, senere Skadaen skole. Han fremhevet ogsa menneskerettighetene som en
viktig faktor:

” Opplysningstidens tanker om menneskerettighetene, og dens interesse for a gjere nyttige
borgere av flest mulig, kom ogsa de deve til gode. | land etter land ble det skrevet om
oppsiktsvekkende resultater av devstummes undervisning, og i siste halvde av det
18.&rhundre I3 dlt til rette for den som vilde starte en skole for deve. Og som far: Datiden var
moden, kom ogsd mannen”.”

Det var imidlertid ulikt syn pa hvilket opplagingssprék som var best for deve barn. L’ Epée
utviklet Sin egen metode, ” den franske metode’, med bruk av tegn og skrift som fikk stor
utbredelse i mange land. Den tyske pedagogen Samud Heinicke etablerte
devstummeingtituttet i Leipzig i 1778, den farste skolen for deve i Tyskland. Heincke utviklet
taemetoden for a dave skulle lagre & snakke, og var av den oppfatning a tegn fartetil uklar
tenkning og til devesisolagon.*® Det ble en lang og opprivende metodedebatt som aldri helt
har stilnet. Ved Verdens Davelagerkongressi Milano i 1880 ble det imidlertid bestemt a
skolene burde velge én av metodene, enten den orde metoden dler tegnmetoden, og
talemetoden fikk giennomdag i de fleste land i Europa. | Norden ble det brukt tegn ved
deveskolene frem til Milanokongressen, men etter vedtaket der fortrengte talemetoden
tegnspraket helt frem til 1980-tallet.

Abbé de L’ Epee formidlet sin metode il svaat mange land ved a han tok imot
devepedagoger og dlever pdindtituttet, og n&r cereistetilbaketil hjemlandet spredte de
ideene og metodene der. Den dang«norske legen og forskeren Peter Atke Castberg var en av
de |’ Epees” studenter”. Castberg hadde selv som lege drevet med mange smertefulle og
misdykkede eksperiment med stram for afa devetil a hare, den sdkate ” gadvanismen”. Etter &
hainnsatt a han ikke ville fa deve til & here, reiste han runct til deveskoler i Europa for a
samleinformagon og lagre. Castberg satte seg inn i ulike metoder, deriblart " den tyske
metode’ (oraismen) hos Samue Heincke og ” den franske metode’, (tegnsprakmetoden) hos
de L’ Epée*® Han kom til den erkjennelsen at tegnspréket var doves naturlige sprék, og at den
"naturlige’ undervisningsmetoden for deve métte vage kommunikasion ved hjelp av
tegnsprék. ™ Da Castberg s& kom tilbaketil Kdbenhavni 1805 fraden to & lange
utenlandsreisan, fikk han gjennomdag hos regjeringen for tankene om & opprette et Satlig
finangert undervisningsangtdt for devsumme.

4 Anderson 1960: 17.
8 Anderson 1960:25.
® Froestad 1995:52.
® Anderson 1960:41.



Den farste statsdrevne skolen i Norden for devstumme barn ble opprettet i 1807 i
K dbenhavn med Castberg selv som forstander, farstelaarer, lege, regnskapsfarer og inspekter i
internatet.>* Hans deve norske dev, Andreas Christian Mdler, stiftet den farste doveskolen i
Norgei 1825 etter mangter fradevstummeingtituttet i Kobenhavn, ay med offentlige midler.
Det var den farste spesdskolen i Norge kalt Dgvstummeingtitutet i Trondhjem, og Mdler var
farstelagrer.® Med det kan vi kanskje s at deves historie som gruppe Startet her i landet.

Skoler og foreningsdannelse
Den farste deveforeningen, De Norske Dgvstummes Forening i Kristiania, ble dannet i 18781

0Odo, og sprang ut fra det soside fellesskapet som vokste frem rundt deveskolen der.
Skolelokadene ble brukt til foreningsvirksomhet for voksne deve. Thorbjern Sander skriver at
utdannelse ogsa ga selvtillit og mot til A sette i gang ting. Deaveskolene la grunnlaget for
gruppedannelser fordi deve sekte hverandre ogsa etter endt skolegang, og var de sentrde
metestedene.® Flere lokale daveforeninger ble dannet, blant annet ble Bergens
Davsummeforening stiftet i 1880. Den landsdekkende organisagonen kom farst i 1918 og det
e lagt en plan for sammendutning av deveforeningenei et forbund. Dave fikk med dette et
fellestaerar, og fra 1920 utkom forbundet med bladet Tegn og Tale som skullevege et
manedsmagasin og fungere som deves” temme’.

M etodestriden, tegnsprak eller orametoden som opplagingssprak var ofte diskutert i
tidsskriftene Tegn og Tale ogi Nordisk Tidsskrift for dévstumskolan pa 1950- og 60-tallet.
Mange deve ensket tegnsprak i skolen, men pedagogene ansa det som adel eggende for
innlagingen av artikulagon. A lage & snakke var et av de viktigste mélene med skolegangen,
og ble oppfattet som den beste méten a integrere deve i samfunnet pa. Dave selv var
imidertid misforngyd med deve agernes holdning til bruk av tegnsprak i undervisningen,
Gunnar Vain skrev fdgendei etinnlegg i bladet Tegn og Tale:

”For at deve skolebarn ska kunne utvikle seg tidligere, til lykkelige og fad sesmessig
frigjorte mennesker, er det etter min mening av sterste betydning at man tar tegnspraket i bruk
i undervisningen.”™

Sparsmd et om & ansette dave teorilagrere ble og tatt opp av deve, men det ble avvist med a
dave jo ikke kan lazre elevene A artikulere riktig. > De fleste deve barn som kom til
deveskolene i farste klasse hadde ikke mett andre deve far, og de kunne som regd ikke mer
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= Sjelberg 1989. Offisiell §pning av skolen Lapril 1825.

= Sander 1993:10.

# Tegn og Tale 1948:3, referert til | Bertheussen og Naustvoll 1996: 73.
% Sander 1998:156.



tegn enn det man hadde konstruert i hjemmet. Thorbjern J. Sander, som var ev ved Skédden
skole, forteller a hele undervisningen av deve den gangen (1938-44) la vekt paa de skulle

lagre & omgés herende.

"Hele undervisningen for deve den gangen lavekt paat vi skulle lagre & omgas herende. Jeg
husker en gang jeg skulle reise hjem til foreldrene mine fra deveskolen og hadde fadge av en
develaaer patoget. Davi stoppet pa jernbanesporet og jeg skulle ga av, s skyndte laaeren seg
asd til mor og far som stod der for atai mot meg: " Thorbjarn er flink til & munnaviese nd.
Dere ma snakke mye il ham og ikke bruke tegn!” Slik skulle vi trenes for & omgas harende.
Davi var ferdige med skolen méte vi jobbe sammen med herende. Kommunikason var
vanskelig for vi hadde ikke tolk, men vi métte fa det til & fungere og ale tok det som en
sdvfdge a det var dik det skullevage™

Ade Georg Karlsen var dev ved Trondheim offentlige skole for deve i perioden 1953-61.
Han fortdller a en av lagerne likeve brukte tegn:

"Ja, heldigvis brukte min gamle lagrer tegn, tydelige tegn, mens andre var ikke sd heldige. De
hadde lagrere som pratet uten tegn; sakalt "oral metode’.

Sdv om tegnsprak i regdlen var forbudt i grunnskolen fra 1880-arene, s laate barnaav
hverandre pa fritiden. Det skulle ta nesten hundre & fer tegnspréket igjen ble akseptert som
undervisningssorék. Spesidskoldoven av 1951 opphevet imidlertid skolenes forpliktelsetil &
velge bare en metode. Norges Davelagrerlag som organisagon tok ikke standpunkt til kravet
om tegnspraklig deveundervisning, men kampen for tegnspraket fortsatte fra deves Sde. P
Nordisk Davekongressi 1960 kom det et felles nordisk krav om &t lagrerne skulle bruke tegn
og tdei undervisningen. Strengt tatt var det ikke krav om tegnsprék, men om tegn og tae, dvs
at med hvert ord fager ett tegn.® P& Verdenskongressen for deveundervisning i Hamburg i
1980 var det hundre & siden den mye omtalte Milanokongressen, og develaaerne fikk
skylden for ordismen:

”Det var der develagerne avsa dedsdommen over tegnspraket. Deretter skulle den rene
talemetoden — ordismen- g& sin sdersgang verden over.”®

P&1950-tallet var det deveprestene som tok opp sparsmdet om tegnsprdk som et fag i
fortsettel sesskolen. B egrunndsen var a det var viktig & utvikle og kultivere spraket for
foreningdivet. Departementet tok saken opp og ba om uttaelse fra skolene, men det var sterk
motstand fra laaernes side. D gvelagrerlagets svar var at det ikke var tid til tegnsprak som fag i
skolen, og a den tiden man hadde til rédighet burde brukes til & gjare devene skikket til &

% Sander 1998:5.
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ddtai det herende samfunnet. Imidlertid ble det anbefdt at man kunne ha tegnsprakkurs for
voksne dove i deveforeningene®

De farste tegnsprakkursene for fordldre til deve barn ble arrangert pa Al folkehagskole
og kurssenter som en praveordning fra 1975.5% Det kan virke som om tiden jobbet for aksept
av tegnsprak i undervisningen, men farst i Stmld.61 (1984-85) ble det détt fast at nd&r
tegnspraket kan sidestilles med andre sprék sa métte det fakonsekvenser for
undervisningsspraket for deve:

"Nar no dette teiknspraket blir akseptert som sprak, ma det fa visse konsekvensar for
opplaginga av deve karn. Melom anna ber det vurderast korleis deve meir kan trekkjast inn i
undervisninga av deve. Saman med skolane vil departementet arbeide for vidareutvikling pa
dette feltet”®.

Norsk Foredreforening for Funks onshemmede kom pa banen med krav om a dle som
arbeidet med dave skulle beherske tegnsprék p& dutten av 1980-tallet.” Tegnspréket var atsd
paveg tilbakei deveskolene, men debatten om metode og opplagingssprak fortsatte. Dave
fortsatte & argumentere for tegnspréket som deves naturlige sprak, og hevdet at det &
undertrykke tegnsoréket var det samme som a hindre barmai kommunikagion og naturlig
utvikling. Ikke ale dave har nsket sA sterk fokus pa tegngordk, og heller ikke sa sterk fokus
padev identitet. Thorbjarn Sander er en av de som ikke ansker egne lagreplaner for deve, som
vil hamer tegn og tle i undervisningen, og ensker & tone ned dave som en spesidl gruppe
fordi det hindrer integrering ®

Profesjonsstrid
Peter Atke Castberg var lege, og til tross for a legene generdlt var mest opptatt av &fa deve

til & hare A opprettet han likeve et devstummeingtitutt med tegn som kommunikasjonssprak
og opplagingsmetode. L egevitenskapens fremskrittstro tilsaat devhet kunne ” helbredes’ , dik
Castberg hadde tenkt i begynnelsen av sin legekarriere mens han gjorde forsgk med
gavanismen. Medisinerne hadde ikke s3 mye & bidramed i behandlingen av deve far pa
1930-tallet da det igjen ble fornyet tro pa a moderne tekniske hjelpemidler skulle ” helbrede”
devheten Pedagogene métte oppdatere Sin kompetanse pa moderne undervisning og nye
hidpemider fordi ny medisinsk kunnskgp og tekniske nyvinninger som heregpparat og
diagnogtiseringsutstyr utviklet audiologien.
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”...fokus var i ferd med & flyttes fra pedagogisk behandling av devhet til medisinsk

behandling av harsel’. ®
Profegongkampen som utviklet ssg mellom leger og pedagoger, kom blant annet til uttrykk
gennom utnevnelsen av direktar for pesidskolene. Denne kampen ”vant” pedagogene ved at
pedagogen Otto Grenness ble direkter etter legen Ludvig Kragtorp i 1928, og Grenness sdv
sarget for a pedagogen Marie Pedersen ble hans etterfager i 1939.%” M&et for b&de Grenness
og Marie Pedersen var farst og fremst & hindre legene i & overta 3ndssvakeomsorgen og
barnevernet, derfor gnsket Pedersen en felles administragon og faglig spesa skoleetat for
deve, blinde og &nhdssvake barn. For & klare det métte pedagogene gjare diagnotiske
undersekelser for & skille ut barnatil de enkelte skolene, og til det krevdes spesidutdannele. |
Pedersens direktertid ble da ogsa spesidlagrerutdanningen styrket. Men andssvakeforsorgen
kom under medisinernes domene etter a det hadde vaat et press fra bade deve og blinde om
en oppdeling av de tre skolene under ulike lover.®® Blinde og dave ansket ikke &bl
klassifisert med andssvake. Marie Pedersen var direkter frem til hun ble pengonist i 1962, og
etter det var det mye som endret seg innenfor spesialskolene.

Prester og pedagoger var i hovedssk ce farste profegonsgruppene som sdtei gang
opplaging for deve. Ett unntak var Castberg som var utdannet lege. Prestenesrolle var viktig
for devefordidedrev konfirmagonsforbereddse, de fungerte ofte som tolker, de var aktivei
organisagondivet og fikk en viktig rolle innen devemenighetene.®® Den kristne filantropien
tok ansvar for devblinde og deve med tilleggshandicap, de som ikke ble regnet som
opplagingdyktige. Stiftedlsen Hjemmet for deve skulle sarge for at deve ble konfirmert, og
den startet arbeidshjem for voksne dave ™. Prestene opererte ikke bare innen kirkens fagfelt,
men ogsa pa skolepalitisk plan. Davepastor Conrad Bonnevie Svendsen var blant annet |eder
for en komité oppnevnt av Kirkedepartementet som skulle utrede fortsettel sesskolen for deve
i 1937 (se s47)." Direkter for bade skolene for deve, blinde og 8ndssvake og for plee- og
arbeidshjemmene for &ndssvake, Otto Grenness, var imidlertid mektig irritert pa Bonnevie
Svendsansinnblanding i deveskolene. Han beskyldte kirken for & ha en paterndistisk
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holdning overfor deve. Devepresten ville hategnspréklig opplaging av devei praktisk
yrkesopplaging, men Grennes oppfattet deveprestens arbeid som forszk pa monopolisering og
for Aveae bakstreversk. Skulle man satse pa akademiske yrker métte man ha taleopplaging,
mente han.”? For Grennes var det bittert at en mer modeme deveundervisning ikke skulle bli
redisert dik han ensket. Det a tegngorék skulle brukes i undervisningen oppfattet Grennes
som synonymt med & det bare skulle drives tradigondl yrkesopplaging.

Horselshemmede i Norge
| Norge er det ca. 3-4000 mennesker som er fedt deve dler er blitt deve for talespréket er

innlaat, skat " fargoréklig” deve. Melom 50 og 60 barn blir hvert & fedt med sA sterk
hersdshemming at spesidletiltak ma settesi verk, havparten av disse er deve. | tillegg blir
ca 100 karni hvert &rskull av ulike grunner deve frem til skoledlder. Myndighetene gér ut fra
at ca 3000 dever i farskole, grunnskole og videregéende skole er deve.” Hvor mange
hersdlshemmede som bor i Norge finnes det ikke eksakte tal pd, men ca 400.000 personer
her i landet har et hgretap som er A stort at tiltak ma settesi gang Totdt er ca 4000 av disse
dove.™

Devhet er en usynlig funksjonshemming som kan arte seg noksa bagatellmessig for
utenforstéende. Dagliglivet byr pa store utfordringer fordi samfunnet er s lydbasart og i de
fleste sammenhenger ma man kommunisere muntlig. Manglende harsdl har gjerne gitt seg
utdag i a deve gjerne kommer darligere ut sosio -gkonomisk enn den harende mgjoriteten.
Mange har fétt en mangefull skolegang uten nedvertiig tilrettelegping, og heyskoler var
praktisk tat utilgjengelig for dave helt til dutten av 1980-tdlet. Farst i 1986 ble det gitt tilbud
om dlmennfaglig studieretning pa VKI og VKII-niva ved Bjarkasen skole. For farste gang
fikk dave muligheten til & fullfere videregdende utdanning i et tegngoréklig miljg med laarere
som behersket tegnsprék " Etter det fikk flere dave mulighet til & ta hayskoleutdanning.

Medisinsk dgvhet
Det er ulike méter atilnaame seg begrepet devhet. En méte er den medisinske, ved amdle

harsdlstap i desbdl. Har man et haretap gradert over 90 dB blir man regnet som medisinsk
dev. "® En annen tilneamingsméte er den kulturdle, ved & se péidentitet og sogd tilherighet
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til devekulturen. Farg litt om den medisinsk/ audiologiske tilnsarmingen. Statens Helsetilsyn
definerer devhet og harselshemming dik:

"Nedsat hersel med manglende evne til & oppfatte sprék og andre lydinntrykk kan fere til
redusert eller manglende talesprak. Dette kan medfare kommunikasjonsproblemer i forhold til
samfunnet. Davhet er et hgygradig hersdlstap som i vesentlig grad reduserer mulighetene for
oppfattelse av tale via harsdsinntrykk og kontroll over egen taleproduksion.””

Harsdsmdinger gir grunnlag for &si i hvor stor grad et menneske er harselshemmet, og det
utarbeides et audiogram som forteller hvor hareterskelen pa viktige frekvenser er.
Audiogrammet er et redskgp som legges til grunn for kategorisering og vurderinger av hvilke
tiltak som trengs for a den herselshemmede skd fungerei dagligliv, pa skole og pa
arbeidsplassen. Vanligvis er grensen for & ha problematisk dérlig hersdl ved ca 60 dB, for da
vil man ha vansker med & oppfatte vanlig tale. Men det mdbare hersd stapet som visesii
audiogram forteler ikke dt; generdl intelligens, fysske omgiveser (lys, akustikk, stey med
mer), dagsform, evnettil & bruke andre kompenserende sanser osv har stor betydning for hvor
hemmende nedsatt hersel er. Begrepet sosidt dev brukes gjerne fordi man kan fungere som
dov i sosde sammenhenger, sdv om man har en del harsddsrest. Nar det er mangetil stede er
det vanskelig & oppfatte hvem som snakker og man klarer ikke fage med i en samtale med
skiftende samtaleemner. Det er vanskelig & skille mellom kategoriene tunghert og dav. Hvis
man har nytte av heregpparat til & oppfatte lyd og til & kontrollere semmen s blir man gjerne
kategorisert som tunghert.

Kan dgve bli harende?”Cochleaimplantat
De senere &rene har det vaat en rivende utvikling ndr det gjelder tekniske hjelpemidler. Na&

opererer de dler fleste devfadte og davblitte barn samt davblitte voksneinn et implantat i
arets cochlea, sneglehuset, dik a man kan oppleve lydsgnder. Dette implantatet kallestil
daglig C-l. Implantatet er en form for avansert haregparat for de som ikke har utbytte av
ordinaat heregpparat, lydene fanges opp av en mikrofon, omdannestil eektriske impulser og
sendes il dektroder i sneglehusat. Herfra sendes lydsigndene til hjernen som tolker lyden.
Det kreves enorm trening for akunne utnytte hersel sansene til talesprékutvikling. For noen
kan dette vaare en dpning til den auditive verden, men for andre fungerer det ikke dik. Det er
fremdeles stor profegonsstrid om hvorvidt barn som er Cl-operert skd bli tospréklige og ogsa
lazre tegnspordk i tillegg til tlesprék. Medisinske eksperter mener a barnakun skd haord
opplaging for atrene hgrsel ssansen mens mange pedagoger og devemiiljget mener det er

™ Statens helsetilsyn: Veileder i habilitering og rehabilitering av mennesker med synstap og herselstap: 22,
http://www hel setil synet.no.
® Wie 2005, Tittel pavhandlingen.



viktig a barna blir tospraklige og ogsa far laere tegngprak i tillegg til den orde og auditive

treningen. Foreldrene har et vanskelig valg, og mange velger bade - og for Sine barn til tross

for legenes anbefaling om ikke & bruke tegnsprék. *° Sissel Granlie mener det ikke er snakk

om noen profegonskamp mellom pedagoger og leger, men heller ulikt syn patvers av fag:
" Jeg har opplevd profegonskampen mindre i devefdltet enn i andre sektorer. Metodestriden
har mer vaat en "rdigionsstrid” enn en profegonskamp. Det har vaat en metodediskugon som
adri dade det er adltid en liten sekt av ordigter. Det finnes jo ordister innenfor
audiopedagoger ogsa N& det gielder legene A er de litt uskyldige nér de trékker i andres
bed.”. ..”Legeprofegonen er flink a blande begrepet tale og sprék. De snakker om at barn har
gétt tilbake spraklig n&r de har begynt pa Hunstad skole, men mener dataleuttrykket.”...” Det
var en faglig diskugon i Norge som foregikk i NAF.X Vi hadde &lige meter og alle var der.
Der diskuterte man ikke som profesjon, men fordi man jobbet med harselshemmede. ”**

| internagjona sammenheng er det vanlig & satse pa” leaming by ligening” og vente med

tegn, det atilby barnettegnsprék samtidig med taleopplaging er i hovedsak et nordisk

fenomen.® Det viser seg at i debatten mellom ekspertisen velger gjerne foreldrene sin egen

veg etter det de erfarer i sin hverdag® Denne debattenkan minne om den profesonsstriden

som jeg var inne patidiigere mellom leger og pedagoger, og nok en gang gjelder det

tegnmetoden eller ordmetoden. Argumentasionen er heller ikke s ulik den som raste for over

hundre & siden. Cl-operagjon har vaat et vanskdlig temai devesamfunnet og det har vaat en

opprivende debatt der enkdte dave har vaat sterkt i mot inngrep og har vagt bort Cl for sine

dave barn. De har ment at man kan haet fint og rikt liv som dav, og for noen ble Cl en

dadfesting av at devhet fremdeles ikke er akseptert.
Ca90 % velger & operere sine farspréklig deve dler devfaedte barni Norge, og mange

devhblitte voksne har ogsa valgt Cl-operagon (se avanitt nedenfor). Pa verdensbasis finnes ca.

90 000 Cl-brukere, og av de er rundt helvparten barn.®* Sprékforskeren Arnfinn VVonen har

forsket mye pa tegnspraket og advarer mot " den nye ordismen” som fremdtiller det dik at Cl

vil gjare tegngoréket overfledig, og han pdpeker faren for en ny periode med margindisaring

og undertrykkelse av tegnspraket.®

dav eller Dgv? En kulturell tilneerming
Dave er en svaat sammensat gruppe som individuet er like forskjellige som dle andre

mennesker, det de har felles er drlig hersd. Felles erfaringer som fage av harsdstap gjer at

® Bergh, ABM #10 2004:36-39.

® Norsk Audi opedagogisk Forening (tidligere Davstummelagrerlaget og Davelagrerlaget).
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mange velger et fellesskap innenfor devesamfunnet. Sammen med andre tegnsprakbrukere
kan man kommunisere problemfritt, men erfaringer deve gjar i et harende samfunn gir ogsa
grunnlag for en vi- dem- oppfattelse.

Barn som har blitt deve far de har laat & snakke omtale s som devfadte, og deres
farsesprak er vanligvis tegnsprak. Mdlet er a de skd bli tospréklige, dvs at de har norsk som
stt andresprak. Devblitte er mennesker som har mistet hersdlen etter & halaat talespréket har
norsk som sitt farstesprak, og noen laerer seg tegnsprak dler tegn som stette.,

| denne oppgaven bruker jeg begrepet dev ut i fraen kulturdl setting: deve er de som
oppfatter seg sdlv som deve, som identifiserer seg med devekulturen og som bruker tegnsprak
som sitt viktigste kommunikagonssrak. Tegnspraket baarer pa mange méter devekulturen,
uten tegnsprak ingen devekultur. Over 90 % av deve har harende foreldre som verken har
kjennskap til tegnsprék dler devekultur frafer, derfor har deveskolen kanskje veat den
viktigste formidler av kulturen og tegnsoréket i historien. | Stein Erik Ohnas
sparreundersekelsei forbindelse med hans hovedfagsoppgave A vaare dev i en hgrende
verden, svarte ale informantene pa sparsmaet om deveskolens betydning at deveskolen er
viktig for deve, og det dhagéit pa deveskole er en viktig faktor for & bli akseptert i
deveforeningen. En felles oppfatning var ogsd a de tror herende ikke forstér hvilken
betydning deveskolen har. Skolen var farst og fremst viktig for 8 komme sammen med "sine
egne’ i betydningen andre tegnspréklige® Dette forklarer delvis hvorfor bevaring av
deveskolen har vaat en saviktig politisk sak for deveorganisagionene. Ohna bekrefter
gjennom sin sparreundersgkel se daves opplevelse av dikotomien oss/de andre (deve/
herende). Han viser til a menge deve har et tosdig forhold til Sneforeldre; deer de
negmeste men likevel vet de ikke hvordan den dave har det nér de ikke kan tegnsprék. Det &
ikke laare tegngprék blir et uttrykk for en holdning som er sirende, og fdes gierne som et svik
frade harende. Det er det bare deve som har erfart, et ” skjebnefdllesskap” som ikke harende
kan forstd. Blant herselshemmede er det mange som insisterer pad bli kat dev fordi det &
vage dev innebefatter mye mer enn ikke & hare. ” A kalle meg harsdshemmet villevage & s
a jeg er identitetd @s, og det er jeg ikke. Jeg er kulturdt og sosidt dev” uttate Tone-Britt
Handberg , tidligere forbundsdeder i Norges Deveforbund, som har valgt & vaae Dav. & Né&r
man snakker om kulturell og sosd devhet brukes gierne Dev (med stor D), det Ser noe om
hvem man identifiserer seg med og det ligger en verdistatusi dette. | fage Handberg kan

% Ohna 1995:87-88.
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herende som er tegnspréklige og som harer hjiemmei tegnsprékmiljget ogsavaae D ov.™
Dette kan for eksempel vagre barn av deve foreldre sam har vaat en del av devesamfunnet
fordi de behersker tegnspréket, de kjenner de soside kodene, de har det samme soside
nettverket og kjenner og er en dd av den deve kulturen. Noen tungherte velger en dev
identitet selv om de auditivt er tunghert, nettopp for & dippe a fale mellom to soler: den deve
verden og den hgrende verden.

Det som deve har felles oppfattesi sterkere grad som ddlt erfaring enn manglende
harsdl. Denne erfaringen bygger pa det livsmensteret som det visuelle spraket skaper, og star
sentralt i konstrukgionen av dev identitet. A veare dev medfarer gjerne a man har egne
nettverk og samhandlingsmensre: egne atferdsregler og normer, egen humor, de finner i stor
grad partnere innenfor dette miljget osv. Daves soside nettverk er ogsi stor grad
internagondlt, de reiser mye og meter deve patvers av landegrenser bade i organiserte
sammenhenger som internagjonae idrettskonkurranser, konferanser med mer, men ogsa
gjennom private kontakter. Ny teknologi som for eksempd internett, billedtelefon, web-
kamera og mobiltelefon har revolugonert deves samhandlingsmenstre ved at det er samye
lettere & kommunisere. Sosidantropologen JanKére Brevik kaller davekulturen
"transnagond”, den er ikke begrenset av nagonditet. Globaisaring og det Braivik kaler
kreolisering, en kulturblanding, er en viktig del av deves identitetsprosesser.®® Hilde Maria
Haudand bruker Edwin Ardeners term "remote area” om devesamfunnet i betydningen et felt
dler en sosid gruppe uten nedvendigvis noen fysisk avstand (se s.16).* Deve fraulike land
kan ha likeartede opplevelser som underdireker et fellesskep dler kollektiv, men en relagondl
avstand fordi den st& i motsetning til noe annet, de herende. Breivik pdpeker den positive
Sden globdisaringen kan haved & identitetsprosessene kan skje utenfor de etablerte
identitetskollektivene, og a " minoritetskollektiver” f& en mindre hegemonisk posigon.

Stein Erik Ohna peker pa den poalitiske funkgonen som latil grunn for definering av
devekulturen og devesamfunnet pd 1970-80-tallet.* Formalet var 4gi en ny forstéelse av
deve som medlemmer av en sosid gruppe, og ikke som individer med hersd sdefekt. Det var
behov for &lefte frem det som deve hadde felles for & skape en identitet som en kulturell
minoritet. Men dave har og tilknytning til den nagonde kulturen, derfor ble begrepet

& op.cit.

® Romaren red. 2000, Breivik, Jan-K&re: Deve, funksjonshemmede dller kulturell minoritet?:84

® Haudland 2001a 4 . Begrepet er hentet fra Edwin Ardener 1989: Remote areas: Some Theoretical
Consderations. Blackwell Publishers, Oxford.

% Romeren red. 2000 : 84-85., Breivik, Jan-K &re: Dove, funkgonshemmede dller kulturell minoritet?
£ Ohna 2000



tokulturdll lansart.*® Dave tok i bruk begrep knyttet til ulike vitenskaper og fant det
meningsfullt & endre diskursen fra funkgonshemmede til & oppfatte seg salv som en kulturell
minoritet. Jan-Ké&re Breivik diller imidlertid spersmd til bruken av kulturbegrepet fordi det
har en tendenstil &gi individene starre fellestrekk enn det som det er grunnlag for® Det er
ogsa dilemmeaet ved kategorisering generelt.

I dentitet handler bade om & vagre identisk med seg salv, og det & oppleve anerkjenndse
fra” Den betydningsfulle andre’ ® Mangel pd anerkjennelse og interndlisering av " Den
andres’ miskjenndse gir en opplevelse av mindreverdighet og misaktelse. Men dersomen
gruppe som har erfart misaktel se anerkjenner hverandre, kan det danne det som Rune Slagstad
kaler en mordsk basisfor kollektive bevegd ser meden makterobrende kraft. Denne
erfaringen med misaktelse kan nar den deles med flere, ske et sprék som er ens eget og ikke
"De andres’. Sagstad nevner Arbeiderbevegdsen som en dik bevegelse der man sekte Sitt
mot-sprék og mot-kultur som gaidentitet til en felles erfaring. ® Dette er en tenkning som gir
mening i forhold til devebevegesens ddlte erfaringer og til deres gjenerobring av aktelse bade
som individer og som gruppe.

Tegnsprak i skolen
Det har vaat mye strid omkring bruk av manuelle komponenter, tegn og tegnsprak i

opplaaingen, og begrepet tegnsprak er ikke entydig. N& deve kjempet for at lagerne skulle
bruketegn i skolen sAvar det ikke snakk om daves eget tegnsprak, men tegn til tle. Det som
gierne omtales som " deves eget sprék” dler " genint tegnsprak” er noe annet. | dag g&r det
under betegnelsen " norsk tegnsprak” og er et sprak med egen grammatikk og oppbygging,
forkjelig franorsk talesprak. Det oppfattes ved synet (visuelt) og produseres med hendene
(gestult), og med annet kroppssprék og mimikk. Tegnsopraket har en viktig symbolverdi i
devesamfunnet fordi det var ulovlig abrukei skolen. Dette ble for deve et uttrykk for
samfunnets’ de harendes undertrykkelse av deve. Retten til & bruke tegnsprak og aksepten av
tegnspraket som deves naturlige sprék har veat den viktigste kampsaken for deves
organisagoner. Tegnspraket var ikke akseptert i grunnopplagingen far pa 1980-tallet, men det
ble brukt tegn ved yrkesskolen for a innlagingen skulle vaae effektiv. | prakss var det ve

mer tegn og taeenn tegnsprak. Det fantes noen fa deve lagrere i daveskolen som brukte tegn,
og pafritiden brukte elevene tegnsprak. Thorbjem Johan Sander var dev ved Skadden skole

% Op.cit.:60.

% Romaren (red.)2000, Breivik:91:

® Georg Herbert Mead, amerikansk professor i filosofi. Referert til hos Sagstad 2001:545.
% Jagstad 2001:546.



og senere Bergen offentlige skole for deve, og fortdler om st mete med bruk av tegn i
Kolen:

"Det var hardt & bli undervist med talemetoden, men det var ikke noe dternativ, vi godtok det.
Men etterpa dajeg kom til yrkesskolen i Bergen opplevde jeg & lagerne brukte tale med tegn
som stette. Det var en VOLDSOM opplevelse. Bestyrer og lagrere der brukte tegn til tale, det
var den farste skolen i Norge som brukte det systemet. Barn skulle ikke bruke det, for barn
skulle fortsette med talemetoden pa barneskolene, men pa yrkesskolen var det greit & bruke
tegn. Det ble en voldsom overgang!”®’

Noen formell opplaging og godkjenning av tegnsprékkompetanse for pedagogenei
deveskolene kom ikke far i 1997 da det ble inrfert krav om dette etter pétrykk fra
foreldrelaget. Foreldrelaget presset ogsa pa overfor politikerne for afaopplaging i tegnsprak
for familier med deve barn, for &fa egne legreplaner i sprékfagene og for & fa tegnsprdket
anerkjent som et offisielt norsk sprak.

| juni 1991 debatterte Stortinget hvorvidt tegngoraket skulle bli offisdt sordk i Norgei
tilknytning til Stortingsmelding 35 om Opplaging av barn, unge og voksne med saarskilte
behov,® tilleggemeldingen til Stmid. 54 (1989-90).% | stortingsdebetten basosiaminister
Grete Knudsen utdanningsminister Gudmund Hernes om at han méite sette i gang arbeidet for
a tegngorak enddig skulle bli akseptert som deves eget orék palinje med andre minoriteters
sprék. Det kom til et samarbeid mellom Utdanningsdepartementet og Sosial departementet, og
en arbeidsgruppe ble nedsait for & komme med fordag til foreldreopplaging i tegnsprak.
Arbeidsgruppen lafram sin rgpport i 1993 med fordag om 40 ukers tegnsprakopplaging innen
barnet fyller 16 ar, dekket av det offentlige. Programmet kom med i Regjeringens
handlingsplan for funksonshemmede 1994-97. Grete Knudsen forklarer denne endringen pa
samme méte som foreldreutvalgets leder Macolm Hurtley, nemlig at tiden var der:

" Etter hvert som funksonshemmede barn bodde mer pa hjemstedet sa ble foreldrene
aktivisart. Dette initiativet kom som fage av den veksten som var innenfor ulike aktiviteter,

du ser trenden blant foreldre gke pa innen omréder som blinde, psykisk utviklingshemmede og
andregrupper. Tidspunktet var overmodent, tiden hadde jobbet for tegnspraket.

Men det ver jo fremddes ulikt syn og holdninger fra fagmiljgene og ingitugonene mht tegn.
Jeg husker godt a deve elever méte sitte pa hendene sine og ikke fikk formidie seg dik som
var naturlig for dem a gjere. Foreldre knyttet seg mer til det miljeet som ville ha tegnspraket
frem dik at de deve kunne formidle seg. Det gikk ogsd hjem hos politikerne” *®

| fdge Madcolm Hurtley var dette et skritt pa vegen til at tegnsprak kunne bli et godkjent
offisielt sprak, sammen med egne laaeplaner for deve: Norsk for deve, Tegnsprék som

farstesprak, Engelsk for deve og Drama og Rytmikk. Mdet var i fage L97 alegge grunnlaget

¥ Intervju med Thorbjerm Johan Sander 24.03.04.

® g midnr35 (1990-91) Omopplaaing av barn, unge og voksne med saar skilte behov.
® Mer om dettei Del I1: Diskugoner om deveskolen.

10 | rtervju med Grete Knudsen 01.03.07.



for funkgonell tospréklighet, og forutsatte en tospraklig undervisningsmetodikk. Sverige
hadde féit tilsvarende lovforankring i 1981 Lovfestet rett til & velge videregdende opplaging i
et tegngoraklig miljg kom som fage av et privat lovfordag fra stortingsrepresentant Erling
Folkvord, og ble vedtatt i stortinget 12.des. 1996.1°! Egne lageplaner for deve ble innfart pa
videreg&ende niv& fra hasten 2000 etter § 3.9 i Opplagingsova ™ Samticig ble det krav til
lagrernes kompetanse i tegnsprak, og det ble satt i gang obligatorisk tegnsprékutdanning
tilsvarende 10 vekitall som et minimumskrav. Selv om lagrerne hadde brukt tegnsprak og tegn
til tale fra 1980t let sa hadde det ikke veat formaisert krav. Ulike former for intern
tegnsprékopplaging pa de enkdlte skolene hadde imidlertid lenge veat et tilbud.

| tiden fra ca 1980 foregikk det forskning pa tegnspréket som et eget sprak,
sprékforskerne Arnfinn Vonen og Arne Svindland her kommet med viktige bidrag pa dette
omradet Sissd Granlie fortdler hvordan lingvistene bidro til at tegnspraket fikk en annen

daus

» Jeg spurte lingvisten Arne Svindland da han var pa Al pa 2 ukers foreldrekurs.

Svindland var der og snakket om sprék. Jeg spurte ham: *Hva er det vi ser?

Tegn er innfart i barnehage og skaler, ale pedagoger bruker tegn, men vi ser at deves
tegnsprak oppstér av seg sAlv i ungeflokken.” Da sahan at dere ser et naturlig sprak fordi et
naturlig sprék er effektivt. Det gar ikke an for et sprék a vaae effektivt for gyet n& det er skapt
for aret. Et sprak for gret er sekvensidlt, alt kommer etter hverandre inn. Synet er mer som
spotlight, det forholder seg til en arena og sa fokuserer vi. Det blir logisk at tegngrdk ma ha

en annen syntaks. Tegnspraket hadde vaat regnet som primitivt!

Alle steder SAvi det samme: Vi testet deve og fikk en ”dupp” pa delpraven
talhukommelse (f.eks: Si etter meg 4-9-2-3-5-1-6.). Vi trodde vi sidarlig
korttidshukommelse, men dave har ikke sekvens-lytte-erfaring. Det er ikke dik hjernen deres
jobber. Jeg tror & pa 1980-talet skjgntevi noe om naturlig sprak, hva som er konstruert og
hva som er naturlig. Da visste lingvistene nok til at tegnsprék ble sett som et naturlig sprék, og
da skjante vi at vi métte tenke i tospréklighet. Du métte tai bruk en kode som er effektiv
giennom gyet, smultant.”®

| St.mld. 61 stér det at dette spraket er deves egentlig sorék. Problemet var at foreldre og
persondet ved skolene ikke hadde laat tegnsprak, til davar det tegn og tale som var brukt.
Det hadde vaat en lang vei for afa anerkjent tegnspraket som et fullverdig sprak. Til trossfor
a det lenge har vaat et krav fra dgves organisagoner stor tverrpolitisk enighet om det, er ikke
tegnspréket anerkjent som et offisidt sorak i Norge dik som samisk er.

Tegnsprékopplaging for foreldre starta opp i 1996, forddre til harselshemmedeog
dave barn fikk rett til 40-ukers gratis opplaging i tegnsprék frem til barnet er 16 &.2% Dette

1% Dok.nr.8:25 (1996-97) Dokumenter fra Stortinget 12.12.1996 om sikring av herselshemmede rett til &velge
enten videregdende opplaging pategnsprak i et tegnspraklig milj@ eller med bruk av tolk i et norskspréklig milje.
12 S nnandrapporten 2000:66.

1% | tervju med Sissel Grenlie 28.02.07.

1% Tegnsprakopplaging for foreldre gikk tidligere under betegnelsen " Foreldrepakkat' og " Foreldreopplagingd.
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kom til &fastor betydning for deve og deres familier, fordi dave barn da kunne kommunisere
med sine naameste og dippe dbo i internatskole dik deve ban i stor grad gjorde tidligere.

| fage Hurtley var tiden moden for dette, tegnsprak var begynt abli in”, og foreldregruppen
fikk giennomdag for det. En reportagei TV2 om foreldre som métte bekoste kr. 110 000 for
& ga pa tegngprdkkurs for & kunne kommunisere med sin lille deve datter gjorde et sterkt
inntrykk p& politikerne og i media'® Et samlet Storting stettet kravet om foreldreopplaging i
1996. Pardldt med foreldreopplaainga ble det satt i gang kurs for lagrere og ansatte i
devemiljeet, og det kom krav om a at undervisningspersonae métte haminimum ti vekttall
tegnsprak. Formdisert tegnsprékopplaging kom atsa pa plass, og det var et sterkt gnsket
tiltak fradle parter.

Kapittelsammendrag
En viktig grunn til undervurderingen av devei historien var & de ikke kunne snakke, og

manglende auditiv kommunikagon ble oppfattet som manglende evner. Daden farste
organisarte opplagingen av deve Startet i Europa padutten av 1700-tdlet ved Abbé de
L’Epeei Pariskan man s a deve oppstod som en sosid gruppe. T egnspraket ble utviklet som
et funkgondt sordk for gyet, og deve fikk laare alese, skrive, snakke og kunne konfirmeres.
Dable de oppfattet som samfunnsmediemmer med rettigheter. Den farste deveskoleni Norge
ble opprettet i 18251 Trondhjem, men det var bare tilbud om barneskole. Krav om egen
fortsettel sesskole for deve ble sait frem rundt 1930-tallet, yrkesopplaging skulle gjare det
|ettere for deve & komme inn pa arbeidsmarkedet. Diskusionen om man skulle bruke tegn dler
taei undervisningen ble en grunnleggende metodestrid som varte i over 100 &, og er fortsatt
aktudl i forbinddse med cochleaimplanterte barns sprékvalg.

PA1970-talet startet en bevisstgjeringshevegelse i devemiiljeet og begrep fraandre
fdt somminoritetsforskning ble tait i bruk i konstrukgonen av en dev identitet og
oppbygging av en fdles devekultur. Denne kulturen og diskursen rundt den har i stor grad
utviklet seg som en feles erfaringsverden der dave har en opplevelse av seg selv versus ”de
andre’ i betydning herende. Davekulturen og tegnsprakmiljeet har vaat den viktigste
argumentasonenfor a devei stor grad ensket & forbli i segregerte skoler, og bevaring av
sseskolene for deve ble en viktig politisk kempsak pa 1980/90-tdlet.
Dovekulturen bestér ogsi av en rekke organisasioner, og preges av stor grad av internagonde
relagoner av personlig og indtitugond| karakter. Det bearende dementet i kulturen er
tegnspraket, og storsamfunnets anerkjennese av tegnspréket som et fullverdig sprék har vaat

% | tervju med Malcolm Hurtley 15.02.07.



en viktig kampsak. Opplaging i og pategnsprék i skolen kom i 1996, samtidig med a fordldre
og lagrerefikk tillbud om tegnsprékopplaging.



DEL 1I: DISKUSJONER OM D@VESKOLEN 1937-2005

" Integreringstanken har nok sprunget ut fra et enske om at dle barn ska halike muligheter.
En tilbakefaring fra spesidskoler til hjemmeskoler ska gjare outsdernemer aminndige. Men
de blir ikke likere av det. Og noen blir enda mer spesielle pa den méten, ogsii egne ayne. |
den vanlige skolen vil det dave barnet om ikke annet lage seg at det er annerledes”'®

Integrasjon versus segregasjon
Argumentagonen for og mot ssarskoler for deve har endret seg over tid. | denne ddenvil jeg

visetil myndighetenes skolepalitiske planer dik de kom til uttrykk gjennom
gortingsmedinger, proposigoner, budgettplaner og andre normative kilder. Aktarene
innenfor devemiljeet protesterte mot planene pa ulike méter, bl.a. gjennom brevskriving,
akgoner, kontakt med politikere og giennom media. For &forseke afinne motivasionen og
argumentagjonen som latil grunnfor de totalt ulike meningene om organiseringen av deves
opplaging, intervjuet jeg noen av de sentrae aktarene i ulike roller som har vaat med pa
utformingen av deveskolenes utvikling. De representerte bade politikere, byrdkrater, deve
sdv og ansate i deveskolen. Deres synspunkter gir et godt supplement til &forsta hvilke
vurderinger som latil grunn for pditiske planer, for myndighetenes lovgivning og for
devemiljgets protester.

Argumentagonen kan grovt sett grupperesii fire kategorier som delvis fager en
kronologisk linjeNytte-, rettferdighets-, lagings- og integreringsargumentagion. Del |1 bestar
av fire kapitler som fager tidsepoker basart pa viktige endringer bade paideplan og pa
organisatoriske endringer av deveskolen. Fase 1 er perioden 1937-1960, fase 2 er perioden
19601980, fase 3 er perioden 1980-1992 og fase 4 er perioden 1992-2005.

Nytteargumentet opptrer hyppigst i den tidligste fasen jeg tar for meg- fra 1930-tallet.
Den gikk ut paat samfunnet hadde behov for utdannet arbeidskraft, og at deve kunne og ville
gjare nytte for seg og forsarge seg salv. En yrkesskole for deve ville derfor vagre lannsomt for
dle parter, badefor deve selv og for samfunnet. Det var ingen motsatninger mellom
myndighetene og devegruppen i dette synet.

Argumentet om rettferdighet ble brukt fra deves organisasioner som ekstra patrykk for
a dave skulle ha samme rettigheter og muligheter som andre i samfunnet. Vanligvis var det
de hgrendes muligheter som ble trukket frem, men d&t ble ogsa henvigt til hva blinde hadde
oppnadd, dler til tilbud for devei andre land. Dave ansket & konkurrere pa samme vilk&r som
herende, men trengte opplaging i egne skoler. Det var ikke noen motargumentagon fra

16 b gves Tidsskrift 1993: 6:5, leder.
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myndighetenes side, men det tok tid béde fordi det var mangel pa penger, palokder og pa
tilgengdlig utstyr. Denne typen argumentagon har veaat brukt i dle de fire periodene, men
hyppigst i deto farste.

L agingsargumentet ble brukt fra deveorganisasionenes side for afa egne skoler.
Skulle deve lagre effektivt métte det brukes egne metoder. | yrkesskolen ble det brukt tegn og
tae for & effektivisare undervisningen. Denne argumentasjonen ble senere brukt fra
myndighetenes side i forbindelse med nedleggingen av spesidskolene, men i betydningen a
skolene var akterutsailt og ikke hadde fulgt uviklingen i den vanlige skolen.
Lagingsargumentag onen kan man finnei de fire epokene, og fra begge parter.

Integreringsargumentasionen ble farst aktudisert for devegruppen pa dutten av

1980-tallet. Integrering hadde da siden 1950-tallet vaat et md i samfunnet generdlt og i
skolesammenheng spesidlt, men deve hadde enndikke blitt "innhentet” av
integreringspolitikken. Det var farst med Prosjekt Si 1989 det begynte abli en skjerpet strid
mellom devesamfunnet p& den ene siden og myndighetene p& den andre.’”” Dave mente det
var viktig & beholde muligheten for &velge agai egne skoler, det var der de opplevde & vaae
integrert. | normalskolen hadde mange opplevd a dei stedet ble segregert. Det var ogsa farst i
denne perioden det var snakk om a nedlegge heldrs skoletilbud for deve. | denne fasen ble det
lagt stor vekt pa det kulturelle og spraklige aspektet, og deve hevdet de ungetrengte
deveskolene for & utvikle en dev identitet og aksept for sin egenart. Aksept av segsdlv og sin
saaegenhet i fellesskgp med andre likesinnede ble fremhevet som viktig for en sunn og trygg
sdlvoppfatdse. Dgveskolene var en hjarnestein ndr devekulturen og tegnspraket skulle
bevares og utvikles, og det ble fremhevet at det var deveskolensom var normalskolen for
deve. Fra myndighetenes Side ble det understreket at dle harer til | samfunnet, dle har rett til
avokse opp i sitt hiemmemilj@ og hos sin familie. Med andre ord var normdlitet og
likeverdighet viktige faktorer for & kunne oppndintegrering. Men normalitetsbegrepet var
ikke definert noe sted i lovverket s8lv om det ble brukt som et grunnleggende pringpp (se s.
100) 108

Her vil jeg vise argumentagonen som ble fart pa den ene siden for & opprette og
bevare deveskolen, og pa den andre siden for a nedlegge den. Ett viktig ma er afinne ut
hvordan vektleggingen av synspunktene har endret seg over tid, hvilke faktorer som pavirket

7 Progekt Svar en plan om omstrukturering av spesiaskolene. S en st for spesialskolene.

1% | Jensen 2001: 77 viser hun bl.a til Niels Bank-Mikkelsen som brukte normalisering som et praktisk begrep
synonymt med at ale grupper skulle halike levekar. Midlet var & bygge opp smaingtitusoner i lokalmiljzene.
Jensen refererer ogsatil Wolf Wolfensberger som definerer normalisering som bruk av verdsatte midler med det
ma & hjepe mennesker til 8 leve kulturelt verdsatte liv.



synspunktene og hvilke aktarer som deltok pa arenaen. Jeg kommer til & ha spesiell fokus pa
tre perioder hvor det var spesidt mye uro i forbinde se med skolepalitiske planer som hadde
betydning for daveskolen: tiden rundt 1967, rundt 1989/90 og perioden rundt 1996. | dissetre
tidgperiodene engag erte aktarer utenfor det etablerte politiske maktsentrum seg sterkt i den
offentlige debatten om speda skolenes fremtid, og til dels endret de myndighetenes planer.
Hvorfor ble det sAmye stey rundt skolepolitikken der dle parter uttrykte at de ensket " det
gode’ for grupper med spesidle opplaaingsbehov? [deen om integragon er en erklaging om
a dle harer til i Stt geografiske hjemmemilj@. Likeverdighet, normditet og integragon er
"plussord” som i liten grad er problematisert fordi det i utgangspunktet er en god tanke'®
Hvorfor ensket ikke deve aintegreres, men i stedet & segregeresi egne skoler?

Tidligere stortingsrepresentant gjennom mange &, Grete Knudsen, var en av
padriverne for afatil en skolepolitikk som dpnet for integrering av ale bam og ungei
hjemmeskolen. | mitt intervju med hennesier hun om deves enske om afortsette i sine
sagskaler:

"Dgve vagte det salv, pa samme méte som blinde gjorde. Det var vanskelig a diskutere for

dle var enige om a de méite ha sine spesielle miljger og spesidingtitugoner.”**°
Aktarer som representerte” devesamfunnet” (deveskolens lazrere, andre ansatte, eever og
foreldre samt deveorganisagionen) var samkjaertei sin argumentasjon for & beholde egne
skoler for deve. SssH Granlie, som har jobbet et helt yrkediv med deve Ser at:

”...dletate med en tunge; foreldre , fagfolk, dle talte med samme tunge for & fa beholde
deveskolen som statlig skole” ™

Kort om lang historie

Hvordan kunne det ha seg at regjeringene og devemiljeet hadde sa forskjellig syn padenne
saken, og hvilken rolle spilte Stortinget | denne prosessen? | falge statsviteren som har krevet
historieboka De nasjonal e strateger, Rune Sagstad, har vi fétt et mediesamfunn som gjer
politikerne til " flytekorker pa tidens skiftende stemningdiv”.**? Jeg kommer tilbake til denne
pastanden senere i kapitlet.

19 | tegrering: begrepet henger gjermne sammen med normaliseringsbegrepet. | forarbeidet til Lov av 13.06.1975
nr.42, Lov omgrunnskolen (*Integreringdova’) ble det pekt pda funkgonshemmedei starst mulig grad skulle
integreresi normaskolen (lovmessig og fysisk integrering). Blomkomiteen som utarbeidet fordagene lavekt pa
behovet og ikke arsaken til behov for spesidundervisning. Normalisering betyr a funksjonshemmede ska
benytte de sammetilbud som dle andre i samfunnet, det ordinagre tilbudet skal leggestil rettefor at adle ska
kunne dranytte av det.

10| ntervju med GreteK nudsen 01.03.07.

™ ntervju med Sissdl Grenlie 28.02.07.

12 9 agstad 2001:553.



Farst et sprang tilbake til da Bergen offentlige skole for deve begynte & bli mer
konkret enn bare et gnske og et krav. Jeg har valgt & utvide tidsspennet til & gjelde fra 1937 til
2005 fordi planene om opprettelse av en yrkesskole for deve sartet for dvor da C. B.
Svendsen-komiteen ble utnevnt i 1937.212 | de fem &rene far skolen startet var det sterkt
engagement fraulike akterer for &fa opprettet en fortsettel sesskole. Forunderlig nok ble den
farste yrkesskolen for deve opprettet under krigen da det var mangel pa det meste, og
paradoksalt nok var det ministerpresident Vidkun Quising som godkjente skolen. ™ Bergen
offentlige skole endret navn til Bjarkasen skole da den ble fdlesskole for jenter og guitter i
1972, og flyttet til nyelokaer pa Nesttun. Da skolen ble overfart til Hordaland
fylkeskommune i 2005 og &t sammen med Sétthaug videregdende skole somen
knutepunktskole, markerte det dutten péen 63 & lang Satlig skoledrift. > Skolen oppharte
som spesdskole uten protester fra devesamfunnet, fraelevene ler fra pedagogenes sde.
Mélom disse punktene pa tidsaksen hadde det, som dlerede nevt, vaat mye uro. Ut i frade
skolepolitiske planene og devesamfunnets diskurs, har jeg vagt & dele dette tidsspennet i fire
ulike faser. Skolepalitikk oppstar ikkei et tomrom, derfor vil jeg ganske kort se
skolepalitikken i lys av en generdl samfunnsutvikling.

KAPITTEL 5: SEGREGASJON AV NYTTEHENSYN 1937-1960.

Tiden fraca 1935 til 1940 var preget av velferdsstatsprogektet som tok sikte pa a skape et
Skkerhetsnett fra vugge til grav gjemom sogalovgivningen. Innfaring av ulike
trygdeordninger var et tverrpolitisk samarbeid, og velferdsordningene forutsatte et gkonomisk
vekstsamfunn. Folketrygden utgjorde en hjgrnestein i den norske velferdsstaten. Norsk
negingdiv haddei stor grad vaat tuftet pa smébedrifter og jordbruk, men fra 1945 tok Norge
spranget over til &bli en moderne industrinasjon under satlig lederskap.!® Vigonenefra
mellomkrigstiden om velferdsstaten fikk etter hvert en redll gkonomisk basis for akunne
virkeliggjeres.

Desiste &renefar krigen var det innfart en rekke nye skolereformer som for eksempel
Lov omden hgyere skole i 1935 og Yr kesskol el oven i 1940. Etter krigen var det tid for
samordning. Kirke- og undervisningsminister Kaare Fostervoll opprettet Samordningsnemnda

ns Pastor/deveprest og tidligere develaaer Conrad Bonnevie Svendsen |ledet en komité oppnevnt av
departementet som skulle utrede mulighetene for & opprette en fortsettel sesskole for deve. Dette omtales
negmerei kap.2.

14 Paradoksalt fordi funksjonshemmede bletilintetgjort i Tyskland i samme periodei rasehygienens and.
1 Knutepunktskole: se begrepsavklaring kap.1.

18 g agstad 2001:259-260.



for skoleverket som skulle redisere skoleplanene. Men dleredei 1948, da Lars Moen overtok
som minister etter Fostervoll og med Helge Sivertsen som statssekretas, ble det duket for
reformer. | fage Rune Slagstad, ble Sivertsen ” bannerfarer” fordi hen kom i palitisk posigon
nar det gjadt & utforme den nye skolepolitikken. Arbeiderpartiet nsket en solidarisk
skolepolitikk. Den svenske 9-&ige skalen ble e forbilde for Norge, ogi 1952 la
Arbeiderpartiet frem sitt fordag om 10-arig folkeskole som en skole som skulletaoppi seg
framhal dsskolen og realskolen. Forsaksradet ble opprettet som et ekspertréd, og fikk en
nekkelrolle som initiativtakende, radgivende og kontrollerende organ for den nye
forsaksskolen. *” Det ble s& arbeidet systematisk for & fatil en ni-&rig enhetsskole tuftet paen
vitenskapelig skolepedagogikk. Sagstad hevder at de psykologiske pedagoger var pave inn,
og prestene pave ut av skolepolitikken. Arbeiderpartiets moderniseringsideologi var
vitenskgpdig forankret, og de ansket en sekularisering av skolen. Prestensrolle i skolestyrene
og i tilsynet med skolens krisendomsundervisning ble sterkt svekket mellom 1936 og 1959.
Den kristne formdsparagrafen i folkeskoldoven ble likevel stdende fordi Stortinget ville
beholde den. ™8

Krav om fortsettelsesskole for dgve
Motivet bek skolepalitikken var sosd utjevning og negond integragon, og skolen skulle

bidratil &fjerne klasseskiller. Men innholdsmessig ble det ingen radikae endringer, og
enhetsskolen ble ikke en skole for dle. De som ikke kunne fdge med i undervisningen métte
killes ut, for enhetsskolen var en sogd integreringsprosess, ikke en pedagogisk.
Forutsetningene for den soside integreringen var altsa utstrakte segregeringdtiltak, og dette
fortsatte med innferingen av en 9-arig enhetsskole. Spesiaskoler og spesiaklasser gktei
omfang pa hele 1950- talet og langt inn pa 1960-tdlet. Fra deves side hadde det ikke vaat
noe enske om avage integrert i den vanlige skolen, det var ikke pa deres politiske dagsorden.

Kravet om egne skoler for deve var gammelt, og aleredei 1909 skrev Direkter for
daeve-, blinde- og aandssvakeskolene, Johan Anton Lippestad, i en embetserklaging:

"Ska man fullt ut vareta de daves interesser, og vil man nogenlunde fage med i den
aviliserte verdens utvikling i dette stykke, sAma der jo, som jeg ogsa tidligere har
fremholdt, snarest mulig skridestil oprettelse av fortsettel sesskoler for deve og
istandbringelsen av asyler for asylistene™™

w Op.cit :378-79.

18 gagstad 2001: 387. Regjeringen foredlo &fjerne den kristne formalsparagrafen i skolen i 1959, men det ble
awig av Stortinget.

9\/ideregéende utdannelse av deve. Innstilling fra.den nedsatte komite il utredning av saken :4, Skédaen
skoles arkiv, Statsarkivet i Odo. Lippestad hadde vaat develager far han gikk inni andssvakeomsorgen.
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Lite skjedde med den saken i mellomkrigstiden. Mangel pa skoleplasser var et generdlt
samfunnsproblem pa dutten av 1930-tallet, og det kunne ikke skaffes nok faglaat
arbeidskraft. Norges lagrerinneforbund hadde tait opp spersmdet om en overordnet plan for
yrkesskoler for hdndverk og industri dlerede i 1916, og det ble etter oppmoding fra Stortinget
nedsatt en komité, Fortsettelses- og fagskol ekomiteen, i 1919 som skulle utrede dette. 2|
1933 ble Y rkesopplagingsradet opprettet, og betegnelsen yrkesskole ble brukt for farste
gang. ™ Lov om yrkesskoler for h&ndverk og industri ble vedtatt i 1939, etter at hele §u
komiteer hadde utarbeidet ulike fordag. 2 Fraden ble gjort gjddende 1. gpril 1940 gikk det
bare noen dager far Norge ble okkupert og loven gikk i ”ventemodus’ til krigen var over.

I Inngtilling til lov om Deveskoler avlevert av VVorumkomiteen i 1938 ble spersmdlet
om egne yrkesskoler for deve behandlet, og det ble foredéit a det skulle vaae et Satlig ansvar
& drive skolene ™ Denne loven bleimidlertid ikke behandlet, bl.a. fordii krigen sdte en
Sopper for den, men en ddl av tankene ble viderefart i senere lovverk etter krigen.

Daveorganisagonene var ivrige etter afa egne yrkesskoler dik a deve kunne
konkurrere palik linje med harende pa arbeidsmarkedet, og i 1938 stod det fdgendei det
fdlles nordiske tidsskriftet Dgves tidsskrift for Dovstumskolan:

”De daves arbeidsforhold har tidligere vaat gode, og har ikke i ssarlig grad adskilt seg frade
harendes. Tar man de dminnelige — de arbeidsdyktige og faglaate — deve for seg, vil neppe
antdlet av ledige vaae forholdsvis starre enn blant herende. Men det & bli fagleat er mer
komplisert n& enn det var far.”

Hovedargumentet var gkonomisk atsa nytteprinsppet. Det ville veere |gnnsomt med
yrkesskoler fordi det var lave kostnader ved en dik skoleordning, og det vil betde seg tilbake
ved a deve kunne fa et utkomme etter endt skolegang. En tiltagende mekanisering hadde
gjort Stuagonen vanskdigere for deve som ikke hadde utdannelse fordi det krevdes mer
teoretisk kompetanse. | brev til det Kongdige norske Kirke og Undervisningsdepartement fra
Johs Berge, styrer ved Holmestrand deveskole, foreslo han at det skulle opprettes en 2-&ig
praktisk fortsettel sesskole (fagskole) for dev ungdom med f@ gende argumentasion:

" Sammenligner vi pa dette omrade med harende dler blinde ungdom, faler det skarpt i
aynene hvor midig det er for de deve. De harende og blinde har fétt en utmerket 4-arig
fortsettel sesskole, de andssvake har begynt med en arbeidsskole og hjem,

men for de deve er dle sunde lukket, de har ingen utvei dpen”'®

Ot prp.nr.56 (1939) Lov om yrkesskoler for handverk og industri : 4.
Bjerndd 2005:340.
Ot prp. nr.56 (1939), gjort gjeldende fra1.gpril 1940 og satt i kraft fral,juli 1945.
Innstllllng til 1. Lov om Dgveskoler § 2 avgitt 27.mai 1938:9.
Nordlsdesskrlft for doévstumskolan 1938:9: 206.
1% Brev av 30.nov 1928 fra styrer Johs.Bergetil Kirke- og undervisningsdepartementet.
Skédalen skoles arkiv, Statsarkivet i Odo Réd og utvalg nr.6 Diverse. Fortsettel seskomiteen 1936-1942
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Et annet argument var sammenligning med annen ungdom, det vi kan kalle
rettferdighetspringppet dlik det kom til uttrykk i dette brevet fra bestyrer Berge ved Skadden
skoletil departementet Det ble gjerne pekt paat staten hadde sarget for grunnskole men ikke
noen videre opplaging, noe som ikke bare ulennsomt men ogsa et uttrykk for a deve ble
behandlet som samfunnets stebarn. For den konfirmerte deve ungdommen fantes ingen skole
dler utdanningsangtalt tilpasset denne gr uppens behov. Faren til en dev elev ved Skadden
skole sendtei 1936 et brev til stortingsmann Vorum som ledet den omtate Vorumkomiteen,
for afafortgang i saken for fortsettel sesskole med fdgende hjertesukk:

"Deflegteforaddrei liknende tilling giemmer sin ulykke bort og de fleste andre i samfundet
kommer sAflyktigi beraring med de dave, at interessen for deres fremtid ikke blir alvorlig
vekket. N& de som st&r de deve nae tier, er det bare rimelig at de andre gjer det.

Jeg antar at tiden nu ma veere gungtig for & fa dette tiltak gjennemfart, og jeg vilde anse det
slig anskdig om vedkommende Stortingskomite temmelig tyddig vilde understrege at det
nu burde skrides til forholdsvis hurtig handling” *°

Dette brevet forteller ikke bare a det hastet med afatil en yrkesskole, men ogsdat cet ikke
var noen sterk foreldregruppe som stod bak. Faren regnet med at et patrykk fra
stortingskomiteen ville gi departementet et lite puff fremover for afa saken behandlet.
Samtidig fremhevet han videre i brevet hvor vanskelig det var & vaare dev ndr konkurransen i
samfunnet var sAhard. | tider med hey arbeiddedighet var det funks onshemmede som kom
s, den gangen som n& Var man faglaat var det straks lettere, dakom man i en annen og mer
atraktiv kategori. Medtrene tok inn herende ferst fordi de hadde forskole, derfor var
héndverkenei praksis sengt for deve. Pa 1930-tdlet utkonkurrerte industriprodukter
handverksproduktene, og det ble ikke samme behovet for "syrkene’ lenger der deve ofte
jobbet. (se s.14). Dove dever fikk pakostet utdanning frem til konfirmasjonen, men
samfunnsmessig var det ikke lennsomt hvis de ikke kunne fa videre utdanning for s a kunne
farestilbake til samfunnet som salvhjulpne mennesker.

I juli 1937 oppnewnte Kirkedepartementet en komite som skulle utrede spersmadet om
en videregdende utdannelse av deve med pastor Conrad B. Svendsen som formann,
skolestyrer Per Anderson og den deve beskjager C.R. Helgesen som medlemmer.'’ |
inngtillingen la.ogsi de mest vekt pa nyttehensynet:

1% Brev fraen far sendt til stortingsmann Vorum 24.jan.1936. Skédalen skoles arkiv, Statsarkivet i Odo. R&d og
utvalg nr.6 Diverse.

27 ntilli ng fraden nedsatte komite oppnevnt av Kirkedepartementet 21.juli 1937 til utredning av saken.
Skédden skoles arkiv, Statsarkivet i Odo.
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* Dgvesevner og muligheter stér ikke tilbake for harendesi skolen, men de maha
egen undervisningsméate og derfor er det nedvendig at man driver egne skoler for
deve. Dave vil konkurrere pa like fot med herende og forsarge seg selv

=  Gjennom godeabeids- og utdanndsesmuligheter viser deve seg som gode,

s ververvende borgere og de anvendte midlene ville ssmfunnsmessig st bli en
forddaktig kapitdanbringdse.

*  Pagrunn av spesidisaring og krav om mer utdannelse generdlt var det komplisert &
bli faglaat. Tidenstiltagende mekanisering hadde fart til Sterre vansker for deve,
f.ekstelefon og bil (deve fikk ikke ta sertifikat far i 1936, men da bare for saalig
kvalifiserte dave) 2 Behovet for kjarekarer, g&rdsgutter og hushjelper var
minsket. Spesidisering innen handverk og industri hadde skapt virksomheter som
kunne liggetil rette for deve, men forutsetningen var & de hadde
yrkesopplaging.

Fortsatt " s-yrker”
Den store skuffelsen var a da Bergen Offentlige skole for deve startet sa var tilbudet de

tradigondle s-yrkene, og ikkejermn og metdlinje som det var sa stort gnske om. Den kom
ikkefar i 1956 da skolen flyttet inni sterre lokaler. Da gkte devtalet betraktelig. ™

Lov av 23.november 1951 om spesialskoler for utviklingshemmede tradtei kraft fra 1.juli
1952, og hvert av skoledagene (blinde, deve og andssvake) fikk en egen lov dik som
Vorumkomiteen hadde fored &t i 1938. Staten skulle sarge for skoler for de som ikke kunne
fdge undervisning i vanlige skoler pAgrunn av lyte, evner dler vansker. Denne loven dlo fast
retten for deve og tungherte til framhalds- og yrkesopplaging, og skoleretten ble utvidet med
3a (fra8til 11 &). Betegndsen spesidskoler ble brukt, og det ble tilt krav til
pesidpedagogisk utdanning for &jobbei spesidskolene. Daloven kom hadde béde
yrkesskolen for dave gutter og for deve piker veat i drift i flere &, henholdsvis fra1942 og
1946. Pa 1940-tdlet var det en uventet stigning i devekvotienten, og disse store devekullene
ble skolepliktige fra 1945 og utover. Det farte til akutt plassmange ved skolene®! Det var
salig Samordningsnemnda for skoleverket som kom med inndtillinger i perioden 1947-1952,

'8 Sander 1993:45.

12 | nntilling fra den nedsatte komite oppnevnt av Kirkedepartementet 21.juli 1937 til utredning av saken. Avagitt
inngtilling mai 1938. Skédaden skolesarkiv, Statsarkivet i Oslo.

 Olsen 1999:23.

B ov av 23n0v.1951 " Spesialskoleloven’”.



og de tok det for gjtt a spesial pedagogiske tiltak métte medfare sosil utskilling.** Derom
var det ingen diskugon i denne perioden.

Oppsummering av argumentasjonen i perioden ca. 1937-1960:

Vi ser dtsd & initiativet til oppretting av yrkesskoler for deve kom fra ulike hold, fra
deveorganisagonene, pedagoger og fraenkdtforeldre. Fra myndighetenes Side var det ogsa
viljetil & opprette dike fortsate sesskoler. Den ordinagre skoldovgivningen var et lite hakk
foran, deveskolene kom med et lite etterdep. Y rkesskolen for deve gutter ble opprettet i 1942,
hele 9 & far retten til dik opplaging ble lovfetet. | denne fasen gikk argumentasjonen saalig
pa gkonomi og samfunnanytte, dle skulle gis muligheten til & bli samfunnsnyttige og
salvhjulpne mennesker. Ogsa rettferdighetsargumentet ble brukt ved a de viser til harendes
muligheter, a blinde hadde fétt egen yrkesskole og a deve ble semoderlig benandlet i
samfunnet som ikke fikk konkurrere med herende pa like vilkar til tross for at de ikke st&
tilbake for dem i arbeiddivet. Siden samfunnet etterspurte faglaat arbeidskraft var tiden
moden for & opprette en yrkesskole for deve, og myndighetene imatekom anskene ved a
oppnevne de nevnte komiteene. Denne farste perioden var preget av nytteargumentagon og
rettferdighetsargumentasj on bade fra myndighetenesside og fra devemiljeets Sde n&r det
giadt &faegen yrkesskole for deve ungdommer. Full syssdlsetting var et overordnet
samfunnsmd etter den hgye arbeiddedigheten i mellomkrigstiden, og i gjenreisingstiden etter
krigen ekte behovet for faglaat arbeidskraft samtidig som det ble satt fokus pa attferingstiltak.
Nytteargumentas onen hadde dermed en klangbunn i et stort samfunnsmessig behov for
arbedskraft.

KAP.6: FRA SERSKOLETENKNING TIL NORMALISERING 1960-
1980.

Enhetsskolen ble gjerne fremstilt som en suksesshistorie, men pa 1960-tallet kom det frem
omfattende kritikk av skolepalitikken. Paradoksdt nok ble ca 20 000 barn kilt ut av

enhetsskolen og fikk spesidundervisning i begynnelsen av 1960-td let, og talet hadde ekt

kraftig da grunnskolen ble utvidet til 9 &.** Det rédende synet p& avvikende barn var a ce

skulle segregeres og giennom spesiadbenandling gjares i stand til & bli tilbakefart til

samfunnet. 1deol ogiske endringer kom imidlertid til & endre synet pa de funkgonshemmede
0g”snkene’, og deres plassi samfunnet i denne perioden Rune Sagstad hevder at

12 Askheim 1988 a:2.
1 Sgerged 2005: 301.
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oppbruddet fra arbeiderpartistaten begynte pa 1960-talet, blant annet fordrsaket av
regjeringsskiftet i 1965 da Per Borten overtok som statsminister. Det var ikke lenger en
naturlov at Arbeiderpartiet skulle styre Norge. En ny tenkeméte omkring samfunnet vokste
frem med det som benevnes som " opposigonsvitenskapen” representert ved filosofen Arne
Naess. Denne filosofien gikk ut pd at samfunnet ikke bare var et styringsfelt, men et normativt
erfaringstellesskap. Sike tanker representerte en form for oppasigon til det dominerende
reformteknokratiet som Naess ville omforme til et reformdemokratisk dannel sesprogekt. Han
forsekte & se samfunnet i perspektivet fra de styrtes posigon, de avvikende og ressurssvake**
Arbeiderpartistaten hadde bygd pa et positivistisk kunnskapsregime som sa pa
samfunnsutviklingen som en form for sosd ingenigrkungt. Filosofen Hans Skjervheim var
ogsa en dik positivismekritiker som Arne Nasss. Rune Sagstad formulerer det dik i bokaDe

nasjonale strateger:

"| oppodgon til velferdsstatens profegondle, vitenskapelige paterndisme ville Skjervheim

reetablere borgernes etiske refleksion som samfunnets basis™
P& en rekke omrader i samfunnet vokste det frem kritikk av det etablerte som gerne samlesi
den store sekkebetegnelsen ” sekstiditerne”. Det var en dags protestbevegel se som tok opp i
s5g mange fragmenter, og kan kanskje betegnes som en folkelig, demokratiserende og
individuaiserende bevegelse som sprang ut som en reskgon pa den etablerte materidigtiske
og teknokratiske samfunnsutviklingen i den vestlige verden. Denne demokreatiseringen farte
til a folk engegerte seg i sterkere grad i samfunnsstyringen, og mange akgonsgrupper
oppstod og krevde endringer. En av disse gruppene fikk stor betydning for synet pa
funkgonshemmede: ” Rettferd for de handicappede’ (se s.H4) Det var sslig
omsorgstenkningen som farst var i fokus, men tenkningen omkring funkgonshemmedes plass
i skolen kom i kj@vannet av dette.

Studentoppraret i Parisi 1968 var ogsa en dik protestaksgon der studentene blant annet
krevde innflytelse og makt pa universitetene, og var en del av en starre protestbevegel se mot
det bestdende maktapparatet. For deve fikk denne demokretisaringsbagen betydning, de
hentet ideer fraUSA der ”Black Power-bevegelsen” gainspiragontil " Deaf Power” (Dav
bevissthet som det kates pa norsk) pa1970-tdlet. Dette ble en internagond
bevissigj aringsbevege se som styrket daves svbevissthet og identitetsoppfatning. |deene og

13 Sagstad 2001: 432.
% Jagstad 2001:433.



tenkningenla et viktig grunnlag for denargumentagonen som ble sterkt vektlagt i den Sste
fasen jeg omtaler, om at deve er en kulturell og soréklig minoritet.

Brudd med seeromsorgstenkningen

o

Etterkrigstidenhadde som ett av sine viktigste prindpp afa”hdefolket i arbeid’. Det var
stort betov for arbeidskraft, og det bidro postivt til utviklingen av deveskolenes tilbud.
Endringer i soddlovgivningen fikk, som nevrt, innvirkning pa synet pa funksonshemmede.
Etter Lov om abnormskolene fra 1881 hadde handikappede blitt plassert i egne skoler etter
lyte ller sansetap. De vanfare var blant andre de som hadde gjennomggéit poliomyditt, som
hadde medf edte misdannelser, revmatiske lidelser og lignende. Tradigondt hadde
ivaretakelsen av funkgonshemmede hait en skanende og passiv karakter, de
furkgonshemmede skulle anbringesi ingtitugoner. Vanferhet ble sett pa som en statisk
tilstand som var ekvivaent til hjelpeleshet. Etter krigen endret dette synet seg noe og man
gjorde en del erfaringer med attferingsarbeid, samt a den medisinske behandlingen ble
bedre!* Vanfareloven av 1958 lavekt pa & fjerne den arbeidsuferheten som vanferheten
kunne medfere ved & sette i gang tiltak av medisinsk, sosia og utdannelsesmessig art. ™
Samfunnet skulle bygge ut sine dminndige tiltak sA dagtisk a det kunne komme de vanfare
til gode, for a de skulle kunne benytte sag av de mulighetene som var for dle. Gjennom dik
tilrettelegging kunne de klare & skaffe seg et levebrad. L oven latil grunn & endret syn pa
funkgonshemmedes problemer ved a den sktet mot a enhver | Serst mulig utstrekning
skulle kunne deltai samfunnets normae liv.**® M&let var normalisering av den
funkgonshemmedes tilvagrelse, og det var samfunnet som skulle til passes funkg onshemmede,
ikke omvendt. Ogsdi fdgeLov om ufaretrygd og attfaringshjelp av 1960, skulle lokde
organer pdbanen med hjdpetiltak ut i fra den totale Stuagonen til individet sett i
samfunnsmessig sammenheng. Normaisering ble et bagrende pringpp i senere lovgivninger,
blant annet viderefart i St.mld.88 (1966-67) Om utviklingen av omsorgen for
funksjonshemmede som representerte et brudd med sseomsorgstenkningen. Der ble det uttrykt
klart at personer med dle typer funkgonshemminger skulle utgjere en naturlig dd av
samfunnet. Funkgonshemmede burde ha rett til samme levestandard, vagfrihet og mulighet
il & kunne planlegge livet sitt som andre. Samfunnets oppgave var &leggetil rettefor en dik
normalisering. Denne meldingen Iaderfor idemessig i forkant av den samtidige skoledebatten.

1% 5t mid.nr.88 (1966-67):6 Om utviklingen av omsorgen for funksionshemmede.
7 Ot.prp 42 (1958) Vanfereloven
% gtmid.nr.88 (1966-67) Om utviklingen av omsorgen for funkgonshemmede:7.
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| Stmid. 42 (1965-66) Omutbygging av spesialskolene ble det nemlig foredéit en stortilt
utbygging av spesidskolene. Tankene fra Stmld. 88 kjenner vi igieni Lov om grunnskolen og
Lov om videregaende opplaaring (1974) som skulle gjdde for dle og der dle skulle fa
til passet opplaging til sSine evner og behov. 23 Blomkomiteen som hadde f&t mandat til &
foredalovregler som skulle ertatte spesidskoldovaav 1951, foredoi sininndtilling
integrering av de fleste funkgonshemmedei den vanlige skolen.** Det ble lagt vekt pa at
spesid skolene skulle ha samme md som den ordinegre skolen, og muligheten for dintegrere
devei hiemmeskolen ble diskutert. Konklugonen bleimidlertid a undervisning av devei
vanlige klasser verken var forsvarlig pedagogisk dler miljegmessig. PAgrunn av den spredte
bosettingen var det hdller ikke redigtisk med desentrdisert deveundervisning. Geogrefiske
forhold var et argument som hyppig ble brukt for &unngé en desentrdisaring av
opplagingdtilbudene for deve. Sssd Granlie har sagt | en dd sammenhenger at Norge er et
langt og rart land som er tynt befolket og kan ikke ha eksperter padt pa hvert nes. Det finnes
kanskje en dev pagyadler i dden, og det kan tamange & far det dukker opp enny dev i
samme lokalsamfunn. 14

"Hjelpeskol eparagrafen” i 1955 kom som et vedlegg til Folkeskoldoven, og det ble
bestemt at kommunene, med statlige tilskudd, hadde plikt til & drive hjelpeoppleging av de
barna som trengte det. Dette dpnet for a barn med avvik kunne fa opplaging pasin
hjemmeskole. En &rsak til dette var mangelen pa spesidskoler som bl.a. var forérsaket av gkt
omfang av testing og kjerping av tilmeldingsrutiner. Mange skolestyrer hadde unnlat a
melde fraom barn med lagevansker i medf@else for foreldrene som méite sende ungene fra
say, derfor ble det bestemt at en lege skulle undersake dle skolebarn ved 6 ar. Skolestyret i
kommunene méite si sende sakene for tilmeldte barn videre til direktarene for spesidskolene.
Disse ordningene hadde fart til et langt Sarre antall barn ble tilmel dt som spesiaskoledever,
men plassmangd der kunne avhjelpes ved & opprette hjpeklasser i hjemmeskolen som
segregertetiltak. Segregagionstanken varte dtsatil 1960-talet, etter den tiden begynte en
gradvis tendens fra & enske saarskoler for bestemte kategorier mennesker til & dpnefor en
olefor dle

1| ov om grunnskolenog Lov om videregende opplaging 1974.

0| nngtilling avgitt i 1970. Dette fartetil at spesialskolelova ble opphevet og tankene latil grunn for LVO av
1975.

Y ntervju med Sissel Granlie 28.02.07.



Funksjonshemming i et relasjonelt perspektiv

Hva skjedde S tidret 1965-1974 , mdlom S.mld.42 Om utbygging av spesial skolene fremtil
Lov omgrunnskolen / Lov om videregaende opplaaing som komi 1974? Tankeneom
integrering og likeverd ble nedfdt béde i skaldovgivningen og i lovgivning for
funkgonshemmede. | 1967 kom S.mld. nr.88 Om utviklingen av omsorgen for
funksjonshemmede som omhandlet fremtidige retningdinjer for arbeidet med
funkgonshemmede i dle ddre. Fokus var i ferd med a endres fradet 4 se pa

funkg onshemming som en statisk tilstand, til & se pd mulighetene og tiltak. Loven om
uferetrygd og attferingshjelp fra 1960 var ogsd en konsekvens av at den funkgonshemmede
ble vurdert i en totditet, som et samfunnsmedlem. Det bagende prinsppet i

trygddovgivningen ble & hjelpe personenttil | sterst mulig grad akunnetadd i det

aminndlige samfunnet, en normalisering.**? 1 denne meldingen ble begrepet yrkesval ghemmet
introdusart, og det ble understreket at opplagingen silangt det lot seg gjare skulle gisi

vanlige utdanningsingtitusjoner. Likevel fortsatte man i skoleverket & tenke segregerte skoler i
prakds. Disse sparsmdene ble ofte var tat opp pa styrermgtene for spesiaskolene pa 1940 og
S0-tallet. Direkter for spesidskolene, Marie Pedersen, ba skolestyrerne gjare alt som var
mulig for & opprette flere plasser. Pa bakgrunn av denne plassmangdlen satte myndighetenei
gang arbeidet med & utrede behovet for utbygging av spesidskolene. Ogsa for ungdommer var
det mangel pa skoleplasser i videregdende skoler. Negingdivets spesidisering og krav il
kunnskap pa arbeidsmarkedet farte med seg en generell modernisering av yrkesskolene. Det
forela konkrete planer om en felles yrkesskole for deve jenter og gutter med plasstil 70
dever. ™ Alt 14til rette for en utbygging av den etterlengtede skolen, og det ble jobbet med &
finne en egnet tomt.

Kritikk mot spesialskolene

P&1960-tdlet ble det i gkende grad fokusert pa de kritikkverdige forholdeneved
spesidskolene, en kritikk som kom framange hold, og som ble sa sterk at den endret mye av
tankegangen omkring spesia skolesystemet. Pa spesid skolestyrermetet 27.febr -1.mars 1967
var det drefting av den kritikken som var kommet fram mot spesidskolene. ™ Skolestyrer ved
Bergen offentlige skole for deve, Thoraf Eng, skrev frugtrert noen notater fraet metei 1968

2 5 mld.88 (1966-67) 8.

3 Brev av 17.01.66 fraK UD til Bergen off.skole for dave om godkjenning av romprogram. Bjerkésen skoles
akiv, Statsarkivet i Bergen. Skolen fikk 96 evplasser. Da den stod ferdig.

14 Bj arkasen skoles arkiv, Statsarkivet i Bergen. Styrermeter.
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der konsulent West-Christensen fra Kontoret for Spesid skolene var meteleder. Kritikken mot
deveskolen var nédelgs:

"Hennes inndtilling ver at dgveskolen — hun sa det direkte 1825 & etter Sntid.”. ... "Hun ble
flere ganger motsagt, men! En satt med falelsen av a nd er det dutt pa spesidistenes
"regjeringstid”. Merkdlig a ikke outsidere som kommer inn i vare skoler som ledere - kioke,
velutdannede mennesker - utnytter den foreliggende ekspertise pé spesial skoleomrédet.”
Anklagene gikk i hovedsak pa at persond ets kompetanse var mangelfull, mange lagrere hadde
bare vanlig lagrerutdanning og ikke spesia pedagogikk. Det ble bevilget gore summer il
spesdundervisning i Norge, men resultatene stod ikke i forhold til bevilgningene.
Pa spesid skolestyrermgtet 24. -26.2.1964 holdt handelsminister Trygve Lie et foredrag om
aktuelle problemer i utdanningen av laere til spesiad pedagogiske oppgaver.® Der
undersireket hanbetydningen av at det skulle holdes hey kvalitet | spesaskolenes

"Selve berettigelsen av var spesialundervisning ligger i a denne undervisningen ma vage et
bedre dternativ for eever med vansker. Hovedgarantien for dette ligger i at eni
spesidundervisningen klarer & holde seg p& hayde faglig.”**’

| budgettaret 1964 var det over statsbudsettet bevilget 42,5 mill kroner til spesidskolene,
dette utgjorde 11 % av de samlede utgiftene til folke- og framhadsskolen. TrygveLie
fortsatte med a krisebetegne Situasjonen:

"Til tross for dette tror jeg likevel a kunne s a spesiadundervisningen pa mange mater
befinner segi en krisei dag.” **

Kritikken mot spesidskolene gikk ogsa pa a de summene som ble bevilget ikke stod i forhold

til de lagingsresultatene som var forventet. For & bedre lagernes kompetanse ble det satt |
gang Uike kursi spesidpedagogikk.

Stortingsmelding 42 (1965-66) Om utbygging av spesial skol ene tok utgangspunkt i
Spesidskolerédets innstilling om uthbyggingsplan for spesidskolene fra &ret far. ™ Rédet
hadde fit i oppdrag & kartlegge behovet for spesia pedagogiske tiltak, og utarbeidet i 1964
fordag til utbyggingsplaner der det ble lagt opp til en sordtilt utbygging av spesidskolene og

¥ qyremetei Stavanger 11-14.2. 1968 notater av T. Eng fra Sekgonsmeate for develtungharte.
0onsd.13.2.1968, Satsarkivet i Bergen.
Y8 Trygve Lie hadde vaat industriminister fra 1963 til jan.1964, dagikk han over til &bli handdsminister frem
til etter valget i 1965.Kilde: Store Norske leksikon.

a7 Spesialskolestyrermgtet 24.-26.2.1964, Trygve Lies foredrag: 24. Bjarkasen skoles arkiv,
AC 2: Styrermater bestyrer 1952-1968. Statsarkivet i Bergen.
8 Op.cit
9 gpegial skoleradet var et rédgivende organi Kirke- og undervisningsdepartementet, opprettet 14.juni 1963 da
spesidskolene ble overfart fra Direktoratet for soesiaskolene, de skulletaseg av de faglige og pedagogiske
spersmaene.



entredobling av devtalet til over 8000 | haringen kom det frem mange ulike synspunkt,
men det var en fdles glede over a utbyggingen skulle komme i gang siden det var s3 stor
mangel pa spesia pedagogiske tiltak. Begrepet funkgonshemming bleinnfart i denne
mddingen, og erdtatet handicap som inntil da hadde veat vanlig brukt.

Foreldreopprar for de handicappede

Stortingsmeldingen ferte imidlertid til brék, og foreldreoppraret ” Rettferd for de
handicappede” med Arne Skouen i spissen utlgste en engagert og omfaitende offentlig debatt
om spesidingtituionene ™ Skouen hadde selv en datter som var paingtitugon, og uttalte seg
som far til et hjerneskadet barn. En rekke andre profilerte samfunnstopper med posigoner og
giennomdagskraft var med i akgonsgruppen og skapte stort engagement og sterke faelser

for de svakeste i samfunnet. Gruppen sendte et dpent brev til Stortinget som ble lagt ved
Stortingsmelding 42, og det ble ogsa offentliggjort i pressen. PAden ene siden var det
forholdene ved spesidingtitug onene og internatene som fikk flengende kritikk, pa den andre
siden var det mangdlen pa skoleplasser og samfunnets manglende vilje til & satse pade
svakeste ™ Det var en rekke artikler i Dagbladet i 1gpet av november 1966 og januar 1967 der
disse synspunktene kom til uttrykk. Den fored&te overfaringen av ansvaret for
gpesdundervisning til kommunene og fylkeskommunene var ikke uproblematisk av
gkonomiske hensyn, og det var en utbredt oppfatning at staten burde vagre ansvarlig for &
skre e likeverdig tilbud. Man ville unngd a barna skulle bli kestebdler mellom
forvatningsnivaene, dler & tilbudet til funkgonshemmede ble avhengig av den enkdte
kommunegkonomi. Akgonen foredo derfor & vente med uthyggingen av spesidskoleanlegg

til en samlet prognose for hele undervisningssektoren var pa plass. Organisagonen ” Rettferd
for de handicappede” satte seg som md abli en pressgruppe overfor Stortinget i forbindese
med omsorgen for de svakeste i samfunnet. Den nevnte gortingsdebatten om St.mld.42 endret
faktisk béde tankegangen om funkg onshemmede og skoleplanene. Det hjap nok ogsa pa a
helsadirektar Karl Evang var medlem av akgonen, og a de funkgonshemmedes foreninger
hadde en samlet medlemsmasse p rundt en million.** Det var derfor sterke krefter som
presset pd, og mediable en viktig kand for disse. Siden flere eever kom inn under

0 gortingsdebatten 12.1.1967 Stortingstidende 1966-67:1917.

B! Inst.Snr.4 Tilr&ding frékyrkje og undervisningsnemnda om utbygging av spesialskolar. (St.mid.nr.42 for
1965-66) under pkt.l Innleiing og historikk :3.

%2 Arne Skouen var profilert forfatter, journalist, filmprodusent og regisser.

% Mete 12,jan 1967. Sek: Tilr&ding frakirke- og undervisningsnemnda om utbygging av spesiaskoler Ingt. S
nr.4 jfr. Stmid. nr.42 for 1965-55 og om brev til Stortinget fra akgonen " Rettferd for de handicappede”.

= Dagoladet 12.nov.1966: SAMARBEID ma rive murene mellom de handikappede og Dagladet
14.nov.1966: Landsradet for funksjonshemmede- hvemtar nd initiativet?

%



spesidskoleloven kom ogsaflere foreldre pd banen. Funkgonshemmede hadde duttet seg
sammen i forbund far denne akgonen, men det a funkgonshemmedes rettigheter ble et
samfunnsanliggende representerte et vendepunkt. De fikk mediai tae, det var en viktig
forutsatning for bli hart. Det ble sat fokus pa funkgonshemmedes menneskerettigheter,
ikke som eendige og veldedighetsirengende.

Den konkrete utbyggingen ble etter stortingsdebatten 12. januar 1967 awigt av
Stortinget, | sor grad som fage av ford dreoppraret og den offentlige debatten og
holdningsendringene den farte med sag. Det viktigste kravet til fordldrene ble innfridd, det
gjadt samkjering av Grunnskoleloven og Spesidskoldoven dik at al undervisning skulle
sees under ett. Dessuten skulle det satses sterkt pa utdanning av spesia pedagoger. PAmange
méter kan vi 9 a det var en grunnleggendeideologisk holdningsendring som saa ale skulle
hare hjemmei sitt naturlige oppvekstmiljg, og at dle hadde rett til & vokse opp sammen med
sinfamilie og gapasin hiemmeskole. En annen mer pragmatisk arsak til at den vanlige skolen
skulle 3pnes for dle var mangdlen pa spesidskoleplasser, i tillegg til a ingtitugonsopphold
ble ansett som lite anskeig. Det ble innfert krav om tilleggsutdanning for de som skulle
undervise i spesidskolene, og myndighetene la opp til en sorsatsing pa videreutdanndlse for
lerere.

Integrering og normalisering

Det var neppe tilfddig a St.mld. nr. 88 (1966-67) Om utviklingen av omsorgen for
funksjonshemmede kom omtrent samtidig med foreldreoppreret. Denne meldingen
representerte et brudd med ssaomsorgstenkningen, og ville ha dutt pa saatiltak for
funkgonshemmede. Sosid departementet lanserte her tanken om a satens inditugoner skulle
bygges it som serviceorganer for ayte hjdp til de kommunae ingtitusonene innenfor
spesidundervisningen. ™ Det kan minne om en Sags forlgper til det som senere ble
ressurssenter-tarken og kompetansesenter. > Blomkomiteen fikk i oppdrag & utarbeide
fordag til lovregler som skulle erdatte spesidskoldova, og foredo integrering av flest mulig i
den vanlige skolen. Elen Lein som jobbet i Forsksradet i 1969-1981 trekker de store linjene
for integreringstanken

"Det g& en linje fra Blomkomiteen pa dutten 60-tdlet til endring av Grunnskoleloven av
1969 da Spesiaskoleloven ble opphevet i 1975, og vi f& en integrasjonsprosess med vekt pa

% 5t mid.nr.88 Om utviklingen av omsorg for funkgonshemmede(1966-67):27.
% ses 61-62



tilpassa opplaaing. Grunnskoldloven med integrerte bestemmelser om spesidundervisning ble
st i verk fra 1976 og den ledet videre til St.meld. 61 tidlig p& 1980-tallet.
Allerede pd dutten av 70-tallet, da Einar Ferde var satsrad og Grete Knudsen var
Statssekretaa, var det foreddtt nedlegging av en del av de statlige spesiadskolene.” ... det (ble)
imidlertid ikke gjennomfart sA mye av fordagenei praksis™’
1970 var et viktig & i skolehitorien, da kom inngtillingen fra Normaplanutvalget som la
idégrunnlaget for den 9-&rige skolen Steenkomiteen leverte sin inngtilling om den
videreg&ende skolensom la.opp til en felles 3-&ig videregdende skole for dle™®
Til tross for ulempene og de kritikkverdige forholdene ved spesdskolene og
oesidingtitugonene, fortsate likevel utbyggingen helt til 1976 da den sdkdte
"Integreringdova’ ble gjort gjeldende. Dafdt spesdskoldoven, og vi fikk en samordning av
den og Grunnskoldoven. **° Det innebar a kommunene fikk ansvar for at ale barn og unge
fikk tilpasset opplaging, flest mulig pa sitt hjemsted, men eter en totavurdering av devens
behov. En viktig forutsetning for aklare det var en sterk satsing p& Pedagogisk-psykologiske
tjenester (PPT) og ressurssenter som skulle ha spisskompetanse pa lavfrekvente
funksonshemminger.*® En tilsvarende lov for det videreg&ende skoleverket: Lov om
videregaende opplaxing tradte ogsai kraft fra 1.jan.1976. Om nedleggingen av spesidskolene
og det a funkgonshemmede skulle integreresi normaskolenunderstreker Grete Knudsen
pringppet om a grunnskolen skulle veareen skole for dle:

"Hvis du ser det i samfunnsperspektiv, bar det leggestil rette for a man har sine miljger, men
at de ikke blir noe saarsyn. Man ma og sarge for at de ambulerer dik a man ikke bare blir i
devemiljeet. Man ma akseptere hverandre. Det |atil grunn for dt som Arbeiderpartiet sai den
debatten, og som gjorde & man la ned spesiaskolelovene og gikk over til en grunnskoleov.
Det var en stor dag den dagen vi la ned spesidskolene og vi sa @ det ska vage til passet
opplﬁi ng for dle. At samfunnet er til for dle, men dama de synes. De ma faktisk vaae

der.”

Det var dltid en sterk ideologisk tanke som latil grunn for hele skolepalitikken, i fdge Grete
Knudsen. Det samme gir Gudmund Hernes klart gir uttrykk for i et intervju. 12 M&let om
normaisering og integrering kom til uttrykk i ulike stortingsmeldinger fra flere departement,
béde fraKirke- og Utdanningsdepartementet, Sosia departementet og fra Kommunal- og
arbe dsdepartementet med lik ideologi. | gkende grad ble det lagt vekt pa a

57 | ntervju med Elen Lein 02.03.07.

18 Idegrunnlag for Lov om videregdende opplagring som komi 1974.

% Et resultat av Blomkomiteens arbeid, et utvalg pasyv personer med hayesterettsdommer Knut Blom som
leder. De utarbeidet nyelover for spesid undervisningen, og lafrem sininngtilling 21.des 1970.

190 PpT=Pedagogisk-psykologiske tj enester. Pedagogisk stettesystem for skolene nér den enkelte skole ikke har
nedvendig kompetanse. Fungerer og som sakkyndig instans. Det er en lovpd agt tieneste jfr. Opplagingsloven.
181 | ntervju med Grete K nudsen 01.03.07.

12 Intervju med Grete Knudsen og Gudmund Hernes.



furkgonshemmede skulle f& en selvstendig livsform sosidt og gkonomisk, og
personlighetsuitviklingen hos den enkelte skulle skres. *®

"Hittil har masettingen for yrkesopplaging av funkgonshemmede i stor utstrekning veat
diktert mer av hensynet til samfunnets utgifter enn av hensynet til den enkelte
funkgonshemmede.” ....” Han som andre bar sa vidt mulig fa anledning til & utvikle sine

spesielle evner og anlegg.”™™

Det paradoksde er at utbyggingen av spesidskolene fortsate, sannsynligvis fordi
normalskolen verken hadde plass dler kompetanse til ataimot elever med spesidle behov.

" skolepoalitisk sammenheng er det péfadlendei hvor liten grad dette ideologiske skiftet fikk
konsekvenser for spesialskolene til tross for de ideologiske endringene sa fortsatte
utbyggingen av spesidskolene fram til midten av 1970-tdllet.” *®

Ny yrkesskole for dgve gutter og jenter
For deveskolene fikk endringene hdller ikke noen umidddber innvirkning. 1972 ble et
gledens & for deve, dastod den nye yrkesskolen i Bergen ble ferdigdtilt og fikk navnet
Bjarkasen skole, Spesialskole for dgve og tunghgrte. Det var felles opplaging for 96 jenter og
gutter pa mange ulike faglinjer, og fine, nye lokder. Meningen var daa Konggtein skolei
Stavanger skulle nedlegges, men det motsaite skjedde, de utvidet studietilbudet pa grunn av
stor devtilstramming. Bjerkasen og Kongstein ble likestilte yrkesskoler med landsdekkende
ansvar for deve ungdommer.’®

| St.mld.nr.98 (1976-77) Om spesialundervisning var det enantydning om redusert
eevtal ved skolene, og ressurssenterbegrepet ble nevnt for farste gang. | planarbeidet i flere
fylker ble det uttrykt behov for ressurssentra som kunne dekke veilederfunkgonen i lokae
tiltak. "’ Samme tanke og ressurssenter-begrep som var brukt i Om spesialundervisning
(1976-77), ble saviderefart | St.mid.nr.61 (1984/85) Om visse sider ved spesialundervisninga
og den pedagogi sk-psykol ogiske tenesta. Hovedinnhold i &.mld.61 var den fremtidige bruken
av de datlige spesd skolene. Staten skullei pringppet ikke ha ansvar for ordinaar skoledrift,
ansvaret skulle begrensestil utviklingav tiltak for lavfrekvente grupper for dskre en faglig
likeverdighet i tiltakene. Statlige skoler Skulle omgjerestil regionale ressurssentre med
utadrettet virksomhet. Sik skulle staten ha ansvar for spredning av kompetanse for at dle
skullefa et likeverdig pedagogisk tilbud uansett hvor i landet de bodde. Dette ble starten til
dutten for mange spesidskoler, men dave- og blindeskolene skulle fortsette.

1% 0, prp.nr.18 (1973-74).
% op.cit.: 26.

1% Askheim 198%.:3.

1% Olgen 199:24.

167 Askheim 1988:5.



" Herselshemma elever ber til vanleg f& det meste av opplagingai vanleg skole, med
nadvendig hjelp fra eit ressurssenter for herselshemma.” ...

"Dei fleste hersdhemma devar vil fa vidaregdande opplaging i vanlege vidaregdande skolar.
Deve devar treng tolk. Departementet arbeider med & betre dette tilbodet...”**®

De devene som trengte videregdende tilbud i egne skoler for spesidundervisning, fikk
fremdees tilbud om det begrunnet med de sosde behovene. Saalig gjadt dette de devene
som hadde tegnsprék som primaarsprak.

"Hgyereopp i skolen vil imidlertid deve dever fa vanskdig fa tilfredsstilt sitt behov for sosia
kontakt og omgang med jevnaldrende sammen med bare harende medelever. Det synes derfor
& vage et behov for egne ungdomsskoler og videreg&ende skoler for deve elever” *®

Tegnspraket anerkjennes

Tegnspraket fikk gjennom St.mid.61 (1984-85) anerkjennelse som deves primagrsprak i
skoleverket, det hadde det ikke hatt tidligere. Det dpnet for daves muligheter for tospréklighet
i skolen, tegngprék og norsk. Tegnsgprak som c-sprak bleinnfaert i videregdende skolei 1986,
og med Reform’ 94 fikk deve egne lagreplaner i tegnsprak, norsk og engelsk.

Integrering i betydningen a den enkdte dev skulle fa opplaging etter sitt eget behov i
sn hjemmeskole var nedfet i lovverket og implementert i skolene, og tilbudet for
funkgonshemmede og funkgonsfriske skulle vagre likeverdig. Med det ble barn og unge med
larevansker omfattet av det dminnelige skolesystemet, og behovet for a ruste opp det lokde
hjelpespparatet til & handtere dever med behov for saarkilt tilrettelegging gkte. Pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT) var dlerede utbygd i kommunene og skulletaseg av
sakkyndigheten for de fleste gruppene barn og unge med spesid pedagogiske behov. For de
mer lavfrekvente funkgonshemmingene skulle det opprettes ressurssentra med
Spisskompetanse som skulle kurse og veilede der PPT manglet kompetanse. Bjarkasen skole
var et av flere dike ressurssentra som skulle etableres, med oppgaver som oppfdging,
tilrettelegging, veiledning, sosdpedagogiske tilbud, kurang, opplysningsvirksomhet og
eltervern. Samtidig ble det presisert fra departementets side a staten fortsatt skulle drive
spesidingtitugonene for deve, blinde og talehemmede, og a det for videregdende skole ikke
var aktuelt med en overfering til fylkeskommunal drift™® Det var saalig tre forhold som det
ble lagt vekt pa nér det gjadt & beholde daveskolene

* Det kommunikagonsmessige (tegngprak).

1% ot mid.nr.61 (1984/85) Om visse sider ved spesialundervisninga og den pedagogisk psykol ogisketenesta :27.
19 | ngt. S323 (1985-86): 17.
1% & mid.nr.50 (1980-81):10-13,



* Det sosde, det a gruppen var SAfadlig a det ikke var hensiktsmessig atilby
desentraliserte skoler.
» Det a kompetansen n&r det gjddt & undervise deve krevde lang tid & opparbeide.
Til tross for den generelle motstanden mot internat, s fantes det ikke gode aterndtiver.

Som jeg far har nevnt sAma skoldovgivningen seesi sammenheng med
soddlovgivningen for de bygger i stor grad pa samme idégrunnlag. De er blitt til gjennom
interdepartementalt samarbeid fordi det dreide seg om forhold som gikk patvers av
ansvarsomréder og administrative innddinger. |1 1977 kom Stmid.nr.23 Funksjonshemmede i
samfunnet, som ogsai stor grad tok utgangspunkt i pringippet om integrering og
normalisaring av bade den funkgonshemmedes tilvaere se og tiltak og tjenester rundt
personen. Dette kan kanskje kalles idespredning, eler en dags osmose der ideer oppstér og
trenger gjennom pa andre fdlt.

Fra 1980-tdlet ble vagfriheten fremhevet, det skulle bade gistilbud om & ga pa
hjemmeskolen med tilrettelagt opplaging, og mulighet for Agai en spesidskale. Statens
ansvar var uendret. Begrepet integrering var i utgangspunktet et positivt begrep, og det var
ikke vanskdlig a enes om a dle ma fa vage integrerte samfunnsmennesker. Begrepet ble ofte
brukt normativt og morask i lovverket.

" Integrering er ddltaking - i eit fellesskap og oppgava er & opne for nye former der det er plass
til ale utan omsyn til faresetnader. Integrering av funkgonshemmai skole er e oppfylgjing av
truapé a ale menneske har like verd.” **

| deveskolen sa man annerledes pa dette:

" Integreringstanken handler om at ale da veae like, men det ligger noen vrak i kjgvannet.
Det er en lite nyansart palitikk, og dle ble skaret over en kam. Det ble veldig forenklet ogen

idyllisering.””
Innholdet i begrepet var dtsd mer problematisk, for hva er avegre integrert? Til trossfar at
disse begrepene pa mange mater legitimerer store samfunnsmessige endringer, finnes det
ingen klare definigoner av begrepene integrering og normaisering i lovverket

Oppsummering av argumentasjon i perioden 1 960-1980:
Normaisaring, integrering, likeverdighet er tre viktige begreper som legger grunnlaget for

béde sosidlovgivningen og skalelovgivningen i denne perioden. En skoldov skulle gjelde for
dle, dle skulle harett til Agai normaskolen og fa opplaging etter sine evner, anlegg og
forutsetninger. Intengonene var nedfdt i trygde- og sogdlovgivningen, skaldovgivningen

Y ngt.O. nr.74 (1974-75):4.
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kom etter med de samme tankene. Dette prinsppet ble innfart etter stortingsdebatten om
spesdskolenei 1967, og var i sor grad resulltat av den offentlige debatten som den
forddreinitierte akgonen” Rettferd for de handicappede” gartet. Kritikken mot
spesidskolene var massiv béde fra den nevnte forel dreakg onen, men ogsa fra myndighetenes
side. Den handlet om bruk av store summer med for darlig resultat, om manglende
fagutdannel se blant ansatte og et foreldet syn pa funkgonshemmedei samfunnet. Sdv om
retten til integrering og likeverd ble nedfdt i skolenslovverk, fortsatte utbyggingen av
Spesidskalenetil utpa 1970-talet. For deve var satlige spesidskoler fortsat det mest aktuelle
tilbudet, og det var ikke noen strid om dette i denne perioden. Bjarkasen skole ble opprettet
med mange nye faglinjer, det var en felleskole for jenter og gutter frahele landet som staten
eide og drev. Ingen tilte sparsmd til det, det virker som om diskugonen om integrering og
normaisaring ikke var paagendaen ndr det gjadt deve fordi de trengte det soside miljget
deveskolen kunnetilby. Dette ble forsterket av en gkende bevissthet omkring tegnspraki
denne perioden, og fikk stor betydning i den neste perioden jeg tar for meg.

Det var ulike argumenttyper som ble brukt i denne perioden. Kritikken mot spesiaskolene
kom fraflere hold. R ettferdighetspring ppet mye brukt (jfr. Rettferd for de handicappede) fra
foreldreaksjonen for at de funkgonshemmede skulle fa verdige forhold. Samtidig kritiserte
myndighetene spesidskolene for de dérlige lagringsresuitatene man sai disse skolene.
Integreringsprinsippet ble ogsa aktudisart gjennom lovgivningen, men i litengrad i praktisk
skolepalitikk fer utpa 1970-tdllet.

KAP.7:1980-1992: FRA SPESIALSKOLE TIL KOMPETANSESENTER

Brundtland | -regjeringen ble dannet i 1986, og satte fokus pa kunnskgpsskolen.
Kunnskapsnivéet skulle opp, og statsministeren valgte professor Gudmund Hernes ferst som
radgiver og senere som utdanningsminister. Historikeren Francis Sejersted betegner Hernes
som " den mest markante utdannelsesstrateg | Norge etter Helge Sivertsen” 173

De sikalte nittitallsreformene endret skolens struktur og innhold. Ole Petter Askheim
kommenterte i en rapport i 1988 at det var péfalende lite sagt om spesidskolene far pa 80-
tdlet.

173 Sqjerdted 2005:444. (Helge Sivertsen var statssekretag for kirke- og utdanningsminister Fostervall og senere
utdanningsminister fra 1960-1965).



” Pamange méter kan det se ut til a spesiaskolene har blitt uteglemt né&r skolepolitikken ble
utformet....og i liten grad har det blitt problematisert a de pasi mange méter har fétt
karakteren av levninger frafortida”*"

Den kanadiske sosiologenog antropologen Erving Goffman introduserte begrepet ” totd
inditugon ” i betydningen av et oppholds- og arbeidssted der et starre antdl likesinnede
individer over en lang periode farer en innelukket, formelt administrert tilvearelse, avskaret fra
samfunnet utenfor.'™ Noen av spesiaskolene var fysisk plassert pd ayer dler isolert fraresten
av samfunnet. Dgveskolene kan til en viss grad betegnes som totale institugoner fordi devene
fikk opplaaing der, de bodde der, hadde venner der og tilbrakte fritiden med de samme
menneskene. Mye av kritikken mot spesidskolene gikk pa a de utviklet seg til abli
gysamfunn som fortsatt drev Sin praks's, og som om de fortsatt var under et eget lovverk. En
omfattende omstrukturering av spesidundervisningen métetil, det var det stor enighet om.
Omfattende omlegginger innenfor hele det spesia pedagogiske fdtet ble st | gang, og tanker
somi mangeti& var nedfelt i lovverk og planer, ble redlisert i denne perioden. Spesidskolene
blei hovedsak awiklet fra1992 i storetrekk dik planen var i henhald til St.mld. 54 (1989-90)
og S.mld.35(1990-91) Om opplaring av barn, unge og voksne med saer skilte behov. | stedet
ble det opprettet et statlig pesapedagogisk stettesystem, forkortet til Statped (se s.9).
Padutten av 1980-tdlet oppstod det mye uro rundt deveskolene, og omorganiserings-
planene ble satt til Side pa grunn av kraftige protester fra devemiiljget. Akgonen ” La
deveskolen leve” ble hart dade henvendte seg til Stortinget. Det kunne se ut somom
myndighetenes integragonsver avtok og devemiljget oppfattet det som en ”sdier”. En viktig
falktor i dette bildet var a deve sdv hadde postulert eksistensen av devekulturen som en
minoritetskultur basert pa blant annet et eget sprak og dev identitet.

Prosjekt S

| S.prp.nr.1 (1987-88) ble statens ansvar for spesidpedagogiske tiltak igjen dreftet, dik de
hedde biitt | St.mid.61 (1984-85). 176 Samticiig jobbet Sosildepartementet med meldingen om
HV PU -reformen som fikk stor medieoppmerksomhet.>’” Utdanningsdepartementet og
Sosial departementet samarbeidet om diisse skale- og omsorgsfeltene '™ De mer prindpielle
linenefor spesdskaleneble trukket opp i St.mld.61, og det ble fremmet et konkret fordag

'™ Askheim, Ole Petter 1988a 4.

'™ Goffman 1961:9.

176 & mld.61 (1984-85) Om visse sider ved spesialundervisninga og den pedagogisk-psykologiske tenesta.

" Helsevern for psykisk utviklingshemmete, ansvarsreform som overfarte ansvaret fra staten til kommunene og
med en pafdgende nedbygging av de tatlige inditusonene. Stortingsvedtaket ble fattet pa grunnlag av Stmid.

67 (1986-87).
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om en omorganisering av satens 40 skoler for spesaundervisning som til sammen hadde ca
10000 eever. Staten skulle ikke haansvar for ordinea skoledrift lenger, bare utvikletiltak for
lavfrekvente grupper som den enkelte kommune og det enkelte fylke ikke kunne forventes a
hanok kompetanse pa. De statlige spesid skolene skulle omorganiseres til kompetansesentra
og skulle, giennom kursing og veiledning, sette det ordinaare skoleverket i| gand til & gi dle
barn og unge likeverdig og tilpasset opplaging i sitt jemmemilj@. 1" Departementet nedsatte
hesten 1988 en progektleddse i Kirke- og undervisningsdepartementet, Prosjekt S, som
skulle lede omorganisaingen av statens skoler for spesidundervisning *° Sissd Grenlie som
den gangen var sykolog ved Hungtad skole, forteller om hvordan dette ble oppfattet av
doveskolens ansatte i Startfasen:

"Far Progekt S syntesjeg altid vi fant en plattform der vi kunne engagere oss og det ble
verdsatt. Progekt S var en form for fremmedgjering. Per Andersen fra Tambartun fikk i
oppdrag fra departementet & reise rundt i landet og presentere meningen at vi skulle rydde
kartet n&r det gjadt spesidskolene. Det var jo tilfeldig hvor de statlige spesidskolene la og
hvilke vansker de tok seg av. Det var en demmeskole der og en dummeskole der. Far
Grunnskoleloven i 1975 s var du statens barn hvis du var avvikende nok, og du var vekk fra
kommunens ansvar. Andersen savi skulle rydde kartet og bestemme hvilke avvik staten skulle
taseg av. Vi ble dle begeistret. Folk ble innkalt til kursing og samréding ™

Hovedhensikten med omorganiseringen var a den skulle sette det ordinegre skoleverket i

sand til agi en likeverdig og tilpasset opplaging til dle barn og unge dik som det var

forutsatti Lov om videregdende opplaaring og Lov om Grunnskolen. Det var ogsa blitt foretatt
en del undersakelser som viste at devtdlet i spesidskolene var pa veg ned. Foreldrene ansket

i sorre grad & hasine barn hjemme. Det var behov for en omorganisaring av spesidskolene,

men mange i fagfeltet falte prosessen som frustrerende fordi de ikke ble rédspurt, bare

informert. Grenlie var en av de som bleinvitert til asittei en referansegruppe, men var ikke

forngyd med hvordan de ble ignorert som fagfolk:

"Vi var kjekke spesidskolefolk som dekket hele fdtet, og var handplukket. Vi kom til Odo og
spiste middag og sa ble vi INFORMERT. Det var ikke snakk om a hgre pa oss men vi skulle
INFORMERES. Bl.a. om hvor fryktdig det hadde veat i spesidskolene. Vi spiste god mét,
bodde p& hotell og vi ble ikke brukt til NOE!"#

Dove og deres interesseorganisagoner ga uttrykk for stor frustragon fordi de mente at devhet

er en funkgonshemming som er saforskjellig fra andre funkgonshemminger, og a ideen om

integrering ble bandisart i forhold til de behovene deve faktisk hadde. Forddretil

1 progiekt S Handlingsplan. Framtidig organisering av spesial pedagogisketiltak og tjenester 1989:5,KUD.
190 Brogekt Sinformerer 1990:03:02.
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harsalshemmede barn pa Vestlandet sendte et protestbrev til Progekt S-gruppen der de
uttrykte Sin forskrekkelse og Sn frustragon over planene som var i gang. De oppfattet det dik
at progektgruppen ikke hadde noen inngikt i hersdshemmede barns Stuagon. | protestbrevet
skrev de fdgende:

"En har nektet & hare pa fagfolkene, nektet & sette seq inn i deves historie, nektet & hare pa
voksne dave. Progektgruppen er gjentatte ganger orientert om harsalshemmede barns
spesidle behov, de har tyddligvis ”verdt det deve aret til.”**

Argumentasionen for & bevare deveskolene var toddt og dreide seg om det soside aspektet og
lagringsaspektet:

*  Dave er en spraklig minoritet og devekulturen og tegnspréket ma bevares. Sosid
tilherighet og sosd utvikling skjer i et tegnspréklig milje.

* Deavemafaopplaging av lagere som kan tegnsprak og som kan den nedvendige
metodikken. Det finnes geldent i normaskolen og lokamiljgene er
erfaringsmessig ikke forberedt pa & haen dev dev.

Kravet om a staten skulle drive skolere var viktig fordi staten ble oppfattet som en garantist
for et likeverdig tilbud for dle, uten a kommunegkonomien dler gkonomien i fylkene skulle
vage syrende for eevenes opplaginggtilbud. | informagonsbladet Prosjekt Sinformerer
uttrykte statssekretesr i Kirke- og undervisningsdepartementet Gunvor Heiene omtanke for
foreldrenes trygghet:

"] denne omorgani seringsprosessen er jeg opptat av foreldrene ska fae seg trygge pa at deres
barn, uansett funkgonsniva, ska fa et faglig fundert opplagingstilbud uansett hvor i landet
familien befinner seg.” ™

Dove foreldre var ikke beroliget, og de forberedte seg pa kamp for deveskolene fordi de

mente dette var et godit tilbud til Sne barn. Skolene kunne gjeme bli kritisert, men det var ikke

noe gnske om at de skulle nedlegges.

SisH Granlie var med pa a opprette et ad hoc-utvag for hersdshemming i forbindelse
med Progekt S. D e var noe de sdlv tok initiativ til ved & henvende seg til progektledesen,
med den hensikt &forsgke & na frem med synspunkter som de fadte ikke ble ivaretatt av

progektledd sen. Hun forteller fd gende om hvordan dette gikk til:

" Den norske stat kunne ikke legge ned skolene nd da skolene var i ferd med abli gode.” ...
"Vi satil at vi fikk et dags mandat fra de ulike skolene og faggruppene, og vi innkdte il
plenumsmete. Det var dik at noen tok pa seg noe og ville fare i penn det vi syntes hartes
fornuftig ut i harsdlshemmings-Norgei denne bestemte Stuagonen. Vi ville at
handlingsplanen og det som kom ut av stortingsmeldingene skulle vagre fornuftig i forhold il
harsd Sfeltet. Hvis de statlige spesidskolene skulle bort, sd métte vi fa detil aforsta a deve er

% Brev av 25.10.89 fra Forddrelaget i Hordaland til Progektgruppen Progekt Sv/ Ingeborg Helgeand.
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annerledes enn de andre fordi de har normale evner men ikke normale grer. Vi tenkte at vi
skulle vage et tilskudd. Vi ble veldig mye siterti &t. mld. 54 ogi St.mid. 35."**
Ad hoc-gruppen sendte ut brev til 170 informanter, enkeltpersoner og organisagoner, med
onske om at de skulle uttale seg an saken sett fra harsdshemmede sin Side. Disse uttaelsene
var kjennetegret av sterk uro for fremtiden, og alle hadde sterke ansker om a opprettholde
deveskolene™ De fleste begrunnet dette med de erfaringene de eller deres barn hadde hatt.
Foreldrelaget for hersdshemmede i Hordaland fikk en rekke brev fra fortvilte foreldre som
fortdte om sine erfaringer med normalskolen der barnet ikke fikk den faglige opplaaingen det
hadde krav pd, og heller ik ke den soside utviklingen. Andre uttrykte imidiertid at
skoletilbudet for dave pa hjemstedet fungerte bra, og a det faglig sett var tilfredsstillende men
ikke sogdt.’®” En jente som skulle ta sin yrkesutdanning ensket & gjere det pé kveldstid med
den begrunndsen at:

" Det er ingen steder jeg faer meg A dene som i et klasserom, hvor jeg ikke har mulighet til &
falge med og deltai det samspillet som foregdr mellom de andre elevene”*®

Den viktigste begrunnelsen for gnsket om & bevare deveskolene var det soside og spréklige,
det a dave er normae salenge de far bruke det visudle oréket i samhandling med andre. |
S.mid. 61 (1984-85) 18 det en anerkjennelse av at tegnspréket som daeves primaasprék og at
deve trengte egne milja for & kunne ha sosid kontakt med andre tegnspréklige. Muligheten
for & velgenoe annet enn hjemmeskolen var og et viktig argument for & opprettholde egne
Koler for deve. Dersom integreringen ikke fungerte, visste de at det fantes et dternativ i
deveskolen. Betydningen av begrepet integrering ble oppfaitet svaat forskjellig. Det
landsomfattende foreldrel aget som ble stiftet i forbindelse med Progekt S-protestene var ledet
av Macolm Hurtley som har en dev datter. Han forteller a han i fortvildse over ikke dna
frem med argumentagonen overfor progektleddseni Progekt Si departementet like godt
ringte til satsminister Jan P. Syse for & forsake & formidle hva de fdte stod pa spill i
forbindelse med planenei Stortingsmelding 54..

” Jeg ble sa frustrert og lurte pd hvem jeg skulle gatil, skal vi gatil kongen dler?..Det Aga
helt til topps var et rent ingtinkt. Den eneste maten 8 stoppe departementet pg var a gatil
Stortinget. Det var like greit & begynne pa toppen.”*®

15 o Intervju med Sissel Grenlie 28.03.07.
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Foreldrene var spesidt opptatt av hvilke sosdiseringsbetingdser barnafikk i skolen. Mange
hedde erfart at deve barn ble tilskuere og ikke ddtakere i normaskolen, og at integreringen
ble mer enfesttale enn en red| integrering. Skolen skulle ikke bare vagre en
kunnskapsformidler dik Macolm Hurtley s det:

"Det er masseting vi lager i skolen.; disiplin, komme inn til riktig tid, gaikke for tidlig, dle
disse rammene rundt hvordan vi leker, at vi ikke ska mobbe, masse dike viktige ting. Hvis du
plasserer et devt barn i et hgrende milj@ og venter at han skal lsare sosidisering uten at han
herer hva de andre Sier, hvordan ska du lage? Det géar ikke, de ma ha et miljg.”..." Er du
integrert bare fordi om du er plassert med en haug av andre mennesker rundt deg? Det er ik ke
integrering i det hele tait... Det er et integrert barn: n&r de kan le og snakke og prate.” ™™

| devemiljzet hadde man atsa en helt annen oppfatning av begrepene normdisering og
integrering, og denne argumentasjonenklarte de i stor grad & na giennom med. Sissdl Grenlie
var av den oppfatning at debatten om omorganisering av spesidskolene fra dutten av 1980-
talet var preget av bandisering, og a integrering var en form for ideologisk erklaging:

"Vi har jo hat en holdning her at ska du bli et samfunnsintegrert menneske s madu vaae
sammen med de vanlige menneskene i skolen. Hvor har vi det fré? Hvaer det egentlig
begrunnet med? Vi trenger ikke begrunne det med at vi skd vagre et samfunn for alle. Det er
en ideologisk erklaaing. Men hvafinnes av fagkunnskap og forskning om hva som farer til
integragon?Det har vi veat darlig til her i Norge. Vi her lite forskning i nyeretid, det blir bare
synsing, og det er pinlig. Hvis vi sar p& den grunnleggende retten til & vaare et integrert

menneske sA er det mer problematisk enn at "du & vage med meg”.” ***

Omstruktureringen i dgveskolen pa vent
Det var dike problemdtillinger som farte til s mye uro og engstelse i devemiljoet i

forbinde se med fordagene til omstruktureringen av spesidskolene. De planene som kom til
uttrykk i Progekt S ble nedfdt i Stmid. 54 (1989-90) Om opplaaing av barn, unge og voksne
med saa skilte behov. Dagtortingsmeldingen ble lagt frami 1990 kom daves organisagoner
sterkt pd banen i media, og hadde tett kontakt med stortingspolitikere fra sine respektive
fylker. Da stortingsdebatten om Stmid. 54 ble holdt 3juni 1991, var det ikke flertal for sa
omfattende reformer som det var lagt opp til.

Gudmund Hernes som overtok som utdanningsminister hesten 1990 fikk en ”varm
potet” i fanget med den nye stortingsmedingen. Han fortdler a innspillene fra devemiljaet
var med pa a endre omstruktureringsplanene:

"Et politikersvar pa dette er a det er en avveining, du f& mange innspill og sterke interesser.
Mange var interessert i & bevare det systemet man hadde og til dels av absolutt hederlige
grunner. ...Integrering & noen ganger over i det motsatte. Det var vel kanskje noen dike
synspunkter og argumenter som gjorde at jeg ikke anbefdte dt det som Grete Knudsen mente,
og i tillegg var det noen ulike syn ogsdi stortingskomiteen. ....1 Stortinget er det heringer der

90| tervju med Malcolm Hurtley 15.02.07.
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de kommer de som har noe asi. Det er noe Stortinget legger stor vekt pa, og ofte gir de en
type autentisitet fordi det er personer som er personlig berart og de har ofte vanskelige
erfaringer som gir et sterkt uttrykk.” ™

Etter sonderinger ble det diskutert om meldingen skulle trekkes, men s3 bestemte den nye
regjeringen seg for &lage en tilleggsmelding som bletil S.mid.35 (1990-91) med samme

tittl som 54: Om opplagring av barn og unge med saar skilte behov. Elen Lein var nettopp
begynt i Sn nye jobb som leder for Enhet S da regjeringen Brundtland overtok etter
Syseregjeringen.®® Enhet S var en progiektgruppe nedsatt av departementet som skulle sarge
for glennomfaringen av den planlagte omstruktureringen av spesdskolene.

Hun forklarer hvordan det gikk for sag:

"Det var en tid diskutert hvorvidt St.meld.54 (1989-90) skulle trekkes, men regjeringen
bestemte etter fordag fra Hernes a det skulle lages en tilleggsmelding i stedet, St.meld.35
(1990-91). Derfor henger disseto stortingsmeldingene sammen. Selv om det var et politisk
skifte sA trakk de altsd ikke meldingen, men gjorde noen endringer fordi det var stor uro og
politiske diskusjoner omkrig? 54, bl.a. fordi det var mye pavirkning fraskolene, saalig frade
som var fores&t nedlagt.”

Ogsdi tilleggsmeldingen til Stmid.54, Stmld 35 (1990-91), ble hovedintengonen om a

gaten ikke skulle drive skoler gjentatt. M3et om at dle ban har rett til opplaging i eget miljg
safremt det var gjennomfarbart stod fortsatt ved lag. Det skulle gjelde ogsa for lavfrekvente
grupper — barn og unge med sansedefekt og sansetap. Det gar en Klar linje fra S.mld.61
(1984-85), Budgettfordaget fra 1988 og St.mld.54 (1990-91) til denne sSstnevnte meldingen,
og lite ble redlt st endret til tross for store protester fra fagmiljgene og fra brukergruppene.
Argumentasjonen fra departementets side gikk ut pa a dle her rett til Aga paskdlei st
hjemmemiljg, og a " langtidsopphold i ingtituson ikke er egnet til A gi levekdr som vi dlers

gnsker &gi vareinnbyggere” ' Elen Lein Ser viderei intervjuet;

" Det foregikk sonderinger for & komme frem til en viderefaring av St.mid. 54 og 35. Det var
viktig at vi kunne komme frem til enighet i Stortinget om hvordan dette skulle handteres
videre, dik at det kunne komme til kompromisser uten for mye turbulens. Det ble bevart flere
av spesidskolenei St.meld 35 enni 54, dik jeg synes a huske. 54 var v litt kontroversiell,
den ville blitt vanskelig & fa giennom i Stortinget. Det ble enda mer igjen av de Satlige
spesid%(ﬁolenei det enddlige vedtaket siden Stortinget la palitt til ved behandlingen i juni
1991."

12 Intervju med Gudmund Hernes 07.03.07.

' Elen Lein var tidligere skolesief i| Mare og Romsdal, hun ble hentet til denne jobben som prosjektleder for
Enhet Si Utdanningsdepartementet.
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Nér det gjelder hovedideologien var det ikke sa store kontroverser, i felge Lein. Det var stort
et tverrpolitisk enighet om hovedlinjene. | forbindelse med omorganiseringen var det
derimot en del motstand, saalig der det var foredéit nedlegging. De skolene som ble
kompetansesentra sa pa omleggingen som en styrking. Det var behov for en
kompetansestyrking utover i systemet fordi de fleste devene, bortsett fra devegruppa, befant
g i hlemmeskolene.

Mdet var integrering, og middelet var & overfare penger fra spesidskolenetil det
lokale hjdpespparatet og de lokae skoleng, dik a eever med spesidle behov kunne gai
hjemmeskolen og bo i sitt hjemmemilja. Som statsrad métte Gudmund Hernes gjare mange
avweninger:

"Det var jo knyttet interesser til det (bevaring av daveskolene) for det var devetolker og et helt

nagingdiv knyttet til det. Alle de tingene ma du vagre oppmerksom pa som politiker, og etter
hvert blir du veldig oppmerksom pa de ulike grupper som har sine ideologier.”™

Regjeringen Syse bestemte seg for & avwente Situagonen siden det var stortingsvalg pa hesten
og det kunne bli regjeringsskifte. Planen tok for sterke grep, og det kom frem at behovet for
deveskoleneikke var dekket i denne strukturendringen. Stortinget gikk inn for en mindre
radika omlegging. Sik han sadet var det et genuint faglig engagement i saken, det var en
genuin bekymring for devgruppens behov, og dt dette var medvirkende &rsak til a planen
ikke ble giennomfart dik den var tenkt. Grete Knudsen satt i utdanningskomiteen paden
tiden, og var en padriver i omleggingen av spesidskolene. Hun legger ogsa vekt pa
betydningen av a foredrene ikke skulle bli overkjart:

" Foreldrene var veldig klar pa at barna deres trengte sine seamiljeer og det tok vi heyde for
Hvordan foreldre opplever det skd ha hagyest prioritet for de er barna negmest.”..” Hvisdu
ikke kommer i didog med foreldrene s& gjar du en dérligere jobb.” **

Likevel var det noksatverrpolitisk enighet i det politiske miljeet om nedvendigheten av ata
en dd kraftige grep innenfor det spesidpedagogiske feltet, | fadge Hernes. Stortingsmdding
S4viderefarte deideene som dleredevar lagt bl.a i Stmld.61, og s3nn sett var det en
fortsettelse pa en langsiktig tanke.

Hvor er dgve integrert?
Argumentasonen var i stor grad en mdformulering: Likeverd, normalisering og integrering.

Alle har rett til tilpassa opplaging i sitt iemmemiljg. For &fatil det skulle spesidskolene

7 | ntervju med Gudmund Hernes 07.03.07.
1% | ntervju med Grete K nudsen 01.03.07.



enten gjares om til kompetansesentre dler legges ned. Det ble understreket i dle
plardokument at dette métte bli en omfattende, men nedvendig prosess.

Som nevnt var hele devesektoren veldig samkjart i Sitt syn pa a deveskolene méite
fortsette sam statlig drevet spesidskole. Bade fagpersoner, deve salv og forddre stod hardt pa
for &bevare skolene som heldrsskoler, og ikke bare med tilbud om korttidsopphold. Deres
argumentagion som gikk ut paat deve trengte et tegnspraklig milja for akunne utvikle seg,
finne venner, utvikle sin identitet sammen med andre jevnadrende, opplevelse av normelitet
blant likesinnede, fikk til dels ogsa gjennomdagblant politikerne. Laaingsaspektet var mindre
synlig i argumentasjonen, det var i det vesentligste integreringsargumentet brukt pa en dags
omvendt méte: Dave er integrert nar de er sammen med andre tegnspraklige der dekan
kommunisere ubesvagret og oppleve tilharighet. Her er eksempler pa usagn fra ulike hold som
illustrerer dette:

"Det er en fare for a deve blir isolert i den vanlige skolen dersom de andre eevene ikke kan
tegnqorékldgderfor er deveskolene normaskolen for deve. Elevene pa disse skolene trives og far
venner.”

" Erfaring og undersakelser viser a deve som integreres i normalskolen ofte opplever darlig
tilrettelegging der resultatet blir segregering.” **

»n 200

" Integrering er ikke dltid inkluderende, men utvisende og isolerende.

”For deve er det spesidt viktig & oppholde seg i tegnspréklige miljeer, det er sosdt
stimulerende, utvikler selvhildet og det er |ettere & fa et sosidt fellesskap og finne venner.
Derfor mA det vagre en hel&rsskole ved kompetansesentrene.” %,

Argumentag onen kan klassifiseres som integreringsargumentag on, men der devemiljget har
klart Adaigjennom med en egen definion pa hva som er integrering ndr man er dev. |
S.mid. 54 (1989-90) stod det likevel a hgrsdlshemmede elever ber til vanlig fahoveddden av
opplaaingeni ordinegr skole med faglig assstanse fra det Satlige og fylkeskommunde
hjelpespparatet. For divareta deve deversidentitetsutvikling og spréklige utvikling

(tegnsprak) kunne det veagre aktudlt & etablere davegrupper pa forsterkede skoler. Siden det er
safadevei landet og fordi de bor s3 spredt A er det vanskelig & bygge opp en pedagogisk
kompetanse i lokamiljgene. Dette var ogsa et poeng som ble understreket i stortingsdebatten:

" Det tar tid & bygge opp kompetanse og det er stor mangel pa personell, derfor trengs det mer
tid & bygge opp kompetansen i kommuner og fylkeskommuner. Til nd har ikke disse
systemene klart oppgavene.”™®

1% Stortingsrepr. Jan Simonsen i stortingsdebatten om St.mld.54 (1989-90) 3juni 1991:3610.
20| ngt. Snr. 160 (1990-91): 12

2L Storti ngsrepr. Tore A. Liltved i stortingsdebatten om st.mid.54 (1989-90) 3.juni 1991:3618.
22 Stortingsrepr Jon Lilletun i stortingsdebatten om st.mid.54 (1989-90) 3juni 1991:3624.
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Sortinget vedtok i 1992 4 beholde helérs statlig skoletilbud for deve, i tillegg til a detble
opprettet kompetansesentra som skulle ivareta de harselshemmede elevene som vdgte A gai
vanlig skole. For V estlandet ble de tre deveskolene Hunstad grunnskolei Bergen, Bjarkasen
videregdende skolei Bergen og Kongstein videregdende skolei Stavanger, détt sammen til ett
kompetansesenter dik ad hoc-gruppen hadde foredét, og fikk navnet Vestlandet
Kompetansesenter (VKS).

Oppsummering av argumentasjonen i perioden 1980-1992:
Tanken om a dle skulle integreresii sitt hiemmemiljg og a dle skulle gdi Sn normaskole

var nedfdt i lovverket. | denne perioden ble det fulgt opp med konkrete planer, bl.a. giennom
Progekt Sog St.mld. 54 (1989-90) med tilleggsmedingen St.mld.35 (1990-91).
Omstruktureringen av spesialskolene startet pa dutten av 1980-tallet. Kommunene og
fylkeskommunene skulle overta ansvaret for spesiaskoledevene, og nedbygging av
sarskolene skjedde raskt. Argumentasjonen framyndighetenes side gikk ut paa
laaringsaspektet ikke var godt ivaretatti spesaskolene, og et dle harer til i St hjemmemiilja.
Fra devemiljgets Sde kom det sterke reskgoner og protester gjennom akgonen ”La
deveskolen leve’ i 1990/91. Argumentagonen om at daves funkgonshemming er en ssgart
veda de har sin egen kultur og sitt eget sorék og derfor trenger deveskolen for & oppleve
normditet, fikk giennomdag hos politikerne i Stortinget. Stortingsflertalet gikk inn for en
mindre omfattende reform enn den departementet hadde planlagt. Spesdskolene ble enten
lagt ned eller omdannet til kompetansesentra Kompetansesentrenei hersel ssektoren var de
eneste som skulle ha helars skoletilbud i tillegg til de nye kompetansesenteroppgavene. P
Vestlandet ble Vestlandet kompetansesenter (VKS) opprettet ved at de tre skolene Konggein
(videregdende), Hunstad (grunnskole) og Bjerkasen (videregdende) ble 42t sammen Dave
sdv mente at de var sosidt integrert ndr de gikk i deveskolen og segregert nér de gikKk i
normalskolen, og pdberopte seg da integreringsargumentet. Lagingsargumentagionen ble ogsa
brikt for & fortsette deveskolen fordi de kunne fa opplaging pa sitt eget sprék, noe som gir
mest effektiv laging

28 Stortingsrepr. Tore A. Liltved i stortingsdebatten om st.mld.54 (1989-90) 3juni 1991: 3618,
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KAP. 8: FRA KOMPETANSESENTER TIL KNUTEPUNKTSKOLE

1992-2005
Rune Slagstad fremhever Gudmund Hernes som en av defire stare " markedsteknokrater”

dler "handlingsideologer” som overtok etter Arbeiderpartiets store strateger pa 1970-tdlet, og
som kom til & prege samfunnet.®* Skolereformene p& 1990-tallet fokuserte pa skolen som
kunnskgpsformidler og identitetsdanner, men hans reformer fartetil konf rontagoner med
lazrerne. Reform 94 for den videregdende skolen ble gjennomfert parekordtid, ogi 1997 kom
endringene for grunnskolen med L 97. Seksaringene skulleinn i skolen, og skoldgpet ble
utvidet med et &. For deve ble innfering av egne lagreplaner en viktig endring i denne
reformprosessen, sammen med foreldreopplaginga i tegnsprék som ble sait i gang fra 1996.
Etter en endring av Trygdeloven fikk familier til deve barntilbud om tegnsprékopplaging

inntil 40 uker frem til barnet fyller 16 &.

| denne perioden ble det fokusart pa det kunnskapsdrevne samfunnet, og eevenes
kunnskaper ble mait i internagionale tester, f.eks. Pisa-undersakelsene ® Elevene skulle ha
klare lagringsmd, og det ble mer fokus pa de grunnleggende ferdighetene og mabarheten i
basisfagene. Samfunnet var blitt mer komplekst og med starre krav til bl.a teknologiske
endringer sammenlignet med tidligere tider. K unnskgp, endringskompetanse og livdang
lagring ble sett pa som viktige innsatsfaktorer i arbeiddivet.

Pa1990-tallet var oppfatningen av spesiapedagogikk endret, og den tradigondlle
organiseringen med askille ut eever fraklassene var hitorie. Den nye tenkningen innebar
planlagte intersektorielle opplagingsaktiviteter som skulle hjepe den enkelte til & mestre og
opprettholde en livssituasgion preget av livskvalitet?® En velferdsorientert definison av
pesid pedagogikk fokusarte i sterkere grad pa en hdhetlig kvditativ livsstuagon. For a dle
skulle skresen dik livskvditet giennom individuelt tilpassede ordninger, var det ogsa behov
for flekshilitet i forhold til hvor og nér ressursene skulle brukes. Opplagingsprosessen krevde
en annen organisering enn tidligere, og den var ikke bare knyttet til skoleopplaging.

For deve ble ogsa dette en periode preget av stor uro og kamp for & bevare deveskolen,
og pa samme méte som foregaende periode var det i Stortinget de fikk sette for dette. Denne
gangen var midtilliten mellom partene enorm, og devemiljget oppfattet det dik a
myndighetene forsakte a legge ned deveskolene gjennom a strupe gkonomien i skolesektoren.
| lgpet av 1990-tdlet kom det imidlertid en helt annen "trussd” enn myndighetenes

2 qagstad 2001:506-524.
25 Py SA -undersakelsen: Programmefor International Student Assessment.
26 Stanguik, Renbeck og Simonsen HIF-forskning 1995:2:14.
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integreringspolitikk: Cloperagon av dave barn, foreldreopplagingai tegnsprék og ekt
kompetanse om devhet i normaskolen farte til synkende elevtdl i deveskolene. Utarming av
tegngprékmiljeet og deveskolen ble den nye trusselen, og den kom innenfra®’

Perioden fra dutten av 1990-tallet kan karakteriseres som en tid med gkende
individudisme De borgerlige Bondevik-regjeringene (I og I1) med henholdsvis Jon Lilletun
og Kristin Clemet som utdanningsministre do inn paen mer nyliberdistisk veg med ekt vekt
pavagfrihet og en individuaiserende skole®® Clemet kalte enhetsskolen for gamme og
forditt, og donet for flere privatskoler og fritt skolevalg. Lars Levlie, professor i pedagogikk
ved Universtetet i Odo, skrev om fritt Skolevalg a det er vagfrihet for de som har valget,
men ikke for de andre som ikke kan velge. Slik sett kan man S at den enes vagfrihet farer til
en annens ufrihet.

| deveskolen kom individudiseringen til syne gjennom synkende devtdl ved
deveskolene helt padutten av 1990-tdllet. Flere deve dever vagte Agai hjemmeskolen med
individudlt tilrettelagt opplaging i e harende milja. For at eevene skulle kunne ha kontakt
med andre dave, ble det lagt opp til detidsopphold i deveskolene. For gunnskolen ble det et
problem nér de fleste ville gai hiemmeskolen men med dettidsopphold i et tegnspréklig milja.
Det stabiletegnspréklige miljeet stod i fare for aforsvinne. Sik var stuagoneni ferd med &
utvikle sy i den videregdende skole ogs3, bortsett fraen topp i eevtistramming pa midtenav
1990-talet. Da Bjarkasen skole ble fored &t overfart til fylket i 2005, var det ingen protester.
Tiden gaseg sdlv, det var ikke lenger devgrunnlag til & fortsette som egen skole og
tegngrakmiljget var blitt for lite til & skape et godt skalemiljg. Det var flere arsaker til dette.
Bl.a den raske medisinske og teknologiske utviklingen (bl.a. CI ), satsing pa tegnsprak for
foreldre og legrere dik a man lokat kunnetilby et tegnspraklig miljg, teknologisk utvikling
(blant annet digitdisarte laremidde) og et utbygd spesidpedagogisk stettesystem hadde fart
til at dve barn fikk bedre muligheter for tilrettelagt opplaging i hjemmemiljeet

Kompetansesentrene etableres
| forrige kapittel gjorde jeg rede for S.mld.54 og St.mid.35 som pa sett og vis bestemte

" skjebnen” til spesidskolene: Enten ble de lagt dede, omgjort til kompetansesenter, dler en

dd av et kompetansesenter. Hovedmd et for kompetansesentrene var asikre dle barn, ungeog

%7 Om cochlesimplantat, se kap.2.

28 3on Lilletun utdanningsminister okt.1997-mars 2000. K ristin Clemet okt. 2001-2005. (2000-2001: Trond
Giske)

29| avlie, Lars 2004: Et ideologisk hamskifte. Referert til hos Sgjersted 2005:447.

20 Cochlesimplantat. Se kap.2.



voksne med saarskilte behov tilpasset og tilrettelagt opplaging i eget oppvekstmiljg?! De ble
i 1992 organisert som 13 landsdekkende kompetansesentra og 7 regionde senter, samt et eget
utviklingsprogram fa- Nord-Norge.

Doveskolene var de eneste spesid skolene som skulle fortsette som helarstilbud, noe
som var begrunnet med a deve barn og unge trenger et tegnsoréklig milje. Skoleavddingene
skule vaae en dd av kompetansesentrene for hersel shemmede. Davaaende daglig leder ved
sekretariatet for de landsdekkende kompetansesentrene, @ystein Stette, bekrefter dette:

"Det var en dd ulike syn pa satlig spesidskoler. Det som man landa pa var at dlesatlige
spesaskoler skulle nedlegges, unntait deveskolene. Akgonen ” La deveskolen leve”

arrangerte bl.a demongtragonstog i Odo der de gikk til Stortinget. Daveforbundet var redd for
var a de statlige deveskolene skulle legges ned. Stortinget do imidlertid fast at det var bare de
tegnspréklige skolene som staten skulle drive™

Skolene opplevde den nye Stuagonen som frustrerende og en konfliktstuagon utviklet seg
basart pa to ulike virkdighetsoppfatninger. Fradhavaat en diskugon om integrering og
normalisaring, kom diskusionen i denne perioden til & handle om gkonomi. Situagonen ble
preget av manglende tillit mellom skolene og devemiljget pa den ene siden og departementet
og byrdkratiet pa den andre. Saalig toppet dette seg i 1996 med betyddlig uro i devemiljeet og
daveskolene. Politiske prioriteringer kommer gjerne konkret til uttrykk gjennom budgettene,
ikke giennom festtalene. Bjarkasen skole opplevde en situag on med mastyring og tilsnart
gkonomisk Stuagon fra etableringen av kompetansesentrene. Sverre Urheim Lie, tidligere
sentertillitsvalgt | VKS for lagrerorganisagonene, forteller at det var stor frustragon i skolen
pagrunn av dette;

"Vi opplevde en kadkveling hele tiden, og vi brukte utrolig mye energi for & synliggjere
abeidet vart. Undervisningen krever faglig kompetanse, spesial pedagogisk kompetanse og
tegnsprékkompetanse. Vi hadde personer som dekket al denne kompetansen i en og samme
person, s gkonomisk et var det et hilligere dternativ enn & ha béde lager, tolk og
spesidpedagog. Men det var lite forstaelse for det, heller ikke for behovet for opprustning av
undervisningsutstyr til for eksempel verkstedsfagene. Vi opplevde at saten ikke tok ansvar, og
devar heller ikke interessert. Det var en bevisst palitikk, den bakenforliggende tanken var nok
dawikle hde greien. De investerte i andre avddinger som administragon og utadrettet
avading. | skolen det vi for dlt, bare vi skulle pa et lite kurs. Det var ikke interesse for a drive
kompetanseutvikling. "

21 5t mid.14 (2003-2004):8 Om oppleaaingstilbod for herselshemma.

22 Det ble opprettet tre styrer med hvert sitt sekretariat: ett i Molde (sektor syn, hersel, kommunikasjonsvansker
og atferdsvansker), ett pd Hamar (styre for de regionale innen sektor sammensatte larevansker) og ett i Tromsg
for " Programmet for Nord-Norge”. | 1999 ble det endret til ett styre for alle kompetansesentrene pa Hamar med
sekretariat i Molde.

2B ntervju med @ystein Stette 05.03.07.

24 I ntervju med Sverre Urheim Lie 29.03.07.



Staten en darlig og uvillig skoledrifter
@ysein Stette bekrefter at staten ikke var interessert i & drive skole, det var fylkeskommunene

som kunne det. Elevenes vagdfrihet var det viktigste argumentet for & nediegge Bjarkasen

skole Tilbudet av qudieretninger var for smalt, og det var et areke om kvditetsforbedring:

"Det som var fokusi departementet og styret var jo &lage best mulig tilbud for den enkelte
éev, gi herselshemmede dever samme vagmuligheter som hgrende, og aha en eier som
kunne videregdende skole. .. Staten er en darlig skolesier og har ikke et dikt apparat som
fylkeskommunene har. De kan skole, s en fylkeskommune er en bedre skoledier. Det er de
som kan videregdende opplaging. Det var den viktigste grunnen. Da Bjerkasen skulle ut var
det dtsafordi det skulle bli et bedre tilbud til evene. Det at ansate var uenig i det var nok
fordi det var en trussel mot arbeidsplassene”™

Da statshudg ettet var oppetil debait i sparretimen 6.mars 1996, ba stortingsrepresentant Jan
Simonsen fraFrP statsrad Reidar Sandal om & sikre bevilgninger, men dette ble avvist. Dagen
etter var det et pent mate med representanter fra styret for kompetansesentrene, sekretariatet,
faglig utvalg, eevrepresentanter fra VK S og forel drerepresentanter pa Bjarkasen skole. Dette
var et initiativ frastyret for &kommei diaog, men konflikten ble ikke dempet.?® 12. mars
sendte devene ved Bjarkasen skole et dpent brev til Kirke-, utdannings- og

forskningskomiteen der de uttrykte fortvilelse over ikke abli hart, og de ba Stortinget om

hjdp til &rydde opp i forholdene. De skrev fadgende:

"Vi fder at vi ikke blir hart, verken av Styret for de landsdekkende statlige kompetansesentra
dler av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. | et siste forsgk pa & sette punktum
for vér fortvilte situagon henvender vi oss natil Stortingets Kirke-, utdannings- og
forskningskomite.”*

Pabakgrunn av den grunnleggende midtilliten til styret, ba Smonsen derfor Kirke- og
Utdanningskomiteen om & opprette et eget syre for harsal ssektoren med representanter fra
kompetansesentrene, de ansaite, foreldre og departemernt. | tillegg skulle midler til
undervisningsfunksjonen bevilges over et eget budgett. Og ik bledet.™®

Midilliten gikk imidlertid begge veler, og i e mete mellom
arba dstakerorganisag onene og sekretariatet 9.pril 1996 uttdte Styret a de ikke hadde tillit til
den informag onsvirksomheten de tillitsvagte ved VK S bedrev. Styret ville derfor be
senterledelsen & holde en minimumskontakt med organisagonene?™ Like etter gikk de
ansate ved VK Stil politisk streik pa bakgrunn av den pdagte budgettreduksonen, og

2 | ntervju med @ystein Stette 05.03.07.

216 Referat framete pa Bjerkssen skole 07.03.96. Malcolm Hurtleys private arkiv.

217 & pentt brev av 12.03.96 fradevene ved VK S avd. Bjerkasen skole il StortingetsK U F- komité v/ Jon
Lilletun. Bjerkasen skoles arkiv. Statsarkivet i Bergen.

8 Brev av 09.05.96 fra statsr&d Reidar Sandal til komiteen vedr. Dokument 8:76 Kompetansesentrene for
herselshemmede:5. Bjerkasen skoles arkiv, Statsarkivet i Bergen.

29 Referat framete 31.mai 1996 Sak 11. vedr politisk streik. Macolm Hurtleys private arkiv.
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inviterte il pressekonferansa220 Det ble et stort oppbud av presse, og saken fikk stor
mediedekning i aviser og TV. Lagerorganisas onen mente de ble beskyldt for atenke pasine
arbeidsplasser, og a de kjav devene foran sag. Sverre Urheim Lie, sentertillitsvagt for
lagrerorgani sagonene pa den tiden, kommenterer det dik:

"Vi ble nok mistenkt for bare & tenke pa arbeidd assene. Det er greit nok, det kunne vi tdle.

Du er jo arbeidstaker men og fagperson. Elevene og forddrene var flinke. Det er naturlig at de
harte mest pa dem, for de skulle ikke bevare noen arbeidsplasser. De ska jo hare pa brukerne.
Men vi fikk og here at vi skjav brukerne foran oss. Vi utnyttet ikke dem, for de var 3
oppegdende. Byrakratrene bommet der, de klarte ikke & snakke dem pa plass. Det var tyddig
det, dade var her skulle de preave a berolige dem. Det var et meget bra samarbeid mellom oss
og brukerne.” #

Det kom i stand et mate melom styreleder for de landsdekkende kompetansesentrene Bodil
Skjanes Dugstad og foreldre, laere, dever og Deveforbundet. | B ergens Tidende stod det

fdgendei en artikke:

" Styreleder Bodil Skjanes Dugstad fikk sa hatten passet.”.. " Gang pa gang prevde Dugstad &
manetil samarbeid, men til ingen nytte. Midtilliten og kritikken fralsaere, dever og foredre
var knallhard.*?

Davagende sekretariatdeder Elen Lein forklarer Stuagonen dik:

Det var en rekke faktorer som métte tas hensyn til, og styret pravde a fatil en rettferdig
fordding. Vestlandet var jo flinke til & g& politiske veier, dik jeg oppfatet det, og
organisagonene var flinke til & fremme sin sak. Det var vel et samspill mellom
lagrerorganisagonene, deves organisagoner og foreldreorganisagonene. De stod sterkt pafor &
fremme evene sin sak i kampen om ressurser. | al omorganisering f& man en kamp om
ressurser i dlike prosesser. %

Sverre Urheim Lie fortdler & til tross for de 15 mill i ekstrabevilgninger fra Stortinget sa ble
ikke Stuag onen sazlig bedre.

»Stortinget trakk konklusionen at det var klart underbudsjettert, og vi fikk 15 mill i tillegg. Vi
opplevde ikke at vi fikk det Iaftet vi hdpet pa & fa for pengene gikk jo ikke til skoledriften.
Elevene hadde en funkgonshemming det skulle kompenseres for, men de fikk ikke
kompensasion for det lytet de har ved & gi de det beste utstyret dik at de kunne konkurrere og
bli flinkere. Det ble likevel smahansi arene etter og. S kom jo knutepunktideen. Nar de ikke
hadde klart ata livet av ossfar, shkom en ny méte. Det morsomme var jo at i 1996 sa skjedde
det at seknaden til Bjerkasen skole gikk opp. Det svinger jo, sA det var viktig & ha et apparat
klart n&r det er toppér.”*

0 pylitisk streik den 16.04.96.

2L ntervju med Sverre Urheim Lie 29.04.07.

2 Bergens Tidende 24.04.07: Dave krever svar fra Tinget.
23 | ntervju med Elen Lein 02.03.07.

2% | ntervju med Sverre Urheim Lie 29.03.07.



Eget sektorstyre for hgrselssektoren
I Ingt. Snr. 228 (1997-98) Om opplaxring for barn og unge med saa skilte behov

fremmet stortingskomiteen enske om at styrene skulle gjennomga ressurssituagjonen i
harsdsomsorgen, og i den forbinde se oppnevnte departementet en arbeidsgruppe som skulle
komme med fordag til endringer. Det ble brukt 6 mrd. kroner til tiltak innen det som kan
kalles spesid pedagogiske tiltak pr. &. Departementet hadde gitt Sgnaler om a de ansket en
omfordeing av disse midlene fra kompetansesentrene, blant annet til den lokae PRtjenesten
som skulle styrkes med 300 dillinger. Komiteens inngtilling var samstemt, med unntak av FrP
som vigte til Opplagingdovens kap.5 der det star a elever som ikke har utbytte av det
ordinagre opplagingdtilbudet, hadde rett pa spesidundervisning. De mente a normalskolen
ikke klarte & ivareta elevenes behov Ut i fraevner og forutsetninger, og at integreringen i

norsk skole hadde spilt fallitt. FrP fremmet derfor et eget fordag i saken som gikk mot
nedbygging av kompetansesentrene, og underdireket valgfriheten dik at de som ensket
spesidundervisning i egne skoler fortsat skulle fadet. For afakartlagt behovene og
kompetansen, ba FrPs representanter om at et ble nedsatt et utvalg til a utrede dette fer de
kunne ta tilling til regjeringens fordag om rediksjon av kompetansesentrenes ressurser 2
Den 9.mai arrangerte Kirke-, undervisnings- og forskningskomiteen dpen hering om
kompetansesentrene pa bakgrunn av Dok. Nr. 8:76 (Smonsens fordag), og konflikten mellom
styret og representantene for deves organisagioner forsterket seg.*?° Foreldrelaget mente de
fikk bekreftet at Syret var et politisk organ oppnevnt av departementet, og a styret ikke hadde
kompetanse til & uttale seg om deve barns behov for tilbud. Siden de gkonomiske problemene
ved VKSvar kjent alerede i 1995, spurte man seg om hvorfor dette var informagon som var
unntatt offentligheten.”?” Lederen for Foreldrdaget, Macolm Hurtley, uttalte at han ikke
hedde tillit il styret fordi de holdit tilbake informagon om den gkonomiske Stuagonen ved
sertrene, og foredrene fate seg lurt. De var av den oppfatningen at departementet gjennom
flere & hadde unnlait &informere Stortinget om manglende midler til Vestlandet

25 | ngt.Snr.228 (1997-98):1-5,

25 Dok.nr.8:76 (1995-96) Fordlag fra stortingsrepresentant Jan Simonsen om &sikre videre drift ved
kompetansesentrene for harselshemmede ved at Stortinget ber regjeringen sikre skoledriften i
kompetansesentrene gjennom ekstra bevilgninger i forbindelse med Revidert nagonabudgett. Han ber og
Regjeringen opprette et eget styre for hersd shemmede - sektoren, og at penger til undervisningssektoren skulle
bevilges over et eget budgettkapitte f.o.m. statsbudgjettet 1997.

Z1 Brev av 01.12.95 Fra Styret for de landsdekkende kompetansesentratil Kirke utdannings-og
forskningsdepartementet Tillbakemelding pa foreepig tildelingsbrev for 1996 fra Styret for landsdekkende
kompetansesentra. Det uttales at styret har behov for en ytterligere tildeling fra departementet til sentrene for
1996 pa kr.20 mill.



kompetansesenter, og at struping av gkonomien til skoledriften ved deveskolene var et forsgk

pa anedlegge skolene. Foreldrelaget beklaget seg over uthulingen av brukermedvirkningen,

og Uttrykte at ogsa de hadde mistillit til det sittende styret.”® Det ferte til at et eget sektorstyre

for hersdl ble opprettet 27.06.96 som skulle vagre underlagt det Satlige styret for de

landsdekkende kompetansesentrene. Sektorstyret skulle ha representanter fra de forskjelige

brukergruppene for & kunne pévirke strategi og styring av hersel ssektoren.” Styret for

Statped hadde det overordna ansvaret, og Sektorstyre harsdl fikk ansvaret for den faglige

delen ndr det gjadt hersdlshemming. @ystein Stette forklarer hvordan denne ordningen kom

til:
" Brukerorganisas onene HLF og Deveforbundet kom pa banen for & sikre en god styring, og
brukerne gnsket derfor afa et eget sektorstyre. Det var en noksa spesiell kongtellagon som
kom etter press fra disse organisagonene, det var ikke tenkt dik i utgangspunktet. Sektorstyret
ble opprettai 1996 og der satt bl.a. en repr. fraHLF i sektorstyret, en fra Daveforbundet, Marit

Dalby. “Det var altsd ssmmensait av personer med starre kompetanse pd harsdl. Slik ble det
til a vi hadde ett hovedstyre og s ett sektorstyre for harsel.” **

Fordagene framsatt av sortingsrepresentant Simonsen i Dok.8:76 fikk ensemmig inngtilling
frakomiteen, og en praktisk konsekvensvar a det bletilddt 15 mill. i forbindelse med nytt
revidert gatsbudseit. Den umiddelbare krisen var tilsyndatende | est.

Knutepunktskole
Syret for de landsdekkende kompetansesentra innledet et samarbeid med fylkeskommunene i

de fylkene der sentrene | for & kunne tilby herselshemmede et vidt spekter av vagtilbud dlik
a deve kunne fa samme vagtilbud som harende. Dette var begynnelsen pa etablering av
knutepunktskolene, og i deveskolen var det stor skepsistil planene fordi det var en trussel mot
egne deveskoler. Sentrene skulle opprettholde de videregdende skoleavddingene, men "skulle
seke a omdtille virksomheten i takt med fylkeskommunens kompetanse: og
tilbudsutvikling.” % Styret beklaget at elevene oppfattet dette arbeidet som en trussdl, og
forskret dem om a sktemdet var & sikre harsdshemmede et best mulig tilbud til opplaging
palinje med det andre elever fikk i videregaende opplaging. Norges Daveforbund (NDF)
hadde en noe uklar formulering i sitt abeidsprogram for 1994-98 nér det gjadt videregdende
skole, og paforesparsdl fraelevradet ved Bjarkasen forsikret generd sekretegr Svein Arne

2 Brev av 23.05.96 fra Foreldreutval get for harsdshemmedettil Kirke og utdanningskomiteen v/ Siri Frost

%erri Vedrgrende uttalelser frastyret for |andsdekkende kompetansesentra pa dpen haring den 9.mai 1996.
Op.cit.

20 Marit Dalby var rektor paVetland skole.

AL ntervju med @ystein Stette 05.03.07.

22 Brev av 22.02.96 fra Styret for de landsdekkende kompetansesentrattil elevene ved Bjerkasen skole. Vedr.

videregdende opplaging for hersdshemmede.



Peterson at NDF ansket en statlig videregdende skole. | tillegg mente de det var formdstjenlig
med knutepunktskder for sikre valgfriheten og et stort spekter av faglig tilbud. =
Statssekreta Astrid Sagnen | KUF uttdte seg undrendetil de oppfatningene elevene hadde. |
et avigntervju i Bergensavisen 17.gpril sahun a deveskolene ikke skulle legges ned, & de
deve devene ikke ville fa noe daligere tilbud, og a devenes reskgoner var

oppsiktsvekkende og ikke i samsvar med reditetene. Lederen i Styret for de landsdekkende
tatlige kompetansesentra, Bodil Skjanes Dugstad, uttdte i samme artikkel at lagrerne ved
VKS var frustrerte og at det kunne vagre en av & sakenettil elevenes reskgoner.>* Lederen for
stortingskomiteen, Jon Lilletun, beroliget imidlertid med a skolen skulle besta og forklarte

den tilspissede Stuagonen som en "litt ulykkelig Stuagon med to forskjelige
virkelighetsbeskrivelser hos ledesen ved kompetansesenteret og styret”. 2

Pagrunn av den gkte seknaden til Bjearkasen skole ble de vardede oppsigelsene trukket
tilbake *® Paradokset i denne situasjonen var a seknaden til de videreg&ende skole ne for

deve var sarre enn noen gang. En oversikt over devtadlet i videregdende opplaging for
hersdshemmede viste at nagmere 70 % av deve og devblinde elever med tegnsprék som
farstesprak fikk hel&rs opplaging ved et statlig spesialpedagogisk kompetansesenter.”’

Departementet nedsatte hesten 1999 et utvalg som skulle se pa fremtidig organisering
av harselssektoren, Sunnandutvalget, som leverte sin rapport " Sunnan&rapporten i 2000,
For de videregdende skolene for deve fikk denne rapporten store konsekvenser, ettersom den
dofadt a disse skolene burde overfares il fylkeskommunene og a de skulle fungere som
knutepunktskoler. Dette var jo i trad med tidligere planer, sadik sett var det ikke noe nytt
dler overraskende. For Bjerkasen skole betydde deta den skulleinngdi en annen
fylkeskommund skole.

I budgettinngtilling S nr.12 (2002-2003) ba komiteen regjeringen om aforetaen
giennomgang av fpesdundervisningens plassi norsk skole overfor Stortinget, med en
vurdering av ressursbruken i forhold til resultater. 2 Dette resulterte s St.mid. 14 (2003
2004) Om opplaaingstilbod for harselshemma, som ble en oppfaging av Sunnandutvalgets
inngtilling i 2003. | denne meldingen er det igjen presisart a det er et overordnamd a skolen
sk vage en inkluderende skole, og presisert at det ogsa gjelder de harsdshemmede

2 Brev av 29.02.96 fraNorges Deveforbund v/ generalsekretaar Svein Arne Peterson til elevrédet ved Bjerkésen
skole v/devréddeder Frode Nordeide. Bjerkasen skoles arkiv, Statsarkivet i Bergen.

24 Bargensavisen 17.04.96:13.

75 Eanaposten 19.04.96: 4. 15 kan miste jobben

26 Mgteinnkalling til tilsettingsrédet v/ VK S 23.05.96. (Oppsigelsene sendt ut 29.04.96).

57| ngt.S nr.228 (1997-1998) tabell 2.6.

28 qunnandutvalget var ledet av utdanningsdirekter Sigmund Sunnand,

2 5t mid.14 (2003-2004) 5.



devene® Ut i fraen evaluering utfart av Hegskolen i Sar-Trandedag (HIST) av de
knutepunktskolene som dlerede var sartet, vurderte departementet disse skolene som et
positivt tiltak for deve dever. Det ble derfor et grunnlag for en videre utvikling av
opplagingstilbudet for deve, sdv om det var en ddl faktorer som ikke var tilfredsdtillende. Pa

grunn av disse rimelig gode erfaringene og minsket devazknad til deveskolene, ville
departementet gdiinn for nedlegging av Kongstein skolei Stavanger og overfaring av
Bjarkasen skole til Horddand Fylkeskommune for & etablere en knutepunktskole med en stab
av tegngorékkyndige lazrere. ! Denne skolen skulle ha et bredt og landsdekkende
opplagingstilbud for herselshemmet ungdom. Pa sparsma et om hvorfor det var sa sterk
motstand fra skolene mot avvikling av den statlige skolen, mener Stette at det hadde med at
staten var oppfattet som en trygg arbeidsgiver.

Fra departementet og styret sin side ble skolene kritisart for a de var for dérlige, blant
annet pa bakgrunn av den nevnte rapporten fraHIST. Fra skolens Side var dette uforstaelig og
resultatet ble mett med undring, det semte ikke med deres bilde av Stuagonen.

"Det synet bygget pa forddede oppfatninger. Vi var en normaskole for deve, vi hadde
normale laareplaner, de gikk opp til eksamener, de tok fagbrev, gikk i laae, fulgte normalt 1 ep.
Vi var jo dt annet enn en spesidskole. A fortelle det til styret var som &tale til en vegg.**

V agmulighetene ble ogsa trukket frem som en viktig grunn for atilby deve opdaging i
knutepunktskoler. Dgveskolenstilbud ver for snevre, og @ystein Stette forklarer at
argumentasionen farst og fremst gikk paeevenesvagfrinet:

"Det var viktig ogsafor tegngpréklige dever a kunne velge. Vi skulle sikre at tilbudet ikke var
sa smat som ved gamle Bjarkasen. Tegnspréklige elever skulle fa samme tilbud som andre
eever. Argumentagonen mener jeg 1a pa den mangdfulle faglige bredden staten kunne gi som
en datlig skole. Vagfriheten var viktigst, og Reform 94 kunne ikke gjennomferes innen denne
skolen. Argumentasionen gikk pa kvditetsforbedring.”**

Sverre Urheim Lie tiller seg undrende til denne argumentasionen, for han mener at Bjarkasen
dekket mange av sudieretningene, og a skolen hadde oppfaging av deve eever som gikk pa
andre videregdende skoler.

" Hovedargumentet var at deve skulle fa samme breddetilbud som harende, men de tilbed jo
samme studieretninger som vi dlerede hadde her pa Bjarkasen. Elevene ble sprect pa ulike
skoler. @konomisk sett var det desing nar de skal vegre naar hjemmet og foreldrene, men de
majo reise likevel og bo pahybel dler internat. Det betydde pulverisering av kvaliteten pa
tilbud, og vagdternativene ble ikke flere. Vi hadde dltid elever som gikk pd andre skoler for
&fa et annet tilbud, men de fikk oppfaging fra oss pé Bjarkésen.

#00p.cit.:9.

%1 Op cit.: 18.

2| ntervju med Sverre Urheim Lie 29.03.07.
3 | ntervju med @ystein Stette 05.03.07.

%4 | ntervju med Sverre Urheim Lie 29.03.07.



Foreldrelaget, Daveforbundet og skolens ansatte var dle av den oppfatning at det skulle

Spares penger og at departementet derfor hadde en intengon om a bygge ned skolene paen
dler annen méte, til tross for Stortingets garanti om at deveskolene skulle besta som
helargtilbud. | Daves Tidsskrift var dette kommentert pa lederplass: " Derfor er det vanskdlig &
fri seg framistanken om at det egentlig er gkonomiske motiver som styrer denne prosessen

(omorganiseringen av statens spesialskoler). "2

Knutepunktskole n erstatter spesialskolen
Ideen om knutepunktskole fikk en blandet mottakelse. Mange mente dette var en god idei

teorien, men konsekvensene ville bli mangd pa devetolker fordi leerne der ikke kunne
tegnsprak og deve ville métte hatolk i al undervisning. Salenge utdanning av tolker ikke var
planiagt ville det tamange & far et dikt goparat ville vage pa plass. Macolm Hurtley,
tidligere leder for Foreldrelaget Ser:

"ldeen om knutepunktskole er veldig, veldig god skolemessig. Skolemessig for at deve skd ha
faglige vadgmulighet dik a ikke deve skd velge de samme yrkene sdhn som det var dadle
dove var snekkere, skreddere dler skomakere, veldig fafag. De har mulighet til a bli dt mulig,
0g den eneste méen & gjare det pa er & knytte de opp til en videregdende skole. Men
flaskehalsen er devetolk. Uten tolk som teknisk hjelpemiddel er det ikke gjennomferbart”*®

| en statusrapport om omstrukturering av Spesiadundervisningen utarbeidet av Hagskolen
Finnmark, dtilles sparsmdet: Hvilke forhold pavirker utformingen av spesia pedagogisk
arbeid?®’ Her hevder forfatterne at bak omstruktureringen ligger krav om bedre
ressursutnyttelse og effektivisering av tjenestene, og at det faglig sett begrunnes med & de
fleste menneskelige problemene er sA sammensatte at hjel petjenesten ma behandle hde
mennesket. Det var derfor viktig at hjepeinstansene métte veae en ddl av et tarre
sektorovergripende tiltakssystem som samordnet tjenestene. Spesia pedagogikk ble dtsa én
del av det offentlige tjenestesystemet som skulle bidra til bedre livskvalitet preget av
deltakdse og likeverd. Funkgonshemmede skulle ut av rollen som tilskuer, og i Stedethli
deltaker i samfunnet.

| Smid. 14 (2003-2004) ble det foredit, dik Sunnandutvalget gikk inn for i Sn
inndtilling, a Bjerkdsen skole skulle overferestil Hordaand fylkeskommune. PAgrunn av
lavt sekertdll vedtok Sektorstyret & legge ned Kongstein skale, og videregdende opplaging for

#5 Dgves Tidsskrift 1993:6.
6 | ntervju med Malcolm Hurtley 15.02.07.
%7 Stanguik, Renbeck og Smonsen.1995:2:27.



hersdlshemmede ble lagt til knutepunktskolen Hetland videreg&ende i Stavanger.2® P&
Fylkestinget i Hordaland den 15.des. 2004 ble avtalen om overfaring av Bjarkasen vgs fra
Saten til Horddand fylkeskommune godkjent, og denne overfaringen skulle gjares gjeldende
dleredefral.aug. 2005. Bjerkasen ble da déit sammen med naboskolen Séithaug vgs, den
beholdt samme navnet og ble en knutepunktskole. Persondet ved Bjerkasen skole ble overfart
til den nye skolen. ® Denne gangen var det ingen protester, og fra skolepersonaets side var
dette en ansket prosess. Heller ikke fra brukerorganisag onene kom det protester. Om
overgangen til fylkeskommund skolei 2005 ser Sverre Urheim Lie:

"Elevtalet var géit ned. Knutepunktskolene kom andresteder i landet, Cl var utviklet,
tolkeutdanning var igang. Det ble en mer naturlig ddl av utviklingen, & skape en dpnere
deveskole. Vi reagerte jo ogsa sdlv pa at det var for faeever, a det kunnebli saere miiljger.
Mange av e som kunne fdge normae lgp gikk ut i andre skoler. Vi var positive til & blande
miljeer og ha hgrende og tegnspraklige elver sammen, men pa tegnsprakets premisser. Vi ville
bevare et sterkt tegnsprékmilja og videreutvikle det. Vi var ikke negative til dettg for vi 3
hvilken veg det bar. Det kunne komme som en naturlig del og ikke bli tredd ned over hodene
pé 0ss p& grunn av ideologi dler gkonomi. Dette var en annen setting.” >

Da kunne tegnsprakmiljeet bevares, kompetansen pa hersel ble bevart, samtidig som elevene
fikk sterre mulighet til & velge sSudieretninger og fag. Gjennom knutepunktskolen kunne
integreringen skje bade pa den méten at deve fikk beholde sitt tegnspraklige milje samtidig
som de ble en ddl av et starre skolemiljz. Det var en ddl viktige ting som var pa plassfor &
kunne skre deve et godt dterndtiv til segregerte skoler, det giadt lovfesting av retten til
tegnsoraklig opplaging og en forserket tolkeutdanning. Ogsa Sigrid Sve Lastad som var
sentertillitsvagt for lagernei 2003-2005, Sier at det opplevdes viktig & bevare kompetansen:

"Vi ville bevare det tegnspraklige undervisningstilbudet til e evene og kompetansen til de
ansatte samlet, derfor gikk vi inn for a vi skulle overfarestil Horddand fylke. Slik det var
blitt p& Bjerkasen var det ikke liv laga. Vi ble forespeila en prosess over tre &, men fra
januar/februar 2005 gikk ting veldig fort, og i august var vi ansait i fylket.”"

Her dutter altsd historien om den 63-& gamle Satlige fortsettel sesskolen for dave.

Sigrid Sve Lastad Sier videre a fagmiljeet oppfattet det som viktig at staten hadde
ansvaret for skolen fordi det kunne skre et likeverdig tilbud til ale deve ungdommer i landet
og devemiljeet ville bli sort nok til & sikre en god skole. Splittet man ansvaret A ville ogsa
elevgruppen bli splittet. Men i forhold til dternativet sAvar det atilhere en knutepunktskole
bra, béde fordi det faglige miljeet ble beholdt og fordi lagerne gir uttrykk for trivsd med &

8 Stetlig spesial pedagogisk stettesystem: Videregdende opplaging for herselshemmede dlever 2004/2005:16
%9 Hordaland fylkeskommune, opplagingsavdelinga. Arkivsak 200407243-12, arkiv nr. 52 Stthaug
videregdende skole-B arkésen videregdende skole-samand aing.

0 Intervju med Sverre Urheim Lie 29.03.07

AL | ntervju med Sigrid Sve Lastad 24.04.07.



jobbe med béde harende og deve dever i et stort system. Ogsa far elevene har det vaat
positivt Avegei e sarre devmilje. Det Lastad frykter for er pulverisering av kompetansen
der lagerne har kombinag onen fagutdanning, spesidpedagogikk og tegnsprékkompetanse.
Sarlig de devene med starst tilrettdeggingsbehov vil fa problemer med afdge en
undervisning med bruk av tolk.

Oppsummering av argumentasjonen i perioden 1992-2005
Denne perioden var preget av sterk mitillit mellom devemiljeet pa den ene siden og

departementet og styret for kompetansesentrene paden andre. Det toppet seg i 1996 da det var
politisk streik og stor uro. Opprettelse av et eget sektorstyre for harselssektoren hjdp lite pa
denne fastkilte Stuagonen. Fra departementets side var det hevdet at de ikke ensket alegge
ned deveskolene, men devesamfunnet oppfattet manglende bevilgninger og tilbakeholddse av
informasion om den gkonomiske Situasjonen som et forsek pa sniknedleggelse. Igjen satset
devemiljeet pa stette fra Stortinget, og fikk bade penger og politisk sette. Liteav
ekstrabevilgningene tilfat imidlertid skoleavddingene. Da Sunnandutvalget leverte sin

inndtilling med fordag om a Kongstein skole og Bjerkasen skole skulle overferestil
henholdsvis Rogdand og Hordaland fylkeskommune, ble det mett med velvilje. Planene ble
nedfelt i Stmid. nr.14 (2003-2004) Om opplaaringstilbod for her sel shemma, som understreket
a maet om inkludering ogsa gjadt hersdshemmede. Staten hadde ikke ansket & drive skolen,
men na ville ikke skolen lenger ha staten som der. Det ble lagt starre vekt pa valdf riheten, a
deve métte faredt vag melom agai deveskole dler i normaskolen. Flere og flere vagte &
gai hiemmeskolen, og devtalet sank ved daveskolene sank pa dutten av 1990-tdlet. Det
tegngordklige skolemiljget ble for lite, og knutepunktskole ble et godt mottatt dternativ. Fra
august 2005 ble Bjerkasen skoleinnlemmet i S&thaug videregdende skole og oppharte som
egen skole, men harsdshemmede har en egen avdding i knutepunktskolen.

Innledningsvis refererte jeg til Rune Sagstad som kalte stortingspolitikere for
flytekorker i et mediestyrt samfunn. | denne saken som gjelder bevaring av deveskolene var
det gtortingspolitikerne aktarene henvendte seg til, og det var i komiteen de fikk stette for Sin
argumentasion. Stortinget endret til del's kursen etter protestene badei 1967, i 1990 og i 1996.
Kanskje er det mer riktig &si a den gjorde et ekstra stopp, for s3 & ga videre pd samme sporet
som far, bare at det tok litt lenger tid. Det virker som om det er en bakenforliggende
grunntankei al skolepolitikken, som det i store trekk har vaat politisk enighet om patvers av
partigrenser, helt fra Blomkomiteen pa 1960-tallet. | ettertid kan det virke som om Stortinget
ikke falger Sne egne intengoner ved de nevnte stoppene, og & de er mottakelige fra



pressgrupper Som kjerer sin kamp blant annet i mediene og gjennom |obbyvirksomhet.
Gudmund Hernes forklarer at dette gér for seg paen dik méte at Stortinget og departement
rutinemessig innkaller de berarte organisas onene etter Forvatningdoven § 37, ogi Stortinget
er det heringer der de kommer de som har noe asi. Hvis de ikke har fat det som de vil sAgar

detil Stortinget.

Stortingsrepr esentanter meter gjerne en annen verden, og begge verdener er karikert fordi det
de mater er typisk overproporgonalt. Det er kritikerne av den politikken som fares. Fordi de
ikke har nadd frem via departementet sa vil de sgke et annet sted, og det betyr at bade
departement og stortingsrepresentanter far skjeve bilder, men de er skjeve med motsatt fortegn
pagrunn av den mekanismen jeg nevnte....De som er uenig i det som gjeres nd og ikke far
giennomdag tar kontakt med departementet og forsoker en annen veg. Daer
stortingsrepresentantene én vei aga, avisskriving én veg, samarbeid med
foreldreorganisasioner, interesse- organisagionene en annen veg osv.”**

Statsradene harer pa embetsverket som har lang erfaring i det & fege indtitugoner, og som har
en permanens. Stortingspolitikere sitter gjerne i en komitei fire & og skifter til en anneni

neste stortingsperiode. Sik sett blir de kanskje |ettere eksponert for pressgrupper og medias
dagsorden. Det er ikke dermed sagtt at det er noe gdlt i det, sa”korkflytere” blir kanskje et for
negativt uttrykk. Stortinget gjenspeiler muligens de mer dminndlige tankestramningene |

tiden som kanskje er en noe mer konservativ maktfaktor, mens embetsverket ligger et
hestehode foran med mer langsiktige planer.

=2 Intervju med Gudmund Hernes 06.03.07.



DEL 1ll: HYOR KOMMER TANKENE FRA?
Detre skandinaviske landene er i europeisk sammenheng noks4 like kulturdlt, politisk og

akonomiskog har dltid hat neat samarbeid og tette politiske band bade pa formelt og
uformelt niva Dette gjelder ogsa for devesamfunnene i de tre landene. Pedagogene har en
lang tradigon for samarbeid og ideutvekdinger giennom sine organisagoner, og i Norden
skjedde ogsa ideutvekdinger gjennom det felles tidsskriftet Nordisk tidsskrift for Dovstum-
skolan. Dgveorganisagonene har et gort internagondt nettverk av formelle internagonde
organ, og en rekke internagonde arrangementer i tillegg til mer uformelle nettverk. Den
utstrakte kontakten skulle tils at deveundervisningen ville bli noksalik i Skandinavia, og det
var en hypotese jeg hadde da jeg Sartet pa masteroppgaven

KAP.9: INTERNASJONAL KOMPARASJON
Jeg har ddltatt i flere internagonale progekter, blant annet Comenius, Nord Plus og Y outh.

Gjennom kontakter med andre deveskoler i flereland og de erfaringene vi har delt, har det
dét meg a det er mye det samme som skjer i andre land né&r det gjelder overordnet spesia-
skdepalitikk. Det fikk meg til atenke at kanskje det skjer en idéoverfaring pa strukturplen, at
det finnes internagonale fora der politikken blir utformet for A& bli implementert i nasjond
lovgivning. Det var utgangspunktet for ssammenligningen med hovedsakdlig Sverige og

Danmark.

Ideimport ?

For & konkretisere begrepet ideimport vil jeg visetil noen eksampler. Tove Stang Dahl hevder

i Snbok Barnevern og samfunnsvern a den norske vergeraddoven var initiert av riksadvokat
Bernhard Getz. 2 | hans lovforarbeid var henvisninger til andre land hyppigere enn omtde av

de konkrete behovenei Norge.** Lovendringer generelt ble ofte begrunnet med hva andre

land hadde gjort, og saalig var England et foregangdand og forbilde. | falge Tove Stang Dahl

har Getz arbeid med reform av draffelovsystemet og opprettelsen av barnevernet i 1900 ” et
péfallende preg av ideimport” .2 |deen kom utenfra, ble reprodusert av Getz som en norsk
opiniondeder, for sAabli akseptert av de lovgivende myndighetene. Dette kaller Stang-Dahl
"tretrinnsformeen”: Innflytel sesrike folk importerte ideer utenfra, bearbeidet disse og

23\ erger&dsloven av 1896 gjalctt oppretting av vergerad for forsamte bam. Loven ble avigst i 1953 av
barneverndoven. Kilde: Store Norske, Aschehoug og Gyldenda og Rune Slagstad 2001:143.

2 Stang Dahl 1992:105.

% Op.cit:106.



tilpasset detil norske forhold, og lanserte de som politiske tiltak.>° Tove Stang-Dahl mener at
disse tiltakene var “forbausende like”. *

Kan vi snakke om ideimport og opiniondedere pa samme méten innenfor deveskolens
felt? Skolestyrer Per Anderson skriver i Sn bok Hovedlinjer i daveundervisningens historiske
utvikling:

"Det er jo et faktum a far den ferste verdenskrigen var den tyske kulturkrets det omréde der
vart folk sgkte hen for &faimpulser til videre utvikling, n& det gjadt kunst og vitenskap. Det
gjadt ogsa for skolevesenet, og ikke minst arbeidet i deveskolene”*®
Mange skolefalk i Norge fikk reisestipend til Danmark og Tyskland, og i Nordisk tidsskrift
for Dovstumskolan, rapporteres det fra sudiereiser til disse landene samt til USA og
England.?*® | USA hadde hver stat Sitt skolevesen, stort sett var skolene goot utstyrt, og det
skjedde nyskapende forskning patekniske hjepemidler for herselshemmede. | lovforarbeider
oglovfordag som gjadt opplaging var det ofte referert til hva andre land hadde oppnédd, og
det ble, som nevnt, brukt som argumentasion for & skape endringer.

Det ekagerte ulike privat initiert yrkesopplagingdtilbud for devei dle detre
skandinaviske land tidlig pa 1900-tallet, og de offentlige fortsettel sesskolene for dave kom
noksa pardldt i tid i Norge og Sverige. Det er i hovedsak dette skoledaget jeg vil konsentrere
meg om i dette kapitlet. Likevel vil jeg ogsatamed litt om grunnskol eopplagingen for deve,
fordi det til en vissgrad belyser den ulike utviklingen i de skandinaviske landene.

Utvekding av undervisningmetoder for deve har lange internagionde tradigoner.
Internag onde devstummelagermeter har vaat avholdt Sden det farste | Parisi 1878, det
andre og svaat omtdte i Milano i 1880, og den tredjei Brussd i 1883. Senere konferanser har
vaat holdt i ulike byer i Europaog i USA, og mange develaaere fra Norden deltok pa
sommerkursenei USA. | en tid med generdlt dérlig gkonomi mainternagonde studiereiser ha
hatt hay prioritet. Davepedagoger var litei antal og evgruppen lavfrekvent, og de metodene
man brukte i deveundervisningen tok tid & utvikle og mde resultatene av. Det var kanskje
noen av &sakenetil a det var mye reisevirksomhet, og forstanderen ved Nyborgskolen i
Danmark skrev i 1932 om de internagonde impulsene

%6 Disse innflytel serike folkene var bl.a. professorene Bernard Getz og Francis Hagerup.(Rune Slagstad
2001:143)

BlgtangDahl 1992:107.

8 A nderson 1960:145.

29 Tidsskriftet eksisterer fortsatt under navnet Nordisk tidsskrift for deveundervisni ng
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"Vort Fag har maaske i htjere Grad end de fleste andre Undervisningsgrene vaaet staarkt
internationdt indgtillet lige frasin Begyndelse. Pionererne baade fra Sverige og Danmark
hentede For eksempel staake Impulser fra Landene mod syd.”®

Va daveskolenei Norge resultat av ideer som kom utenfra; det Tove Stang Dahl kaller
ideimport?® Eller var det deveorganisaonene som presset fram yrkesutdanningen dik det
framgar i Thorbjern Sanders bok om deves historie? Y rkesskolen for deve, Bergen off.
skole for dave, var resultatet av mange ars kamp fra de voksne deves side for afa et
yrkesskoletilbud.”**

Den svenske higtorikeren Anita Parsson konkluderer i sin avhandling med a deveskolene
i Sverige fulgtei samme spor som det ordinagre skoleverket, men med et tidsmessig
etterdep® Var det sannsynlig a dette ogsd var dik i Norge? Jeg har valgt & dele &rsaksfor
klaringene til skaleutviklingen i de skandinaviske land i 3 hovedkategorier:

= jdemport

»  eterdep

*  interessegruppenes innflytelse
| tillegg vil jeg ta med andre forklaringer som ulike forskere har fremlagt. Tidsperioden har
jeg ddt i to hovedepoker: Far og etter 1960 fordi det pa 60-talet kjer en hdomvending
innenfor spesia skolepalitikken med lansering av pringppet om integrering og normaisering.
For &faen oversikt over de ulike skolesystemenei de tre skandinaviske land i et komparativt
lys,har jeg i stor grad bygget p& Ruth Jensens hovedfagsoppgave og Anita Parssons
doktorgradsavhandling. ***

Kort om skoletilbudene frem til 1960-tallet

P&1930-talet ble gnsket om en fortsattel sesskole for dave ungdommer konkretisert gjennom
komitéinngtillinger og lovfordagi Sverige og Norge, menikkei Danmark. Jeg ska her kort
visetil de ulike lands organisaring av videregdende opplaging for deve, og hvilke faktorer
som ble vektlagt i argumentasonen som ble fart av ulike aktergrupper.

%0 Nordisk Tidsskrift for Dévstumskolan 1932:10 av forstander A.Hansen v/ Nyborgskolen: Internationalt
Arbgde:178.

%L gtang Dahl 1992:106

%2 Sander 1980:29.

%3 Parsson 1997:251

%4 Jensen 2001 og Pérsson 1997.



Svensk fortsettelsesskoleplikt

Frem til dutten av 1800-tdlet utgjorde svenske daves mulighet til videreutdanning to uker
lange fortsettelseskurs i regi av deveforbundeti Sverige. Fra 1894/95 fikk dave jenter mulig-
het til noe videreutdannelse (finangert ved donagoner) ved den private Tysta skolan i Stock-
halm for & gjare det lettere & finne arbeid. Gjennom studiereiser til Dresden og K gbenhavn
hadde rektor Anny Segerstectt fétt ideen til dette, og tilbudene om videreutdannese ble utvidet
i de pafdgende drenetil ogsa a gjelde deve gutter. Spersmdet om videreutdanning ble tatt
opp av pedagogene i ulike sammenhenger, bade ved abnormskolelagermgter og ved de nord-
iske spesidlaaermetene der det ble henvidt til tilsvarendetilbud i Peris, Berlin, Belfadt,
Washington og New Y ork.?®® | tillegg var davegruppen engagiert for &fa et tilbud om videre
utdannelse, et spersmd som ble gjentatt pa ulike devekongresser. Opprettelse av en land-
bruksskole var det farste mdlet etter menster fra den norske landbruksskolen Freberg ved
Sandefjord (opprettet i 1905), og ved Nyborgskolen i Danmark (opprettet i 1907). Pa Det 8.
Nordiske metet for ssaforsorg i Kagbenhavn i 1931 var ett av diskugonstemaene ” De dewv
summes erhverv”. Det ble debattert rundt deves ulike yrkesmuligheter og hvilke yrker som
passet for deve. Flere foredragsholdere mente at mange yrker kunne passetil deve, og det var
unison enighet om at fortsettel sesskole for deve var nedvendig. | fage Pastor Johannes
Jargensen fra Kgbenhavn burde dle ” andreklassesarbeidere” (dvs kategori B, delitt mindre
begavede) plasseres ut palandet (ogsdjentene) for a de skulle fasin utdanning pa et gards-
bruk. Lagrerne og lazrerinnene har ogs godt av & komme pé landet, mente han.** Rektor ved
daveskolen i Lund, Johan Bergquist var derimot av den oppfatning a det burde vaae en stor
landsdekkende yrkesskole for deve der dle lagerne var utdannet spesidlt til & undervise deve.
Det mente han var béde gkonomisk |annsomt og pedagogisk riktig. Men han bemerket at det
var f& dave som vil bo pé landet, og derfor hadde landbruksskoler lave sakertdl.®” Deve har
tradigondt bosatt seg i de sarste byene for & ha et sosidt miljg med likesinnede. | Sverige
fikk man flere satlig stettede yrkesskoler for deve med vekt pa praktisk opplaging.

= | 1912 ble det opprettet en landbruksskole for deve i Lund, og en ny tilsvarende
skole ble opprettet i 1938 i Broby.

= | 1931 ble det opprettet en Skole for gutter i Vanersborg med opplaaing i snekkeri,
skomakeri og skreddersam (de tre ” S'yrkene’), og

%5 prsson 1997:137-139.
%6 Nordisk Tidsskrift for Dévstumskolan:1931:10:184: referat fra metedebatten.
=7 Op.cit:184.



= | Vaxjo bledeti 1938 opprettet en skole for jenter som drev opplaging i
husholdningsarbeid og sam.*®

Utdanningsreformen som ga deve 34-&ig obligatorisk fortsettelsesskole for deve gutter i
Sverigetradtei kraft 1juli 1938, og skulle fortrinnsvis gi yrkesutdannelse dik at devene
kunne forsarge seg selv. Det var mange faktorer som ver til stede og som virket i samme
retning: De gkonomiske forutsatningene var til stede pa 1930-tallet, det var ledige lokaer og
ledig leererkapasitet. Pionerenes kjennskap til at fortsettel sesskoleplikt for herende var pa
gang, og & det fantes tilsvarende skoletilbud for deve i andre land gjorde argumentas onen
vektigere. | Norge ble det vigt til hva Sverige hadde fit til som et vektig argument, det jeg
kate rettferdighetsargumenteti dd 11.

Danmark fastholder mestertradisjonen

Danmark var det farste landet i verden som innferte 7-&ig skoleplikt for devstummei 1817,
noe uikt i de ulike skolekrinsene®® Danskenelavekt p& at barn skulle kunne bo hiemmei

sSitt lokamiljg og med sin familie, og ville gi ” den ssakilte undervisningen” innenfor folke-
skolens rammer. De var dik tidlig ute med tanken om integrering i hjemmemiljget, slv om
begrepet integrering ikke var brukt da. Det fantes likevel egne grunnskoler for deve barn. For
de eldre devenei Danmark ekssterte det en form for yrkesforberedende opplaging med
mulighet for videre opplaging i en bedrift dler hos en handverksmester. Den skdte ” mester-
tradigonen” hadde man hatt i dle de tre skandinaviske land, men i Danmark vedvarte den.
Det ble ikke opprettet yrkesskoler fa deve der, dik det blei Sverige og Norge pa 1930- og
40-tallet.

Danskene hadde imidlertid mange friskoler som var drevet i privat regi. Pagrunn av
hay arbeiddedighet i melomkriggtiden foredo forstander Vilhelm Larsen ved Fredericiaingti-
tuttet (grunnskole for deve barn) overfor sosidministeren agi deve praktisk oppleging i land-
bruk. Det ble gjort, og Benstrupgard fungertei mange & som et arbeidshjem for unge deve. |
1907 ble en landbruksskole for devstumme opprettet i Nyborg, men i 1918 omtaes skolen
som " Asyl og arbeidshjem for deve menn”. Farst i 1962 ble den en " efterskole” (mellom
grunnskole og videregdende trinn) som skulle gi en yrkesforberedende opplaging etter folke-
skolen med tre ulike linjer: héndverk og industrifag, kontorlinje og redskoldinje?™ Dette
skjedde etter lovendringen i 1950 om dave og tunghertes rett til ” efterskoleundervisning”, og

%8 Jensen 2001:55 og Parsson 1997:141.
29| sammenligning innfarte Norge skoleplikt for devei 1881 og Sverigei 1889.
2 Jensen 2001:56.



etter at develagerne ved Nyborgskolen anmodet om dette overfor sosaministeri e Det
manglet ikke pa kritikk av opprettelsen av egen deveskole, somi tillegg var fellesfor jenter

og guiter. | en artikkd i avisen Demokraten 19.mars 1963 advarte dr. Ole Berntzen ved hare-
sentrden i Arhus deve foreldre mot & sende barna sine til Nyborgskolen av to grunner:
Risikoen for samgiftefrekvens og fare for nedarving av handicappet og & segregere handi-
cappede fra samfunnet. 2| Danmark finnes det fortsatt ikke noe tilbud om segregerte
saskoler for deve pa videregdende niva, men Nyborgskolen eksisterer som et mellomledd

mdlom ungdomsskale og videregdende skole.

Situasjonen utenfor de skandinaviske land fgr 1960

| farste dd av 1900-tdlet var det Frankrike som var foregangdandet med sin sentraiserte
skoleform. Etter andre verdenskrig vendte skandinaviske pedagoger sin interesse mot deve-
undervisingen i nye land: Halland, England, Ves-Tyskland og USA. Muligheter for teoret-
ik videreutdanning for deve var innfart i England og Tyskland i mellomkriggtiden, og i de
skandinaviske land ble fortsettel sesskole et tilbud omtrent p& sammetid. Tilbudet gjaldt
imidlertid innenfor tradigonelle hdndverksfag og yrkesutdanning. 2* | de fleste europeiske
land var deves yrkesutdanning bygget pa tradisonelle handverksyrker der de gikk i lagre. |
USA var det derimot egne yrkesskoler for deve.”

Fra 1960-tallet: normalisering, likeverdighet og integrering

Erfaringer fra de nevnte foregangdandene tilsaat devei sars mulig grad skulle integreresi
"vanlige skoler” 2> Forsgksvirksomhet med enhetsskolen startet i Sverige pa 1950-tallet med
innfering av 9-&ig skaleplikt for dle ban. Da den svenske enhetsskolen starta pd 1960-tallet
gikk de fleste deve grunnskolebarn i egne skoler, bortsett franoen som gikk i "hersds-
klasser” 27 Skolereformen farte med seg en nytenkning om a barn med handikap kunne
integreresi normalskolen, men i egen gruppe ler klasse. Skolen skulle vege for dle, og der-
for ble det nadvendig med stetteordninger. Fra 1963 ble det oppreitet egne klasser for tung-
harte i harende skoler, men som var underlagt deveskolene adminidrativt. Lignende ordning-
er fantes ogsa for blinde og utviklingshemmede.?” | en utredning som fulgte i kjdvannet av

2 Holm, Gudmand, Rasmussen m.fl. 1983:136.

22 Op cit :139.

273 parsson 1997:148

74 Op cit.: 152

5 Op.cit:125-126.

%6 egne klasser for hersdshemmedei vanlig skole med tekniske hjelpemidler.
277 parsson 1997:117.
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skolereformen i 1962 konkluderte svenskene med at utdanning av deve skulle desentraliseres
til eksterne klasser i lokamiljgene. | denne 1& det en klar ambision om at deves utdanning
skulle vagre likeverdg med andre el evers utdanning. @nsket var a desentralisere skoletilbudet
til deve for a barna skulle vokse opp i et spréklig stimulerende milje med mulighet til &
normaliseres og tilpasses samfunnet, og til & ha kontakt med sin familie. Tale- og lyttetrening
ble viktig for & utvikle sprak (= talesorék). Med diketiltak regnet man med at det ville bl
redusert behov for spesidskoler, og integrering betydde a deveskoleneskulle gdinni den
vanlige skolen Sverige var daferst ute med dette i Norden. Forsak med teoretisk undervis-
ning for deve ble sait i gang ved Blockhusudden, og skolen fikk eksamensrett i 1961 dik at
devene kunne ta redskolesksamen.?”® Denne teoretiske fortsettel sesskolen fortsatte til 1969,
da hadde man alerede startet forsgk med videregdende utdanndse i Orebro. Deve skulle inte-
greresi samme skole som harende dever for a kunne tilbys mange ulike yrkesvalg, men de
skulle gdi egne klasser. Dette var en ide skolegef Hans Lowbeer hadde fétt fra et studiebesgk
i USA 7 noe som ble sett pa som banebrytende skoleutvikling og brakte Sverige en plass
blant foregangdand. 22 L&roplanen foér gymnasieskolan av 1970 organiserte dle videregéende
skoler i én gymnasieskole tilsvarende det som sjeddei Norge fra 1974, 2 Riksgymnaset for
deve (RGD) ble lagt til Orebroi 1967, og i 1984 ble Riksgymnaset for horselsskadade (RGH)
opprettet i samme by. Storparten av videregéende opplaging for devei Sverige er samlet i
Orebro kommune, som ats har ansvaret far de devene som ikke har utbytte av 4gai sine
hjemmeskoler. Kommunen eier og driver skolen, men f& statlige overfaringer 2
Opplagingen for dave skjer i egne klasser og grupper pastore ” harende” skoler som kan
sammenlignes med en knutepunktskole med mange deve.

Ingen dgvekategorii dansk skolelovgivning

| Danmark var skolesystemet fortsatt noksa ulikt det svenske og det norske. Revdidisarings-
loven av 1960 dpnet for sarre muligheter for funksjonshemmede bade innen skole og arbeid.
Dove kunne da ta studentereksamen medrett til tolk, og pa midten av 1970-tallet dpnet

Erhvervs grunnutdanning (EGU) for yrkesutdannelse i yrkesskoler ved bruk av tolk. Frem til
det hadde mesterlagetradigonen stétt sterkt i Danmark. 2 Det finnes flere pardldle lovverk
for det som man kaler ungdomsutdannelsene, med den begrunnelse abevare det beste innen

2 prrsson 1997:160.

2 pzrsson 1997:163.

%00 cit : 165.

2 | Lov om videregéende opplaging.
Jensen 2001:68.

23 Jensen 2001:70.



hver utdannelse og hvert sysem. Ogsa Danmark har 3 &rs videregdende opplaging som norm
med visse kvdifikagonskrav. Som dlerede nevnt, har man ikke egne skoler dler klasser for
devei videregdende skolei Danmark, der er devene integrert i normaskolen. Dgve og tung-
harte er hdller ikke nevnt som egen gruppei lovverket, og ale funkgonshemminger er avkate-
gorisart. Det er heller ingen rett til undervisning i og pategnsprék i videregdende skole dik
man finner Sverige og Norge. Retten til pesidundervisning og spesidpedagogisk Sette gene-
rdt gielder ogsai Danmark, den er knyttet til elevens behov og ikketil noen kategori av Iyte
som for eksempd devhet.

Fortsettelsesskoler i andre land etter 1960

De fleste tilbud om fortsettel sesskoler var innenfor tradigonelle hdndverksfag for gutter, og
innenfor husstel og tekdtilarbed for jenter. | skolen fikk de en dd dlmennfaglig undevis-

ning, og den praktiske opplagingen skjedde som laaling i bedrift i 3 &. Sik fungerte det for
eksampd badei Tyskland og Hdland. | USA var yrkesmulighetene mye flere og yrkesskol-
ene for deve fikk moderne maskiner fra negingdivet for a eevene skulle vaare godt kvdifis-
ert nar de kom ut i arbeid. Det var fa deve som tok teoretisk utdannelse, men England hadde
et tilbud om &ta eksamen artium ved Mary Hare Grammar School for the Deaf der det offent-
lige betdte skolegangen. Ogsai USA fantes diketilbud, il og med i college ble tegnsprék
brukt som undervisningssprak (Gallaudet College). USA var klart et forbilde for de fleste
devepedagoger, det g fremi en rekke artikler i tidsskrift og det er ogsa henvigt til USA i
lowerket. Det var stor tro pa utviklingen av tekniske hjelpemidler, og det foregikk en utstrakt
forskning pa utvikling av heregpparater og annet som skulle hjelpe deve a here og tale bedre.
En kuriositet er a& da Graham Bell skulle utvikle et apparat for & hjelpe deve barn med artikul-
agon, farte dette ham til oppfinnelse av tdefonen. Bells kone var dev og han engagerte seg
derfor serkt i & utvikle hjdpemidier for deve. | Spesidskoldoven av 1951 ble det spesidlt vist
til USA der de hadde opprettet egne klasser for tungherte, og det ble fored &t & opprettetil-
svarende ved i Trondheim.” Ogsi Stmid.42 (1965-66) ble det referert spesielt il USA og
England som lenge hadde hatt tilbud om videregdende skoler og sudiekvdifiserende
utdanning

B4 \/ikhov offentlige skole for tungherte startet i 1958.



Hypotesen om ideimport: en oppsummering

Etter & ha gjennomggait aganiseringen av deveskolenei ulike land, kan jeg ikke konkludere
entydig med a det har forekommetidemport. | lovverk og planer henvises det gjernettil

andre lands organisering av deveundervisningen, men idémport der ideene hentes utenfraog
for &brikesi Norge kan vi neppe snakke om nér det gjelder skoldlovene. Det tar forunderlig
lang tid fra komiteer og inngtillinger Sarter Sitt arbeid far det resulterer i lovverk. Det kommer
gjerne frem a behovet for ny lovgivning har vaat medt fra flere hold og fra ulike gruppering-
er, men a forarbeidet har tatt svaat lang tid. Ett eksempel er Lov om yrkesskoler for handverk
og industri, som jeg har vigt til tidligere. Et annet eksempel som jeg her vidt til er Spesia
skaleloven som kom i 1951, der behovet var uttdt dlerede pa 1930-tallet. Men dette er et
fenomen som vi ser ogsai forbindelse med andre scsidle reformer. Jeg oppfatter det dik at de
endringene som har skjedd har kommet som et opplevd behov, og & ideene fraandre land har
vaat brukt som referanse og rettferdighetsargumentagion nér det har vaat opportunt. Likevel
her vi hatt en tendenstil & falge svenskenes skalereformer. Gudmund Hernes bruker begreper
osmose om ideene som vandrer mellom fagfelt og nagoner. Tanker og ideer oppstar pa ett
sted, fanges opp og tilpasses et annet fet. Argumentagonen har ofte en dd generelle kompo-
nenter som kan brukesi flere ssmmenhenger dik a man f&r feltoverskride ser. Ett eksempel
er dementer av minoritetsdiskursen som kan overfares pa devefdtet dik jeg har vig til i
kap.3. Man tilpasser argumentagonen til det som er opportunt i en situagon for & underbygge
sitt syn paen sak. Sik mener jeg det har veat med ideer som spresi internagjonde fora ogsa.
Idéimport vil vaare noe man benytter seg av ndr cet passer.

Hvilke andre forklaringer kan dafinnestil den noksa ulike skoleutviklingen i de tre landene?
Jeg vil her presentere tre hovedgrupper som jeg mener utkrystaliserer sag i forskningslittera-

turen:

Skolelovgivning med etterslep: samfunnsgkonomiens betydning

Anita Parsson beskriver og andyserer utviklingen av deveundervisningen i Sverige fraden
ble obligatorisk i 1889 til 1971 da” gymnasieskolan” ble eteblert (videregdende skale
Norge).Z® Hun relaterer endringer i den svenske deveskolen til ardre lands daveskoler, menii
lys av norma skolens utvikling og endring. Pérsson konkluderer med at utviklingen av deve-
skolene har fulgt utviklingen innenfor annen utdanning for harende, men med et tidsmessig
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etterdep. ?° Hun ser fortsettel sesskolen som en viderefaring av grunnutdanningen, og hun
finner ette for dette synet ved at utredninger behandler grunn- og videreutdanning i samme
bed utningsprosess og samtidig. Men Parsson legger ogsa vekt painternagona pavirkning og
idestramninger ved at det i utredninger gjerne visestil banebrytende virksomhet i andre land.
Iss er det USA, England, Holland og Danmark som trekkes frem som forbilder i dgveunder-
visningeni Sverige. 1kke ming trekker hun fram samfunnsgkonomien som et viktig grunnlag
for & kunne redlisere utbyggingen av salige opplagingdtilbud. Hun peker pa a det var et tids-
messig etterdep pa 20 & i deves muligheter for videregdende utdannelsei forhold til herende

i Sverige, noe hun mener kan forklares ut i fra gkonomisk darlige tider og ustabilt politisk

klima for reformer. Til tross for aktive foreldre, devepedagoger og private initiaiv satok ikke
staten over ansvaret far det var gkonomisk grunnlag for det. | fage Pérsson ble samfunnet
mer opptatt av handikappedes forhold pa 1950-tdlet, temaet ble sat pa dagsorden i mediene
og fartetil en dlmenn debatt som munnet ut i et generelt enske om a forbedre handikappedes
kar. |deologiske retninger samtidig med sterk gkonomisk vekst og konjunkturoppgang gjorde
det gkonomisk mulig & finandere reformene.

Francis Sgersted hevder at man ikke klarte & bygge ut en effektiv sosadstat i mellomkrigs-
tiden til trossfor gode hensikter, blant annet fordi krisen i 1920-arene begrenset det gkonom-
iske handlingsrommet. Den gkonomiske forlgsningen skjedde i Sverigei 1937, og &et etter
fikk deve rett og plikt til fortsettelsesskole. Sgersted hevder a det var betydelig gjensidig pa-
virkning mellom norsk og svensk politikk etter 1945, men a Sverige 1&langt foran Norge.

Interessekonflikter omkring tegnspraket

Svenske brukerorganisagioner har hatt ulikt syn pa tegngprakets plassi undervisningen.
Svenska Dovas Riksforbund (SDR) har kjempet for tegnspréklig undervisning mens andre
organisagoner sattet ordismen som metode. SDR fikk med seg forel dreorganisagonen, og
fikk da sterkere gjennomdag for sitt syn. De legger stor vekt pa tospraklighet, der deves opp-
lagring skal skje pa tegnsprak og med svensk som andresprak. Tegngordk ble anerkjent som et
eget rék i Sverigei 1981, som det farste land i verden.® Deaveforbundet (SDR) i Sverige
ansket en sterk sentrdisaring av videregdende opplagingstilbud, og dik er opplaaingstilbudet

i dag. De fleste deve under videregdende opplaaing er samlet i Orebro kommune som driver
skolene med dtatlig stette. Opplagingen skjer i egne klasser for deve, men pa store
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"normaskoler”. Béde skoldovgivningen og deves brukerorganisagoner har vektlagt tosprak-
lighet og tokulturdll identitet som mdl. Dette gis det mulighet for i et dikt skolesystem.

| Danmark er det kepsistil egne klasser for deve, og der vektlegger brukerorganisagonene
vagmuligheten og tilknytningen til hjemmemiljzet mer enn tegnspraklig milje. Tospréklighet
for deve er et viktig mdl, men Danske deves Landsforbund (LF) har ikke hatt serskoler for
deve som noen kampsak. Tegnsprék ble anerkjent som undervisningsfag i 1991, men det er
tolkebehovet som har vaat mest i fokusi forbindelse med kampsaker | LF. Nér dle dove er
integrert i herende skoler Ser det seg selv at tilgang til tolker er viktigst. De er den deves arer
og semme. Kamp for tegnspraklig undervisning i videregdende skole har ikke vaat frontet.
Ruth Jensen antyder at den ulike skoleutviklingen i Danmark i forhold til Norge og Sverige
kan ha sammenheng med mesterlagretradigonen, og a daman gikk over til andre opdagings-
former pa 1970-talet var integreringen kommet for langt til a det var aktudlt & opprette segre:
gerte skoler.® Muligens har det sin bakgrunn i at deve barns foreldre stod sterkt pa for & be-
holde et desentraisert opplagingdtilbud dik a barnakunne bo i Stt hjemmemilja.

Aktgrer i handlingsrommet

Higtorikeren Cecilie F. Stokholm Banke har skrevet en doktoravhandling om Den sociale
ingenigrkunst i Danmark, som er en komparaiv sudie av utviklingen av sogdpalitikkeni
Danmark og Sverige. Hun legger i sin studie stor vekt pa de handlende aktarene som sgker &
nafrem med sineideer innenfor det handlingsrommet de har.® Da Bergen offentlige skole
for deve Sartet opp var det imidlertid ikke noen gkonomisk forlesning dler ytre betinge ser
som skulletils at det skulle Skje. Det mener jeg kan tilskrives akterer som utnytter handlings-

rommet.

Samfunnsviteren Jan Froestad har analysert utviklingen av deveskolene i de
skandinaviske land i sin avhandling, men i en tidiigere tidsperiode®” Gjennom &se pd
variagioner i handikapomsorgen har han forsakt & finne distinkte nasjonale trekk. 2 Til en stor
grad stetter Froestad seg pa den amerikanske samfunnsviteren Charles Tillys teorier om a
kregtivt handlende aktarer utnytter handlingsrom som blir gitt, og dermed blir padriverei de
politiske prosessene. Pionerene fikk dik stort spillerom i etableringsfasen av devstumme:
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undervisningen bde fordi de tok initiativ og fordi de foretok omfattende internagjonde

gudier som de brukte i Sin argumentagon overfor myndighetene. Disse personene fikk stor
innflytelse fordi det offentlige ikke var ”pa banen” i den tidlige etableringsfasen av

deveskolen pa 1800-tallet. Froestad hevder derfor at forskjellene mellom de ulike
kandinaviske devsummeindiituttene i tiden fram til 1840 til en viss grad kan tilskrives
pionerenes personligetrekk og den sodde og politiske aksepten de fikk | samfunnet. Deres
innflytelse preget ogsa den videre utvikling av skolenei de enkdlte skandinaviske land dik a
det skapes en form for presedens for senere saker. | dag kan de nagonde saatrekkene i
deveopplaaingen til dels sporestilbake til pionerene. Men han understreker at dette ikke er en
tilstrekkelig forklaring, og a man ogsA m& setil den generelle skaldovgivningen i landene®®
Den svenske historikeren Klas Amark bruker begrepet kontinuitetens problem, med det mener
hen de ingtitugionelle vegvalg det enkelte land har it inn pd og som er vanskelig & endre
%5 Det er jo ogsadik a institugonene og lovene som kommer til, minsker mulighetene for
enketaktarenes handling. Jeg vil her presertere noen av de aktergruppene jeg mener har spilt
enviktig rollei deveskoleutviklingen i de skendinaviske land, og som til dels har skapt et
handlingsrom, delvis utnyttet det spillerommet som fantes.

Foreldreforeningene

Mange ulike interessagrupper har forsekt & pavirke utviklingen av deveskolen, bade pedagog-
er, devegruppen salv og forel dregruppen som kom pa banen padutten av 1940-tdlet i

Sverige. Opprettelsen av forddrdag var et generdt fenomen i samfunnet, og ikke spesidlt for
deve barnsforeldre. Foreldrenes interesseorganisagion Deva barns Mdsman (DMB) i Sverige
var en interessegruppe som svenske myndigheter Iyttet til i forindelse med reformfordag. |
Danmark ble Harehaammede bear ns for el dreforening (HBF) opprettet i 1960. Dette var en
forel dresammend utning som hadde som formd & savidt mulig give herehaammede barm en
normd tilvagdse”®®  Samme ret, 1960, Startet ogsa det farste foreldrelaget for
herselshemmede opp i Norge, Hordaland Foreldrelag for herselshemmede.”’ Foreldrelaget
har veat aktivei haringer ogi politisk arbeid for & bevare deveskolene og for & sikre retten til
tegngorakopplaging og tospraklighet. Forddrelagene har hait stor gjennomdagskraft i saker
som omhandler deve barn og unge. Vi ser dtsa a foreldrelagene i Sverige og Norge gikk inn
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for sentralisering av opplagingstilbudet for devei egne skoler, mensi Danmark gikk
foreldrene inn for normaisering og integrering. | Norge ble det framhevet a normaisering for
deve var afagai egne skoler sammen med andre tegnspraklige. Normalitetsdiskursen ble dik
dreid til & se pa deve som en sordklig minoritet.

Pedagogene

Noen av spesidpedagogene ved daveskolene ble brukt som pedagogisk ekspertise i utred-
ninger, og giennom sin spesidkunnskap kunne de pavirke bedutninger i ensket retning.
Enkelte av disse hadde foretett Sudiereiser til deveskoler i USA, England og Holland i for-
kant av utarbeidelsen av grunnskolereformen pa 1960-talet, og de var styrket i sitt syn pdat
deve kunne integreresi normaskolen, og at det ville gagne deve dever. Mange av pedagog-
enei daveskolene var imidlertid skeptiske uten a de fikk geher for dette. Norske Spesiakkol-
ers Lagerlag uttrykte stor tilfredshet med Spesiaskolerddets fordag til utbyggingsplan for
spesidskolene, og i hovedprinsippene var Lagerlaget enig.*® Spesid pedagogenes posion
va blitt yrket giennom Spesidskoleloven av 1951. Spesiaskoleradet ble opprettet i 1963
som et dags ekspertréd med 7 medlemmer lagt under departementet. Gjennom denne om-
organiseringen ble spesdlagrerne mer direkte trukket inn i atsgpparatet som fagkyndige
rédgivere og eksperter. Dette ga faggruppen en styrket posigon og status?®® Debattenom
spesidundervisningeni 1967 ble nok oppfattet som et urettferdig angrep pa en yrkesgruppe
som hadde sett pa seg slv som de svakes gode hjelpere, men ett av de viktigste fordagene
som fulgte var a man skulle gjare en storsatsing nér det gjadt utdaming for de som skulle
jobbe med funkgonshemmede. Den store Statlige utbyggingen av spesaskolene som var Sg-
nalisert i Stmld. 42 (1965-66) gikk ikke som planiagt. ™ " Blomkomiteen” utarbeidet et for-
dag til nye regler for pesidundervisningen som de lafrem i 1969/70.%** K omiteen la stor
vekt pa a likeverdighet var utgangspunktet for skoletilbudet til dle, og at dle har rett til til-
pas=t opplaging enten i normaskolen dler i pesadskale. Integrering av funkgonshemmedei
skole og samfunn skulle veere mdet. De prinsippene som Blomkomiteen latil grunn ble
viderdfart i Mensterplanen som komi 1974.  Spesiapedagogikken som fagfdlt endret seg frad
drive med utskilling av barn med awik i farste ddl av 1900-tallet, til & fokusere pa
mulighetene for dintegrere den samme eevgruppen ”barn med saarskilte behov” , fra 1960-
talet. Arbeidsfeltet flyttet seg organisatorisk fratatlige ingitugoner med direkte arbeid med
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dever til arbeid i kommunae og fylkeskommunale rédgivende instanser. * Til forskjell fra
debatten og den politiske hd omvendingen nér det gjadt spesidundervisningen generdlt, 3
var det ikke noe som tydet pa at dette skulle gjelde for deveskolene. Ogsai St.mld.42 ble det
dait fast a deves (kategorisert som undervisningsgruppe |1) kontakt- og legevansker var av
endik at a de métte undervises etter bestemte metoder | spesia skole bade pa grunnskole-
trinn og i videregéende skole.*® Dovepedagogene stattet en fortsettelse av daveskolene som
segregerte, datlige spesidskoler, og fikk gette fra foredreforeninger og brukerorganisagont
ene. Konkret var det foredét a utvide yrkesskoletilbudet i Bergen med plasstil 96 dlever i

internat, det som senere ble Bjarkasen skole.

De svenske devepedagogene hadde stor innflytelse som pionerer og som sakkyndigei
utredninger frem til andre verdenskrig. | &rene etter det mener Parsson ase ulike interesser og
meningssprik i forbindelse med deves krav om teoretisk utdannelse, og i forbindelse med at
deveundervisningen i videregdende skole flyttet til Orebro. Det betydde kroken pa dera for
mange av de farste deveskolene, og overfladige deveagere ville miste jobben dler métte
flytte pa seg. | tillegg var mange pedagoger skeptiske til om teoretisk utdannelse passet for
dove.

Dgveforeningene

Ruth Jensen konkluderer i sin hovedoppgave meda organiseringen av videregdende opp-
lagring for deve har klar sammenheng med brukerorganisag onenes skolepalitiske program,
dvs at brukerne har vaat premisdeverandarer i debatten. ®* Dette begrunner hun med at
brukerorganisagonenei de tre landene hadde ulikt syn patilbudet for hersdshemmede dever

i videregdende opplaging, og at disse forskjellene gienspeilesi det faktiske tilbudet evene
tilbys. Det de har felles er kampen for at tegnsprak skal aksepteres som et offisidt sprék.
Norges Daveforbund (NDF) har i dle & kjempet for egne skoler for deve med tegnsprék som
undervisningssprék. Selv om kravet ble innfridd s har det veat usikkerhet rundt deveskolenes
fortsatte eksistens. A llerede pd 1980-tallet var detet gnske framyndighetene om starre grad
av integrering av dave. | 1990 mobiliserte deveforbundet sammen med ford dreforeninger til
kamp for & bevare deveskolen blant annet gjennom aksonen ” La deveskolen leve” e
Planene om nedlegging av videregdende spesidskoler for dave ble da skrinlagt for en stund,
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og i Norge kunne dave ungdommer i videregdende skole velge mellom deveskole,
knutepunktskole éler integrering i hiemmeskolen. NDF lavekt pa at deve skile veae
togpraklige med tegnsprak som farstesprak og norsk som andresprak, men det er retten til
tegnsprak som har vaat viktigs.

| Sverige er det tre ulike forbund: Sveriges Ddvas Riksforbund (SDR), Riksférbundet for

dova, horselsskadade och sprakstorda barn (DHB) og Horsel sskadade Riksforbund (HRF). De
to dstnevnte gikk inn for ord undervisning, mens SDR gikk inn for tegnspraklig opplaaing.

P& SDRs forbundsdager i 1970 medvirket forskere og leger som var positivetil bruken av
tegnsorak, og forddretil dave barn bleinvitert til informagjonskonferanse. Det ble sarten il
samarbeidet mellom voksne deve og deve barns foreldre, og tospraklighet ble et viktig md

for opplagingen av dave barn.* Den organisatoriske modellen sverskene valgte med egne
enheter for deve innenfor en "normalskole’ legger til rette for tospraklighet.

| Danmark ble tegnspréket anerkjent som undervisningsfag i 1991. Danske daves
Landsforbund (LF) og Danske Daves Ungdomsforbund (DDU) har tradigonelt fokusert mye
patolkesparsmdet fordi det har vaat et viktig dement i deves opplagringshverdag. Organisa:
gonene g& imidlertid inn for tospréklig deveundervisning, og legger stor vekt pa vagfriheten
nar det gjelder opplagingssted. Dette har vaat en tradigon i Danmark, i motsetning til i
Sverige der det har vaat en tradigon med senterskoler.

Normaliseringsdiskursen

Ruth Jensen peker pa at det var ulik oppfatning av begrepene normaisaring og integrering i

de tre skandinaviske land, noe som fikk konsekvenser for organiseringen av de videregdende
skolenefor deve. | Norge var det en ubredt oppfattelse a fysisk integrering ikke
nedvendigvis ferer til soga integrering, og & normaskolen for dave kunne vagre daveskolen.
Derfor ble deveskolene bygd ut med internat dik a de kunne taimot elever fra hele landet.
Ogsii Sverige valgte de & beholde et sterkt sentralisert skoletilbud for deve ungdommer. Det
at dise er lagt til de ordinegre gymnasieskolene mener Ruth Jensen kan vagre et uttrykk for at
deveforbundene i Sverige vektlegger tospraklighet | sterkere grad enni Norge. | Danmark |a
de vekt paintegreringsbegrepet som et md i seg sdlv, der retten til & velge bosted har veat
prioritert. Dette kan vaare en av arsakenetil a danskene har valgt en organisering av deves
utdanning som innebefatter fysSsk integrering av deve i normaskolenved bruk av tolk.
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Kapittelkonklusjon:

Det finnes ulike forklaringer pa hvorfor videregaende opplaging i Skandinavia fikk den ut-
viklingen som de gjorde. Min hypotese om a de var organisert noksalikt semmer ikke, og

det er saalig Danmark som har et svaat annerledes system enn Narge og Sverige. Paen sen
traiserings- og desentraliseringsskala ligger Sverige lengst ut mot sentralisering i og med at
344 dl videregdende deveundervisning er samlet i Orebro. Danskene ligger lengst mot
desentraisering Siden de ikke har egne skoler for deve pa videregdende niva, og Norge be-
finner seg et sted midt pa aksen med flere knutepunktskoler i ulike landsddler. Ruth Jensen
mener deveforbundenes syn pa opplagingen har veat utdagsgivende i de enkdlt land, og a de
har hatt foreldregruppen med seg n& de har fatt gjennomdag for stt syn. Anita Parsson har
pekt pa at deveskolene fager etter den vanlige skolelovgivningen men med noen &s etterdep
Sarre politisk stabilitet, gkonomisk utvikling og en kvalitativt for bedret folkeskole er noen
faktorer som Anita Pérsson mener har betydning for opprettelsen av den svenske fortsettel ses-
skolen for deve. Overgangen melom grunnskolen og fortsettelsesskolen ble gjort lettere, og
nar forholdene for mgjoritetens barn forbedres f @ger minoritetsgruppene etter. Sik kanvi §

a majoritetsgruppene danner politisk klimafor endringer ogsa for de sma gruppene.®
Oppfattelsen av begrepet normaisering er ulikt i de tre landene, og det f& konsekvenser for
hvordan deveskolene organiseres. | Danmark har vagfrinet i forhold til bosted vaat sterkt
understreket, og fysisk integrering i normaskolen med tolk har vaat sett pa som et gockt
tilbud. | Sverige og Norge har det veat lagt vekt pa at deve ikke kan integreresi et harende
skolemiljg, og at det er i egne grupper de er integrert. Bevisstheten om a gjere noe for
gruppen kommer pd samme tid, men hvaman gjer er forskjdlig. Vi kan neppe snakke om
idéimport i denne sammenhengen. Jeg Vil hdller fremtille det dik a det har en pragmatisk
side og en ideside. Inspiragon og nye ideer oppst&r i mete mellom engagerte aktarer, og n&r
man har en ide man vil giennomfare er har man starst ganse for alykkes om man bruker
argumentagon som de poalitiske bedutningstakerne er mottakelige for og den diskursen som

er i tiden” . Nagonaoverskridelser kjer gjerne paideplanet, men med en nagond imple-
mentering i praktisk palitikk. Og kanskje er det som Klas Amark sier: a vegrdgene er van
skelig &snu, og a de nagionale saatrekkene fortsetter og til dels forsterkes™®
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KAP. 10: HOVEDKONKLUSJON
Fremveksten av en videregdende skole for deve i Bergen kom ikke” rekende pa e fjal'. Det

hadde vaat en lang kamp for afa en dik skole, og det ble en lang kamp for & beholde den.
Bergen offentlige skole for deve startet pa et tidspunkt da den materielle situasjonen absolutt
ikke latil rette for det, midt under krigen. Den etterlengtede felles skolen for jenter og guiter,
Bjarkdsen skole som komi 1972, ble bygget etter a prinsippene omintegrering og normak
isering av funkgonshemmede var nedfdt i skaldover og planer. Da skolen fikk eksamensreit
for dlmennfaglig sudieretning og deve fikk mulighet til & studere paheyskoler og univers-
itet, var paradoksat nok trusselen om skolenedlegging overhengende med den argument-
agonen a opplagingstilbudene var for dérlige og vagmulighetene for snevre.

Segregering for dyktiggjering
Norges Daveforbund ferte en mangedrig kamp for at deve skulle bli akseptert somlikeverdige

samfunnsmennesker, og for & oppna like rettighetene som andre i samfunnet. Dgvekolene var
viktige fordi opplegingen gatilgang til talespraket, til utdanning, til arbeid og til verdighet. De
krevde likeverdighet og & bli integrert i samfunnet, men mente a forutsetningen for & kunne
dyktiggjerestil dette var at de fikk ha Sine organisagoner, Sitt miljg og sitt sporak. Det var
ingen motvillighet framyndighetenes Side, selv om det var en visstreghet i aimgtekomme
kravet. | en gkonomisk oppgangstid med behov for afadlei arbeid ble kravet innfridd, om
ennmed et etterdep for deveskolen sammenlignet med normalskolen. Like far krigen brat ut
var Lov om yrkesskoler vedtat, blinde hadde fétt sin yrkesskole og deve i Sverige hadde féit
opprettet fortsettel sesskoler. Rettferdighetsargumentagonen fikk gehar, men likeve var det
akterer med handlekraft og tilgjengelig lokae i Bergen som fikk skolen og internatet paplass
pa et tidspunkt som kan betegnes som oppsiktsvekkende. PA mange méter kom endringene og
presset i den ferste perioden fra akterer ” nedenfrd’.

Integrering og normalisering
Padutten av 1960-tdlet skjedde det viktige endringer i skolepolitikken. Velferdsstatengjadt

ikkedle i prakss, ikke for de funkgonshemmede. Spesid skolene som hedde eksistert som
smaaysamfunn ble utsatt for massiv kritikk fordi deikke var gode nok. Kritikken kom bade
framyndighetenes Sde, fraskolene salv og fraforedregruppen. De nye aktarene var foreldre-
gruppen i dlianse med profilerte samfunnstopper med mediearfaring som satte fokus pa de
funkgonshemmedes omsorgsforhold.

Antallet spesid skoledever gkte damatisk i 1950-1960-arene blant annet pga den
systematiske testingen av skolebarn, og tilmeldingene gkte uten av bevilgningene til skalene
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gkte tilsvarende. Men da spesidskolene skullefa et 1eft dik det laantil | Stmld. 42(1965-66)
sudde opinionen, og trykket om endringer kom igjen nedenfra. Spesidskolene som far hadde
vaat noksa lukkede systemer ble et samfunnsanliggende, og det ble henvigt til menneskeret-
tighetene. Integrering, likeverd og normdisaring var ideer som delvis kom utenfra, og ble im-
plementert i de nagonae lovverkene. FNs konvengoner om menneskerettigheter og om funk-
gonshemmedes rettigheter dannet pa mange méater plattformen og ga feringer for bade for
terkeméater og politiske prosesser. PAmange méter kan man se overordnede tankestr gnninger
ogideer, dik OldentJargensen peker pa nér han snakker om tendenskritikken (ses. 23)3%
Ideene ble viktige pringpp i sogdlovgivningen og skaldovgivningen Farst ut var sosialov-
givningen som representerte brudd med sseomsorgstenkningen og innferte normaiserings
pringppet (se's. 53).31° Tanken om at dle skulle fvokse opp i Sitt nearmiljg og med Sin fam-
ilie med nedvendige tilrettdlegging, vant fram i politiske bedutningsorgan og i opinionen.

Davebevegelsen tok opp tendenser i tiden og brukte den argumentagonen og
diskursen som var mest opportunt og som ga best "klang” hos bedutningstakerne. En dik
"klangounn” er gjerne basert pd overordnede ideer og diskurser knyttet til ” sannhetsregimer” |
tiden. Enkdte ord virker som trylleformularer og gir lettere aksept for tanker, ” pluss-ordene”’
normalisering og integrering er eksempler pa dette. Davebevegelsen omdefinerteimidiertid
normaliseringsbegrepet og fikk delvis gehar for dette i det politiske " spillerommet”. Dave
hevdet & de hadde sn normaskolei deveskolen og Stt hjemmemiljgi devesamfunnet. For
daveskolene var ikke normaisering og integrering i den harende skolen noenaktud| pro
blemdtilling far pa 1990-tdlet. D et var ikke noe gnske fradegves side, og i skaldovgivningen
var deve lenge unntatt fra de generdle intengonene om integrering, sammen med blinde-
gruppen. En forholdsvis dlmenn oppfaning var a deve trengte spesielle metoder i
opplagingen sa deveskolene levde i " fred og rd” helt til dutten av 1980-tallet.

| 1989 ble planene om & omstrukturere spesidundervisningenkjent, initiert av regjer-
ingen gjennom Progekt S Spesaskolene skulle nedlegges, og noen av dem skulle omgjares
til ressurssenter med spisskompetanse pa bestemte spesial pedagogiske felt. Dette fartetil en
oppvakning i devesamfunnet, pa bakgrunn av en opplevd trussd mot dt de hadde kjempet for
og fét gjennomdag for . Planene og de overordnede ideene hadde veat nedfelt i stortings-
mddinger Sden 1970-talet, men farst 20 & etter var endringenei ferd med a bli en redisert
for devegruppen Denne gangen kom planeneovenfra og protestene nedenfra. Fagmiljget

9 0] den-Jargensen 2001:54-55.
31 ¥r. Vanferelovenav 1958, Lov om ufgretrygd og attferingav 1960 og St.mid. 88 (1966-67) Omutviklingen
avomsorgen for de handicappede
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falte seg tilsdesatt, umyndiggjort, og fremmedgjort i den politiske prosessen. De haddeden
fremste kompetansen pa herselshemming, men opplevde a de verken ble hart dller tatt med
parad. Bjarkasen skole hadde fait mange nye linjer, og enddlig ogsa dlmennfaglig sudieret-
ning. | 1987 hadde skolen sitt farste russekul og devefikk dermed anledning til & studere pa
universitet og hayskoler. Flere dave enn noen gang tok fagbrev og ordinegr eksameni videre-
gdende skole. Pa bakgrunn av det kjente skalensfolk segikkeigieni kritikkenom a lagings-
miliget var darlig og vagfriheten for snever. Den fastlaste konflikten mellom myndighetenes
planer og devesamfunnets protester farte til en konservatisme fra devesamfunnets Sde som
virket stagnerende, og de ble nok oppfeattet av myndighetene som forsvarere av et forel det
system. Skolenes betydning i deves liv og historie har veat spesel, derfor ble en trussd mot
skolene ogsa oppfattet som en trussd mot hele devesamfunnet som sidan. Denne frontdann-
ingen med to motstéende akterer kjarte en viktig og nedvendig skoleendring i grefta, og det
endte med en konflikt som det ikke kom noe kongruktivt ut av fordi ethvert inngpill ble opp-
fattet som fiendtlig. Byrékratiet fikk oppgaven med & gjennomfere de politiske myndighet-
enes bedutninger, og endte som syndebukker.

Staten ville ikke drive skole, men skolen klamret seg til en dérlig skolesier som det var
gerk misngye med. Staten hadde vaat oppfaitet som garantisten for et trygt og kontinuerlige
system med samme rettigheter for dle, men dik var det ikke lenger pd 1990-tdlet. Framyn-
dghetenes side var det heller ikke enhetlig argumentagon. Departementet og byrékratiet ble
oppfattet a hafdles md, men Stortinget vaklet. De hadde vedtatt langsiktige lover, men nar
det kom til implementeringen s snudde flere av partiene som falge av protestene og av medt
ieoppmerksomheten. Deveskolenefikk likevel fortsette som helartilbud som de eneste
oesidskalene.

Diskurser utvider handlingsrommet
Argumentasjonen pa 1980-tdlet hadde endret seg gjennom at devebevegelsen tok i bruk en

minoritetsdiskurs. Dev bevissthet og gkt fokus pa tegnsprak og kultur styrket deves identitet
Gjennom minoritetsdiskursen endret deveorganisagonen premissene for diskugonen om
saaskolene for deve ved a de definerte dave som en spréklig og kulturell minoritet.
Rettighetsargumentasionen gikk ikke lenger pa normalisering versus segregering, men pa
retten som minoritet til & veare togoréklig og til abevare og utvikle sin egen kultur. Allegorien
til samene ble ofte brukt av devebevegel sen de vige til samenes oppnédde rettigheter til eget
gordk og egen kultur. Dette var ideer som 14 tiden og som devebevegelsen tok opp i sag og
tilpasset den politiske prosessen.
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Deaveforbundet som akter fikk gjennomdag for mange av sne viktigste krav som
anerkjenndse av tegngpréket som et fullverdig sprék, retten til opplaging i og pa tegnsprék,
tegnsprakopplaging for foreldre osv. ved atai bruk to ulike diskurser paulike
handlingsarenaer. Aktergruppene opptradte i atskilte organisagioner, men med en enhetlig
argumentagon. | akgoner var det en enhetlig gruppe som jeg har kat devesamfunnet, i
lobloyvirksomhet og i mediaopptradte aktarene som Norges Deveforbund og Foreldrelaget.
Profegonene som aktarer kunne holde en lav profil fordi de hadde mindre gjennomdagskraft
og blei starre grad oppfattet som & ha en skjult agenda (redde arbeidsplassene). Mdet for dle
var & bevare deveskolene som egne skoler. Denne enheten var ikke ngdvendigvis helt redll,
for det var flere kontroverser mellom foreldregruppa og lagerorganisagonene om bl.a krav til
tegnsprékkompetanse og til krav om spesid pedagogikk. Daveforbundet og foreldregruppen
kritiserte lagerne og skolen, blant annet fordi tegngprakkompetansen ikke var god nok. s
Enheten holdt utad men den var ikke like red| innad i " dliansen”.

For afarett til tegnsorékopplaging for forddre il deve barn ble ikke minoritets-
diskursen brukt, men derimot funkgonshemmedediskursen. Skulle trygdeloven brukes, s3
métte deve defineres som funksjonshemmede og med rettigheter knyttet til den. N&r
foreldre hadde fait rett til tegnsprékopplaging og devene fikk rett til opplaging i og pategns:
prak, sa kom kravet til og tilbudet om formell tegnsprékoppleging ogsa for laaerme.

Jeg synes a se at det farst og fremst er foreldrenes stemme som blir lyttet til i "kon-
fliktatuagonene’ i 1967, i 1990 og i 1996. Forddre er en gruppe man ikke avfaer fordi de er
genuint opptett av og kjenner sne barns behov. Alle andre kan ha en mer dler mindre skjult
agenda dller prindpper de vil haigiennom. En annen &rsak til a foreldrene ble Iyttet til kan
vage a debrukte det kanskje mest effektive handlingsrommet, nemlig media Mediedek-
ningen av akgonene ble A stor a saken kom pa den politiske dagsorden Fortvilte forddre
med funkgonshemmede barn "d&” sterkt og fér lett sympati fra opinionen og fra politikere.

Ideene krysser grenser
Pa sparsmalet om prosessen var et resultat av ideéimport, har jeg vurdert det dik a ideene ble

tatt opp og brukt nér det var fornuftig i ssmmenhengen Den uiike organiseringen av deve-
skdenei detre skandinaviske landenetilser at det ikke er idémport, men at uike skdetrad
igoner ligger til grunn for de nagonde saatrekkene. Argumentagonen var imidlertid mye den
sammei Sverige og Norge béde fra myndighetenes side og fra devemiljeets Side. Det at

| ntervju med Malcolm Hurtley 25.02.07.
2 Op.cit.
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Sverige fikk en fortsettelsesskole for deve far ass kan tilskrives den gkonomiske oppgangen
som kom tidligere der enn her hos oss. Argumenter som brukes pa ulike spesidlle felter har
ofte generdlle komponenter og de krysser grenser. Argumentagionen pa enkelte fagfelt stim-
ulerer andre fagfelt n&r folk kommer i kontakt. For eksempel vil deveorganisagionen dels
baere inn og dels fange opp dike argumenter, og spre de blant sine medlemmer 3™

Begrepsbruken og diskursen som har oppstéit innenfor funksjonshemmedeforskningen
og— lovgivningen har veat en viktig faktor i hvordan man ser pa funkgonshemmede. N&
man bruker begrepet normalskole sAinnebagrer det at noen skoler er unormalskoler. Nar noen
er normaleever vil det medfere at andre er spesiaelever. Begrepene om de som er annerledes
har endret seg med tiden, og derfor endrer vi ogsa syn pa” de andre’ . Diskursen rundt begrep
ene normadisering og integrering, norma og awviker farte til endr ede oppfatninger av hvem
som skulle vage innenfor og hvem som ikke skulle inn i normaiteten. Dave snudce pa dette
ved ikke & akseptere en snever normalitet og fysisk integrering, men krevde retten til & vaare
segregert for kunne bli redlt integrert. Dette synes & ha it igjennom som argumentagion
for & bevare spesidskolene for dave. Den franske filosofen Michel Foucault var opptait av &
utfordre konvengonele forklaringer pa soside fenomener og det begrepsapparatet som ble
brukt i manifesteringen av fenomenene. Han fremhevet betydningen av a avdekke reglene for
etablering av diskurser, og mente det finnes et dags grunnleggende it av regler som styrer
diskursen i ulike perioder, et " sannhetsregime” 3 Noen diskurser blir ansett som sanne og
andre ikke, og man mafinne legitimitet i forhold til det spesifikke sannhetsregimet somer i
tiden. Det kan synes som om det er det devesamfunnet har klart & gjere ved & skifte mellom
likeretts- og ssgartsargumentagonen etter hva som passer.

Individualisering og valgfrihet
Genardt i samfunnet har det de Steti arene skjedd en sterkere grad av individudisering.

Minoritetstankegangen oppfattes kanskje som noe bakstreversk i dag. Vi ” shopper og zapper”
det som passer vart individuelle behov, og individudiseringen har fert til at foreldre ogsa
"shopper” skoletilbud for sine barn. Here og flere deve velger en kombinert skolegang med
tilrettelegging i hjemmeskolen og eventudt korttids- dler ddtidsopphold i deveskolen. Den
teknologiske utviklingen har gitt deve gkt hdp om bedre harsdl gjennom Cl, og det fokuseresi
sterkere grad paartikulagons- og lyttetrening. Likevel viser det seg a foreldre ogsa velger
tegngprak til tross for legestandens advarder.®™ Vagmulighetene og indiividuelt tilpassede

3 ntervju med Hernes 06.03.07.
4 Froestad 1995:439.
%5 Bergh , ABM2004#4:38.
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undervisningsopplegg med stette fra kompetansesentrene har fart til en nedgang i devtdlet i
deveskolene. Knutepunktskolene oppfattes derfor som et godt dternativ, de kan tilby flere
vagmuligheter, mer fleksble undervisningsgrupper og et sare sosat milja. Brukergruppen
er ikke den samme som far og det krever nye pedagogiske [gsninger.

Med utgangspunkt i problemstillingen har jeg belyst de politiske og ideologiske
tankere som |atil grunn for opprettelse og nedleggelse av en videregdende skole for devei
Bergen, og vid til de ulike aktarenes roller pa handlingsarenaere. Partenes diskurs har
pavirket oppfatningen av verden og de " sannhetsregimene” som de pa hver sin side har for-
fektet. De politiske bedutningene har | stor grad veart styrt av idedlogi @y overordnet sam+
funnssyn, gjerme som falge av et sterkt emogondt engagement fra akterene. Ofte er det dik
a enkeltpersoner kommer inn i fagfet pa grunn av personlige erfaringer og personlig sam-
funnsmessg engagement, og som farer en over i palitisk arbeid. Skottene mdlom fagfdk,
forvaltning og politikere er ikke tette, og de baarer gjerne med seg ideene pa de handlings:
arenaene der de opererer til Uik id. Mange aktarer har en fortid i fagfeltet og vedlikeholder
etablerte nettverk. | oppgavensinnledning siterte jeg Leif Mjeldheim som tilte spgrsmdlet om
de redle avgjarelsene egentlig blir til under pavirkning av mange ulike krefter innenfor og
utenfor forvatningen. | arbeidet med faglitteraturen, kildemateridet og gennom informantene
mine kan jeg se & politiske bedutinger gjerne foregdr dik Mjeldheim antydet. Men noen
ganger g& ting seg til, rett og dett fordi tiden er moden.
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