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1. Innleiing

1.1 Oppgavetittel og tema

Tittelen pa denne oppgava er “Resursar under press — Norges rolle i det nordaustatlantiske
fiskerisamarbeidet 1946-1977”. Tittelen tar utgangspunkt i det som er kjerna og beskriv dei
viktigaste momenta i oppgava. Dei levande marine ressursane i Nordaustatlanteren vart etter
andre verdskrig sett under press. Dette fgrte til at det var ngdvendig med eit internasjonalt
fiskerisamarbeid. Denne oppgava tek fgre seg Norges rolle i dette fiskerisamarbeidet.

Etter andre verdskrig var det ei eksplosiv utvikling i fiskeria bade i Norge og i andre
europeiske land. Ny teknologi fgrte til at fartgya og reiskapene vart stgrre og betre. Dette
gjorde at fiskarane kunne oppsgkje nye omrader og ta stgrre fangstar. Da fangstane tok seg
opp etter den ufrivillige fredinga under andre verdskrig, satte dette fart pa tanken om at fisket
hadde ein innverknad pa fangsten. Pa denne tida hadde landa fiskerigrenser pa fire nautiske
mils. Det betydde at storparten av havomrada var internasjonale og det var fritt fram for fiske.
Den permanente kommisjonen (DPK), fra 1953, og Den nordaustatlantiske
fiskerikommisjonen (NEAFC), fra 1963, var kommisjonane som regulerte fiskeria i dei
internasjonale havomrada i Nordaustatlanteren fram til 1977. Eg vil i denne oppgava sja pa
Norges rolle i dette samarbeidet. 1957 var eit vendepunkt i norsk ressursforvaltning. Det aret
kom forksingsrapporten The State of The Arctic Cod. Den opna augene til norske
havforskarar, og Norge vart etter kvart ein padrivar for a fa til strengare reguleringar av

fiskeria i omradet.

1.2 Hovudproblemtstilling

Den overordna problemstillinga i denne oppgava vil vere: Kva rolle spela Norges i dei
internasjonale fiskerireguleringane i Nordaustatlanteren mellom 1946 og 1977? For a
sette det heile 1 perspektiv vil eg gjere greie for fiskerireguleringane i Nordaustatlanteren, og
stille spgrsmal om desse var sa effektive som dei burde vere. Det naturlege steget vidare vil da
vere a sja pa ein av aktgrane, og korleis denne aktgren takla dei problema som var i
fiskerisamarbeidet. Fra 1957 vart Norge ein padrivar for a regulere torskefiskeria. Eg vil sja
pa kvifor Norge i tida mellom 1957 og 1970 var padrivarar for a regulere torskebestanden,
medan dei var motvillige til a regulere sildebestandane strengare. Etter kvart fekk dei norske
fiskeristyresmaktene opp augene for at ogsa silda matte regulerast. Bade gkonomien, og heile

samfunn pa Vestlandet og i Nord-Norge var avhengig av at fiskeriressursane vart regulert pa



ein effektiv mate. Eg vil sja pa korleis dei norske fiskeristyresmaktene reagerte da dei sag at
fiskerisamarbeidet ikkje fungerte og stadig mgtte motstand i sine forsgk pa regulere dei
livsviktige fiskeressursane. Lenge var det ingen alternativ til kommisjonane. Da desse dukka
opp i form av gkonomiske soner, vart Norge ein padrivar i havrettsarbeidet i FN. Eg vil til
slutt kort sja pa kvifor Norge valde denne linja i overgangen til 200 mils soner.

Det er fleire arsaker til at eg har valgt dette emnet. For det fgrste finnes det relativt lite
stoff om temaet. Det er skrive ein del om fiskerisamarbeidet i Nordaustatlanteren, men det er
gjort lite vitskapleg arbeid om Norges rolle i kommisjonane. Ein annan arsak er at forvaltning
av fiskeriressursar er eit veldig aktuelt tema ogsa i dag. Fisk er ein av dei viktigste norske
eksportartiklane, og nordomrada er det viktigaste utanrikspolitiske satsingsomradet til den
sitjande norske regjeringa. DPK og NEAFC sin manglande effektivitet var pd mange mater
det som fgrte til at vi fekk det systemet med 200 mils gkonomiske soner som er grunnlaget for

internasjonal ressursforvaltningspolitikk i dag.

1.3 Delproblemstilling og oppgavestruktur
For a finne svar pa houdproblemsillinga, og finne ut kva rolle Norge spelte i
fiskerisamarbeidet, ma eg stille fleire spgrsmal. Kvifor matte Norge inn i eit internasjonalt
fiskerisamarbeid? Korleis fungerte dette samarbeiet? Var Norge ein padrivar for a fa strengare
reguleringar? Var det ulike behandling av ulike fiskeslag, og kvifor var det det? Om
fiskerisamarbeidet ikkje fungerte, kvifor haldt ein da pa sa lenge? Kva alternativet hadde
Norge?

For a svare pa hovudproblemstillinga er det ngdvendig a ga tilbake i tid. I kapittel 2
vil eg kartleggje korleis og kvifor fangstane auka sa kraftig som dei gjorde i tida etter andre
verdskrig, og kva innverknad dette hadde pa ressursen. Eg vil ogsa sja pa nokre teoriar som
kan forklarer kvifor ein ikkje klarte a utnytte ein felles ressurs barekraftig. Kapittel 3 tek fgre
seg dei internasjonale fiskerikommisjonane, og gir svar pa kvifor desse ikkje var effektive nok
og gjekk i opplgysing. Ogsa her vil eg ha nokre teoretiske tiln@rmingar. Vart ikkje dei
viktigaste fiskerinasjonane sine interesser ivareteke? Var det kompliserte regelverk eller
manglande vilje blant fiskeristatane som gjorde at ein ikkje klarte & regulere ressursane godt
nok?

I kapittel 4 og 5 tek eg opp det som kjem inn under hovudproblemstillinga. I kapittel
4 stiller eg spgrsmal om korleis Norges rolle var i arbeidet med a regulere torsk og anna

botnfisk. I kapittel 5 stiller eg spgrsmal om Norges rolle i reguleringan av sildbestandane og



andre pelagiske fiskesortar. Var det skilnad pa kor villig Norge var til a regulere dei ulike
fiskebestandane? Kvifor var det i saf all skilnad? Var det gkonomiske eller vitskaplege
grunnar? Og kva var desse arsakene? Kapittel 6 handlar om alternativet som etter kvart
dukka opp. Kvifor var det sa aktuelt for Norges med 200 mils gkonomiske soner? Korleis var
Norges veg mot det nye ressursforvaltningsregimet. I kapittel 7, som er avslutningskapittelet,

vil eg drgfte mine viktigaste funn og presentere konklusjonar i forskingsarbeidet.

1.4 Avgrensingar

Tidsmessig er oppgava avgrensa til perioden mellom 1946 og 1977. Dette er naturlege arstal a
ta utgangspunkt i. Det hadde vore mgter om reguleringar av fiskeressursane bade fgr og under
andre verdskrig, men det var fgrst fra 1946 det vart alvor. Da vart Overfiskekonvensjonen
underskrive i London. I dei fgrste ara var det mgter i ein fast radgjevande komitee, The
Standing Advisory Committy (SAC), og i 1953 var den fgrste kommisjonen, DPK, eit faktum.
Perioden vert avslutta med at Norge 1. januar 1977 utvida til 200 mils gkonmiske soner. Dei
fleste andre kyststatane gjorde det same, og landa fekk eksklusive rettigheiter til havomrada.
Da fall mesteparten av fiskeriressursane under nasjonal kontroll, og NEAFC mista sin
daverande funksjon som reguleringsorgan av dei felles fiskebestandane i internasjonalt
farvatn. Kommisjonen gjenoppstod i 1982 for a reguler fiskeria i dei omrada som framleis var
internasjonale.

I rom er oppgava avgrensa til Nordaustatlanteren. Dette fell naturleg saman med
omrada til kommisjonane. DPK sitt omrade var alle farvatn nord for 48 grader nordlege
breidde, og mellom 42 grader vestlig lengde og 32 grader austleg lengde med unntak av
Austersjgen og Beltene. NEAFC sitt omrade var stgrre og strekte seg fra Gibraltar til
Barentshavet. Omrade gjekk sa langt vest som austkysten pa Grgnland. Oppgava er ogsa
avgrensa til a handle om Norge. Norge var ein av dei stgrste fiskeri- og kystnasjonane i
Europa, og fungerer godt som eksempel for a vise korleis fiskerisamarbeidet fungerte.

Kjeldemateriale om Norge er ogsa lett tilgjengeleg i Bergen og Oslo.

1.5 Definisjonar

Det er to hovudtypar sild som er viktige for norske fiskeri. Den fgrste er atlanto-skandisk
sild. Den er ei fellesnemning som vart brukt fgr 1972 for dei tre typane sild norsk vargytande
sild (NVG-sild), islandsk vargytande sild og islandsk sommargytande sild. Av desse er NVG-

silda viktigast for Norge. Den har sitt hovudvekstomrade i Barentshavet og utanfor kysten av



Nord-Norge, og gyter, derav namnet, langs norskekysten. Dei har sitt hovudbeiteomradet i
Norskehavet. NVG-silda kan utnyttast pa tre ulike stadier. Vintersildfisket fiskast pa
gytegrunnane langs norskekysten, sommerfisket pa beitegrunnane nord og aust av Island, og
til slutt smasildfisket langs norskekysten og i fjordane. Til nordsjgsild reknast sild som vert
fiska i sjglve Nordsjgen, i den Engelske kanal og nord til Shetland og Kattegat. Den tilhgyrer
ikkje den samme stammen som den atlanto-skandiske silda. Nordsjgsilda vart i den aktuelle
perioden beskatta i store deler av desse omrada.

Norsk-arktisk torsk har vore den gkonomisk viktigaste fiskesorten for Norge. Den er
knytt til kontinentalsokkelomrada utanfor Nord-Norge, ved Bjgrngya og Spitsbergen og i
Barentshavet austover til Novaja Semlja. Den gyter i mars-april , hovudsakeleg i Vestfjorden.
Den norsk-arktiske torsken beskattast med tral heile aret i Barentshavet og ved Bjgrngya og
Spitsbergen. I januar — april drives det fiske etter kjgnnsmoden fisk mellom Nordkapp og
Lofoten.

The Permanent Commission, Den permanente kommisjonen (DPK), vart ein
realitet i 1953 da Overfiskekonvensjonen fra 1946 hadde blitt ratifisert av 12 kyststatar.
Kommisjonen kunne regulere fiskeri ved hjelp av minstestgrrelser og maskevidder. The
North East Atlantic Fisheries Commission, Den nordaustatlantiske fiskerikommisjonen
(NEAFC), hadde sitt fgrste mgte i 1963 etter at Den nordaustatlantiske fiskerikonvesjonen fra
1959 hadde blitt ratifisert av alle dei 14 nasjonane som hadde signert konvensjonen.
Forbetringane fra den forrige kommisjonane var at konvensjonsomradet hadde blitt utvida, no
kunne ein ogsa regulere dei pelagiske fiskesortane, og i tillegg til maskevidder og minstemal,

regulere utstyr og innfgre stengte perioder og omrader.

1.6 Forskingsstatus og litteratur

Sjelv om fiskeri har vore ein barebjelke i Norge sa lenge ein kjenner historia, er det forst
sidan midten av 1960-talet ein kan snakke om fiskerihistoria som eit s@reigent felt innan
historievitskapen 1 Norge. Prosjektet "De norske fiskeriers historie”, igangsatt ved
Universitetet i Bergen pa midten av 1960-talet, var eit tidleg forskingsprosjekt pa
fiskerihistorie. Dette resulterte i Trygve Solhags arbeid om perioden mellom 1815 og 1880.
Framhaldet manglar, men det er komt mange viktige bidrag fra andre forskarar etter dette.
Mykje av det arbeidet som er gjort, er om motsetningar 1 norsk fiskeri. Det dreier seg gjerne

om fiskarkontroll versus kapitalkontroll, sma kystfiskefartgy mot stgrre havgaande batar,



konvensjonelle reiskaper som garn, line og juksa versus tral og not. Det har handla om
fiskarens livsform fra fiskarbonden til trilgasten.’

For a kunne sei noko om Norge si rolle i fiskerisamarbeidet er det ngdvendig a
undersgkje den store auken i fangstane etter andre verdskrig, og arsakane til denne massive
auken. Dette er omtala i mange ulike verk og artiklar. I mitt arbeid har eg hatt s@rleg nytte av
historikar Karl Egil Johansen si bok "Men der leikade fisk nedi kavet. Fiskarsoge for
Hordaland 1920-1990”, fra 1989. I denne boka tek han for seg framveksten av ei moderne
fiskarnaring i Hordaland. Johansen skriv om korleis den nye teknologien paverka nzringa i
dette fylket, som pa mange omrader stod i spissen i den norske fiskerinaringa. I sin artikkel
”Ein sjglveigande og egaliter norsk fiskarstand? Eigedomstillhgve i dei nord-norske og vest-
norske fiskeria” omtalar Johansen skilnadene pa dei nord-norske og vest-norske fiskeria.
Artikkelen var sentralt da eg skulle beskrive makttilhgva i norsk fiskeripolitikk, og dei
gkonomiske arsakene til at Norge tidleg var sa villige til a regulere torsken, medan det tok sa
mange ar fgr dei ville regulere silda.

I kapittel to omtalar eg fleire teoriar som forklarer kvifor fisket ikkje lenger kunne
halde fram utan reguleringar. Den fgrste er Gordon-Shafer-modellen som blir omtala i Petter
Holm sin artikkel ”Kan torsken temmes? Moderniseringsprosesser i fiskerineringa 1935-
1995” fra 1995. Teorien om “almenningens tragedie”, utarbeid av Garret Hardin og publisert
forste gong i 1969, er avgjerande for a forklare bakgrunnen i mi oppgave. ”Almenningens
tragedie” har vore sentral i ressursaforvaltninga og blir i tillegg til i Holm sin artikkel, ogsa
nemnt i mange andre artiklar og bgker.

Ein artikkel som har vore viktig i arbeidet med oppgava er “Fiskeriforsking og —
forvaltning, et globalt perspektiv”’ skrive av tidlegare direktgr ved Havforskingsinstituttet
Gunnar Satersdal i 1989. S@tersdal som var ein sentral aktgr i norsk ressursforvaltning,
omtalar ikkje berre tidlege teoriar om fiskeriforvaltning som mellom anna “almenningens
tragedie”. Han gar ogsa inn pa andre emne som er avgjerande a ha kunnskaper om for a kunne
kartleggje Norge si rolle i fiskerisamarbeidet. Han grunnar nemleg over kvifor det var behov
for internasjonale reguleringar, og korleis dei fgrste reguleringane fungerte. S@tersdal ser
ogsa pa arsakene til at kommisjonane ikkje fungerte som dei burde. Der gar han direkte inn pa
det som er mi hovudproblemstilling og beskriv Norge si rolle.

Ogsa Klaus Sunnana, omtalar historia til dei internasjonale fiskerikommisjonane.

Sunnana var Fiskeridirektgr ein mannsalder og sat ein periode som president i NEAFC. Han

! Christensen 1991: 4-7



var difor ein svart sentral person i utforminga av den norske ressursforvaltningspolitikken.
Sunnana behandlar, som Setersdal, arsakene til at dei internasjonale kommisjonane ikkje
fungerte 1 sitt foredrag ”Administrative og gkonomiske problemer i samband med
internasjonale reguleringer av fisket” fra 1970. Med sitt norske perspektiv gar han rett inn det
som er hovudproblemstillinga mi.

Sevaly Sen tek for seg historia til dei internasjonale reguleringskommisjonane i
Nordaustatlanteren. Sen var da ho skreiv artikkelen ”The Evelution of High-seas Fisheries
Management in The North-East Atlantic” 1 1997, tilknytt Institute for Fisheries Management
and Coastal Community Development i Hirtshals. Ho stiller ogsa spgrsmalsteikn til kvifor
kommisjonane ikkje fungerte. Sen gar ikkje inn i Norges rolle, og gar difor ikkje direkte inn i
mi problemstilling.

Ein anna som skisserer historia til kommisjonane er tidlegare president i NEAFC,
Sigmund Engeszeter. I sin artikkel The Importance of ICES in The Establishment of
NEAFC” fokuserer han pa viktigheita av den internasjonale havforskingsorganisasjonen,
ICES, og personar i denne organisasjonen, i etableringa av kommisjonar som skulle regulere
fiskeria i dei internasjonale havomrada i Nordaustatlanteren.

I artiklane ”Den nye havrettsordenen” og ”Norsk Havrettspolitikk i perspektiv” fra
1976 og 1978 oppsummerar tidlegare havrettsminister Jens Evensen norsk og internasjonal
havrettspolitikk. Evensen var den mest sentrale politikarane i den norske vegen mot 200 mils
gkonomiske soner. Han kjem med fleire arsaker til kvifor dei internasjonale organisasjonane
som skulle regulere fisket ikkje fungerte. Han omtalar ogsa vegen Norge valgte a ta ut av
kommisjonen og “inn 1" 200 mils gkonomiske soner.

Statsvitarane Dag Harald Claes og Olav Schram Stokke kjem i sin artikkel
“Internasjonale regimer” fra 2001 med teoretiske tiln@rmingar til at internasjonale regimer
ikkje fungerer. Teoriane til Claes og Stokke er viktig nar eg skal sja pa kva som kan seiast a
vere effektivt, og for a kunne setje grunnane til at kommisjonane ikkje fungerte i perspektiv.
Mellom anna skriv Claes og Stokke om den hegemoniske stabilitets-tesen som omhandlar
problema som oppstar om ein viktig aktgr ikkje far ivareteke sine interesser i regimet.

Statsvitar Arild Underdal si doktoravhandling fra 1980 er den einaste stgrre
avhandlinga som gar i djubda og beskriv korleis dei internasjonale fiskerikommisjonane
fungerte. I "The Politics of international Fisheries Management. The Case of the Northeast
Atlantic” fokuserer Underdal pa korleis forhandlingar forgar i internasjonale organ, og bruker
NEAFC som eksempel. Sjglv om boka inngaande omtalar NEAFC si historie tek den ikkje
spesifikt fgre seg Norge si rolle.



I ei masteroppgave i historie fra Universitetet i Bergen fra 2005 tek Jorunn Tjoflaat
fore seg norske havforskarar og forvaltarar si rolle i det nye forvaltningsregimet i dei norske
fiskeria rundt 1970. Ho har fokus pa atlanto-skandisk sild. I delen der Tjoflaat omtalar norsk
havforsking, og kvifor det var sa stor skilnad i kunnskapene dei hadde om sild og torsk, og
kvifor dei sa mykje tidlegare var villig til a regulere silda, kjem ho med mange svar som har
vore til stor hjelp for meg i mitt arbeid.

Vera Schwach kjem ogsd inn pa arsakene til at Norge sa mykje seinare var villige til a
regulere sild. Dette gjer ho i den omfattande boka “Havet, Fisken og Vitenskapen” fra 2000,
som handlar om historia til Havforskningsinstituttet. Boka har vore sentral i store deler av mitt
arbeid da den omtalar norsk havforskingshistorie, og forklarer mange av arsakene til at Norge
sa lenge var meir villig til a regulere torsken enn silda.

Ogsa historikar Nils Kolle si omtale av hstoria til DPK og NEAFC har vore til stor
hjelp. Dette gjer han i foredraget “Managing the High Sea Fisheries In the Nort East Atlantic
1946-1977: A Brief History In The North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) And
Its Predessor, The Permanent Commission.” fra 2005. Han gar ikkje inn pa Norges rolle
spesielt. I artiklane “’Fiskerigrenseutvidelsen i 1961 og *"200-mils sonen blir innfgrt” fra 2002
omtalar han den norske politikken i arbeidet med a utvide fiskerigrensene.

I det sjette bandet av Norsk utanrikspolitikks historie, Oljealder 1965-1995, skriv Rolf
Tamnes mykje om Norge og vegen til 200 mils gkonomiske soner. Etter 40 ar med
internasjonale mgter for a fa til internasjonale reguleringar, og 20 ar med forsgk pa a fa
regulert dei viktige fiskeriressursane var gkonomiske soner vegen a ga.

I si bok I kamp om havets verdier, Norges Fiskarlags historie” gir Pal Christensen
og Abraham Hallenstvedt cin god beskrivelse av strukturen i norsk fiskeri. Dei gir ogsa

mykje nyttig informasjon om den norske vegen mot 200 mils gkonomiske soner.

1.7 Kjeldeomtale og kjeldekritikk

Ei stor utfordring i arbeidet med denne masteroppgava har vore a finne fram i skogen av ulike
kjelder. Eg har matte finne dei, systematisere dei og bruke dei pa ein mate som gjer at dei kan
gje svar pa mi hovudproblemstilling. I ei oppgave om eldre historie vil ein vanskeleg kunne
bruke kjelder som ikkje har vore sett pa fgr av andre forskarar. I arbeidet med mi oppgava har
eg sett pa tusenvis av sider med mgtereferat, og notat som ikkje har blitt sett pa systematisk
og 1 samanheng av andre historikarar tidlegare. Eg vil her presentere dei kjeldene som har hatt

stgrst betyding for problemstillinga mi.
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Sjelv om eg i arbeidet med masteropogava berre har hatt ei munnleg kjelde har denne
kjelda vore viktig og sentral i forskingsprosjektet. Eg har intervjua jurist Egil Kvammen
(1925-) som hadde stillingar som konsulent, byrasjef, underdirektgr, spesialradjevar og
konstituert ekspedisjonssjef i Fiskeridepartementet. Han var delegert eller sakkyndig pa
mange av mgta i NEAFC mellom 1964 og 1992. Han var altsa ofte til stades og fleire gongar
ein av leiarane i den norske delegasjonen, og har difor inngaande kunnskaper om kva rolle
Norge hadde 1 fiskerisamarbeidet i Nordaustatlanteren.

Munnlege kjelder kan delast 1 to grupper. Minner er folks erindringar om eigne
erfaringar. Tradisjon er overlevert over fleire ledd i samtida eller gjennom generasjonar.”
Minnene kjem til uttrykk da informanten hugsar tilbake pa kva som skjedde i forkant av og pa
mgtene. Tradisjon kjem til uttrykk da informanten beskriv andre personar. I mitt intervju
dreide det seg i hovudsak om minner, men ogsi om tradisjonar. Arsaken til at eg har brukt ei
munnleg kjelde er forst og fremst fordi det fins levande personar som opplevde mgtene i
NEAFC. Det har gitt meg moglegheiten til a fa fgrstehandsinformasjon. Med denne metoden
kan ein fa fakta og infallsvinklar ein ellers ikkje ville fatt. Medan mgtepapira ofte kun fortel
om resultatet, kunne Kvammen fortelje om det som ligg bak mgtepapira og referata, vere
utfyllande og fortelje om diskusjonane og kva ein eigentleg meinte.

Men det dukka opp problem i arbeidet med dei munnlege kjeldene. Eg hadde store
vanskar med a fa tak i informantar. Fleire av dei eg kontakte meinte det var sa lenge sidan
dette hadde hendt, at dei ikkje hugsa noko og at dei difor ikkje kunne hjelpe. Andre hadde lagt
det som hadde hendt bak seg, og hadde ikkje lyst til a rippe opp i det som hadde skjedd. Eit
problem med munnlege kjelder er den mennesklege hukommelsen. Nar mange ar har gatt kan
ting som ikkje skjedde bli ’sannheiter”. Kanskje gnskjer kjelden a pynte pa sanninga for a
stille seg sj@lv eller andre 1 eit betre lys eller rettferdiggjere det som vart gjort. Under
intervjuet dukka det ogsa opp diverse forstyrrande element som at telefonen og ringeklokka
ringte. Dette satte bade meg og informanten ut, og gjorde at vi ’mista traden”.

Av skriftlege kjelder har Fiskeridirektoratets arkiv vore viktig. Arkivet er todelt og
fins ved Fiskeridirektoratet og pa Statsarkivet i Bergen. Fgrstnemnte var av liten interesse da
det handla om perioden etter 1977. Statsarkivet har materiale fra perioden mellom 1900-1977.
Eg har brukt mykje ressursar pa materialet pa Statsarkivet. Dette er blitt ordna to gongar, i
1985 og 1999, og bestar for det meste av orginalmateriale. Fiskeridirektoratets arkiv er eit

omfattande arkiv. Eg har konsentrert meg om Fiskeridirektgrens arkiv og eit underarkiv kalt

* Kjeldstadli 1999: 192
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Klaus Sunnanas arkiv. Det vil ikkje overraske meg om det ogsa fins materiale som er
interesant for mitt forskingsprosjekt i andre delar av Fiskeridirektoratets arkiv. Men pa grunn
av dei store mengdene materiale har det ikkje vore rad a studere og systematisere alt. Sjglv
om arkivet har blitt rydda, vil eg kalle det noko rotete og uversikteleg. Klaus Sunnanas arkiv
er dels privat, og dels fra hans tid som fiskeridirektgr. Her er det internasjonale mgtepapir fra
DPK og NEAFC, utkast til, og ferdige norske referat, taler og rapportar, avisutklipp og
diverse korrespondanse. Arkivet var ikkje fullstendig, og referat og rapportar fra fleire mgter
var ikkje a finne. Spesielt dei norske rapportane og referata kunne fortelje meg om Norges
rolle i fiskerisamarbeidet, og viste seg a vere svart nyttige i arbeidet med oppgava.

Pa Fiskeridepartementets arkiv har eg funne mykje nyttig materiale. Dette arkivet er
ogsa todelt. Det fram til 1974 var a finne pa Riskarkivet i Oslo og det fra 1975 var pa
Fiskeridepartementet. Arkivet inneheld mykje av det same som pa Fiskeridirektoratets arkiv.
Her kunne eg supplere og finne mykje av det eg ikkje hadde funne hos Fiskeridirektoratet. Eg
fekk ogsa tilgang til det som var pa Fiskeridepartementet. Der fann eg dei norske rapportane
fra tida etter 1974 som ikkje var tilgjengeleg hos Fiskeridirektoratet eller pa Statsarkivet. Pa
Fiskeridepartementet matte ein pa fgrahand seie kva ein trengte fgr dette vart funne fram. Det
var ingen lister over kva som var tilgjengeleg. Sidan eg ikkje fekk sja pa alt som var der, var
det vanskeleg a fa fullstendig oversikt. Eg kan difor ha missa verdifullt materiale hos
Fiskeridepartementet.

Eit siste arkiv som var av stor nytte i mitt arbeid var NEAFC sitt arkiv i NEAFC sine
kontorer i London. Her var alle de internasjonale mgtepapira inbundne og stilt opp
kronologisk heilt fra dei fgrste mgta i DPK og fram til gamle NEAFC gjekk i opplgysing pa
slutten av 1970-talet. Arkivet var svart oversiktleg, og det var ingen sak a finne dei aktuelle
papira blant titusenvis av sider. Arkivet var fullstendig, og her fann eg alle dei norske
memorandumane, alle dei internasjonale rapportane og dei diskusjonane som hadde mest a
seie for Norge.

Ogsa offentlege dokument som stortingsproposisjonar og stortingsmeldingar har
vore viktig i arbeidet med masteroppgava. Da Stortinget skulle ratifisere konvensjonane vart
avtalepapira kopiert til stortingsdokumenta . I dokumenta kunne eg og finne redegjgrelser fra
ministrane med spgrsmal og innlegg fra stortingsrepresentantane. Her kom det fram mykje om
korleis norske fiskeristyresmakter tenkte og resonerte fgr dei kom til dei endelege standpunkta

som dei framfg@rte 1 mgtene 1 kommis; onen.’

3 Jfr. Kjeldelisa bak i oppgéva.
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Ved a undersgkje dette arkivmaterialet har eg kunne danne meg eit bilde av kva som
var Norge si rolle i det nordaustatlantiske fiskerisamarbeidet. Mykje av kjeldemateriale har

ikkje sidetal. Mange av henvisningane er difor ikkje fgrt opp fullstendig med sideatal.
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2. Historisk bakgrunn

2.1 Innleiing

Dette bakgrunnskapittelet tek opp arsakene til at det etter andre verdskrig vart eit behov for
internasjonale fiskerireguleringar i Nordaustatlanteren. Kva var arsaken til det sterkt aukande
fisket etter 1945? Korleis paverka fangstauken fiskebestandane? Skapte dei auka fangstane eit
behov for internasjonale reguleringar? Sag fiskeristyresmaktene dette, og korleis vart i sa fall
desse fgrste internasjonale reguleringane organisert?

Fgrst i kapittelet vil eg sja pa korleis fangstane auka etter 1945. Deretter vil eg stille
spgrsmalet om korleis fangstane kunne auke slik dei gjorde. Var det ting som teknologiske
endringar, nye aktgrar, nye omrader og meir sofistikert havforsking som gjorde at fangstane
kunne auke? Deretter stil eg spgrsmalet om ei auke i fangstane fgrte til at det vart ei
desimering av fiskesortane i Nordaustatlanteren. I den neste delen vil eg spgrje om arsakene
til at det det var bruk for internasjonale organisasjonar. Til slutt vil eg ta for meg nokre av dei

fgrste forsgka pa a fa til eit internasjonalt fiskerisamarbeid for a regulere fiskeriressursane.

2.2 Fangstane aukar

Med sma endringar, bade pa reiskaps- og batsida, har dei norske fiskeria opp gjennom
arhundra i all hovudsak vore eit teknologisk enkelt fiske basert pa arlege tilsig av gytemoden
torsk og sild til dei kystnaere omrada. Mot slutten av 1950-talet var framleis om lag 70 prosent
av fangstane tekne fra januar til april, det vil sei i dei manadane da vintersildfisket og dei
viktigaste torskefiskeria pagjekk.* Den norske fiskaren har opp gjennom &rhundra hatt relativt
sma investeringar, og vore ein fiskarbonde som ikkje kunne leve av jorda aleine.
Fiskarbonden har difor vore heilt avhengig av a utnytte dei lokale fiskeria.

Utover 1900-talet, og spesielt etter andre verdskrig var det ei sterk auke i fangstane
bade i Norge og i Nordaustatlanteren. Fra 1920 til 1939 fordobla norske fiskarar det oppfiska
kvantum fra omlag ein halv million tonn til ein million tonn.” I 1970 var den totale
fangstmengden tatt av norske fiskarar pa over 2,7 millionar tonn.’ Tabell 1 viser den enorme

auken i fangstane 1 Nordaustatlanteren etter andre verdskrig. Den totale ilandfgrte mengda

* Johansen 1989: 153
> Fure 1996: 80
® Statistisk sentralbyra, historisk statistikk: Naringsvirksomhet. Tabell 370
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fisk i Nordaustatlanteren var rett etter andre verdskrig pa omlag to millionar tonn, medan den

nadde ein topp pa rundt 12 millionar tonn pa midten av 1970-talet.

Tabell 1. Ilandfert kvanta av fisk i Nordaustatlanteren, 1910-1985.
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Kjelde: Bull.Stat. Teke i fra Setersdal 1989: 21.

Spesielt i sildefisket var det ei enorm auke. Kring 1960 lag dei norske fangstane pa
nordsjgsild pa om lag 180 000 hektoliter per ar. Det utgjorde omkring tre prosent av
totalfangsten av denne arten. I 1965 var det norske kvantumet pa to millionar hektoliter. Aret

etter var det oppe i 6,5 millionar hektoliter. Norge tok no 40 prosent av totalkvantumet.’

2.2.1 Teknologiske endringar

Var det teknologiske nyvinningar som fgrte til denne kraftige fangstauken i fiskeria i
Nordaustatlanteren? Kva slags teknologiske endringar var i sa fall dette? Fokuset i denne
delen av kapittelet vil vere pa dei norske fiskeria. Dette fordi det norske eksempelet tydeleg
viser korleis dei teknologiske nyvinningane fgrte til stgrre fangstar. Norge bygde seg i denne

perioden opp til & bli ein av dei stgrste havfiskenasjonane i verda. Andre lands fiskeri hadde

7 Johansen 1989: 169
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pa eit tidlegare tidspunktet enn det norske stgrre, batar med fleire Ignnsarbeidane fiskarar som
tok opp store fangstar.

Sjglv om det var endringar i fiskeria fra arhundreskiftet og fram til 1950-talet, var
dette tekniske nyvinningar som ikkje forandra det kystnare sesongfiskeriet 1 Norge. Motoren
hadde gjort fiskarane meir mobile, og var viktig da den kom inn i dei norske fiskeria rett etter
1900. Overgangen fra landnotefiske til snurpenot fa ar seinare var ogsa ei viktig teknologisk
endring.8 Men dei store endringane kom ikkje fgr utover 1950-talet. Det var fleire sider ved
dei teknologiske endringane som paverka fangstauken. Eg vil fgrst ta opp bruken av
kunstfiber pa reiskapssida, deretter bruken av aukustiske fiskeleitingsutstyr fgr eg beskriv
korleis kraftblokka kom og var med pa a fgre til overgangen til ringnota. Til slutt tek eg opp

andre endringar pa reiskapssida, som fiskepumper, kjgletankar og fabrikktralarar.

2.2.1.1 Kunstfiber pa reiskapssida

Det hadde vore sma teknologiske utviklingar sidan snurpenota hadde blitt introdusert rundt
arhundreskiftet. Vidareutviklinga av den var kanskje den viktigaste teknologiske utviklinga i
fiskeria. Det fgrste som hendte i etterkrigstida var overgangen fra ngter laga av bomull til
ngter av nylon. Ein starta med eksperimentering med bruk av nylon i Norge i 1948, da det vart
gjort forspk med line og linetau av nylon under lofotfisket. Aret etter fekk Fiskeridirektoratet
laga ein sildetral av nylon. Skipperen pa baten som brukte denne kunne konkludere med at
nylontralen var lettare a taue inn og lettare a arbeide med enn bommullstralen. Han var
dessutan imponert over styrken i den nye tralen. I 1955 gjekk den f@rste snurparen pa
vintersildfisket med nylonnot. Ein trong verken tgrke eller impregnere dei nye ngtene. Nylon
var dessutan sterkare, lettare og meir “fiskeleg”.”

Som med alt anna som var nytt, var prisen problemet 1 starten. Kring 1960 var
nylonnota omtrent dobbelt sa dyr som ei like stor bommullsnot. Men eigenskapane til nylon
gjorde at dei nye ngtene vart laga stgrre. Dermed auka prisen enda meir. Pa same tid var det
problem i sildenaringa. Den atlanto-skandiske sildestammen vart mindre, og ein trong da
topp reiskapar for & kunne hevde seg. Etter kvart ville ikkje fiskarane vere med pa batar der

det ikkje var nylonngter. Ein del fekk ogsa ngter av fiskevegnfabrikkane mot pant i ngtene. I

¥ Snurpenota er ei not som ikkje er landbasert slik landnota er. To notbatar legg nota rundt fiskestimen. Nota vert
deretter snurpa igjen i botnen slik at fisken vert fanga. Ein kunne deretter have inn fisken.
? Johansen 1989: 156-157 Uttrykket “fiskeleg” er tatt frd Johansen sin tekst.
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1960 var ein femtepart av ngtene laga av nylon. Tre ar seinare hadde fire femtepartar

nyvinninga, og i 1965 hadde s godt som alle nylonngter.'’

2.2.1.2 Akustisk fiskeleitingsutstyr

Teknikken med a leite opp fisken vart ogsa meir sofistikert i tida etter andre verdskrig, og var
ein viktig arsak til auken i fangstane. Allereie mot slutten av 1940-ara vart ekkoloddet teken i
allmenn bruk i dei norske fiskeria."'

Fgr dette hadde engelskmennene utvikla eit enda meir avansert fiskeleitingsutstyr:
sonar eller asdic. Det fgrste brukbare systemet var ferdig allereie i 1928, og vart brukt i det
militeere til a leite opp ubatar. Skilnaden fra ekkoloddet var at asdicen kunne sende ut signaler
i fleire retningar. Dette gjorde det mogleg a oppdage fisk bade fgre og til sides for baten. I
1950 vart asdic installert pa det nye havforskingsfartgyet ”G.O. Sars”. Forsgka var sa
vellykka at fra midten av 1950-talet kom dei fgrste fiskebatane etter. Men nyvinninga slo
ikkje skikkeleg gjennom fgr rundt 1960. Effektiviteten og rekkjevidda vart stadig betre, og pa

slutten av 1960-talet kunne ein fa gode registreringar av sild fra 2000-3000 meters avstand.'?

2.2.1.3 Kraftblokk — ringnota vert utvikla
Kraftblokka var avgjerande i den teknologiske utviklinga."? Kraftblokka vart prevd for fgrste
gong under tunfiskfiske pa stillehavskysten pa slutten av 1954. Etter kvart spreia nyvinninga
seg til Island og Norge, og det vart starta produksjon av blokka 1 1959. Kraftblokka fgrte til ei
effektivisering av fisket. Ein kunne redusere mannskapet med sju-atte mann pa dei store
snurpenotbatane. Og viktigare, ngtene kunne gjerast stgrre. Etter fa ar var ngtene dobbelt sa
store som nar ein drog inn ngtene med handkraft. Ein kunne ogsa flytte notfisket ut i dei opne
havomrada der dette fisket tidlegare hadde vore svert farleg.14 Snurpenotfisket med
kraftblokk hadde nokre gode sesongar pa slutten av 1950-talet.

Kunstfiber og kraftblokk gjorde at ein gjekk over til ei ny type not. Kraftblokkfisket
fungerte best nar ein hadde ei not som var djupast pa midten og infeldt mot botnen.
Havbussen eller tgrkestykket, der fisken samlar seg under innhaling, vart flytta fra midten til

den eine enden. Denne delen av nota matte ogsa forsterkast. I tillegg matte dei fleste gjere

' Johansen 1989: 157

' Ekkoloddet er festa pa undersida av baten og sender ut lydbglgjer. Nér desse treff fiskar eller bunnen vert dei
reflektert og fanga opp av ein mottakar.

' Johansen 1989: 154

13 Kraftblokk er ei stor hydraulisk dreve blokk med spor der nota kunne passere nér den vart drege opp.

' Johansen 1989: 157-158
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ombyggingar pé bétane."” I desember 1961 drog ein norsk delegasjon til Island for 4 sji pa
den nye nota islendingane kalte ringnota.'® Etter nokre startvanskar fekk nordmennene laga ei
not etter islandsk mgnster og fisket gav gode resultat. Kring 1963-1964 byrja ordrebgkene til
notprodusentane a fylle seg opp. Ringnotfisket vart eit eventyr og fangstane auka kraftig. I
1964 tok norske fiskarar opp rekordkvantumet to millionar hektoliter nordsjgsild. 1,6
millionar hektoliter vart teken med not. I 1965 tok dei opp 6,5 millionar hektoliter nordsjgsild,

nesten alt med not."”

2.2.1.4 Andre endringar pa reiskapsida
Ogsa andre nyvinningar effektiviserte dei norske fiskeria. Fra midten av 1960-talet vart
sidepropellar teken 1 bruk. Dette var nyttig 1 snurpenotfisket der ein hadde store og tunge
batar.'®
Fiskepumper var eit nytt effektiviserande framsteg.'” Den fgrste norske fiskepumpa
vart importert fra Peru i 1962. I 1970 hadde dei mest effektive pumpene ein kapasitet pa 4000
hektoliter i timen, det doble av det ein tidlegare normalt hadde klart med havinga.*
Transport av fisk fra fjerne havomrade var eit problem. Lgysinga vart kjgletankar.
Dette vart prgvd for fgrste gangen i 1966, og i 1971 hadde omkring tredjeparten av makrell-
og sildeflten slike tankar.”' Seinare fulgte fabrikktrilarar som var som flytande fabrikkar der

ein kunne bade fiske og foredle fisken utan at ein trengte a ga i land med fangsten.

2.2.2 Nye aktgrar

Ein annan viktig arsak til at det var mogleg a auke fangstane i Nordaustatlanteren sa myKkje, er

at det stadig kom nye aktgrar pa bana. Det var ikkje berre Norge som i tida etter andre

verdskrig utvikla seg til a bli ein havfiskenasjon. Noko eg vil kome tilbake til i punkt 2.2.3.
Fleire nye land, som mellom anna Sovjetunionen, Polen og Aust-Tyskland, bygde opp

store havgaande fiskeflatar. Spesielt Sovjetunionen hadde ein enorm vekst i sin havgaande

fiskeflate etter andre verdskrig. Det var ikkje berre i Nordaustatlanteren dette var tilfellet. Fra

omlag 1960 skjedde det og ei utvikling av fiskeria sgrover. Det vart da starta med industrielt

"* Johansen 1989: 158-159

'® Ringnoten var stgrre enn snurpenta og var forma annleis. Ein hadde ikkje lenger smé notbatar, men ein stor bét
som gjekk i ring rundt fisken. Ein kunne deretter snurpe inn nota og have inn fangsten.

' Johansen 160-161

** Johansen 1989: 155

' Fiskepumpene pumpa fisken fra nota og opp i baten.

** Johansen 1989: 155

*! Johansen 1989: 156
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fiske utanfor Peru og pa sgrvest og nordvest-kysten av Afrika. Andelen av verdsfangsten som
vart teken i utviklingslanda n@rma seg etter kvart 50 prosent.*

Tidlegare havrettsminister Jens Evensen skriv at nar det gjeld havretten, hadde dei nye
statane som stod fram etter andre verdskrig og kravde sin uavhengigheit, eit patrengande
behov for a skape sin eigen nasjonale identitet. Dei framstod med krav som ofte var direkte
motstridig mot dei vestlege kolonimaktenes doktrinar om utanrikspolitikk og folkerett, og at
dette skapte eit stort behov for internasjonale rettsreglar.23 Evensen viser her til havrett og
grenseproblematikken. Mykje tyder pa at dette ogsa var tilfellet i fiskeria. Dei nye nasjonane
stod fram med nye krav som fra dei gamle fiskerilanda sitt synspunkt framstod som

urimelege. Behovet for internasjonale reguleringar vart dermed patrengande

2.2.3 Nye omrader

Dei norske fiskarane hadde allereie i 1890-ara byrja a bevege seg bort fra eigen kyst. Dei
byrja da eit ganske betydeleg fiske pa makrell pa fiskebankane i Nordsjgen. Ti ar seinare
deltok 150 norske fartgy i det arlege sildefisket ved Island. Men dette fisket var ikkje i
narleiken av a fa same betyding som lofotfisket og vartorskefisket. Til samanlikning deltok
det i 1908 20 000 fiskarar pa lofotfisket og 27 000 pa finnmarksfisket.** Som tidlegare nemnt
var det norske fisket fram til slutten av 1950-ara eit sesongprega kystfiske. Om lag 70 prosent
av fangstane vart tekne under dei viktigaste silde- og torskefiska. Med dei teknologiske
endringane vart ogsa nye havomrade og nye fiskeslag tilgjengelege for dei norske fiskarane.
Omrader som tidlegare hadde vore for langt unna, eller for verutsett vart no utnytta. Dei stgrre
batane, med kraftigare motorar og betre fangstreiskapar gjorde dette mogleg. Mot slutten av
1950-ara stod fisket i fjerne farvatn for 10-15 prosent av Norges totale kvantum. I 1965 var
talet 36 prosent.25 Denne utnyttinga av nye havomrader fgrte naturleg nok til at det totale

oppfiska kvantumet auka.

2.2.4 Forskinga

Ein siste arsak til at fangstane auka sa mykje, var den stadig meir sofistikerte havforskinga.
Utover 1900-talet vart havforskarane bade i Norge og internasjonalt betre, og dei leita opp
fisken for fiskarane. Allereie i ar 1900 vart den viktige forskingsinstitusjonen

Havforskingsinstituttet etablert, og seks ar seinare kom Fiskeridirektoratet. Fra desse

2 Saetersdal 1989: 33
23 Evensen 1976: 15
* Berg 1995: 114-115
% Johansen 1989: 153
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institusjonane vart det gjort mykje for a modernisere og effektivisere fisket i Norge. Med
Johan Hjort (1869-1948) som den fgrste fiskeridirektgren smelta rolla som n@ringsreformator
og vitskapsmann saman. Hjort dominerte scena fra 1890-ara til andre verdskrig, og var den
viktigaste havforskaren landet har fostra.”® Han ivra for at fiskarane skulle ta i bruk stgrre
batar og drive havfiske. Gjennom forskinga kom Hjort fram til at fisket ikkje hadde nokon
innverknad pa bestandane.”” Han meinte ressursen var avhengig av arsklassens talrikdom, og
at det var naturlege arsaker til vekslingane i fiskeria. Det var oppvekstforholda som avgjorde
om den eine argangen var betre enn den andre. Hjort si oppfatning om at fisket hadde liten
innverknad pa bestanden var svert sterk i miljget rundt Havforskingsinstituttet i Bergen. Dei
norske havforskarane som kom etter Hjort fylgde i hans forskingstradisjon. Denne
oppfatninga varte heilt til 1950-1960 talet. Eit eksempel pa naturlege svingingar er silda som
opp gjennom historia hadde kome og gatt. Kvart arhundre hadde silda kome inn til kysten i 70
samanhengande ar fgr den hadde vore borte i om lag 30 ar. Denne svinginga var naturleg og
var ikkje skulda overfiske.*®

”Fiske Mere” sa Hjort og hadde stor vilje til a setje ideane ut i live. Han var ein sterk
padrivar for moderniseringa av fiskeflaten og fann gyteomrade og organiserte navigasjonskurs
for fiskarane. Malet var eit industrielt fiske og havfiske, samt bruk av nye reiskapar som
mellom anna tral. Hjort var oppteken av produktutvikling og hggare lgnnsemd, og pa tokt
langs kysten presenterte han fangstreiskapar, frysingsmetoder og argumenter for intensivering
av fisket av nye fiskeslag som mellom anna al og flyndre. Etter kvart (like etter 1905) forstod
Hjort at den storstilte moderniseringa med store tralarar ikkje passa for den desentraliserte
strukturen i Norge, og han forlet dette til reformer av mindre skala.”

Da var det annleis i utlandet. Medan dei norske forskarane var opptekne av naturlege
svingingar var britiske forskarar klar over at havet ikkje var utgmmeleg. I Storbritannia hadde
det lenge vore ein tradisjon for tanken om overfiske. Allereie i 1850-ara hadde britiske
forskarar satt spgrsmal ved det radande paradigmet om at havet var utgmmeleg. Det var pa det
tidspunktet velkjent at innsjgar og elvar kunne vere sarbare for overfiske. Rundt 1850 byrja
britiske fiskarar a klage pa minkande fangstar. Dei meinte den nye teknikken, tralinga, hadde
skulda, og det vart ein debatt om det var ein overbeskatning 1 dei britiske fiska. I 1893 vart det

for forste gong slatt fast vitenskapeleg at det foregjekk overfiske i britiske farvatn. Da

%6 Schwach 20002 96

2" Schwach 2000!: 128-129
% Tjoflaat 2006: 24

» Schwach 20002 98-99
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annerkjente ein komite at det vart fiska for sterkt pa fiskebestandane. Rundt arhundreskiftet
var britiske forskarar av den oppfatninga at havet ikkje var utmgmmeleg.”

Utover 1900-talet vaks det ogsa fram eit stadig stgrre og dyktigare internasjonalt
havforskingsmiljg. I 1902 vart Det internasjonale havforskingsradet, The International
Council for the Exploration of the Sea (ICES) etablert. Britiske forskarars uro for
overbeskatning av botnfisk i Nordsjgen var ein av arsakene til at radet vart danna.”'

Fram til slutten av 1960-talet var hovudoppgava til dei norske havforskarane a finne
fisken for fiskarane, og hjelpe dei a fiske meir fisk. Dei fleste norske forskarane stgtta Hjort
sin teori om at fangstane ikkje hadde innverknad pa bestandane. Etter kvart vart det stgrre
skepsis til denne teorien, spesielt i det internasjonale forskingsmiljget. Mellom anna fungerte
dei to verdskrigane som store forskingsprosjekt. Da bestandane tok seg opp etter dei
ufrivillige "fredingane” av bestandane under krigane, var det mange som meinte at dette
beviste at fangstane likevel hadde innverknad pa bestandens tallrikdom, og Hjort sin teori
mista etter kvart oppslutnad. Til slutt gjekk forskarane fra fiskejakt til fiskevakt. I fra a vere
ein jakthund for fiskarane, gjekk forskarane fra slutten av 1960-talet over til a bli ein

vakthund og vokta fisken slik at fiskarane ikkje skulle ta opp for mykje og skade bestandane.

2.3 Bestandane minkar

Fangsteksplosjonen i Nordaustatlanteren fgrte til eit betydeleg press og ei overutnytting av dei
levande ressursane i havet. Ei evaluering fra 1975-76 gjort av ICES viste at berre to
fiskesorter var underutnytta, ein var fullt utnytta, 28 var overutnytta medan to fiskeslag var
uttynna. Det vart altsa fiska for hardt pa 30 av 33 fiskesortar i Nordaustatlanteren.
Sildebestandane dei norske fiskarane var sa avhengige av vart dramatisk desimert. Norsk
vargytande sild (NVG-sild) fekk problem etter dei eventyrlege ara pa slutten av 1950-talet, og
nordsjgsilda kollapsa etter at ringnotflaten for alvor byrja a ta store fangstar pa midten av
1960-talet.”” Tabell 2 og 3 viser korleis bestanden pa dei to sildebestandane gjekk ned i takt

med at fangstane gjekk opp.

0 Tjoflaat 2006: 32

*! Tjoflaat 2006: 32

32 Sen 1997: 90 Begrepa er mine oversettingar fra Sen sine uttrykk “underexploited”, “fully exploited”,
“overexploited” og “depleted” som ho har fra ICES.
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Tabell 2. Norsk vargytande sild, tibakerekna bestandsstorleik og totale fangstar, 1955-1985.
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Kjelde: Dragesund. Henta fra Satersdal 1989: 22.

Tabell 3. Nordsjgsild, tilbakerekna bestandsstorleig og totale fangstar 1955-1985.
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2.4 Eit behov for reguleringar

Desse tala viser den enorme auken i fangstane, og dei viser at mange fiskeri var under eit
betydeleg press som ikkje kunne halde fram utan at det allereie hadde eller til slutt ville fgre
til at det ville ga ut over ressursen. Men kvifor var internasjonale reguleringar vegen a ga?
Mellom anna ved hjelp av ulike teoriar om internasjonal kontroll vil no dette spgrsmalet bli
provd besvart.

Rett etter andre verdskrig var ressursane 1 hava frie. Den nasjonale kontrollen strekte
seg ikkje lenger enn fire nautiske mil fra grunnlinjene. Da fleire bestandar tok seg opp etter
“fiskefredinga” under forste verdskrig var dette det fgrste teiknet pa at fisket kunne paverke
ressursen. Pa same tid byrja ICES a fa meir kunnskap om populasjonen i dei ulike
fiskebestamdane.”® Det vart klart at ein métte gjere noko om ein framleis skulle kunne drive
eit beerekraftig fiske. Dei levande marine ressursane i havet matte regulerast. Og dei matte
regulerast pa eit internasjonalt niva.

Daverande havrettsminister Jens Evensen skreiv i 1976 at vi ikkje matte vere blinde
for problema dei teknologiske framstega hadde skapt. Den teknologiske utviklinga hadde gatt
svert raskt, og i stor grad hadde ein ikkje vore i stand til a tgyle den pa ein tilfredstillande
mate. Resultatet vart vist i form av overfiske og rovfiske og dermed desimering og utrydding
av fleire av fiskebestandane. Teknologien hadde skapt ein situasjon som meir eller mindre
hadde 1gpt Igpsk.> Evensen gar si langt som 4 seie at mennesket var kome til det punkt der

det stod i fare for & sjglv bli styrt og beherska av teknikken.*

2.4.1 Gordon-Shaefer-modellen

Fleire teoriar viser at det var ngdvendig a regulere fisket pa eit internasjonalt niva. Ein av
desse er Gordon-Shafer-modellen som blir presentert grafisk pa neste side. Modellen, som har
namnet fra sine amerikanske opphavsmenn, vart utarbeidd pa 1950-talet, og vart viktig for
moderne ressursforvaltning. Utgangspunktet bygger pa ein samanheng mellom fangstinnsats
og utbytte i fisket pa ein gitt bestand. Ved origo er fangstinnsats, og fglgjeleg utbytte null. Pa
same mate vil utbytte ga mot null nar fagstinnsatsen er svert stor. Men det er da fordi
bestanden vert nedfiska. Mellom desse to ytterpunkta vil bestanden ved eitkvart fangstniva gje
eit stabilt positivt utbytte. Ein stad pa utbyttekurva finn vi den fangstinnsatsen som gir det

maksimale vedvarande utbytte, MSY (maximum Sustainable Yield).

3 Underdal 1980: 48
** Bvensen 1976: 19-20
35 Evensen 1976: 14
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Modellen seier noko om korleis ein bestand vil oppfgre seg under beskatning. Men
den seier ogsa kor stor fangstinnsatsen vil vere under ulike betingelser. Til dette formalet er
det forutsett ein linezr kostnadskurve, slik at kostnadene stig jamt med stigande innsats. Ved
eit fritt fiske vil fangstinnsatsen auke - enten ved at etablerte fiskarar aukar fangstane, eller at
det kjem til nye fiskarar - sa lenge inntektene overstiger kostnadene. Totalinnsatsen i fisket vil
dermed stabilisere seg der inntektene er lik utbytte. Det vil seie EQ. Sett i fra eit
matforsyningssynspunkt, der ein sgkjer a fa ut mest mogleg protein, vil den ideelle
fangstinnsatsen vere i Emsy. Med eit gnskje om a maksimere ressursrenta vil den ideelle
innsatsen vere i det punktet der dei marginale inntektene er lik dei marginale kostnadane, det

. .. 3
vil seie 1 Emey . 6

Figur 1. Gordon-Schaefer-modellen

Utbytte

Kostnader

Kosmader

Kjelde: Holm 1995: 128

2.4.2 Teorien om allmenningens tragedie

Teorien om “allmenningens tragedie” vart utvikla av Garret Hardin og vart viktig for
utviklinga av fiskeriforvaltninga. Den forklarar ngdvendigheita av a regulere det frie
havfisket. Hardin, som publiserte teorien i ein artikkel i 1968, skisserer eit eksempel der fleire
bgnder har oksane sine pa eit felles jorde. Kvar bonde vil sjglvsagt ha sa mange oksar som
mogleg pa jordet, men om alle har fleire oksar vil det ga ut over beitet. For a lgyse problemet,

anbefaler Hardin a innfgre statleg eller privat eigedomsrett til allmenningen.37

% Holm 1995: 128-129
37 Foldvik 1998: 130
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Teorien kan overfgrast til fiskeria. Det ein aktgr gjer har innverknad pa dei andre
aktgrane. Om det er fri tilgang til utnytting av ressursane som er “sameigde” fgrer dette til
fullstendig utnytting av ressursane og gkonomisk tap. Ein fiskar kan minske maskevidda og
slepp dermed ei mindre mengd fisk gjennom maskene. Da vil ogsa dei sma fiskane bli teke
opp. Fiskaren vil dermed auke fangsten og fglgeleg ogsa innteninga. Dei som held fram med a
fiske berre pa den store fisken vil lide gkonomisk og vil etterkvart ogsa byrje a fiske pa den
sma fisken. Dette gar ut over ressursen som ikkje klarer a reprodusere seg sjglv, og den vonde
sirkelen er i gang. Aktgrane veit dei vil tape pa dette pa lang sikt, men ingen er villige eller
har rad til & gjere noko med det fordi dei tapar pé kort sikt.*® Fisken er eit kollektivt gode som
er opent for alle, og fisken er dermed enda meir sarbar. Alle tenker at om ein sjglv begrensar
seg vil andre likevel ta opp den fisken ein sjglv ikkje tek opp. Overlatt til seg sjglv vil alltid
fiskaren overbeskatte fiskebestanden.” Ein métte derfor ha internasjonale avtaler for a
regulere det frie internasjonale havet.

Klarer ein a auke maskeviddene vil meir ung fisk sleppe gjennom. Dei far da sjansen
til a reprodusere seg sjglv, og om nokre ar vil dette resultere i at det vil vere meir stor fisk. Ein
vil da tene pa at ein ikkje fiska den lille fisken nokre ar tidlegare.

Fgrste verdskrig vart som nemnt ei storstilt freding for fiskesortane i Nordsjgen.
Krigen fgrte til lagare fiskeinsats som seinare gav hggare fangstrater og meir storfallen fisk.
S@rleg for rgdspette var effekten betydeleg, og dette var viktig i det generelle teoretiske
grunnlaget for a kunne kvantifisere virkningane av fisket og forventa utbytte av bestandane.
E. S. Russel og Michael Graham var sentrale i denne tidlige utviklinga av teoriar og
anvendinga av dei pa nordsjgproblemet. Graham sin ”’Store Lov om Fisket” representerer ein
tidlig versjon av “allemenningens tragedie” og seier at uregulerte fisker blir ulgnnsomme:
”Som fglge av gkende fiskeinnsats fra forbedret effektivitet og tilfgrsel av kapital vil
industrielle fiskerier overlatt til seg selv utvikle seg i en selvgdeleggende prosess mot en

marginal tilstand.”*

2.5 Dei forste reguleringane
Fiskerispgrsmalet dukka fgrst opp pa den internasjonale agendaen for a lgyse konfliktar
angdande fiskerirettigheiter og jurisdiksjon.*' Den ferste internasjonale avtalen som skulle

hindre overutnytting av dei levande ressursane i1 havet var ’den internasjonale konvensjonen

38 Underdal 1980: 18-19
¥ Holm 1995: 129

4 Saetersdal 1989: 21

4 Underdal 1980: 45
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for regulering av maskevidder og minstemal for fisk” ogsa kalt ”Overfiskekonvensjonen”.
Den omhandla reguleringar med tiltak som maskevidder og minstemal. Det var britane som
tok initiativ til og spelte den viktigaste rolla under konferansen. Avtalen vart signert i London
1 1937 av ti europeiske statar.** ICES spelte ein viktig rolle i desse tidlege samankomstane, og
ei semje om minstemal i ICES fra 1934 var forlgparen til 1937-avtalen. *> ICES var ogsa det
radgjevande vitskapelege organet i alle dei internasjonale avtalene.

Pa grunn av andre verdskrig vart 1937-avtalen ikkje sett i verk. Under krigen var det
mgte mellom europeiske statar om fiskeriressursspgrsmalet, og i 1946 underteikna 12 land
ein ny Overfiskekonvensjon i London.** Andre verdskrig var mentalt viktig, bade for
fiskerisamarbeida og generelt for andre internasjonale samarbeid. Dei allierte sag at det
internasjonale samarbeid fungerte, og mange internasjonale organisasjonar dukka opp 1
kjglevatnet av andre verdskrigen. Da forskarane sag at bestandane i Nordsjgen tok seg opp
under krigen var ein raskt ute for a utnytte den gunstige bestandssituasjonen. Den norske
fiskeridirektgren Klaus Sunnana hadde vore i London under krigen og blitt "utsett” for dei
britiske forskarane sine tankar om at overfiske var mogleg. Igjen var det Storbritannia som
inkalte til konferanse og som tilradde at det skulle inngaast ein internasjonal avtale som i
tillegg til a reguler maskevidder ogsa satte eit tak pa flatekapasiteten, altsa ei
innsatsregulering. Det siste innsatsregulerande punktet, som Gunnar S&tersdal kallar eit
radikalt, men hpgst fgremalsteneleg forslag, vart ikkje godkjent av dei andre landa.*” I den
samanheng er det viktig a nemne at det var Storbritannia sjglv som hadde den stgrste
havgaande fiskeflaten etter andre verdskrig. Framlegget kan dermed ha vore eit forsgk pa a
stenge dei andre landa ute fra havfiske i Nordsjgen.

Etter at Overfiskekonvensjonen vart underskreve i London i 1946, matte alle landa
ratifisere avtalen fgr den kunne tre 1 kraft. Dette var tungvint og tok lang tid. Andre liknande
avtaler har blitt sett i verk nar eit visst tal land har ratifisert avtalen, og dei andre landa har
tiltradd etter kvart som dei har ratifisert. Det at alle landa matte ratifisere gjorde at det skjedde
fint lite pa den internasjonale arenaen fgr ratifiseringane vart fullfert i 1953 og avtalen tredde i
kraft i 1954. Da hadde det gatt 13 ar sidan avtalen fgrst vart vedteke i 1937, og atte ar sidan

den endelege avtalen vart underskreve i London 1 1946. Matmangel etter andre verdskrig var

2 Signert av Belgia, Danmark, Tyskland, Island, Irland, Nederland, Norge, Polen, Sverige og Storbritannia. Fem
land signerte ikkje avtalen: Frankrike, Spania, Portugal, Latvia og Finland. Underdal 1980: 48, Sen 1997: 87 og
Kolle 2005:4

“ Engesater u.i.: 2-3

“ Signert av Belgia, Danmark, Frankrike, Island, Irland, Nederland, Norge, Polen, Spania, Sverige og
Storbritannia. USA mgtte med ein observatgr. St. meld. nr 29. 1945-46: 56-57

* Setersdal 1989: 21
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kanskje den viktigaste arsaken til at mange land venta i det lengste med a ga inn for
fiskerireguleringar.

Eit anna problem som gjorde at prosessen gjekk langsomt var at konvensjonen i seg
sjglv inneheldt reguleringar. Forhandlingsfasen vart da tyngre og det vart vanskelegare for
landa a ratifisere avtalen.

Da alle landa hadde ratifisert avtalen kunne ein endeleg byrje med internasjonale
reguleringar. Da tredde den Permanente Kommisjonen (DPK) i kraft, igjen med radgjeving i
ICES. Landa som hadde ratifisert Overfiskekonvesjonen skulle mgtast arleg i DPK og her
skulle dei med bakgrunn i konvensjonen fatte effektive regulerande vedtak. Fiskerinasjonane
ved Nordaustatlanteren hadde med konvensjonen og DPK eit verktgy til a bli einige om og
vedta reguleringar og lgyse problema omkring gydsling av fisk og ungfisk i tralen. Setersdal
meiner avtalen truleg hadde vore eit bra reiskap for a 1gyse mellomkrigstidas problem i
fiskeria. Men da DPK var ein realitet i 1953 var ein inne i ei tid med sterkt ekspanderande
fiskeri, der nye nasjonar kom til, nye omrader vart utforska og det var store framsteg bade i

fangsteknologi og produktbruk.*®

2.6 Oppsummering
Etter andre verdskrig var det ei sterk auke i fangstane 1 Nordaustatlanteren. Denne sterke
auken var mellom anna eit resultat av den raske teknologiske utviklinga. Pa reiskapssida vart
det teken i bruk kunstfiber, og akustisk leiteutstyr vart vanleg. Saman med kraftblokka gjorde
dette at ringnota kunne gjere sitt inntog, noko som fgrte til enorme fangster. Nye aktgrar kom
pa bana og nye omrader vart utforska. Forskarane vart dyktigare til a finne fisken for
fiskarane. Det gjekk som det matte ga. Det sterke presset pa den levande ressursen gjorde at
dei fleste fiskesortane vart overutnytta og at mange fiskebestandar vart sa godt som oppfiska.
Noko matte gjerast, og internasjonale reguleringar var den einaste maten til a regulere
dei enorme frie havomrada. I 1946 vart Overfiskekonvensjonen underskreve, men det skulle
enda ta sju ar fgr alle landa hadde ratifisert konvensjonen. Landa kunne da mgtast i DPK og
hadde med det eit skjellett til a fatte reguleringar for maskevidde og minstemal for & gjere
noko med overfiskeproblematikken i Nordaustatlanteren. Korleis dette gjekk, og problema
som mgtte fiskerinasjonane i det internasjonale samarbeidet blir teken opp i det neste

kapittelet.

4 Seetersdal 1989: 21
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3. Etableringa av internasjonale fiskeriorganisasjonar for

Nordaustatlanteren

3.1 Innleiing

I dette kapittelet vil eg ta opp den vidare utviklinga i dei internasjonale fiskerikommisjonane i
Nordaustatlanteren. Med etableringa av Den permanente kommisjonen (DPK) 1 1953 hadde
fiskerinasjonane fatt moglegheit til & kunne regulere fisket i det apne frie havet. Men
kommisjonen hadde sine svakheiter. Kva svakheiter var dette? Korleis fungerte den nye
nordaustatlantiske fiskerikommisjonen, The North East Atlantic Fisheries Commission
(NEFC)? Skapte kompliserte regelverk eller manglande vilje hos medlemslanda problem?
Kan teoriar om internasjonale regimer brukast til a besvare kvifor kommisjonane ikkje
fungerte?

Dette kapittelet vil fgrst ta fere seg den historiske utviklinga i dei internasjonale
fiskerireguleringane, og byrjar med den nemnte Overfiskekonferansen fra 1946. Deretter vil
eg sja pa DPK, den nye 1959-kovensjonen og den pafglgande fiskerikommisjonen NEAFC fra
1963. Den neste delen tek opp problema med kommisjonane. Til slutt vil eg undersgkje om

teoriar om internasjonale regimer kan besvare kvifor organsiasjonane ikkje fungerte.

3.2 Internasjonale fiskerireguleringar i Nordaustatlanteren
3.2.1 Den internasjonale overfiskekonvensjonen av 1946
Det var 12 land som skreiv under pa den internasjonale overfiskekonvensjonen i 1946.%
Allereie under dette fgrste mgtet vart det vedteke bestemmelsar om maskevidder og
minstemal for fleire fiskeslag. Med sma forbetringar bygde desse vedtektene pa avtalen fra
1937. Minstemala pa fisk og maskeviddene var blitt stgrre sidan 1937. Storbritannia prgvde
ogsa a fa dei kontraherande statane med pa a minke tonnasjen av stgrre fiskebatar til 75
prosent av fgrkrigsnivéet.*® Storbritannia hadde pa dette tidspunktet, spesielt i Nordsjgen, den
stgrste havgaande flaten, og dette var truleg eit forsgk fra britisk side i a hindre dei andre
landa i a fa ein stor del av fangstane i dei internasjonale havomrada.

1946-konvensjonen resulterte i ein fast radgjevande komite, Standing Advisory

Commitee (SAC), der ein delegert og ein ekspert fra kvart land skulle mgte. SAC hadde to

47 Signert av Belgia, Danmark, Frankrike, Island, Irland, Nederland, Norge, Polen, Spania, Sverige og
Storbritannia. USA mgtte med ein observatgr. St. meld. nr 29. 1945-46: 56-57
* Dei kontraherande statane betyr dei statane som har signert avtalen.
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mgter i 1947. Allereie da vart det slatt fast at reguleringane fra 1946 ikkje var gode nok. Det
var stor ueinigheit om kva typer reguleringar ein burde ty til, og det viste seg a vere umogleg
a komme fram til einigheit om meir effektive reguleringar. Det vart bestemt at kvart land
skulle vedta dei reguleringane dei sjglv gnska a gjere. Norge ville innfgre eit forbod mot bruk
av snurrevad i ein avgrensa periode. Det vart klart at det ikkje var sannsynleg a innfgre det
britiske framlegget om & minke tonnasjen.”’ Ingen av reguleringane fra 1946 kunne bli

gjennomfgrt fgr alle landa hadde ratifisert 1946—konvensjonen.50

3.2.2 Den permanente kommisjonen 1953-1963

Det tok sju ar fgr Overfiskekonvensjonen fra 1946 vart ratifisert av alle landa. Dei kunne
dermed ikkje mgtast i DPK fgr i 1953. Da vart reguleringane fra 1946 iverksett, og
kommisjonen sin vidare jobb var a fatte nye bestemmelsar om maskvidder og
ilandfgringsstgrrelsar. Dei kunne fatte beslutningar for eit kommisjonsomrade som tilsvarte
konvensjonsomradet fra 1946. Det vil seie i farvatn nord for 48 grader nordlege bredde og
mellom 42 grader vestlig lengde og 32 grader austleg lengde med unntak av Austersjgen og
Beltene. 1946-kovensjonen utelet pelagisk fisk og reker, og DPK kunne dermed ikkje regulere
viktige fiskesortar som sild og makrell.”!

Allereie da kommisjonen var eit faktum i 1953, meinte dei fleste medlemslanda at
kommisjonen ikkje var tilstrekkeleg for a kunne handtere overfiskeproblematikken i omradet.
Maskeviddebestemmelsar og minstemal var ikkje nok til a sikre levedyktige fiskebestandar.
Gjennom heile 1950-talet var det diskusjonar i kommisjonen og det vart gjort forsgk pa a fa til
effektive reguleringar. Men framstega var minimale. Heile perioden kan eigentleg sjaast pa
som ein status quo-periode der lite eller ingenting hende i arbeidet med a regulere fiskeria i
Nordaustatlanteren.”® Som nemnt i punkt 2.5 meinte havforskar Gunnar Saztersdal at
Overfiskekonvensjonen som DPK bygde pa, var eit godt reiskap for a 1gyse problema i
mellomkrigstida, men at den ikkje kunne 1gyse dei nye problema ein hadde fra midten av
1950-talet med ein stadig veksande havgdande fiskeflite som tok stgrre og stgrre fangstar.”
Som nemnt vart overfiskeproblematikken verre utover 1950-talet. Det var fiska pa stadig
fleire fiskesortar. Nar den eine tok slutt fann fiskarane nye fiskesortar dei kunne utnytte. Den

raske teknologiske utviklinga skapte heile tida nye moglegheiter for fiskarane.

* Meir om Norges rolle i desse mgtene i kapittel 4. Engesater u.d: 11
0°St. prop. nr. 31 1948: 2

°' St. meld. nr. 29 1945-46: 51-52

>2 Kolle 2005: 7

> Setersdal 1989:21
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3.2.3 Ein ny avtale blir forhandla fram, den Nordaustatlantiske fiskerikonvensjonen
1959
Det vart altsa tidleg klart at ein matte ha ein ny konvensjon som kunne regulere fiskeria meir
effektivt. Den Nordaustatlantiske fiskerikonvensjonen vart underteikna i 1959 av alle dei 14
kyststatane.”* Konvensjonsomradet vart utvida, og gjaldt no fra Gibraltarstredet til
Barentshavet og alle fisketypar kunne regulerast gjennom den nye avtalen.” Desse
utvidingane gjorde at ein kunne fatte vedtak om reguleringar bade lenger sgr og lenger nord.
At desse omrada som var utelatt hadde vore eit problem i DPK. No hadde ein ogsa
moglegheiten til & regulere dei pelagiske fiskesortane som sild og makrell.”® 1959-avtalen gav
landa fleire moglegheiter enn 1946-avtalen, og ein kunne fatte vedtak om fleire typer
reguleringar. Det vart no opna for stengte soner, stengte omrader og reguleringar som hadde
med fiskeutstyr & gjere.”” Men framleis var det ikkje mogleg & regulere fiskeria ved hjelp av
totalkvoter. Dette vart fgrst mogleg i 1973. Ved hjelp av ein ny artikkel kunne landa da fatte
kvotereguleringar som endd meir effektivt regulerte fiskerressursane.’®

Den nye konvensjonen inneheldt i seg sj@lv ikkje reguleringar. Alle vedtak om
reguleringar skulle fattast i den nye kommisjon, NEAFC. Fordi konvensjonen ikkje inneheldt
reguleringar vart det lettare for landa a akseptere avtalen. Dette gjorde at det tok kortare tid a
fa avtalen ratifisert. Etter fire ar hadde alle landa ratifisert den, og dei kunne mgtast til det

fgrste arlege mgtet i NEAFC i 1963.

3.2.4 Kommisjonen for fiske i Nordaustatlanteren. NEAFC 1963-1977

Pa samme mate som i DPK hadde ein arlege mgter i den nye kommisjonen, og pa same mate
som DPK, kan heller ikkje NEAFC seiast a vere ein ubetinga suksess. Sjglv om dei
europeiske statane fatta fleire reguleringar om maskevidder og minstemal, var ikkje desse
effektive nok for a redde fiskebestandane. Den fgrste kvotereguleringa til NEAFC vart ikkje
vedteke for i juni 1975, berre eit og eit halvt ar fgr organisasjonen slutta 4 eksistere.”
Tidlegare underdirektgr og byrasjef i fiskeridepartementet, Egil Kvammen, som var med pa

fleire mgter i NEAFC fra 1963 og utover 1960- og 70-talet, bekreftar i eit intervju med meg at

4 Signert av Belgia, Danmark, Frankrike, Tyskland, Island, Irland, Nederland, Norge, Polen, Portugal, Spania,
Sverige, Storbritannia og Sovjetunionen. Sen 1997: 88, Kolle 2005: 8

> Sen 1997: 88

%% Sj4 meir om problema med DPK i punkt 3.3.

°7 Kolle 2005: 8

%% Report of proceedings fra det ellevte arsmgtet i NEAFC i 1973. NEAFC, London.

>’ Underdal 1980: 53
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NEAFC ikkje var effektivt. Han meiner bestemt at kommisjonen ikkje fungerte. Kvammen
seier det hadde lege i1 saken heilt sidan fgr andre verdskrig at det internasjonale
fiskerisammarbeidet i Nordaustatlanteren ikkje fungerte.60

NEAFC heldt fram med a vere ein aktgr heilt fram til midten av 1970-talet da 200-
mils gkonomiske soner vart vanleg i Nordaustatlanteren.®’ D4 landa fekk gkonomiske soner
kom havomrada under nasjonal kontroll, og omradet NEAFC radde over vart betydeleg
mindre. Fa ar seinare vart det oppretta ein nye nordaustatlantisk fiskerikommisjon, og den dag

i dag regulerar NEAFC fiskeria i dei internasjonale havomréda i omradet.*®

3.3 Problema med dei dei internasjonale fiskerireguleringane i

Nordaustatlateren

Kvifor vart ikkje DPK og NEAFC effektive arenaer for fiskerireguleringar. Var det
vanskelege og tunge reglar som gjorde at statane ikkje klarte a semjast, eller var det statane
sjolv som ikkje hadde den rette instillinga og ikkje var villige til a gje fra seg nok makt til dei
internasjonale fora? Eg vil fgrst ta opp problema som var s@reigne for DPK. Deretter kjem
forhold som ogsa var problem i NEAFC og nye vanskar som var spesielle for NEAFC. Men

aller fgrst vil eg stille nokre spgrsmal om effektivitet.

3.3.1 Kva kan kallast effektivt?
Det er tre faglige utfordringar som ma overvinnast om eit internasjonalt regime skal kunne
kallast effektivt. Den fgrste utfordringa er ein problemdefinisjon. Sjglv om det er definert eit
hovudproblem gjennom avtalen, vil det vere fleire utfordringar som ogsa ma iveretas. Det er
ikkje berre spgrsmalet om fiskerireguleringar som var problemet i DPK og NEAFC. Under
dette lag andre problem som det vart teke hensyn til da kommisjonen vart opretta.
Grensespgrsmal, gkonomiske interesser og suvirenitetsprinsipp er saker landa matte tenke pa.
Den andre utfordringa er at for det kan gi meining a kalle eit internasjonalt regime
effektivt, ma det klargjerast om regimet er ein viktig del av arsaka til at aktgrane handlar pa
ein problemlgysande mate. Atferdsendringar i Nordaustatlanteren etter at dei regionale

kommisjonane vart opretta kan skuldast heilt andre ting enn kommisjonen sjglv.

% Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
¢! Mellom anna utvida Norge til 200-mils gkonomiske soner 1. januar 1977.
%2 Nye NEAFC vart sett i verk 1.mars 1982 pa bakgrunn av 1980-konvensjonen. Sen 1997: 92
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Den tredje utfordringa set spgrsmalsteikn ved kor stort bidraget til problemlgysinga
ma vere for at det skal kunne kallast effektivt?®> M4 overfiskeproblemet i Nordaustatlanteren
vere heilt borte for at DPK og NEAFC skal kunne kallast effektiv? Er det slik at alle
fiskebestandane ma vere levedyktige, eller er det nok at tilstanden ikkje vert forverra for a

kunne kalle kommisjonane effektive?

3.3.2 Problem med Den permanente kommisjonen
DPK hadde fire hovudsvakheiter. Det er mangel pa internasjonal kontroll, den sgrlege grensa,
manglande moglegheiter til a regulere pelagiske fiskesortar og manglande reguleringsverktgy.

Ein viktig arsak til at DPK ikkje fungerte var dei manglande verktgya for internasjonal
kontroll.** Etter at reguleringar vart vedteke i kommisjonen og sett i verk av dei
kontrakterande landa var det ingen matar kommisjonen eller landa effektivt kunne kontrollere
fiskefartgya som fiska i det dpne havet. Fiskarane kunne dermed gjere som dei ville, fiske sa
mykje fisk dei ville i den storleiken dei gnska. I kjeldene finn ein ting som stgttar dette synet.
Under mgtet i 1959 klaga ei rekkje land over at reguleringsbestemmelsane hadde blitt
overtradt av andre lands fiskarar.”” Dette vart ikkje retta opp i for den sakalla ”Scheme og
Joint Enforcement” vart vedteke i 1969. Den gjorde det mogleg for autoriserte inspektgrar a
inspisere andre lands fartgy og sjekke utstyr og fangstar i det apne havet. Men framleis var det
berre flaggstaten som eventuelt kunne straffe eit fartgy som dreiv overfiske. Det vart heller
ikkje alltid gjort.*®

Det er ogsa blitt hevda at den sgrlege grensa som gjekk pa 48 grader nordleg breidd
var ein grunn til at DPK ikkje fungerte. Franske, spanske og portugisiske fiskarar som fiska
sgr for denne grensa kom dermed utanfor kommisjonen sin jurisdiksjon.®’ Dette vart forandra
da NEAFC vart ratifisert i 1963. Det er usikkert kor viktig dette forholdet eigentleg var. Det
var ikkje store mengder fisk som vart fiska i desse omrade. Sjglv om Spania ikkje var nokon
lilleputt, var dei aktuelle landa ikkje store fiskerinasjonar, og i internasjonal malestokk var
omradet av begrensa betyding.

Det tredje, og kanskje viktigaste problemet, var at den mest truga arten, silda, pa dette

tidspunktet ikkje kunne regulerast. Bade nordsjgsilda og den atlanto-skandiske silda leid

83 Claes og Stokke 2001: 280-281
% Sen 1997: 88

% St. prop. nr. 2 1959-1960: 3

% Sen 1997: 90

7 Sen 1997: 88

32



sterkt av overfiske.®® I fglgje 1946-avtalen kunne dei kontraherande statane berre regulere
bunnfisk. Dei pelagiske fiskesortane som sild og makrell kunne ikkje regulerast. Mindre
viktig var det at heller ikkje reker kunne regulerast.69 Det vart alikevel gjort forsgk pa a
regulere silda. Frankrike kom med det fgrste framlegget om a regulere nordsjgsilda i DPK i
1963. Russarane som seinare skulle bli den stgrste forkjemparen for sildereguleringar stgtta
det franske framlegget, og uttrykte sin bekymring ogsa for den nordatlantiske sildestammen.
Fra norsk side vart dette avvist med den rettmessige, men skjebnesvangre grunngjevinga om
at 1946-konvensjonen ikkje gav DPK moglegheiten til & regulere silda.” Dette problemet vart
retta opp i, og dei pelagiske fiskebestandane kunne regulerast da den nye kommisjonen tradte
i kraft seinare i 1963. Pa bakgrunn av dei internasjonale og dei norske mgtepapira er det ikkje
mogelg a seie om Frankrike og Sovjet hadde eit gnskje om a komme med reguleringsframlegg
for sild pa eit enda tidlegare tidspunkt, og at dei lot ver pa grunn av vedtektene i DPK. Med
tanke pa kor ivrige spesielt Sovjet var i a regulere sild etter at den nye kommisjonen opna for
a regulere pelagisk, er det grunn til a tru at dei hadde eit gnskje om a regulere silda ogsa for
1963.

Den fjerde arsaka til at DPK ikkje fungerte var dei manglande reguleringsverktgya. Av
kjeldene kjem det fram at 1946-konvensjonen berre gav landa moglegheiten til a regulere det
internasjonale fisket pa to matar. Dei kunne regulere maskevidder og bestemme minstemal pa
fisken. Mellom anna i stortingsproposisjon nummer to fra 1959-1960 blir dette trukke fram
som eit viktig problem med DPK. Det hadde vist seg at a kun ha desse to metodane ikkje var
tilstrekkeleg til & regulere fisket i Nordaustatlanteren pa ein effektiv mate. Problemet hadde
vore kjent lenge. Allereie pa det forste mgtet i DPK i 1953 hadde temaet blitt drgfta.”’ Ein
matte ha andre, meir radikale, metodar for a regulere fisket pa, for a kunne mgte det veksande
overfisket. Daverande fiskeridirektgr Sunnana skriv at det tidleg var klart at det var behov for
a utvide samarbeidet ved a gjennomfgre ein rekkje nye tiltak. Mellom anna fredningstilltak,
freda omrader, totalkvoter for fangsten og regulering av fiskeinnstatsen, som mellom anna
ved begrensing av flatens tonnasje eller kapasitet.”” Fleire av desse tilltaka vart utbetra di
NEAFC vart opretta. Det var ogsa andre svakheiter med DPK. Dette er saker som ogsa var

problem i NEAFC, og desse blir dermed teken opp 1 den neste delen av kapittelet.

% Sja punkt 2.3 for statistikk for overfiske av nordsjgsild og atlato-skandisk sild.

% Kolle 2005: 7

70 Report by the president on the eleventh meeting of the permanent commission, 1963. Utskrift av
replikkordskiftet, 1963. NEAFC, London. 11. arsmgte i Den permanente kommisjonen. Rapport fra den norske
delegasjonen. Statsarkivet i Bergen, Fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv. Les om kvifor Norge var
sa motvillige til a regulere silda i kapittel 5.

"I'St. prop. nr. 2 1959-1960: 1

7> Sunnana 1970: 724
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3.3.3 Problem med NEAFC
Fleire av dei forholda som hadde vore problematisk med DPK, vart altsa retta opp dd NEAFC
vart etablert 1 1963. Grensene vart utvida, og etter 1963 kunne ein regulere pelagisk fisk. Ein
hadde da moglegheiten til a gjere noko med det gryande overfiske av sild og makrell. No
hadde ein ogsa moglegheiten til 8 komme med andre meir effektive reguleringsmetoder som
tidlegare ikkje hadde vore tillatt i DPK. Men det var framleis fleire problem med NEAFC.
Fleire av desse var forhold en ikkje hadde klart a rette opp i i den nye kommisjonen, og hang
igjen heilt fra signeringa av 1946-konvensjonen. Denne delen tek opp bade gamle problema
og nye problem som var spesielle for NEAFC

Fgrst kjem den delen som omhandlar dei kompliserte reglane og prosedyrene som
vanskleggjorde arbeidet i NEAFC. Deretter vil eg stille spgrsmal om det ikkje var landa sjglv
som ma sta ansvarleg for at NEAFC ikkje fungerte. Var landa pa grunn av interessekonfliktar
ikkje villige til a gje i fra seg nok makt til den regionale kommisjonen, slik at NEAFC kunne

bli ein effektiv fiskeriregulerande maktfaktor i Nordaustatlanteren?

3.3.3.1 Komplisert regelverk

Den fgrste viktige arsaka til at NEAFC ikkje vart sa effektiv som den kunne ha vore, var at
NEAFC ikkje fatta endelege reguleringar. Pa same mate som i DPK var ikkje vedtaka noko
meir enn ei tilrading. Etter lange diskusjoner og mange kompromis matte reguleringane ut til
medlemslanda for ”godkjenning”. Om delegasjonane vart einige om ei regulering i NEAFC,
var det altsa likevel ikkje sikkert medlemslanda ville godta reguleringa til slutt. Det kunne i
alle fall ta lang tid fgr ei reguleringa endeleg vart sett i verk.

Nar landa hadde blitt samde om ei tilrading, matte den gjennom eit komplisert
regelverk fgr den kunne bli ein realitet. Kvart land matte setje i verk ei tilrading som hadde
meir enn to tredjedelars fleirtal. Men statane kunne protestere mot ei tilrading om dei gjorde
det innan 90 dagar. Vart dette gjort var ikkje denne staten forplikta til a setje i verk tilradinga.
Om ein ny stat ikkje kunne godta ei tilrading, matte dette gjerast seinast 30 dagar etter at dei
hadde fatt melding om at den fgrste staten hadde protestert, eventuelt 60 dagar etter at den
fgrste staten protesterte. Om tre eller fleire statar gjekk i mot ei allereie vedteke tilrading blei

alle dei andre statane fritekne fré 4 setje denne tilrddinga i verk.” I tillegg hadde alle

3 St. prop. nr. 2 1959-1960: Aritkkel 8 s 10-11
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kontraherande statar, med 12 maneders varsel, moglegheiten til a seie opp ei regulering nar
minst to &r hadde gétt sidan reguleringa var blitt bindande for vedkommande stat.”

Reglane i NEAFC gjorde det altsa mogleg for ein enkelt stat a velte ei tilrading og
hindre den i a bli sett ut i livet som ei regulering. Desse tungvinte prosedyrene gjorde det
vanskeleg for NEAFC a komme med tilradingar. Kommentatorar har skreve at desse protest-
prosedyrene var eit teikn pa at medlemslanda ikkje var villige til a delegere verkeleg makt om
fiskerireguleringar til den regionale kommisj onen.”

Men ein ma ogsa sja pa regelverket i NEAFC i samband med andre samanliknbare
organiasasjonar. Egil Kvammen seier at ein etter datidas forhold ikkje kan seie at NEAFC
hadde eit komplisert regelverk. Han fortel at det ikkje var mogleg a fa til betre reglar enn
dette.”® Det kjenneteiknar ogsa andre internasjonale regimer at det er tryggleiksventilar for
landa 1 tilfelle det skulle knipe. FN og EU er store internasjonale organisasjonar som sj@lv 1
dag blir skulda for a vere for byrakratiske og tungrodde.

Bade i DPK og NEAFC var den manglande internasjonale kontrollen eit stort problem.
Allereie da NEAFC sine vedtekter vart laga i 1959 var det klart at kontrollen av fartgya i
internasjonale farvatn ikkje var god nok. Men heller ikkje da landa skulle einast om ein ny
kommisjon klarte dei a fa til eit godt nok system for internasjonal kontroll. Kommisjonen
matte ngye seg med a oppfordre medlemstatane til pa frivillig basis a motta ein internasjonal
inspektor.”” Tkkje for i 1969 klarte landa & bli einige om eit system om internasjonal kontroll
da ”Scheme of Joint Enforcement” vart vedteke.”® Men det var ogsa etter 1969 flaggstaten sitt
ansvar a eventuelt straffe dei fartgya som hadde fiska for mykje.

Daverande fiskeridirektgr Klaus Sunnana meinte den ulike strukturen i dei ulike landa
var ein viktig arsak til at NEAFC ikkje fungerte. I ei utgreiing fra 1967 kom han inn pa nokre

av vanskane og arsakane til desse vanskane:

Strukturen i fiskerineeringa er sa ulike fra det eine landet til det andre at det kan vere vanskelig a bruke
den same forma for fleire land for & verne ein bestand som fleire land fiskar pa. Vi her i Norge har i dei
internasjonale drgftingane om desse spgrsmala hevda at det mest hgvelege ville vere a fastsetje eit
totalkvantum for kvar fiskebestand og dele dette kvantumet i kvotar pa dei interesserte land. Det blir da
det enkelte land si sak gjennom ei nasjonal regulering a dele kvoten pa dei einskilde fisararar eller
grupper av fiskarar.”

™ St. prop. nr. 2 1959-1960: 3

> Sen 1997: 88-89

76 Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
7 St. prop. nr. 2 1959-1960: 3

8 Sen 1997: 90

" Johansen 1989: 253
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Sunnana peiker ogsa pa eit anna problem. Lenge var det ikkje mogleg for langa a gjennom
NEAFC vedta reguleringar som regulerte uttaket av fisk. Ein kunne ikkje setje ein Total
Allowable Catch (TAC). Det vil seie ein total kvote for ein fiskebestand som medlemslanda
deretter kunne dele opp mellom seg. Vedtektene til NEAFC gjorde dette umogleg, og ein
kunne ikkje nytte denne effektive metoden fgr ein ny artikkel vart endeleg ratifisert av alle
landa i 1973.*° Sunnani etterlyste dette i 1967, og den nye artikkelen kunne altsa ikkje
anvendast fgr i 1973. Dette seier noko om den manglande viljen medlemslanda hadde til a

regulere fiskeressursane.

3.3.3.2 Manglande vilje

Kan ein skulde pa kronglete vedtekter og prosedyrer nar ein skal forklare NEAFC sin
manglande suksess? Det er jo medlemslanda som har laga vedtektene? Egil Kvammen meiner
som sagt at NEAFC ikkje var darleg organisert. Pa spgrsmal om det var vilje blant landa til a
fatte effektive reguleringar, svarar Kvammen at det var motsetningar og interessekonflikter
som gjorde at NEAFC ikkje var effektiv nok.'

Sildeforekomstane er eit eksempel pa ein fiskesort som NEAFC ikkje greide a
regulere, og som syner kvifor organisasjonen ikkje fungerte. Allereie mot slutten av 1950-
talet sa ICES for fagrste gong i fra til NEAFC om at sildebestandane var i fare. Men landa i
NEAFC var for trege med a reagere. Temaet vart diskutert, men nokre land var motvillige til a
gjere noko med problemet. I fglgje Sevaly Sen var det gkonomiske motiv til at det var ein slik
motstand. Den offisielle grunnen til desse landa var manglande vitskaplege bevis.** Ei Ad
Hoc studie-gruppe vart danna i 1969 og dei tilradde a setje ein TAC. Medlemslanda var ikkje
villige til & gjere dette. Dei ville kun ga inn for to stengte sesongar i 1971. Dei neste tre ara
var det ein stengt sesong per ar. Dette hadde minimal effekt. I 1974 var situasjonen til silda sa
darleg at medlemslanda var ngydde til & autorisere NEAFC til a regulere gjennom a setje den
fgrste TAC’en. Denne TAC’en, som forgvrig var mykje hggare og dermed darlegare enn det
ICES tilradde, fgrte til kvotereguleringer i 1974/75. Ogsa dei neste to sesongane vart TAC’en
satt hggare enn ICES si tilrading. Landa i NEAFC feila i forsgket pa a regulere sildefiskeria.
Ogsa for andre fiskesortar vart TAC en satt hggare enn det ICES tilradde.* T kapittel 5, vil eg

sja nerare pa omstendene rundt reguleringa av sildebestandane og dei norske motiva for desse

%0 Report of proceedings fra det ellevte arsmgtet i NEAFC i 1973. NEAFC, London.
$! Samtale med Egil Kvammen 21.09.06

%2 Sen 1997: 90

% Sen 1997: 90-91
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reguleringane. Eg vil da gje svar pa kven desse "nokre landa” var. Land med gkonomiske
motiv, som skulda pa mangelfull forsking nar dei ikkje gjekk inn for reguleringar.

Dette eksempelet viser korleis medlemslanda ikkje hadde vilje til & regulere
fiskeforekomstane pa ein effektiv mate. Ein kan ikkje skulde pa tungvinte prosessar aleine nar
ein skal forklare kvifor NEAFC ikkje fungerte godt nok. Det var medlemslanda som hadde
lagd desse prosedyrene som fungerte som ein naudventil. Det var ikkje vilje blant landa til a
gjere nok for a redde fiskeforekomstane. Dei gkonomiske og politiske motiva veigde hggare
enn vilja til a redde fisken. Ogsa Satersdal stgtter dette synspunktet. Han skriv at ”En mulig
lgsning pa problemet 1a ikke i det tekniske men pa det moralske planet. De involverte partene
var ute av stand til & handle til fordel for felleskapet mot kortsiktige individuelle interesser.”
Sunnana meiner det var ein engstelse for at dei mektige landa skulle misbruke avtalen for a
fremje sine eigne lands interesser. Dermed vart det ogsa ein frykt for & overgi for mykje makt
til kommisjonane, og kommisjonane innehaldt difor bestemmelsar som skulle gje landa mest
mogleg rettigheiter og myndigheit nar det kom til kva for nye tiltak som skulle
gjennomfgrast.®

Problema med fiskerisamarbeidet i Nordaustatlanteren var ikkje eit isolert problem.
Sunnana skriv at vi finn igjen den nevnte engstelsen i alle internasjonale avtaler. Sjglv om
dette representerer ei sterk begrensing i avtalens effektivitet, var det ogsa ein ngdvendigheit
for 4 f4 avtalen til 4 fungere.®® Under den kalde krigen var den internasjonale arenaen prega av
samarbeidsproblem og misstillit. Hovudsvakeheitane i fiskerisammarbeidet reflekterer i stor

grad det lave integrasjonsnivéet som var gjeldane i ditidas verdssamfunn.®’

3.4 Teoretiske tilnseermingar til internasjonale regimer

I denne delen av kapittelet vil eg sja pa teorar som kan forklare kvifor dei internasjonale

regimene ikkje fungerte.

3.4.1 Substansielle forhald

I eit internasjonalt regime representerer dei uskrivne prinsippa og normene den substansielle

delen av regimet, medan dei nedskrivne reglane og prosedyrane er den operasjonelle delen.
NEAFC har tre substansielle delar, tre uskrevne reglar som ligg til grunn for at landa

skal kunne ha eit samarbeid der dei regulerer dei levande ressursane i Nordaustatanteren pa

% Saetersdal 1989: 22-23
85 Sunnana 1970: 725

8 Sunnana 1970: 725

8 Evensen 1978: 23
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ein god mate. 1. Landa i Nordaustatlanteren var innstilt pa saman a regulere fisket i omradet
slik at ein kunne drive eit gkonomisk og barekraftig fiske. 2. Ressursane skal fordelast pa ein
spesiell mate som ikkje ngdvendigvis er nedskreve, men som er etablert gjennom ei historisk
utvikling. 3. Dei ulike landa skal mgtast og forhandle fram lgysingar for korleis reguleringane
skal skje.

Den operasjonelle delen veks fram dels gjennom avtaler, dels gjennom praksis. Det
faglege grunnlaget vart utarbeidd i ICES, og reglane vart utforma pa dei arlege mgta i
kommisjonane. Den siste delen skjer i handhevinga av desse reglane. Desse substansielle og
prosedurale normene regulerar internasjonal samhandling innanfor eit bestemt saksomradet.
Desse er ofte nedfeldt i internasjonale avtaler eller sedvanar.®® Teorien er at desse forholda ma
ligge til grunne. Om noko av det grunnleggjande substansielle eller operasjonelle med regimet
ikkje er pa plass, er det vanskeleg a fa organisasjonen til & fungere.

Ein kan heilt klart stille spgrsmalsteikn ved den fgrste substansielle delen ved NEAFC.
Var alle landa instilt pa saman a regulere fisket slik at ein kunne drive eit barekraftig
gkonomisk fiske? Eg har tidlegare i oppgava hevda at landa ikkje var villige til a gje fra seg
nok makt til NEAFC. Om eigne gkonomiske eller politiske interesser vert viktigare enn a fa i
stand effektive reguleringar, og landa ikkje er villige til & gje fra seg nok makt, blir ikkje
denne fgrste substansielle delen ved NEAFC oppretthaldt.

Det kan ogsa stillast spgrsmalsteikn til den tredje substansielle delen. Landa som
kravde s@reigne rettigheiter pa grunn av historiske rettigheiter eller sereigne forhald som
kyststat, fekk ofte dette. Men da landa skulle fordele kvoter var det ofte stor usemje om kor
mykje dei historiske forholda skulle gjelde. Det var ogsa usemje om kor mykje ekstra Norge
og andre land skulle fa pa bakgrunn av at dei var kyststatar. Det er blitt hevda av viktige
personar i den norske kystforvaltninga, som mellom anna Jens Evensen og Klaus Sunnana, at
kyststatane var i mindretal i kommisjonane, og at havfiskestatenes interesser vart mgtt pa
bekostning av kyststatens.* Dette vert bekrefta i dei undersgkjingane eg har gjort av
mgtereferata fra DPK og NEAFC. Norge hadde som kyststat store problemer med a fa
gjennom sine reguleringsframlegg for a beskytte den norsk-arktiske torsken som var sa viktig

for dei norske fiskarane.”

% Claes og Stokke 2001: 270. Claes og Stokke bruker det norsk-russiske fiskerisamarbeidet i Barentshavet i sitt
dgme.

% Sunnand 1970: 727 og Evensen 1978: 22-23

% Resultata av desse undersgkjingane vil bli presentert i kapittel 4.
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Den tredje substansielle delen vart opretthaldt. Landa mgttest i mgter, ofte fleire
gonger i aret for a diskutere for a bli einige om korleis ein skulle regulere fiskeria i omradet.
Om det alltid vart semje om reguleringar er ein annan sak.

Den operasjonelle delen av kommisjonane har allereie vore behandla 1 dette kapittelet.
Det er spgrsmalet om det kompliserte regelverket var eit problem for organisasjonen og
effektiviteten. Det kompliserte regelverket gav landa mange smutthull til a ikkje innga avtaler

om det vart for varmt under f@ttene deira. ot

3.4.2 Den hegemoniske stabilitets-tesen

Ein annan teori som beskriv kvifor internasjonale regimer ikkje fungerer og bryt saman er den
hegemoniske stabilitets-tesen. Den gar ut pa at nar eit internasjonalt regime ikkje lenger
ivaretek interessene til den dominerande aktgren, eller den dominerande aktgren ikkje lenger
har vilje til 4 oppretthalde regimet, vil regimet bryte saman.”

I NEAFC og DPK var det ingen “den store aktgren”. Dei tre stgrste og viktigaste
aktgrane var Sovjet, Storbritannia og Norge. Den hegemoniske stabilitets-tesen seier altsa om
regimet ikkje ivaretek interessene til desse tre aktgrane, eller om ein eller fleire av desse
aktgrane ikkje har vilje til a oppretthalde regimet, vil det bryte samen.

Pa trass av alle problema og all motstanden Norge mgtte i kommsjonane, viste landet
gjennom heile perioden stor vilje til a regulere fiskeriressursane og til halde fram med
fiskerisamararbeidet i Nordaustatlanteren. Norge stilte med store delegasjonar leia av personar
hggt oppe i det norske fiskerihierarkiet. Men sjglv om dei viste stor vilje til a halde fram i
fiskerisamarbeidet er det forhold som stgttar den hegemoniske stabilitets-tesen, at dei
dominerande aktgrane sine interesser ikkje vart ivareteke og at dette fgrte til at regimet braut
saman.

Utover 1970-talet, vart det klart at problemet med overfisket var for stort til at ein
kunne halde fram med den typen fiskerisamarbeidet ein hadde. Bade den norsk-arktiske
torsken og spesielt nordsjgsilda og den atlanto-skandiske silda, som begge var av stor
betydning for gkonomien og lokalsamfunna langs norskekysten, stod i fare for a bli, eller sa
var dei allereie sa godt som utrydda. Ein klarte ikkje regulere fisket effektivt nok gjennom
kommisjonane. Ein kan sei at regimet ikkje klarte a ivareta interessene til Norge som var

avhengig av a ha levedyktige fiskestammer. Dette problemet gjaldt ogsa andre fiskerinasjonar.

°1'Sja punkt 3.3.3.1.
%2 Claes og Stokke 2001: 276-277
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Eit anna eksempel som stgtter den hegemoniske stabilitets-tesen er det overnemnte
poenget om at havfiskenasjonane sine interesser vart mgtt pa bekostning av kyststatens. Norge
var ein stor kystfiskenasjon der det kystnare fisket var av stor gkonomisk og samfunsmessig
betyding. Mellom anna var lofotfisket, eit fiske bedreve av kystfiskarar fra store deler av
kysten, gjort i sma batar. Nar Norge, som ein stor kystnasjon og ein stor fiskerinasjon og
dominerande aktgr i DPK og NEAFC, ikkje fekk gjennom sine kyststatinteresser, kan dette ha

vore ein medverkande arsaka til at regimet kollapsa.

3.5 Oppsummering
Det internasjonale fiskerisamarbeidet 1 Nordaustatlanteren starta for fullt rett etter andre
verdskrig. 1946-konvensjonen var grunnlaget for at landa kunne mgtast i DPK i 1953. Dei
fgrste ara vart lite gjort, og det vart tidleg klart at DPK ikkje hadde dei verktgya som skulle til
for a effektivt kunne regulere fiskeriressursane. Ein ny konvensjon vart underteikna i 1959, og
den resulterte 1 den nye kommisjonen, NEAFC, 1 1963. Sjglv med utvida myndigheiter klarte
ikkje NEAFC a bli ein effektiv nok aktgr. Eit komplisert regelverk gav kommisjonen liten
makt og statane stor fridom, og fungerte som naudventil for statar som var engstlege for sine
eigne gkonomiske interesser og for at dominerande aktgrar skulle nytte myndigheiten gitt til
kommisjonen til a fremje sine eigne lands interesser. Det skorta pa det moralske planet, og
kortsiktige gkonomiske interesser vart viktigare enn a redde fiskebestandane fra kollaps.

Ogsa teoriar kan kaste lys over kvifor kommisjonane ikkje vart ubetinga suksessar.
Grunnleggjande forhold, som mellom anna manglande vilje til & regulere, og manglande
semje om korleis ein skulle fordele resursane, skapte problemer. I tillegg ivaretok ikkje
kommisjonane dei dominerande aktgrane sine interesser godt nok. Dei hadde dermed ikkje
interesse i a opretthalde arbeidet i kommisjonane, og sgkte heller andre Igysingar.

Men kva hendte eigentleg i desse kommisjonane, og korleis var Norges rolle i det
internasjonale fiskerisammarbeidet 1 Nordaustatlanteren? Kva andre lgysingar var det for
Norge a sgkje, da dei sag at NEAFC ikkje fungerte? Det er spgrsmal som vil bli stilt i dei

neste kapittela.
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4. Norges rolle i reguleringane av torsk og anna botnfisk

4.1 Innleiing

I dette kapittelet stiller eg spgrsmal om rolla til Norge i fiskerikommisjonane i
Nordaustatlanteren. Var det skilnader pa korleis Norge var innstilt pa a regulere ulike
fiskesortar? Kva skilnader var i sa fall dette? For a svare pa dette vil konsentrere meg om dei
viktigaste fiskeslaga for norske fiskarar, norsk-arktisk torsk og dei to sildebestandan atlanto-
skandisk sild og nordsjgsild. Dette kapittelet handlar om torsken, medan kapittel 5 tek fgre
seg sildereguleringane.

Fgrst i kapittelet kjem ein gjennomgang av Norge si rolle i etableringa av, i dei fgrste
ara etter 1946-konvensjonen, og i dei fgrste ara i DPK. Kva var Norge sine mal med
samarbeidet, kva saker dominerte dei fgrste mgta, og korleis fungerte det nordiske
samarbeidet? Deretter stiller eg spgrsmalsteikn ved kva som hendte i 1957, som gjorde at
Norge forandra sin instilling til korleis ein skulle regulere torsken. Eg vil stille spgrsmal ved
kva vitskaplege og gkonomiske arsaker som lag til grunn for at Norge handla som dei gjorde i
torskereguleringane.

Ein kan ikkje ta for seg alt Norge foretok seg i DPK og NEAFC. Norsk-arktisk torsk,
altanto-skandisk silda og nordsjgsilda var dei viktigast fiskebestandane for Norge, bade
gkonomisk og samfunnsmessig. Reguleringa av sild og torsk vart viktig, og saker om desse
fiskeslaga vart dei sakene som oftast vart reist av Norge i DPK og NEAFC. Ein kan ikkje sei
noko om Norges rolle i dette fiskerisamarbeidet utan a sja pa desse fiskesortane. Forvaltninga
av sild og torsk illustrerer ogsa store skilnader i norsk ressursforvaltningspolitikk. Finn ein ut
kvifor det var sa stor skilnad pa korleis Norge regulerte desse fiskeslaga, kan ein ogsa sei

mykje om landets rolle i det nordaustatlantiske fiskerisamarbeidet.

4.2 Norges mal med fiskerisamarbeidet

Norske fiskeristyresmakter vart paverka av europeiske havforskarar sine idear og haldningar
under opphaldet i London under andre verdskrig. Dei norske fiskeristyresmaktene sag at dei
ufrivillige fredingane av fisken under verdskrigane hadde hatt ein positiv verknad pa
bestandane, og 1 Europa hadde havforskarane tankar om overfiske. Fisken held seg ikkje 1 ro.
Den kjenner ingen landegrenser og vandrar mellom ulike omrader og vart dermed utnytta av

ulike lands fiskarar til ulike tider ved ulike omrader. Det heldt dermed ikkje a berre vedta
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nasjonale reguleringar. Om eit land regulerte sitt fiske, og tok mindre fangstar, kunne ein vere
sikker pa at den vart fiska av andre statars fiskarar.

Det var ikkje berre fiskerifaglege argument som var viktige da Norge gjekk inn i det
internasjonale samarbeidet. Dei f@grste mgta var vel sa mykje meint for a fa orden pa
fiskefelta.”

I folgje jurist Egil Kvammen, som representerte Fiskeridepartementet pa mange av
mgta i NEAFC fra 1964, var hovudfokuset & beskytte kyststatens (Norges) interesser. Han
seier i eit intervju med underteikna at Norge tok utgangspunkt i det havforskarane kom med,
men at det i byrjinga ikkje var fokus pa ressursproblematikken slik det skulle bli seinare. I
fglgje Kvammen var det ingen distriktspolitiske tanker som lag til grunn for utforminga av
den norske politikken. Den vart ikkje dreve med ein grunnleggjande tanke om a oppretthalde
befolkinga i Nord-Norge.”

Det var altsa ein blanding av forskarane sine undersgkingar, og kyststatens interesser
som lag til grunn for Norge sin politikk i det nordaustatlantiske fiskerisamarbeidet.
Ressursproblematikken var ikkje like viktig i starten som den skulle bli seinare, og

distriktspolitiske argument telte heller ikkje inn den fgrste tida.

4.3 Norge i fiskerisamarbeidet fgr 1957
4.3.1 Tida fer DPK, 1946-1953

Den internasjonale overfiskekonferansen i London i 1946 bygde pa dei tidlegare
overfiskekonferansane i 1937 og 1943 som pa grunn av andre verdskrig ikkje hadde fgrt til
noko handfast. Under 1946-konferansen vart landa einige om at beskjedne reguleringsmetoder
som a regulere storeleiken pa maskevidder og minstemal av fisk var dei beste metodane for a
lgyse problemet med overfiske. Landa vart samde om maskevidder og minstemal som var
stgrre enn det dei hadde blitt einige om i 1937 og 1943. Norge var nggd med at dei hadde blitt
stgrre, men allereie i 1946 ivra Norge, Danmark, Sverige og Island for endd hggare
minstemal.”

I tida etter 1946-mgtet og fram mot det fgrste mgtet i DPK i 1953, mgttest ein delegert
og ein ekspert fra kvart av dei interesserte landa i Standing Advisory Committee, Den faste

radgjevande komitéen (SAC), ein komité der landa skulle prgve a bli einige om fleire

reguleringar. Fiskeridirektgr Brynjulsen mgtte som delegert for Norge i det forste mgtet 1

% Sja kapittel 2.
% Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
% St. meld. nr. 29 1945-46.
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SAC.” Storbritannia kom med eit framlegg om 4 begrense tonnasjen til landa som fiska i
Nordsjgen til 70 prosent av fgrkrigsniva. Fleire land, inkludert Norge, var sterke motstandarar
av dette. Den norske delegasjonen meinte ei fastsetting av tilstrekkeleg hoge maskestgrrelsar
og minstemal burde vere nok til a Igyse problemet om overbeskatning. Norge hadde ein
prinsipiell motstand mot tonnasjebegrensing og fangstbegrensing, og meinte slike former for
reguleringar ville vere ytterst vanskeleg a gjennomfgre. Norge peika pa at ein
tonnasjebegrensing ikkje ngdvendigvis er einsbetydande med ein fangstbegrensing: Ein
mindre moderne flate kan fiske meir enn ein stgrre umoderne flate.”

Arsaken til at Storbritannia gjekk inn for ei fangstbegrensing er klar. Fiskeri- og
sjgstormakta Storbritannia hadde den stgrste og mest moderne havgaande fiskeflaten i
Europa. Med ei tonnasjabegrensing kunne dei hindre andre land i a fa innpass til dei rike
fiskefelta 1 Nordsjgen som dei sjglv var den klart stgrste utnyttaren av.”®

Det var fleire arsaker til at Norge var i mot britane sin tonnasjebegrensing. For det
forste frykta Norge at fiskeristatistikken for Nordsjgen ikkje var paliteleg. Dei meinte
fangstane som vart levert nord for 62 grader ikkje var med i statistikken. Den andre, og
viktigaste grunnen var at dei norske fiskeria var midt i ei omlegging fra garn og line til
snurrevad og tral. Det var ikkje mogleg a sei kor lang tid denne omlegginga ville ta, og kva
dette ville bety for den norske totalfangsten. Norge kunne ikkje ga inn for eit forslag som ville
hindre dei i 4 ta i bruk moderne reiskaper.”

I staden for ein tonnasjebegrensing gnskte Norge a auke maskeviddene utover det ein
hadde blitt einige om i 1946. Dei meinte det var den enklaste maten a regulere fisket pa. Dette
vart berre stgtta av Danmark. Dei andre landa meinte det ikkje var riktig & auke maskeviddene
fgr 1946-avtalen vart ratifisert av alle, eller eit fleirtalet av landa. Sett 1 ettertid var det nok
smart a ikkje ga inn for strengare reguleringar. Det kunne fgrt til at det hadde teke enda lengre
tid a fa alle landa til a ratifisere 1946-konvensjonen.

Resultatet av det fgrste mgtet i SAC vart at om ein skulle fa til ein overenkomst matte

dette bli pa grunnlag av eit britisk framlegg som gjekk ut pa at dei enkelte landa sjglv

% Belgia, Danmark, Frankrike, Irland, Island, Nederland, Norge, Polen, Porutgal, Storbritannia og Sverige var
representert under det fgrste mgtet i SAC i London 20.-25. januar 1947.

°7 Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 22. februar 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.

% Kolle 2005: 6

% Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 5. april 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.
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iverksette dei reguleringane som passa best for dei.'™ Norge kunne for sin eigen del gi inn
for eit forbod mot bruk av snurrevad og tral etter bunnfisk i Nordsjgen fra 15. desember til 15.
mars. Norge gnska ikkje 4 ga saman med Danmark og Sverige om eit felles framlegg om a
auke maskevidder og minstemal, men ville heller komme med det sjglvstendige framlegget
om ein stengt periode.'”" Norge métte spkje & unnga fangst- og tonnasjebegrensingar, men i
eit norske intern-memo kjem det fram at om det var absolutt ngdvendig, kunne Norge ga inn
for slike reguleringar.'® Dette viser at Norge var villige til & gd med pa ganske mykje for & fa
til reguleringar. Norge sag viktigheiten i samarbeidet og var villige til a ofre ein del for a fa
det til. At Norge ikkje nedprioriterte fiskerisamarbeidet vert stadfesta av Egil Kvammen.'"
Under det andre mgtet i SAC i 1947 kom britane med eit nytt framlegg om
fangstreduksjon. Dei deltakande landa skulle ikkje ta meir enn 85 prosent av
gjennomsnittsfangsten i ara 1936-1938. Den norske delegasjonen kunne ikkje ga med pa det,
og framhaldt sitt framlegg om at dei ville stenge ein periode for snurrevad og tral i Nordsjgen.
Det verkar som om den norske delegasjonen vart overraska over at ingen motsa dette
framlegget. Tvert i mot uttrykte Storbritannia ein tilfredsheit med det norske tilbodet. Landa
kunne ikkje bli einige om eit felles framlegg, og landa presenterte dei reguleringane dei sjglv
kunne sta inne for. Reguleringane skulle setjast i verk nar 1946-overenkomsten hadde blitt

ratifisert av alle landa.'

4.3.2 Den fgrste tida i DPK, 1953-1957

Det tok altsa sju ar fgr 1946-konvensjonen kunne bli sett ut i live og landa kunne mgtast i
1953 i London til det fgrste mgtet. Pa dei forste mgta i DPK mgtte Norge med sma
delegasjonar. Pa det aller forste mgtet var ekspesisjonssjef i Fiskeridirektoratet Johs. Seelleg
og direktgr pa Havforskingsinstituttet Gunnar Rollefsen delegerte. Sakkyndig var kontorsjef i

direktoratet Olav Lund.'® I det andre éret var det Rollefsen og fiskeridirektgr Klaus Sunnand

1% Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 22. februar 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.

"1 Sja punkt 4.3.3.

12 Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 5. april 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.

19 Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.

1% Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 28. april 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.

19 Internasjonal overenkomst av 5. april 1946 om fastsettelse av maskevidden i fiskengter og minstemél for fisk.
Mgte i Den faste kommisjon i London 5. — 8. mai 1953. Rapport fra den norske delegasjonen. Statsarkivet i
Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.
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som var delegerte.'” Dei fgrste dra hadde direktoratet fleire delegerte enn departementet.
Delegasjonen handla alltid pa bakgrunn av ein instruks fra departementet.

Fgr det fgrste mgtet 1 DPK 1 1953 kom det fram at Storbritannia hadde ei anna
oppfatning enn Norge om mandatet til kommisjonen. Dette vart den viktigaste saka for Norge
pa dei fgrste to mgta. Norge meinte mandatet gav kommisjonen moglegheiten til a overvege
om og i tilfelle korleis overenkomsten sine bestemmelsar om maskevidder og minstemal
burde utvidast og eller endrast. Norge ville ikkje motsetje seg i a delta i uformelle og
ubindande samtalar som gjekk lenger enn kommisjonens mandat. Skulle det komme framlegg
om a utvide mandatet var Norges posisjon at dette ikkje kunne gjerast pa mgtet, det matte vere
opp til dei kontraherande regjeringane.

Britane meinte tiltak som maskevidder og minstemal var for smale for eit sa stort
problem som overfiskeproblemet. Det norske standpunktet vart stgtta av Danmark, Sverige og
Island. Storbritannia foreslo eit kompromiss som gjekk ut pa at ein kunne diskutere og foresla
alle reguleringar, men at det berre var framlegg om maskevidder og minstemal som var
forpliktande for landa a gjennomfgre. Norge kunne ikkje godta dette da dei meinte det gjekk
utover avtalens heimel. Resultatet vart at det var opp til kvart enkelt land a drgfte spgrsmalet
om kommisjonens mandat.'”’

Under det andre mgtet i DPK i 1953 gnskte Storbritannia a oprette ein ny kommisjon
som ikkje var begrensa til berre a regulere maskevidder og minstemal. Dei uttalte at framlegg
fremja av den britiske delegasjonen ikkje skulle ha nokon verkning pa ikraftsetjinga av
vedtektene av den noverande avtalen, og at denne avtalen og den noverande kommisjonen
skulle fungere inntil den eventuelt blei erstatta av ein ny avtale og ein ny kommisjon.
Nordmennene sag pa dette som ein siger og meinte den britiske delegasjonen med dette hadde
akseptert det norske standpunktet. Ein byrja allereie pa dette tidspunktet a planlegge mgte for
a diskutere ein ny konvensjon, og landa vart einige om a mgtast hausten 1954 for
uforbindande drgftingar om retningslinjer for ein ny konvens;j on.'” Fiskeridirektgr Sunnani
bekrefter i ein artikkel fra 1970 at dei allereie fra 1953-1954 gjekk inn i ein ny periode med

langvarige drgftingar om a fa vedteke ein ny avtale som skulle vere meir tilfredsstillande enn

1% Mgte i den faste kommisjonen i London 5. - 8. mai 1953. Rapport fra den norske delegasjonen. Statsarkivet i
Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

197 Mgte i den faste kommisjonen i London 5. - 8. mai 1953. Rapport fra den norske delegasjonen. Statsarkivet i
Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

1% Mgte i den faste kommisjonen i London 3. — 6. november 1953. Rapport fra den norske delegasjonen. 3. mgte
i Den permanente kommisjonen opprettet i h.t. Londonoverenkomsten av 1946. Rapport fra den norske
delegasjonen. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

45



1946-avtalen.'” Ein vart som kjent ikkje einige om ein ny konvensjon med utvida mandat fgr
i 1959, og den vart ikkje satt i verk for i 1963 da NEAFC var eit faktum. Ved dei aktuelle
arkiva eksisterer det ikkje fleire norske rapportar fra denne perioden. Dei internasjonale papira
seier lite om Norges rolle. Det har dermed vore urad a finne ut korleis Norge stilte seg til
denne nye konvensjonen.

Utanom striden om kommisjonens mandat hende det lite av interesse for Norge for
The State of The Arctic Cod kom ut i 1957. Det vart eit merkear i den norske historia om
fiskerireguleringane 1 Nordaustatlanteren. Denne forskingsrapporten var den fgrste som slo
fast at storleiken pa fangsten hadde ein innverknad pa ressursen. Den opna augene til norske
havforskarar og politikarar og fekk dei til & ga inn i forhandlingane i DPK og NEAFC med eit
mykje sterkare gnskje om a fa til reguleringar av norsk-artisk torsk.''” Dette vil bli teke opp
seinare i kapittelet. Fgrst skal eg sja pa dei sporadiske forsgka pa a fa til eit nordisk samarbeid

tidleg pa 1950 talet.

4.3.2.1 Forsgk pa nordisk samarbeid
11950, 1951 og 1952 var det nordiske fiskeriministermgter. Under mgta vart det spesielt gjort
forsgk pa a fa sett konvensjonen og reguleringar som fulgte med, raskare ut i live. Allereie i
1947 hadde det vore eit svensk-dansk gnskje om a fa gjennom eit felles framlegg for a fa
strengare maskestgrrelsar og minstemal enn det ein hadde blitt einige om i 1946. Norge
diskuterte saka, men det vart lagt bort, og Norge kom seinare med eit eige framlegg.
Begrunninga var at det norske fisket i Nordsjgen var sa ulikt det danske og det svenske.'"'
Representantar fra Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige mgttest til
fiskeriministermgte i Uddevalla i 1950. Dei leiande representantane i den norske delegasjonen
var fiskeriminster Reidar Carlsen og fiskeridirektgr Klaus Sunnana. Mellom anna vart
moglegheitene for a fa alle landa til a ratifisere ovefiskekonvensjonen diskutert. Medan Norge
og Sverige hadde ratifisert, hadde ikkje Danmark og Island gjort det. Sunnana gjorde det klart
at det var Belgia som hindra konvensjonen i a tre i kraft. Han viste ogsa til
fiskerikonvensjonen i Washington, ein konvensjon som skulle tre i kraft nar fire av landa
hadde ratifisert avtalen. Sunnana meinte dette var ei god Igysing og at ein matte kontakte

engelskmennene for a fa deira instilling til & gjere det pa denne maten. Det vart og ingatt eit

'% Sunnana 1970: 724

10 Sja punkt 4.3.

" Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 5. april 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.
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vitskapeleg samarbeid i ein sildekomité, eit raudspettesamarbeid og eit sammarbeid om
kvalitetskontroll.'*

Det neste nordiske fiskeriministermgtet vart haldt i Bergen i 1951. Fra dette mgtet var
Finland, som hadde eit begrensa fiskeri, ikkje med pa dei nordiske mgtene. Igjen var Carlsen
og Sunnana til stades, og igjen var den viktigaste saka problema med a fa alle landa til a
ratifisere konvensjonen. Sidan sist hadde Island ratifisert avtalen. Den danske delegasjonen
informerte om at dei hadde vanskar med a ratifisere avtalen sa lenge Vest-Tyskland ikkje var
med. Sunnana meinte dette var betenkeleg, og at alle landa matte ratifisere avtalen sa raskt
som mogleg.'"

Under det neste fiskeriministermgtet i Kgbenhavn i 1952 mgtte mellom anna
fiskeriminister Peder Holt og Sunnana. Norge kunne ikkje akseptere det britiske framlegget
om a innfgre ei kvoteordning for import av fisk til Storbritannia. Norge meinte dette ville vere
i strid med OEEC sine liberaliseringsbestemmelsar.''* Norge ville ha ein felles nordisk front
mot Storbritannia pa dette spgrsmalet. Sverige stgtta dette, medan Island og Danmark helst
ville ga i forhandlingar med Storbritannia.

Sunnana meinte ogsa at liberaliseringsprossesane som fglgde av OEEC, med ein full
liberalisering, ikkje ville vere til fordel for nokre land. Han meinte det 1age prisnivaet pa fisk
dette ville fgre til, ville vere negativt, og gnskte a utsette det forestaande mgtet i OEEC.
Danskane stilte seg meir positive til liberaliseringa, men dei nordiske landa vart einige om a
forsgke a fa utsatt OEEC-mgtet. Det er interessant a sja at Norge allereie pa dette tidspunktet
var skeptiske til europeisk integrasjon og nedbygging av tollbarierer.

11951 var det berre Spania som ikkje hadde ratifisert avtalen, noko som vart diskutert.
Den danske fiskeriministeren Ree, hadde etter samtaler med vest-tyske fiskeristyresmakter,
fatt inntrykk av at Vest-Tyskland var klar til a tiltre om dei fekk ei offisiell oppfordring.
Landa vart og einige om a oppfordre til ein overgangsperiode pa 12 maneder nar ein skulle

. o . . . . o 411
innfgre bestemmelsane fra overfiskekonvensjonen. Dei meinte to ménader var for kort tid.'"

"> Anteckningar frin nordiska fiskeriministermgtet i Uddevalla den 21. juni 1950. Statsarkivet i Bergen,
Fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

'% Referat fra mgtet mellom de nordiske fiskeriministre holdt i Bergen tirsdag 11. september 1962. Statsarkivet i
Bergen, Fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

14 OEEC, Organisation for European Economic Co-Operation. Vart erstatta av OECD, Organisation for
Economic Co-operation and Development (norsk: Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling) i
1961med Canada og USA som nye medlemmar. OEEC var ein internasjonal organisasjon av industriland opretta
i 1948 for a gjennomfgre Marshallhjelpa. Det fulgte med liberaliseringsestemmelsar og tiltak for a fa til fri
handel og integrering i europa som mellom anna nedbygging av tariffar.
http://www.oecd.org/document/48/0,2340,en_2649_201185_1876912_1_1_1_1,00.html.

115 Referat af mgde mellem de nordiske fiskeriminstre afholdt i Kgbenhavn den 14. januar 1952. Statsarkivet i
Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, klaus Sunnanas arkiv.
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I Fiskeridirektoratet sitt arkiv var det ikkje lagra fleire rapportar fra dei nordiske
mgtene og desse mgtene er ikkje nemnt i dei internasjonale papira i London. Det kan ha vore
fleire nordiske mgter, men desse papira er da ikkje arkivert. Det kan og vere det ikkje var
fleire nordiske fiskeriminstermgter. Kvifor vart det i sa fall ikkje fleire mgter? Fungerte ikkje
samarbeidet? Hadde landa for ulike interesser?

I tida etter andre verdskrig var det pa fleire omrader planar om, og ogsa til tider eit
nordisk sammarbeid. Passfridom, harmonisering av lover, felles arbeidsmarknad og felles
organ som Nordisk rad og Nordisk ministerrad er eksempel a dette. Den felles kulturen,
historia, spraket og tradisjonane, samt den geografiske nrleiken og det samlande faktumet at
dei alle var smastatar gjorde at det var naturleg for dei nordiske, og spesielt dei skandinaviske
landa a sgkje saman. Men dette var eit samarbeid som i all hovudsak begrensa seg til sakalla
”low politics”, altsa verdagslig politikk, og ikkje "high politics” som forsvar.''® Det var difor
naturleg for dei nordiske landa a sgkje saman ogsa i fiskeripolitikken.

Men som pa mange andre omrader var det vanskar for dei nordiske landa & bli einige.
Ogsa nar det gjaldt fiskeri hadde landa ulike interesser og skilnadane var for store til at eit
samarbeid kunne bli fruktbart. Dette kjem mellom anna fram av mgz)tepapira.117 Strukturen pa
dei norske fiskeria var pa denne tida ulik dei svenske og dei danske fiskeria. Til ein viss grad
kan ein seia at Norge, spesielt i Nord-Norge, med sitt lite kapitalkrevjande fiske, med
sjglveigande fiskarar stod i kontrast til det svenske og danske fisket som i stgrre grad var
prega av stgrre batar med lgnnsarbeidande fiskarar. Det at dei nordiske landa “konkurrerte”
om dei same ressursane gjorde ogsa samarbeidet vanskeleg. Mellom anna fiska alle dei tre
landa pa nordsjgsilda. Men Norge fekk ogsa noko nyttig ut av mgta. Det vart gjort fleire
vedtak som gjorde at dei sma nordiske landa kunne sta sterkare saman. Ein fekk ogsa lufta

meiningar, drgfta problem og paverka andre land.

4.4 Norges vilje til a regulere torsk, 1957-1977

(@nsket om a regulere torsk var ein av dei to viktigaste sakene for Norge i DPK og i NEAFC. I
1962 forklarte delegasjonsleiar Olav Lund at torskesaka var ”a matter of paramount
importance and urgency”''® for norske styresmakter og fiskarar. Havforskar Steinar Olsen

forklarte pa DPK-mgtet i 1962 kor viktig torsk var for norske fiskeristyresmakter:

" Tamnes 2002. (Ingen sidetall. Dette er ein CD.)

"7 Internasjonal konferanse om forholdsregler mot overbeskatning av fiskebestanden i Nordsjgen m.v. Standing
Advisory Committee. Datert 5. april 1947. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.

'¥ Replikkordskiftet pa det tiande mgtet i den permanente kommisjonen, 1962, NEAFC, London.
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In the most northern part of Norway, fishing is practically the one and only livelihood, and the cod is, in
fact, the backbone of the economy. It is... with great concern that we in Norway have been witnessing
the rather unfortunate developments which have taken place in the resources for the arctic fisheries, and

we consider the problem... to be one of the most serious and most important ones which have been

placed before the Permanent Commission.'

Dei pafglgjande statistikkane syner kor viktig torsk og ogsa sild var for Norge.

Den fgrste statistikken viser kor mykje fisk som vart teken opp i nokre utvalgte ar i

den aktuelle perioden, og kor stor andel fangsten av torsk og sild var av dette. Det er verdt a

merke seg at mot slutten av perioden gjekk sildefisket kraftig ned og andre fiskeslag vart

viktigare.

Tabell 4. Fangstar teke av norske fiskarar i tonn.

Ar Torsk Sild I alt

1945 119 557 508 142 716 622
1950 195 602 888 718 1278 668
1955 235 850 1132742 1 646 872
1960 213 439 688 086 1342813
1965 187 525 1077 806 2079 324
1970 310 033 283796 2707 214
1975 (1) | 342205 38599 2 541 506

Kjelde: Statistisk sentralbyra. Historisk statistikk: Neringsvirksomhet. Tabell 370

Den pafglgjande statistikkane viser mengden og verdien av torsk og sild fanga i

Norge. Silda er her delt opp i nordsjgsild og atlanto-skandisk sild.

"9 Replikkordskiftet pa det tiande mgtet i den permanente kommisjonen, 1962, NEAFC, London.
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Tabell 5. Fangstar teke av norske fiskarar. Mengde og verdi. Mengde i tonn.Verdi i 1000

kroner.

Torsk Nordsjgsild Atlanto-skandisk sild
Ar Mengde Verdi Mengde Verdi Mengde Verdi
1945 119 557 52996 - - 508 142 90 468
1950 195 602 98 416 3589 1111 888 718 140 343
1955 235 850 174 525 5083 1664 1 127 659 242789
1960 251798 186 611 16 471 5906 671615 179 341
1965 187 525 242263 604 754 206 710 473 052 147 707
1970 310033 404 080 220 882 96 434 62914 45 687
1975 (1) | 342205 645 886 34 247 41991 4352 13 547

(1) Fra og med 1975 er fangsten oppgitt i tonn rund vekt. Fangstmengden malt i rundvekt er omlag 7-10 prosent

hggare enn den malt i rafiskvekt.

Kjelde: Statistisk sentralbyra. Historisk statistikk. Neeringsvirksomhet. Tabell 15.3. Utbytte av

de viktige fiskeslag.

4.4.1 Tida fer trepartssamarbeidet, 1957-1970 - maskevidder

I den fgrste tida etter 1957 stilte Norge med relativt sma delegasjonar. Klaus Sunnana og Olav
Lund, som da var underdirektgr i Fiskeridirektoratet var gjengangarar som delegerte. Ellers
mgtte representantar fra Fiskeridepartementet, Norges Fiskarlag, reiarforeiningar,
Havforskingsinstituttet, Norges sjgmannforbund og ambasadane som sakkyndige. Fra 1966
var regelen at ein fra Fiskeridirektoratet og ein fra Fiskeridepartementet var delegerte. Det var
Lund fra direktoratet og Egil Kvammen fra departementet som som mgtte oftast. Utover
1960-talet vaks delegasjonane. Medan det i 1960 mgtte fire, var det fra 1966 vanleg med seks
nordmenn i delegasjonen. I 1969, rett fgr ein verkeleg fekk opp auga for overfiske, auka
antallet medlemmer i delegasjonen radikalt. Da mgtte heile to delegerte og ti sakkyndige for
Norge. Norges Fiskarlag, reiarforeiningane, Fiskeridirektoratet, Fiskeridepartementet, og
Havforskingsinstituttet mgtte med fleire sakkyndige. I tillegg mgtte representantar fra
Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvanssfiske og Norges Elveigarlag.

Fgrste gang Norge viste bekymring for den norsk-arktiske torsken var under det sjette
arsmgtet i DPK i 1957. Bakgrunnen var den ferske forskingsrapporten The State of The Arctic
Cod som var utarbeidd til dette mgtet av havforskarane Gunnar S@tersdal og Arvid Hylen ved
torskeavdelinga pa Havforskingsinstituttet. Norske fiskeristyresmakter hadde fatt sett i gong

arbeidet pa bakgrunn av det darlege skreifisket tidleg pa 1950-talet. Rapporten var basert pa
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studier av skrei, og ma seiast a vere eit vendepunkt i norsk havforsking. Det var den fgrste
publikasjonen som markerte at norsk havforsking dreide fra naturlege vekslingar mot
overbeskatning som forklaring pa bestandsreduks; onen.'?’ Rapporten omtalar fleire faktorar
som gjorde at dei norske forskarane uttrykte bekymring for den norsk-arktiske torsken.
Skreien, den viktigaste ressursen i Nord-Norge, er vaksen norsk-arktisk torsk som
vintermigrerer til norskekysten for a gyte. I fglgje rapporten hadde rikdommen av skrei i ara
mellom 1952 og 1957 aldri vore sa lav sidan dei forste statistikkane fra 1866. Pa kort sikt
hadde mengden skrei gatt dramatisk ned sidan 1947. Det hadde vore eit skifte fra linefiske pa
vaksen skrei ved norskekysten, til fiske med tral etter ungtorsk i Barentshavet. Ein viktig
arsak til dette var at den russiske fangsten hadde stege fra 170 000 tonn i 1953 til 370 000
tonn i 1957. Nedgangen i det norske skreifiskeriet vart satt 1 samanheng med den sterke auken
i dette ungtorskfisket.'*' Resultatet av mgtet var at det vart satt ned ei internasjonal
arbeidsgruppe som skulle studere tilstanden til den norsk-arktiske torskestammen. '

I 1958 kom Norge med det fgrste konkrete framlegget om a auke maskevidda for
norsk-arktisk torsk i det nordaustlege omradet. Dei meinte dette effektivt ville sleppe den
mindre fisken gjennom maskene. Meir fisk vil da bli vaksen, og dermed fa sjansen til a
formeire seg. Det norske framlegget gjekk ut pa a auke maskeviddene fra 110 mm til 130 mm
for tral laga av ikkje syntetiske materiala manila eller sisal, og til 120 mm for sakalla light
trawl”. Framlegget vart berre stgtta av Storbritannia. Dei andre landa etterlyste klare
vitskaplege bevis, og dei vart einige om a sja pa saka pa nytt, med resultat fra den
internasjonale arbeidsgruppa, pa det neste arsmgtet.'>

Da landa mgttest i 1960, presenterte arbeidsgruppa for arktiske fiskeri i ICES,
bestaande av vitskapsmenn fra Storbritannia, Sovjetunionen, Vest-Tyskland og Norge, ein
rapport som stadfesta dei norske bekymringane. Rapporten estimerte at ei auke 1
maskeviddene ville fgre til ei auke i den langsiktige fangsten av norsk-arktisk torsk (cod) og
truleg ogsa av hyse (haddock). Fleire nasjonar var ikkje nggde. Sovjet ville finne ut kva
verknad eit reguleringsvedtak ville ha pa hyse og uer (redfish). Land som Vest-Tyskland,
Island og Storbritannia kom med prinsipiell stgtte til Norge, men ogsa dei gnskte a avvente
for a leere meir om fglgjene for andre fiskesortar. Landa vart einige om a sja pa moglegheiten

for 4 auke maskeviddene frd og med 1962 pa det neste arsmgtet i 1961."*

% Schwach 2000: 287

12 The State of The Arctic Cod, Havforskingsinstituttet, Bergen 1957.

122 Report by the president on the sixth meeting of the permanent commission, 1957. NEAFC, London.
123 Report by the president on the seventh meeting of the permanent commission, 1958. NEAFC, London.
12 Report by the president on the eighth meeting of the permanent commission, 1960, NEAFC, London.
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I eit intervju med Bergens Tidende 11. mai 1960 fortel leiaren for den norske
delegasjonen, underdirektgr i Fiskeridirektoratet Olav Lund, at det var spgrsmala om ei
tilfredsstillande regulering av Nordsjgen, og spgrsmalet om ei auke av maskeviddene i det
nordaustlege omradet som var viktigast. Lund legg til at han tykte det var noko
“forstemmande” at det ikkje var mogleg a fa gjennom det norske framlegget straks, men at

han likevel var optimist:

Jeg tror vi ma avfinne oss med at gjennomfgringen av slike tiltak vil ta noe tid... Jeg tror likevel jeg tgr
si at det na er alminnelig akseptert at en gkning i maskevidden ma til, om det skal kunne opprettholdes
et rimelig utbytte av torskebestanden i de nordlige farvann i fremtiden, og videre at all sannsynlighet
taler for at en slik gkning vil kunne bli gjennomfgrt — antakelig fra 1. januar 1962.'%

Og ganske riktig. I 1961 vart det vedteke at maskevidden fra 1. januar 1963 skulle aukas i
omradene aust om Greenwich meridanen og nord for 66 grader nord til 120 mm. Sovjet
gnskte a ga skrittvis fram, og meinte Norge sitt fgrste framlegg om a auke til 130 mm var for
mykje. Korttidstapet for den russiske trilarfliten ville bli for stor med ei sé stor auke.'*®
Norge meinte det var eit vitskapeleg grunnlag for a auke til 130 mm, og at russarane sitt
korttidstap ville bli relativt stgrre ved & utsetje gjennomfgringa av 130 mm.'*’

Ved det neste mgtet i 1962 ville Norge utvide til 130 mm, det same som norske
fiskarar i omradet allereie hadde.'*® Russarane meinte det var for tidlig. Dei var framleis i
prosessen med a utvide til 120 mm, og dei hadde behov for meir tid til a gjennomfgre
utvidinga, og til a studere kva verknad det ville ha. Medlemslanda uttrykte ei forstaing for det
norske framlegget, og alle vart bedne om & gjennomfgre praktiske tilltak slik at ein seinare
kunne infgre strengare reguleringar. Norge fekk auka minstemala pa norsk-arktisk torsk og
hyse til henhaldsvis 31 cm og 34 cm i dei havomrada der det var 120 mm maskevidder.'?

I dei pafglgjande ara prgvde Norge gong pa gong a utvide maskeviddene. Sjglv om
Norge fekk stgtte av den internasjonale arbeidsgruppa var Sovjet i mot. I 1965 sa
arbeidsgruppa at med ei auke i maskeviddene pa torsk og hyse til 160 mm ville fisket auke sa

130

mykje som 25 prosent etter fem til sju ar. ~ I 1963 fekk Norge fjerna skilnaden pa syntetisk

125 Bergens Tidende, 11. mai 1960.

126 Report by the president of the ninth meeting of the permanent commission, 1961. NEAFC, London.

127 P M. 16.10.61 Beskyttelse av fiskebestanden I Nordsjgen og det nordgstatlantiske Atlanterhav. Statsarkivet i
Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv. .

128 Further increase of the mesh size in the North Eastern Part of the convention area. Memorandum by the
Norwegian delegation, tenth meeting of the permanent commission, 1962, NEAFC, London.

129 Report by the president of the tenth meeting of the permanent commission, 1962. NEAFC, London.

139 Replikkordskiftet pa det tredje arsmgtet i NEAFC, 1965. NEAFC, London.
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og ikkje-syntetisk tral. Maskevidden i ikkje-syntetisk tral vart auka til 120 mm,"" og i 1965
vart manilatral utvida vidare til 130 mm. Dette skulle gjennomfgrast fra 1. januar 1967.'*
Dette kan ikkje seiast a vere nokre store sigrar for Norge. Minstemala for syntetisk tral var
framleis pa 120 mm, og denne typen tral var i ferd med a ta over.

Norge meinte det ikkje var vitskaplege, men praktiske og gkonomiske grunnar til at
dei ikkje fekk utvida maskeviddene. Alle landa var jo einige i dei vitskapelege funna som
tidlegare hadde blitt presentert.133 Etter 1965 tok det fleire ar fgr den norsk-arktiske torsken pa
ny vart diskutert i NEAFC. Sidan Norge meinte det var praktiske og gkonomiske, og ikkje
vitskaplege arsakar for motstanden mot reguleringar, er det grunn til a tru at norske
fiskeristyresmakter sag at det ikkje var mogleg a fa til effektive vedtak som kunne regulere
fisket etter norsk-arktisk torsk i NEAFC. Ein matte dermed finne Igysinga utanfor

kommisjonen.

4.4.2 Kampen mot beskyttelsesnota
A forby bruken av beskyttelsesnot var ei viktig sak for Norge i kampen for & regulere den
norsk-arktiske torsken. Beskyttelsesnot vart brukt ved store fangstar i tilfelle tralen skulle bli
gydelagt nar den 1ag mot skutesida. Havforskarane i Liaisonkomiteen hadde tidlegare uttalt at
bruken av beskyttelsesnot reduserte selektiviteten i trdlen.'>* Mindre fisk, som eigentleg skulle
ga gjennom maskene, vart fiska, og effekten av auken av maskeviddene vart ete opp.
Beskyttelsesnot vart gjort lovleg 1 DPK 1 1958, gjennom eit fgrebels vedtak som skulle gjelde
til 1961. Dette for a fa tak i nok kunnskap om nytten av beskyttelsesnot. Saka om
beskyttelsesnot vart prega av mange nedturar for norske fiskeristyresmakter. Allereie tidleg pa
1960-talet prgvde Norge a forby, eller i det minste & regulere bruken av beskyttelsesnot. Men
den omstridde nota, var med nokre fa reguleringar, lovleg heilt fram til NEAFC vart opplgyst
i 1977.

Da saka om utvidinga av adgangen til & bruke beskyttelsesnot var oppe fgrste gong i
1961, var Norge i mot. Det var dei ogsa i 1962, 1963 og 1964. Norge gjorde det klart at det
var uaktuelt a rgyste for ei forlenging, med mindre det kunne pavisast at det var strengt

ngdvendig. Alle landa var einige 1 at ein ikkje kunne ha ei beskyttelsesnot som reduserte

131 Report by the president of the eleventh meeting of the permanent commission, 1963. NEAFC, London.

132 Report of proceedings fra det tredje arsmgtet i NEAFC, 1965. NEAFC, London.

13 Memorandum by the norwegian delegation. Increase of minimum mesh size in the north eastern part of the
Convention Area, 1965. Statsarkivet i Bergen, Fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

1% Liaisonkomiteen var ein vitskapleg komitee i ICES som bestod av havforskarar fra fleire land.
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betydinga av maskeviddebestemmelsane, men dei andre landa meinte nota var ngdvendig for
& hindre fiskeposen i & ga i stykker. Norge gjekk kvart ar med pa kortvarige forlengingar.'®

I 1965 rapporterte ICES at all bruk av beskyttelsesnot fgrte til redusert selektivitet,
nokre gongar heilt opp til 40 prosent. Men “the flap type” hadde ein mindre effekt enn a
double cod end”. Det var ogsa vanskeleg & kontrollere nota til sjgs."*® Men sjglv med denne
rapporten i ryggen stod Norge aleine som padrivar for & gjere beskyttelsesnota ulovleg.'”’

Under arsmgtet i 1966 prgvde Norge a forby all beskyttelsesnot som ikkje oppfylte
kriterier som mellom anna at nota matte ha den samme maskevidda som tralen. Sjglv om dei
andre landa var einige 1 at ein ikkje kunne ha ngter som reduserte selektiviteten, mgtte
nordmennene motbgr. Fleire lands delegasjonar ville vente pa vitskapelege rapportar. Det
same skjedde i 1967 og 1968."*

I 1969 prgvde den norske delegasjonen a auke maskeviddene pa beskyttelsesnota. Da
Norge fekk nei meinte dei at landa ikkje kunne bestemme kva typar beskyttelsesnot som
skulle vere lovleg, og at dette matte regulerast. Det vart no vedteke ei forlenging av adgangen
til & bruke ICNAF-typen, mutliple-flap og polsk type fram til 31. desember 1972."*

11972 foreslo den norske delegasjonen eit totalforbod. Dei kom og med eit subsidiert
framlegg om berre a tillate den polske typen som hadde dobbelt sa store maskevidder. Berre
Sovjet og Portugal rgysta for det norske framlegget, og det vart vedteke ei forlenging av den
gamle ordninga fram til 31. desember 1975.'*

Ogsa i 1973 og 1974 prevde Norge 4 fa til eit forbod. '*' Da dei ikkje fekk gjennom
dette, prgvde dei forby alle andre typar enn polsk type. Ti land rgysta for, to mot (Sovjet og
Storbritannia) og tre land avstod fra a rgyste. Storbritannia meinte framlegget ikkje ville ha
noko beskyttelseseffekt. Dei ti landa som rgysta for skulle gjennomfgre reguleringa som

skulle vare i heile 1976."** Det var siste gongen Norge prgvde a fa gjennom eit forbod mot

beskyttelsesnot i NEAFC.

339,10 og 11. arsmgtet i Den permanente kommisjon. Rapport fra den norske delegasjon. Statsarkivet i Bergen,
Fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv. Report of proceedings fra det andre mgtet i NEAFC 1964.
NEAFC, London.

1% Replikkordskiftet pa det tredje arsmgtet i NEAFC, 1965. NEAFC, London.

17 Report of proceedings fra det tredje arsmgtet i NEAFC, 1965. NEAFC, London.

138 Report of proceedings fra det fjerde drsmgtet i NEAFC, 1966. Report of proceedings fra det femte drsmgtet i
NEAFC, 1967 og report of proceedings fra det sjette arsmgtet i NEAFC, 1968. NEAFC, London.

13 Report of proceedings fra det sjuande arsmgtet i NEAFC, 1969. NEAFC, London og rapport fra den norske
delegasjonen fra det 7. arsmgtet i NEAFC.

140 Rapport fra det 10 arsmgte NEAFC. Fiskeridepartementet, Oslo.

1! Report og proceedings fra det ellevte arsmgtet i NEAFC, 1973. NEAFC, London.

"> Norsk rapport fra det 12.mgtet I NEAFC. Fiskeridepartmentet, Oslo.
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4.4.3 Tida med trepartssamarbeidet, 1970-1977 - TAC

Motstanden mot Norges maskeutvidingsframlegg gjorde at Norge matte skifte taktikk. Norske
fiskeristyresmakter gjekk no inn for fa satt ein totalkvote, ein "total allowable catch” (TAC)
pa norsk-arktisk norsk. Ein TAC er den mengden fisk alle landa kan fiske av eit fiskeslag.
Deretter ma ein bli einige om kor mykje kvart land skal fa fiske av denne totalkvoten.

Etter invitasjon fra Storbritannia mgttest representantar fra Norge, Sovjetunionen og
Storbritannia til det f@grste trepartsmgtet om norsk-arktisk torsk i London i 1970. Mélet med
mgtet var a drgfte moglegheitene for a etablere ein fangsbegrensing av norsk-arktisk torsk og
hyse mellom dei tre landa. Arbeidet matte gjerast utanfor kommisjonen, fordi NEAFC ikkje
hadde ikkje mandat til a setje ein TAC. Ikkje fgr i 1973 vart mandatet til kommisjonen utvida
slik at den kunne setje ein TAC for alle medlemslanda. I instruksen fra departementet kjem
det fram at det var viktig for Norge a hindre at andre land auka sitt fiske pa norsk-arktisk torsk
og hyse vesentleg utover 1967-nivaet. P4 mgtet kom det fram at dei tre landa var usikre pa kor
vesentleg ”andre lands” fiske var i dette omradet, og at dette var noko som matte klargjerast
til det det neste mgtet. Landa vart einige om at ein TAC matte baserast pa totalfangsten fra
1967. Denne var pa 460 000 tonn norsk-arktisk torsk og 43 000 tonn hyse. Det vart ogsa brukt
tid pa diskusjonar om kvotefordelinga. Landa vart ikkje einige om nokre tal men Norge skulle
ha eit tillegg til sin kvote som skulle dekke det kvantumet Norge fiska av kysttorsk.'*’

Dei tre landa mgttest pa ny i London i 1972. Her kom det fram at andre lands fiske
hadde auka kraftig, og at dette fisket i 1970 var pa 113 500 tonn. I diskusjonen om
kvotefordelinga kom Norge med eit framlegg basert pa ein TAC pa 660 000 tonn. Norge ville
ha sin historiske andel pa 230 000 tonn pluss 60 000 tonn for skrei. I tillegg vart kvoten for
kysttorsken anslatt til 40 000 tonn. Sovjet og Storbritannia var forbausa over at Norge ville ha
ein stgrre kvote enn under mgtet i 1970. Norge forklarte at det pa bakgrunn av dei siste to ars
utvikling hadde vanskar med a godta sitt eige forslag fra 1970. Landa vart fgrebels einige om
at Norge totalt skulle fa mellom 230 000 og 290 000 tonn av ein TAC pa 600 000 eller
660 000 tonn."**

I 1972 rapporterte arbeidsgruppa at den kortsiktige, og kanskje den langsiktige
framtida til den norsk-arktiske torsken var avhengig av utnyttinga av den sveart rike 1970-
argangen. Norge stgtta seg til dette og ville auke maskeviddene til 145 mm for a redde den

viktige arsklassen. Storbritannia meinte dette vil fgre til store ofringar for nokre medlemsland,

143 Kvotereguleringer for arktisk torsk og hyse. — Mgte i London 6-7. april 1970.- Rapport fra den norske

delegasjonen. Statsarkivet i Bergen. Fiskeridirektoratets arkiv. Klaus Sunnanas arkiv.
1% Rapport frd mgtet i London 12. og 13. april 1972 om regulering av torskefisket. Fiskeridepartementets Oslo.
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medan det norske kystfisket ville vinne pa det. Dei gnskte heller ikkje at
maskeviddereguleringar skulle tre i kraft fgr ein vart einig om fangstbegrensinga som ein
kunne forvente a fa ut av trepartssamtalane. Fleire land, mellom anna Vest-Tyskland og
Sovjetunionen, stgtta Storbritannia, og meinte at ei auke i maskeviddene burde vere eit
supplement til fangstbegrensing.'” Ogsa i 1973 og i 1974 prgvde Norge & auke
maskeviddene. Sovjet og Storbritannia brukte sterke negative ord om framlegget som dei

meinte ville fare til store offer for nokre land.'*¢

I 1974 kom Norge med eit alternativt
framlegg som gjekk ut pa a auke maskeviddene med 10 mm i staden for 15. 11 land rgysta
for, og desse skulle gjennomfgre reguleringa fra 1. januar 1976."" 1 1975 prgvde Norge seg
med eit ytterlegare framlegg om maskeviddeauke utan & né fram.'*®

I 1973 vart Norge, Storbritannia og Sovjetunionen einige om ein trepartsavtale.
Rapporten fra dette mgtet var ikkje a finne i dei aktuelle arkiva, og det er dermed urad a ga i
detalj om kva dei vart einige om. NEAFC vart heile vegen informert om kva som skjedde i
trepartsmgta. I 1973 informerte dei om at dei tre landa hadde blitt einige om a anbefale sine
regjeringar ei kvoteordning for norsk-arktisk torsk for 1974. Da regjeringane enda ikkje hadde

godkjent avtalen, gjekk dei ikkje ut med dei spesifikke kvotene.'*

Det er grunn til a tru at
einigheiten fra 1973 ikkje var langt unna det ein vart einig om i 1972. 1 1973 fekk
kommisjonen utvida mandatet, og i 1974 gnskte dei tre landa a avlgyse trepartsavtalen med
ein kommisjonsavtale for 1975. Pa denne maten kunne dei regulere det stadig aukande fisket
til andre land. Men ein fekk ikkje fatta noko endeleg vedtak."”

Ved mid-term mgtet i 1974 gnskja Sovjet ein betydeleg hggare TAC enn Norge, og
landa klarte ikkje komme til einigheit. Russarane meinte forskarane i arbeidsgruppa
undervurderte torskestammen. Dei meinte det var uriktig a berre regulere smafisk, og ville
innfgre stengte omrader og perioder.151

Det matte til slutt eit spesialmgte om norsk-arktisk torsk til for a fa til eit

kommisjonsvedtak om ein TAC for 1975. Havforskarane hadde sidan det forrige mgtet funne

' Report of proceedings fra det tiande arsmgtet i NEAFC, 1972. NEAFC, London.

146 Report og proceedings fra det ellevte drsmgtet i NEAFC, 1973. NEAFC, London.

7 To land rgysta mot og eit land avsto fra & rgyste. Spania og Vest-Tyskland som fgrst rgysta for, sa etterpi at
dei hadde rgysta feil, og at dei eigentleg var mot. Presidententen i NEAFC bestemte at r@ystesultatet skulle sta,
men at Spania og Vest-Tyskland slapp a gjennomfgre reguleringa om dei ikkje gnskte det. Report of proceedings
fra det tolvte drsmgtet i NEAFC, 1974. NEAFC, London.

148 135 mm maskevidder for trilnett og 110 mm for seine nett. Report of proceedings fri mid-term mgtet i
NEAFC november 1975. NEAFC,London.

149 Rapport fra det 11. arsmgtet i kommisjonen for fiske i det nordgstlige Atlanterhav. Fiskeridepartementet,
Oslo.

13 Report of proceedings fra det tolvte arsmgtet i NEAFC, 1974. NEAFC, London.

131 Report of proceedings fra NEAFC mid-term meeting, november 1974. NEAFC, London.
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ut at 1970-argangen var sterkare enn dei tidlegare hadde trudd, og dei anbefalt ein TAC pa
625-650 000 tonn. Norge og Sovjet hadde pa fgrehand samtala, og sjglv om Norge ville ha
ein TAC meir pa linje med forskarane, hadde dei blitt einige om a setje ein TAC pa 800 000
tonn. Etter forhandlingar om fordelinga av kvota fekk Norge og Sovjet 305 000 tonn kvar av
ein TAC pa 810 000 tonn. Norge fekk i tillegg ein kvote pa 40 000 tonn kysttorsk.'>

For arsmgtet i 1975 hadde Norge og Sovjet blitt einige om ein TAC pa 810 000 tonn
for 1976. Begge landa skulle fa 305 000 tonn i tillegg til ekstrakvoter for kysttorsken. Det er
verdt & merke seg at denne TAC’en var 110 000 tonn hggare enn den MSY TAC’en
Liaisonkomitéen hadde sett. MSY star for maximum sustainable yield og betyr det maksimale
uttaktet av ein spesifik fiskebestand som vil sikre at denne fiskebestanden ikkje ville bukke
under for overfiske. Norge ville ha ein TAC som var n@rmare Liaisonkomitéen sin MSY.'*

Den norske delegasjonen var skuffa over at ein ikkje hadde fatt til eit betre samarbeid
om reguleringa av den norsk-arktiske torsken. Dei understreka at det var det intensive fisket
pa ungtorsk som hadde redusert torskebestanden, ikkje skreifisket.'>* Norge kom difor igjen
med eit nytt framlegg om a auke maskeviddene. Russarane meinte dei ville tape pa dette og at
dette ville fore til ulike reglar i ICNAF og NEAFC.'”

Under det ekstraordinere mgtet i 1975 vart situasjonen til den norsk-arktiske hysa teke
opp som eigen sak. Hysa var for det meste bifangst fra fisket pa den norsk arktiske torsken.
Liaisonkomitéen meinte at ein med ein TAC pa 800 000 tonn torsk for 1976 ville fiske rundt
120 000 tonn hyse. Dei foreslo ein TAC pa 100 000 tonn hyse. Den norske delegasjonen var
bekymra over at land som hadde fiska opp heile kvoten pa norsk-arktisk torsk, haldt fram med
a fiske hyse. Etter eit norsk initiativ vart det ulovleg a halde fram med hysefisket etter at
torskekvoten vart teken. Landa matte i tillegg kvar manad rapportere hysefangsten til
kommisjonen.156

NEAFC hadde hatt ein verknad. Som eit resultat av reguleringane hadde den arlege
fangsten av norsk-arktisk torsk falle fra 1 100 000 tonn i 1974 til 834 000 tonn i 1975.1 1976

meinte Liasionkomitéen at ein pa grunn av den gode 1970-arsklassen kunne ha ein TAC pa

810 000 tonn. P& grunn av darlege eller middels arsklassar tidleg pa 1970-talet, matte TAC’en

12 Report of proceedings fra NEAFC special meeting, Bergen, January 1975, NEAFC, London.

'3 Les om MSY i punkt 2.4.1. Report of proceedings fra det trettande drsmgtet i NEAFC, 1975. NEAFC,
London.

13 Rapport fra det 13. arsmgtet i kommisjonen for fiske i det nordgstlige Atlanterhav. Fiskeridepartementet,
Oslo.

133 Det norske framlegget gjekk ut pa 4 fra 1. januar 1977 auke maskevidden pa tralar laga av bommull, hamp,
plyamide og polyester fra 120 mm til 135 mm og tralar laga av andre materiale fra 130 mm til 145 mm. Report
of proceedings fra det trettande arsmgtet i NEAFC, 1975. NEAFC, London.

136 Report of proceedings fra mid-term mgtet i NEAFC november 1975. NEAFC,London.
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deretter ned. Dei anbefalte ogsa at ein regulerte norsk-arktisk hyse. Medlemslanda var
positive til forslaget fra forskararane. Men pa grunn av den internasjonale utviklinga i
fiskerijurisdiksjonen og deira posisjon som kyststat gnskte bade Norge og Sovjet a auke si
kvote med 35 000 tonn. Norge, Sovjet og Storbritannia skulle bli einige om ein TAC og

komme tilbake med saka. Men saka kom aldri opp att i NEAFC."’

Det er grunn til 4 tru at
arsaka til dette er at det etter kvart vart klart at dei fleste landa ville utvide til 200 mil
gkonomiske soner. Dermed vart kvoteavtalen overflgdig.

Men dette stoppa ikkje Norge i & prgve a fa auka maskeviddene. Fra 1. januar 1978
ville dei sjglv auke maskeviddene til 135 mm i det omradet som ville vere i deira gkonomiske
sone. Norge foreslo at maskevidder burde diskuterast bilateralt. Fleire land var positive og gav

uttrykk for sine planer om a auke sine maskevidder, og maskeviddespgrsmalet skulle

diskuterast pa framtidige mgter i NEAFC.'*®

4.5 Motiv for norske torskereguleringar
Kvifor var Norge sa ivrige med a regulere norsk-arktisk torsk? Og kvifor var Storbritannia og
spesielt Sovjet sa sterkt i mot? Var dei vitskapelege bevisa sa klare eller virka gkonomiske og

storpolitiske motiv inn?

4.5.1 Vitskaplege motiv

Norge hadde det internasjonale havforskingsmiljget pa si side i spgrsmalet om reguleringa av
den norsk-arktiske torsken. Den norske rapporten The State of The Arctic Cod fra 1957 sette
fart i den internasjonale havforskinga pa omradet. Rapporten dokumenterte det sviktande
norske torskefisket, og sag pa samanhengen mellom det aukande sovjetiske tralfisket etter
ungtorsk i Barentshavet og dei sviktande skreifangstane i Lofoten.'”

11957 vart Den internasjonale arbeidsgruppa for norsk-arktiske fiskeri sett ned med
forskarar fra Storbritannia, Sovjetunionen, Vest-Tyskland og Norge. I 1960 presenterte dei sin
forste rapport som sa at ei auke i maskeviddene ville fgre til ei auke i den langsiktige fangsten
av norsk-arktisk torsk og hyse. Men rapporten sa lite om kva verknad ei auke i maskeviddene

ville ha pé andre fiskesortar.'® Det var ogsa til tider splid innad i arbeidsgruppa. Sovjetiske

137 Report of proceedings fra det fjortande arsmgte i NEAFC, 1976 og mid-term motet i November 1976.
NEAFC London.

138 Report of proceedings fra midt-term mgtet i NEAFC i november 1976. NEAFC, London.

159 The State of The Arctic Cod, Havforskingsinstituttet, Bergen, 1957.

1% Report by the president on the eighth meeting of the permanent commission, 1960, NEAFC, London.
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havforskarar meinte arbeidsgruppa undervurderte torskestamma, og ville ved fleire hgve sette
ein hpgare TAC enn det forskarane fra dei andre landa ville.'®!

Om ein samanliknar med norske sildeforskarar, sag norske torskeforskarar tidleg at
torskestammen kunne bli paverka av fisket. Ein viktig arsak til dette var at dei norske
torskeforskarane kunne byggje pa det arbeidet som tidlegare hadde blitt gjort pa botnfisk av
utanlandske forskarar. Ein annan grunn var at det i praksis var Gunnar Satersdal (1922-1997)
som styrte torskeprogrammet ved Havforskningsinstituttet. Den eigentlege leiaren Gunnar
Rollefsen (1899-1976) var opteken med andre oppgaver. Jorunn Tjoflaat skriv i si
masteroppgave om sildekollapsen pa 1960-talet at Satersdal vart sett pa som ein klarsynt
mann som var oppteken av overfiske. Han var den fgrste som sag at modellane om forholdet
mellom bestand og beskatning som var utvikla 1 Storbritannia kunne anvendas i Norge. |
motsetnad til Finn Devold (1902-1977)'%%, som var sjef for sildeprogrammet, innsag Satersdal
at overfiske kunne skje i kystnare farvatn. Tjoflaat presiserer at Russel sine banebrytande
idear om resursforvaltning bygde pa forsking pa torsk og flyndre og ikkje pa sild. Difor var
det meir narliggjande for torskeavdelinga 4 dra nytte av denne forskinga.'®® Ein hadde betre
metodar for og det var enklare a berekne kor mykje torsk det var i eit omradet. Det var

dermed enklare 4 fa satt ein riktig TAC for torsken.'®

Det kjem meir om skilnadene pa
torske- og sildeforskarane i kapittel 5, da eg tek opp arsakene til dei norske
sildereguleringane.

Dei forste ara etter at torskereugleringane var teken opp i DPK vart manglande
vitskaplege bevis brukt som argument for ikkje a regulere torskestammen. Da vitskapsfronten
vart utvida, vart det vanskelegare a bruke dette argumentet. Dermed brukte Sovjet det som
kanskje var deira viktigaste argument: Stgrre maskevidder hadde kortsiktige gkonomiske

konsekvensar for deira fiskeri.

4.5.2 @konomiske motiv
Ogsa andre forhold enn vitskaplege bevis vart brukt som argument mot a innfgre strengare
reguleringar av det norsk-arktiske torskefisket. Kjelder og litteratur gir det grunn til a tru at
gkonomiske motiv var vel sa viktig.

Som kjent bygde bade Storbritannia og spesielt Sovjetunionen opp eit stort tralfiske

etter ungtorsk i Barentshavet utover 1950-talet. Norske havforskarar sag pa dette fisket som

1! Mellom anna Report of proceedings fri NEAFC mid-term meeting, november 1974. NEAFC, London.
12 Meir om Devold og sildeprogrammet i punkt 5.4.1.

193 Tjoflaat 2006: 36-38

'%* Seetersdal 1989: 22
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hovudarsaka til at skreifisket hadde hatt ei sa negativ utvikling. Ved a auke maskeviddene
ville meir av denne smafisken sleppe gjennom. Dette ville fore til darlegare fangstar for
Storbritannia, og spesielt for Sovjetunionen. Pa mgta i NEAFC bade i 1972, 1973, 1974 og
1975 brukte Storbritannia og Sovjet gkonomiske konsekvensar som argument mot
maskeviddeutvidinga. Dei meinte nokre land ville tape pa a auke maskeviddene, medan andre
ville vinne pa det. Russarane meinte det var feil a berre regulere smafisken, og ville innfgre
stengte omrader og perioder, noko som pa kort sikt ville minske dei gkonomiske kostnadene
for russarane.'®’

Dei vitskapelege argumenta for a regulere torsken passa godt til det som var
gkonomisk gunstig for Norge. Ein kan sei det slik at torskebestanden sine interesser var
samanfallande med dei norske fiskarane sine interesser. Om meir torsk fekk vekse seg stor 1
Barentshavet ville meir fisk komme til Lofoten for a gyte, noko som igjen vil gagne det
viktige lofotfisket der Norge fiska med line pa vasken skrei. Egil Kvammen bekrefter at
Norge og Sovjetunionen pa dette omradet hadde heilt motstridande interesser: ”Og det var det
jo ein klar motsetning til Sovjetunionen (...) For dei har jo i sine farvatn mindre fisk. Fisk
under oppvekst. Derfor er dei interessert i 4 ha mindre maskevidder enn det vi var.”
Kvammen meiner det var motsetningar og interessekonflikter som gjorde at NEAFC ikkje
fungerte.166

Eit argument som talar for at russarane handla sveart kortsiktig da dei gjekk mot a
regulere den norsk-arktiske torsken er at ei auke 1 maskeviddene ville fgre til at det 1 Igpet av
fa ar ville bli meir vaksen torsk som igjen kunne formeire seg. Dette ville igjen fgre til meir
ungtorsk som Sovjet kunne fiske pa, og dei kunne dermed auke fangsten. Det er difor ikkje
tvil om at det pa sikt ville gagne det russiske ungtorskfisket om ein regulerte den norsk-
arktiske torsken. Ein ma difor sja pa moglege storpolitiske arsaker til den sovjetiske

motstanden mot a regulere det arktiske torskefisket.

4.5.3 Storpolitisk sovjetisk motstand

Striden om torskereguleringane fant stad under den kaldaste perioden av den kalde krigen.
Aust og vest, Sovjetunionen og USA, stod steilt mot kvarandre med utplasserte atomvapen og
atomubatar som spionerte pa kvarandre i havomrada utanfor Norge. Kampen om ressursane

var hard, og kampen om fiskeressursane var ikkje noko unntak.

19 Report of proceedings fra NEAFC mid-term meeting, november 1974. NEAFC, London.
1% Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
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Det var ikkje marknadskreftene som styrte den kommunistiske politikken til Sovjet, og
marknadskreftene styrte dermed heller ikkje kor mykje fisk ein skulle ta opp. Det meste vart
bestemt fra sentralt hald i Moskva, og det er ingen grunn til a tru at det var annleis pa
fiskerifronten. Dei russiske styresmaktene satte ei malsetjing om at det skulle takast opp sa
eller sa mykje torsk. Nar kvar fiskar hadde fiska opp kvoten dei hadde fatt fra sentralt hald,
var det ikkje noko poeng a fiske meir. Men det blir likevel naivt a tru at at eit motiv om
gkonomisk gevinst ikkje i det heile lag bak dei sovjetiske vurderingane av
fiskerireguleringane som vart vedteke.

Det kan ikkje ha vore lett for norske fiskeristyresmakter a kjempe mot den sovjetiske
staten. Nar ein kvote vart satt fra sentralt hald i Moskva skulle det mykje til for a forandre
den. Om Sovjet skulle fiske sa eller sa mykje i lgpet av ein femarsperiode, slutta dei ikkje
fordi norske havforskarar var bekymra for torskebestanden. Det var viktig for Moskva a vise
musklar mot Vesten. Det er mogleg det fleire gongar var prinsippa og og dei langsiktige
kommunistiske planane, og ikkje argumenta til havforskarane, som stoppa russarane fra a ga
inn for reguleringar.

Eksempelet om Aralsjgen viser kor darlig det kunnen ga nar den kommunistiske
sentralmakta hadde bestemt seg for noko. Pa 1960-talet hadde sovjetiske styresmakter bruk
for ferskvatn til jordbruket, og avleia to av elvene som rant ut i den store sjgen som ligg
mellom Kasakhstan og Usbekistan. Dette fgrte til at innsjgen, som ein gong var verdas fjerde
stgrste, mista 75 prosent av sitt volum. Det vart ei gkologisk katastrofe som gjekk hardt ut
over bade dyreliv og menneska som budde ved og var avhengig av Aralsjgen.'®’

Sjelv om Sovjet var vanskeleg a ha med a gjere, og lite villige til & regulere torsken, er
det viktig a poengtere at den sovjetiske delegasjonen ikkje alltid var like tung a arbeide med.
Nar det kom til silda var saka ei heilt anna enn i forhandlingane om den norsk-arktiske
torsken. I forhandlngane om a fa til sildereguleringane stod sovjetiske havforskarar i fronten,
og forstod lenge fgr dei norske havforskarane at silda var truga. Sovjetunionen var gjennom
heile perioden, i sterk kontrast til Norge, dei stgrste padrivarane for a fa til strengare

. . 168
reguleringar av sildebestandane.

4.6 Oppsummering
I dette kapittelet har vi sett at Norge i den fgrste tida i DPK var ein padrivar for a fa vedteke

strengare reguleringar om maskevidder og minstemal. Det var ogsa gjort spede forsgk pa a fa

17 Wikipedia.
1% Sj kapittel 5.
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til eit nordiske samarbeid, utan at det fgrte til noko meir enn nokre fiskeriministermgter tidleg
pa 1950-talet. Elles var tida fgr 1957 prega av stillstand. I 1957 kom The State of The Arctic
Cod kom ut og forandra mykje. Det var ein rapport utarbeidd av norske havforskarar som slo
fast at fangstane av ungtorsk i Barentshavet hadde ein innverknad pa skreifangsten i Lofoten.
Dette kunne ha dramatiske konsekvensar for det gkonomisk og samfunnsmessig viktige
lofotfiske. Rapporten var eit viktig motiv for at Norge skifta standpunkt og vart den sterkaste
padrivaren for a regulere den norsk-arktiske torsken. Norge prgvde, med vekslande hell, &
auke maskevidder og innfgre forbod mot beskyttelsesnot. Russarane var skeptiske til denne
type reguleringar. Auka maskevidder ville fgre til drastiske kutt i deira ungtorskfiske. Norge
derimot, som dreiv sitt viktigaste fiske pa vaksen skrei, ville ikkje bli ramma av stgrre
maskevidder. Norske fiskarar ville i staden tene pa dette. Til slutt kom Norge fram til avtaler
om totalkvoter med Sovjet og Storbritannia utanfor kommisjonen. Mandatet til NEAFC
gjorde det i 1973 mogleg a vedta totalkvoter i kommisjonen. Dette gjorde at NEAFC gjekk
inn i ein ny meir aktiv fase der dei kunne vedta dei mest effektive reguleringsmetodana,
nemleg totalkvoter.

Men korleis var situasjonen nar ein kjem til nordsjg- og den atlanto-skandiske silda?
Det er i dette kapittelet meir enn antyda at Norge hadde ei ganske anna rolle nar ein skulle

regulere desse for Norge viktige sildestammane.
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5. Norges rolle i reguleringane av sild og andre pelagiske fiskeslag

5.1 Innleiing

Norge var ein padrivar for a regulere den norsk-arktiske torsken. Men med silda var det ei
heilt anna sak. I dette kapittelet vil eg kartleggje Norges rolle 1 reguleringane av nordsjgsilda
og av den atlanto-skandiske silda. Fgrst tek eg opp kva som hendte i arbeidet med a regulere
silda, fgr eg vil sja pa motiva Norge hadde for a handle som dei gjorde. Eg vil sja bade pa
vitskaplege og gkonomiske arsaker.

Saman med torskefisket har fiska etter sildbestandane vore dei viktigaste norske
fiskeria. For Norge var dei to viktigaste sildebestandane nordsjgsild og atlanto-skandisk sild.
Atlanto-skandisk sild er ei fellesnemning som vart brukt fgr 1972 for dei tre typane norsk
vargytande sild (NVG-sild), islandsk vargytande sild og islandsk sommergytande sild. Av
desse er NVG-silda viktigast for Norge. Den har sitt hovudvekstomrade i Barentshavet og
utanfor kysten av Nord-Norge, og gyter, derav namnet, langs norskekysten. Norske vargytarar
har sitt hovudbeiteomradet i Norskehavet. NVG-silda kan utnyttast pa tre ulike stadier.
Vintersildfisket fiskast pa gytegrunnane langs norskekysten, sommerfisket pa beitegrunnane

nord og aust av Island og til slutt smasildfisket langs norskekysten og i fjordane.

5.2 1963 - 1970 — Norge avventar og lite skjer i DPK og NEAFC

11963 var sild oppe som eigen sak 1 det nordaustatlantiske fiskerisammarbeidet for fgrste
gong. Da uttrykte den franske delegasjonen bekymring for nedgangen i sildefisket i
Nordsjgen, og antyda at det var behov for reguleringstiltak som freda omrade eller begrensa
fangstar eller fartgy. Ogsa russarane var bekymra for det dei kallar den nordatlantiske

. 169
sildestammen.

Den norske delegasjonen gnska ei brei behandling av bestandsspgrsmala, og
var innstilt pa & drgfte dei formene for reguleringar som kunne komme pa tale. Men dei
meinte det pa det daverande tidspunktet ikkje var hensiktsmessig a peike pa ulike
reguleringsbestemmelsar. Den norske delegasjon gnska a avvente situasjonen, og etterlyste
betre vitskaplege bevis fra ICES fgr ein kunne ga til eventuelle tilltak. I ein resolusjon uttrykte

kommisjonen bekymring for nedgangen i sildebestandane, og etterlyste meir forsking f@r ein

eventuelt kunne ga til tiltak for & beskytte bestanden.'”

19 Report by the president on the eleventh meeting of the permanent commission, 1963. Utskrift av
replikkordskiftet, 1963. NEAFC, London.

7011, arsmgte i Den permanente kommisjon. Rapport fra den norske delegasjon. Statsarkivet i Bergen,
fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.

63



Ein forskingsrapport om atlanto-skandisk sild var klar til arsmgtet i NEAFC i 1964.
Sjglv om det var einigheit om at rapporten ikkje gav grunnlag for umiddelbare reaksjonar,
meinte russarane at fisket etter sild i gyteomrada, og fisket etter smasild var ein fare for
bestandane, og at dei framtidige undersgkingane burde sja pa effekten av reguleringar av dette
fisket. Norge meinte ein pa forskot ikkje burde komme med reguleringar i ein resolusjon sa
lenge det ikkje var klarlagt om slike reguleringar var pakrevd.'”"

I 1965 konkludert den nedsatte arbeidsgruppa 1 ICES med at det ikkje ville tene
fangsten a auke maskeviddene. Ei begrensing av fangsten pa liten fisk ville auke fangsten pa
vaksen fisk, men det var usikkert om minken i fangsten pa liten fisk vart veigd opp av auken i
fangsten av vaksen fisk. Dei pafglgjande ara etterlyste fleire medlemsland, inkludert Norge,
fleire vitskaplege undersgkingar, og i 1967 vart medlemslanda bedne om a intensifisere
forskinga pa sild i den nordlege delen av Nordsjgen. D Liaisonkomiteen i 1968 informerte
om dei minkande fangstane av nordsjgsild mellom 1963 og 1967, var det berre russarane som

172 P4 bakgrunn av eigne undersgkingar meinte dei at ein matte regulere fisket

ropte varksu.
etter "norsk sild”. Haldt ein fram med det same fisket som i 1965, 1966 og 1967 ville
bestanden vere vesentleg redusert 1 1970. Den norske delegasjonen meinte det var viktig med
ei forsvarleg utnytting av dette fisket, men med Liaisonkomite-rapporten fra 1965 i ryggen
meinte dei at det ikkje var behov for reguleringar. Pa bakgrunn av russarne sine undersgkingar
vart ICES bedne om & sja pa saka pa nytt.'”

Det er tydeleg at dei norske delegatane pa 1960-talet ikkje var serleg bekymra for
silda. I dei norske arsmgterapportane vert det nordmennene meiner var dei viktigaste sakene
rapportert. Sjglv om sild var oppe som eigen sak, og vart diskutert i arsmgta, star det
ingenting om sild i dei norske rapportane fra 1965, 1966 og 1967.

ICES-rapporten som vart lagt fram 1 1969 vart ein vekkar. Det hadde vore e1 sterk
auke i fangstane etter introduksjonen av ringnot i 1963, med ein topp pa 1,5 millionar tonn i
1965, og deretter ein sterk nedgang i fangstane til 800 000 tonn i 1968. Det hadde vore fiska
langt over MSY, og for a fa ein stabil rekruttering matte fiske godt under 800 000 tonn. Det

vart ogsa uttrykt bekymring for den atlanto-skandinavisk sildestamma. Det var satt ned ei

712, drsmgte i NEAFC. Rapport fra den norske delegasjon. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv,
Klaus Sunnanas arkiv.

172 Report of proceedings fra det sjette drsmgtet i NEAFC, 1968. NEAFC, London.

173 Report of proceedings fra det tredje arsmgtet i NEAFC, 1965. Report of proceedings fré det fjerde drsmgtet i
NEAFC, 1966. Report of proceedings fra det femte arsmgtet i NEAFC, 1967. NEAFC, London. 6. arsmgte i
NEAFC. Rapport fra den norske delegasjon. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas
arkiv.
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arbeidsgruppe for nordsjgsild, og ei for atlanto-skandisk sild. Men fram til og med 1969 vart
ingen regulerande vedtak gjort.

Dei internasjonale papira viser at ogsa Norge uttrykte bekymring for sildestammane:
“Experience over the the last few years had convinced them (Norge) that action was now
necessary, and indeed urgent.” Men dei norske delegatane matte konsultere med den heimlege
industrien fgr dei kunne ga til regulerande tiltak: ”They (Norge) had only recently recieved
the Liaison Committee’s Report and had had no time to study it or consult their industry, but
they were prepared to co-operate in finding ways and means of protecting these stocks™!™

Det kan diskuterast kor bekymra Norge verkeleg var. Det er interessant a sja at den
norske rapporten fra 1969-mgtet knapt seier noko om sildefisket. Og det var pa eit mgte der
Norge hadde uttrykt bekymring for silda. I den norske rapporten er diskusjonen om silda
beskreve over to sma avsnitt. Fgrst star det at det pa mgtet vart redegjort for nordsjgsilda, og
at rapporten som omhandla sakalla norsk sild” ikkje vart klar.'” Rapporten seier og at det
vart satt ned to arbeidsgrupper. Den norske rapporten, som skal rapportere om dei viktigaste
sakene for Norge, nemner ikkje forskarane og delegasjonane si bekymring for silda, ei
bekymring som var framtredande, og fekk mykje plass i den internasjonale rapporten. Dette
seier noko om kor lite alvorleg Norge tok sildespgrsmalet pa dette tidspunktet, og at Norge i
1969 framleis ikkje sig alvoret i situasjonen.'”® Kvifor det var slik vil eg ta opp seinare i

kapittelet.

5.3 Etter 1970 — Kvoteforhandlingar i og utanfor NEAFC

1970 markerer eit haldningsskifte for sild 1 det internasjonale fiskerisamarbeidet 1
Nordaustatlanteren. Havforskarane i ICES slo fast at ein matte ga hardare til verks, og sjglv
om mellom anna Norge framleis ikkje var blant dei ivrigaste til & regulere, var det fra 1970 ei
stgrre semje om at ein for a redde bestandane matte ha ei strengare regulering av sildefisket.
Stengde perioder, minstemal og maskeviddereguleringar var dei viktigaste metodene som vart
brukt for a regulere fisket. Sidan NEAFC fram til 1973 ikkje hadde mandat til gjere
fangstbegrensingar ved hjelp av TAC, vert dei fgrste ara etter 1970 kjenneteikna av at ein i
stgrre grad mgttest utanfor NEAFC for a bli einige om kvoter. Da reguleringane av atlanto-
skandisk sild og nordsjgsild etter 1970 er to ulike historiar, og konsekvent blir behandla kvar

for seg, vil dei to sildetypane her bli behandla 1 to ulike delar.

174 Replikkordskiftet i det sjuande drsmgtet i NEAFC, 1969. NEAFC, London.

'3 Det er grunn til & tru at det her er snakk om NVG-sild.

1767, drsmgte i NEAFC. Rapport fra den norske delegasjon. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv,
Klaus Sunnanas arkiv.
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5.3.1 Atlantoskandisk sild
Arbeidsgruppa for atlanto-skandisk sild presenterte pa arsmgtet i 1970 nedslaande resultat.
Fangstane pa NVG-sild hadde fra ein topp pa 1,7 millionar tonn i aret i perioden mellom
1964-1967, gatt ned til berre 250 000 tonn i 1968, det lagaste talet sidan 1925. Ogsa den
norske fangsten av smasild langs norskekysten hadde gatt sterkt ned sidan 1960.

Arbeidsgruppa presenterte tre grunnar til dei sviktande fangstane: 1. Darlig
rekruttering sidan 1959-1960 arsklassen. 2. Unormale vandringar av den vaksne stammen og
3. Stgrre fangstar. Mellom anna hadde fisket pa den umodne feitsilda gatt kraftig opp i 1967-
1968, og det var forventa at dette ville verke kraftig inn pa rekrutteringa til den vaksne
stammen. Arbeidsgruppa anbefalte a setje eit minstemal pa 25 cm, redusere fangsten pa
smasild, og ikkje auke fangstane pa den voksne stammen.'”’

Den atlanto-skandiske silda er delt inn i tre typar. Smasild under 20 cm, feitsild
mellom 20 og 28 cm og endeleg kjgnnsmoden sild over 28 cm. Norge var eit av dei minst
reguleringsvillige landa, og var berre villig til a innfgre minstestgrrelsar for smasild. Norge

178 Dei kunne d& halde fram med

hadde eit nasjonalt forbod mot fiske av smasild under 20 cm.
den tradisjonelle saltsildproduksjonen som dei meinte var ei rasjonell utnytting av feitsilda.
Norge viste til forsking som sa at fisket pa smasild var mindre skadeleg pa stammen fordi den
naturlege mortalitetsraten var hggare hos smasilda.

Andre delegasjonar fokuserte pa det dei kalte “den alvorlege, om ikkje katastrofale,
situasjonen” til stamma. Sovjetunionen og Island hadde allereie innfgrt stengte omrader,
forbod mot ulike utstyr og minstemal pa 25 og 26 cm. Dei meinte Norge sitt minstemal pa 20
cm ikkje hadde noko regulerande effekt. Sidan mesteparten av den fisken under 25 cm som
norske fiskarar tok, vart teken innanfor den norske sona, kunne ikkje dette regulerast av
kommisjonen. Men Island og Sovjet gnskte ei forsikring om at Norge ikkje ville tillate
uregulert fiske av feitsild. Norge ville ikkje senke minstemalet, men opna for vidare
kvotereguleringar av feitsild. Sidan kommisjonen ikkje hadde mandat til a etablere
kvoteregueleringar, avtalte Island, Sovjetunionen og Norge a mgtast utanfor NEAFC for a
diskutere moglegheitene til a setje ei kvote.'”

Det ser ut til at det i lgpet av 1970 gjekk opp eit lys opp for dei norske

fiskeristyresmaktene, og at dei da forstod alvoret i situasjonen til den atlanto-skandiske

77 Report of proceedings fra det attande arsmgtet i NEAFC, 1970. NEAFC, London.

178 Atlanti-scandian herring — report of ad hoc study group. Memorandum by the norwegian delegation til det
attande arsmotet i NEAFC, 1970. NEAFC, London.

' Report of proceedings fra det ittande arsmgtet i NEAFC, 1970. NEAFC, London.

66



sildestammen. I september utvida Norge forbodet mot fiske av atlanto-skandisk sild til mjgl
og olje, til ogsa a gjelde fisk over 20 cm. Norge hadde da eit totalforbod av fangst av atlanto-
skandisk sild til mjgl og olje. Fiskeridepartementet uttalte at stammen var sa sterkt redusert at
det var behov for betydelege begrensingar i fisket for a bygge den opp att.'®

Norge inviterte i 1970 representantar fra Island, Sovjet og Danmark til Bergen for a
diskutere ei mogleg fangstbegrensing. Danmark, inkludert Feergyene, kunne pa grunn
nasjonale lover ikkje ga inn for fangstreduksjonar, og matte difor trekkje seg. Island og Sovjet
gnskte eit totalforbod for 1971. Dette kunne ikkje Norge ga med pa. Dei tre landa vart til slutt
einige om a begrense fangsten av vaksen NVG-sild til det kvart enkelt land hadde fiska i
1969, og a begrense fangsten av smasild og feitsild til 70 prosent av 1969-fangsten. Avtalen
vart satt ut i live 1. januar 1971."81 1 forhold til tidlegare ar hadde det ikkje vore fiska mykje i
1969. Norge hadde fiska 14 900 tonn kjgnnsmoden sild, sakalla vintersild. Sovjet hadde fiska
2700 tonn. Island hadde ingen fangst av smasild, vintersild eller feitsild i 1969, medan
Fargyene hadde fiska 2400 tonn. Norge og Sovjet kunne dermed til saman fiske 17 600 tonn
vintersild i 1971. Landa kunne lande om lag 30 000 tonn smasild og feitsild, Norge stod for
25 000 tonn.'*

Det vart ogsa inngatt ein liknande trepartsavtale for 1972. Det vart innfgrt eit
totalforbod mot fiske av vaksen sild, og fisket av feitsild og smasild vart redusert til 26
prosent av 1969-fangsten. Norge fekk, pa grunn av sosiogkonomiske arsaker, halde fram med
a fiske eit mindre kvantum av vaksen sild. Avtalen for 1973 var som 1972-avtalen, einaste
forandring var at fisket av smasild og feitsild vart redusert til 20 prosent at 1969-fangsten.'**

Trepartsavtalene vart gjort utanfor NEAFC. Under arsmgta i kommisjonen informerte
dei tre landa om kva dei hadde blitt einige om, og resultata blir omtala i rapportane fra mgta.
Trepartsamarbeidet var eit teikn pa at NEAFC ikkje fungerte. Dei mest effektive
reguleringsformane, fastsettelse av TAC og fordeling av kvoter mellom landa, matte gjerast
utanfor det viktigaste reguleringsverktgyet i Nordaustatlanteren. Fgrst i 1973 var det mogleg a
fa avlgyst trepartsavtalen med eit vedtak i NEAFC. Storbritannia hadde fatt gjennom eit
vedtak som gjorde dette mogleg i 1970. Det tok nesten fire ar a fa ratifisert avtalen, og fra

184

1973 vart fangstbegrensingane gjort i NEAFC. ™" Pa mange mater var dette eit vendepunkt i

NEAFC si historie. Kommisjonen kunne no ta steget inn i ein meir aktiv fase. NEAFC kunne

180 St. prp. nr 47. 1970-71.

81 Report of meeting on Atlanto-Scandian Herring, Bergen, 27th — 29™ October 1970. NEAFC, London.
182 Regulering av fisket av atlanto-skandisk sild. — Forhandlinger med Island, Danmark og Sovjetunionen.
Rapport fra den norske delegasjonen. Datert 30.10.70.

183 Rapport fra 11. rsmgtet i NEAFC. Fiskeridepartementet, Oslo.

' Report of proceedings fra det ittande arsmgtet i NEAFC, 1970. NEAFC, London.
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spele ei viktigare rolle, der medlemslanda i kommisjonen hadde moglegheiten til a fatte
vedtak om fangstbegrensingar som var meir djuptrekkande, og hadde mykje stgrre innverknad
pa fiskebestandane enn reguleringane om maskeviddestgrrelser, minstemal og stengte
periodar og omrader dei tidlegare hadde vedteke.

Norge var av den oppfatninga at det var viktig a fa gjennom ei regulering som gjaldt
alle landa i kommisjonen, og ville innfgre reguleringa ein hadde blitt einige om i
trepartssamarbeidet. Framlegget gjekk gjennom, og fra og med 1974 var alle landa i
kommisjonen einige om reguleringa av atlanto-skandisk sild.'®

Pa arsmgtet i 1974 foreslo Island a forby all fiske pa atlanto-skandisk sild. Igjen var
Norge ein padrivar for a oppretthalde eit begrensa fisket, og ville vidarefgre den gamle
reguleringa med eit sma- og feitsildfiske pa 20 prosent av 1969-fisket. Andre statar ville ha
totalforbod. Landa vart einige om eit kompromiss som gjorde at landa i 1975 kunne fiske 10
prosent av smi-og feitsilda dei hadde fiska i 1969.'%

I 1975 slo Liaisonkommitéen fast at det var fiske pa umoden sild som hadde fgrt til at
den atlanto-skandiske silda hadde brote saman pa slutten av 1960-talet. Det var praktisk talt
ingen rekruttering til den kjgnnsmodne bestanden etter at arsklassene 1959 og 1961 hadde
blitt fullt rekruttert i 1966. Arsklassene 1963, 1964 og 1966 hadde vore av rimeleg styrke men
hadde omtrent blitt oppfiska fgr dei blei kjgnnsmodne.'®’ Komitéen meinte kommisjonen,
utan unntak, matte ga inn for eit fullstendig forbod av fiske av atlanto-skandisk sild for
1976.'%8 Norge ville vidarefgre unntaksordninga pa 10 prosent av 1969-fangsten fra 1975 ogsa
1 1976. Dei ville halde fram med dette innaskjersfisket fordi det var viktig for deler av
fiskeribefolkniga pa Vestlandet og i Nord-Norge. Island og Sovjet var fast bestemt pa a ikkje
tillate samme unntak for 1976 som for 1975. Dei tre landa vart til slutt einige om eit
fullstendig forbod. Men norske fiskarar skulle fa ta 500 tonn (5000 hektoliter) innaskjers
kvart ar. Kommisjonen gjekk einstemmig inn for anbefalninga.'®

Dette var den siste reguleringa som vart fatta av NEAFC. Fra 1. januar 1977 hadde
mellom anna Norge utvida til 200 mils soner.

Denne delen av kapittelet viser at sjglv om forskarar og andre land ville ha totalforbod,

var Norge ein padrivar for a opretthalde eit begrensa fiske pa atlanto-skandisk sild. Kvifor var

185 Report of proceedings fra det ellevte arsmgtet i NEAFC i 1973. Memrandum by the norwegian delegation,
atlanto-scandian herring, fra det ellevte mgtet. NEAFC, London.

18 Report of proceedings fra det tolvte arsmgtet i NEAFC i 1974. NEAFC, London.

'87 Rapport fra den norske delegasjonen fra det 13. arsmgtet i NEAFC. Fiskeridepartementet, Oslo.

18 Report of proceedings fra det trettande arsmgtet i NEAFC i 1975. NEAFC, London.

'8 Report of proceedings fra det trettande arsmgtet i NEAFC i 1975. NEAFC, London, '® Rapport fra den
norske delegasjonen fra det 13. arsmgtet i NEAFC. Fiskeridepartementets arkiv.
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det slik? Var det forskarane sine teoriar som slo gjennom, eller var det gkonomiske forhold
som gjorde at Norge heilt til kommsjonen gjekk i opplgysing stod sa hardt pa sitt om a tillate

eit begrensa fiske? Eg vil ga djupare inn i denne problemstillinga seinare i kapittelet.

5.3.2 Nordsjgsild

Det stod ikkje betre til med nordsjgsilda. Fangstane hadde i 1968 gatt ned til 830 000 tonn, og
i 1969 var den heilt nede pa 650 000 tonn. Det vart ogsa teke ein stor andel umoden fisk.
Forskingsrapporten fra 1970 slar fast at det einaste som kunne redde stamma var a minke
fangstane. Mindre maskevidder vart sett pa som upraktisk, og arbeidsgruppa meinte bade
minstestgrrelsar, stengte omrade, stengte sesongar, direkte restriksjonar pa fangsten og
innfgring av kvoter kunne brukast til a regulere nordsjgsilda.

I 1970 vart det klart at det ogsa for nordsjgsilda var gnskeleg a etabablere eit
kvotesystem for & begrense fangstane. Pa same mate som med den atlanto-skandiske silda,
matte dette, pa grunn av kommisjonens manglande mandatet, gjerast utanfor NEAFC. 1
mellomtida var det ngdvendig med korttidsreguleringar.'” Dette resulterte i ein stengt periode
mellom 20. august og 30. september 1 1971 og 1972."

Norge, Sverige og Danmark prgvde a semjast om eit kvotesystem utanfor NEAFC.
Men dei makta ikkje bli samde om kvoter der alle landa ofra like mykje. Ein matte difor ga
tilbake til NEAFC for a bli samde om stengte sesongar og omrader for 1972. Det ma ha vore
eit slag for dei norske fiskeristyresmaktene at dei ikkje greide a bli einige om ein TAC for
nordsjgsilda, og at ein matte ga tilbake til kommisjonen for a semjast om mindre effektive
reguleringar. Norge uttalte at det var viktig for dei a regulere dette fisket, og spesielt var det
viktig for Norge 4 regulere den umodne silda.'”?

Fleire land gnskte a stenge fisket mellom anna i juni og juli, og innfgre forbod mot det
“ekstravagante” industrielle fisket til mjgl og olje. Norge kunne absolutt ikkje ga med pa a
stenge juni og juli, da 75 prosent av den norske fangsten vart teke i dette tidsrommet. Norge
gjekk inn for minstemal og stenging av dei omrada i Nordsjgen der det vart teke mest umoden
sild. Landa var einige om & stenge fisket etter nordsjgsild mellom 1. april 1972 og 15. juni
1972 og 1. februar 1973 og 15.juni same ar. Eit lite kvantum for konsum og agn, basert pa

tidlegare fiske, vart haldt utanfor. Kommisjonen uttalte at denne reguleringa ikkje var nok til a

190°8 arsmgtet I NEAFC, Rapport fra den norske delegasjonen. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv,
Klaus Sunnanas arkiv.

I Report of proceedings fra det attande rsmgtet i NEAFC, 1970. NEAFC, London.

12 Memorandum by the Norwegian Delegation fra det tolvte arsmgtet i NEAFC , Catch Quotas For Herring In
The North Sea And Skagerrak. NEAFC, London.
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fa stamma levedyktig, og landa skulle sja pa moglegheiten for vidare regueringar ved eit
seinare hgve.'” Norge hadde, saman med Danmark, fgrst avstatt fra a rgyste over denne
reguleringa. Dei meinte ordninga var “noko kunstig” og at den “prefererte de land som hadde

hatt et stort fiske for konsum i februar og mars i et av drene 1969-72""%*

Norge kunne ikkje
godta untakskvantumet. Reguleringa gav Norge 2468 tonn i den fgrste perioden og 1250 tonn
i den andre, medan Norge ville ha eit totalkvantum pa 6000 tonn.'” Norge gjekk til slutt inn
for reguleringa, men ville trekkje seg nar avtala om kvotereguleringane med Danmark og
Sverige var klar."”® Dei nordiske landa vart aldri einige, og aret etter vart
kommisjonsreguleringa utvida til ogsé 4 gjelde for 1974."7 Norge gjekk ogsa med pd denne
reguleringa. Dei kalte dette ein gentleman’s agreement i hap om a skaffe seg goodwill til
seinare forhandlingar. 198

Pa grunn av utvidinga av mandatet til kommisjonen kunne medlemslanda under
spesialmgtet 1 1973 vedta kvotereguleringar i NEAFC. Landa vart einige om at den beste
maten a fa regulert nordsjgsild-fisket pa var ved a etablere ein TAC. Denne skulle gjelde fra
1. juli 1974 til 30.juni 1975, og matte vere ein stad mellom 400 000 tonn og 424 000 tonn."”’
Da landa skulle diskutere kvota vidare under spesialmgtet i 1974 ville andre land ha ein TAC
pa 488 000 tonn. Norge var sveart skuffa, og meinte ein sa hgg TAC ikkje raskt nok ville
stabilisere bestanden. Da TAC’en skulle vedtakast pa arsmgte i juni, berre dagar fgr avtalen
matte setjast ut i live, gjekk Norge og Polen hardt ut og nekta a godta den. Norge, som
opphaveleg ville ha ein TAC pa 340 000 tonn, auka etter kvart framlegget sitt til 414 000
tonn. I det lengste kunne Norge strekkje seg til 460 000 tonn. Det kom fram at om Norge sa
nei, ville ogsa andre land trekkje seg fra avtalen. Den norske delegasjonen fann da ut at dei i
staden matte fokusere pa a fa til ein kvote for 1975/76 som var meir i samsvar med dei norske
gnskemala. Norge godtok difor ein TAC pa 488 000 tonn der maksimalt 107 000 tonn skulle
vere umoden fisk. Norge fekk 100 000 tonn. Norge klarte a fa gjennom ein resolusjon som

skulle sikre at ein skulle ha ein lagare TAC for 1975/76.*

193 Report of proceedings from the extraordinary meeting of the commission on the north sea herring, Moscow
9" — 11" December 1971, NEAFC, London.

194 Rapport fra 10. arsmgtet i NEAFC. Statsarkivet i Bergen, fiskeridirektoratets arkiv, Klaus Sunnanas arkiv.
13 Rapport fra ekstraordinart mgte i NEAFC desember 1973. Fiskeridepartementet, Oslo.

1% Replikkordskiftet under spesialmgtet pa ministerplan i 1971, NEAFC, London.

17 Report of proceedings fra det ellevte drsmgtet i NEAFC i 1973.

1% Rapport fra 11. drsmgtet i NEAFC. Rapport fra ekstraordinzrt mgte i NEAFC desember 1973.
Fiskeridepartementet, Oslo.

199 Press notice of the special meeting i desember 1973. NEAFC, London.

2% Report of proceedings fra spesialmgtet pa sild i NEAFC i mars 1974. Report of proceedings fré det tolvte
arsmgtet i NEAFC i 1974. Memorandum by the norwegian delegation fra det tolvte arsmgtet i NEAFC , Catch
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Da ein TAC var etablert vart landa samde om at avtalen om dei stengte periodene ikkje
lenger skulle gjelde. Det skulle no vere opp til kvart enkelt land a innfgre eventuelle stengte
periodar.201

Liaisonkomitéen sin president sa i 1975 at nordsjgsilda var ner ved a kollapse, og at
ein burde vurdere eit utan unntak-forbod mot fiske av nordsjgsild. Fisket i 1974/75-sesongen
var pa grunn av overestimering av tidlegare arsklassar og overfiske i 1974, det darlegaste
nokon gong. Den totale biomassen var 1. januar 1975 estimert til & vere pa 350 000 tonn, med

ein vaksen del pa 240 000 tonn.*

Liaisonkomitten meinte ein TAC for 1975 ikkje burde
overstige 136 000 tonn og 140 000 tonn for 1976. Sarleg viktig var det a begrense
ungsildfisket.

Norge gnskte eit totalforbod mot fiske til mjgl, ingen eller minimale bifangster av sild,
samt ein lav total konsumkvote. Dei ville utvide kvoteperioden til a gjelde fra 1.7.1975 og ut
1976. Dette fekk dei stotte til av dei fleste delegasjonane. Norge sitt framlegg for 18-
mandadersperioden var pa 200 000 tonn der Norge fekk 46 200 tonn. Til slutt vart det vedteke
eit kompromiss med ein TAC pa 254 000 tonn der Norge fekk 45 000 tonn. Danmark, Island
og Sverige rgysta mot. Norge avstod fra a rgyste fordi TAC’en var hggare enn Norge sitt
framlegg, og fordi delegasjonen ikkje hadde fatt tid til & innhente instruks. Det vart ellers,
utan protestar vedteke eit forbod mot oppmaling av sild.**

Sidan Danmark og Island hadde protestert, matte ein bli einige om ein ny kvote for
1976. Formannen i Liaisonkomitéen meinte kvoten pa 254 000 tonn var for hgg, at bifangsten
matte regulerast strengt, og at det ikkje burde vere direkte fangst etter nordsjgsild i 1976.
Landa som dreiv konsumfangst (i fgrste rekkje Fergyene, Danmark, Sverige, Norge og
Island) gjekk ikkje med pa full stans i konsumfisket. Medlemslanda vart til slutt einige om ein
TAC inkludert bifangstar, i Nordsjgen og Skagerak, for forste halvdel av 1976, skulle vere pa
87 000 tonn. Norge fekk 13 000 tonn.”**

Da kvoten for resten av 1976 skulle forhandlast fram meinte formannen i

Liaisonkomittéen det var ngdvendig med eit absolutt forbod mot nordsjgsild bade i 1976 og

1977 om ein skulle greie & byggje opp at bestanden. Bifangsten métte begrensast til det

Quotas For Herring In The North Sea And Skagerrak. NEAFC, London. Rapport fra 12. arsmgte i NEAFC.
Fiskeridepartementet, Oslo.

20! Report of proceedings fra mid-term mgtet i NEAFC i november 1974. NEAFC, London.

292 Report of proceedings fra det trettande drsmgtet i NEAFC i 1975. NEAFC, London.

293 Rapport fra 13. drsmgte i NEAFC. Fiskeridepartementet sitt arkiv. Oslo.

2% Rapport fra det ekstraordinare mgte 11.19.november 1975 i NEAFC. Fiskeridepartementet sitt arkiv. Oslo.
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absolutte minimum.*” Norge ville ha ein TAC for heile 1976 pa 130 000 tonn, men
kommisjonen vedtok til slutt ein TAC pa 160 00 tonn der Norge fekk 23 900 tonn.**

Norge var ikkje nggd med 1976-avtalen, og ville trekkje seg fra den om det ikkje vart
el strengare begrensing av adgangen til ungsild som bifangst, ein sveart lav totalkvote for
direkte fangst, og ein rimlegare andel til Norge i 1977-kvoten. Storbritannia stgtta Norges
gnske om ei streng bifangst-regulering. Danmark var, pa grunn av usikkerheiten dette ville
skape for deira fiskarar, i mot. Norge og Storbritannia la fgrst fram eit framlegg 1 samsvar
med Liaisonkomitéen sitt. Det hadde eit totalforbod pa direkte fangst av nordsjgsild og ei
streng bifangstregulering. Danmark kunne ikkje godta den lave bifangsten. I Norge sitt
alternative framlegg var TAC’en satt til 81 000 der Norge fekk 17 600 tonn. Danmark og dei
andre EF-landa kunne ikkje akseptere det norske framlegget. Saka vart dermed utsett til

27 P4 dette mgtet stod Norge pa sitt og landa greide ikkje einast om ein TAC

novembermgtet.
for 1977.2% Det nye regimet med 200-milssoner forandra alt. NEAFC braut saman og det vart
gjort bilatterale samtalar.

Medan Norge fgr 1970 var sinker i reguleringa av silda, var dei etter 1970 plutseleg
svert villige, og padrivarar for a fa regulert nordsjgsilda. Men Norge hadde vanskar med a fa
dei andre landa med pa ein tilfredsstillande TAC som tillet nordsjgsilda a kunne etablere seg
pa eit levedyktig niva. Nar det skulle vedtas ein TAC var Norge sitt framlegg som oftast i
samsvar med ICES sitt, ein TAC som var mykje lagare enn det som vart den endelege
totalkvoten. Norge mgtte den eine veggen etter den andre, og nedturane stod i kg. Dette ma ha
fort til at det vekste fram ein frustrasjon blant dei norske fiskeristyresmaktene. Men Norge
hadde ikkje anna a gjere enn a halde fram med a prgve a fa til strengare reguleringar i

NEAFC. Det var nemleg ingen alternativ til kommisjonen. Da desse alternativa vart reelle var

ikkje Norge seine med a gripe dei. Det vil eg kome tilbake til i neste kapittel.

5.4 Motiv for norsk silderegulering

Det var stor skilnad pa kor villige Norge var til a regulere torsk og sild. I perioden fgr 1970
var det Sovjet som ville regulere sildefisket, medan Norge var avventande og etterlyste
vitskaplege bevis. Sjglv om Norge forandra haldning etter 1970, var dei heller ikkje da dei
mest villige til a regulere den atlanto-skandiske silda. Kvifor var det i perioden fgr 1970 sa

stor skilnad pa kor villig Norge var til a regulere dei to viktigaste fiskeslaga? For a finne

205 Rapport fra det 14. rsmgtet i NEAFC. Fiskeridepartemnetet sitt arkiv. Oslo.

2% Report of preceedings fra spesialmgtet pa nordsjgsild i april 1976. NEAFC, London.

27 Rapport fra det 14. arsmgtet i NEAFC. Fiskeridepartementet sitt arkiv, Oslo.

2% Report of proceedings fra mid-term mgtet i NEAFC i november 1976. NEAFC, London.
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svaret pa dette ma ein bade sja pa skilnadene mellom norsk og utanlandsk havforsking og pa

norske gkonomiske motiv.

5.4.1 Vitskaplege motiv

Gjennom heile perioden var norske havforskarane hggt verdsatt og respektert blant dei norske
fiskeristyresmaktene. Ved alle mgta i DPK og NEAFC var havforskarar godt representert og
dei spelte viktige roller i ulike internasjonale arbeidsgrupper og utval. Kvammen forklarer at
malet om a beskytte kyststatens interesser lag til grunn for Norges politikk. Han seier ogsa at
det heile vart beteikna som eit fagleg spgrsmal, der Fiskeridirektoratet hadde

299 Eit eksempel pa korleis havforskarane direkte kunne

“hovudoppgava”, som han kallar det.
paverke norsk politikk er det som hendte i kjglevatnet av at forskingsrapporten The State of
The Arcitc Cod kom ut i 1957. Denne eine rapporten fekk stor innverknad pa norsk
ressursforvaltingspolitikk, og gjorde at Norge vart den mest torskereguleringsvillige staten 1
Nordaustatlanteren.”'’ Seinare i oppgava vil eg sja pa pa den leiande havforskar, Finn Devold,
og vise kor dominerande og viktig hans meiningar var for utforminga av den norske
politikken.211 Dei norske havforskarane spelte altsa ei viktig rolle i utforminga av norsk
ressurspolitikk i nordaustatlanteren, og difor er det viktig & kartleggje forskarane si rolle.

I eit halvt hundrear var det den norske havforskinga sin far Johan Hjort sine tankar
som lag til grunn for norsk havforsking. Hjort fokuserte fgrst og fremst pa sild og torsk, som
var dei to viktigaste komersielle fiskeslaga for norske fiskarar. Den dominerande teorien var
at svingingane i bestandane var naturlege. Overfiske, ideen om at menneskets fiske kunne

paverke bestandane, var ikkje eit tema. Det var varierande rekruttering som bestemte om ein

arsklasse vart god eller darleg.”' T utlandet stod andre tankar i fokus.

5.4.1.1 Skilnader mellom norske og utanlandske forskarar

Spesielt i Storbritannia stod tanken om overfiske sterkt. Heilt fram til 1920-talet var det der
stor diskusjon om palitelegheiten til Hjort sine modellar.”"® Frykten for overbeskatning av
botnfisk i Nordsjgen var ein av grunnane til at ICES vart etablert i 1902. Det eksisterte altsa to
skular i det internasjonale havforskingsmiljget. Pa den eine sida stod nederlandske, engelske

og skotske forskarar, pa den andre stod norske forskarar med Johan Hjort i spissen.

29 Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
219574 punkt 4.5.1.

211 Si4 punkt 5.4.1.3.

12 Tjoflaat 2006: 32

13 Setersdal 1989: 20
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Graham og Russel sine teoriar var viktige for den vidare utviklinga av havforskinga i
Europa. Alti 1893 vart det slatt fast vitskapeleg at det fgregjekk eit overfiske i britiske
farvatn. Dette overfiske kom som eit resultat av ny teknologi. Dampmotorar vart vanleg fra
1880-ara, og raudspettefisket tok seg opp etter at ein byrja a importerte is fra Norge. Ein
kunne da bringe fryst fisk pa tog til dei store byane. Mange fisksortar, spesielt raudspetta, leid
under den nye teknologien. Rundt arhundreskiftet var britiske havforskarar av den
oppfatninga at havet ikkje var utgmmeleg. Denne oppfatninga forsterka seg etter fgrste
verdskrig da en opplevde at fisket tok seg opp etter den ufrivillige fredinga mellom 1914-
1918.7

Utover 1930-talet vaks det fram ei ny gruppe forskarar ved Havforskingsintituttet i
Bergen. Sazrleg tre forskarar var sentrale. Det var leiaren ved instituttet, Gunnar Rollefsen
(1899-1977), leiaren for torskeundersgkingane, Jens Eggvin (1899-1989), og leiaren for
sildeundersgkingane Finn Devold (1902-1977). Dei var elevar av Hjort, og som sin
leeremeister fokuserte dei pa sild og torsk og utan at overfiske var eit tema. Difor var det i
mellomkrigstida framleis ikkje snakk om kva effekt fiske hadde pa bestandane.*'® Dei fleste
forskarane meinte dei svingingane ein sag i bestandane og fiskeria var naturlege endringar i
utbreiinga og vandringar eller fluktasjonar i rekrutteringa. I fglgje Gunnar Satersdal var det
for dei pelagiske artane sild og makrell riktig at fisket ikkje hadde inverknad pa bestandane. I
alle fall i mellomkrigstida og i den fgrste etterkrigstida. Men etter dei teknologiske endringane
som mellom anna utviklinga av ringnota fra slutten av 1950-dra stemmer ikkje dette lenger.
Fri di av hadde menneskets fiske innverknad pa bestandane.*'°

Det var ein vesensskilnad mellom dei norske og dei utanlandske forskarane. Dei
norske forskarane stod mykje nerare fiskarane enn sine utanlandske kollegaer. Heilt fra
starten har dei norske forskarane operert som n&ringsutviklarar, og har heile tida vore 1
fiskarane si teneste for a auke fangstane.217 Norge var det einaste landet der havforskarane
vart integrert og fungerte som ein bzrebjelke i den almenne neringsforvaltninga.”'® T England
voks havforskarane ut av det zologiske miljget ved universiteta, og det var ein stgrre avstand
mellom forskarane og fiskarane. Arsaka til dei norske fiskarane sin nzrleik til forskarane var
fiskerias viktigheit for nasjonalgkonomien, og at statseliten gnska a utvikle landets ressursar

og n@ringar. Pa same tid hadde den norske fiskaren ei sterkare stilling enn sine utanlandske

2% Tjoflaat 2006: 32-33. Sja ogsa kapittel 2.

15 Schwach 2000: 233. Meir om ideeane til desse forskarane seinare i kapittelet.
*16 Stersdal 1989: 22

27 Tjoflaat 2006: 29

% Schwach 2000: 10-11
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kollegaer. Den norske fiskaren eigde sin eigen bat og fiskereiskap og vart dermed ein
maktfaktor i seg sjglv. Sosialt og politisk har dette gjeve norske fiskarar ei sterkare stilling
enn deira yrkesbrgr 1 mange andre land. I England fekk ein tidlig eit kapitalistisk fiske med
Ignnsarbeidane fiskarar. Dette forte til ei sterkare proletalisering og sentralisering til dei store
fiskarbyane.”"”

1 1949 vart det for fgrste gong satt i gong felles sildeundersgkingar mellom Danmark,
Norge, Sverige, Island og Skotland og 1 1957 kom Sovjetunionen med. Utover 1950-talet
voks det blant forskarane 1 ICES fram bekymringar for sildestammen. I 1961 blei det halt eit
sildesymposium der to forklaringar kom fram. Norske forskarar meinte det var svikt i
arsklassene som var arsaka til den sviktane fangsten. Dei russiske forskarane Marty og
Fedorov var einige i dette, men var pa same tid bekymra for smasildfisket. Det var til dels
heftige diskusjonar om dette fisket i ICES. Russarane meinte fisket pa smasild kunne vere
arsaken til svikten i bestanden.”*

Eit resultat av sildesymposiumet fra 1961 var opprettinga av ei eiga arbeidsgruppe for
atlanto-skandisk sild. Gruppa mgttest for fgrste gong i Bergen i 1963 med Finn Devold som
leiar. Gruppa var satt saman av land som dreiv fiske pa NVG-sild. Det vart arbeidd med
biologi, berekning av stammen og kvifor den svikta slik pa 1950-talet. Konklusjonen til
arbeidsgruppa var at vekslingane i bestandane var naturlege. Gruppa mgttest ogsa i 1964 og
1965, fgr dei hadde eit opphald til 1969, aret da bestanden kollapsa. Da hadde gruppa skifa eit
viktig standpunkt. Dei meinte at fisket var delvis skuld 1 den lave mengden av vaksen sild.?!

Ei interesant samanlikning er den mellom nedfiskinga av NVG-silda og silda i den
sgrlege delen av Nordsjgen utanfor East Anglia, pa Englands sgraustlege kyst. Rundt 1950
sag britiske fiskarar at bestanden var i ferd med & minke. Bestanden som var venta a bli
rekruttert og bli ein del av den fiskbare bestanden gjorde ikkje det i 1952 og 1953. To ar
seinare, i 1955, kollapsa den. Det var ueiningheit om kva som var arsaken til dette. Britiske
forskarar meinte menneskeleg paverknad gjennom fiske hadde vore viktig, medan tyske
forskarar meinte det var naturlege arsaker til at bestanden minka. Det som hendte med den
norske vargytande bestanden var ei reprise. Russarane meinte det norske smasildfiske var
skadeleg for bestanden, medan nordmennene meinte det var naturlege arsaker til at bestanden

minka.??

219 Johansen 1996: 301
229 Tjoflaat 2006: 38-39
2! Tjoflaat 2006: 39
2 Tjoflaat 2006: 40
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Tjoflaat skriv i si masteroppgave at ho trur dei norske forskarane vart paverka av
mgtene i ICES, og at dette gjorde at dei etter kvart fekk stgrre kunnskaper. Men ho skriv og at
mgta i ICES reint praktisk fekk lite a seie. Den norske vargytande bestanden braut saman
sjglv om den hadde vore tema i organisasjonen. Verken norske eller internasjonale forskarar
sag ut til a skjgnne alvoret. Fgrst i 1969 vart det trekt fram at fisket kunne ha vore ein grunn
til desimeringa av bestanden. Dette pa trass av at den sgrlege nordsjgbestanden kollapsa sa
tidleg som i 1955, og at dette hadde vore diskutert pa mgta. Tjoflaat stiller spgrsmalet om
ikkje det internasjonale forskningsmiljget 1 ICES for burde ha sett samanhengen mellom
NVG-silda og slektningane lenger sgr?*>

Det har vore hevda at Norge og Devold hadde ei dominerande rolle i ICES sine mgter,
og bestemte mykje av det negative utfallet. Tjoflaat skriv at Norge la fram mykje materiale og
presenterte si meining om silda. Devold var ogsa leiar i arbeidsgruppa fleire gongar. Da
russarane tok opp problemet om smasild allereie i 1953, ville ikkje Devold hgyre pa dette, og

stod sterkt pa sin vandringsteori.***

5.4.1.2 Kvifor stod norske havforskarar sa lenge pa sitt?
Kva var arsaken til at dei norske sildeforskarane sa lenge meinte at fisket ikkje hadde ein
inverknad pa bestanden? Ein viktig arsak var at dei norske forskarane fokuserte pa torsk og
sild, medan britane fokserte pa botnfisk som er meir fglsom for overbeskatning. Johan Hjort
og hans tradisjon var ogsa viktig. Den norske forskinga sitt mal haldt fram med a vere korleis
ein kunne hente ut meir fisk for fiskarane. Ein sag ikkje overfiskeproblemet fgr det var for
seint.”>

Allereie utover 1950-talet fekk dei norske torskeforskarane opp auga for at havet ikkje
var utgmmeleg. The State Of The Arctic Cod fra 1957 var den forste publikasjonen som
markerte ei dreining i norsk havforskning fra naturlege sviningingar til overbeskatning som
arsaken til sviktande bestandar. Det var bekymring for at det sovjetiske fisket pa ungtorsk i
Barentshavet hadde ein direkte innverknad pa det viktige skreifisket i Lofoten.”? Dette gjorde
at den norske delegasjonen i DPK allereie fra 1957 ville regulere den norsk-arktiske torsken

og at dei var den mest aktive parten i arbeidet for a regulere det arktiske torskefisket.

3 Tjoflaat 2006: 41
2% §ja punkt 5.4.1.3. Tjoflaat 2006: 41
2 Tjoflaat 2006: 34
26 Schwach 2000: 287. Sja punkt 4.5.
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Desse uttalelsane til avisa Fiskaren fra den leiande norske forskaren pa nordsjgsild
viser kor langt pa etterskot dei norske forskarane var, og korleis dei skifta meining mot slutten

av 1960-talet:**’
1967: ”Biologisk set er ikkje sildebestanden i Nordsjpen overbeskatta.”

1968: ”Det er likevekt mellom rekruttering og oppfisket kvantum... Men samtidig mad en ogsa
tilfpye at sildebestanden i Nordsjpen aldri har veert utsatt for sa hard beskatning, og at

bestanden sannsynligvis aldri har veert sa liten”

1969: ” Kvantumet har gatt ned ar for ar etter at det norske snurpenotfisket tok til. Bestanden
var for den tid i biologisk jamvekt, stgrre enn i dag og med fleire drsklasser. Men etter 1964

har vi hausta meir enn det kom til . Bestanden har minka etter kvar.” (21. april)

”Bare internasjonale reguleringer kan redde bestanden... For oss synes det imidlertidig klart
at det er overbeskatning som er den viktigste arsaken til den store reduskjonen av bestanden

. ” 22
de siste arene” (6. november) 8

Ikkje fgr mot slutten av 1960-talet hadde forskingssektoren fatt innsikt og utvikla metoder
som gjorde det mogleg a vurdere bestandane og gjere dei rette anbefalingane, og ikkje fgr i
1970 reagerte forskarane adekvat ved a anbefale ein 50 prosent reduksjon i fisket.”

Men kvifor vart ein klar over overfiskeproblematikken sa mykje tidlegare med torsken
enn med silda? Allereie pa midten av 1950-talet fekk idéen om at fisket hadde ein paverking
pa ressursen gjennomslag i torskeavdelinga.

Sildeavdelinga ved Havforskingsinstituttet var pa etterskot. I 1950 var det framleis
Johan Hjort sitt paradigmet som radde i det norske havforskingsmiljget. Tanken om at
sildestammen var sarbar mot fisket hadde enda ikkje vunne fram. Da sildestammen gjekk
merkbart tilbake utover 1950-talet trudde forskarane dette dreide seg om svikt 1 rekrutteringa
og svake arsklasser. Tjoflaat har vore i samtaler med forskarar som var aktive pa den tida. Dei
seier at dei burde sett at noko var i ferd med a skje med sildestammen. Dei sag dei svake

arsklassane, men var ikkje klar over at den var sa svak. Dei hadde heller ikkje kunnskap om

27 Johansen skriv ikkje kven denne “leiande norske forskaren pa nordsjgsild” var.
28 Johansen 1989: 170
** Setersdal 1989: 22
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forhald som mellom anna klimaets paverking av bestanden. Dei hadde kjennskap til at ein art
kunne fiskast ned. Men da dette hendte med silda kom det som ei stor overrasking. Forskarane
vart overrumpla av dei moglegheitene som var i ringnotﬂéten.23 0

Satersdal trekk fram at havforskarane ikkje tok effektiviteten til den nye havflaten
med i berekningane, og at dei difor seint vart klar over det som var i ferd med a skje.
Sildeforskarane brukte metoder berekna pa botnfisk da dei skulle berekne storleiken til
bestanden pa dei pelagiske artane. Dette gav naturleg nok misvisande resultat. I tillegg brukte
dei fangstresultat som indikasjon pa storleiken til bestanden. Da sildefangstane auka enormt
var det ikkje som forskarane trudde pa grunn av ein stor bestand. Det var tvert imot pa grunn
av ein effektiv flite.”’

Havforskarane som forska pa torsk kunne byggje pa tidlegare arbeid gjort pa botnfisk
av utanlandske forskarar. Ein annan grunn var at det i praksis var Gunnar Satersdal, som var
oppteken av overfiske, som styrte torskeprogrammet ved Havforskningsinstituttet. Saetersdal
var den fgrste som innsag at dei britiske modellane om forholdet mellom bestand og
beskatning kunne anvendas i Norge. I motsetnad til Devold, sjefen for sildeprogrammet,
innsag Satersdal at overfiske kunne skje i kystnare farvatn. Russel og Graham sine idear
bygde pa forsking pa torsk og flyndre og ikkje pa sild, og det var difor meir nerliggjande for

torskeavdelinga og dra nytte av denne forskinga.**

Men burde ikkje tanken om at dette ogsa
kunne anvendast pa sild ha streifa sildeforskarane? Forskarane hadde ogsa kunnskap om at
fiskeintensiteten auka voldsomt pa 1950-talet, samstundes som rekkrutteringa svikta. Dei fekk
og meir kunnskap om smasildfangstane utover 1960-talet. Dei sag dei enorme fangstane, men

greip alikevel ikkje inn og advarte.””

5.4.1.3 Finn Devold

Ein viktig arsak til at ideen om at fisket paverka ressursen ikkje slo gjennom i sildeavdelinga
var den dominerande leiaren Finn Devold. Heilt fram til han pensjonerte seg i 1972
argumenterte han med at menneskets fangst ikkje hadde nevneverdig innverknad pa
sildefisket.”* Devold m4 difor ta sin del av ansvaret for det tragiske utfallet for silda.*®

Haldning hans blir godt vist i dette sitatet fra 1965:

20 Tjoflaat 2006: 35-36

21 Seetersdal 1989: 22

2 Les om desse teoriane i punkt 2.4.2.
23 Tjoflaat 2006: 36-38

2% Schwach 2000: 291

3 Tjoflaat 2006: 42
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For de peagiske fisker er det sannsynlig at man fremdeles kan gke avkastningen, serlig gjelder dette sild
og makrell, hvor man med ringnot og kraftblokk har funnet en langt mer effektiv fiskemetode enn man

hadde tidligere. Verken sild eller makrell har hittil vist tegn pa overbeskatning.236

Devold vart fgdd i Bergen i 1902 og vaks opp pa Sunnmgre, i Steinkjer og i Tromsg.
For fiskeribiologi vart hans virkeomrade hadde han ei fortid som fangstmann. I 1935 kom han
til Havforsikingsinstituttet (HI), og i 1947 vart han tilsett som leiar pa sildeavdelinga pa HI. Ei
stilling han hadde til han gjekk av med pensjon i 1972.

Devold var interesert i to ting. Sildas vandringsmgnster, og eit gnskje om hjelpe
fiskarane. Lgysinga pa gata om sildas variasjonar kunne Igysast om ein lzrte a kjenne sildas

vandringar, driften av sildeyngel, rekruttering og naturleg dgdelegheit.’’

Devold lagde ein
teori om dette, ein teori som seinare viste seg ikkje & stemme.**® Devold var overbevist om at
dei darlege fangstane pa 1950-talet var ein del av ein naturleg syklus, og at silda ville komme
tilbake ein annan stad.

Devold var oppteken av a vere fiskarens mann, og i ei arrekkje drog han pa tokt med
forskingsfartgyet ”G. O. Sars” for a leite opp fisken for dei norske fiskarane. Takka vere
denne “sildegjetinga” var det mogleg for fiskarane a ta opp dei enorma fangstane pa 1950- og
60-talet. Devold fekk ei stor stjerne hos fiskarane, spesielt pa Vestlandet.”*’ Devolds enorme
popularitet blant fiskarar og andre gjorde at det gjekk lang tid fgr nokon, det vere seg yngre
havforskarar eller fiskeridirektgren, utfordra Devold sitt syn pa silderessursane.**’

Devold hadde ogsa sine eigne idear om smasilda. Han meinte storparten av denne silda
vekste opp ute i havet og at smasildefisket som fgregjekk i fjordane og i kystnare farvatn
difor ikkje var skadeleg for denne stammen. Fra slutten av 1950-talet satte Devolds assistent
Olav Dragesund i gang undersgkingar om fordelinga av smasilda. Da undersgkjingane var
ferdige mot midten av 1960-talet viste dei at smasilda ikkje fordelte seg etter noko bestemt
mgnster. Men da var det allereie for seint og bestanden hadde kollapsa. Dragesund seier i eit
intervju med Jorunn Tjoflaat at han undervegs i programmet meinte at smasildfisket burde

stoppast. Men han hadde vanskar a opponere mot sin eigen sjef. Devold ville berre Iytte til

folk som hadde den same meininga som han sjglv, og ikkje pa dei som meinte at dette fisket

*% Scwach 2000: 291

7 Schwach 2000: 290

¥ Devold meinte silda hadde eit vandringsmgnster med sykluser pa rundt 70 ar der den veksla mellom & gyte
mellom Béhusldnkysten, Vestlandet og Nord-Norge. Jo seinare ein kom i ein slik syklus jo lenger nord gytte
silda. Silda utanfor Bahuslinkysten viste seg seinare a tilhgre nordsjgstammen, ikkje den norske vargytande. Han
meinte det var temperaturforholda som bestemte tidspunktet for sildeinnsiget og kor hggt silda lag i vatnet.
Tjoflaat 2006: 42

9 Tjoflaat 2006: 46

*# Schwach 2000: 293
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kunne vere skadeleg for bestanden. I kraft av si dominerande stilling la Devold ein dempar pa
dei kritiske rgstane, og fleire av dei som jobba med han har i ettertid sagt at han misbrukte si
stilling. Dragesund meiner ting kunne vore annleis om Devold hadde vore meir &rbgdig og
hatt ein meir dpen instilling til smasildfisket.**!

I fglgje Tjoflaat hadde Devold sa godt som full makt over sildeforskinga. Han kunne
ga til pressen, fiskarlag osb. utan a hgyre med leiinga i Fiskeridirektoratet. Devold hadde ogsa
sterk makt over sine tilsette. Om han ikkje la direkte munnkurv pa dei, hadde han iallefall
sterke fgringar pa dei tilsette. Det var alltid Devold sjglv som uttalte seg, og i fglgje Tjoflaats
intervjuobjekt var det kun hans meiningar om silda som kom fram.**?

Ogsa Egil Kvammen var klar pa at Devolds hypotese hadde fatt sta for lenge. I eit
intervju med meg svarer han slik pa spgrsmal om Devolds filosofi hadde fatt rade for lenge:
”Ja, det kan du vel trygt sei.” Men samstundes tgr han ikkje sei om Devold sitt syn paverka
korleis Norge opptradde i forhald til sild i NEAFC. *** P4 trass av det Kvammen seier tgr eg
pa bakgrunn av mine undersgkingar sei at Devold, gjennom si dominerande stilling i
sildeavdelinga, hadde stor makt, og mykje a sei for utforminga av norske sildepolitikk i DPK
og NEAFC. Eg har tidlegare snakka om havforskarane si dominerande rolle, og korleis

244
Det er

torskeforskarane med ein enkel rapport forandra norsk torskereguleringspolitikk.
ingen grunn til a tru at det var annleis med silda. Devold hadde ei meir dominerande stilling
enn sine kolleger i torskeavdelinga, og det er difor grunn til a tru at hans idear hadde meir a
seia og stgrre innflytelse enn det leiarane 1 torskeavdelinga hadde.

Mine undersgkjingar av dei internasjonale og norske mgtetpapira, har vist at Norge
etter 1970 ikkje var like villige til & regulere NVG-sild som nordsjgsild. Smasildfisket var eit
fisket pa umoden NVG-sild, eit fiske som skulle vise seg a ha ein svert gydeleggjande effekt
pa den norske vargytande bestanden. Devold si svert positive haldning til det norske
smasildfisket var nok ein arsak til at Norge ikkje var meir villige til a regulere NVG-silda.
Devold meinte som nemnt heilt til sin avgang i 1972 at det norske smasildfisket i dei kystnzre
omrada og i fjordane ikkje hadde innverknad pa bestanden. Han meinte det var store mengdar
smasild i hava som gjorde at det norske fisket vart lite i den store samanheng. Dette skulle
altsa vise seg a ikkje stemme.

Kvammen seier han kan hugse kraftige verbale samanstgyt mellom Devold og

fiskeridirektgr Klaus Sunnana allereie tidleg eller pa midten av 1960-talet. Sa sjglv om

! Olav Dragesund i samtale med Jorun Tjoflaat. Tjoflaat 2006: 43

2 Ola Dragesund og Ole Johan @stvedt i samtale med Tjoflaat. Tjoflaat 2006: 44
3 Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.

4 Sja punkt 5.4.1.
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Devold stod sterkt, og det pa dette tidspunktet var fa om nokon som utfordra hypotesen hans,
s var det altsd ikkje slik at Devold sine meiningar var vedteke utan nokon form for debatt.**
Som Tjoflaat vil ogsa eg presisere at ein ma ha ei kritisk haldning til dei munnlege
kjeldene. Vil Dragesund og andre havforskarar gje eit riktig bilde av Devold? @nskjer dei
gjenlevande forskarane med dette a reinvaske seg sjglv? Tjoflaat skriv at samtalane med dei
gjennlevande forskarane var prega av etterpaklokskap, at ein i ettertid ser at ein burde ha
stansa fisket tidlegare. Ho presierer at havforskarane ikkje legg skyld pa Devold, og at dei alle
tar medansvar for det som hende. Tjoflaat seier det tok lang tid & danne seg eit korrekt bilde
av Devold.”*® Det er viktig & merke seg at intervjuobjekta snakkar om ting som hendte for 30-
40 ar sidan. Det er ikkje sikkert det alltid er like lett for sapass vaksne karar a hugse kva som
hendte for sa lenge sidan. Fleire gongar under intervjuet skulda Egil Kvammen pa sviktande
hukommelse og fleire gongar hadde han vanskar med a seie sikkert om det var slik eller slik.
Devold har fatt eit motstridande ettermale. Han blir fgrst og fremst hugsa som ein
fangstmann og “fiskegjetar” og er framleis popul@r hos mange fiskarar. Sjglv om teoriane
hans viste seg a vere feil er dei ogsa viktige, og ligg til grunn for mykje av dagens forsking.
Det at han tok sa kraftig feil nar det galt smasildfisket og overfiske har gjort ryktet meir
frynsete. Det er lett a vere etterpaklok, og Devolds idear ma sjaast i samanheng med ein
langvarig norsk forskingstradisjon, og han var ikkje aleine med sine meiningar. Det som var
sa uheldig med at Devold tok sa feil var at han hadde ein slik sterk posisjon. Hans ord var lov,
og dette var ein viktig grunn til at Norge stilte seg sa negativ til a regulere silda og at silda
dermed mgtte sin tragiske skjebne. Etter samanbrotet i NVG-silda fekk Devold liten
innflyting. Til slutt tok Sunnana sjglv affere nar det gjaldt smasildfisket og Devold vart sjalta

ut i sitt siste arbeidsar pa instituttet.”*’

Tidlegare i1 kapittelet har vi sett at det var i 1970, det
aret Devold vart satt til side, at Norge verkeleg sag ut til a fa opp augene og villige til a

regulere silda 1 NEAFC.

5.4.2 @konomiske motiv

5.4.2.1 Internasjonalt

Vi har tidlegare sett at gkonomiske motiv var ein viktig arsak til at Norge var sa villig til a
regulere den norsk-arktiske torsken. @konomiske motiv spelte inn ogsa i reguleringa av

sildefisket.

5 Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
6 Tjoflaat 2006: 43-44
7 Tjoflaat 2006: 45-46
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Norges fiske etter smasild var viktig. Sidan tidleg pa 1900-talet har Norge fiska pa
ungsilda. Men utover i det siste tiaret fram mot 1970 eksploderte fangstane. Fra a ha fiska
omlag 60 000 tonn ved byrjinga av 1900-talet, steig det til rekordgge 550 000 tonn 1 1967.2*
Sovjet fiska lite smasild og var fgrst og fremst interessert i storsild til konsum. Dei gnska
dermed ikkje at fisken skulle takast opp f@gr den var nadd eit visst stadium. Som vist tidlegare
hadde dei dermed ein reguleringspolitikk som var positiv til sildereguleringar. Islendingane
var ogsa mot det norske smasildfisket, eit fiske dei ikkje hadde tilgang til fgr mot midten av
1960-talet. Norge sin smasild gjekk for det meste til sildeolje og sildemjgl, og ein var dermed
ikkje avhengig av storleiken pa fisken som var teken opp.>** Det var dermed i Norges
interesse a opretthalde smasildfisket, medan det var i Islands og Sovjets interesse a avvikle
det. Det er 1 dag ikkje tvil om kva som var sildas beste.

Fgr 1970 fall ikkje Norges interesser saman med det som var det beste for silda.
Kyststaten dreiv eit stort smasildfisket og grunna kortsiktige gkonomiske motiv gnskte Norge
a halde fram med dette. Sovjet og Island hadde interesser som fall saman med det som var
best for sildebestandane. Dei hadde ikkje smasild i sine farvatn og ville dermed minke dette
fisket slik at silda kunne vekse seg stor og takast seinare nar fisken var i farvatn der russarane
og islendingane fiska. Det er interesant a sja at bade nar det gjaldt torsk og sild sa var det dei
som kjempa for stammens interesser som tapte. Det var dei gkonomiske argumenta som vog
tyngst.

Funn Jorunn Tjoflaat gjorde i arbeidet med si masteroppgave bekreftar at disputten om
smasilda mellom Norge og Sovjet var ein kamp om nasjonale interesser, ikkje berre om
havforskarane sine vitskapelege funn.”’ Ein usikker Egil Kvammen seier at Norge mgtte seg
sjglv 1 dgra med silda i forhold til den argumentasjonen dei brukte om torsken. Kvammen er
ikkje einig i at Norge ikkje var villig til a regulere sild og viser til trepartsforhandlingane pa
sild. ! Det er dé viktig & presisere at trepartssamtalane fann stad etter 1970.

Det var som overnemnt skilnad pa kor villig Norge var til a regulere nordsjgsild og
NVGe-sild i tida etter 1970. Mot midten av 1960-talet vart nordsjg@silda viktigare i reine
pengar. Det vil sei at verdien av den nordsjgsilda som vart teke opp var stgrre enn verdien av
den NVG-silda som vart teke opp. Pa den andre sida vart mykje av det norske NVG-fisket
teke i norske farvatn. Mellom anna vart det norske smasildfisket teke i norske farvatn. Norge

kunne difor i stgrre grad sjglv bestemme kor mykje som skulle fiskast.

% Tjoflaat 2006: 46
9 Tjoflaat 2006: 48
20 Tjoflaat 2006: 48
»! Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
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5.4.2.2 Nord-Norge mot Vestlandet— sjark mot tral

Det kan vere fleire arsaker til at ein i tida for 1970 ikkje ville regulere sildefisket, medan man
var meir villig til & reguler torsken. Ser ein pa strukturen i dei norske fiskeria kan ein kanskje
finne nokre svar. Tradisjonelt har torskefiskeria vore dei viktigaste i Nord-Norge, og
sildefiskeria dei viktigaste pa Vestlandet. Dette har naturleg nok fatt konsekvensar for
reiskapsbruken. Pa Vestlandet har det blitt gjort store investeringar i store og dyre notbruk.**
Denne reiskapsbruken har ogsa fert til at ein matte ha stgrre og dyrare batar pa Vestlandet.
Bade reiskapa og batane dei nordnorske fiskarane brukte var billigare. Dermed har det i Nord-
Norge blitt vanlegare a enten eige sin eigen bat eller ga saman i sma partseigerlag, medan den
hgge prisen har gjort det ngdvendig for vestlandsfiskarane a ga saman i stgrre partseigerlag.
Denne skilnaden heng igjen ogsé i vér tid.”> I dag har ein fétt reiarlag med lgnnsarbeidarar i
dei vestlandske fiskeria.

Den ulike eigedomsstrukturen i nord og sgr har fgrt til politiske konsekvensar. I Nord-
Norge har ein fatt klassemotseninger i fiskarlaga. Nord-Norges fiskerforbund, som var skipa i
1915, fekk aldri den slagkrafta som medlemstalet skulle tilseie. P4 Vestlandet fekk ein ikkje
dei same problema. Her hadde arbeiderpartiet mindre sympati, og Venstre var i byrjinga det
dominerande partiet.*

Dei enorme sildefangstane a 1950- og 1960-talet forte til at det pa Vestlandet samla
seg meir pengar pa faerre hender. I Nord-Norge vart mindre pengar fordelt pa fleire hender.
Dei store fangstane forte til stgrre investeringar i dyre batar og reiskaper. Mellom anna var
omlegginga til ringnot svert kostbar. Med store investeringar var det ikkje populert a stoppe
fisket fordi nokon meiner fisken var i fare. Ein vil gjerne fa noko igjen for dei store
investeringane ein hadde gjort. Min teori er at eit meir samla Vestland, med stgrre, feerre batar
med meir kapital kunne paverke regjeringa til & ikkje ga inn for reguleringar som gjekk ut
over dei store fangstane deira.

Perioden mellom 1960-1980 representerer pa mange matar det korporative
samarbeidets gullalder i norsk fiskeri. Norges Fiskarlag var den viktigaste
forhandlingspartneren til staten. Men det var ’toppfolkas partnerskap” som stod for
forhandlingane. Fiskarlaget var i seg sjglv ein "kompromissorganisasjon” med svart

sprikande interesser, og ofte betydeleg ueinigheit nedover i organisasjonen. Her var bade

22 Johansen 1996: 306
23 Johansen 1996: 308
234 Johansen 1996: 309
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kyst- og havfiskarar, reiarar og mannskap samt alle ulike reiskapsgrupper samla under ein
paraply. Professor ved fiskerihggskulen i Tromsg, Bjgrn Hersoug, skriv at ein ser ein klar
tendens til at reiarane styrka si stilling 1 organisasjonen. Dette bidro til at kystfiskarane, og
spesielt kombinasjonsfiskarane, blei marginalisert bade i organisasjonen og i politikken. Dette
skapte splid bade innad i Norges Fiskarlag og mellom fiskarlaget og regjeringa.””

Pa grunn av den ulike strukturen og gkonomien i fiskeria pa Vestlandet og i Nord-
Norge fekk altsa vestlandsfiskarane stgrre makt i fiskarlaga. Min teori er altsa at dette kan ha
gjort til at vestlandsfiskarane hadde innverknad pa den norske politikken i DPK og NEAFC.
Dei kan ha paverka delegasjonane til a ikkje ga inn for reguleringar av sildeforekomstane.
Dette kan ha vore ein arsak til at det tok sa lang tid for Norge var villige til a regulere silda,
medan dei tidlig ville regulere torsken. Vestlandsfiskarane ville pa kort sikt tape pa slike

sildereguleringar.

5.5 Opsummering

Medan Norge var ein padrivar for a regulere den norsk-arktiske torsken, var Norge fgr 1970
sveert lite villige til a regulere nordsjgsild og atlanto-skandisk sild. Medan sovjetiske forskarar
lenge uttrykte bekymring for sildestammane, sag ikkje norske sildeforskarar, med Finn
Devold i spissen, at sildebestandane var i fare. Det ville bety kortsiktige tap, spesielt for
vestlandsfiskarane, om dei regulerte sildebestandane. Det gkonomiske aspekte kan ogsa ha
vore med pa a fgre til at det vart vansklegare for forskarar, politikarar og byrakratar a
inrgmme at dei tok feil. Etter 1970 vart Norge ogsa ein padrivar for a regulere nordsjgsilda
strengare. Framleis var Norge for ei sinke a rekne i reguleringa av NGV-silda.

Det hadde lenge vore klart at kommisjonane i nordaustatlanteren ikkje var i stand til a
kontrollere overfisket. Nar havforskarane sag at bade den norsk-arktiske torsken og
sildestammane var i fare for a bryte saman matte dei til slutt gjere noko. Men kvifor tok det sa
lang tid? Og kva gjorde dei nar dei endeleg handla? Dette er spgrsmal eg vil ta opp i det neste
kapittelet.

3 Hersoug 2000: 80
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6. Eit nytt forvaltningsregime veks fram — Nasjonalisering av

fiskeressursane

6.1 Innleiing

Etter kvart vart landa klar over at den manglande effektiviteten til DPK og NEAFC hadde
vore medverkande til at fleire fiskebestandar var i ferd med a bryte saman. Da var det ikkje
lenger mogleg for Norge a “’beskytte kyststatens interesser”’, som Kvammen uttalte det,
gjennom kommisjonen. Norge var heilt avhengig av a kunne regulere fiskeria pa ein effektiv
mate. Om dette ikkje vart gjort kunne dette fgre til dramatiske konsekvensar, ikkje berre for
fiskebestanden, men ogsa for gkonomien og for fiskarar og lokalsamfunn langs kysten. Med
alle problemane, og den manglande effektiviteten i NEAFC, kvifor heldt Norge ut sa lenge i
kommisjonen? Det er det f@grste spgrsmalet eg vil svare pa i dette kapittelet. Kva veg kunne
Norge ta vidare? Kvifor var det sa viktig for Norge a ha verdssamfunnet med seg da dei
utvida sine fiskerigrenser? Korleis dreiv Norge sitt arbeid i vegen ut av NEAFC og mot det
nye forvaltningsregimet, 200 mils gkonomiske soner? Det er spgrsmala eg vil stille i den

andre delen av kapittelet.

6.2 Norge held ut i NEAFC

Heilt fra starten var Norge ein av dei mest aktive deltakarane i dei internasjonale
kommisjonane. Dei var blant landa som kom med flest framlegg til reguleringar, og var aktive
i dei ulike forskingsgruppene. Finn Devold var ved fleire anledningar pa 1960-talet leiar i
arbeidsgruppa for atlanto-skandisk sild. Havforskar Johan Hjort var visepresident i ICES
mellom 1920 og 1938 og president fra 1938 til 1948. Fiskeridirektgr Klaus Sunnana var
mellom 1957 og 1961 president i DPK.

Dei norske delegatane til kommisjonen var hggt oppe 1 det norske fiskerisystemet. Dei
to delegerte leiarane var som oftast ein fra Fiskeridepartementet og ein fra Fiskeridiraktoratet.
Andre gongar var begge dei to delegerte fra direktoratet. Det var ikkje uvanleg at
fiskeridirektgr Klaus Sunnana var pa mgta, og da han gav seg i 1972, deltok ogsa den nye
direktgren, Knut Vartdal, pa mgta. Underdirektgr og seinare kontorsjef i Fiskeridirektoratet,
Olav Lund, var ofte formann for delegasjonen. For departementet mgtte mellom anna
personar som ekspedisjonssjef Johs. Selleeg, konsulent Egil Kvammen og byrasjef Kjell

Raasok.
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I tillegg til dei to med stemmerett bestod den norske delegasjonen ofte av fleire
radgjevarar. Talet pa radgjevarar var aukande ettersom tida gjekk. Under arsmgtet i 1972
mgtte Norge med to delegatar og heile 12 radgjevarar. Norges Fiskarlag var som oftast
representert, ofte med fleire representantar. Det same var Norske Tralerederers Forening og
Fiskebatredernes Forbund. Havforskarane var alltid godt representert, ofte med fleire
personar. Leiande havforskarar som Steinar Olsen, Arvid Hylen og Gunnar S@tersdal mgtte.
Ogsa personar fra ambassadane, representantar fra Norsk Sjgmannsforbund, Norges
Elveeigerlag, Landbruksdepartementet, Utanriksdepartementet og Direktoratet for jakt,
viltstell og ferskvannsfiske var radgjevarar pa mgta.

Dette viser at sjglv om Norge mgtte mykje motstand, bade i eit tungt regelverk og fra
land som ikkje var villige til a regulere fiskeria, sa gav dei ikkje opp. Norge stilte med mange
hggtstaande delegerte og radgjevarar, og brukte mykje ressursar pa dette arbeidet. Egil
Kvammen bekreftar at dei internasjonale mgtene var viktige og noko som vart prioritert fra
norske fiskeristyresmakters side. Han seier at det etter kvart ogsa vart mykje mgteverksemd i
forkant av mgra. >

I denne oppgava har eg vist at medlemslanda, pa grunn av eit komplisert regelverk,
vedteke av nasjonar med gnske om eit tryggleiksnett og som ikkje har lyst til a gje fra seg nok
makt, ikkje greide a regulere dei levande ressursane i havet effektivt nok i DPK og NEAFC.
Fleire av dei viktigaste sakene for Norge fekk nei og vart nedstemt. Mellom anna har vi sett at
heilt fra tidleg pa 1960-talet, og heilt fram til kommisjonen gjekk i opplgysing i 1977, prgvde
Norge, utan a lykkast, a fa vedteke eit forbod mot beskyttelsesnot. Norge prgvde a fa vedteke
strengare torskereguleringar utan a greie dette, og da Norge rundt 1970 fekk opp augene for at
ogsa silda var sarbar, vart Norge ogsa ein padrivar for a regulere nordsjgsilda.

Havrettsminister Jens Evensen meinte kommisjonane som skulle regulere
fiskeressursane viste seg a vere hjelpelause nar det gjaldt a takle dei problema dei stod stilt
ovanfor.”’ Egil Kvammen meiner det heilt sidan dei fgrste konvensjonane vart vedteke for
andre verdskrig, hadde lage i korta at det nordaustatlantiske fiskerisamarbeidet ikkje fungerte.
Om det er riktig som Kvammen seier, at det allereie pa eit sa tidlige tidspunkt var klart for dei
norske fiskeristyresmaktene at dette fiskerisammarbeidet ikkje fungerte, kvifor var da Norge
den mest aktive parten i over 30 ar med internasjonalt fiskerisamarbeid i Nordaustatlanteren. I
felgje Kvammen var det ein enkel grunn. Det var ikkje nokon annan veg. Det var ingen

alternativ.

26 Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
»7 Evensen 1976: 22
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Fisket har til alle tider vore viktig for Norge. For Vestlandet og spesielt Nord-Norge
var det absolutt ngdvendig a utnytte fiskeriressursane pa ein mate som var barekraftig.
Kvammen seier at det ikkje var nokre distriktspolitiske tankar i den norske politikken pa
1960-talet. Kvammen hevdar at det viktigaste med fiskerisamarbeidet var a bestkytte
kyststatens interesser. > Ein kan trygt sei at det er i kyststatens interesser 4 oppretthalde
fiskeria i Nord-Norge og pa Vestlandet. Dermed far ein ogsa eit distriktspolitisk perspektiv.
For a oppna dette haldt det ikkje a regulere dei norske fiskeria. Ein kunne ikkje g ut av
kommisjonanen og overlate fisken til seg sjglv. Ein matte prgve a regulere fiskeria, og ein
matte gjere det pa eit internasjonalt plan. Norge hadde difor ingen alternativ til DPK og

NEAFC.

6.3 Norge og overgangen til 200 mil
6.3.1 Norsk frustrasjon og fiskebestandar i fare
Det var sterke fiskerimessige forhold som tala for at Norge skulle ga til ei utviding av
fiskerigrensene. Ein kunne ikkje halde fram i dei lite effektive reguleringsorgana utan at det
ville fare til store konsekvensar for fiskestammene. I Barentshavet var presset fra dei
europeiske fiskeflatane sterkt aukande, eit press som var medverkande til at fleire
fiskesbestandar var pa randen av samanbrot. Afi regulert fiskeressursane var viktig for
gkonomien og for heile samfunn pa Vestlandet og i Nord-Norge. Befolkninga i dei tre
nordligaste fylka hadde pa midten av 1970-talet framleis fisket som viktigaste nzringsveg.”’
Tanken om gkonomiske soner sprang ut av kyststatenes behov for a beskytte seg mot den
teknologi og det rovfiske dei moderne tralarmadane representerte.260

Gjennom heile perioden i det internasjonale fiskerisamarbeidet mgtte dei norske
fiskeristyresmaktene mykje motstand. Bade i forsgka pa a regulere den norsk-arktiske torsken
etter 1957, og med forsgka pa a regulere nordsjgsilda etter 1970 var dei norske
fiskeristyresmaktene padrivarar for a fa til strengare reguleringar, og gong pa gong matte
Norge sja at dei ikkje fekk gjennom sine framlegg. Som vi har sett var det lenge ingen
alternativ til DPK og NEAFC. Med tanke pa denne motstanden Norge mgtte, og med tanke pa
kor viktig det var for Norge a fa regulert desse ressursane, ma det ha vekst fram mykje

frustrasjon blant dei norske fiskeristyresmaktene. 20 ar med frustrasjon ma ha gjort noko med

2% Samtale med Egil Kvammen 21.09.06.
2 Eyensen 1976: 41
20 Evensen 1978: 12
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viljen til a halde fram med samarbeidet i NEAFC. Talmodet ma etter kvart ha blitt ganske
tynnslitt.
Teorien om “almenningens tragedie” viser at ein ikkje kan forvalte ein felles ressurs pa

ein barekraftig mate utan at den vert regulert pa ein god nok mate.”"

Ein matte skape
eigarskap til ressursen for at landa skulle klare a regulere fiskestamman effektivt. Etter kvart
byrja dei norske fiskeristyresmaktene a sja seg om etter andre alternativ, og fleire var av
oppfatninga om at gkonomiske soner var den beste maten a regulere fiskeria i dei opne hava
pa. Ein artikkel forfatta i 1976 av daverande statssekreter i Fiskeridepartementet, Birger
Larsen, slar fast at ei utvida norsk fiskerisone ville fgre til vesentleg betre
reguleringsmoglegheiter for Norge pa ei rekke fiskebestandar. Mellom anna for dei viktige
bestandane norsk-arktisk torsk og atlanto-skandisk sild. Nordsjgsilda, som gjennom livet

vandrar mellom fleire ulike soner, matte etter utvidinga framleis bli beskatta i samarbeid

mellom ulike statar.’®

6.3.2 Mot 200 mil pa to frontar

Den fgrste norske utvidinga skjedde da fiskerigrensa blei utvida fra 4 til 12 nautisk mil i
1961.%% Dette var eit viktig fgrste steg som vart gjort for a beskytte fiskeriressursane langs
kysten. Men fra 1. januar 1977 utvida Norge sine gkomiske soner til 200 nautiske mil rundt
Fastlands-Norge (875 000 km?), ein fiskevernsone rundt Svalbard kom til i juni 1977

(836 000 km?) og og ein fiskerisone ved Jan Mayen i mai 1980 (292 600 km?). I alt vel 2
millionar km?, fem gongar meir enn kongerikets landareal.***

Vegen mot 200 mil hadde to frontar. For at Norge skulle kunne ga til ei utviding var
det ngdvendig med eit folkerettsleg grunnlag. Dette arbeidet vart gjort i FNs
havretsskonferanser, der Norge hadde ei aktiv rolle. Den andre fronten var pa heimebane. |
Norge var det ein stor debatt blant politikarar, fagorganisasjonar, fiskarar, forskarar og

byrakratar om og i tilfellet korleis ein skulle utvide fiskerigrensene.

6.3.2.1 FNs 3. havrettskonferanse
Allereie 1 1972 var prinsippet om gkonomiske soner akseptert 1 enkelte land 1 Afrika og 1

nokre land i Latin-Amerika. Da Island utvida sine fiskerigrenser til 200 nautiske mil i oktober

261 Sj kapittel 2.

%2 1 arsen 1976: 106

263 Kolle 2002!: 6

264 Tamnes 1997: 279-280
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1975 var dei forste ute i Nordaustatlanteren.”®® Men desse utvidingane kom ikkje utan at det
skapte store folkerettslige og utansrikspolitiske problem. Fra fgrste stund etterstreba Norge ei
multilateral lgysing. Dei norske tiltaka skulle ”bygges pa kontakt og forhandlinger med de

d.”*% Denne hovudlinja vart bestemt allereie av Bratteliregjeringa i 1972, og

bergrte lan
vidarefgrt av dei pafglgjande Korvald og Bratteliregjeringane.”®” Norge og andre land kunne
ikkje utvide sine grenser utan ei viss forankring i folkeretten. Dei aktuelle havomradene det
dreide seg om tilsvarte fem sjudelar av verdas overflate, og einsidige tilltak kunne skape
motsetningar og konfliktar og vere av ei avgjerande hindring for ei meir balansert utvikling av
hava. Alternativet til ein havrettskonvensjon var ei utvikling der alle fglte seg frie til a gjere
det som passa dei, og fa ei anarkistisk utvikling av verdshava som ville vere svert uheldig for

28 EN’s Havrettskonferanse vart difor viktig for at

Norge som fiskeri- og skipsfartnasjon.
Norge kunne gjere sitt store havnam. Pa denne maten kunne dei redde dei viktige
fiskeressursane, og dermed ogsa gkonomien og lokalsamfunn pa Vestlandet og i Nord-Norge.

1 1974 vart det oppretta eit eige minesterie for havrett og fiskerigrenser. Jens Evensen
vart utnemnt til minister. Evensen var jurist og hadde mellom anna vore Norges advokat
under fiskerigrensesaka mot Storbritannia. Han kom fra stillinga som ekspedisjonssjef i
Utenriksdepartementets rettsavdeling, og var formann i statens oljerad. Evensens hggre hand
og statssekreter var den unge Arne Treholt. Det at det vart oppretta eit eige departement seier
noko om kor viktig denne saka var for den norske regjeringa.

Det forste alvorlege initiativet til a utvikle ein ny og meir tidsriktig havrett blei teke
under FNs Hovudforsamling i 1967. Da vart det vedteke ein resolusjon og satte ned ein
spesialkomité som skulle utgreie spgrsmalet om kven som skulle eige og utnytte dei
ressursane som pa grunn av ny teknologi hadde openbart seg i havomrada. Hovudforsamlinga
vedtok i 1972 ein resolusjon som etablerte “prinsipper for havbunnomradene utenfor den
nasjonale jurisdiksjonens grenser’**

I 1970 vart det bestemt at det skulle haldast ein havrettskonferanse. Den forste
sesjonen vart haldt i Caracas 1 1974, og fulgt opp av ein ny i Geneéve i 1975. Under desse

sesjonane vart det gjort viktig forebuande arbeid, og under Geneve-mgtet byrja konturane av

ein moderne havrett for alvor a tre fram i form av eit nytt omfattande internasjonalt lovverk

255 Tamnes 1997: 279
26 Treholt 1976: 196
27 Tamnes 1997: 281
28 Treholt 1976: 199
29 BEyensen 1976: 25-26
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for hava.””® Det var under Genéve-sesjonen dei gkonomiske sonene fekk sitt politiske og
folkerettslige gjennombrot.”’’ Norge hadde engasjert seg sterkt og stitt i sentralt i desse
fgrebuande forhandlingane. For Norge var det viktig a fa til ei pakkelgysing med ein
omfattande havrettskonvensjon. Tilltak Norge gjorde pa heimebane matte ikkje forstyrre dette
arbeidet.””

Arbeidet vart vidarefgrt og fann mykje av sin ferdige form under sesjonane i New
York varen og hausten 1976. Det var to viktige prinsipp som utvikla seg pa sesjonane. For det
forste gav det kyststaten rett til a opprette eit territorialfarvatn, med suverene rettar, pa
maksimalt 12 nautiske mil. Det viktigaste momentet var likevel prinsippet om gkonomiske
soner som gav kyststane rett til a opprette 200-mils gkonomiske soner dratt fra grunnlinjene.
Innanfor desse omradene har landet eksklusive rettar til a utnytte dei levande og minerale

ressursane og dermed foreta bevarings- og kontrolltiltak.>”

Desse prinsippa var no a rekne
som ein utenrikspolitisk og folkerettslig realitetar.”*

Ikkje alle hadde vore like begeistra for dei gkonomiske soneprinsippa om ekslusive
kyststatsrettigheiter. Det hadde skapt bekymring blant dei store europeiske havfiskenasjonane,
som frykta at utviklinga mot stgrre myndigheit til kystnasjonane ville fgre til at dei mista
moglegheitene dei hadde for a drive eit aktivt fjernfiske. Ogsa ei gruppe kystlause og
geografiske vanskelegstilte statar var svert kritiske til gkonomiske soner. Norge var oppteken
av & arbeide for & finne kompromisslgysingar.?”

Det var fleire prinsipp som var viktige for a lgyse desse problema. Nokre av dei var
prinsippa om fri rett til skipsfart, overflyging og legging av undersjgiske kablar innanfor dei
gkonomske sonene. Det var ogsa slik at dersom eit land ikkje klarte a fiske det dei meinte var
den “optimale ytelsen av fiskebestanden” innanfor si gkomiske sone skulle den gi andre stater

adgang til a fiske den gjenverande delen.”"

Det gkonomiske soneprinsippet var velegna for
Norge. Landet var i tillegg til sine fiskeri- og kontinentalsokkelinteresser, ogsa ein av verdas
stgrste skipsfartsnasjonar. Det var difor i Norges interesse a oppretthalde prinsippet om
havenes fridom, samstundes som kyststaten fekk utvida sine rettigheiter over ressursane.

. . 277
Dette kunne bevarast giennom gkonomiske soner.

20 Evensen 1976: 26

2! Eyensen 1976: 31

72 Treholt 1976: 198-199
23 Eyensen 1976: 29

2 Treholt 1976: 199

5 Eyensen 1976: 30-32
16 Byensen 1976: 30-31
27 Evensen 1976: 40
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Prinisippet om at kyststaten skulle ha rettigheiter til ein del av kontinentalsokkelen
som strekte seg utover 200 milssona vart ein av dei vansklegaste sakene. Her var det to
hovudretnigar. Pa den eine sida stod dei fleste i-landa. Dei meinte havbotnregimet som skulle
forvalte havbotnen utanfor 200 mil skulle ha begrensa rettigheiter. U-landa, stgtta av mellom
andre Norge og Sverige, ville ha eit havbotnregime med utvida innverknad og mynde overfgrt
til ein ny organisasjon — Den internasjonale havbunnorganisasjonen.”®

Norges stilling pa Havrettskonferansen var sjglvsagt i stor grad bestemt av landets
geografiske lokalisering. For Norge var det viktigast 8 komme opp med eit bevaringssystem
som gjorde at landet med effeketive tiltak var i stand til a bevare ressursane og bevare det
gknomiske grunnlaget for kystnasjonen.”” Og igjen, dette kunne gjerast gjennom gkonomiske

soner.

6.3.2.2 Mot 200 mil i Norge

Norge hadde sjeldan statt i fremste rekkje nar det gjaldt utviding av nasjonal jurisdiksjon. Slik
var det heller ikkje i 1970-ara. Pa same tid var det ei brei oppfatning i Norge om at fisken og
oljen i nord, pa same mate som Svalbard, eigentleg var norsk. Norge var difor pa vakt mot a
bli trengt tilbake, og utnytta dei moglegheitane som kom til a forbedre sin posisjon, gjennom
havnam og landnam.

Historikar Rolf Tamnes skriv i si bok om norsk utanrikspolitikks historie at det i den
norske sjglvforstainga inngjekk element av ein sereigen form for alturisme, som var basert pa
forestillinga om at norsk nordpolitikk var prega av s@rleg moderasjon og klokskap” kor det
vart vist “hensyn begge vegar”. Det matte difor vere i alle lands interesse at Norge fekk
overlatt bade Svalbard og dei store havomrada i nord. Pa den maten kunne man unnga eit
ressursbetinga og stormaktpolitisk kapplgp. Malet var ikkje a gjere Norge stgrre eller rikare,
hevda utanriksminister Knut Frydenlund. Desse norske perspektiva fekk serlig godt rotfeste i
EF-kampen tidleg i 1970-4ra.**

Fra 1971 og sarleg fra 1972 ba nordnorske fiskarlag Norge om a fglgje det islandske
eksempelet om & einsidig utvide sine fiskerisoner. I mai 1973 oppstod Aksjon Kyst-Norge
som i ein kort periode var ein aktiv opinionspadrivar. Aksjonen fekk sterk stgtte fra
organisasjonar som hadde vore aktive pa nei-sida i EF-kampen som Senterpartiet, Sosialistisk

Valgforbund og Arbeiderpartiets ungdomsorganisasjon. Dette stilte Arbeiderpartiet i ein

8 Evensen 1976: 33
?° Evensen 1976: 41
20 Tamnes 1997: 252-253
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vanskeleg situasjon. Dobbeltheiten i dei norske fiskeria, med vestlandsfiskarar mot ei einsidig
utviding, og nordnorske fiskarar for, samt dei n@re banda til Arbeiderpartiet gjorde at det
drgya fgr Norges Fiskaralag valte side. Fgrst vinteren 1976 uttrykte organisasjonen misngye
over at utvidinga lot vente pa seg.281

Det var ogsa fleire forhold som tala mot ei einsidig utviding. Det f@grste poenget var
den nemnde respekten for folkeretten. Det var viktig for Norge a gjere ei utviding som vart
respektert og annerkjent av bergrte statar. Eit anna poeng var at 75 prosent av det norske
fisket vart dreve pa ressursar som var delt med andre statar, noko som krevde felles
ressursforvaltning og gjensidige kvotereguleringar. Dessutan var 20 prosent av det norske
fisket dreve ved andre kystar, halvparten av dette vart teke ved Storbritannia sin Kyst.
Vestlandsfiskarane frykta ei einsidig utviding ville skade dette fisket.?**

Med tanke pa Norges plassering med sine viktigaste fiskeri i dei strategisk viktige
Norskehavet og Barentshavet mellom dei to supermaktane, kunne ikkje Norge gjere ei
einsidig utviding utan a drgfte det med nabolanda. ”Svalbard-passasjen” gjennom
Norskehavet og Barentshavet var Sovjetunionens einaste verkelege apne og isfrie sjgvei ut i

Atlanterhavet.?®

Kutter man ei blodare har dette ikkje berre konsekvenser for denne
lekamsdelen, men for heile kroppen. Slik er det ogsa med moglegheiten til fritt a bevege seg i
hava. Stoppar man ferdselen i ein sjgveg ville dette fa vidtrekkande konsekvensar. Dette kan
truge verdsfreden.” Russarane frykta ogsa eit norsk havnam ville bidra til auka vestleg
engasjement. Ei utviding ville ogsa tvinge grensetvisten med Sovjetunionen pa bana.**

EF-landa hadde ogsa eit sterkt kort i "fiskebrevet” fra 1973, der Norge for a sikre seg
marknadstilgang hadde forplikta seg til ikkje 4 g til ei einsidig utviding.**®

Sovjetunionen var ikkje serleg begeistra for den norske alturismen. Ogsa vestmaktene
reagerte negativt pa delar av den norske fiskerigrensepolitikken. For Norge vart det viktig a ha
vestmaktene i bakhand. Roen i nord matte sikrast med “utgangspunkt i alliansen med
USA”.>

Nar Norge ikkje gjekk til ei einsidig utviding var det ogsa fordi Barentshavet og

Nordsjgen i hundrear hadde vore fiskerhav for fleire nasjonar. I ei verd med matmangel og

knappheit pa ressursane var det ikkje til a unnga at ei utvikling der kyststatane fekk stadig

2B Tamnes 1997: 282
22 Tamnes 1997: 282
283 Evensen 1978: 14
284 Hatlem 1976: 121
25 Tamnes 1997: 283
2 Tamnes 1997: 283
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stgrre makt og myndigheit ville skape misstru og missunnelse fra dei stater som ikkje ville
tene like mykje pa den nye utviklinga. I fglgje statsekreter i Havrettsdepartementet, Arne
Treholt, var det difor "ngdvendig a se utvidelsen av fiskerigrensene i et noe stgrre prespektiv
og ikke som et spgrsmal om fisk og ressurser alene.”?*®

Regjeringa venta ogsa med utvidinga fordi dei hapa pa eit snarleg gjennombrot for den
nye havretten. Men det var alikevel stor splid i Norge om kva linje ein skulle velge. I juni
1973 gav Norge sin tilslutning til prinsippet om gkonomiske soner, utan a seie om Norge
skulle ga inn for det. I juni 1974 konkluderte sjggrenseutvalet med at fiskerimessige hensyn
tilsa ei “snarleg” utviding av fiskerigrensene, utan 4 bestemme nokon spesiell utstrekning.**’
Det var diskusjonar om ein skulle utvide til 50 eller 200 mil. Skilnaden var i fglgje Tamnes
ikkje dramatisk, men marginalt viktig. 52 prosent av totalverdien av norske fiskefangstar var 1
1968-73 basert pa fiske som fant stad innanfor 12 mil, 17 prosent mellom 12 og 50 mil og 5,5
prosent mellom 50 og 200 mil. Om lag 75 prosent av fangsten kom altsa fra heimlege farvatn
innanfor 200 mil.* Saka var vanskeleg for den politisk leiinga som drgfta saka i august —
september 1974. Pa den eine sida stod fiskeriminister Eivind Bolle, som etterlyste ei snarleg
utviding til 50 mil og eit signal om 200 milsone i 1976. P& den andre sida stod framfor alt
Frydenlund og Evensen som advarte mot at Norge skulle handle pé eigen hand.*”’

Regjeringa kom i september 1974 med ei erklering om Norges fiskrigrensepolitikk.
Den gjekk ut pa at ein skulle utvide grensen, og gjere det over tre steg. Ein skulle: 1. Innfgre
tralfrie soner, uansett nasjonalitet. Noko som hadde ei viss forankring i folkeretten. 2. Fa til ei
utviding av fiskerigrensene til 50 nautiske mil sa snart som mogleg i 1975. 3. Norge skulle
halde fram med bestrebelsane pa a na fram til ein internasjonal einigheit om 200 mils
gkonomiske soner gjennom arbeidet i FNs Havrettskonferanse.”

Norge gjekk inn i forhandlingar med 15 nasjonar om a innfgre tralfrie soner. Dei mgtte
spesielt mykje motstand fra EF-landa. Til slutt fekk Norge gjennom ei avtale om tralfrie soner
fra 31. januar 1975. Det andre trinnet pa a auke til 50 mil verka stadig mindre aktuelt, da
alternativet, 200 milsoner fekk sitt gjennombrot under Geneve-sesjonen véren 1975.2%

I oktober 1975 bestemte regjeringa at dei uansett utfallet av havrettsforhandlingane 1
1976 ville ga inn for soner. Malet var a i 1976 a forhandle med dei bergrte statane. I oktober

1976 vart datoen 1. januar 1977 formelt bekrefta. Datoen bekreftar at det var eit sterkt press

> Treholt 1976: 197

% Sjggrenseutvalget var eit ekspertutval satt ned av Regjeringa for & greie ut saka.
> Tamnes 1997: 252

! Tamnes 1997: 287

*2 Treholt 1976: 196

*> Tamnes 1997: 287-288
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pa regjeringa om a utvide sonene. I Igpet av 1976 klarte Norge a bli einige med dei aktuelle
landa og Norge kunne utvide til 200 mils gkonomiske soner.***

Pa same tid som Norge, bade i eigne rekker og internasjonalt, arbeida for a fa til eit
nytt regime, og arbeida for a fa ryggdekning i folkeretten til & ga til ei utviding av
fiskerigrensene, sa jobba dei med a fa gjennom fiskerireguleringar i det gamle regimet,
nemleg NEAFC. I perioden mellem 1972-1973 til 1977 rei altsa Norge to hestar pa same tid.
Igjen kan ein sei at Norge ikkje hadde noko val. Det var uvisst kor lang tid det ville ta for
kystnasjonane kunne utvide fiskerigrensene, og Norge matte difor arbeide vidare for a fa
regulert ressursane pa ein strengare mate. Dei kunne ikkje ligge pa latsida og vente pa at dei
fekk utvida fiskerigrensene. Det kunne fgre til at det sag enda darlegare ut for fiskebestanden
og dermed ogsa for den norske gkonomien og den norske kystbefolkninga.

Under det 14. mgte 1 juli 1976 informerte Norge medlemslanda i NEAFC om at dei
ville utvide sine soner til 200 nautiske mil og at landet difor ville trekkje seg fra kommisjonen
1 1977. Men Norge ville godta dei reguleringar fatta for 1977 som var i Norges interesse. EF-
landa ville forebels ikkje ga ut av NEAFC. Norge hadde eit hap om at eit NEAFC som
reflekterte kyststatanes nye rettigheiter, kunne halde fram med a spele ei viktig rolle. Under
mgtet vart det satt ned ei arbeidsgruppe som skulle sja pa framtida til NEAFC. Norge hadde
ein representant i denne gruppa.””> Under dei pifglgjande mgta vart det forhandla fram ein ny

konvensjon. Dette resulterte i 1982 i ein ny kommisjon.

6.4 Oppsummering

Dette kapittelet har vist at etter at Norge hadde utvida til 12 mils fiskerigrenser 1 1961 ikkje
hadde andre alternativ til det radande regimet. For a redde fiskebestandane som var sa viktige
for gkonomien og samfunnsutvikling i Nord-Norge og pa Vestlandet matte dei halde fram
med a arbeidet for strengare reguleringar i NEAFC.

Etter kvart dukka det opp eit alternativ i a utdvide fiskerigrensene. I Norge vart
regjeringa pressa fra fleire hald om a foreta ei einsidig utviding av fiskerigrensene til 50 eller
200 nautiske mil. Men det var viktig for regjeringa a gjere dette i samtaler med andre land.
Fullstendig anarki der landa gjorde som dei gnska, ville vere skadeleg bade for det norske
fjernfisket og for norsk skipsfart. Ei einsidig norsk utviding kunne ogsa skape store
utanrikspolitiske problem. Det vart opretta eit eige Havrettsdepartement som skulle arbeide

med saka. Med Norge i ei framtredande klarte landa a bli einig om ein havrettstraktat under

* Tamnes 1997: 288-289
% Report of proceedings fra det 14. arsmgtet i NEAFC i juli 1976. NEAFC, London.

94



FNs havrettskonferansar. Etter 30 ar med aktive og til dels reguleringsvillige norske
fiskeristyresmakter i lite effektive fiskerkommisjonar, kunne Norge 1. januar 1977 utvide til
200 mils gkonomiske soner. Med store deler av det apne havet og dei store fiskeriressursane

under nasjonal kontroll snudde dette det internasjonale reguleringsarbeidet pa hovudet.
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7. Avslutning

Denne oppgava har hatt som siktemal a kartleggje Norge si rolle i dei internasjonale
fiskerireguleringane i Nordaustatlanteren mellom 1946 og 1977. Formalet med avslutniga er a
drgfte dei viktigaste funna eg har gjort i samband med forskingsprosjektet. Aller fgrst vil eg
gje svar pa hovudproblemstillinga, fgr eg vil drgfte dei viktigaste nye funna som er gjort i
arbeidet med masteroppgava.

Norge var heilt fra starten av det nordaustatlantiske samarbeidet rett etter andre
verdskrig ivrige, og gnska a innfgre strengare reguleringar ved hjelp av a infgre mindre
maskevidder og minstemal. I den fgrste tida gjorde dei ikkje dette ngdvendigvis fordi dei var
bekymra for fiskebestandane. Sjglv om det var tankar om at overfiske var mogleg, hadde
desse ikkje slatt gjennom i det norske havforskingsmiljget. Norge gnska nok fgrst og fremst a
regulere botnfisken slik at dei sjglv kunne ta stgrre fangstar og auke inntjeninga.

Utover 1950-talet forte Norge vidare den same linja med eit gnske om a regulere den
norsk-aktiske torsken. Men no var det litt andre tankar bak reguleringane. Utover 1950-talet
hadde det vekse fram ei bekymring for den norsk-arktiske torskebestanden. Fangstane i
lofotfiske, som var det viktigaste norske torskefisket, hadde gatt ned. Dette var bakgrunnen
for eit forskingsprosjekt ved Havforskingsinstituttet som resulterte i rapporten The State of
The Arctic Cod i 1957. Den viste at det sovjetiske ungtorskfisket med tral i Barentshavet
hadde fgrt til at fisket etter vaksen skrei i Lofotfisket hadde gatt darlegare. Dette forandra
norsk ressursforvaltningspolitikk fra a tru pa naturlege vekslingar som arsaken til
bestandsreduksjonane, til a tru at fisket hadde ein innverknad pa ressursen. Fra no av gjekk
Norge inn i dei internasjoanle reguleringsmgta med eit mal om a hindre at fisket pa norsk-
arktisk torsk gjekk ut over ressursen.

Det var lenge ei todelt haldning fra norsk side. Medan Norge var ein padrivar for a
regulere torsken, var dei sinker i reguleringa av sildebestandane. Ikkje for rundt 1970 apna
Norge augene for at ogsa silda kunne bli paverka av fangstane. Det var vitskaplege og
gkonomiske arsaker til at dette tok sa lang tid. Mellom anna kunne ikkje sildeforskarane
bygge sitt arbeid pa tidlegare forsking slik torskeforskarane kunne, og det var vansklegare a
berekne storeleiken pa sildeforekomstane i havet. Silda hadde til alle tider vore lunefull, og
hadde i syklusar komt og gatt ved norskeysten. Det var difor ei sterk haldning i det norske
havforskingsmiljget, med Finn Devold i spissen, om at det var naturlege vekslingar, og ikkje
overfiske, som var arsaken til falla i sildebestandane. Pa Vestlandet hadde fiskarane gjort

store investeringar i store batar og dyrt utstyr. Dette gjorde at det vart vanskeleg a stoppe
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fisket berre fordi utanlandske forskarar ropte varsku. Vestlandsfiskarane stod ogsa sterkt,
mellom anna i fiskarlaget, og kunne paverke den norske delegasjonen til a ikkje ga inn for
reguleringar som ville skade deira fiske.

Norge prgvde i mange ar a regulere torskebestanden, og etter kvart fekk dei altsa opp
augene for at ogsa silda var sarbar for overfiske. Med sa mykje motstand som Norge mgtte i
fiskerikommisjonane ma det ha bygd seg opp ein frustrasjon blant dei norske
fiskeristyresmaktene. Norge matte finne andre meir effektive metodar for a regulere
fiskebestandane som var sa avgjerande for kystbefolkninga. D4 alternativet dukka opp i form
av a utvide fiskerigrensene var ikkje Norge seine. Ein eigen havrettsminister vart utnemt, og
Norge vart ein padrivarar i det internasjonale arbeidet som vart gjort i FN, slik at Norge, med
ryggdekning 1 internasjonal rett, kunne utvide fiskerigrensene. Det heile resulterte 1 at Norge
fekk 200 mils gkonomiske soner fra 1. januar 1977.

Dette forskingsprosjektet er det fgrste som har kartlagt Norges rolle i dei
nordaustatlantiske fiskerikommisjonane. Gjennom a undersgkje norske og internasjonale
mgtereferat og rapportar har eg funne ut at Norge tidleg hadde ei todelt haldning til
reguleringane av fiskeressursane. Medan Norge tidleg var ein padrivarar for a innfgre
strengare reguleringar av den norsk-arktiske torsken, var dei lenge motstandar av a infgre
strengare reguleringar av sildebestandane. Fra tidleg pa 1960-talet kom det framlegg fra
nasjonar som Frankrike og Sovjetunionen om a regulere sildebestandane. Medan desse sakene
var blant dei viktigaste, og vart nemnt mest i dei internasjonale mgtepapira, har mine
undersgkjingar vist at sildesaka fram til 1968 knapt vart nemnt i dei norske mgtereferata og
mgterapportane fra NEAFC. Sjglv i 1969, aret da ein ny stor sildeundersgkjing var lagt fram,
og Norge i fglgje dei internasjonale papira uttrykte bekymring for bestanden, vart sildesaka
ggymt bort med berre ein kort omtale i den norske rapporten. Dette viser at regleringar av sild
ikkje var blant dei hggst prioriterte sakene til dei norske fiskeristyresmaktene pa 1960-talet.
Som nemnt i innleiingskapittelet omtlarar Sen, Engesater, Kolle, Underdal, Satersdal og
Sunnana alle historia til NEAFC. Nokre av dei kjem ogsa kort inn pa Norges rolle. Men ingen
viser den todelte norske haldninga som eg har omtala 1 mitt arbeid.

Arsakene til at norske havforskarar tidlegare hadde kjennskap til at torsken var sarbar
for overbeskatning enn at silda var det, har blitt beskreve av andre forskarar som mellom anna
Vera Scwach og Jorunn Tjoflaat. Utgivelsen av The State of The Arctic Cod 1 1957 var eit
gjennombrot som forandra norsk ressursforvaltning. Det var den fgrste norske vitskapelege
artikkelen som slo fast at fisket hadde ein innverknad pa ressursen. Den viste at lofotfiske

hadde blitt darlegare, og at det var det sovjetiske fisket pa ungtorsk i Barentshavet som var
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arsaken til dette. Gjennom mine undersgkjingar av norske og internasjonale mgtepapir fra
DPK har eg funne ut at tidspunktet for nar The State of The Arctic Cod kom ut,
korresponderer med da Norge vart oppteken av a regulere den norsk-arktiske torsken i
kommisjonen. Det har verken Schwach eller dei andre forskarane vist i sine artiklar eller
bgker. Det var under arsmgtet i DPK i 1957 Norge uttrykte bekymring for den norsk-arktiske
torskebestanden for forste gong. Det var same ret som forskingsartikkelen kom ut. Aret etter
kom Norge med det fgrste konkrete framlegget om a regulere den norsk-arktiske torsken
gjennom a auke maskeviddene. Det er difor sannsynleg at utgivelsen av The State of The
Arctic Cod var ein avgjerande arsak til at Norge vart ein padrivarar for a regulere den norsk-
arktiske torsken. Dette haldt dei fram med & gjere gjennom heile perioden, heilt til dei utvida
til 200 mils gkonomiske soner 1 1977.

Verken Schwach , Sunnana eller Setersdal, som har eit norsk perspektiv i si forsking,
omtalar dei gkonomiske arsakene til at Norge hadde denne todelinga. Bade Storbritannia, og
spesielt Sovjetunionen, bygde utover 1950-talet opp eit stort tralfiske etter ungtorsk i
Barentshavet. Norge ville auke maskeviddene slik at meir av den unge fisken skulle sleppe
gjennom maskene. Dette ville naturleg nok fgre til at dei britiske og sovjetiske fangstane ville
bli mindre. Pa den andre sida vil meir ungtorsk fgre til at meir torsk vil fa sjansen til a vekse
opp og komme til Lofoten for a gyte. Dette ville auke den norske fangsten og inntjeningane.
Eg har gjennom arbeidet med masteroppgava synt at pa dette omradet var dei norske
gkonomiske interessene samanfallande med det som var det beste for den norsk-arktiske
torskebestanden.

I oppgava har eg ogsa sett pa dei strukturelle og gkonomiske skilnadene pa Nord-
Norge og Vestlandet som ein arsak til todelinga i Norges reguleringsvilje. Mange forskarar
har omtalt hovudtrekka i norsk fiskeri som gar ut pa at ein dreiv eit tradisjonelt torskefiske i
Nord-Norge, og eit sildefiske pa Vestlandet. Mellom anna skriv Hallenstvedt og Christiansen
og Johansen om konsekvensane dette fekk for reiskapsbruken. Medan ein i Nord-Norge har
drive fiske med eit tradisjonelt og relativt billig utstyr, har vestlandsfiskarane gjort store
investeringar i store batar og dyrt utstyr som notbruk og kraftblokk. Dette, saman med dei
eventyrlege fangstane pa 1950- og 60-talet, fgrte til at mykje pengar vart konsentrert pa fa
hender pa Vestlandet. Hersoug er ein av forskarane som meiner dette fgrte til at reiarane, pa
bekostning av kystfiskarane, fekk stor makt i fiskarlaget. Eg har i arbeidet med
masteroppgava funne ut at fiskarlaga og reiarlaga hadde fleire delegatar og var ein maktfaktor
pa dei internasjonale mgtene. Med stgrre makt i fiskarlaget, meir makt pa fa hender, og

fiskarar som har gjort store investeringar, har eg sett det som sannsynleg at vestlandsfiskarane
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pa denne maten fekk stgrre gjennomslag, kunne paverka den norske politikken, og dermed fa
delegasjonane i NEAFC til 4 ikkje regulere sildefisket, noko som ville fgre til store tap for
dei.

Gjennom dette forskingsarbeidet har eg ogsa funne ut at det etter 1970, etter at Norge
fekk opp augene for at ein ogsa matte regulere silda, var stor skilnad pa kor villig Norge var
til a regulere nordsjgsild og den atlanto-skandiske silda. Medan Norge for det meste fulgte
ICES sine anbefalninga, og ville regulere nordsjgsilda strengare, gnska Norge & opretthalde
eit begrensa fiske pa atlanto-skandisk sild som var hggare enn forskarane sine anbefalingar.
Eg har i oppgava grunna over dette, og kome fram til nokre moglege arsaker. Schwach og
Tjoflaat har papeikt Finn Devold si viktige rolle og hans meining om at fangsten ikkje
paverka silda. Men dei har ikkje satt det inn i denne samanhengen. Det var nettopp for
smasilda, umoden NVG-sild, ein underart av atlanto-skandisk sild, at Devold og dei andre
havforskarane ved sildeavdelinga hadde sa sterke meiningar. Devold bygde sine teoriar pa
lange norske havforskartradisjonar, og meinte det norske smasildfisket ikkje hadde
innverknad pa bestanden. Det skulle vise seg a ikkje stemme. Ein mogleg forklaring pa denne
tosidigheten kan altsa vere at dei norske havforskartradisjonane spelte inn, og fgrte til at
Norge ville oppretthalde eit begrensa fiske etter atlanto-skandisk sild.

Norge var heilt fra byrjinga ein padrivarar for a regulere den norsk-arktiske torsken, og
fra 1970 ogsa ein padrivar for a regulere nordsjgsilda. Norge mgtte mykje motstand, og dette
ma ha fgrt til at det bygde seg opp ein frustrasjon blant dei norske fiskeristyresmaktene. Men
det var ingen alternativ til NEAFC. Tamnes og Chrisiansen og Hallenstvedt er nokre av
forskarane som viser at da det dukke opp eit alternativ, og ein moglegheit til a utvide
fiskerigrensene, greip Norge sjansen og vart ein padrivar for a fa ein internasjonal aksept for
gknomiske soner. Det desse forskarane ikkje har vist, men som eg har funne ut 1 mitt
forskingsprosjektet, er at Norge i den siste tida av NEAFC rei to hestar pa same tid.
Samstundes som dei norske styresmaktene jobba for a fa til eit nytt forvaltningsregime, var
dei padrivarar for a fa gjennom fiskerireguleringar i NEAFC. Norge kunne ikkje vente pa at
alternativet skulle bli ein realitet. Dei visste ikkje kor lang tid dette arbeidet ville ta, og med
den darlege ressurssituasjon som var sa avgjerande for gkonomien og samfunna pa Vestlandet
og i Nord-Norge, matte Norge halde fram med arbeidet for a sikre den levande ressursen i
havet ogsa for framtidige generasjonar. Det kunne dei berre gjere i NEAFC.

Eg vil konludere med a sei at medan Norge i det nordaustatlantiske fiskerisamarbeidet
var ein padrivar for a fa til strengare reguleringar av norsk-arktisk torsk, sa sag dei ikkje

behov for a regulere sildebestandane fgr i 1970. Denne tosidigheiten i den norske

99



reguleringspolitikken star igjen som det viktigaste funnet i mitt forskingsprosjekt. Ein
tosidigheiten kan fortelje oss mykje om norsk fiskeri. Ei masteroppgave er eit begrensa
prosjekt, og ein kan ikkje ta for seg alt. Eg har konsentrert meg om Norges rolle i1 det
internasjonale fiskerisamarbeidet. Eit neste steg som kunne vere spennande a ta, er a ga
djupare inn og studere strukturen i norsk fiskeri, norske fiskeriorganisasjonar og norsk
fiskeripolitikk og sja pa andre arsaker til denne tosidigheiten i Norges rolle i den

internasjonale ressurspolitikken.
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