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1. Innleiing

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne oppgava er internprising, eller prising av transaksjonar mellom partar
i interessefellesskap, i internasjonale samanhengar. Oppgava vil ta fare seg
handsaminga av internprisingsspersmal knytt til immaterielle eigedelar i
multinasjonale konsern. Revisjonen av OECD? sine retningsliner for internprising i
2017, som fglgje av BEPS-prosjektet, har fert til endringar i reglane om Kkorleis
meiravkastinga fra immaterielle eigedelar skal tilordnast transaksjonspartar i
interessefellesskap. Mellom anna er det lagt starre vekt pa at avkastinga skal tilordnast
partane ut fra kor verdiskapinga faktisk skjer, og falgjeleg skattleggast der dei er

heimehgyrande.

Problemstillinga er korleis ein skal fordela fortenesta fra immaterielle eigedelar i
transaksjonar mellom selskap i forskjellige land, men i same konsern, etter OECD sine

reviderte retningsliner.

Det er verd a nemna at store delar av semesteret der denne oppgava er skriven har vorte
prega av at fakultetet og ikkje minst biblioteket har vore stengd. Tilgangen pa litteratur

og fagmilje har difor vore vesentleg meir avgrensa enn eg skulle ynskja.

1.2 Avgrensing

Oppgava vil i all hovudsak ta fere seg internasjonale internprisingssparsmal.
Internprisingsspersmal kan ogsa oppstd mellom partar internt i Noreg, ved

verdioverfgringar mellom skattesubjekt som er underlagt forskjellige skattereglar.

1 The Organisation for Economic Co-operation and Development



Dette er ikkje noko eg kjem til & ga neerare inn pa, da OECD sine retningsliner fyrst og

fremst rettar seg mot skatteavtalesituasjonar.

Internprisingsspegrsmal reiser ogsa problemstillingar knytt til bevis- og
dokumentasjonskrav. Dette kjem eg heller ikkje til & ga inn pa, da det ville krevja sveert

mykje plass.

Eit viktig tema innanfor internprising er kostnadshidragsordningar, som ogsa har ei
viktig side til utviklinga av immaterielle eigedelar. Ogsa dette vert det for omfattande

a ga nerare inn pa.

1.3 Vidare framstilling

Reglane om internprising er sveert samansette, og krev at ein har oversikt over heile

temaet for a kunna ga nerare inn pa dei meir spesifikke delsparsmala.

Fyrst vil eg difor i kapittel 2 gjera greie for noko av bakgrunnen for at
internprisingsspgrsmal oppstar i utgangspunktet, kvifor dei har vorte meir aktuelle dei

siste ara, og kvifor vi har nasjonale og internasjonale reglar for internprising.

Deretter gar eg inn pa armlengdeprinsippet, samt forankringa i dei norske og dei
internasjonale rettskjeldene og det rettslege hovudinnhaldet i desse regelsetta. Denne
gjennomgangen vert noksa grundig, da ein fgresetnad for & analysera den valde
problemstillinga er & ha ein kontekst a setja den inn i. Spesielt er tanken a legga til rette

for at betydinga for dei norske skattereglane fglgjer naturleg.

| kapittel 4 gar eg neerare inn pa immaterielle eigedelar, med fokus pa innhaldet i og

utviklinga av definisjonar og reglar.

Til slutt tek eg i kapittel 5 for meg dei spesifikke reglane om inntektsfordeling etter dei

reviderte retningslinene.



2. Skatt og internprising

2.1 @konomisk og skattemessig internprising

Den norske skattelovgjevinga byggjer pa at gkonomien falgjer eit kapitalistisk system.
Set ein dette pa spissen, og legg til grunn faresetnadane for standard gkonomisk teori,
inneber det at kvar akter vil handla komplett rasjonelt og utelukkande sgka a ivareta
sine eigne gkonomiske interesser best mogleg?. Da vil marknadsmekanismen, med
prisdanning etter tilbod og etterspurnad, omtala som “Den usynlege hand” av Adam

Smith?, vera styrande.

Desse faresetnadane held sa lenge transaksjonar skjer mellom uavhengige partar. Er
partane derimot ikkje uavhengige, men inngar i eit interessefellesskap?, vil det vera slik
at dei handlar i beste felles interesse, eller iallfall ikkje fullkome i eigeninteresse. Ein
risikerer da at transaksjonsprisen vert ein annan enn marknadsprisen. Det er dette ein
kallar internprising, da den vert fastslatt internt mellom interessefellene, i motsetnad til

eksternt opp mot ein uavhengig part.

Det kan vera fleire grunnar til eit slikt prisavvik. Partane kan medvite setja prisen pa
ein mate som utnyttar forretningsmessige forhold som er eit resultat av
interessefellesskapet, altsa internprising med eit reint bedriftsgkonomisk faremal®. Ein
kan ogsa sja for seg at partane umedvite set ein annan pris enn marknaden tilseier, som
folgje av at interessefellesskapet endrar balansen mellom betalingsvilje og
reservasjonspris mellom dei, samanlikna med uavhengige partar, eller fordi hgvet til &
innga avtalen i det heile fareset eit interessefellesskap. | tillegg finst det tilfelle der
motivasjonen bak internprisinga er reint skattemessig, kor partane utnyttar

interessefellesskapet og set ein pris som gjer at dei samla sett oppnar redusert

2 Sja om dette i til demes Pindyck og Rubinfeld, 2013 kapittel 1
3 Smith, 1776

4 Dette er eit gtunnleggande vilkar for inntektsjustering ved internprisingsspgrsmal i skatteretten. Sjd meir utdjupande om
omgrepet i del 3.

5 Sja Horngren mfl., 2015



skattebelastning. Dette kan dei gjera ved a setja ein internpris som allokerer inntekter
og kostnadar mellom selskapa pa ein mate som utnyttar dei ulike skattesatsane dei er
underlagt, til demes der eitt selskap er heimehgyrande i eit hggskatteland og eit anna i
eit lagskatteland®. Ogsa andre seertrekk ved lovgjevinga i ulike land kan incentivera
visse typar transaksjonar og organisasjonsstrukturar. Til dgmes har mange sakalla
skatteparadis (i tillegg til 1ag selskapsskatt) ein hemmeleghaldspolitikk for & gjera seg
meir attraktive for utanlandske selskap, ved at dei far reduserte transaksjonskostnadar

samanlikna med det dei ville hatt i eit anna land’.

Uansett kva grunnen matte vera, vil inntektsallokeringa internprisinga farer til ga ut
over skatteprovenyet i det landet inntekta vert flytta ut fra. Det er difor vi i dag har

reglar for & justera transaksjonsvilkara ved interessefellesskap®.

2.2 Globalisering gjev grunnlag for gkonomisk vekst,

men ogsa internasjonal skattekonkurranse

Det siste hundrearet, sidan prinsippa som ligg til grunn for dagens internasjonale
skatterett vart formulerte av Folkeforbundet i 1920-ara, og i aukande grad dei siste
tidra, har det funne stad ei rivande teknologisk utvikling og auka globalisering®.
Mellom anna har det vorte enklare a flytta kapital, verksemder, driftsmiddel mv. pa
tvers av landegrensene. Samstundes faregar ein stadig sterre del av handelen i verda
mellom store, multinasjonale konsern. Globaliseringa har i stor grad vore positiv for
den gkonomiske utviklinga i verda, der ulike land i stgrre grad kan fa utbyte av sitt

komparative fortrinn pa den internasjonale arenaen?®.

6 Sja Schindler og Schjelderup, 2013

7 Schjelderup, 2016

8 5j& Naas mfl., 2017 s. 969 flg.

% Gjems-Onstad og Furuseth, 2013 s. 28 flg.

10 Sja Norman og Orvedal, 2010



Skattemessig har utviklinga derimot bydd pa utfordringar. Liberaliseringa av
finansmarknadane let selskap meir eller mindre fritt strukturera seg med ulike
konsernselskap i ulike land. P4 den maten vert det ogsa enklare & bruka
konsernstrukturen til & utnytta forskjellar i skattesystem og skatteniva mellom land.
Dette legg i sin tur press pa statane ved at dei nasjonale skattesatsane vert underlagt ein
internasjonal konkurranse, der verksemder og kapital vert flytta fra hggskatteland til
lagskatteland, med mindre hggskattelanda justerer ned sine skattesatsar, noko ein har
sett skje blant OECD-landa!!. Sakalla mikrostatar, som til demes Cayman Islands, er
ikkje avhengige av skatteprovenyet i like stor grad som starre statar'?, som til dgmes
Noreg, men kan leva sveert komfortabelt pa faste avgifter for registrering, arsoppgaver
og liknande. Dei kan difor etablera seg som skatteparadis med ingen eller svert lag

selskapsskatt.

Denne utviklinga er ein viktig grunn til at G20*® og OECD har gjennomfgrt BEPS-
prosjektet, som har til faremal a flytta fokuset bort fra det kontraktsmessige, som ikkje

alltid er representativt for verdiskapinga, og over mot kor verdiskapinga faktisk skjer4.

2.3 Konsernstrukturar

Nar fleire og fleire selskap vel a etablera seg pa tvers av landegrensene, er faremalet a
fordela risiko, eigedelar og funksjonar pa konsernselskap® mest mogleg

kostnadsoptimalt. Slike strukturar kan delast opp i to hovudkategoriar. Den eine er

1 Schjelderup og Jacobsen, 2011

12 Schjelderup, 2016

13 «The Group of Twenty», eit internasjonalt samarbeidsforum med 19 medlemsland, samt EU

14 Sja meir inngéande om BEPS-prosjektet under pkt. 3.4

15 Eit konsern bestar av eit morselskap som har bestemmande innflytelse (over 50 % eigarskap) i eitt eller fleire
dotterselskap, samt desse dotterselskapa, jf. definisjonen i § 1-3 i Lov om aksjeselskaper (Aksjelova) av 13. juni 1997 nr. 44
(heretter: asl.), Lov om allmennaksjeselskaper (Allmennaksjelova) av 13. juni 1997 nr. 45 (heretter: asal.) og Lov om

ansvarlige selskaper og komandittselskaper (Selskapslova) av 21. juni 1985 nr. 83. Konsernselskapa er fglgjeleg dei
selskapa som inngdr i konsernet. Sja meir utdjupande om konsern i til demes Brathen, 2019 s. 280 flg.



horisontale utanlandsinvesteringar, der ein driv same type verksemd i fleire land for a
na ut til fleire marknadar®. Her vil ein typisk halda flest mogleg funksjonar sentralt,
medan andre vert dupliserte til den nye marknaden. Viss morselskapet har viktige
immaterielle eigedelar som patent, varemerke, software eller goodwill, kan bruken av
desse vidareformidlast til dotterselskap i utlandet, som typisk driv produksjon og sal.
Eit deme pa dette er Nike, der eitt selskap eig varemerket, medan fleire dotterselskap i
ulike land nyttar det og sel Nike-produkt pa sin respektive marknadar. Denne typen
struktur let ogsa konsernet sentralisera tenester som HR-funksjonar eller
administrasjon i eitt selskap, som deretter tek betalt for a yta desse tenestene til andre

konsernselskap.

Den andre typen er vertikale utanlandsinvesteringar, der ein deler verdikjeda over fleire
land, slik at ein kan utnytta forskjellar i kostnadsniva for ulike innsatsfaktorar mellom
land. Dette er ein konsekvens av at aukande globalisering og internasjonal handel gjer
det mogleg a utnytta forskjellige land sine komparative fortrinn” Til dgmes er dette
grunnen til at svert mykje vareproduksjon skjer i Kina og andre asiatiske land med
billegare arbeidskraft. Eit anna deme er Hydro, som driv utvinning av ramateriale i
mellom anna Brasil, medan produksjonen av aluminium skjer i Noreg, der ein har stor

tilgang pa vasskraft.

Det kan vera fleire gunnar til & velja ein slik multinasjonal konsernstruktur. Reint
bedriftsskonomisk kan det vera ein mate a redusera kostnadar og na ut til ein starre
marknad utan a padra seg risikoen ved a gjera seg avhengige av lokale tredjepartar?s. |
tillegg ligg det eit klart skattemotiv i a strukturera seg pa ein mate som reduserer den

globale skatteplikta til konsernet.

Multinasjonale konsernstrukturar kan reisa fleire internprisingsspgrsmal. Idet ei

konsernintern restrukturering vert gjennomfgrt, oppstar det spgrsmal om kva verdiar

16 Torvik, 2019 s. 48 fig.
7 Norman og Orvedal, 2010

18 Torvik, 2019 s. 50-51



som er overfgrte, og korleis desse skal prisast. Dette gjeld spesielt immaterielle
eigedelar, da desse lettare let seg overfgra, og i sterre grad i dag, i lys av den
teknologiske utviklinga. I etterkant av restruktureringa oppstar det spgrsmal om prising
av konsernselskapa sin bruk av og bidrag til immaterielle eigedelar som typisk er eigd

av eit prinsipalselskap, ofte heimehgyrande i eit lagskatteland*®.

2.4 Nasjonale og internasjonale tiltak

Nasjonal skattelovgjeving har som faremal a sikra inntekter til staten. For & unnga
reduksjon i inntekta som fglgje av mellom anna kapitalflukt og skatteplanlegging, er
det viktig & utforma skattelovgjevinga slik at selskapa ikkje kan unnga skatteplikt
gjennom internasjonale eigarskaps- og kapitalstrukturar, strategisk internprising m.v.
Dette gjer seg til dgmes utslag i at nasjonale reglar om heimehgyrsle ma halda tritt med
teknologisk og samfunnsmessig utvikling, eller meir malretta reglar som den norske
heimelen for inntektsjustering ved ikkje-marknadsmessig internprising i skattelova §
13-12°,

Ein konsekvens av at den aukande globaliseringa verkar inn bade pa selskapsstrukturar
og nasjonal skattelovgjeving, er at ein risikerer a oftare hamna i
dobbelskattleggingssituasjonar. Dette skjer nar same skattytar vert pliktig for
samanliknbar skatt pa same fordel overfor to eller fleire statar i same tidsrom, sakalla
juridisk dobbelskattlegging, eller nar same inntekt vert skattlagd hja forskjellige
skattesubjekt, sakalla gkonomisk dobbelskattlegging®:. Dobbelskattlegging star i strid
med omsyn til bade rettferd og skonomisk effektivitet. Skatteretten bygger i

utgangspunktet ei avveging mellom omsynet til staten sitt inntektsgrunnlag og

19 1bid.
20 Sja pkt. 3.2.1 nedanfor

21 Zimmer, 2017 s. 30
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effektiviteten i marknadsmekanismane??. Effekten av dobbelskattlegging kjem i tillegg
til gunnlaget for denne avveginga. Det gar ogsa spesielt utover utviklinga av
internasjonal handel, ved & skapa incentiv. mot handel pa tvers av ulike

skattejurisdiksjonar.

Ved internprisingssparsmal oppstar gkonomisk dobbelskattlegging nar ein stat justerer
inntekta til ein skattytar etter armlengdeprinsippet. Viss det ikkje ogsa skijer ei justering
hja den andre parten, ender ein i ein situasjon der den same inntekta er skattlagd to
gongar. Dette er eit sparsmal om korresponderande retting. OECD sin mgnsteravtale
(heretter: MTC) opnar i artikkel 25 for «mutual agreement procedure», som statane kan
innga for a laysa spgrsmal om justering av internpris og pafglgjande korresponderande

retting?s.

Ein respons pa dobbelskattleggingsproblematikken er skatteavtalar mellom land. |
Noreg er dette regulert i dobbeltbeskatningsavtalelova?, der det kjem fram av § 1 nr.
1 at reglane i skatteavtalane skal syta for «deling av skattefundamentene og herunder
innrgmme slik lempning i beskatningen at dobbeltbeskatning helt eller delvis unngas».

Desse far altsa ein sentral plass i internasjonale skattespgrsmal?>.

Noreg er eitt av 36 medlemsland i OECD, som er ein gkonomisk
samarbeidsorganisasjon. CFA, OECD sin skattekomité har utarbeida ein modellavtale
som kan nyttast som utgangspunkt for skatteavtalar mellom land. Denne er

utgangspunktet for dei fleste av Noreg sine skatteavtalar?,

22 Sja til dgmes Jones, 2016
23 5ja meir om dette i Naas mfl., 2017 s. 1057 flg.

24 Lov om adgang for Kongen til & innga overenskomster med fremmede stater til forebyggelse av dobbeltbeskatning mv.
(Dobbeltbeskatningslova) av 28. juli 1949 nr. 15

%5 Sja pkt. 3.2.2 nedanfor

26 Naas mfl., 2017 s. 86
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3. Armlengdeprinsippet

3.1 Introduksjon

Armlengdeprinsippet er eit internasjonalt prinsipp for internprising som gar ut pa at
pris og vilkar i ein transaksjon mellom partar i eit interessefellesskap skal svara til
prisen og vilkara ein ville sett i ein tilsvarande transaksjon mellom uavhengige partar?’.
Fgremalet er & koma fram til ein marknadsmessig pris ogsa mellom partar som ikkje er
underlagd den same marknadsmekanismen som uavhengige partar, slik at dette i minst

mogleg grad paverkar landet sitt skatteproveny?®.

Heilt overordna gar armlengdeprinsippet ut pd a samanlikna den kontrollerte
transaksjonen (internt i interessefellesskapet) med ein tilsvarande ukontrollert
transaksjon (mellom partar utan interessefellesskap). Det kan vera ei krevjande
oppgave a finna eit eigna samanlikningsgrunnlag, og det er difor utvikla fleire ulike
internprisingsmetodar for transaksjonar av ulik karakter. Som regel vil det ikkje la seg
gjera a finna eit heilt identisk samanlikningsgrunnlag, noko som gjev grunnlag for a
tillata eit sakalla internprisingsintervall av prisar som er i trad med
armlengdeprinsippet?. Spennvidda til dette intervallet varierer med kor vanskeleg det

er a definera riktig pris.

Armlengdeprinsippet har ogsa vore underlagt kritikk. Mellom anna er det hevda at det
er for komplisert og lite fareseieleg for skattytarane. Spesielt er det lagt vekt pa kor

vanskeleg det er & finna gode samanlikningsgrunnlag®°. Ingen alternativ har imidlertid

27 1bid. s. 971

28 Sj& OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 (heretter: TPG)
pkt. 1.8 om kvifor OECD-landa har vald armlengdeprinsippet som det radande prinsippet for internprising. Sja ogsa
Ot.prp.nr.26 (1980-1981) s. 56 om armlengdeprinsippet som trygging mot ulovleg skatteflukt.

29 Naas mfl., 2017 S. 972

30 Sja Treidler, 2019 om Collier og Andrus sin kritikk av armlengdeprinsippet bade far og etter BEPS. Eg fekk diverre ikkje
tak i boka artikkelen tek for seg, Transfer pricing and the arm’s length principle after BEPS (2017)
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fatt oppslutning, og armlengdeprinsippet er det heilt klart leiande prinsippet pa

verdsbasis.

3.2 Norsk rett

3.2.1 Forankringai skattelova § 13-1

Skattesubjekta i norsk rett er delt inn etter reglane i skattelova kapittel 2. Her er det
fastsett kven som skal reknast som sjglvstendige skattesubjekt og kven som ikkje er
det. For selskap gar distinksjonen mellom dei som er opprekna under § 2-2 fyrste
avsnitt, mest sentralt aksjeselskap og almennaksjeselskap, og dei som er nemnde i
andre avsnitt, ansvarlege selskap der deltakarane er skattepliktige kvar for seg.
Faremalet er at kvart skattesubjekt skal skattast kvar for seg for si inntekt. Tanken bak
armlengdeprinsippet er & skattlegga sjglvstendige skattesubjekt i eit interessefellesskap

pa tilsvarande mate som skattesubjekt utan interessefellesskap3!.

Dette prinsippet er forankra i sktl. 8 13-1. I fyrste avsnitt heiter det at ein kan foreta
«fastsettelse ved skjgnn» viss inntekta er redusert som falgje av «direkte eller indirekte
interessefellesskap». Ordlyden stiller altsa som vilkar at inntekta er redusert, at det ligg
fare eit interessefellesskap og at det er arsakssamanheng mellom interessefellesskapet

og inntektsreduksjonen.

Faresegna kan ikkje heimla eller utvida skatteplikta, men er ein tilordningsregel som

skal sikra at den almenne skatteplikta ogsa vert oppfylt mellom nzrstaande®2,

Vidare legg tredje avsnitt faringar for skjgnnsutevinga. Her heiter det at formue eller
inntekt skal fastsetjast «som om interessefellesskap ikke hadde foreligget». Denne

formuleringa gjev uttrykk for kva som er rekna for & vera ein armlengdes pris, men

31 Sja Naas mfl., 2017 s. 1001. Prinsippet vart uttrykt av Hggsterett i Rt. 1995 s. 124 Schlumberger, der dei uttalte at det
falgde faresetnadsvis av § 54 i den gamle skattelova av 1911 (Lov om skatt av formue og inntekt (Skattelova 1911) av 18.
august 1911 nr. 8).

32 Naas mfl., 2017 s. 993
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gjev ikkje i seg sjolv vidare fgringar for kva som ligg i denne vurderinga. Ifalgje
fgrearbeida er det fyrst og fremst rettspraksis og administrativ praksis som gjev

rettleiing om korleis armlengdeprinsippet skal brukast®3.

Til slutt felgjer det av fjerde avsnitt at ein «skal» ta omsyn til OECD sine retningsliner
for internprising dersom interessefellesskapet er mellom norske og utanlandske
faretak, og det ligg fare ein skatteavtale med armlengdesvilkar®*. Dette gjeld bade i

relasjon til vilkara i fyrste avsnitt og skjgnnsutgvinga etter tredje avsnitt.

Sktl. 8 13-1 inneheld ogsa ein saerleg bevisbyrderegel i andre avsnitt, men dette er ikkje

eit tema eg kjem inn pa i denne oppgava.

3.2.2 Skatteavtalar

Det folgjer av sktl. § 2-37 at skatteplikt til Noreg kan «begrenses ved bestemmelse
inngatt i medhold av [dobbeltbeskatningslova]». Ein kan altsa ikkje med heimel i ein
skatteavtale utvida skatteplikta i hgve til det som falgjer av internretten. Dette er ogsa

det vanlege synet i andre statar.

Sidan inngdinga av skatteavtalar er heimla i eiga lov, dobbeltbeskatningslova, treng dei
ikkje vidare inkorporering for a fa trinnhggde som formell lov, slik utgangspunktet er

i Grunnlova®. Slik trinnhggde er ogsa stadfesta av Hagsterett®’.

Sparsmal om det er grunnlag for skjgnnsmessig inntektsjustering etter sktl. § 13-1 i ein
skatteavtalesituasjon, kjem altsa an pa om hgvet for dette er avgrensa i skatteavtalen®,

Nar det gjeld Noreg sine skatteavtalar, har samtlege sidan 1963 ei armlengdefaresegn

33 Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) pkt. 4.1.1

3 Innfgringa av avsnittet er ei kodifisering av Hagsterett si uttaling i Rt. 2001 s. 1265 Agip om den gamle skattelova § 54
35 Zimmer, 2017 s. 65

3 Kongeriket Noregs grunnlov (Grunnlova) av 17. mai 1814

37 Rt. 1994 s. 132 Uncle John er det uttala at «avtaler som er inngatt med hjemmel i 1949-loven vil pa sitt omrade fa
samme virkning som interne skattelovsregler og ha samme trinnhgyde som disse.»

38 Skaar mfl., 2006 s. 338
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som er tilsvarande MTC art. 9. Det vil sjeldan oppsta konflikt mellom artikkel 9 og
sktl. 8 13-1, anna enn at sistnemnde omfattar ein vidare krins av skattesubjekt*’. Tema

for denne oppgava omhandlar imidlertid hovudsakleg multinasjonale konsern.

3.2.3 Folkerettsleg tolking
Noreg sine skatteavtalar med andre land er folkerettslege konvensjonar. Sjglv om dei

har same trinnhggde som norsk lov, far dette konsekvensar for rettskjeldebruk og
tolkingsprinsipp®'. Dette er ogsa Hagsterett sitt syn i Alphawell-dommen*?. Reglane
for tolking av internasjonale traktatar fglgjer av Wienkonvensjonen*3, som ein reknar

for & vera ei kodifisering av folkerettsleg sedvanerett*.

| tillegg kan skatteavtalane sjglve innehalda faresegner som legg feringar pa tolkinga.
Dette er i hovudsak definisjonsartiklar om korleis ein skal tolka spesifikke uttrykk eller

ein generell tolkingsregel som let statane tolka avtalen i samsvar med sin internrett®.

3.3 OECD sin mgnsteravtale

| MTC er armlengdeprinsippet teke inn i art. 9, og tek for seg korleis dette ligg til grunn

for korleis ein avtalestat kan allokera inntekt til eit selskap som hgyrer heime der:

«Article 9. Associated enterprises

39 Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) pkt. 4.1.1

40 Naas mfl., 2017 s. 987

41 Ibid. s. 87

42 Rt. 1994 s. 752 Alphawell

43 Vienna convention on the law of treaties av 23. mai 1969
44 Naas mfl., 2017 s. 88

5 1bid. S. 93
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1. Where

a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the
management, control or capital of an enterprise of the other Contracting
State, or

b) the same persons participate directly or indirectly in the management,
control or capital of an enterprise of a Contracting State and an enterprise
of the other Contracting State, and in either case conditions are made or
imposed between the two enterprises in their commercial or financial
relations which differ from those which would be made between
independent enterprises, then any profits which would, but for those
conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of those
conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that

enterprise and taxed accordingly.»

Formuleringa her er ikkje like vid som i sktl. 8 13-1. Den norske fgresegna siktar
generelt til inntektsreduksjon som falgje av interessefellesskap, medan det i MTC er
presisert at det ma vera snakk om vilkar mellom to naringsdrivande skattesubjekt*®,
som gjeld deira kommersielle eller finansielle forhold. Verkeomradet til
mgnsteravtalen er altsa etter ordlyden noko snevrare enn verkeomradet til sktl. § 13-1.
Sjelve inntektsfordelinga skal fglgja armlengdeprinsippet. Inntekt som er allokert
annleis innanfor interessefellesskapet enn det som ville vore tilfellet mellom

uavhengige partar, kan leggast til og skattleggast som om selskapa var uavhengige.

Utover det som falgjer direkte av artikkel 9, har mgnsteravtalen tilhgyrande
kommentarar som presiserer innhaldet i faresegnene*’. Desse ma vega tungt ved
tolking av skatte- og mgnsteravtalen®. Sa lenge det materielle innhaldet i ein artikkel

ikkje er endra etter at avtalen vart inngatt, vil ogsa nyare kommentarar ha vekt*.

46 Jf. definisjonen av «enterprise» i MTC art. 3 (1) bokstav ¢
47 OECD, Model tax convention on income and on capital: Condensed version, 2017
48 Jf. Rt. 2008 s. 577

49 Skaar mfl., 2006 s. 63. Hagsterett la ei slik forstding til grunn i Rt. 1994 s. 752 Alphawell og Rt. 2004 s. 957 PGS
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Kommentarane til MTC artikkel 9 er sveert avgrensa, men viser til TPG for prinsippa
for korleis faresegna skal brukast. Dei uttalar at TPG «provides guidelines for the
application of the arm’s length principle of which the Article is the authorative
statement.» Nar ein skal allokera inntekta i eit interessefellesskap etter
armlengdeprinsippet, falgjer det altsa av bade norsk internrett og skatteavtalane at ein
ma sja til TPG.

3.4 OECD sine retningsliner for internprising

3.4.1 Utvikling

OECD sine retningsliner utdjupar kva faktorar som kan paverka pris og vilkar i
konserninterne transaksjonar i ulike situasjonar, og er saleis ei presisering og utfylling
av mgnsteravtalen artikkel 9, for dei forskjellige internprisingstilfella®. Fgremalet er
at ulike jurisdiksjonar skal tolka og handheva armlengdeprinsippet mest mogleg likt,
slik at risikoen for dobbelskattlegging vert redusert. | tillegg skal retningslinene vera
eit verktgy for multinasjonale faretak, sa vel som skattemyndigheiter, slik at dei kan

basera seg pa felles metodar og koma fram til gjensidig gode lgysingar.

Retningslinene vart publiserte i 1995°, utferdiga av OECD Committee on Fiscal
Affairs. Dei hadde ein forgjengar som vart gjeve ut i 1979°2. | 2010 kom det ein
omfattande revisjon av retningslinene®®. Dagens versjon fra 2017°* er eit resultat av
omfattande revideringar som falgje av BEPS-prosjektet. PA mange omrade har ikkje

2017-versjonen nokon parallell til dei eldre versjonane fra 1995 og 2010. Dette gjeld

50 Naas mfl., 2017 s. 987

51 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 1995
52 OECD, Transfer pricing and multinational enterprises, 1979

53 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2010

5 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017
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mellom anna for verdsetjing av immaterielle eigedelar, samt bruken av

internprisingsmetodane pa dette omradet®, som ligg i kjerna for denne oppgava.

BEPS-prosjektet er eit omfattande arbeid som skal styrka den internasjonale
skatteretten mot skatteplanlegging og -unndraging®. Prosjektet er ein reaksjon pa dei
nye utfordringane som har fglgd med globaliseringa og den teknologiske utviklinga dei
seinare ara, med spesielt fokus pa a «tetta hol» og retta usamanheng mellom ulike
nasjonale skattesystem, samstundes som ein held fram med & farebygga mot
dobbelskattlegging®’. Mellom anna har det vorte lagt fokus pa utfordringane ved
framveksten av den digitale gkonomien. Denne framveksten er ein viktig faktor som
har tilrettelagd for at immaterielle verdiar har vorte ein sveert viktig inntektsdrivar for

verdas starste selskap.

3.4.2 Seerleg om BEPS-handlingsplanen tiltak 8-10

Ei viktig erkjenning som ligg bak den nye revideringa etter BEPS-prosjektet, er at dei
foregaande versjonane av TPG var sarbare for oppkonstruerte fordelingar av
funksjonar, eigedelar og risiko®. Nar ein tidlegare har hatt fokus pa konsernet si
kontraktsmessige fordeling, har ikkje det ngdvendigvis vore illustrerande for den
gkonomiske realiteten. Spesielt det rettslege eigarskapet til immaterielle verdiar har
tidlegare vore lettare a utnytta for & allokera tilsynelatande innteningspotensiale
mellom konsernselskapa pa ein mate som reduserer den globale skattebelastninga til
konsernet. | dei reviderte retningslinene er det lagt stgrre vekt pa at fortenesta skal
fordelast ut fra den skonomiske aktiviteten den kjem av, altsa at inntekta skal allokerast

dit verdiskapinga faktisk skjer. Dette arbeidet har fokusert pa dei tre ngkkelomrada

55 Torvik, 2019 s. 43
% OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013
57 Ibid. i innleiing og bakgrunn.

%8 OECD, Aligning transfer pricing outcomes with value creation, Actions 8-10 - 2015 final reports, 2015 i innleiinga.
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under tiltak 8, 9 og 10 i BEPS-tiltaksplanen®®, som dei mest sentrale tiltaka for denne

oppgava sitt tema.

Ein kan til dgmes tenka seg at selskap A er rettsleg eigar av eit populert
skimerke som er kjend for skimodellar som er bade lette oppover og stabile
nedover. Dotterselskapet B driv produksjon og sal av ski med dette merket i ein
annan jurisdiksjon, med ei inntekt pa 100. Samanliknar ein funksjonane B
utfgrer med tilsvarande uavhengige produsentar og distributgrar av same type
ski, finn ein at desse har ein marknadsverdi, og saleis armengdepris, pa 40. Dei
resterande 60 vil da knyta seg til varemerket, og ville etter dei tidlegare
retningslinene som regel ha tilfalle selskap A, da rettsleg eigar reint
kontraktsmessig har risikoen knytt til & utvikla varemerket, den immaterielle
eigedelen. Dei reviderte retningslinene etter BEPS-prosjektet endrar dette, ved
at ein no ikkje lenger legg like mykje vekt pa kven som eig den immaterielle
eigedelen, men kven som faktisk skapar verdiane som knyt seg til den. | demet
vil varemerket sin framtidige suksess vera avhengig av at selskap B produserer
ski av heg kvalitet, og driv effektiv marknadsfering. Etter dei nye
retningslinjene gjev denne typen funksjonar grunnlag for & allokera ein del av
residualoverskotet® til B, tilsvarande deira bidrag til denne fortenesta, sjglv om

dei ikkje er rettsleg eigar av varemerket residualoverskotet knyt seg til.5

Tiltak 8 tek for seg transaksjonar som involverer immaterielle eigedelar, anten i form
av overfaring eller utnytting av desse. Her er det spesielt fokus pa at immaterielle
eigedelar ma ha ein klar og avgrensa definisjon, at fortenesta som falgjer av dei
immaterielle eigedelane ma samsvara med den faktiske verdiskapinga og at ein ma ha
klare reglar og metodar nar det kjem til immaterielle verdiar som vanskeleg let seg
verdsejta (hard-to-value intangibles). Tiltak 9 tek for seg fordelinga av overskot ut fra

korleis konsernselskapa bidreg med risiko og kapital. Ogsa her er presisert at ein ikkje

59 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013

60 Residualoverskotet er den delen av resultatet ein sit att med utover den avkastinga ein rimelegvis kan venta pa den
investerte kapitalen (avkastingskravet). Sja til demes Horngren mfl., 2015 s. 901

61 Dette d@met er svert forenkla, men skal illustrera den praktiske endringa som fglgje av BEPS-prosjektet og revideringa
av TPG.
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berre skal sja til det kontraktsmessige, men den faktiske verdiskapinga. Tiltak 10 tek
for seg andre hggrisikotransaksjonar. Dette gar serskilt ut pa a hindra transaksjonar
som ikkje ville vore rasjonelle utanfor interessefellesskapet. Ein viktig del av dette er
maten horisontale utanlandsinvesteringar kan nyttast som eit inntektsallokerande
middel. Nar konsernselskap i ulike land nyttar seg av sentrale tenester som
administrasjon, HR-funksjonar og liknande fra eitt sentralt konsernselskap, betaler dei
gjerne administrasjonshonorar og liknande som ikkje reflekterer det sentrale selskapet

sitt bidrag til verdiskapinga.

3.4.3 Retningslinene si rettskjeldemessige vekt

Som det fglgjer av ordlyden i sktl. § 13-1 fjerde avsnitt «skal» ein ta omsyn til
retninslinene bade ved vurderinga av inntektsreduksjon og ved den skjgnnsmessige
inntektsfastsetjinga. Dette var ogsa Hggsterett sitt utgangspunkt i Agip-dommen, der

dei uttalte at TPG gjev eit meir presist uttrykk for faresegna sitt materielle innhald:

«Jeg antar at skatteloven 8§ 54. farste ledd sammenholdt med de kortfattede
uttalelser om “det sakalte arm’s lenght-prinsipp” i lovforarbeidene, jf. Ot.prp.
nr. 26 (1980-81) side 56, og med rettspraksis, i prinsippet er uttrykk for det
samme som fremgar av OECDs retningslinjer. Det er derfor ikke tale om noen
innskrenkende eller utvidende tolkning av lovbestemmelsen nar OECDs
retningslinjer tillegges betydning. Men OECDs retningslinjer gir et mer presist
uttrykk for innholdet i skatteloven § 54 farste ledd.»%?

Retningslinene si vekt er avgrensa til at ein skal «ta hensyn» til dei. Ei slik formulering
tyder ikkje pa noko plikt til & basera utfallet pa det som fglgjer av retningslinene, men
at dei skal vera ein del av vurderinga. Bade i fgrearbeida®® og av OECD®% er TPG

omtala som vegleiande retningsliner, ikkje bindande reglar. Dei er likevel meint & vera

62 Rt. 2001 s. 1265 Agip s. 1278
63 Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) s. 11-12

64 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 i “Preface”
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rettleiande bade for skattemyndigheiter og skattytarar. Av omsyn til ei foreseieleg
rettsstode er det difor avgjerande at begge partar kan forhalda seg til dei med om lag
same haldning til om dei vert vektlagd eller ikkje. I juridisk teori er ein 0gsa, trass i ein
del usemje kring TPG si rettskjeldevekt elles, noksa samde om at retningslinene ma ha
ein heilt sentral plass i vurderinga ved transaksjonar mellom multinasjonale faretak i

skatteavtalesituasjonar etter sktl. § 13-1°°,

Derimot rar det ein del usemje kring spersmalet om TPG si vekt utanfor
skatteavtalesituasjonar®®, men sidan temaet for denne oppgava fareset at ein er i ein

skatteavtalesituasjon, er ikkje det ein diskusjon eg kjem neerare inn pa.

3.5 Vilkaret om interessefellesskap

Det fyrste av dei kumulative vilkara for inntektsjustering etter sktl. § 13-1 er at partane
i transaksjonen er i eit interessefellesskap. Ordlyden siktar altsa til at partane ikkje har
dei interessemotsetnadane som skal til for at ein kan ga ut fra at vilkara for
transaksjonen er marknadsmessige. Viss det ikkje kan pavisast eit interessefellesskap,
vil denne marknadspresumsjonen innebera at transaksjonen ikkje kan eller bar
overprgvast. Da vil partane forhandla fram best moglege vilkar for seg sjglve, til demes
vil kjgpar pressa prisen ned og seljar pressa prisen opp, og det er ikkje grunnlag for a

overprgva deira forretningsmessige avtale.

Spersmalet er kva former for interessefellesskap som kvalifiserer til at vilkaret etter
lova er oppfylt. | fgrearbeida til endring av den gamle lova fra 1911 er det uttala at
«interessefellesskapet ma gi den ene en faktisk innflytelse over den annens

disposisjoner pa vesentlig same mate som f.eks. en deltaker i et foretak»®’. Vidare er

%5 Sja til dgmes Zimmer, 2017 s. 165, Naas mfl., 2017 s. 988 flg, Skaar mfl., 2006 s. 334 flg., Bullen og Anfinsen, 2013 og
Kvamme, 2014

% Sja Bullen og Anfinsen, 2013, Kvamme, 2014, Bullen og Anfinsen, ibid. og Kvamme, 2015

67 Ot.prp.nr.26 (1980-1981) pkt. 9.1
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det presisert at innflytelsesgrunnlaget i prinsippet er likegyldig. Blant dgma som er
oppstilt der, finn vi «eiendomsrett til en dominerende aksjepost». Det er altsa utvilsamt
at selskap som inngar i same konsern vil vera i eit kvalifiserande interessefellesskap.
Dette vil vera eit direkte interessefellesskap dersom partane er eit morselskap og eit
dotterselskap. Ogsa indirekte interessefellesskap er omfatta av lova, noko som inneber
at systerselskap (to selskap som er kontrollerte av same morselskap) kvalifiserer®, Det
same gjeld der der det er fleire ledd i konsernstrukturen. Til demes der selskap A eig
selskapa B og C, medan selskap B eig selskapa D og E. Alle partsforhold i ein slik

konstellasjon vil kvalifisera som direkte eller indirekte interessefellesskap.

Ogsa andre eigarskapsforhold enn konsern kan likevel kvalifisera som eit
interessefellesskap etter lova. Som nemnt fglgjer det av fgrearbeida at det avgjerande
er om ein part har «faktisk innflytelse» over den andre. Dette gjer at mindre
eigarskapsforhold enn det som gjev bestemmande innflytelse kan kvalifisera. Til
dgmes krevjer ei vedtektsendring etter asl./asal. § 5-18 tilslutning fra to tredeler av
stemmene ved generalforsamlinga, noko som gjer at eit eigarskap pa over ein tredel av
aksjane gjev vetorett mot dette. Pa same vis kan ein eigarpost pa over ein tidel stansa

avgjerder som krevjer kvalifisert fleirtal etter § 5-19.

I slike tilfelle er imidlertid innflytelsesgrunnlaget avgrensa til spesifikke former
for kontroll over selskapet. Etter mitt syn ma ein difor sja dette i samanheng
med transaksjonen sin Kkarakter, og om innflytelsesgrunnlaget i den
samanhengen er eigna til & paverka pris og vilkar utover det marknadsmessige,
altsd om dei presumerte interessemotsetnadane er svekka som fglgje av
innflytelsen i det konkrete tilfellet. Dette vil innebera at dei same partane kan
vera kvalifiserande interessefeller i eitt tilfelle, men ikkje i eit anna, avhengig

av kva type transaksjon det er tale om.

Korkje ordlyden eller fgrearbeida set noko krav om at det ma ligga fere noko
eigarskapsforhold i det heile. Ogsa andre maktposisjonar eller relasjonar kan omfattast

som innflytelsesgrunnlag. Eit typisk deme, som ogsa er nemnt eksplisitt i farearbeida,

88 Sja til dgmes illustrasjon i Naas mfl., 2017 s. 1007
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er lane- eller kredittforhold®. Til dgmes vil ein kreditor ha interesse av at debitor er i
stand til & betala gjelda si, noko som kan rokka ved interessemotsetnadane. Tilsvarande
kan ein debitor med betalingsvanskar i somme tilfelle vera prisgjeve kreditor si velvilje,
slik at kreditor star i ein maktposisjon. Andre former for interessefellesskap kan ligga
fare som fglgje av eksisterande eller betinga kontraktsforhold mellom partane, deira
narstaande eller med tredjepartar’® som kan paverka forhandlinga av vilkar mellom
partane. Her ma ein likevel trekka eit skilje mot tilfelle der maktposisjonen berre falgjer
av at partane har ulik forhandlingsmakt i marknaden. Ulike styrkeforhold er ein
naturleg del av den frie marknaden, og partane star fritt til & utnytta sin posisjon i sine
forhandlingar. Naasmfl. (2017) set her grensa der fordelane til den sterke parten gar
klart ut over det marknadsmessige (s. 1008). Basert pa dette synet kritiserer dei
forearbeida for a inkludera monopol som eit gyldig innflytelsesgrunnlag”, med
tilvising til at det framleis vil vera interessemotsetnadar mellom ein monopolist og
kundane. Dette er eit syn eg stiller meg bak. I slike tilfelle gjeld framleis presumsjonen
om at den andre parten berre handlar i trdd med sine eigne interesser, og ifalgje
gkonomisk teori er konsekvensen av marknadsmakta at utvalet av potensielle
medkontrahentar vert redusert til & omfatta dei med hag nok betalingsvilje til & ga med

pa vilkara’?.

Vilkaret om interessefellesskap kjem sjeldan pa spissen, og det er fglgjeleg lite praksis
der dette er handsama inngaande. Ei sak fra Ligningsnemnda ved Sentralskattekontoret
for storbedrifter kan likevel tena som eit deme der konklusjonen ikkje var innlysande’.
Her hadde selskap A lan hja dei utanlandske eigarane B og C, som eigde 50 % kvar.
Konklusjonen i saka var at rentesatsen var sett hggare enn det som var
marknadsmessig, og at det lag fare interessefellesskap som falgje av at «begge partene

ble ansett & ha en felles gkonomisk interesse i a sette rentesatsen hgyt». Med 50 %

69 Ot.prp.nr.26 (1980-1981) pkt. 9.1

70 5ja eksemplifisering i Naas mfl., 2017 s. 1007

"1 Ot.prp.nr.26 (1980-1981) pkt. 9.1: «faktisk monopol pa salg av ravarer eller energi». Skaar mfl., 2006
72 Sja om dette i til demes Pindyck og Rubinfeld, 2013 kapittel 10 og 11

8 Utv. 2008 s. 318
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eigarskap hadde korkje B eller C bestemmande innflytelse i selskap A. Til saman hadde
dei imidlertid fullt eigarskap, og saleis innflytelsesgrunnlag til & kunna setja rentesatsen
slik dei ville. Saka er interessant, da alle partane i utgangspunktet har motstridande
interesser. Selskap A ynskjer a betala sa lage renter som mogleg, bade til B og C.
samstundes vil B og C kvar for seg ha hggast mogleg renter, gjerne pa kostnad av
kvarandre. Men ingen av dei har bestemmande innflytelse i selskap A aleine. Til saman
har dei imidlertid fullstendig eigarskap, slik at dei ved a samarbeida kan setja eit

renteniva dei potensielt er betre tent med enn det marknadsmessige.

3.6 Vilkaret om inntektsreduksjon

3.6.1 Vurderingstemaet

Vidare er det eit vilkar etter sktl. § 13-1 at «skattyters formue eller inntekt er redusert».
Ordlyden gjev ikkje isolert sett noko vegleiing om kva som ligg i ein slik reduksjon,
men i lys av at faresegna skal bygga pa armlengdeprinsippet fglgjer det naturleg at
formue eller inntekt ma vera redusert i forhold til det som ville vore tilfelle i ein
marknadsmessig transaksjon. Slik sett heng vilkaret tett saman med vilkaret om
arsakssamanheng, da samanlikningsgrunnlaget vert korleis pris og vilkar for
transaksjonen ville vore sett mellom uavhengige partar.” Dette er ogsa utganspunktet
i farearbeida, der det er formulert som at transaksjonen er «gkonomisk darligere for

skattyter enn den ville veert i et uavhengig forhold»"®.

Korleis eller kvifor inntektsreduksjonen har skjedd betyr ikkje noko?®, sjglvsagt under

faresetnad at det er arsakssamanheng med interessefellesskapet. Farearbeida nemner

74 Bullen og Beck, 2018

S Ot.prp.nr.26 (1980-1981) pkt. 9.1. Etter mitt syn er dette ei noko upresis formulering. Skattytar sitt insentiv vil alltid vera
a stilla seg sjglv i ein best mogleg gkonomisk situasjon, Skilnaden i ein internprisingssituasjon er at denne gkonomiske
situasjonen er samanfallande med den andre parten. Sjglv om skattytar som sjglvstendig skattesubjekt er tilsynelatande
darlegare stilt ved ein slik formues- eller inntektsreduksjon, vil difor den gkonomiske realiteten vera at han er like godt eller
betre stilt (saman med interessefella).

76 1bid.
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uriktig prissetting pa varer, tenester eller andre ytingar, unaturleg hgg lanefinansiering
mv. som dgme pa opphavet til ein inntektsreduksjon. Eit anna praktisk dgme er dersom
inntekt eller kostnad er tilordna feil subjekt’”. Eventuell skatteillojalitet eller
aktlgyse/forsett er heller ikkje relevant etter § 13-178. Det same gjeld dersom

inntektsreduksjonen er ei fglgje av at den andre parten mangla betalingsevne’®.

Til demes kan det vera at den manglande betalingsevna gjer at ein i eit
interessefellesskap kjem fram til ei ordning med rabatt eller betalingsutsetjing,
som uavhengige partar ikkje ville akseptert. Det er likevel heller ikkje utenkeleg
at ogsa ein uavhengig part kunne gjort den same vurderinga, til demes som eit
signal overfor potensielle nye kundar om at dei er fleksible. A undersgka om
noko slikt kunne vera tilfelle, er imidlertid ikkje noko sjglvsagt eving. Kor
utfordrande vurderinga om inntektsreduksjonsvilkaret vert, avheng altsa i stor

grad av hgvet til & finna eit godt samanlikningsgrunnlag.

Hovudpoenget nar ein skal vurdera om inntektsreduksjonsvilkaret er oppfylt, er altsa
om inntekta eller formuen til skattytaren ville vore hggare viss den andre parten ikkje
hadde vore ei interessefelle. For & svara pa dette, falgjer det naturleg av
armlengdeprinsippet at ein ma samanlikna den kontrollerte transaksjonen med ein eller
fleire tilsvarande, ukontrollerte transaksjonar. | Agip-dommen viser Hggsterett til ei

vurdering i tre steg:

«For & kunne ta standpunkt til om vilkaret «redusert» var oppfylt, matte
Klagenemnda fgrst ta standpunkt til hvilket reelt innhold Agips
forsikringsavtaler — de kontrollerte transaksjoner — for 1986 og 1987 hadde.
Dette behandler jeg i det falgende. Dernest matte Klagenemnda ta standpunkt
til innholdet i tilsvarende, ukontrollerte transaksjoner, herunder
prismomentet i disse. Dette kommer jeg tilbake til. Til slutt matte

Klagenemnda foreta en sammenligning av forsikringspremiene — prisene — i

T BFU 70/05
8 Naas mfl., 2017 s. 1011

79 Skaar mfl., 2006 s. 353. Sja Utv. 1997 s. 895 pkt. 6
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Agips forsikringsavtaler og i de sammenlignbare ukontrollerte transaksjoner.

Ogsa dette kommer jeg tilbake til.»®° (Mi utheving).

Det neerare innhaldet i desse tre stega er utdjupa og presisert i TPG8L. Her er det uttalt
at analysa etter armlengdeprinsippet «follows the approach of treating the members of
an MNE®? group as operating as separate entities rather than as a part of a single unified
business»®. | lys av dette «attention is focused on the nature of the transactions
between those members and on whether the conditions thereof differ from the

conditions that would be obtained in comparable uncontrolled transactions»+.

3.6.2 Den kontrollerte transaksjonen

Steg éin er altsa a identifisera det reelle innhaldet i den kontollerte transaksjonen. Dette
gjer ein ved a sja til kontraktsforholdet®, men ogsa gjennom ein sakalla
funksjonsanalyse som «seeks to identify the economically significant activities and
responsibilities undertaken, assets used or contributed, and risks assumed by the parties
to the transactions».2® Slik far ein ogsa gjort reie for den gkonomiske realiteten i
samhandlinga mellom partane. Utgangspunktet her er dei vilkara som faktisk er inngatt
mellom partane, og den fordelinga av funksjonar og risiko som faktisk har funne stad.
Skattemyndigheitene skal ikkje overprava skattytar sine forretningsmessige avgjerder
ved & bedgmma valet av transaksjonsform eller med ei oppkonstruering av ein

transaksjon som ein uavhengig part kanskje ville ha gjennomfart®”: «A tax

80 Rt. 2001 s. 1265 Agip s. 1281
81 Sjd om TPG under punkt 3.4

82 “Multinational enterprises”, jf. OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta
administrations, 2017 pkt. i fortalen.

8 |bid. pkt 1.6
8 |bid.

8 |bid. pkt. 1.42
8 |bid. pkt. 1.51

87 Naas mfl., 2017 s. 1014
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administration should not disregard the actual transaction or substitute other
transactions for it unless the exceptional circumstances described in the following
paragraphs 1.122-1.125 apply.»®® Unnataka gar ut pa at ein kan erstatta den kontrollerte
transaksjonen med ein som ville vore forretningsmessig rasjonell, men samstundes sa

nar den kontrollerte som mogleg®®, dersom:

«the arrangements made in relation to the transaction, viewed in their totality,
differ from those which would have been adopted by independent enterprises
behaving in a commercially rational manner in comparable circumstanes,
thereby preventing determination of a price that could be acceptable to both the
parties taking into account their respective perceptives and the options
realistically available to each of them at the time of entering into the

transaction.»®°

Det er presisert at ein ikkje kan sja bort fra transaksjonen slik den faktisk har skjedd,
berre pa grunnlag av at det er vanskeleg a koma fram til ein armlengdepris. At det ikkje
kan observerast tilsvarande transaksjonar mellom uavhengige partar er heller ikkje
nok®. Det kan tenkast transaksjonar som konsernselskap kan gjera seg imellom som
uavhengige partar ikkje kan, men som likevel er forretningsmessig fornuftige. Slike
transaksjonar vil framleis kunna vera i trad med armlengdeprinsippet, men mangelen

pa samanlikningsgrunnlag gjer vurderinga monaleg vanskelegare.

| utgangspunktet skal armlengdeprinsippet ideelt sett «be applied on a transaction-by-
transaction basis»®, altsa kvar transaksjon vurdert isolert. Viss fleire transaksjonar
heng tett saman, og samanlikningsgrunnlaget vert svekka, viss ein ikkje ser dei i

samanheng, «where separate transactions are so closely linked or continous that they

8 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 1.121
89 |bid. pkt 1.124
% |bid. pkt. 1.122

%1 1bid. pkt. 1.123. Eit deme pa dette er Rt. 2001 s. 1265 Agip, der Agip hadde ein unik forsikringsavtale med eit
forsikringsselskap i same konsern. Hagsterett kom til at avtalen matte leggast til grunn for armlengdevurderinga, sjglv om
ein ikkje kunne finna andre dgme pa ein slik avtale.

92 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 3.9
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cannot be evaluated adequately on a separate basis», kan det likevel vera aktuelt a sla
dei saman. Likeins kan det etter same synspunkt vera fgremalstenleg & splitta opp

transaksjonar som opphavleg var kombinerte®,

3.6.3 Den samanliknbare ukontrollerte transaksjonen

Neste steg er a identifisera ukontrollerte transaksjonar som tilsvarar den kontrollerte,
som eignar seg for samanlikning. Pa dette punktet er TPG svert detaljerte.
Samanliknbarheitsanalysa vil variera etter kva type internprisingssituasjon ein er i, og
i kva grad ei samanlikning let seg gjera. Grovt sett vil den likevel alltid ga ut pa a
analysera innhaldet i den kontrollerte transaksjonen; identifisera, velja og analysera
innhaldet i ukontrollerte transaksjonar som eignar seg for samanlikning; analysera
likskapar og ulikskapar mellom transaksjonane, om desse kan paverka pris og vilkar,
og om dei kan kvantifiserast og eventuelt justerast; og til slutt koma til ein konklusjon
pa om den kontrollerte transaksjonen er innanfor armlengdeintervallet®*. TPG nemner

spesielt fem faktorar som viktige for samanliknbarheita mellom transaksjonane:

«

e The contractual terms of the transaction.

e The functions performed by each of the parties to the transaction, taking
into account assets used and risks assumed, including how those
functions relate to the wider generation of value by the MNE group to
which the parties beling, the circumstances surrounding the transaction,
and industry practices.

e The characteristics of property transferred or services provided.

e The economic circumstances of the parties and of the market in which
the parties operate.

e The business strategies pursued by the parties.

% |bid. pkt. 3.11

9 Naas mfl., 2017 s. 1021 fig.
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»9°

Mengda ulike situasjonar har gjeve seg utslag i fem ulike internprisingsmetodar, som
kan delast inn i to hovudgrupper, «traditional transaction methods» og «transactional
profit methods»%. Fyrstnemnde er rekna for & vera dei mest direkte®’. Tidlegare hadde
desse prioritet over dei gvrige metodane. | gjeldande retningsliner er dette erstatta med
eit overordna utgangspunkt om a velja «the most appropriate method for the particular
case»®, Det er likevel framleis ei oppmoding om a velja ein tradisjonell metode i
tilfelle der den vil vera like paliteleg som ein transaksjonsfortenestemetode®®. TPG er
noksa utdjupande om dei ulike metodane, men eg kjem berre til & nemna dei med korte

forklaringar i denne delen.

3.6.4 Internprisingsmetodane

Det er tre tradisjonelle transaksjonsmetodar. Den fyrste er «the comparable
uncontrolled price method» (CUP), eller samanliknbar-ukontrollert-pris-metoden.
Denne gar rett pa ei direkte samanlikning av prisen i den kontrollerte og den
ukontrollerte transaksjonen®. Dette krevjer imidlertid at samanlikningsgrunnlaget er
godt nok til & sla fast at eventuelle skilnadar som kan ha paverka marknadsprisen kan
eliminerast med rimeleg presise justeringar'®. Vidare er det to metodar som baserer

seg pa bruttofortenestemarginarl®. Den eine, «resale price method»

% OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 1.36
% bid. pkt. 2.1
9 1bid. pkt. 2.3
% bid. pkt. 2.2

9 1bid. pkt. 2.3. Ikkje ulikt rolla til “Ockhams barberkniv’’ som tommelfingerregel innan vitskapsteorien. (Sja til demes
Svendsen, 2015).

100 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 2.14
101 |bid. pkt. 2.15

102 Bruttofortenestemarginen er det ein sit att med nar alle direkte kostnadar er trekte fra. Driv ein med vidaresal, til dgmes
av elektronikkvarer, vil bruttofortenesta vera differansem mellom salsprisen og innkjgpsprisen. Driv ein sjglv med
produksjon, trekk ein typisk fra kostnadar for direkte material og andre direkte kostnadar knytt til produksjonsprosessen.
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(vidaresalsmetoden), baserer seg pa ei samanlikning av bruttofortenesta for sal, altsa
kva forteneste ein rimelegvis kan venta seg utover a dekka innkjgpsprisen i den aktuelle
marknaden'®. Den andre, «cost plus method» (kost-pluss-metoden), fungerer pa om
lag same mate, men tek utgangspunkt i marginpaslaget pa kostnadari®,
Hovudskilnaden mellom dei to er at ein i vidaresalsmetoden tek utgangspunkt i
salsprisen og trekker fra ein rimeleg bruttofortenestemargin, medan kost-pluss-
metoden tek utgangspunkt i kostnadane og legg bruttofortenestemarginen til. Begge
metodane er sakalla einsidige metodar, i den forstand at ein berre gjer analysa for éin
av partane. Desse metodane er ikkje fullt sa direkte som CUP, men er pa den andre sida

meir fleksible med tanke pa samanlikningsgrunnlaget.

Dei to transaksjonsfortenestemetodane kom inn i retningslinene pa 1990-talet, etter
paverknad fra den amerikanske implementeringal®. Desse samanliknar ikkje
bruttoforteneste, men nettoforteneste®. Den fyrste er «the transactional net margin
method» (TNMM), der ein ser kva nettofortenestemargin ein oppnar pa
transaksjonen!®’. Ved & ta hggde for operasjonelle kostnadar, vert analysa mindre
sarbar for produktforskjellar mellom den kontrollerte og ukontrollerte transaksjonen?©®,
Ein kan i staden samanlikna kva type funksjonar partane utfgrer, basert pa forventa
avkasting pa desse. | TPG er TNMM trekt fram som serleg hendig der ein av partane
ikkje bidreg med funksjonar som er unike eller sarleg verdidrivande, altsa der
funksjonane i stor grad er rutinemessige!®. I likskap med vidaresalsmetoden og kost-
pluss-metoden, er ogsa dette ein einsidig metode. Den andre

transaksjonsfortenestemetoden er «the transactional profit split method» (PSM). Her

103 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 2.27
104 |bid. pkt. 2.45
105 Torvik, 2019 kapittel 5.3 og 5.4

106 Nettofortenesta finn ein ved & trekka indirekte, operasjonelle kostnadar, til demes knytt til marknadsfering, lager,
administrasjon mv., fra bruttofortenesta. Sja til demes ibid. kapittel 6.2

107 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 2.64
108 1hid. pkt. 2.68

109 |bid. pkt. 2.65
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ser ein, pa bakgrunn av ein analyse av fordelinga av funksjonar, eigedelar og risiko,
korleis den totale fortenesta fra den kontrollerte transaksjonen ville vore fordelt mellom
partane pa forretningsmessige, armlengdes vilkar!°®, Metoden eignar seg godt der
partane inngar i svaert integrerte operasjonar, og dei begge bidreg med unike verdiar og
funksjonar®!l, | situasjonar der det er snakk om unike og verdifulle immaterielle
eigedelar som er vanskelege a fastsetja den konkrete verdien av, vil difor PSM vera
aktuell. Hovudpoenget her er, spesielt etter revideringa som fglgje av BEPS-prosjektet,
at fordelinga speglar den faktiske verdiskapinga. Uavhengige partar ville syta for a
sikra seg sa mykje som mogleg av verdien dei tilfarer gjennom det dei bidreg med av
funksjonar og eigedelar, og verta kompensert for risikoen dei patek seg. Sjalv om dette
er ein metode ein typisk vil venda seg til nar det ikkje finst noko samanliknbar,
ukontrollert transaksjon, kan og ma ein difor likevel sja til kva forteneste uavhengige
partar typisk har pa ulike funksjonar eller risiko. Slik far ein eit anslag pa kva verdiar
partane har tilfgrt gjennom sine funksjonar, kva avkastingskrav som er passande a ha
pa eigedelane deira og kva risikokompensasjon dei har krav pa, som ein kan nytta som

fordelingsngklar for den kontrollerte transaksjonen.

3.7 Vilkaret om arsakssamanheng

Viss ein kjem til at vilkara om interessefellesskap og inntektsreduksjon er oppfylte, er
spgrsmalet om det er arsakssamanheng mellom dei, om formue eller inntekt er redusert
«pa grunn av» interessefellesskapet, jf. sktl. § 13-1 fyrste avsnitt. Fgrearbeida kjem
ikkje med noko utdjuping av kva som ligg i vilkaret utover det som felgjer av ordlyden,
som er ei generell formulering av eit arsakskrav. | juridisk teori er det papeikt at den
sjglvstendige betydninga av vilkaret her er liten, da vilkaret om inntektsreduksjon i seg

sjelv fareset eit referansepunkt!!2, Samanlikningsgrunnlaget her er nettopp kva som

110 |bid. pkt. 2.114
141 |bid. pkt. 2.115

112 Sja saerleg Bullen og Beck, 2018 som drgftar dette inngdande.
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ville vore tilfellet mellom uavhengige partar, slik at momenta som speler inn i
samanliknbarheitsanalysa ved wvurderinga av vilkaret om inntektsreduksjon er

samanfallande med momenta i ei vurdering av arsakssamanheng.

Likevel er formuleringa slik at det framstar som eit sjglvstendig vilkar, noko Haggsterett
ogsa har handsama det som. | Statoil Angola'*® kom dei til at lanet som var teke opp
ikkje kunne vore skaffa hja ein uavhengig kreditor. | Telecomputing!* vart hgvet til a
fa tilbakebetalt eit lan rekna som ei sjglvstendig forretningsmessig grunngjeving for
valet av finansieringsform. | begge sakene var det tale om partar i interessefellesskap
og transaksjonsvilkar som ikkje kunne identifiserast mellom uavhengige partar.
Imidlertid var det nettopp det at transaksjonane faresette eit interessefellesskap som
gjorde at dei ikkje kunne gjerast mellom uavhengige. Transaksjonsvilkara var altsa
ikkje som i sakene pa grunn av mangelen pa motstridande interesser, men mangelen pa
likeverdige alternativ pa den opne marknaden. Dette er altsa dgme pa typetilfelle der
vilkaret om arsakssamanheng har vore avgjerande for om ein kunne foreta ei

inntektsjustering etter § 13-1.

Nar det er sagt, er det ogsa, som nemnt under punkt 3.6.3, presisert i retningslinene at
fraveret av samanliknbare ukontrollerte transaksjonar ikkje er avgjerande for vilkaret
om inntektsreduksjon. Dette kjem av at transaksjonen likevel kan vera pa armlengdes
vilkar, og difor ikkje redusert i forhold til dette referansepunktet. Ogsa dette momentet
er difor samanfallande for dei to vilkara. Ogsa Bullen og Beck papeiker dette i sin
artikkel, der dei legg fram sitt syn om at ein korkje ma eller ber gjera ei separat

vurdering av vilkaret om arsakssamanheng!'®. Dette er eit syn eg stiller meg bak.

113 Rt, 2007 s. 1025 Statoil Angola
114 Rt. 2010 s. 790 Telecomputing

115 Bullen og Beck, 2018 i samanfatninga.
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4. Immaterielle eigedelar og internprising

Internprisingsspgrsmal kan oppsta ved transaksjonar av bade materielle og
immaterielle eigedelar. Nar spgrsmalet gjeld immaterielle eigedelar vert fleire sider
ved vurderinga vanskelegare. Dette gjeld spesielt nar eigedelane er unike eller sveert

verdifulle1s,

For det fyrste kan immaterielle eigedelar ofte vera vanskelege & identifisera i
utgangspunktet. Denne «usynlegheita» gjer at risikoen aukar for at
internprisingsspgrsmalet rett og slett vert oversett. Til dgmes er det som regel opplagd
kva tid det skjer ei verdioverfaring i relasjon til ei gravemaskin. Til samanlikning er
det ikkje like opplagd om gravemaskinfgraren sitt val av gravemaskinmerke er
drivande for om han tiltrekker seg kundar, eller om det gode ryktet til ein

ravareprodusent vil tena som fordel ogsa for ein ny eigar.

For det andre gjer desse sartrekka at det er ekstra utfordrande & finna eit eigna
samanlikningsgrunnlag ein kan nytta i armlengdevurderinga. Mange immaterielle
eigedelar er unike, og verdien kan variera ut fra kven som eig og nyttiggjer seg av dei.
Eitt selskap kan ha ein unik synergieffekt av ulike immaterielle eigedelar, eventuelt

saman med andre eigedelar, som andre selskap ikkje kan oppna.

For det tredje vert armlengevurderinga vanskeleggjort av at immaterielle eigedelar som
regel er svart krevjande & verdsetja. Ofte kan det vera stor uvisse rundt
innteningspotensialet!'’. Eit varemerke kan visa seg a verta ein global kjempesuksess i
fleire hundrear framover, som til demes Twinings!'® og Colgate!'®, eller forsvinna like

fort som det dukka opp. I tillegg er det sjeldan berre ein immateriell eigedel aleine som

116 Markham, 2005
117 Naas mfl., 2017 s. 1065
118 Temerke fra 1706

119 Tannkremmerke fra 1806
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vert omsett. Ofte vert dei overfgrte som ledd i eit oppkjgp av eit selskap, som ein del

av eit sal av varelager eller anleggsmiddel eller liknande.

Transaksjonar som involverer immaterielle eigedelar kan skje pa fleire ulike matar!?°,
Det kan vera ei betaling for a bruka eigedelen, i form av ein lisens eller royalties. Det
kan ogsa vera eit endeleg sal av sjelve eigedelen. I mange tilfelle utgjer ogsa
immaterielle eigedelar ein komponent i sal av fysiske eigedelar eller verksemder. Til
slutt kan det oppsta spersmal om overfering av immaterielle eigedelar inngar ved
konsernitnterne restruktureringar. | dei siste tilfella kan det ogsa tenkast ei overfaring

av goodwill*?t,

Ein kan dela problemstillingane knytt til internprising av immaterielle eigedelar i tre
hovudgrupper?2, For det fyrste kan det vera spgrsmal om kva ein kan rekna som ein
immateriell eigedel. Som nemnt under punkt 3.6.3, vil det ogsa vera styrande for valet
av internprisingsmetode om det er snakk om immaterielle eigedelar i det heile. Difor
er det viktig & klargjera kva som definerer ein immateriell eigedel. For det andre
impliserer ein transaksjon at det har vore ei endring i eigarskap eller tilgang til a
nyttiggjera seg eigedelen. Dette reiser altsa spgrsmal om korleis ein tilordnar den
immaterielle eigedelen til riktig skattesubjekt. Den vidare framstillinga tek for seg
korleis ein analyserer dei ulike konsernselskapa sine bidrag til den immaterielle
eigedelen sitt innteningspotensiale for @ koma fram til ei fordeling i trdd med
armlengdeprinsippet. Til slutt er det som nemnt ikkje alltid trivielt om det faktisk har
funne stad ei overfaring av eigedelen, da hovudtransaksjonen ofte kan gjelda noko

anna. Det kan reisast sparsmal om kva som er overfart og kva som er riktig internpris.

120 Naas mfl., 2017 s. 1066

121 Ein forretningsmessig meirverdi utover den underliggande substansverdien til eit selskap. Sja til demes Szttem, 2014 s.
387 flg.

122 Naas mfl., 2017 s. 1066
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4.1 Definisjonar av immaterielle eigedelar

4.1.1 Omgrepet sitt juridiske og skonomiske innhald

Det ligg i omgrepet at immaterielle eigedelar star i motsetnad til eit selskap sine
materielle, eller fysiske, eigedelar. Omgrepet sitt innhald spenner saleis over eit vidt
spekter. | norsk lovgjeving er det ikkje gjeve uttrykk for noko felles forstaing, og det
star heller ikkje definert. Bade i skattelova'?® (heretter: sktl.) og i rekneskapslova!?*

(heretter: rskl.) er omgrepet brukt, men ikkje definert.
| Norsk rekneskapsstandard er immaterielle eigedelar definert slik'?®:

«Immaterielle eiendeler er ikke-pengeposter uten fysisk substans som foretaket
benytter i tilvirkning eller salg av varer og tjenester, ved utleie til andre foretak,
eller for administrative formal, og som:

a) er identifiserbare, og

b) kontrolleres av foretaket slik at de representerer fremtidige skonomiske

fordeler som forventes & tilflyte foretaket»

Rekneskapslova § 6-2 har fglgjande inndeling i oppstillingsplanen for balansen i

rekneskapet:

«1. Forsking og utvikling

2. Konsesjoner, patenter, lisenser, varemerker og lignende rettigheter
3. Utsatt skattefordel

4. Goodwill»

Her er altsa dei identifiserbare immaterielle eigedelane som kan balansefarast og
registrerast i offentlege register for & oppna rettsleg trygging. | tillegg til det som er

nemnd i lova, kan det vera snakk om forsking og utvikling (FOU) eller software.

123 |_ov om skatt av formue og inntekt (Skattelova) av 26. mars 1999 nr. 14
124 Lov om arsregnskap m.v. (Rekneskapslova) av 17. juli 1998 nr. 56

125 Norsk RegnskapsStandard 19
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I tillegg til skiljet mot fysiske eigedelar, er det ogsa eit skilje mot pengepostar. Dette er
typisk finansielle midlar som aksjar, opsjonar, obligasjonar og andre finansielle

instrument, samt likvide midlar som bankinnskot og liknande.

Nar det gjeld spgrsmal om internprising, kan rekneskapsstandarden sin definisjon vera
for snever. Omgrepet strekker seg langt utover det som let seg registrera i offentlege
register'?5, Ogsa uidentifiserbare immaterielle eigedelar er eigna til paverka eit selskap
sitt potensiale for inntening utover det som kjem av selskapet sine fysiske, finansielle
og likvide midlar, noko som ma vera eit tilstrekkeleg kriterium for a rekna ein eigedel

som skattemessig relevant.

| Skatte-ABC finn vi ein vidare definisjon som omfattar «alle formuesobjekter av ikke-
fysisk art som har en selvstendig gkonomisk verdi»'?’. Denne definisjonen ma vera
sapass vid for a kunna fa same omfangsvidde som det skattemessige fordelsomgrepet.
Poenget er jo at ein immateriell eigedel skal vera eigna til & skapa ein gkonomisk fordel
for eigaren. Det er difor klart at ogsa uidentifiserbare immaterielle eigedelar er

relevante for internprisingsfaremal.

Uidentifiserbare immaterielle eigedelar kan til demes vera kunnskap og kompetanse i
arbeidsstyrken, positive synergieffektar eller annan forretningsmessig meirverdi. Dei
kan vera utvikla over tid gjennom god styring og kompetansebygging, eller dei kan
oppsta som ein integrasjonsgevinst ved fusjonering eller konserndanning. Dette er ting
som vil paverka selskapet si inntening, men som vanskeleg kan tilskrivast ein spesifikk
verdi, i motsetnad til der til demes kompetanse har vore nytta til & utvikla eit produkt

eller eit varemerke.

Slike eigedelar er skjulte fram til ein skal realisera verdien av selskapet ved til dgmes
sal av verksemda. Da vil dei visa seg som noverdien av den venta meiravkastinga
utover det som kjem av selskapet sine identifiserbare verdiar. Denne meirverdien er

altsa negativt definert, tilsvarande kostprisen oppkjapar betalar for selskapet utover den

126 Naas mfl., 2017

127 Skatte-ABC 2019/20 s. 340
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underliggande substansverdien, og vert balansefart samla som goodwill*?8, Nettopp
dette gjer at slike eigedelar byr pa ekstra store problem nar ein skal gjera ei
armlengdevurdering for a finna riktig internpris, da det naerast er ein fgresetnad om ein

marknadsmessig omsetnad for a fa ei riktig verdsetjing.

4.1.2 Definisjonen til OECD

Punkt 6.5 i OECD sine retningsliner for internprising!?® framhever at definisjonar av
immaterielle eigedelar som er for smale eller for vide kan by pa problem i ein
internprisingsanalyse. Viss definisjonen er for smal, risikerer ein at eigedelar som ville
vore gjenstand for kompensasjon i ein uavhengig transaksjon fell utanfor. Er
definisjonen for vid, risikerer ein at det ma reknast med ein kompensasjon der det ikkije

ville vore tilfellet mellom uavhengige partar.
OECD legg til grunn falgjande forstaing av omgrepet i sine retningsliner:

«In these Guidelines, therefore, the word ‘intangible’ is intended to address
something which is not a physical asset or financial asset, which is capable of
being owned or controlled for use in commercial activities, and whose use or
transfer would be compensated had it occurred in a transaction between
independent parties in comparable circumstances. Rather than focusing on
accounting or legal definitions, the thrust of a transfer prising analysis in a case
involving intangibles would be the determintation of the conditions that would

be agreed upon between independent parties for a comparable transaction.”*3

Utgangspunktet er altsa at immaterielle eigedelar for internprisingsfaremal er noko
som uavhengige partar har verdi av og kan nytta i forretningssamanheng. Definisjonen

har hatt ei tydeleg utvikling fra dei tidlegare retningslinene, der immaterielle eigedelar

128 Seettem, 2014 s. 387. Eit slikt negativt definer goodwillomgrep er stadfesta av Hagsterett i mellom anna Rt. 2007 s. 1453
Scansales og Rt. 2008 s. 343 Hafslund Nett

129 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017

130 1bid. Pkt. 6.6
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berre var eksemplifisert’*!. Tidlegare var det altsa opp til medlemslanda sjglve a fylla
tomromma som ikkje var dekka i eksemplifiseringa. Etter revideringa er det betre
grunnlag for samordning, slik at ein i mindre grad risikerer at noko vert rekna som ein

immateriell eigedel i éin stat, men ikkje i ein annan.

Ogsa den nye retningslinene inkluderer dgme pa kva som er rekna som immaterielle
eigedelar for internprisingsfagremal, slik som know-how, varemerke og lisensar*?. Det
gar tydeleg fram av TPG pkt. 6.18 at denne opplistinga pa ingen mate er uttemande, og

at ein alltid ma gjera «a detailed analysis».

Eit deme pa noko som er rekna i teorien for a falla utanfor er effektiv konsernleiing33,
Dette gjev god meining, da det typisk ikkje er noko som ville fglgja med i ein
uavhengig transaksjon. Ein ma likevel ikkje forveksla ei generelt effektiv
konsernleiing, med ein fellesadministrasjon eller spesifikke tenester som
konsernselskapa har konret nytte av. Slike tenester er ogsa omsettelege mellom
uavhengige partar, som til demes nar eit selskap nyttar seg av ekstern hjelp, og er difor

grunnlag for eit vederlag. Dette vil vera internprising av konserninterne tenester®,

4.2 Tilordning av immaterielle eigedelar

4.2.1 Betydninga av eigarskap for internprisingsfaremal

Spersmalet om eigarskap til immaterielle eigedelar for internprisingsspgrsmal er for
det fyrste viktig for & avgjera om det har skjedd ei verdioverfaring!®®. Dette kan skije
ved at den opphavlege eigaren overfagrer eigedomsretten til ein annan eller at eigaren

gjev nokon andre rett til & utnytta eigedelen i si verksemd. Ein fgresetnad for begge

131 5ja OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2010 pkt. 6.3 og 6.4
182 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 6.19-6.26

133 Naas mfl., 2017 s. 1073

134 [[lustrert i mellom anna Utv. 2016 s. 25 Total E&P Norge AS og Utv. 2010 s. 207 Enterprise Oil

135 Naas mfl., 2017 s. 1074
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tilfelle er at ein kan avgjera kven eigaren er pa eit gitt tidspunkt. For det andre vil
eigarskapet vera eit referansepunkt for kven som har rett pa residualoverskotet den

immaterielle eigedelen genererert®,

4.2.2 Rettsleg eigarskap
Utgangspunktet for eigarskapet til immaterielle eigedelar er kven som er rettsleg

eigart®’. Dersom ein er registrert som rettsleg eigar etter internretten, til demes ved a
registrera eit patent eller eit varemerke, eller ein har dokumentert eigarskap gjennom

andre kontraktsforhold, vil ein ogsa vera rekna som eigar for internprisingsfgremal*®,

Dersom det ikkje kan visast til noko formell form for rettsleg eigarskap, slar
retningslinene fast at «the member of the MNE group that, based on the facts and
circumstances, controls decisions conserning the exploitation of the intangible and has
the practical capacity to restrict others from using the intangible will be considered the
legal owner of the intangible for transfer pricing purposes»'3. For a hevda eigarskap
til ein immateriell eigedel, ma ein altsa ha positiv og negativ kontroll over avgjerder

knytt til bruken av eigedelen.

4.2.3 Tilordninga av residualoverskotet
Det falgjer av almenne rettslege prinsipp at eigedomsrett omfattar retten til avkastinga

eigedomen genererer. Den gkonomiske realiteten er imidlertid som regel at dersom
andre enn eigar bidreg til 2 auka verdien eller avkastingspotensialet til eigedomen, vil
dei krevja kompensasjon. Eigaren av eit hotell ma betala snekkaren ho har hyra inn for

a utbetra hotellromma sine. Det same gjeld for immaterielle eigedelar. |

136 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 6.43
137 |bid. pkt. 6.40
138 |bid. pkt. 6.35

139 |bid. pkt. 6.40
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internprisingssituasjonar ma ein difor syta for at residualoverskotet fra immaterielle
eigedelar vert fordelt pa ein mate som tilsvarar slik kompensasjon. Fglgjeleg er det
uttala i retningslinene at rettsleg eigarskap «does not, in and of itself, necessarily imply
that the legal owner is entitled to any income generated by the business after

compensating other members of the MNE group»4°,
Utgangspunktet for fordelinga av residualoverskotet etter retningslinene er fglgjande:

«The arm’s length principle and the principles of Chapters I — I11 require that
all members of the group receive appropriate compensation for any functions
they perform, assets they use, and risks they assume in connection with the
development, enhancement, maintenance, protection, and exploitation of

intangibles.”**! (Mi utheving)*2.

Det falgjer altsa av TPG at ein ma utfgra funksjonsanalysar med utgangspunkt i desse
DEMPE-funksjonane. For & kartlegga den kontrollerte transaksjonen, ma ein altsa
undersgka i kva grad partane har bidrege til utvikling, forbetring, vedlikehald, trygging
og utnytting av den immaterielle eigedelen, samt om/i kva grad dette allereie er
kompensert. Det sentrale er (i) kva funksjonar partane utgver, (ii) kva og korleis dei
nyttar seg av eigedelar og (iii) kva risiko dei tek pa seg. Tilsvarande ma ein undersgka
i kva grad uavhengige partar vert kompensert for tilsvarande bidrag, og om vilkara i
den kontrollerte transaksjonen skil seg fra dette. Ei slik analyse vil dra fokus bort fra
det kontraktsmessige forholdet mellom konsernselskapa, og tener saleis BEPS-
prosjektet sitt feremal om at inntekta skal allokarast til og skattleggast der
verdiskapinga skjer. Dette var ikkje tilfelle ifglgje tidlegare retningsliner, der regelen

var at residualoverskotet skulle allokerast til rettsleg eigar'43,

140 |bid. pkt. 6.47
141 |bid. pkt. 6.48
142 Det utheva er dei sakalla DEMPE-funksjonane, sml. Wittendorff, 2016 s. 349

143 Torvik, 2019 s. 586
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Dette har konsekvensar for store multinasjonale konsern der immaterielle eigedelar er
den primeere inntektsdrivaren. Ein kan til demes tenka seg eit faretak som Coca-Cola.
Det vil vera rimeleg a anta at varemerket Coca-Cola er ein viktig drivar for salsvolumet.
Det finst imidlertid sterke konkurrentar med eit tilsvarande produkt, bade globalt
(Pepsi) og lokalt (til demes RC Cola i Noreg). Verdien av varemerket er difor til eikvar
tid eit resultat av at lokale produsentar og distributgrar opprettheld produktkvaliteten,
tilpassar produktet etter lokale preferansar og driv suksessrik og lokalt tilpassa
marknadsfgring. Dette kan klassifiserast som DEMPE-funksjonar (vedlikehald og
utbetring av varemerket sitt rennomé lokalt) som ifglgje dei reviderte retningslinene vil
ha rett pa ein del av residualoverskotet som svarer til deira bidrag til varemerket sitt
avkastingspotensiale. Rettare sagt er det ikkje konsernselskapa som far rett til
kompensasjon for verdiane dei skaper gjennom sine bidrag, men heimstaten deira som
etter skatteavtalen far rett til & skattlegga denne verdiskapinga, og som difor far

reallokera konsernet si forteneste.

Etter dei reviderte retningslinene om eigenutvikla immaterielle eigedelar, er det slik at
viss rettsleg eigar ikkje bidreg med relevante funksjonar eller tek pa seg noko risiko,
«but acts solely as a title holding company», skal han ikkje tilordnast noko meir av
residualoverskotet enn ein armlengdes kompensasjon, «if any, for holding the title»44,

Dotterselskapet sine utviklingsfunksjonar ma altsa kompenserast ogsa i dette tilfellet.

Atterhaldet i ordlyden «if any» gjev ikkje noko rettleiing med omsyn til kva som skal
til for at rettsleg eigar ikkje skal fa nokon som helst kompensasjon. Ei naturleg tolking
som etter mitt syn vil vera i trdd med retningslinene sitt faremal om a allokera
inntektene dit verdiskapinga faktisk skjer, at ein heilt tom eigarposisjon ikkje gjev
grunnlag for kompensasjon. | den internasjonale litteraturen er det hevda at ei «zero-
valued-ownership»-tilnerming i for stor grad favoriserer arbeid over kapital, utan at
ein tek omsyn til at rettsleg eigar faktisk kontrollerer retten til & la andre utnytta den

immaterielle eigedelen, samt & bestemma strategien for a utnytta den'#>. Denne

144 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 6.42

145 Pankiv, 2016 s. 471
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kontrollen vil, slik eg ser det, kunna ha ein marknadspris som gjev grunnlag for
armlengdes kompensasjon i internprisingstilfelle. I lys av dette vil eit naturleg innhald
i retningslinene sitt atterhald vera eigarskapsposisjonar som ogsa manglar denne

grunnleggande eigenskapen ved rettsleg eigarskap.
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5. Inntektsfordeling med utgangspunkt i DEMPE

5.1 Funksjonar — “functions performed”

5.1.1 Spesielt viktige funksjonar

For vurderinga av i kva grad partane har bidrege til DEMPE, legg retningslinene
serskild vekt pa «certain important functions» som vil ha «special significance»4®.
Klassifiseringa legg til grunn at ein del andre funksjonar vil klassifiserast som mindre

viktige.

Spersmalet er kva som skal til for at ein funksjon skal falla innunder den eine eller den

andre kategorien.

Det er lista opp deme pa viktige funksjonar i TPG*’. Lista er ikkje meint uttemande,
men nemner funksjonar med det fellestrekket at dei «usually make a significant
contribution to intangible value». Dei viktige funksjonane er altsa kjenneteikna med at
dei er serleg verdiskapande. Dette vil setja dei i motsetnad til funksjonar som ikkje
skapar saerleg meirverdi, altsa typiske rutinefunksjonar som er noksa like uavhengig av

verksemda og dei immaterielle eigedelane sin karakter.

Eit referansepunkt kan faglgjeleg vera ein analogi til det retningslinene omtalar som lite
verdiskapande tenester!#®, Desse er kjenneteikna ved & vera av ein stgttande karakter
og at dei ikkje er del av konsernet sin kjerneaktivitet, og kvalifiserer til kompensasjon
etter ein forenkla metode. Kor ein skal trekka denne grensa er likevel heller ikkje

enkelt.

Eit anna kjenneteikn ved dei viktige funksjonane er at dei sjeldan vert sette ut til
uavhengige partar. Uavhengige partar set som regel ut rutinemessige eller generiske

funksjonar som ikkje krevjer serskilt innsyn i eller kontroll over strategien som ligg

146 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 6.56
147 Ibid.

148 |bid, pkt 7.45
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bak. Til demes vil det vera vanleg a nytta seg av ein tredjepart viss ein skal gjennomfara
ei sparjeundersgking kring kundane si haldning til eit produkt. Spgrsmala som skal
stillast ma pa si side formulerast i samanheng med sjglve produktutviklinga. Begge
funksjonane har ein verdi, men sistnemnde er ein viktigare drivar for den immaterielle

eigedelen sitt innteningspotensiale.

| TPG pkt. 6.79 star det at ei FoU*-eining skal kompenserast basert pa om «the
research team possesses unique skills and experience». Ei naturleg tolking av dette er
at slike eigenskapar har potensiale til & bidra verdiskapande, og gjev saleis grunnlag
for armlengdes kompensasjon. Viss eit konsernselskap bidreg med ein funksjon som
krevjer «unique skills and experience», kan det altsa tala for at funksjonen er sarleg

verdiskapande, og falgjeleg viktig.

Dei viktigaste momenta vil altsa vera om funksjonane er rutinemessige/generiske eller
om dei utgjer eit unikt bidrag, om det er vanleg a setja ut tilsvarande funksjonar til
uavhengige partar og om funksjonane er serleg eigna til a paverka den immaterielle
eigedelen sitt innteningspotensiale. Viss det er snakk om ein viktig funksjon, skal
konsernselskapet som utgver eller kontrollerer den tilordnast ein del av den
immaterielle eigedelen sitt residualoverskot. Viss funksjonen ikkje kan klassifiserast
som viktig, vil den armlengdes kompensasjonen tilsvara ein rimeleg fortenestemargin
pa tilsvarande uavhengige rutinefunksjonar, jf. internprisingsmetodane (kost-
pluss/TNMM) under pkt. 3.6.3.

Tidlegare rettleiing fra OECD gav heller ikkje dei viktige funksjonane anna
kompensasjon enn ei rimeleg marknadsavkasting, og ikkje noko av
residualoverskotet*°. Dei nye retningslinene er i sa mate ei heilomvending. Etter mitt
syn er det likevel ikkje openbert at armlengdeprinsippet tilseier at utviklingsfunksjonar

skal kompenserast med ein del av residualoverskotet'®l. For & setja i gong eit

149 Forsking og utvikling.
150 Torvik, 2019 s. 633

151 Wittendorff, 2016 nemner dette kort pé s. 350 utan narare grunngjeving.
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utviklingsarbeid, er ein avhengig av bade kapital og kompetanse. Ofte ligg desse to
innsatsfaktorane pa forskjellige hender. Ein faresetnad for a fa sett begge inn i same
system, starta utviklingsarbeidet, er at dei to partane dannar eit interessefellesskap. Nar
det per definisjon ikkje finst ei tilsvarande marknadsmessig ordning, finst det heller
ikkje ein armlengdepris, (ikkje eingong ein teoretisk). Omsyna som ligg til grunn for
armlengdeprinsippet, og feremala med den nye revideringa gjer seg likevel gjeldande.
Verknaden etter dei nye reglane er at ein ikkje lenger kan allokera overskotet til den
faktoren som lettast let seg flytta til ein annan jurisdiksjon, altsa kapitalen. Det er ogsa
marknadsmessige argument for at regelen er fornuftig, viss ein tenker seg kva
mekanismar som reint teoretisk kunne spelt inn pa prisinga av dei to innsatsfaktorane.
Den spesifikke kompetansen, eller produktideen, vil av natur vera unik, medan kapital
er ein meir generell ressurs. Saleis er det fleire potensielle samarbeidspartnarar som
kan bidra med kapital, enn det er som kan bidra med kompetanse. Av dei to er det altsa
kompetansen som er den knappe faktoren. Dette vil ikkje seia at ikkje ogsa
kapitaleigaren fortener kompensasjon for sitt bidrag, men det viser kvifor det er rimeleg

a krevja ei viss form for fordeling.

5.1.2 Fordeling basert pa relative bidrag
Nar ein har kartlagd kva konsernselskap som har utevd eller kontrollert dei viktige
funksjonane, er sparsmalet korleis residualoverskotet skal fordelast mellom dei. Dette

er altsa eit prisingsspgrsmal.

Utgangspunktet er at konsernselskap med «more significant contributions in a
particular case should receive relatively greater remuneration»°2, Ein skal altsa fordela

overskotet ut fra konsernselskapa sine relative bidrag.

Spersmalet er korleis ein kan mala bidraget til ein immateriell eigedel sitt
avkastingspotensiale. TPG nemner at dei viktige funksjonane sin karakter (dei let seg

ikkje samanlikna) medfarer at ein ikkje kan lita pa einsidige internprisingsmetodar i

152 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 6.55
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slike tilfelle'®3. Med andre ord er kost-pluss og TNMM utelukka. Dei same momenta
naudsynleggjer bruken av PSM** slik at overskotet skal fordelast ut fra ei kvalifisert

antaking om korleis det ville vore fordelt mellom uavhengige partar.

5.2 Eigedelar — “assets used”

5.2.1 Utgangspunkt —avkasting pa eigedelane

Viss eit konsernselskap bidreg til DEMPE gjennom bruk av sine eigne eigedelar, er det
noko som skal tilordnast ein armlengdes kompensasjon'®. Kva type eigedel det er
snakk om, er i prinsippet likegyldig. TPG nemner bade fysiske, immaterielle og

finansielle midlar.

Ved a stilla eigedelane sine til disposisjon, gjev konsernselskapa avkall pa eventuell
avkasting dei kunne hatt pa alternative investeringar. | tillegg vert ein underlagt den
risikoen som er knytt til prosjektet. Det kan samanliknast med at konsernselskapet tek
ein slags kreditorposisjon, der det ma bera risikoen for at den immaterielle eigedelen

det er med pa a finansiera faktisk endar opp med a gje avkasting.

Kva slags kompensasjon konsernselskapet skal tilordnast, avheng difor av om det
faktisk kontrollerer den finansielle risikoen forbunde med sitt finansieringsbidrag. Viss
det er tilfelle, skal det tilordnast «a risk-adjusted return»°®, altsa ein kompensasjon der
risikoen er prisa inn. Viss konsernselskapet ikkje kontrollerer den finansielle risikoen,

skal det berre tilordnast risikofri rente®’,

153 |bid. pkt. 6.58
154 |bid. pkt. 6.57
155 [bid. pkt. 6.59
156 [bid. pkt. 6.61

157 |bid. pkt. 1.103. Risikofri rente er den avkastinga ein far ved & plassera midlane sine utan noko nedside. Eit vanleg mal
pa risikofri rente er kupongrenta pa ein lang statsobligasjon, typisk 10 ar.
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TPG skil mellom finansiell risiko og operasjonell risiko. Operasjonell risiko er risikoen
for at eit prosjekt ikkje vert vellukka, medan finansiell risiko er risikoen for at
investoren (konsernselskapet som set eigedelar til disposisjon) ikkje far tilbake

investeringsbelgpet og tilhgyrande, risikojusterte avkasting™®®.

| praksis er det uklart korleis ein skal trekka eit slikt skilje. Finansiering av utviklinga
av immaterielle eigedelar er risikabelt pa prosjektniva, og avkastinga pa investeringa
er avhengig av suksessen til prosjektet>®. Det er saleis ein grunnleggande samanheng
mellom finansiell og operasjonell risiko. Kva ein skal legga i TPG sitt skilje er difor
uvisst. Ei viss erkjenning av samanhengen mellom dei er imidlertid lagt til grunn i pkt.
6.4, der det er uttalt at «the risks related to the development project may impact the
expectations in relation to the returns on funding», og at «the higher the development
risk, [...] the more closely the funder may link the continued provision of funding to
key operational developments that may impact its financial risk» Ein naturleg mate a
tolka skiljet mellom operasjonell risiko og finansiell risiko er difor at dei to ikkje er det
same, men at dei kan overlappa og paverka kvarandre. Typisk vil mykje av den

operasjonelle risikoen «smitta over» pa den finansielle.

5.2.2 Kontroll over finansiell risiko
Omgrepet «control» er i TPG generelt definert som:

«(i) the capability to make decisions to take on, lay off, or decline a risk-
bearing opportunity, together with the actual performance of that decision-
making function and (ii) the capability to make decisions on whether and how
to respond to the risks associated with the opportunity, together with the actual

performance of that decision-making function.»*° (Mi utheving)

158 Torvik, 2019 s. 644
159 |bid.

160 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 1.65, jf. pkt.
1.61
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Her er det for det fyrste eit krav om konsernselskapet si evne til a ta avgjerder. Til dette
er det presisert at dette inneber at ein har kvalifisert personell med evne til a analysera
opp- og nedsider knytt til risikoen, og kva dette har & seia for faretaket®l. Etter
ordlyden er det ikkje nok at parten har denne evna, han ma ogsa vera den som faktisk
tek avgjerdene, bade i forkant av investeringa og i respons til risikoen slik den artar seg
undervegs i prosjektet. Det er eksplisitt nemnd at ei reint formell stadfesting av
avgjerder som i realiteten er tekne ein annan stad ikkje kvalifiserer til & kunna ha

kontroll.

| kvart konkrete tilfelle vil kravet til at investoren har kontrollen over den finansielle
risikoen avhenga av «the riskiness of the investment for the funder, taking into account
the amount of money at stake and the investment for which these funds are used».!6

Med andre ord ma ein tilpassa terskelen for kvart konkrete tilfelle.

Samla sett verkar det naturleg at eit konsernselskap har kontroll over den finansielle
risikoen viss det har kompetent personell som er i stand til & avgjera om og kor mykje
det vil vera fornuftig a investera. I lys av tolkinga av skiljet mot operasjonell risiko, ma
investoren ogsa vera i stand til & gjera vurderinga pa bakgrunn av informasjon om det
spesifikke prosjektet, altsa ei vurdering ogsa av den operasjonelle risikoen, i den grad
den verkar inn pa den finansielle risikoen, herunder Kkorleis prosjektet si forventa
risikojusterte avkasting tonar seg relativt til andre prosjekt det kan vera aktuelt a
investera i. Det er ogsa eit krav at investoren evnar a vurdera prosjektet, og tilknytta
risiko, fortlapande, for & avgjera om ein skal halda fram med investeringa. I alle tilfelle

er det eit krav om at det er investoren sjglv som faktisk tek desse avgjerdene.

Sidan det likevel er noksa stor grad av uvisse kring skiljet mellom finansiell risiko og
operasjonell risiko, er det grunn for & tolka faresegnene i lys av faremalet bak dei
reviderte retningslinene. Hovudpoenget er a tilordna overskotet dit verdiskapinga skijer,

slik ein kan anta ville vore tilfellet mellom uavhengige partar. For finansiering av
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utviklinga av immaterielle eigedelar, vil eit viktig poeng vera at konsernselskapet som
bidreg med slik finansiering ikkje er eit reint pengeoppbevaringsselskap, ein sakalla
«cash-box». Eit krav om kompetent personell som faktisk tek avgjerder vil tena eit slikt
foremal. Eit minstekrav ma difor vera at investoren sjglv tek finansielt informerte
investeringsavgjerder. Ein kan likevel ikkje stilla krav om at investoren har inngaande
kompetanse om spesifikke trekk ved utviklingsprosjektet, men at han evnar a gjera ei
kvalifisert vurdering av korleis operasjonelle avgjerder verkar inn pa den finansielle
risikoen og avkastingspotensialet til investeringa, pa same mate som uavhengige
investorar tek stilling til kor dei helst bgr investera midlane sine. Justeringa av terskelen
for kvart konkrete tilfelle er i sa mate eigna til a nyansera kravet til kontroll over
finansiell risiko ut fra kor risikabelt og omfangsrikt det er. Eit krav som ikkje har eit
visst rom for darlege avgjerder, vil ikkje spegla situasjonen mellom uavhengige

investorar og utviklingsprosjekt, og saleis vera for strengt.

5.2.3 Risikojustert avkasting

Lagt til grunn at vilkaret om kontroll over den finansielle risikoen er oppfylt, skal
parten tilordnast risikojustert avkasting pa investeringa si.'®® Dette er ikkje ein del av
residualoverskotet fra dei immaterielle eigedelane, men ein  eigen

armlengdekompensasjon som skal fastsetjast isolert*64,

Ogsa her er utgangspuktet at kompensasjonen skal fastsetjast «on the basis of similar
funding arrangements among independent entities where such arrangements can be
identified»1%®, Som nemnt skal kompensasjonen likevel ikkje tilsvara noko meir enn
risikojustert avkasting. | den grad det er motstrid mellom desse to mala pa
armlengdeprisen, verkar ordlyden a setja den risikojusterte avkastinga som ei gvre

grense. | trad med retningslinene sine faremal, vil ei risikojustert avkasting normalt
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vera det som er naermast den marknadsmessige prisen. | serskilte tilfelle kan det
tenkast at ein finn eit samanlikningsgrunnlag som tilseier at uavhengige partar vert
kompensert mindre enn det fastsetjinga av risikojustert avkasting tilseier, slik at
armlengdeprisen vert lagare. Pa dette omradet er det likevel, som fleire gongar nemnd,
sjeldan eller aldri at ein finn samanliknbare uavhengige transaksjonar. Det mest
praktiske er difor & kartlegga korleis ein skal koma fram til ei risikojustert avkasting

som kan tena som eit anslag pa kva som ville vore ein marknadsmessig kompensasjon.

For & finna risikojustert avkasting, er det fareslatt i TPG a sja til «the cost of capital»
eller «the return of a realistic alternative investment».1%® Vidare er det uttalt at «it is
important to consider the financing options realistically available to the party receiving
the funds». Ordlyden tilseier at ein skal ta utgangspunkt i den relative
forhandlingsstyrken  partane ville hatt i transaksjonen viss dei ikkje var i
interessefellesskap. Torvik (2019) hevdar det vil vera naturleg a berre sja pa mottakaren
(konsernselskapet som driv utviklingsprosjektet) sine realistiske alternativ, med
tilvising til at denne som regel vil sta i ein sterkare forhandlingsposisjon, slik at
mottakaren si betalingsvilje er det avgjerande for ein armlengdepris (s. 659 flg.). Dette
er eit argument som har mykje for seg, men det vil etter mi oppfatning ikkje vera ein
treffande presumsjon i alle tilfelle. Til demes kan det tenkast at forhandlingsstyrken
jamnar seg ut undervegs i finansieringsperioden, ved at kostnaden ved 4 finna ein ny
investor (i ein teoretisk marknadssituasjon) overstig falgjene av at inneverande investor
ynskjer & reforhandla investeringsavtalen. A lena seg p& mottakaren sine alternativ vil
likevel vera naturleg som eit utgangspunkt som eventuelt kan nyanserast i s&rlege

tilfelle der forhandlingsstyrken til investoren ogsa kan spela inn.

TPG inneheld ikkje noko vidare rettleiing om korleis ein skal ga fram for a kartlegga
mottakaren sine realistiske alternativ. Ein mogleg framgangsmate er a sja til det
spesifikke utviklingsprosjektet si laneevne, samt inntekt, prosjekt, funksjonar og

eigedelar knytt til mottakaren sine andre forretningsaktivitetar.*®” Viss ein ser bort fra
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desse tilleggsaspekta kan ein enda opp med at den risikojusterte avkastinga vert kunstig
heg som felgje av at prosjektet framstar sarleg risikabelt, trass i at mottakaren i seg
sjglv har god likviditet. I tilfelle kunne ei lanefinansiering fra ein tredjepart til ei langt
lagare marknadsrente vera realistisk. Ein framgangsmate som tek hggde for mottakaren
si totale betalingsevne vil difor gje det mest rettmessige biletet pa kva som er ein

rimeleg armlengdespris for finansieringa av utviklingsprosjektet.

5.3 Risikofordeling — “risks assumed”

5.3.1 Utvikling og utgangspunkt

| transaksjonar mellom uavhengige partar, vil partane ta seg betalt for risikoen dei tek
pa seg. For a kartlegga bidraga til partane i ein kontrollert transaksjon i samsvar med
DEMPE av immaterielle eigedelar, er det difor viktig & undersgka den relative

risikofordelinga mellom dei og i kva grad risikoen skal kompenserast68,

Omsynet til risiko har fatt monaleg starre plass i dei reviderte retningslinene enn det
hadde i tidlegare versjonar (TPG 1995/2010). Ved kontraktsmessig allokering av
risiko, kunne risikoen skiljast ut til eit anna selskap enn det som dreiv dei
verdiskapande aktivitetane risikoen hefta ved. Dette farte til eit mishgve mellom kven

som kontrollerte risikoen og kven som fekk allokert risikoen si avkasting®®®.

Dei nye retningslinene anerkjenner ogsa ei kontraktsmessig risikoallokering mellom
partane, men da berre viss kontraktshgvet reflekterer den underliggande gkonomiske
realiteten!’. Eit grunnleggande vilkar for at ein skal akseptera den kontraktsmessige

fordelinga er at partane handlar i trad med kontraktsvilkaral’t. Vidare er det stilt som

168 OECD, OECD transfer pricing guidelines for multinational enterprises and ta administrations, 2017 pkt. 6.66
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vilkar at parten som etter kontrakten har teke pa seg risikoen «exercises control over
the risk» og «has the financial capacity to assume risk». Viss dette ikkje er tilfellet skal
risikopremien tilordnast den som faktisk har kontroll over risikoen og finansiell
kapasitet til & bera den'’2. Viss fleire selskap oppfyller vilkara samstundes, skal risikoen
tilordnast det selskapet som utever «most control»'. Korleis ein eventuelt skal
kvantifisera eit slikt kontrollomgrep er heller uvisst. Det mest narliggande vil nok vera

at den som har den viktigaste kontrollmyndigheiten er den som utgver mest kontroll.

5.3.2 Finansiell kapasitet

For at eit konsernselskap realistisk sett skal kunna tilordnast risiko, ma det ha den
finansielle kapasiteten til & bera risikoen. Dette er definert som «access to funding to
take on the risk or to lay off the risk, pay for the risk mitigation functions and to bear
the consequences of the risk if the risk materialises».1’ Finansieringstilgangen baserer
seg her pa parten sine tilgjengelege midlar, samt tilgangen pa realistisk tilgjengelege

finansieringsalternativ, som om parten var uavhengig i transaksjonen.

Det mest sentrale vilkaret ser ut til & vera evna til & bera tapet som eventuelt matte
falgja viss risikoen materialiserer seg. Dette fgreset at konsernselskapet har tilgang pa
ein likviditetsreserve sa lenge risikoen heftar ved det. Etter ordlyden er det likevel ikkje
avgjerande at konsernselskapet sjelv sit pa denne likviditetsreserven. Her kan det
tenkast mange alternativ, som til dgmes forsikring, kredittilgang heve til

kapitalforhgging mv.

Eit viktig sparsmal som reiser seg er om tilgangen pa finansiering fra andre selskap i
same konsern er relevant. Fgresegna nemner eksplisitt at ein skal wvurdera
finansieringstilgangen som om det var snakk om ein uavhengig part. | tillegg ville ei

slik konsernintern finansiering utlgysa andre internprisingssparsmal viss den vert gjort
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pa andre vilkar enn det som ville vore tilfellet ved ekstern finansiering. Medlemskapet
i eit konsern kan likevel fa konsekvensar for armlengdeprisen ved at tilgangen pa

likvide midlar elles i konsernet kan gjera konsernselskapet meir kredittverdig.

Ordlyden nemner eksplisitt evna til & betala for risikominimerande tiltak. Dette kan
vera relevant viss parten kanskje ikkje har kapitaltilgangen som krevst for a bera den
fulle konsekvensen av at risikoen materialiserer seg, men har tilstrekkeleg lgpande
likviditet til a sikra at ei eventuell materialisering har ei mindre nedside. Viss
kapitaltilgangen er stor nok til & handtera nedsida etter at denne er minimert, vil vilkaret

om finansiell kapasitet vera oppfylt.

5.3.3 Kontroll over risikoen

Sjglv om den finansielle kapasiteten er pa plass, er det avgjerande om parten ogsa
kontrollerer den aktuelle risikoen. For at ein part skal ha kontroll over risikoen, ma han
ha:

«(i) the capability to make decisions to take on, lay off, or decline a risk-
bearing opportunity, together with the actual performance of that decision-
making function and (ii) the capability to make decisions on whether and how
to respond to the the risks associated with the opportunity, together with the

actual performance of that decision-making function»'”> (Mi utheving).

Dei generelle slutningane fra ordlyden under pkt. 5.2.2 vil gjera seg gjeldande ogsa her.
Kort oppsummert vil det seia at parten ma ha kompetent personell som bade

kvalifiserer til og faktisk tek avgjerder knytt til knytt til den spesifikke risikoen.

Sidan parten ma ha kompetanse og erfaring innanfor det risikoen knyt seg til*’®, held
det ikkje a ha generell kompetanse innan risikohandtering. Ein ma ogsa krevja at parten

har personell med kompetanse innan den bransjen og det fagomradet som

175 |bid. pkt. 1.65

176 |bid. pkt. 1.66



53

konsernselskapet hgyrer innunder, og som er relevant for den risikoen det hevdar a ta
pa seg ved utviklinga av den immaterielle eigedelen. Viss ikkje vil det ha presumsjonen
mot seg, og risikoen med tilhgyrande del av residualoverskotet fra den immaterielle
eigedelen skal tilordnast den parten som faktisk kontrollerer risikoen (viss vedkomande

part ogsa har finansiell kapasitet til a bera den).
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6. Konklusjon

Det sentrale poenget etter dei reviderte retningslinene er at den kontraktsmessige
fordelinga av retten til dei immaterielle eigedelane sitt overskot ikkje aleine gjev
grunnlag for & setja ein armlengdes pris pa kontrollerte transaksjonar. Dei faktiske

gkonomiske tilhgva er minst like viktige.

Ein ma gjera ei analyse av korleis partane, ved a utgva funksjonar, setja eigedelar til
disposisjon og ta pa seg risiko, bidreg til a utvikla, forbetra, vedlikehalda, trygga og
utnytta immaterielle eigedelar. Dette tener som ei kvalifisert tilneerming til korleis

partane bidreg til verdiskapinga.

Inntekta skal sa fordelast ut fra partane sine relative bidrag. Det vil seia at verdiar som
er skapte av eit selskap heimehgyrande i ein jurisdiksjon, men som kontraktsmessig er
flytta til ein annan jurisdiksjon, skal reallokerast til fyrstnemnde jurisdiksjon og

skattleggast der.

Samla sett verkar dei reviderte retningslinene saleis a tena faremalet som ligg bak dei.
Rommet for skatteminimerande eigarskapsstrukturar er klart redusert i hgve til det som
var tilfellet etter tidlegare versjonar. Eit gjennomgaande trekk er likevel at mangelen
pa tilstrekkeleg relevante samanlikningsgrunnlag gjer at dei komplekse reglane kan
vera vanskelege a tillegga eit konsekvent innhald. Der det er trong for utdjupande
rettleiing om korleis ein skal forholda seg til mangelen pa samanlikningsgrunnlag, er
det samstundes, slik det framstar, lagt opp til ein stor grad av subjektive vurderingar.
Risikoen for at dei ulike brukarane av retningslinene, skattemyndigheiter og skattytarar

i ulike land, kan koma til a sitja att med ulike oppfatningar av gjeldande

armlengdeintervall i noksa like saker, er nok stor.
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