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1 Introduksjon

1.1 Tema og aktualitet

Den generelle omgaelsesnormen i norsk skatterett er blitt inntatt i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (heretter skatteloven eller sktl.) § 13-2, med virkning fra og med 1.
januar 2020. Bestemmelsen overtar for den tidligere ulovfestede omgaelsesnormen. Pa
skatterettens omrade bidrar omgaelsesnormen til a sikre det norske skattefundamentet, og
normens lovfesting kan potensielt gke skattyters rettssikkerhet og forutberegnelighet. En
rettsdogmatisk analyse er imidlertid ngdvendig for a fastsette rekkevidden av gjeldende rett,

og grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgaelse.

Omorganisering av virksomhet kan blant annet gjennomfares ved fusjon eller fisjon. Slike
prosesser er praktiske, men kan ogsa gi grunnlag for en rekke rettstvister. Selskapslovgivning
regulerer selve gjennomfgringen av en fusjon eller fisjon, mens skatteloven behandler
spersmal vedrgrende skatt ved omorganisering.! Som hovedregel kan en fusjon eller fisjon
gjennomfares skattefritt, og dermed fremstar en slik omorganisering som et hensiktsmessig
redskap ved skatteplanlegging.? Dette medfarer at omorganisering ogsé har en side til
skatterettslig omgaelse.

Avhandlingen ser nermere pa forholdet mellom sktl. § 13-2 og den tidligere ulovfestede
omgaelsesnormen. Malet er & belyse grensen mellom akseptabel og uakseptabel
skatteplanlegging, og grensedragningen illustreres ved fusjon og fisjon av virksomhet.
Avhandlingen kommenterer ikke alle sider ved den generelle omgaelsesnormen, men
fokuserer pa materiell rettsutvikling som kan pavirke terskelen for omgaelse. Dessuten
presenteres enkelte rettspolitiske betraktninger tilknyttet lovfestingen av omgaelsesnormen,

herunder om lovfestingen har klargjort normens innhold.

Innledningsvis avgrenses avhandlingen, og det ses naermere pa rettskildebruk og relevante

hensyn. Det redegjgres ogsa kort for fusjon og fisjon. I avhandlingens punkt 2 presenteres

1 Seerlig praktisk er lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper kapittel 13 og 14, samt skatteloven kapittel 11
2 Skattefrihet ved fusjon/fisjon behandles i punkt 1.5



omgaelsesnormen, og en analyse av gjeldende rett er inntatt i punkt 3. Rettspolitiske og

oppsummerende refleksjoner fremkommer i punkt 4 og 5.

1.2 Avgrensning

Skatteomgaelse er et omfattende tema som ngdvendiggjer avgrensning. Fremstillingen
avgrenser for det fgrste mot andre skatter enn alminnelig inntektsskatt.® Parallelt med
innfgringen av sktl. § 13-2, ble det dessuten inntatt en ny bestemmelse i lov 19. juni 2009 nr.
58 om merverdiavgift § 12-1. Paragrafen uttrykker at sktl. § 13-2 skal fa «tilsvarende
anvendelse for merverdiavgift». Avhandlingen kommenterer imidlertid ikke merverdiavgift

eller andre avgifter ytterligere.

Videre avgrenser avhandlingen hovedsakelig mot internasjonale omgaelsesspgrsmal. Dette
omfatter spgrsmal knyttet til EZS og kanskije spesielt OECDs BEPS-prosjekt, som innebaerer
fellesregulering av internasjonal skatteplanlegging.* I fremtiden er det sannsynlig at
internasjonalisering vil vere fremtredende ogsa ved skatteomgaelse, men det faller utenfor
denne fremstillingen. Betydningen for norsk skattefastsetting at skattyter sparer utenlandsk
skatt blir likevel behandlet.

Det skilles mellom generelle og spesielle omgaelsesregler. Skatteloven § 13-2 er en
kodifisering av den generelle omgaelsesnormen, mens spesielle omgaelsesregler fremkommer
flere plasser i skattelovgivningen. Sarlig omgaelsessparsmal tilknyttet fusjon/fisjon vil ofte
kunne reguleres av sktl. § 13-3. Forholdet mellom 88 13-2 og 13-3 bar derfor kommenteres,
seerlig i et rettspolitisk perspektiv.® Ellers avgrenser fremstillingen mot blant annet

internprisingsregelen i sktl. § 13-1 og andre spesielle omgaelsesregler.

Skatteomgaelse ma holdes fraskilt fra skatteunndragelse, som omhandler tilfeller der skattyter

har oppgitt uriktige eller ufullstendige opplysninger. | slike tilfeller blir grunnlaget for

3 Sktl. § 13-2 har et bredt anvendelsesomrade, se Prop. 98 L (2018-2019) s. 21

4 Se nermere i Zimmer, Frederik, Internasjonal inntektsskatterett, 5. utg., Universitetsforlaget 2017, s. 19 ff. og
kapittel 5

5Punkt 4.2



beskatning feil, og forholdet fremstér svikaktig.® Skillet mellom omgaelse og unndragelse kan

veere vanskelig a trekke, men det faller utenfor denne avhandlingen.

1.3 Rettskilder

Skatteomgaelse er et aktuelt tema grunnet nylig lovfesting av omgaelsesnormen i sktl. § 13-2.
Til tross for at den tidligere ulovfestede omgaelsesnormen har eksistert lenge, ber det foretas
bade rettsdogmatiske og rettspolitiske vurderinger i lys av lovfestingen. En slik kodifisering
innebaerer at rettskilder som lovtekst og lovforarbeider far stor betydning. Den alminnelige
juridiske metode ma legges til grunn ved en analyse av omgaelsesnormens innhold, og
metoden tilrettelegger ogsa for at praksis tilknyttet den tidligere ulovfestede normen blir et

relevant tolkningsmoment.

Det forutsettes i forarbeidene til sktl. § 13-2 at den lovfestede omgaelsesnormen gir
«resultater som i hovedsak vil vaere sammenfallende med det som vil fglge av den gjeldende
ulovfestede normen».” Dette innebaerer at rettsanvenderen ogsa bar ta i betraktning de
rettskildene som har tilknytning til den ulovfestede omgaelsesnormen. Forelgpig eksisterer
ingen rettspraksis som direkte behandler sktl. 8 13-2. Derimot har Hayesterett vurdert den
ulovfestede normen i flere saker. Slik praksis vil fremdeles ha betydning, og felgelig
gjennomgar avhandlingen utvalgte rettsavgjarelser som illustrerer grensen mot uakseptabel

skattetilpasning.®

Skatteomgaelse har veert et stadig bergrt tema i juridisk teori pa skatterettens omrade, og det
kan trolig antas at denne teorien har pavirket normens utvikling. Dette er derfor en sentral
rettskilde. Hensyns- og formalsbetraktninger bgr ogsa inntas i en analyse av gjeldende rett
etter sktl. § 13-2. Avhandlingen kommenterer dessuten betydningen av bindende

forh&ndsuttalelser i et rettspolitisk perspektiv.®

6 Se Zimmer, Frederik, Laerebok i skatterett, 8. utg., Universitetsforlaget 2018, s. 64. Her belyses skillet mellom
skatteomgaelse og skatteunndragelse

" Prop. 98 L (2018-2019) s. 6

8 Se ogsa Skattedirektoratet, Skatte-ABC 2019/20, s. 1263, hvor det fremheves at tidligere rettspraksis vil kunne
ha betydning ved tolkningen av sktl. § 13-2

9 Punkt 5.2



1.4 Hensyn og formal

Ved tolkning og anvendelse av rettsregler er det viktig a veere bevisst pa reglenes formal og
hvilke hensyn de bygger pa. Flere hensyn bergres ved skatteomgaelse. Tilsvarende gjelder nar
en fusjon eller fisjon gjennomfares. Ulike rettsomrader aktualiseres i prosessen, og mange
parter og aktarer pavirkes. Skattespgrsmal generelt kan vaere komplekse, og ofte ma en rekke
hensyn ses i sammenheng og pa tvers av ulike fagomrader. Det kan oppsta vanskelige
avveininger mellom motstridende hensyn, og et overordnet mal bgr da vare a sgke balanse
mellom disse. Dette apner for systembetraktninger ved fortolkning av skatteregler, og spesielt

ved reguleringen av fusjon og fisjon.?

Denne avhandlingen gir ingen utfarlig presentasjon av hensyn i skatteretten.!* Det bemerkes
likevel at provenyhensynet har en betydelig rolle. Skatteproveny handler om a sikre inntekter
til drift av samfunnstjenester og velferdsstaten, og derfor kan provenyhensynet langt pa vei
begrunne eksistensen til flere skattebestemmelser. Ofte oppstilles ngytralitetshensynet som en
motsetning til provenyhensynet. Skattemessig ngytralitet handler om at skattereglene ikke bar
utformes eller tolkes slik at de pavirker skattyters handling og adferd. Andre relevante hensyn
I skatteretten er effektivitetshensyn, kontinuitetshensyn, symmetrihensyn,
skatteevneprinsippet og rettferdighetsbetraktninger, herunder likebehandlingshensyn.

Hvilke hensyn sktl. § 13-2 bygger pa har betydning for a fastsla bestemmelsens innhold og
rekkevidde. Avhandlingen ser n&ermere pa omgaelsesnormens bearende hensyn i punkt 3.2.

Dessuten er hensyn et viktig element i store deler av avhandlingens draftelser.

1.5 Neaermere om fusjon og fisjon

Ettersom skatteomgaelse er et omfattende tema forsgker denne avhandlingen a gjere
omgaelsesproblematikken mer tilgjengelig ved bruk av fusjon og fisjon av virksomhet som

10 Se Folkvord, Benn, Skatt ved fusjon og fisjon, 1. utg., Gyldendal 2006, s. 27-28, hvor forfatteren mener at
systembetraktninger og systemhensyn bar vektlegges i starre grad her enn pa andre rettsomréader, pa grunn av
kompleksiteten rundt fusjoner og fisjoner

11 Skatterettslige hensyn er inngdende presentert blant annet i Zimmer, Frederik, Laerebok i skatterett, 2018, s.
28-32



illustrasjon. | det fglgende gjares det rede for dette valget, og innholdet i begrepene fusjon og

fisjon kommenteres Kkort.

Omorganisering av virksomhet kan gjennomfares pa flere mater. Fusjoner og fisjoner er
varianter av omorganisering. En fusjon er sammenslaing av to eller flere virksomheter, mens
fisjon er deling av virksomhet. Dette fremkommer eksplisitt i eksempelvis aksjeloven kapittel
13 og 14, samt skatteloven kapittel 11. Det finnes en rekke varianter av fusjoner og fisjoner.?
Blant annet skilles det mellom tilfeller der virksomhet utfisjoneres til et nyetablert selskap,
fremfor en allerede eksisterende virksomhet. At fusjoner og fisjoner forekommer i ulike
varianter, skyldes primeert en liberal selskaps- og skattelovgivning. Rettspolitisk er det
gnskelig med rasjonell omorganisering av virksomhet i lys av samfunns- og

bedriftsgkonomiske betraktninger.

Skatteloven § 11-1 hjemler i utgangspunktet skatteplikt ved fusjon og fisjon av selskaper.
Viktige unntak fglger imidlertid av andre bestemmelser. For aksjeselskaper uttrykker sktl. 88
11-2 og 11-4 at fusjon og fisjon kan gjennomfares «uten skattlegging», jf. bestemmelsenes
forste ledd. Paragrafoverskriftene omtaler ogsé «skattefri» fusjon og fisjon.'® Forutsetningen
for skattefriheten er at fusjonen eller fisjonen skjer i trad med aksjelovgivningen. Skattefrihet
er et utslag av kontinuitetshensynet. Kontinuitet i denne sammenheng innebarer at alle
eiendeler, rettigheter og forpliktelser overfares fra et overdragende til et overtakende selskap,
uten at det inntrer skatteplikt ved overfaringen i seg selv.}* Dette innbyr til rasjonell
omorganisering uten tyngende skattekonsekvenser. | Prop. 78 L (2010-2011) s. 10 er det
fremhevet at bestemmelser om skattefri omorganisering «skal legge til rette for at
naringsvirksomhet kan organiseres pa en optimal mate». Det presiseres at det er «viktig at
virksomhet far organisatoriske rammer som sikrer best mulig avkastning og gir mest mulig

andre positive effekter».

12 En presentasjon av hovedtyper ved fusjon og fisjon finnes blant annet i Aamelfot, Torill H. mfl. Fusjon og
fisjon: Skatt, regnskap, selskapsrett, 2. utg., Faghokforlaget 2015, s. 28-37 og 39-46

13 Begrepet «skattefri» er noe upresist ettersom kontinuitetsprinsippet innebzrer overfgring av
skatteplikt/fradragsrett, og i realiteten medfagrer omorganisering utsatt beskatning, se Zimmer, Frederik (red.)
mfl., Bedrift, selskap og skatt: Skattlegging av neeringsdrivende, selskaper og eiere, 7. utg., Universitetsforlaget
2019, s. 639

14 Se ogsé Liland, Anders H., Fusjon og fisjon av selskaper, 1. utg., Universitetsforlaget 2016, s. 475, om
kontinuitetsprinsippets funksjon pa selskapsniva og aksjonzrniva



Skattefrihet ved fusjon og fisjon skaper ogsa problemer. Det gjelder spesielt der en skattyter
utnytter muligheten til skattefri omorganisering for 8 omga skatteregler og oppna en
skattefordel. Det ma bemerkes at det neppe er fusjonen eller fisjonen i seg selv som
overskrider grensen for akseptabel skatteplanlegging, men problematikken oppstar typisk der
omorganisering skjer i sammenheng med andre privatrettslige disposisjoner, eksempelvis
aksjesalg gjennom fritaksmetoden i sktl. § 2-38. Kostnadshesparelsen ved skatteplanlegging
kan vere betydelig for skattyter. Falgelig kan det ogsa antas at et starre antall av de fusjoner
og fisjoner som gjennomfares arlig, i hvert fall har skattebesparelse som et delmal.'®> Uansett
er det sjelden overraskende at den neringsdrivende gnsker lavere skattekostnader til fordel for
bunnlinjen. Her kan det ogsa poengteres at oppdagelsesrisikoen ved skatteomgaelse er
forholdsvis lav.® Skattyter kan potensielt oppna vesentlig kostnadsbesparelse uten at risikoen
for omgaelse forhgyes nevneverdig. Tilfeller der ellers skattefrie fusjoner og fisjoner er
involvert i skatteplanlegging er en praktisk problemstilling.!” Det egner seg derfor godt til &

illustrere flere sider ved den generelle omgaelsesnormen i sktl. § 13-2.

15 Se tilsvarende Folkvord, Benn, Skatt ved fusjon og fisjon, 2006, s. 440 med videre henvisninger
16 |bid. s. 407-411. Her behandles problematikken med lav oppdagelsesrisiko i lys av omgaelsesregler

17 Eksempelvis Rt. 2014 s. 227 (Tangen)



2 Skatterettslig omgaelse

2.1 Generelt om omgaelsesproblematikken

Skatteomgaelse handler om at privatrettslige eller selskapsrettslige former utnyttes av et
skattesubjekt for & oppna en skattefordel.!® Om skattyters disposisjoner hovedsakelig er
motivert av en skattefordel, og disposisjonene strider med skattereglenes antatte formal, kan
gjennomskjeering bli aktuelt.® Virkningen kan eventuelt bli at skattefordelen bortfaller og
skatteplikt ilegges.?® Det problematiske i forbindelse med skatteomgaelse er & fastsette
grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skattetilpasning. Et viktig
utgangspunkt er at skattyter fullt lovlig kan innrette seg slik at skattebelastningen blir lavest
mulig. For skattyter er det heller ingen plikt & foreta transaksjoner eller handlinger som
medfarer hgyere beskatning enn ngdvendig.?! Grensen mellom akseptabel og uakseptabel
skatteplanlegging kan illustreres med et kjent sitat fra Kvislid:

«Det vil neppe i noe tilfelle vaere tilstrekkelig & pavise at en transaksjon er fremkalt av
skattemessige hensyn. Men jo mer formalslgs transaksjonen vil bli hvis de

skattemessige hensyn Kkuttes ut, jo sterkere vil preget av arrangement vare».??

En transaksjon, eksempelvis fusjon eller fisjon, vil ofte kunne begrunnes med andre formal
enn & spare skatt. Risikoen for omgaelse gker imidlertid nar graden av skattemessige motiver
anses a vare stgrre enn andre forretningsmessige motiver. Dette utdypes i Ot.prp. nr. 71

(1995-1996) s. 22, om fusjon og fisjon i lys av den ulovfestede omgaelsesnormen:

18 Se neermere i Aamelfot, Torill H. mfl., Fusjon og fisjon, 2015, s. 86 ff.. For avrig fremhever departementet i
Prop. 98 L (2018-2019) s. 23-24 at «omgaelse» er en mer hensiktsmessig term enn «gjennomskjeering» og
«tilsidesettelse», som ofte brukes parallelt. Skatteloven § 13-2 anvender bare «omgaelse»

19 Omgaelsesproblematikken presenteres ogsa i Zimmer, Frederik, Laerebok i skatterett, 2018, s. 64-67

20 Nar vilkarene i sktl. § 13-2 er oppfylt, er virkningen at det inntrer skatteplikt pa det omklassifiserte forholdet,
jf. sktl. § 13-2 fjerde til sjette ledd. Se ogsa Prop. 98 L (2018-2019) s. 57-60

21 Se tilsvarende Aamelfot, Torill H. mfl., Fusjon og fisjon, 2015, s. 86. | Rt. 2008 s. 1510 (Reitan) avsnitt 62
uttrykker ogsa Hayesterett at det er «fullt lovlig & innrette seg slik at skatten eller avgiften blir lavest mulig»

22 Kvislid, Kare H., Innfaring i skatteretten, Eget forlag 1962, s. 109. Sitatet er ogsa inntatt i Rt. 1966 s. 1189
(Vestlandske Vassdrag) pés. 1193



«For fusjon og fisjon vil den ulovfestede regel innebare at skattefritak og rett til
viderefaring av skatteposisjoner ikke gjelder dersom formalet med fusjonen eller
fisjonen bare er a spare skatt, eller dette skatteformalet er helt dominerende i forhold
til andre, forretningsmessige formal. Gjennomskjeeringsregelen vil imidlertid
vanskelig kunne anvendes i tilfeller hvor omorganiseringen har en viss egenverdi, selv

om skattemotivet er enda starre».

Den skatterettslige omgaelsesnormen har blitt omtalt som et bakteppe i norsk skatterett.®
Skatteomgaelse har dessuten veert et hyppig diskutert tema i juridisk teori, men flere spgrsmal
angaende omgaelsesinstituttet er likevel uavklart. Lovfestingen av omgaelsesnormen i sktl. §
13-2 har gitt grensedragningen mellom akseptabel og uakseptabel skatteplanlegging en ny
nyanse. | NOU 2016: 5 s. 80, der lovfesting av omgaelsesnormen ble utredet, er det uttrykt at
i «<bunnen for enhver omgaelsesvurdering ligger eksistensen av en skattefordel». Trolig vil det
alltid veere en fare for spekulasjon og tilpasning ved skatteregler som apner for skattefrihet
eller redusert skattebelastning. Pa den annen side vil disposisjoner med fraveer av

skattefordeler neppe fare til diskusjoner om uakseptabel skattetilpasning.

2.2 Rettsutvikling og endringer i rettstilstanden

Den generelle omgaelsesnormen som er inntatt i sktl. § 13-2 bygger hovedsakelig videre pa
den tidligere ulovfestede normen. Utviklingen av den ulovfestede normen har pagatt i lang
tid, og regelen hadde sitt utspring i rettspraksis og juridisk teori.?* Tydelige eksempler pa
omgaelsesproblematikken finnes i eldre rettspraksis. Eksempelvis var det pa 1920-tallet flere
avgjarelser der Hgyesterett omklassifiserte ellers skattefrie transaksjoner.? Ogsa ut pa 2000-
tallet har flere saker reist tvil om bade omgaelsesnormens anvendelsesomrade og rekkevidde,

uten at den ulovfestede regelens eksistens har veert tvilsom. Usikkerhet rundt normens

23 Gjems-Onstad, Ole, Folkvord, Benn, Furuseth, Eivind, Ferdowsi, Sanaz Ormaz, Norsk bedriftsskatterett, 10.
utg., Gyldendal 2018, s. 1161 ff. Her fremheves ogsa kritiske betraktninger om at omgaelsesnormen kan virke
som en sovepute for lovgiver, og at omgaelsesreglene pavirker lovgivningsarbeidet ellers pa skatterettens
omrade

24 For senere formuleringer av den ulovfestede omgaelsesnormen, se for eksempel Rt. 2007 s. 209 (Hex) avsnitt
39

% Se naermere i Banoun, Bettina, «Skatterettslig omgaelse», Tidsskrift for Rettsvitenskap 1998, nr. 5 s. 913-957,
pas. 914



innhold, samt et gnske om & gke skattyters forutberegnelighet og rettssikkerhet, har likevel

medfart at omgaelsesnormen na er lovfestet.

Skatteloven § 13-2 uttrykker i farste ledd at ved omgaelse «kan skattlegging gjennomfares
etter denne paragraf». | annet ledd er det presisert at det «foreligger omgaelse nar det er
foretatt en disposisjon eller flere sammenhengende disposisjoners», og disposisjonene «tilsier
at hovedformalet var & oppna en skattefordel», samt at disposisjonen «etter en totalvurdering
ikke kan legges til grunn for beskatningen». Bestemmelsen presenterer fglgelig en to-
vilkarslaeere med et grunnvilkar og en totalvurdering, og vilkarene er kumulative. Dette er ogsa
en viderefgring av slik Hayesterett de senere ar har formulert den ulovfestede

omgéelsesnormen.?® Pedagogiske hensyn tilsier at det er en fornuftig struktur av normen.

Avhandlingen foretar en inngaende analyse av gjeldende rett i punkt 3. Her bemerkes likevel
at forarbeidene til sktl. § 13-2 oppstiller enkelte materielle forskjeller mellom den lovfestede
og ulovfestede omgaelsesnormen som indikerer en viss endring i rettstilstanden.
Formalsvurderingen skal na vere helt objektiv, skattefordeler i utlandet skal ikke anses som
en forretningsmessig virkning og det skal ikke tale i skattyters faver at en omgaelsesmulighet
er omtalt i lovforarbeider uten ytterligere oppfalgning i skattelovgivningen. I tillegg skal det
heller ikke veere fordelaktig for skattyter at en transaksjon samsvarer med formalet til

skattebestemmelsene som er brukt som redskap i transaksjonen.?’

Grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgaelse tilsvarer
terskelen for omgaelsesnormen.?® De nevnte forskjellene mellom sktl. § 13-2 og den
ulovfestede normen er faktorer som kan endre terskelen. I Prop. 98 L (2018-2019) s. 57
uttrykker departementet at det i utgangspunktet «ikke blir gjort noen generell endring i
terskelen for bruk av normenx». Hvor terskelen og grensen for akseptabel skatteplanlegging
gar etter lovfestingen av sktl. § 13-2, beror imidlertid pa en analyse med grunnlag i det totale
rettskildematerialet. En endring av terskelen vil ogsa pavirke tilfeller der fusjon og fisjon

utgjer ledd i skatteplanlegging.

% Eksempelvis HR-2016-2165-A (IKEA) avsnitt 84
27 Prop. 98 L (2018-2019) s. 57. Se ogsa Skattedirektoratet, Skatte-ABC 2019/20, s. 1263
28 Se punkt 3.1
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3 Skatteomgaelse — analyse av gjeldende

rett illustrert ved fusjon og fisjon

3.1 En terskelvurdering

| det falgende foreligger en rettsdogmatisk analyse av sktl. § 13-2. Hensikten er a belyse
terskelen for den generelle omgaelsesnormen i norsk skatterett. Med terskel menes her
grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgaelse som er i strid
med skattereglenes formal. Terskelen er nadd nar de konkrete forhold tilsier at grunnvilkaret
og totalvurderingen i sktl. § 13-2 annet ledd er oppfylt. Som regel er skattyters
skatteplanlegging legitim, og da er det ikke grunnlag for gjennomskjering. Uklarheter i
grasonen mellom den akseptable og uakseptable skattetilpasningen fordrer likevel en

vurdering av rettstilstanden pa omradet.

Skatteloven § 13-2 har gitt omgaelsesvurderingen en ny dimensjon gjennom lovtekst og
lovforarbeider. | punkt 3.3 foretas derfor en vurdering av grunnvilkaret og totalvurderingen i
sktl. § 13-2 pa bakgrunn av de nye rettskildene. Omgaelsesterskelen etter grunnvilkaret beror
hovedsakelig pa grad av skattemotivasjon, mens momentlisten i sktl. § 13-2 tredje ledd innbyr
til en konkret vurdering for a fastsette grensen for akseptabel skatteplanlegging. I punkt 3.4
ser analysen sarskilt pa enkelte materielle ulikheter mellom sktl. § 13-2 og den ulovfestede
omgaelsesnormen, som antakeligvis vil pavirke omgaelsesterskelen. I tillegg dreftes i punkt
3.5 forholdet til rettspraksis om den ulovfestede normen. Analysen starter imidlertid med en

gjennomgang av sentrale hensyn bak den generelle omgaelsesnormen.

3.2 Hvilke hensyn begrunner omgaelsesnormen?

Anvendelse og fastsetting av terskelen for omgaelsesnormen i sktl. § 13-2 avhenger av hvilke
formal regelen skal ha, og hvilke hensyn som begrunner den. I dette punktet presenteres

derfor relevante hensyn, samt betydningen av at rettsanvenderen er bevisst pa disse.

| Prop. 98 L (2018-2019) s. 5 legger departementet til grunn at omgaelsesnormens funksjon er

a «trekke grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgaelse», og at
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normen «fungerer som et supplement til generelle prinsipper for lovtolkning mv.». | Norsk
Hydro-dommen presiserte Hayesterett at formalet med omgaelsesregelen «er a beskytte
fundamentene for norsk skatt».2° Banoun skriver for gvrig at «formalet med
gjennomskjeringsregelen er a forhindre skattefordeler som ikke er i overensstemmelse med
skattelovgivningens formal».*° Slike formalsbetraktninger er det neppe stor uenighet om. |
forarbeidene til sktl. § 13-2 fremholdes dessuten at omgaelsesnormen skal «virke preventivt

pa nye omgaelsesforsgk».3!

Skatteloven § 13-2 gir etter ordlyden lite informasjon om bestemmelsens formal, og har fa
indikasjoner pa hvilke hensyn som skal veere fremtredende i omgaelsesvurderingen. Fravaret
av slike hint i lovteksten kan veere uheldig.®? Grunnen er at det eller de hensyn som tillegges
starst tyngde i vurderingen kan pavirke anvendelsen og terskelen for omgaelsesnormen. En
eksplisitt angivelse av hovedhensyn ville skapt klarhet og forutberegnelighet. | forarbeidene
til sktl. § 13-2 er det imidlertid uttrykt at skattemessig ngytralitet vil veere «sentralt ved
vurderingen om en regel er i samsvar med grunnleggende skatterettslige prinsipper», men at

det ikke nevnes i lovteksten fordi dette kan «legge uheldige faringer pa fortolkningen».

Mangel pa ngytralitet i skattelovgivningen er ofte grunnen til at omgaelsesproblematikken
oppstar. Sakalte fisjonssalg kan illustrere problemet med manglende ngytralitet.3* Direkte
realisasjon av innmat i et selskap medfarer alminnelig gevinstbeskatning. Gjennomfares
derimot salget ved utfisjonering etterfulgt av aksjesalg etter fritaksmetoden i sktl. § 2-38, kan
det oppsta en klar skattefordel for selger. Dette medfgrer ogsa asymmetri i lovgivningen
ettersom skattyter hovedsakelig kan velge fremgangsmate. Gevinstsalg blir skattefrie, mens
tapssalg kan gjennomfares med alminnelig fradragsrett. Her ivaretar ikke skattelovgivningen
ngytralitetshensynet, og ventelig blir det spekulasjoner. Ngytralitet er et fundamentalt hensyn

i skatteretten, og bar ogsa ligge til grunn ved omgaelsesvurderinger. Dersom

2 Rt. 2002 s. 456 pa s. 466

30 Banoun, Bettina, «Hgyesteretts reformulering av omgaelsesnormen», Hayt skattet: Festskrift til Frederik
Zimmer pa 70-arsdagen, Universitetsforlaget 2014, s. 29-50, pa s. 39

31 Prop. 98 L (2018-2019) s. 28

32 | samme retning Folkvord, Benn, «Lovfestet omgaelsesnorm — Forslag som ikke vet hvor det vil», Skatterett
2016, nr. 2's. 177-185, pa s. 177-179, hvor det i tilknytning til NOU 2016: 5 fremheves at bestemmelsens formal
bar presiseres

33 Prop. 98 L (2018-2019) s. 34

34 Se nermere i punkt 3.5.3
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omgaelsesnormen tolkes i trad med ngytralitetsbetraktninger, sikres hensynet til effektivitet i
naringslivet grunnet lav pavirkning fra skattereglene. Da unngas det at skattelovgivningen
legger faringer for neringsdrivendes adferd, samt at ressurser slgses pa skatteplanlegging

fremfor verdiskapning.®®

Tanken om & sikre proveny star sentralt i skatteretten, og er ogsa en naturlig begrunnelse for
omgaelsesnormen. Om hensikten med omgaelsesnormen er a sikre beskatning der noen
opptrer i strid med skattereglenes formal, er det god grunn til & forankre omgaelsesnormen i
provenyhensyn. Ulempen med et dominerende provenyhensyn i lovtolkningen er imidlertid at
hensynet hovedsakelig taler i skattyters disfaver. Et sterkt provenyhensyn kan medfare at

omgaelsesterskelen reduseres uten at skattyters forutsigbarhet styrkes tilsvarende.

Rettferdighetsbetraktninger kan ogsa begrunne omgaelsesnormens eksistens. Rettferdighet er
imidlertid upresist, og kan sikte til flere andre hensyn. Likebehandling utspringer av
rettferdighetsbetraktninger, og det er ingen grunn til & fravike dette prinsippet ved
omgaelsessparsmal. Like tilfeller skal behandles likt. Rettferdighet kan forstas som
effektivitet, men ogsa dette kan trekke i flere retninger. Effektiv innsamling av provenyet star

gjerne i kontrast til skatteregler som sikrer effektivitet i naeringslivet.

Gjennomgangen viser hvordan ulik vekting av hensyn har betydning i omgaelsesvurderingen.
I en kommentar til NOU 2016: 5 har Folkvord uttrykt at «[n]eytralitet bar veere
hovedformalet bak en omgaelsesregel», og at det burde presiseres for & skape «konsekvens og
sammenheng i regelverket».3® Zimmer mener derimot at bade ngytralitet, skatteproveny,
likebehandling og andre «pragmatiske argumenter» ma tas i betraktning og ses i
sammenheng.®” Etter mitt syn kunne lovgiver med fordel presisert hva som er de viktigste
hensyn ved tolkning av omgaelsesnormen, spesielt for & sikre forutberegnelighet. Likevel er
min vurdering at det ikke bar veere ett dominerende hensyn som avgjgr omgaelsessparsmal.
Den fleksibiliteten som sktl. 8 13-2 ellers gir rom for gjennom en skjgnnsmessig utforming,
ber ikke innskrenkes av absolutte hensyn. | likhet med bestemmelsens vilkar, ber derfor

rettsanvenderen argumentere for hvilke hensyn som star sterkest i det konkrete tilfellet.

3 | samme retning Folkvord, Benn, «Lovfestet omgaelsesnorm — Forslag som ikke vet hvor det vil», 2016, s.
178-179

% 1bid. s. 179

87 Zimmer, Frederik, «Omgaelseslovforslaget — kritikk og motkritikk», Skatterett 2016, nr. 4 s. 359-378, pa s.
361
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Fordelen med en slik lgsning er at det dpnes for en mer pragmatisk tilnarming til

omgaelsesnormen.

3.3 Terskel i lys av lovtekst og lovforarbeider

Den fglgende fremstillingen dregfter grensen mellom akseptabel og uakseptabel
skatteplanlegging i lys av omgaelsesnormens lovtekst og lovforarbeider. Alminnelig juridisk
metode legges til grunn for vurderingen. Et viktig utgangspunkt i analysen er at lovgiver
hovedsakelig har forutsatt viderefgring av terskelen som gjaldt ved den ulovfestede
omgaelsesnormen.® Som det vil fremga av vurderingen i punkt 3.5.1, var terskelen etter den
ulovfestede normen relativt hgy. Det er likevel grunnlag for en vurdering av terskelen etter

lovfestingen.

3.3.1 Grunnvilkaret

Skatteloven § 13-2 annet ledd bokstav a fremholder at en «omgaelse foreligger nar det er
foretatt en disposisjon eller flere sammenhengende disposisjoner som tilsier at hovedformalet
var & oppna en skattefordel». Ordlyden av «disposisjon» taler for at de fleste former for
transaksjoner, herunder omorganisering, kan gjennomskjaeres. Lovforarbeidene legger en
tilsvarende forstéelse til grunn.® I punkt 3.5.2 gjeres det rede for betydningen av at flere

disposisjoner kan vaere «sammenhengende».

Etter grunnvilkaret i sktl. § 13-2 ma altsa skattyter ha handlet med et «hovedformal» om a
oppna en skattemessig fordel. En ordlydstolkning av «hovedformal» tilsier at skattemessige
motiver ma ha vert sarlig fremtredende. Ordlyden er imidlertid ikke helt tydelig.
Eksempelvis kan ordlyden kvantitativt tolkes dithen at skatteformalet ma veere 50 % eller

mer. En transaksjon, typisk fusjon eller fisjon, kan ofte begrunnes med en rekke formal. Da
kan det veere vanskelig & identifisere forskjellige formalsverdier, og avveie disse mot et
eventuelt skattemotiv. Ulike synergieffekter ved en transaksjon kan ogsa komplisere
forholdene. Lovforarbeidene til sktl. § 13-2 uttrykker likevel at det skattemessige motivet «ma

fremsta som Klart starre enn det forretningsmessige», der det foreligger bade skattemotiv og

38 punkt 2.2
39 Prop. 98 L (2018-2019) s. 92-93
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andre motiv.*® Uttalelsen ma tas til inntekt for at gjennomskjeering bare kan inntreffe der

skattemotivet er dominerende. Falgelig legges det ogsa opp til en hgy omgaelsesterskel.

Etter lovfestingen av omgaelsesnormen skal formalsvurderingen i sktl. § 13-2 annet ledd
bokstav a vaere helt objektiv.*! Antakeligvis kan det pavirke omgaelsesterskelen. Betydningen

av at formalsvurderingen na er objektiv behandles inngaende i punkt 3.4.1.

De virkningene som fremstod sannsynlige pa transaksjonstidspunktet skal danne grunnlaget
for formalsvurderingen.*? Derfor har det ikke betydning at skattyters antatte motiver ikke er
blitt realisert etter transaksjonen. Det er heller ikke krav om arsakssammenheng mellom et
eventuelt skatteformal og transaksjonen.*® Da blir det ogsa vanskeligere for skattyter & hevde
at transaksjonen uansett ville blitt foretatt pa forretningsmessig grunnlag. | enkelte tilfeller der
forretningsmessige motiver er klare, kan grunnvilkaret likevel veaere oppfylt. Saledes kan
terskelen for omgaelse anses noe redusert pa dette punktet.

Der en transaksjon har bade positive og negative ikke-skattemessige virkninger legges det opp
til en nettovurdering.** Ulemper skal som utgangspunkt tale i skattyters disfaver. Det
innebeerer at der det er flere negative forretningsmessige realiteter enn positive, tilsier det at
hovedformalet var skattefordelen. En konkret vurdering ma foretas, men i praksis er dette til
ugunst for skattyter og taler for en noe redusert omgaelsesterskel. Lasningen er etter min
mening hensiktsmessig. Neytralitetshensynet kan tas til inntekt for at transaksjoner som er

uheldige bade for skattyter og gjerne samfunnet generelt, ma kunne gjennomskjeeres.

3.3.2 Totalvurderingen

Etter sktl. § 13-2 annet ledd bokstav b foreligger omgaelse nar en eller flere disposisjoner
«etter en totalvurdering ikke kan legges til grunn for beskatningen, jf. tredje ledd». I tredje

ledd presenteres momenter som «blant annet» skal vektlegges. Listen skal tydeliggjare hva

% prop. 98 L (2018-2019) s. 54
4 |bid., s. 53

%2 Ibid. 5. 54

%3 |bid. s. 54-55

% Ibid. s. 54
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som er relevant i omgaelsesvurderingen, men er ikke uttemmende.*® Flere av momentene
bygger dessuten videre pa vurderinger Hayesterett foretok ved den ulovfestede

omgaelsesnormen.

Det skal legges vekt pa «forretningsmessig egenverdi og andre virkninger av disposisjonen
enn skattefordeler i Norge eller i utlandet», jf. 8 13-2 tredje ledd bokstav a. Etter ordlyden
innbefatter dette alle ikke-skattemessige virkninger ved disposisjonen.*® Her kan bemerkes at
vurderingen ofte vil sammenfalle med vurderingen etter grunnvilkaret. Vurderingen skal vare
objektiv og bygge pa faktiske virkninger av skattyters disposisjon.*” Dermed skal det tas
utgangspunkt i hva en tenkt rasjonell akter typisk ville hatt som formal med transaksjonen.*
Der eksempelvis en fusjon/fisjon har klare forretningsmessige fordeler som gkt
effektivisering, konkurransefordeler eller risikoisolering, kan det objektivt sett tilsi hay
forretningsmessig egenverdi. Er slike fordeler mer fravaerende, mens det samtidig foreligger
en tydelig skattefordel, kan det bli gjennomskjeering selv om skattyter argumenterer godt for
at skattemotivet ikke var avgjgrende. Baksiden med objektivisering er at skattyter ofte er best
egnet til & vurdere egen forretningsmessig situasjon. Vurderingen av ikke-skattemessige
virkninger er skjgnnsmessig og ma knyttes til det konkrete forholdet. I seg selv gir ikke
momentet indikasjoner pa omgaelsesterskelens plassering. Transaksjoner som har begrenset

forretningsmessig verdi vil likevel narme seg grensen for uakseptabel skattetilpasning.

| totalvurderingen skal det ogsa legges vekt pa «skattefordelens stgrrelse og grad av
skatteformal», jf. sktl. § 13-2 tredje ledd bokstav b. Dersom skattyter oppnar betydelige
skattebesparelser ved eksempelvis en fusjon/fisjon etterfulgt av andre privatrettslige
disposisjoner, taler det for omgaelse. Hva som er betydelig, ma vurderes konkret. Ordlyden
gir ingen veiledning. Belgpsstarrelsen behgver imidlertid ikke & vaere avgjgrende.
Gjennomskjaring ma ogsa kunne gjennomfares der skattefordelen er liten, men like fullt
hovedmotivet.*® Det problematiske ved en vurdering av grad av skatteformal, er at

skattemotivet ofte innpakkes i andre forretningsmessige formal. Det konstrueres gjerne

4 Det kreves ikke at alle momentene gjer seg gjeldende, og momentenes presenterte rekkefalge har ikke
betydning for innbyrdes vekt, se Prop. 98 L (2018-2019) s. 8

46 Tilsvarende tolkning i Prop. 98 L (2018-2019) s. 95
47 Se punkt 3.4.1 om den objektive formalsvurderingen
4 Prop. 98 L (2018-2019) s. 37-38

4 |bid. s. 95
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forretningsmessige verdier som ikke er reelle. Ellers er det vanskelig a fastsette en mer

konkret terskel for omgaelse i lys av dette vurderingsmomentet.

Dersom en disposisjon er en «uhensiktsmessig vei frem til det gkonomiske formal med
disposisjonen», taler det for omgaelse, jf. § 13-2 tredje ledd bokstav c. Dette kan typisk vaere
tilfelle der en fusjon/fisjon inngar i skatteplanlegging. Momentet har ogsa en side til
sparsmalet om hvilke disposisjoner som ma ses i sammenheng.*® Dess flere ungdvendige
mellomledd i en transaksjonsrekke, dess mer taler det for omgaelse. Skattyter naermer seg
derfor grensen mot uakseptabel skattetilpasning der flere transaksjonsledd fremstar uten annet

formal enn & spare skatt.

Andre vurderingsmomenter i totalvurderingen er om «samme resultat kunne vart oppnadd pa
en mate som ikke rammes av denne paragraf», og «de aktuelle rettsreglenes rettstekniske
utforming, jf. sktl. § 13-2 tredje ledd bokstav d og e. Ogsa disse momentene innbyr til
konkrete og skjgnnspregede vurderinger. Ofte kan flere veier fore til samme
forretningsmessige virkning. Skattyter plikter ikke & velge veien med stgrst skattebelastning,
men bar heller ikke bli fristet til & velge lgsninger som er i strid med skattereglenes formal.
Enkelte skatteregler tilbyr skattefordeler, eksempelvis fritaksmetoden i sktl. 8§ 2-38. Ved slike
gunstige skatteregler vil det alltid veere en fare for at skattyter misforstar lovgivers intensjon
og gjennomfarer skatteplanlegging som ma anses uakseptabel. Grensen mot gjennomskjeering
ber uansett naeerme seg der skattyter bevisst foretar tilpasning som fremstar hovedsakelig

skattemessig motivert.

Etter sktl. § 13-2 tredje ledd bokstav f kan det foreligge omgaelse dersom «skatteregler er
utnyttet i strid med sitt formal eller grunnleggende skatterettslige hensyn». | lovforarbeidene
til § 13-2 legger departementet til grunn at formalsstrid na er ett av flere vurderingsmomenter,
mens dette tidligere var selve mélestokken etter den ulovfestede omgéelsesnormen.®® Etter
sktl. 8 13-2 kan derfor disposisjoner vere i strid med skattereglenes formal uten at omgaelse
blir aktuelt. Etter mitt syn kan endringen potensielt heve terskelen for omgaelse, og gjare
normen mildere for skattyter. Det er na mulig & argumentere for at forretningsmessige hensyn
bar veie tyngre enn at disposisjonen er i strid med skattelovgivningen. Likevel blir

betydningen av endringen trolig begrenset. Departementet legger uansett til grunn at strid med

50 Punkt 3.5.2
51 Prop. 98 L (2018-2019) s. 97
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skattereglenes formal er «et sentralt og tungtveiende moment».> Det vil neppe veere ofte at

forretningsmessig egenverdi er av slik starrelse at den overgar formalet bak skattereglene.

Vurderingsmomentene i totalvurderingen gir generelt god veiledning til den konkrete
omgaelsesvurderingen. Oppsummert er det likevel utvilsomt at lovtekst og lovforarbeider
tilrettelegger for en skjgnnsmessig omgaelsesnorm. Dette medfgrer ogsa at det er vanskelig a
fastsla noe generelt om grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel
skattetilpasning. Med den valgte utformingen til sktl. § 13-2 blir altsd omgaelsesterskelen
relativ. I punkt 4.1 fremheves betydningen av en relativ terskel i lys av skattyters

forutberegnelighet.

3.4 Ulikheter mellom skatteloven § 13-2 og den

ulovfestede omgaelsesnormen

| det falgende gjennomgas enkelte materielle endringer som innebarer at sktl. § 13-2 ma
tolkes ulikt fra den tidligere ulovfestede omgaelsesnormen. Endringene vil kunne pavirke

omgaelsesterskelen.

3.4.1 En objektiv formalsvurdering

Formalsvurderingen i sktl. § 13-2 annet ledd bokstav a skal veere helt objektiv.>® Tilsvarende
gjelder for vurderingen av forretningsmessig egenverdi i 8 13-2 tredje ledd bokstav a, og
falgelig vil det veere en viss overlapp mellom vurderingene. Senere rettspraksis anvendte en
subjektiv vurderingsform ved den ulovfestede omgaelsesnormen. Det har imidlertid ikke alltid
veert tilfelle. Hayesterett praktiserte lenge objektive vurderinger av skattyters formal,
eksempelvis i Siraco-dommen fra 1963 og ABB-dommen fra 1999.>* | Telenor-dommen
inntraff imidlertid en noe uventet endring.*® I avsnitt 50 avviste Hgyesterett at

formalsvurderingen skulle vare objektiv, og mente at det avgjerende var «hva skattyteren ma

52 Prop. 98 L (2018-2019) s. 97
53 |hid. 5. 53

5 Henholdsvis Rt. 1963 s. 478 pa s. 482 og Rt. 1999 s. 946 pa s. 995. I sistnevnte fremheves en
formalsvurdering «pa objektivt grunnlag uavhengig av partenes subjektive forhold»

% Rt. 2006 s. 1232
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antas a ha lagt vekt pa». Det nyanseres riktignok i avsnitt 51 der retten hevdet at dette ikke
innebar «at den begrunnelse skattyter har gitt for disposisjonen, uten videre skal legges til
grunn». Det matte foretas en «samlet vurdering av de opplysninger som foreligger i saken». |
tillegg ble det oppstilt en sterk presumsjon for at dersom disposisjonens dominerende virkning

er at skattyter sparer skatt, ma dette ha vaert «den viktigste motivasjonsfaktors.

| Prop. 98 L (2018-2019) s. 53 slar departementet fast at formalsvurderingen skal veere «helt
objektiv». Vurderingen «skal lgsrives fra den eller de konkrete beslutningstakerne, og i stedet
knyttes til hva en tenkt rasjonell akter typisk ville ha hatt som formal med en slik
transaksjon». Formalsvurderingen skal ogsa baseres «pa de virkningene som fremstod

sannsynlige pa transaksjonstidspunktet.>®

En objektiv formalsvurdering har flere fordeler. Det kan forenkle bevissparsmal og det
styrker etterprgvbarheten ved omgaelsestransaksjoner. I tillegg motvirkes «fabrikkering», som
er en av svakhetene ved en subjektiv vurderingsform. Fremfor & spekulere i skattyters antatte
motiver, vil en objektiv vurdering innby til avveining av mer handfaste momenter. | tillegg er
det lettere a sikre likebehandling etter omgaelsesnormen ved en objektiv vurderingsform. En
ulempe ved en helt objektiv bevisvurdering er imidlertid at skattyters faktiske motiv far
redusert vekt. Men som fremstillingen i det falgende viser, vil ogsa skattyters anfarsler om
eget motiv kunne inngd i formalsvurderingen. Rent pragmatisk vil en objektiv vurdering

uansett kunne gjgre omgaelsesnormen bade mer effektiv og lettere tilgjengelig.

I en uttalelse fra Finansdepartementet legges det til grunn at selv om omgaelsesvurderingen
skal veere objektiv, innebeerer ikke det at «konkrete omstendigheter i det aktuelle tilfellet ikke
skal tas i betraktning».>” Det utdypes at det «ikke bare er virkninger som er lette & identifisere
og tallfeste» som er relevante, men ogsa «andre typer objektive omstendigheter». For gvrig
vises det til vurderingsmomenter som «risikoaspekter ved en transaksjon, gkonomisk stilling,
arten av virksomhet og familiemessige eller personlige forhold». Skattyters skal ha anledning
til & forklare seg om formalet, og det kan belyse sakens omstendigheter. Selv om dette ikke
skal ha «stgrre bevismessig vekt» enn andre momenter, kan skattyters forklaring sikre at

«mulig relevante momenter ikke blir oversett ved vurderingen». Finansdepartementet tar med

%6 Forslaget i NOU 2016: 5 s. 76 ble ikke fulgt opp. Der ble det argumentert for en mer objektivisert vurdering,
men ikke rent objektiv

5" UFIN-2020-1023
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dette sikte pa en vid formalsvurdering. Disse momentene ma ses i sammenheng med det som
ble presentert i punkt 3.3.1 om grunnvilkaret. I lys av skattyters forutberegnelighet kan det
imidlertid anses som en svakhet ved formalsvurderingen at lovforarbeidene ikke gir
veiledning om grensedragningen mellom ulike momenter.*® | avveiningen mellom
skattemotiver og ikke-skattemessige motiver vil det veere bade kvantifiserbare starrelser og
andre verdier som det er vanskelig & vurdere mot hverandre. | verste fall fgrer dette til gkt

usikkerhet om grensen mellom akseptabel og uakseptabel skattetilpasning.

I lovforarbeidene til sktl. § 13-2 blir det antatt at overgangen fra en subjektiv til en objektiv
formalsvurdering medfarer en strengere anvendelse av omgaelsesnormen.®® Etter mitt syn
beror det pa en narmere analyse av hvorvidt vurderingsformen reelt sett er endret fra den
ulovfestede omgaelsesnormen til sktl. § 13-2. Det kan hevdes at den objektive
formalsvurderingen etter sktl. § 13-2 som er presentert ovenfor, ikke skiller seg vesentlig fra
den subjektive vurderingen som ble praktisert etter den ulovfestede normen. Eksempelvis ble
det slatt fast i en avgjgrelse i Borgarting lagmannsrett at subjektive forhold kan «veere
vanskelig & bringe pé det rene».®° Deretter fremholdt retten at «vurderingen av om
gjennomskjering er berettiget, ma i atskillig grad ta utgangspunkt i de objektive forholdene
rundt og virkningene av transaksjonenx. Det henvises for gvrig til Dyvi-dommen, der
Hoyesterett gav uttrykk for at den hovedsakelige motivasjonsfaktoren ma «avgjgres ut fra en
samlet vurdering av de opplysninger som indikerer skattemotiv og andre forhold».5*
Uttalelsene fra rettspraksis illustrerer at objektive forhold hadde stor betydning ogsa etter
formalsvurderingen i den ulovfestede omgaelsesnormen, til tross for at det skulle tas
utgangspunkt i skattyters antatte motiv. Skillet mellom formalsvurderingene utviskes
ytterligere nar skattyters forklaring kan tillegges vekt i vurderingen etter § 13-2. Terskelen for
omgaelse vil gjerne pavirkes av at formalsvurderingen gjares objektiv, men forskjellen er
neppe betydelig. Et poeng i denne forbindelse er imidlertid at objektiviseringen gjer
bevisvurderingen lettere for skattemyndighetene. Det kan medfare at omgaelse anfares i et
stgrre antall saker i fremtiden. Denne problematikken behandles naermere i avhandlingens
punkt 5.2.

% Om momentene i Prop. 98 L (2018-2019) s. 94

% Prop. 98 L (2018-2019) s. 57

60| B-2012-142361

61 Rt. 2012 s. 1888 avsnitt 42. Uttalelsen bygger pa premissene fra Rt. 2006 s. 1232 (Telenor)
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Etter min oppfatning er det hensiktsmessig & vurdere disposisjoners formal pa objektivt
grunnlag. En objektiv vurdering forenkler anvendelsen av omgaelsesnormen, og sikrer en
transparent draftelse og et veloverveid resultat. Telenor-dommen kan belyse at valg av
vurderingsform har betydning.%? Saken omhandlet fradragsrett for tap ved salg av aksjer til et
eget datterselskap, og interne dokumenter fremlagt av skattyter fikk stor betydning i rettens
argumentasjon.®® Dokumentene talte tungt for at de forretningsmessige motivene overgikk de
skattemessige, til tross for at skattefordelen belgp seg til ca. 2,4 milliarder kroner. | en
objektiv formalsvurdering ville det vert naturlig a vektlegge skattefordelens starrelse, og
skattyters egne pastander om skatteformal kunne fatt redusert betydning. Telenor-dommen

viser derfor at objektivisering av formalsvurderingen er en positiv utvikling.

Ogsa fusjoner og fisjoner illustrerer problematikken med formalsvurderingen. Dette er ofte
sapass komplekse transaksjoner at flere motiver kan tale i skattyters faver. Bade samfunns- og
bedriftsgkonomisk kan det veere rasjonelt & omorganisere virksomhet. Motivvurderinger blir
imidlertid vanskelig der skattyter fremsetter overbevisende forretningsmessige argumenter.
Og den som gnsker & utnytte skattefordelene ved en fusjon eller fisjon, vil kanskje forsgke a

skjule transaksjonens virkelige motiv.

Det er fornuftig at formalsvurderingen er objektiv i bade sktl. §§ 13-2 og § 13-3.% Dette
sikrer en helhetlig og konsistent lovgivning, og motvirker ungdvendige komplikasjoner.
Avhandlingen kommer tilbake til forholdet mellom 88§ 13-2 og 13-3 i punkt 4.2.

3.4.2 Utenlandske skattefordeler

Norsk Hydro-dommen omhandlet et sparsmal om fradragsrett ved tapssalg av aksjer fra ett
utenlandsk datterselskap til et annet.® Flertallet i Hayesterett anvendte den ulovfestede
omgaelsesnormen, og kom til at besparelse i bade norsk og dansk skatt matte vere det

dominerende hovedformalet.® | totalvurderingen vektla likevel flertallet at et anske om dansk

62 Rt. 2006 s. 1232. Tilsvarende betraktning i Banoun, Bettina, «Hgyesteretts reformulering av
omgéaelsesnormen», 2014, s. 35

83 Seerlig avsnitt 52-55

64 Sktl. § 13-3 tilsvarer den tidligere § 14-90, se Prop. 98 L (2018-2019) s. 100. Blant annet i HR-2017-2410-A
avsnitt 53 ble det lagt til grunn at formalsvurderingen etter denne bestemmelsen er objektiv

65 Rt. 2002 s. 456
66 Se s. 466
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skattemessig konsolidering «fremstar som et akseptabelt forretningsmessig hensyn».®’
Konklusjonen ble at det ikke var grunnlag for gjennomskjeering. | mindretallsvotumet ble det
argumentert for at besparelse i utenlandsk skatt ikke kunne anses som en forretningsmessig
verdi, og dermed kunne omgaelsesnormen anvendes.%® | ettertid har Norsk Hydro-dommen
blitt regnet som et prejudikat for at skattefordeler i utlandet kan anses som et

forretningsmessig hensyn ved norsk skattefastsettelse.

| omgaelsesnormens totalvurdering skal «forretningsmessig egenverdi» vektlegges, jf. sktl. §
13-2 tredje ledd bokstav a. Etter lovfestingen av omgaelsesnormen er det na lagt til grunn at
besparelse i utenlandsk skatt ikke skal regnes som en forretningsmessig virkning, og det antas
at dette far betydning for omgéelsesterskelen.®® I Prop. 98 L (2018-2019) s. 35-39 statter
departementet seg til utredningen i NOU 2016: 5, hvor det for gvrig presiseres at utenlandske
skattefordeler likevel ikke kan likestilles med skattemessig formal. Dermed skal besparelse i
utenlandsk skatt verken tale for eller mot i totalvurderingen.

Skattefordeler i utlandet kan vaere en betydelig realitet av skattyters disposisjoner. Derfor er
regelendringen en klar ulempe for bergrte skattytere. En uheldig side ved at utenlandske
skattefordeler ikke lenger taler i skattyters faver, er at den ogsa vil ramme legitim
skatteplanlegging i utlandet som ikke er i strid med skattesystemet i det aktuelle landet. Men
med den stadig mer utbredte internasjonaliseringen som foregar, kan det veere sveert
komplisert & vurdere om en norsk skattyters disposisjoner strider mot skatteregler i utlandet.
Norske skatteregler bar derfor forhindre at slike vurderinger blir ngdvendig. Dessuten kan det
veere lite gunstig a likestille forretningsmessig verdi med utenlandske skattefordeler som ofte
er mer fordelaktige enn det norske skatteregler gir grunnlag for. Virkningen kan bli en

utilsiktet vridningseffekt der skattyter retter seg mot lavere skatt i utlandet.

Hensyn bak omgaelsesnormen har ogsa betydning for vurderingen av utenlandske
skattefordeler. Provenyhensyn tilsier at besparelse i utenlandsk skatt ikke bar vektlegges i
skattyters faver. | utgangspunktet vil ikke utenlandsk skattefastsetting pavirke norsk skatt,
men om skattebesparelse i utlandet gjeres gunstigere kan det ogsa medfare redusert proveny.

Ngytralitetshensyn kan ogsa tas til inntekt for at utenlandske skattefordeler ikke skal

67 Fra s. 467
68 Se 5. 471-472
69 Prop. 98 L (2018-2019) s. 57
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likestilles med forretningsmessig egenverdi. Med ngytralitet som begrunnelse for
omgaelsesnormen unngas slike vridningseffekter der den neeringsdrivende organiserer
virksomhet i utlandet for & spare skatt, uten at det ngdvendigvis samsvarer med
forretningsmessige fordeler. Det kan hevdes at ngytralitetshensyn ma tas til inntekt for
omgaelse.”® Men etter min oppfatning taler ngytralitetsbetraktninger verken for eller mot
vektlegging av utenlandske skattefordeler i egenverdivurderingen. Skattereglene ma legge til
rette for internasjonalisering av neringslivet, og slik organisering blir mindre gunstig om

utenlandsk skattebesparelse trekker klart i skattyters disfavar.

Terskelen for omgaelse er med all sannsynlighet redusert i de tilfellene der skattyter foretar
disposisjoner med virkning for bade norsk og utenlandsk skatt. For skattyter er det na
vanskelig a argumentere for at den utenlandske skattefordelen er en fornuftig og
forretningsmotivert handling. Jeg statter denne lgsningen. I lys av ngytralitetshensynet bar
ikke omgaelsesreglene favorisere skattytere som plasserer verdier i land med redusert
skattebelastning. Til tross for at regelendringen kan gjgre det mindre gunstig a foreta legitim
skatteplanlegging i utlandet, er uansett det viktigste at omgaelsesnormen motvirker aggressiv
og samfunnsmessig uheldig skatteplanlegging. Normendringen vil typisk kunne pavirke
tilfeller der fusjon/fisjon foretas over landegrenser.

3.4.3 Tilpasningsmuligheter nevnt i lovforarbeider

Dersom en tilpasningsmulighet er nevnt i lovforarbeider uten ytterligere oppfalging gjennom
lovregulering, skal dette ikke lenger tale i skattyters favar.”* Ogsé denne materielle endringen
innebarer en redusert omgaelsesterskel. Problematikken ble satt pa spissen i Tangen-
dommen.”? Dommen gjaldt salg av en kontorbygning. Bygningen var plassert i et selskap
sammen med noe annen selskapsaktivitet. Ved salgsbeslutningen ble selskapsaktiviteten
utfisjonert, slik at kontorbygningen var eneste gjenverende aktivum i selskapet. Aksjene i
selskapet som da kun eide kontorbygningen ble deretter solgt til kjgper. Et direkte salg av
kontorbygningen ville medfert alminnelig gevinstbeskatning. Fisjon utlgser derimot ikke

skatteplikt etter kontinuitetsprinsippet, og aksjesalget var omfattet av fritaksmetoden i sktl. 8

70| denne retning Folkvord, Benn, «Lovfestet omgéaelsesnorm — Forslag som ikke vet hvor det vil», 2016, s. 183
7L Prop. 98 L (2018-2019) s. 43
2 Rt, 2014 s. 227. Dommen behandles nermere i punkt 3.5.3
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2-38. Hele transaksjonen medfgrte en skattebesparelse estimert til ca. 17,5 millioner kroner.
For Hayesterett ble det blant annet reist spgrsmal om omgaelse, og retten konkluderte med at
transaksjonen ikke kunne gjennomskjeres etter den ulovfestede omgaelsesnormen. | denne
sammenheng er rettens uttalelser i avsnitt 62-66 sentrale. Hgyesterett mente at lovgiver var
bevisst pa den aktuelle tilpasningsmuligheten, ettersom slike fisjonssalg var problematisert i
tidligere lovforarbeider. Nar lovgiver ikke aktivt hadde forhindret slike disposisjoner gjennom
seerskilt lovregulering, matte det tale i skattyters favar. At slike kjente tilpasningsmuligheter
ikke kan vektlegges etter lovfestingen av omgaelsesnormen i sktl. § 13-2, er derfor en tydelig

ulempe for skattyter.

| Prop. 98 L (2018-2019) s. 43 tilfeyer departementet at det etter omstendighetene ikke kan
utelukkes a veere aktuelt «a legge vekt pa at en tilpasningsmulighet ma anses akseptert av
lovgiver, eksempelvis nar skattereglenes egen utforming gir holdepunkt for det». Dermed tas
det hgyde for en konkret vurdering der tilpasningsmuligheter kan veere argumenter til gunst
for skattyter. For lovgiver kan det vaere vanskelig a regulere alle kjente tilpasningsmuligheter.
| IKEA-dommen blir det henvist til premissene i Tangen-dommen, og Hayesterett
argumenterte for at selv om den aktuelle tilpasningsmuligheten var kjent for lovgiver,
«skyldes ikke den manglende reguleringen at man ikke har villet ramme dette, men at feltet er
vanskelig & regulere treffsikkert».”® Her kan det riktignok bemerkes at fisjon med
etterfglgende aksjesalg som var tema i Tangen-dommen, heller ikke er enkelt & regulere.™
Uttalelsen i IKEA-dommen ma likevel kunne tas til inntekt for at adgangen til a vektlegge
slike argumenter allerede var noe innsnevret etter den ulovfestede omgaelsesnormen. Det
innebarer ogsa at den reelle endringen mellom den ulovfestede normen og sktl. § 13-2, ikke

ngdvendigvis er vesentlig.

At tilpasningsmuligheter som har veert kjent for lovgiver ikke skal tale i skattyters faver er
etter min mening en positiv utvikling. Det & forutse og regulere alle tilpasningsmuligheter er
en komplisert og tilnermet umulig oppgave. Dessuten bortfaller behovet for en generell
omgaelsesnorm om malet skal vaere at alle tilpasningsvarianter har en sarskilt regulering.
Lovgiver ber ha anledning til & bevisstgjere og debattere skatteplanlegging som kan ligge i
grasonen mot uakseptabel skattetilpasning uten at dette oppfattes som endelige avgjarelser.

8 HR-2016-2165-A avsnitt 106
4 Se punkt 3.5.3
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Dette betyr imidlertid ikke at lovgivers ansvar reduseres. Fremdeles bgr skattereglene utvikles
slik at det blir feerrest mulig tilpasningsmuligheter. Det kan hevdes at skattyters
forutberegnelighet svekkes der forarbeidsuttalelser indikerer en bestemt lgsning. Men pa den
annen side bar skattyter vaere serlig oppmerksom der lovgiver allerede har problematisert
visse disposisjoner i lys av omgaelsesnormen. Og som departementet har uttrykt, kan en

konkret tolkning likevel fare til at lovgivers kunnskap blir et argument i skattyters faver.

Omgaelsesterskelen er senket i de tilfeller der lovgiver har kommentert tilpasningsmuligheter
i lovforarbeider og lignende. En konkret vurdering ma foretas for a fastsette grensen mot
uakseptabel skattetilpasning, men det er neppe tvil om at normen er skjerpet pa dette punktet.
Som eksempelvis Tangen-dommen illustrerer, kunne vurderingen blitt en annen dersom

uttalelsene om den aktuelle tilpasningsmuligheten ikke talte i skattyters favar.”™

3.4.4 | strid med den omgatte skatteregelen

Etter sktl. § 13-2 tredje ledd bokstav f skal det i totalvurderingen legges vekt pa «om
skatteregler er utnyttet i strid med sitt formal eller grunnleggende skatterettslige hensyn».
Ordlyden av «strid med sitt formal» (min utheving) tilsier at det er formalet bak den omgatte
skatteregelen som inngar i omgaelsesvurderingen, og ikke skattereglene som er brukt som
redskaper i den eventuelle omgaelsestransaksjonen. Denne tolkningen har ogsa veert lovgivers
intensjon.’® Under henvisning til NOU 2016: 5 fremhever departementet at «det ikke bar ha
selvstendig vekt at skattyters transaksjon i og for seg er i samsvar med formalet til den eller
de skattelovbestemmelsene som er brukt som redskap eller virkemiddel i transaksjonen». Det
fremholdes i tillegg at «det skal ha vekt i skattyters disfaver om transaksjonen ikke er i

overensstemmelse med formalet med disse reglene».

Problemstillingen er szrlig aktuell der en fusjon eller fisjon inngar som ledd i
skatteplanlegging, nettopp fordi selve fusjonen og fisjonen ofte er redskapsdisposisjonen i
omgaelsestransaksjonen. Ogsa dette kan illustreres ved Tangen-dommen og sakalte
fisjonssalg.”” 1 avsnitt 53 slar retten fast at det ville veere «i strid med formalet med den

alminnelige gevinstbeskatningsregelen» dersom selskapets gevinst ikke ble beskattet. |

75 Rt. 2014 s. 227
76 Prop. 98 L (2018-2019) s. 34-35
7T Rt. 2014 5. 227
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totalvurderingen etter den ulovfestede omgaelsesnormen foretok retten en vurdering av

formalet bak reglene om skattefri fusjon og fritaksmetoden i henholdsvis sktl. §§ 11-4 og 2-
38. Disse reglene ble brukt som virkemidler i skattetilpasningen, og Hayesterett konkluderte
med at skattyters disposisjon ikke var i strid med reglenes formal. Dette ble ogsa avgjerende

for det endelige resultatet.

Terskelen for omgaelse er senket pa dette punktet etter innfaringen av sktl. § 13-2. Med andre
ord er det na vere enklere for skattemyndighetene & argumentere for formalsstrid og vinne
frem med anfarsler om omgaelse. Fordelen med regelendringen er at formalet og hensynet il
den omgatte skatteregelen blir ivaretatt i starre grad i omgaelsesvurderingen. Etter mitt syn er
likevel avgrensningen uheldig. Ved en vurdering av motstrid ber hele skattelovens formal
kunne legges til grunn, og ikke kun bestemte deler. Med denne regelendringen risikerer man a
ramme skattetilpasning som fremstar rasjonell i et starre perspektiv. Og foreligger det sa
skattetilpasning som ikke er gnskelig, er det lovgivers ansvar a sikre ngytralitet i

skattelovgivningen for & hindre utnyttelse av slike redskapsregler.
3.5 Terskel i lys av rettspraksis

3.5.1 Hayesteretts utvikling av omgaelsesnormen

Hayesterettspraksis har veert en viktig kilde for utviklingen av den skatterettslige
omgaelsesnormen. Skatteloven § 13-2 er enna ikke behandlet i domstolene. Imidlertid
fremholdes det altsa i Prop. 98 L (2018-2019) s. 57 at det i utgangspunktet «ikke blir gjort
noen generell endring i terskelen» for bruk av omgaelsesnormen, og det inneberer at
rettspraksis tilknyttet den tidligere ulovfestede normen bgr viderefgres som et
tolkningsmoment etter lovfestingen.”® Likevel er domstolenes praksis bare én rettskildefaktor,
og det beror pa en nermere vurdering hvorvidt innholdet i eldre rettsavgjerelser har betydning
for omgaelsesvurderingen etter sktl. § 13-2. I det falgende gjennomgas rettspraksis som
illustrerer grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uakseptabel skatteomgaelse i lys

av den tidligere ulovfestede omgaelsesnormen. Fremstillingen er ikke en uttammende

78 Se Skattedirektoratet, Skatte-ABC 2019/20, s. 1263, hvor ogsa skattemyndighetene fremhever at tidligere
rettspraksis kan veere et tolkningsmoment ved § 13-2
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presentasjon av rettspraksis, men den har til hensikt a gi et overblikk over utviklingen og dens

betydning for a fastsette en omgaelsesterskel etter sktl. § 13-2.

Pa 1960-tallet behandlet Hayesterett skatteomgaelse i flere tilfeller, eksempelvis i Siraco-
dommen.”® Saken gjaldt en fusjon mellom et selskap med overskudd, og et annet selskap med
underskudd. I dommen var det blant annet spgrsmal om fradragsrett i det overtakende
selskapet (med overskudd) for underskuddet i det overdragende selskapet. Hayesterett kom til
at det ikke var grunnlag for fradragsrett. Begrunnelsen var hovedsakelig at det overdragende
selskapet, som opprinnelig hadde drevet fergedrift pa Mjgsa, var uten drift allerede lenge far
fusjonen. Farstvoterende betegnet selskapet som «dgdt» og «tomt», og mente det ikke
medbrakte noe betydningsfullt inn i fellesskapet etter fusjonen.® Det ville ikke veere tale om
noen kontinuerlig fortsettelse av virksomheten fra det overdragende selskapet. Med Siraco-
dommen slo Hayesterett fast at grensen mellom akseptabel og uakseptabel skattetilpasning
settes ved underskuddsfremfaring der fusjonen ikke er reell 8! Retten foretok
omgaelsesvurderingen pa helt objektivt grunnlag, og behandlet derfor ikke spgrsmalet om
fusjonen var styrt av skattemessig motivasjon. Slik utnyttelse av skatteposisjoner har senere
blitt regulert i spesielle omgaelsesnormer, og i dag omfattes dette av sktl. § 13-3.
Begrunnelsen er at underskuddsfremfaring regnes som en sarlig praktisk tilpasningsvariant.®

Fra nyere tid kan Zenith-dommen illustrere Hayesteretts grensedragning mellom akseptabel
og uakseptabel skatteplanlegging.®® Saken gjaldt aksjeoverdragelse, og med utgangspunkt i
den ulovfestede omgaelsesnormen konkluderte retten med at det ikke var grunnlag for
gjennomskjaering. | realiteten var overdragelsen et eiendomssalg, og retten mente at
skattemessige forhold matte ha hatt stor betydning ved aksjesalget. Farstvoterende slo fast at
«aksjeoverdragelsen hadde en viss, om enn begrenset, forretningsmessig verdi for kjgperen
utover skattekreditt, som utvilsomt var hovedmotivet for aksjekjopet».8* Verdien pa
eiendommene i overdragelsen var omtrent 4 millioner kroner, eller rundt 2 prosent av samlet

selskapsverdi. Ifglge retten var overdragelsen heller ikke i strid med den aktuelle

P Rt. 1963 s. 478

8 Se's. 482

81 Se tilsvarende vurdering i Rt. 1961 s. 1195 (Kollbjarg)
8 Naermere i punkt 4.2

8 Rt. 1997 s. 1580

8 Se s. 1586
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skattelovgivningen, og legalitetsprinsippet matte tale for en tilbakeholden anvendelse av
omgaelsesnormen. Forholdet mellom den betydelige skattefordelen og den beskjedne
forretningsmessige egenverdien ved transaksjonen, indikerer at Hayesterett oppstilte en hay
omgaelsesterskel i Zenith-dommen.2> Dommen kan derfor tas til inntekt for at graden av

skattemotivasjon ma veere betydelig der det foreligger en viss forretningsmessig egenverdi.

| Dyvi-dommen var det spgrsmal om & nekte fradrag for et tidligere selskapsunderskudd.®
Siden det var vesentlige verdier i selskapene som hadde veert involvert i en aksjeoverdragelse,
konkluderte Hayesterett i avsnitt 64 med overdragelsen hadde hatt en betydelig realitet
grunnet forretningsmessig egenverdi. Det interessante i denne sammenheng er rettens
uttalelser om Zenith-dommen i avsnitt 62-63, hvor det ble fremholdt at det ikke hadde skjedd
endringer i rettskildebildet som gav grunnlag «for & anvende en annen terskel enn den som ble
anvendt i Zenith-dommen». | avsnitt 62 er det dessuten presisert at det er «ingen eksempler
fra hgyesterettspraksis pa at gjennomskjering er godtatt ved overdragelser som har hatt en
viss forretningsmessig realitet utover de skattemessige fordeler for kjeper og selger». Etter
Dyvi-dommen var dermed Zenith-dommen fremdeles utgangspunktet for grensen mellom
akseptabel og uakseptabel skattetilpasning.®” Omgaelsesterskelen ma vere sveert hgy der det
foreligger konkrete forretningsmessig hensyn.

| Tangen-dommen, der det var tale om realisasjon av naringseiendom ved fisjon og
etterfalgende aksjesalg, er det ingen henvisning til terskelen som er fastsatt i Dyvi-dommen
og Zenith-dommen.®8 Konklusjonen i dommen ble imidlertid at det ikke var grunnlag for
gjennomskjeering av skattyters disposisjoner, til tross for at skattebesparelsen var «den klart
viktigste motivasjonsfaktoren» for selskapet.®® Dermed synes ogsé Tangen-dommen &

viderefare en meget hgy terskel for omgéelse.*

8 Avgjgrelsen har for gvrig blitt kritisert, se Banoun, Bettina, «Overfaring av skatteposisjoner — et kritisk blikk
pa Zenith-dommen», Skatterett 1998, nr. s. 164-187, hvor forfatteren spesielt bemerker en manglende vurdering
av hvorvidt skatteposisjoner kan overfares, se s. 168-169

8 Rt. 2012 s. 1888

87 Se ogsa Banoun, Bettina, «Hgyesteretts reformulering av omgéelsesnormen», 2014, s. 47-48
8 Rt. 2014 s. 227

8 Avsnitt 51

% | samme retning Folkvord, Benn, «Hva er igjen av den ulovfestede omgaelsesnormen etter Rt. 2014 s. 227
«Tangen»?», Skatterett 2015, nr. 2 s. 150-164, pa s. 163. Det bemerkes imidlertid at Tangen-dommen har vaert
seerskilt behandlet i forbindelse med lovfestingen av omgéelsesnormen, se punkt 3.5.3
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IKEA-dommen fra 2016 omhandlet omorganisering i et konsern.* Eiendommer ble
utfisjonert fra en norsk konsernspiss og plassert i egne «single purposex»-selskaper. Aksjene i
selskapene tilhgrte deretter et eget eiendomsselskap. Eiendomsselskapet ble sa solgt tilbake il
konsernspissen. Kjapet ble finansiert ved et internt 1an, og det springende punkt var om det
kunne kreves fradragsrett for renter pa lanet. Pa bakgrunn av den ulovfestede
omgaelsesnormen, konkluderte Hgyesterett med at fradragsrett matte nektes. I avsnitt 94 slo
retten fast at det ikke var tvilsomt at «skattebesparelse var den hovedsakelige — kanskje den
eneste — motivasjonsfaktoren ved valget av fremgangsmate». Hgyesterett kunne ikke se at
disposisjonen, som medferte gjeldsbyrde for konsernspissen, hadde andre grunner for seg enn
skattefordelen. I egenverdivurderingen i avsnitt 98 fremholdt retten at omorganiseringen
kunne veert gjennomfart pa andre mater som ikke ville medfart en gjeldsbyrde. Dessuten
uttrykker retten i avsnitt 100 at disposisjonen ikke var forenlig med skattereglenes formal.
IKEA-dommen illustrerer dermed at disposisjoner ma fa ikke-skattemessige virkning star i
fare for omgaelse der skattyter oppnar en betydelig skattefordel, og disposisjonen ikke har

noen rasjonell forretningsmessig forankring.

Gjennomgangen av rettspraksis viser at omgaelsesterskelen etter den ulovfestede
omgaelsesnormen har vart hay.%? Selv der skattefordelen er betydelig for skattyter, foreligger
ikke omgaelse sa lenge disposisjonen har hatt bare en viss grad av ikke-skattemessig
motivasjon. IKEA-dommen viser likevel at det gar en grense der disposisjonen fremstar
formalslgs i lys av forretningsmessige verdier. Ved tolkning etter den lovfestede
omgaelsesnormen i sktl. § 13-2 ma tidligere rettspraksis tas til inntekt for en fremdeles hgy
terskel for omgaelse. | denne forbindelse kan det nevnes at lovforarbeidene til § 13-2
fremhever at en generell omgaelsesregel alltid vil matte «suppleres av rettspraksis som en
sentral rettskilde», samt at ikke er «gnskelig med hyppige lovendringer som kan gjare
forholdet til rettspraksis uklart».%® Dette ma innebzre at tidligere rettspraksis far betydning for
tolkning av sktl. § 13-2, men ikke minst at fremtidig rettspraksis vil vaere avgjgrende for a sla
fast grensen mellom akseptabel og uakseptabel skatteplanlegging. Som fglge av den
skjgnnsmessige formuleringen av sktl. 8 13-2, vil det alltid veere behov for avklaring av

tolkningsspgrsmal i domstolene. Fremtidig utvikling av omgaelsesnormen begr etter mitt syn

%1 HR-2016-2165-A

%2 Tilsvarende betraktning i Olsen, Jim Krlger, «Hgyere terskel for gjennomskjzaring», Revisjon og regnskap
2014, nr.5s. 40-41

% Prop. 98 L (2018-2019) s. 7
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fordeles mellom lovgiver og domstol. Tvilsspgrsmal kan avgjares i sistnevnte, men lovgiver
har et overordnet ansvar for en positiv utvikling av normen. P& den maten kan ogsa skattyters

forutberegnelighet og rettssikkerhet ivaretas.

3.5.2 Sammenhengende disposisjoner

Skatteloven § 13-2 annet ledd presiserer at omgaelse ogsa kan foreligge nar skattyter har
foretatt «flere sammenhengende disposisjoner». Ordlyden viser tydelig at et kompleks av
disposisjoner kan vurderes samlet. Der skattyter bedriver skatteplanlegging, vil det
hovedsakelig vere flere transaksjoner som inngar i en starre sammenheng. Temaet behandles
i avhandlingens punkt om rettspraksis fordi Hayesterett har veert sentrale i utviklingen av
gjeldende rett for slike transaksjonsrekker. Spgrsmalet i det falgende blir ogsa om

domstolenes praksis opprettholdes etter lovfestingen av omgaelsesnormen.

Typisk der en fusjon eller fisjon utnyttes ved skatteplanlegging, og transaksjonen er
sammenholdt med andre privatrettslige former, vil det ha betydning i omgaelsesvurderingen
om flere transaksjoner skal vurderes under ett. | senere rettspraksis har problematikken blitt
behandlet i lys av den ulovfestede omgaelsesnormen. IKEA-dommen er gjengitt i punkt 3.5.1,
og retten behandlet ogsa et sparsmal om transaksjonsrekker.% I avsnitt 90 fremhevet
Hayesterett at «det skal foretas en samlet bedgmmelse av de disposisjoner som utgjer en
naturlig helhet». Det henvises til Dyvi-dommen, hvor det er uttrykt at normen «relaterer seg
til hele gjennomskjaringsvurderingen, og ikke bare til sparsmalet om grunnvilkaret er
oppfylt».*° Tilsvarende problemstilling var aktuell i Aker Maritime-dommen, som omhandlet
gevinstbeskatning av aksjer etter en konsernintern overfgring.®® To aksjeselskaper solgte
aksjer, og kjaper var et datterselskap heleid av de to andre selskapene. Datteren fusjonerte
med de andre selskapene, og Hayesterett konkluderte med at fusjonen var skattemotivert og
illojal. I avsnitt 52 viser retten til at kombinasjonen av internt konsernsalg og fusjon utgjorde
en «samlet plan». Ogsa i Telenor-dommen og ConocoPhillips-dommen var vurderingstemaet

utformet tilsvarende.?” | sistnevnte dom nevnes i avsnitt 43 at det ma vere «ein indre

% HR-2016-2165-A

% Rt. 2012 s. 1888 avsnitt 39

% Rt. 2004 s. 1331

7 Henholdsvis Rt. 2006 s. 1232 avsnitt 49 og Rt. 2008 s. 1537 avsnitt 43
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samanheng mellom disposisjonane», og de ma innga «som integrerte ledd i ein samla plan».
Samlet illustrerer dette at en vurdering av om flere transaksjoner utgjer en naturlig helhet, var

sikker rett etter den ulovfestede omgaelsesnormen.

| Prop. 98 L (2018-2019) s. 29 statter departementet forslaget i NOU 2016: 5. Gjeldende rett
skal fremdeles veere at flere disposisjoner kan ses i sammenheng, spesielt ved
egenverdivurderingen. Dessuten kan eventuelle ungdvendige mellomledd vurderes sarskilt.
Departementet viser til IKEA-dommen, hvor det i avsnitt 91 ble fastslatt at ingenting hindrer
at «enkeltledd i sammensatte disposisjoner som i og for seg kan ha et overordnet
forretningsmessig formal, likevel bedgmmes under gjennomskjeringsnormen dersom de er
ungdvendige ledd pa veien mot & oppfylle dette formalet».% I avsnitt 92 understrekes at

tilsvarende gjelder for ungdvendige sluttledd.

Departementet stgtter seg ogsa til forslaget i NOU 2016: 5 om at vurderingstemaet naturlig
helhet ikke viderefares etter lovfestingen.®® Utredningen mener avgrensningen er ungdvendig
og kan gi uheldige resultater.® Derimot skal «alle ledd i begivenhetsforlgpet som kan ha
relevans ut fra omgaelsesregelen», innga i vurderingstemaet. Det fremheves ogsa at alle
momenter «som er relevante, bgr tas i betraktning, og momenter som ikke er relevante, vil
falle utenfor av den grunn». Dette innebarer en viss endring fra vurderingstemaet som har

veert praktisert i senere rettspraksis.

Betydningen kan illustreres med Tangen-dommen, og spgrsmalet om gjennomskjeering ved
fisjon og etterfglgende aksjesalg etter fritaksmetoden i sktl. § 2-38.1%1 | dommens avsnitt 49
presiserer retten at det er «fisjonen av eiendomsselskapet og det etterfglgende aksjesalget som
er gjenstand for vurdering». Det kunne imidlertid veert problematisert at eiendomsselskapet
opprinnelig var et «single purposex-selskap.%? Hadde selskapet unnlatt & oppta annen

selskapsaktivitet som senere ble utfisjonert, ville det neppe vert spgrsmal om

% HR-2016-2165-A

% Prop. 98 L (2018-2019) s. 29
100 NOU 2016: 5s. 80

101 Rt. 2014 s. 227

192 Tilsvarende betraktning i Zimmer, Frederik, «Hgyesterettsdommer i skattesaker 2014 — Del I1», Skatterett
2015, nr. 3 s. 225-251, pa s. 238
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gjennomskjearing. Dersom omgaelsesvurderingen ikke hadde blitt avgrenset, ville dette veert

et sterkt argument i faver av rettens konklusjon.

For omgaelsesterskelen kan det ha betydning hvilke disposisjoner som inngar i vurderingen,
og hvordan disse eventuelt ses i sammenheng. Etter min oppfatning er det derfor
hensiktsmessig ikke a viderefare det vage vurderingstemaet naturlig helhet, og heller innta
alle relevante momenter i omgaelsesvurderingen. En slik endring kan gjere rettsanvenderen
mer bevisst pa momenter av betydning for a fastsette grensen mot uakseptabel
skattetilpasning. Det vil i tillegg bli lettere a fa oversikt over ungdvendige og kompliserte ledd
i transaksjonsrekken, og ogsa om disposisjonene var en «uhensiktsmessig vei frem mot det
gkonomiske formal», jf. sktl. § 13-2 tredje ledd bokstav c. Det vil dessuten ha betydning for
avveiningen mellom skattemotiv og forretningsmessig egenverdi, som for eksempel i IKEA-
dommen der Hayesterett kom til at skattyters disposisjoner samlet sett ikke var «ngdvendig
for & oppna transaksjonens legitime forretningsmessige formal», men heller i «all hovedsak

skattemotivert».103

3.5.3 Neaéermere om Rt. 2014 s. 227 (Tangen)

Det kan trekkes frem flere eksempler som illustrer grensen mellom akseptabel
skatteplanlegging og uakseptabel skattetilpasning i lys av fusjon eller fisjon. Ofte vil slike
eksempler vise at grensedragningen kan veere vanskelig. Tangen-dommen har allerede veert
nevnt i denne avhandlingen.'® Avgjgrelsen har veert gjenstand for en del diskusjon i juridisk
teori, og ogsa i forbindelse med lovfestingen av omgaelsesnormen. | denne sammenheng kan
Tangen-dommen belyse bade utfordringer ved a fastsette grensen mot uakseptabel
skattetilpasning, samt forskjeller i rettstilstanden fra den ulovfestede omgaelsesnormen til
sktl. 8 13-2. I tillegg eksemplifiserer dommen hvordan omgaelsesnormen rammer

typetilfeller.

Tangen-dommens faktum er gjengitt i punkt 3.4.3. | korte trekk gjennomfarte skattyter en
fisjon slik at en naeringseiendom ble eneste gjenstaende eiendel i et «single purpose»-selskap.
Aksjene i selskapet ble deretter solgt. Fisjonen og aksjesalget kunne begge gjennomfares

skattefritt, jf. sktl. §8 11-4 og 2-38, og skattyter unnslapp alminnelig skatteplikt pa

103 HR-2016-2165-A avsnitt 99
104 Rt. 2014 5. 227
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realisasjonsgevinsten. | avsnitt 60 fremhever Hgyesterett at fisjonssalget ikke var i strid med
skattereglene, og retten konkluderte endelig i avsnitt 67 med at det ikke var grunnlag for
gjennomskjaering. Praksis etter Tangen-dommen ble at slike fisjonssalg av fast eiendom

aksepteres i lys av den ulovfestede omgaelsesnormen.1%

Tangen-dommen ble mgtt med bade statte og kritikk, spesielt knyttet til begrunnelsen.
Kritikken har blant annet omhandlet behandlingen av grunnvilkaret, som var kortfattet og
uten en transparent behandling av avveiningen mellom skattemotiv og andre ikke-
skattemessige motiv.1% Dessuten har rettens totalvurdering matt kritikk for sin behandling av
formalet med fritaksmetoden i § 2-38, hvor det i dommens avsnitt 54 ble fremhevet at
formalet er «a forhindre at aksjeinntekter [blir] beskattet flere ganger, sakalt
kjedebeskatning». Her kan det hevdes at fritaksmetodens formal er & hindre trippelbeskatning
og mer, men at dobbeltbeskatning er i trdd med fritaksmetoden. Til tross for kritikken
knyttet til Hgyesteretts argumentasjon, har resultatet i dommen gjerne blitt stattet,1%®

Denne avhandlingen viser i punkt 3.4 at det er foretatt enkelte materielle endringer i
forbindelse med kodifiseringen av sktl. § 13-2. Det er na slatt fast at tilpasningsmuligheter
nevnt i lovforarbeider ikke skal tale i skattyters favar, samt at det ikke skal veere til skattyters
fordel at transaksjonen er i trad med skatteregler som brukes som redskap i
omgéelsestransaksjonen.'® | Tangen-dommen ble det vektlagt at tilpasningsmuligheten var
draftet i lovforarbeider uten at tilfellet var blitt neermere regulert.!° Retten kom ogsa til at
skattyters transaksjoner var i trad med formalene bak skattefrie fisjoner og fritaksmetoden i
sktl. § 11-4 og 2-38.1! Ifglge Hayesterett matte de nevnte argumentene veie tyngre enn at

fisjonssalget var hovedsakelig skattemessig motivert, som retten slo fast i avsnitt 51.

105 Se Liland, Anders H., Fusjon og fisjon av selskaper, 2016, s. 542, der det uttrykkes at en slik praksis ble
etablert

106 Se blant annet Matre, Hugo P., «Ulovfestet gjennomskjering av fisjon med efterfalgende aksjesalg», Revisjon
og regnskap 2014, nr. 4, s, 44-46, pa s. 45

107 | denne retning Folkvord, Benn, «Hva er igjen av den ulovfestede omgaelsesnormen etter Rt. 2014 s. 227
«Tangen»?», 2014, s. 155-157

108 Matre, Hugo P., «Ulovfestet gjennomskjeering av fisjon med efterfalgende aksjesalg», 2014, s. 46. Forfatteren
mener resultatet er «i god overensstemmelse med den alminnelige gjennomskjeringsleren», blant annet fordi
eiendommen hele tiden hadde lagt i selskapet

109 prop, 98 L (2018-2019) s. 43 0g 34-35
110 Se punkt 3.4.3
111 Se punkt 3.4.4
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Om problemstillingen fra Tangen-dommen skulle blitt behandlet etter innfgringen av sktl. §
13-2, og med de materielle endringene lovfestingen medfarer, kunne resultatet i dommen blitt
ulikt. Endringene ville trolig medfart at Hgyesterett matte lagt starre vekt pa motstriden med
gevinstskattereglene, og det ville ikke talt i skattyters faver at transaksjonen isolert sett er i
trad med formalene bak skattefrie fisjoner og fritaksmetoden. At tilpasningsmuligheten var
kjent for lovgiver, ville heller ikke veert et selvstendig argument til skattyters fordel. Med
disse regelendringene ville det derfor veert vanskeligere a argumentere for at fisjonssalg kan
fremsta fornuftige, og at utnyttelse av reglene om skattefri fisjon og fritaksmetoden ma veere
akseptabelt. Dette illustrerer at selv om lovfestingen av § 13-2 kan klargjere rettstilstanden pa
flere punkter, innebzrer ikke det ngdvendigvis at resultatene etter omgaelsesnormen blir mer

rasjonelle.

| forbindelse med lovforslaget i Prop. 98 L (2018-2019), oppstod usikkerhet om hvorvidt
lovfestingen endret den etablerte praksisen med aksept av fisjonssalg ved fast eiendom.
Uklarheten ble forsgkt oppklart i Innst. 24 L (2019-2020) s. 4, hvor flertallet i finanskomiteen
la til grunn at «rettstilstanden for denne typen transaksjoner ikke vil bli endret som fglge av
vedtakelsen av en ny bestemmelse i § 13-2 i skatteloven». Uttalelsen gjar det klart at sktl. §
13-2 normalt ikke er til hinder for fisjonssalg av fast eiendom. Etter finanskomiteens forsgk
pa tydeliggjering oppstod imidlertid ny uklarhet tilknyttet formuleringen «denne typen
transaksjoner». Spgrsmalet har veert om dette kun sikter til fast eiendom, eller om det apnes
for fisjonssalg ved innpakning av driftsmidler generelt. En trolig avklaring er fremsatt i Prop.
107 LS (2019-2020).112 Departementet konkluderer her med at «<omgaingsregelen kan nyttast
pa vanleg mate nar anna enn fast eigedom vert overdrege pa tilsvarande vis som i Rt. 2014 s.
227» .11 Det begrunnes med at fast eiendom er vanligere & plassere i «single purpose»-
selskaper, og at der andre eiendeler skilles ut vil mer tale for skattetilpasning. Videre hevdes
det at omgaelsesregelen blir mer effektiv om den kan ramme andre tilfeller enn fast eiendom,
og at det er oppstar en fare for provenytap om fisjonssalg av alle eiendeler aksepteres. Dette

kan ogsa medfare at man mister oversikt. Ngytralitet og asymmetri vektlegges ogsa.

Pa et prinsipielt plan er problemet med a godta fisjonssalg at det oppstar asymmetri i
skattelovgivningen. Skattyter kan velge mellom a gjennomfare salg av innmat direkte eller

112 Se 5. 71-74 (forelgpig utgave)
113 |bid. s. 74
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aksjesalg gjennom fisjon og fritaksmetoden. Dermed kan skattyter ogsa oppna skattefrihet ved
gevinstsalg, mens realisasjon med tap kan gjennomfares med alminnelig fradragsrett. Etter
mitt syn er likevel lgsningen i Prop. 107 LS (2019-2020) hensiktsmessig. Fisjonssalg ved fast
eiendom kan begrunnes med rasjonelle forretningsmessige hensyn. Regelen forhindrer
innlasningseffekter, og tilrettelegger for et effektivt naeringsliv. Ngytralitetshensyn tilsier ogsa
at det er lite gunstig & ramme transaksjoner som har starre ikke-skattemessige motiver.
Problemet med asymmetri er hovedsakelig et resultat av at fritaksmetoden apner for
skattefrihet, og da bgr utnyttelse av dette enklere aksepteres. Samtidig vil utviklingen veere
uheldig om ogsa andre typer driftsmidler kan realiseres gjennom fisjonssalg. Det bgr ikke
apnes for at innpakning generelt kan gjennomfares uten risiko for gjennomskjering, fordi
dette kan innby til ytterligere skattetilpasning uten rasjonelle begrunnelser. Til forskjell fra
fast eiendom, er det ikke naturlig a plassere andre driftsmidler i selvstendige selskaper.

For gvrig illustrerer Tangen-dommen betydningen av likebehandlingshensynet bak
omgaelsesnormen, og hvordan dette leder til en regulering av bestemte typetilfeller.
Likebehandlingshensynet fordrer at det konstrueres et ssmmenligningsgrunnlag pa bakgrunn
av bade rettslige og faktiske forhold. Der konkrete transaksjonsvarianter har flere likhetstrekk,
ma ogsa den rettslige vurderingen av bade skattemotiv og andre omstendigheter seke mot
likebehandling. Resultatet blir at visse former for skattetilpasning ma regnes som egne
typetilfeller, der grensen mellom det akseptable og uakseptable ma vurderes tilnaermet likt.1*
Premissene i Tangen-dommen var generelt utformet, og i dommens ettertid var rekkevidden
av premissene noe usikre.!*® Utgangspunktet ma imidlertid veere at ikke alle saker som
behandler en generell omgaelsesnorm nadvendigvis har overfgringsverdi til andre
omgaelsessaker der transaksjonsvarianten er ulik, altsa et annet typetilfelle. Nar rettstilstanden
hovedsakelig er avklart for typetilfellet med fisjonssalg, medfarer det at denne
transaksjonstypen generelt aksepteres i lys av omgaelsesnormen, uten at det bgr ha betydning

for andre typetilfeller. Der det ikke eksisterer like tilfeller som kan gi et

114 Se nzermere i Gjems-Onstad, Ole, mfl., Norsk bedriftsskatterett, 2018, s. 1168-1169

115 Se Matre, Hugo P., «Fritak fra gjennomskjeering», Skatterett 2014, nr. 1 s. 1-2, pa s. 2. Forfatteren
problematiserer intensjonsdybden ved Hayesteretts generelle premisser i dommen
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sammenligningsgrunnlag for omgaelsesvurderingen, ma vurderingen av skattyters

disposisjoner heller bygge p& en sammenligning med et eventuelt handlingsalternativ.®

116 Se nzermere i NOU 2016: 5 vedlegg 1, «Utredning av stipendiat Henrik Skar, Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Bergen», s. 122-124
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4 Rettspolitiske betraktninger

| det fglgende dreftes hvorvidt lovfestingen av sktl. 8§ 13-2 har klargjort rettstilstanden og gkt
skattyters forutsigbarhet i lys av grensen mellom akseptabel og uakseptabel skatteplanlegging.
I tillegg gjeres det rede for forholdet mellom den generelle omgaelsesnormen i § 13-2 og den
spesielle normen i § 13-3.

4.1 Har lovfestingen av omgaelsesnormen klargjort

normens innhold?

Det er ikke bare enkelt & kodifisere en ulovfestet rettsregel som har eksistert i lang tid. En
serlig utfordring foreligger nar regelen dels har vert preget av noe inkonsistente lgsninger og
sprikende formuleringer i Hgyesterett. Mange i det juridiske miljg mener mye om
omgaelsesnormen, og lovfestingen mater derfor bade stette og motstand. Gjems-Onstad
oppsummerer blant annet at lovfestingen dreier seg om «en utfordring uten ideelle lgsninger,

der spgrsmalet blir hvilke kompromisser som synes mest hensiktsmessig».tt

| Prop. 98 L (2018-2019) s. 5-6 presenterer departementet sine argumenter for lovfesting
omgaelsesnormen. Her vektlegges at lovfesting vil klargjere normens innhold og gke
forutsigbarhet. Det argumenteres ogsa for at lovfesting gir lovgiver bedre kontroll over
rettsutviklingen. Departementet er oppmerksom pa at lovfesting vil «innebare en risiko for at
normens innhold «stivner» og nye skatteplanleggingsopplegg faller utenfor», men at dette kan
motvirkes gjennom «en god utforming av regelen, som sikrer at den far tilstrekkelig
dynamikk til a fange opp nye tilfeller over tid». Ogsa legalitetsprinsippet trekkes frem som et

argument for lovfesting.

I lys av ikrafttredelsen av sktl. § 13-2 ma det sparres om innholdet i omgaelsesnormen faktisk
er klargjort, og om skattyters forutsigbarhet er styrket. Fremstillingen viser at 8 13-2 har en
sterkt skjgnnspreget utforming, i trad med lovgivers gnske om dynamikk i omgaelsesnormen.
Men en vid regel medfarer ikke ngdvendigvis at det blir enklere a fastsette grensen mellom
akseptabel og uakseptabel skatteplanlegging, slik at skattyters forutsigbarhet gker. Det blir

117 Gjems-Onstad, Ole, «Uforutsighar omgaelsesnorms, Skatterett 2016, nr. 2 s. 156-170, s. 170. Artikkelen er
rettet mot lovforslaget i NOU 2016: 5
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vanskeligere a fastsette generelle retningslinjer for omgaelsesnormen nar lovteksten

tilrettelegger for sveert relative vurderinger.

Skatteloven § 13-2 er formulert med et grunnvilkar og en totalvurdering. Som avhandlingen
har illustrert, fordrer vurderingen under begge vilkarene at det tas utgangspunkt i de konkrete
og faktiske forhold, og at en rekke relevante momenter ber identifiseres og vektes. Men
sammenlignet med den ulovfestede omgaelsesnormen, er rammene for omgaelsesvurderingen
I sktl. 8§ 13-2 etter mitt syn klargjort. For det farste fremhever lovteksten eksplisitt de mest
aktuelle vurderingsmomentene, og forarbeidene tydeliggjer innholdet i disse.!!® Dette gjer det
enklere & vurdere grensen mellom skattemotiv og andre motiv, og det bevisstgjgr andre
forhold som kan pavirke omgaelsesterskelen. Bestemte og konkrete vurderingsmomenter kan
i tillegg gi mer transparente og etterpravbare omgaelsesvurderinger i fremtiden, som ogsa vil
tydeliggjere normens innhold. For det annet har lovgiver spesifikt drgftet og foretatt visse
materielle endringer, blant annet at formalsvurderingen skal vere objektiv og at kjente
tilpasningsmuligheter ikke uten videre taler i skattyters favar. Dette viser for gvrig hvordan
lovfesting av omgaelsesnormen gir lovgiver stgrre kontroll over rettsutviklingen. Det kan
hevdes at forholdene kompliseres ved at lovforarbeidene generelt legger til grunn samme
terskel som etter den ulovfestede omgaelsesnormen.t!® Det fremstar imidlertid klart at de
materielle endringer som falger av sktl. § 13-2 vil kunne pavirke omgaelsesterskelen i flere
tilfeller. Etter min oppfatning kunne det ogsa med fordel vart presisert i lovteksten hvilke

hensyn som hovedsakelig begrunner omgaelsesnormen.!?°

Selv om rammene for omgaelsesvurderingen fremstar tydeligere i sktl. § 13-2, medfarer ikke
det uten videre at vektingen mellom vurderingsmomentene eller den konkrete
terskelfastsettingen er forenklet.'?* Skattyters forutsigbarhet gker ikke ngdvendigvis
nevneverdig. Men sa kan det sparres hvor sterkt skattyters forutsigbarhet star pa dette
omradet. Et viktig utgangspunkt er at alle spgrsmal om skatteomgaelse befinner seg i en

grasone mellom det akseptable og uakseptable. Der en skattyter bevisst disponerer slik at den

118 | motsatt retning Harboe, Einar, Skattemessig gjennomskjering, 1. utg., Universitetsforlaget 2012, s. 380.
Forfatteren fremhever i forbindelse med lovfesting at betydningen av en momentliste ikke skal overdrives. En
konkret vurdering ma uansett foretas

119 prop. 98 L (2018-2019) s. 57
120 pynkt 3.2

121 Gjems-Onstad har blant annet uttrykt generell skepsis til for mange vurderingsmomenter i lovteksten, se
Gjems-Onstad, Ole, «Uforutsigbar omgaelsesnorm», 2016, s. 163-164
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havner i grasonen, vil ikke hensynet til forutsigbarhet sta like sterkt. Dette fremheves godt i
Ot.prp. nr. 71 (1995-1996) s. 29:

«Velger skattyter & foreta en transaksjon som ligger tett opptil grensen for hva som ma
antas a kunne aksepteres i forhold til lojalitetsstandarden, lgper han ogsa en risiko for
a overskride grensen. | grenseomradet mellom lojale og illojale transaksjoner vil
begrunnelsen for skattefrihet sta svakere, og behovet for beskyttelse av skattyternes
interesse av forutsigbarhet vil veere tilsvarende svekket. Det vises til at valg av &
gjennomfare transaksjoner som ligger i dette grenseomradet lett vil kunne fremsta som
spekulasjon i et skjgnnsmessig regelverk hvor grensen mellom skatteplikt og

skattefrihet ikke kan angis som en absolutt starrelse».

Det er lettere a forsvare den valgte formuleringen av sktl. § 13-2 om den ses i lys av hensynet
til en dynamisk omgaelsesregel, samt at innsigelser om skattyters forutsigbarhet reduseres. En
kan veere uenig i at lovfestingen av normen har klargjort rettstilstanden, men da ma likevel
flere hensyn tas i betraktning.?? Eksempelvis har Matre gitt uttrykk for at det «neppe er
hensiktsmessig eller mulig & detaljregulere gjennomskjeringsregelen i sa stor grad at
instituttet blir helt forutsigbart».13 Begrunnelsen er at «[b]ehovet for & effektivisere normen,
tilsier at den ma utformes med en viss fleksibilitet pa bekostning av forutsigbarheten». Om
skattyters forutsigbarhet skal veere det hovedsakelige hensyn, vil trolig all skatteplanlegging
matte reguleres gjennom flere spesielle omgaelsesregler. Slike regler kan klargjare grensen
mot uakseptabel skattetilpasning for bestemte typetilfeller, men vil samtidig kunne gjare
lovgivningen komplisert, mindre effektiv og med fare for lite koherente lgsninger.'?*
Dessuten gker risikoen for at nye tilpasningsopplegg ikke reguleres. Etter mitt syn er sktl. §

13-3 delvis et eksempel pa dette.'?®

122 Harboe har blant annet fremhevet at «lovteksten ikke gir nevneverdig bedre veiledning for nar man nermer
seg grensen for gjennomskjaering enn den veiledning man fikk ved & ta et blikk pa et utvalg
hayesterettsavgjarelser», se Harboe, Einar, «Revitalisert omgaelsesnorm? — En kommentar til Benn Folkvord og
Eivind Furuseths leder i hefte 2 for 2019», Skatterett 2020, nr. 1 s. 97-98

123 Matre, Hugo, «Gjennomskjeering», Skatterett 2012, nr. 1's. 1-2 pés. 2

124 | samme retning i Folkvord, Benn, «Hva er igjen av den ulovfestede omgaelsesnormen etter Rt. 2014 s. 227
«Tangen»?», 2015, s. 157-158, der forfatteren uttrykker at en «spesialregel som lgser et problem lager gjerne
samtidig to nye og har tre ugnskede virkninger»

125 Se punkt 4.2
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Skatteloven § 13-2 fremstar som en slags generalklausul.1?® Slike er det god tradisjon for i
norsk rett, og de kjennetegnes ofte ved at de ma ses i sammenheng med og suppleres av annen
lovgivning. Dette gjelder ogsa omgaelsesnormen pa skatterettens omrade. Om lovgiver er sitt
ansvar bevisst ved utarbeidelsen av skattereglene for gvrig, vil antallet tilpasningsvarianter
kunne reduseres. Med fa tilpasningsmuligheter i lovgivningen, vil det fremsta mer spekulativt
der skattyter bedriver aggressiv skatteplanlegging. Da kan ogsa rettstilstanden tydeliggjares
for et feerre antall tilpasningsvarianter. Malet med skattereglenes utforming ma derfor vere a
begrense antall omgéelsesmuligheter.'?” Det vil skje om lovgiver gjennomgaende vektlegger

ngytralitetsbetraktninger i lovgivningsarbeidet.'?®

Etter min oppfatning har lovfestingen av omgaelsesregelen vaert godt begrunnet, spesielt fordi
den sikrer rettslig legitimitet og en demokratisk forankring i saker om omgaelse. Mye
indikerer at rammene for omgaelsesvurderingen er klargjort ved innfgringen av 8§ 13-2, og det
vil ogsa medfare styrket forutberegnelighet for skattyter. Lovfestingen i sktl. § 13-2 bar
imidlertid ikke vaere siste ord i omgaelsesnormens utvikling. Fremtidig tolkning og
anvendelse ma avklare eventuell uklarhet ved normen. Det kan typisk vaere i tilfeller der
fusjon/fisjon inngar i skatteplanlegging, og den naermere omgaelsesterskelen er vanskelig a

plassere.

4.2 Forholdet til den spesielle omgaelsesregelen i
skatteloven § 13-3

Samtidig med kodifiseringen av den generelle omgaelsesnormen i sktl. § 13-2, besluttet
lovgiver viderefgring av den spesielle omgaelsesnormen tidligere inntatt i sktl. § 14-90.12°
Skatteloven § 13-3 gjelder na for «generelle skatteposisjoner», der et selskap eller

sammenslutning har en «skatteposisjon uten tilknytning til eiendel eller gjeldspost». Den

126 glike generalklausuler bygger ofte pa rimelighetsbetraktninger, og til tross for flere likhetstrekk kan
gjennomskjeringsregler neppe regnes som slike klausuler, se Folkvord, Benn, Skatt ved fusjon og fisjon, 20086, s.
410

27| samme retning Zimmer, Frederik, Leaerebok i skatterett, 2018, s. 86

128 Se nzermere i Banoun, Bettina, «Hvordan bgr skattelovgivning utformes for & motvirke omgaelse?», Skatterett
2004, nr. 1, s. 55-72, pas. 72, der det oppsummeres at det er «mangler ved skattelovgivningens ordlyd og
mangel pa ngytral beskatning som gir opphavet til omgaelsesforsgk»

129 prop. 98 L (2018-2019) . 73
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tidligere § 14-90 hadde sitt opphav i eldre skattebestemmelser som primaert var tilknyttet
problematikken med underskuddsfremfgring ved fusjon.**° Opprinnelig hadde regelen en
rettsteknisk begrunnelse som falge av usikkerhet rundt rekkevidden av den ulovfestede
omgaelsesnormen. Innholdsmessig har denne spesielle omgaelsesregelen gjennomgatt
endringer. Tidligere dekket den et snevrere nedslagsfelt for fusjon/fisjon, mens den i dag altsa

er utvidet til «generelle skatteposisjoner», jf. overskriften i § 13-3.

Spersmalet i det falgende er om den spesielle omgaelsesnormen i sktl. § 13-3 bar eksistere
parallelt med den generelle normen i § 13-2. Typisk der en fusjon eller fisjon inngar i
skatteplanlegging, oppstar en vurdering av om tilfellet rammes av §§ 13-2 eller 13-3.
Skatteloven § 13-3 skal regulere bestemte typer skatteomgaelse. Det innebzrer at
skatteposisjoner utnyttes ved omorganisering, og ordlyden presiserer at det dreier seg om
«blant annet skatteposisjoner som underskudd, tom positiv saldo og saldo pa gevinst- og
tapskonto», jf. 8 13-3 annet punktum. Som fremstillingen kommer tilbake til, er det etter mitt
syn ingen grunn til at tilfeller som faller inn under ordlyden i sktl. § 13-3, ogsa kunne vart

behandlet etter den generelle normen i § 13-2.

Den prinsipielle forskjellen mellom sktl. 88 13-2 og 13-3 er ulik terskel. Ordlyden i § 13-3
tredje punktum indikerer at det er tilstrekkelig at utnyttelse av skatteposisjon er «det
overveiende motiv». Dette star i kontrast til forarbeidsuttalelsene til sktl. § 13-2, som krever
at skattemotivet ma vare klart starre enn det forretningsmessige.**! I Ot.prp. nr. 1 (2004-
2005) s. 84 ble det fremhevet at det etter den spesielle omgaelsesnormen er «tilstrekkelig med
sannsynlighetsovervekt for at utnyttelse av generell skatteposisjon har vart det overveiede
motiv». Falgelig er det neppe tvil om at terskelen etter § 13-3 er lavere enn § 13-2.132 Det er

ogsa sikker rett at formalsvurderingen etter § 13-3 er objektiv.'%

Departementet begrunner viderefgringen av den spesielle normen i 8 13-3 blant annet med at
det gir «en viktig signaleffekt & ha en gremerket bestemmelse om «kjgp og salg» av bestemte

skatteposisjoner».13* Det vises ogsa til at dette er «praktisk viktige tilfeller, hvor

130 5e ogsé Folkvord, Benn, Skatt ved fusjon og fisjon, 2006, s. 438
131 punkt 3.3.1

132 Tilsvarende slutning er trukket i HR-2017-2410-A (Armada) avsnitt 55-57, Prop. 98 L (2018-2019) s. 73 og
Gjems-Onstad, Ole mfl., Norsk bedriftsskatterett, 2018, s. 1195 ff.

133 HR-2017-2410-A (Armada) avsnitt 57
134 prop. 98 L (2018-2019) s. 73
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forutberegnelighet, preventive hensyn og prosessuelle hensyn taler for & ha en egen
bestemmelse». Departementet anser det uheldig om disse praktiske tilfellene skulle rammes
av den generelle omgaelsesnormen, fordi det medfarer en hevet terskel. Dessuten mener
departementet at den spesielle regelen kan «anvendes spesielt, alternativt eller subsidigert» til
sktl. § 13-2.

Imidlertid trekker ogsa flere argumenter i retning av at § 13-2 burde veert opphevet, slik det
ble konkludert i NOU 2016: 5 s. 103-105.1%° Farst og fremst kan det veere uheldig & operere
med ulike terskler mellom sktl. §§ 13-2 og 13-3. Det oppstar da et skarpt skille mellom ulike
former for skattetilpasning der noen varianter rammes hardere enn andre uten en rasjonell
begrunnelse.t® Departementet gnsker & ramme enkelte spesielt praktiske tilfeller, men valget
virker mer tilfeldig enn begrunnet i samfunnsmessige hensyn. Andre tilpasningsformer enn de
som rammes av sktl. § 13-3 kan ha vel sa negative samfunnsmessige virkninger. Derfor er det
unaturlig at disse behandles etter en hgyere terskel. Rettsteknisk oppstar det ogsa
ungdvendige komplikasjoner ved & opprettholde to parallelle bestemmelser som overlapper
hverandre. Skattereglene kan bli mindre effektive om tilpasningsopplegg ma vurderes i lys av
omgaelsesterskelen i bade 8§ 13-2 og 13-3. Malet i skattelovgivningen bar ogsa alltid veere &

oppna en logisk koherens.

Etter min vurdering er det gode grunner for & oppheve den spesielle omgaelsesregelen i sktl. §
13-3. Som falge av lovfestingen av den generelle omgaelsesnormen i sktl. § 13-2, bortfaller
flere av departementets argumenter om skattyters forutberegnelighet og regelens preventive
effekt. Slike hensyn vil ivaretas av sktl. 8 13-2. At lovfestingen av den generelle
omgaelsesnormen ogsa har fart til materielle endringer, serlig at formalsvurderingen skal
veere helt objektiv, medfarer at vurderingen etter 88 13-2 og 13-3 vil bli like. Spesielle
omgaelsesregler kan veere effektive om det er gnskelig med en lavere terskel for visse
tilpasningsopplegg, men begrunnelsen bar ikke vere praktiske hensyn. Skatteretten ma bygge
pa konsistenshensyn og motvirke ungdvendig komplisering og fragmentering av

lovgivningen. Min oppfatning er derfor at eksempelvis underskuddsfremfaring ved fusjon

135 Se ogsé Folkvord, Benn, Skatt ved fusjon og fisjon, 2006, s. 438 ff., der det tas til orde for & oppheve den
spesielle omgéelsesnormen

136 | samme retning Folkvord, Benn, «Lovfestet omgaelsesnorm — Forslag som ikke vet hvor det vil», 2016, s.
183
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heller behandles etter sktl. § 13-2.13” Om grensen mellom akseptabel og uakseptabel
skatteplanlegging trekkes etter én bestemmelse, vil det klargjgre innholdet i

omgaelsesinstituttet og sikre skattyters forutberegnelighet.

187 IMlustrert i eksempelvis Rt. 1963 s. 478 (Siraco)
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5 Auvsluttende refleksjoner

5.1 En relativ omgaelsesnorm

Til tross for at sktl. § 13-2 er en viderefgring av den ulovfestede omgaelsesnormen, trekker
mye i retning av at terskelen for omgaelse er senket etter kodifiseringen.**® Det gjelder i hvert
fall for enkelte tilpasningsopplegg. Avhandlingen har illustrert at en redusert omgaelsesterskel
er et resultat av at lovgiver aktivt har drgftet og vedtatt flere materielle endringer ved
omgaelsesnormen. Samtidig er § 13-2 formulert vidt og gjennomgaende skjgnnsmessig.
Dermed ma terskelen for omgaelse betraktes som relativ. Denne relativiteten tar imidlertid
hgyde for samfunnsutvikling og dynamikk, og omgaelsesnormen har gode forutsetninger for a

ramme fremtidige tilpasningsopplegg.

Det er etter min oppfatning fornuftig om terskelen for & anvende omgaelsesnormen generelt
reduseres. Hayesterettspraksis tilknyttet den ulovfestede omgaelsesnormen har lagt opp til en
forholdsvis hay grense mot uakseptabel skattetilpasning, og den kan med fordel senkes til et
niva der normen treffer visser tilpasningsvarianter hardere.3® Riktignok tilsier blant annet
liberale bestemmelser i selskapsretten og ngytralitetsbetraktninger i skatteretten, at terskelen
for omgaelse ikke bgr settes sa lavt at den hindrer eller vanskeliggjer rasjonell
omorganisering i naeringslivet. Terskelen ma heller ikke reduseres til et niva der skattyters
forutsigbarhet ikke lenger ivaretas. Men pa den annen side medfarer lovfestingen av
omgaelsesnormen at flere forhold ved normen klargjeres, og falgelig styrkes ogsa skattyters
forutsigbarhet. Argumenter om manglende legalitetsprinsipp ved inngripende skatteplikter
star heller ikke like sterkt etter lovfestingen. Den generelle omgaelsesnormen bar ha en
preventiv effekt pa bade eksisterende og fremtidige spekulasjonsopplegg. En redusert
omgaelsesterskel ved sktl. § 13-2 vil styrke den preventive effekten ved at skattyter blir mer

oppmerksom pa risikoen for gjennomskjeering ved skatteplanlegging.

138 | samme retning Gjems-Onstad, Ole, «Uforutsigbar omgaelsesnorm», 2016, s. 162. | en kommentar til NOU
2016: 5, fremheves det at forslaget gir «inntrykk av & legge opp til en viss senkning av terskelen og dermed en
utvidelse av anvendelsesomradet for omgéelsesnormens. Det vises til tilsvarende momenter presentert i Prop. 98
L (2018-2019) s. 57

139 Se punkt 3.5.1

44



| et samfunnsmessig perspektiv er skatteomgaelse uheldig. Om skattemyndighetene ma bruke
store ressurser pa a bekjempe tilpasningsopplegg, gir det sannsynligvis uansett begrenset
provenygevinst. Samtidig bar skattyter fokusere pa verdiskapning til fordel for samfunnet, og
ikke bruke tilgjengelige ressurser pa skattebesparelse.4? Skatteplanlegging ved fusjon eller
fisjon kan illustrere problemet. Den skattyter som foretar omorganisering pa bakgrunn av en
forretningsmessig rasjonell analyse, vil kunne bidra til gkt proveny gjennom beskatning av
den verdiskapningen som skjer i virksomheten. Er derimot skattemotiver begrunnelsen for
omorganiseringen, kan det i verste fall medfare at fusjonen eller fisjonen gir et
bedriftsgkonomisk tap til tross for en eventuell skattefordel. En redusert terskel for omgaelse
vil enklere ramme tilpasningsopplegg som er uten forankring i forretningsmessige hensyn.
Blir imidlertid terskelen for lav, kan det fort bli gjennomskjering ogsa ved rasjonell
omorganisering. Etter mitt syn bar likevel risikoen ved en skjerpet anvendelse av
omgaelsesnormen motvirkes gjennom utformingen av skattelovgivningen generelt, og ikke
gjennom en forhgyet omgaelsesterskel. Derfor ma ngytralitet i skattelovgivningen etterstrebes
for & redusere antall tilpasningsmuligheter. Det kan ogsa bidra til & holde antall

omgaelsessaker pa et lavt niva, som er positivt for skattemyndighetenes ressursvurderinger.

Kun fremtidig praktisering av sktl. § 13-2 vil vise hvor grensen skal ga mellom akseptabel og
uakseptabel skatteplanlegging. Det er likevel en klar ssmmenheng mellom omgaelsesnormens
terskel og normens praktiske funksjon. I neste punkt reflekteres det over normens fremtidige

anvendelse.

5.2 Omgaelsesnormen i et fremtidsperspektiv

Omgaelsesnormen er na er lovfestet i sktl. § 13-2, og det oppstar et spgrsmal om hvilken
praktisk virkning dette har for fremtidig bruk av normen.'** Den ulovfestede
omgaelsesnormen har vert anvendt relativt sjelden i rettspraksis.*?> Som falge av den hgye

terskelen i Hgyesterett, har skattemyndighetene trolig blitt mer tilbakeholdne med a anfgre

140 Se tilsvarende Folkvord, Benn, «Lovfestet omgaelsesnorm — Forslag som ikke vet hvor det vil», 2016, s. 178-
179

141 problemstillingen er sa vidt bergrt i Folkvord, Benn og Furuseth, Eivind, «Revitalisert omgaelsesnorm?»,
Skatterett 2019, nr. 2 s. 89. Forfatterne er positive til lovfestingen, men spgr om dette kan medfare en
revitalisering av omgaelsesnormen

142 e Folkvord, Benn, «Lovfestet omgaelsesnorm — Forslag som ikke vet hvor det vil», 2016, s. 177
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omgaelse etter den ulovfestede normen. Likevel er omgaelsesnormen en praktisk viktig

bestemmelse som mange skatteradgivere og andre rettsanvendere ma forholde seg til .14

Det er sannsynlig at skattemyndighetene vil anfgre omgaelse i flere saker etter at
omgaelsesnormen er inntatt i sktl. § 13-2. Avhandlingen har vist at det kan argumenteres for
en lavere omgaelsesterskel som fglge av lovfestingen. Det kan ogsa gjare det enklere for
skattemyndighetene a vinne frem med omgaelsesanfarsler. Dette ma sarlig ses i lys av at
formalsvurderingen etter sktl. § 13-2 skal veere helt objektiv, da dette vil medfare en forenklet
bevisvurdering.4* Dersom skattemyndighetene mener at omgaelsesnormen er klargjort pa
usikre punkter etter lovfestingen, kan det altsa medfere en oppblomstring av saker om

omgaelse sammenlignet med den ulovfestede omgaelsesnormen.

Anvendelse av omgaelsesnormen beror pé hvilke formél og hensyn som begrunner den.#°
Om ngytralitetshensynet vektlegges tungt i omgaelsesvurderinger, kan det tilsi en restriktiv
bruk av bestemmelsen. Bade samfunns- og forretningsgkonomiske hensyn kan tas til inntekt
for en ngytralitetsbasert tolkning, som ikke pavirker skattyters adferd eller virksomhet. Dette
er i trad med liberal selskapslovgivning og gnsket om at nazringsdrivende skal kunne
organisere seg effektivt. Slike betraktninger tilsier at skattemyndighetene utgver forsiktighet
ved fremtidig bruk av omgaelsesnormen. Provenyhensynet er imidlertid en motsats til
ngytralitetshensynet, og innebzrer at skattemyndighetene alltid bgr handle der skattyters

disposisjoner har lav grad av forretningsmessig egenverdi.

Om den generelle oppfatningen i skatterettsmiljget blir at lovfestingen av omgaelsesnormen
ikke har klargjort rettstilstanden nevneverdig, kan den stadige usikkerheten rundt normen fare
til gkt problematisering av dens rekkevidde.'*® Enkelte skattytere kan hevde at sktl. § 13-2 har
gkt forutsigbarheten rundt omgaelsesinstituttet, og at deres planlagte eller gjennomfarte
disposisjoner ma aksepteres i lys av den lovfestede normen. Om skattemyndighetene ikke
deler den oppfatningen, kan det ogsa oppsta flere saker om omgaelse.

143 Ifglge Matre spiller gjennomskjeeringsinstituttet en «stgrre rolle enn domssamlingene indikerer», se Matre,
Hugo P., «Gjennomskjering», Skatterett 2012, nr. 1 s. 1-2, pds. 1

144 pynkt 3.4.1
15 pynkt 3.2

146 Se Harboe, Einar, «Revitalisert omgaelsesnorm? — En kommentar til Benn Folkvord og Eivind Furuseths
leder i hefte 2 for 2019», 2020, s. 97-98, der forfatteren hevder lovfestingen medfgrer ytterligere komplisering
og ikke klargjar rettstilstanden
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Skattyter kan ha behov for avklaring i rettstilstanden etter lovfestingen for a foreta eventuell
legitim skatteplanlegging. Reglene om bindende forhandsuttalelser i skattesaker kan bidra til &
sikre slik avklaring.**’ I Innst. 24 L (2019-2020) s. 6 bemerker finanskomiteen at ordningen
med bindende forhandsuttalelser «sikrer forutsigbarhet for skattyterne», samt at dette er et
«godt verktgy for tilfeller som kan reise spgrsmal om omgaelse». Fordelen med bindende
forhandsuttalelser er at det muliggjer avklaring av eventuell omgaelse far skattyter foretar
skatteplanlegging. Ordningen kan ha en praktisk samfunnsmessig funksjon, siden den kan
forhindre et stort antall omgaelsessaker i klageinstanser og domstolene. P4 et rettskildemessig
plan kan det imidlertid problematiseres hvorvidt det er heldig om skattemyndighetene alene
skal vurdere et starre antall omgaelsesspgrsmal. Der skattyter ikke far skattemessig medhold i
planlagte disposisjoner, oppstar spgrsmalet om skattemyndighetenes tolkning av
omgaelsesnormen har vert korrekt. Denne avhandlingen drgfter ikke slike sider ved bindende
forhandsuttalelser ytterligere, men bemerker at slike uttalelser neppe har hgy rettskildemessig
vekt.

Lovfestingen av omgaelsesnormen kan medfare gkt ettersparsel av bindende
forhandsuttalelser fra skattemyndighetene, grunnet skattyters usikkerhet angaende
bestemmelsens innhold og rekkevidde. Dette kan illustreres ved forhandsuttalelsen inntatt i
BFU 4/2020, som omhandlet fusjon, fisjon og sktl. § 13-2.18 Saken gjaldt omorganisering av
eierstruktur for a likestille aksjonaerene i stgrre grad ved blant annet utbyttevurderinger.
Skattedirektoratet vurderte saken etter sktl. § 13-2, og konkluderte med at den foreslatte
lgsningen ikke ville utlgse skatteplikt pa bakgrunn av omgaelsesnormen. En naermere analyse
av uttalelsens innhold foretas ikke, men den viser likevel betydningen av bindende
forhandsuttalelser pa skatterettens omrade. Dessuten illustrerer uttalelsen den praktiske

betydningen av fusjoner og fisjoner i lys av skatteplanlegging.

Hvorvidt sktl. § 13-2 vil medfare en revitalisering av omgaelsesnormen pa skatterettens
omrade, beror pa hvordan normen tolkes og anvendes i fremtiden. Etter min vurdering taler
mye for at omgaelsesnormen kan fa en annen rolle i skatteretten sammenlignet med den
tidligere ulovfestede normen. Med styrket forutberegnelighet for skattyter, bar det veere
mindre problematisk at terskelen for omgaelse senkes. Rettspolitiske betraktninger om hvilke

147 Lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven) kapittel 6 og forskrift 23. november
2016 nr. 1360 til skatteforvaltningsloven (skatteforvaltningsforskriften) kapittel 6

148 Avgitt 17.03.2020
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typer skattetilpasning som skal aksepteres og ikke, bar etter min oppfatning reguleres
gjennom ngytral og effektiv skattelovgivning, og ikke gjennom utstrakt bruk av
omgaelsesnormen i § 13-2. Likevel ma § 13-2 klargjares for a sikre forutsigbare vurderinger
av grensen mellom akseptabel og uakseptabel skatteplanlegging.
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