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1 Innledning
1.1 Tema og problemstilling

Norge har veert bundet av den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) 1 siden den
ble inkorporert ved menneskerettsloven § 2.2 Statens forpliktelse til & sikre og gjennomfare
menneskerettighetene er ogsa kommet til uttrykk i Grunnlovens 88 89 og 92, og har dermed
en tydelig prioritering i norsk rett. Konvensjonens artikkel 13 krever at det foreligger
rettsmidler i nasjonal rett som sikrer retten til “an effective remedy before a national

authority”.

I norsk rett er bestemmelsen forstatt som en rett til effektiv domstolsprgving, og er
innfortolket domstolenes alminnelige pravingsrett i Grl. 8 89.4 Kjernen i rettigheten er at den
som pastar seg krenket skal gis adgang til en effektiv overpreving ved nasjonale myndigheter.
Formalet er a sikre at den enkelte borger gis en effektiv og reell mulighet til & handheve sine
menneskerettigheter overfor staten. Dette skal skje far saken ma tas inn for
menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg. s Staten ma derfor pase at det eksisterer
rettsmidler i nasjonal rett som er egnet til & vurdere hvorvidt krenkelse har funnet sted og som

kan gi reparasjon for dette.

Et spgrsmal som oppstar, og som er oppgavens problemstilling, er imidlertid hvilke konkrete
rettsmidler artikkel 13 krever av nasjonal rett. Oppgaven vil forsgke a gi en avklaring pa
hvorvidt en adgang til a kreve oppreisning for statens brudd pa menneskerettighetene er
nagdvendig for a tilfredsstille EMK artikkel 13.

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har besvart at det i stor grad er opp til
medlemsstatene & avgjere hvilke rettsmidler som er best egnet til a sikre en effektiv
prgvingsrett pa nasjonalt niva.s Et utgangspunkt etter artikkel 13 er likevel at det aktuelle

rettsmidlet er egnet til & gi en form for reparasjon for konvensjonskrenkelsen. Herunder er det

1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November 1950. (Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen).

2 Lov 21.mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).

3 Kongeriket Norges Grunnlov (Grl) 17.mai 1814.

4 Se Dok. Nr. 16 (2011-2012), s. 86.

5 Kudla mot Polen [J] 2000, nr. 30210/96, avsnitt 152.

6 Farst presisert i Kudla mot Polen, se fn. 5. Viderefgrt i bl.a. Bastys mot Litauen [J] 2020, nr. 80749/17, avsnitt
65.



klart at ulike former for reparasjon kan vaere aktuelt.7 Etter EMDs praksis vil en konstatering

av at krenkelse har skjedd, ofte veere tilstrekkelig kompensasjon for skadelidte.s

Ren konstatering av konvensjonskrenkelse vil imidlertid ikke gi tilstrekkelig reparasjon i
ethvert tilfelle. De fleste menneskerettighetene verner om den enkeltes personlige integritet,
hvor krenkelser kan medfare skader som angst, frustrasjon, stress og en fglelse av haplgshet.
Ved brudd pa EMK er det derfor skader av ikke-gkonomisk art som dominerer.s Dette gjelder

serlig der krenkelsen er langvarig.

Slike skader vil ikke ngdvendigvis kunne repareres ved konstatering av krenkelse eller
erstatning for gkonomisk tap. Den krenkede kan derfor ha et behov for & kreve erstatning for
den ikke-gkonomiske skaden som konvensjonskrenkelsen har pafgrt han. Det er derfor
ngdvendig a finne ut om artikkel 13 krever at skadelidte gis adgang til & kreve oppreisning for

konvensjonskrenkelser.

EMD har gitt uttrykk for at det etter omstendighetene kan oppstilles et slikt krav etter artikkel
13 ved statens brudd pa menneskerettighetene. Domstolen har lagt til grunn at staten ma
betale oppreisning etter artikkel 13 i “appropriate cases ”.10 Formuleringen gir ikke
umiddelbart svar pa nar en oppreisningsadgang er ngdvendig i nasjonal rett. Det ma derfor
gjagres en naermere vurdering av hvilke saker som er “appropriate”, og som dermed

negdvendiggjer en adgang til a kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap.

I norsk rett har man ingen alminnelig hjemmel for & kreve erstatning for ikke-gkonomisk
skade ved brudd pa EMK. Hayesterett har i flere saker om statens ansvar etter EMK kommet
til at konstatering av krenkelse er tilstrekkelig reparasjon, uten a ga neermere inn pa
erstatningssparsmalet.11 Det er videre blitt forutsatt at konvensjonskrenkelse i seg selv kan gi

grunnlag for & palegge staten oppreisningsansvar.12 | ett tilfelle har Hgyesterett ogsa gitt

7 Se Henrik Vaaler, ”Erstatning for krenkelser av EMK” Lov og Rett, (2017) s. 299.

8 Varnava mot Tyrkia [GC], nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 og 16073/90, avsnitt 224,

9 Se ovenfor, fn. 7.

10 T.P. og K.M. mot Storbritannia [GC] 2001, nr. 28945/95, avsnitt 107. Se ogsa Morten, Kjelland,
Erstatningsrett — en laerebok, 2. utgave, Universitetsforlaget 2016, s. 47.

11 Se HR-2004-2002-A, avsnitt 68.

12 Se HR-2013-881-A samt Erling Hjelmeng, “Folkerettslig pavirkning av norsk erstatningsrett — to
hoyesterettsdommer”, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett, (2016) s. 211-229, pé s. 215.



uttrykk for at skadeserstatningslovenis § 2-1 om statens arbeidsgiveransvar apenbart

tilfredsstiller kravene i artikkel 13. 14

Det kan derfor stilles sparsmal om norsk rett oppfyller kravet til a sikre den enkelte en
effektiv previngsrett nasjonalt. Oppgaven vil derfor ogsa vurdere hvorvidt skl. § 2-1 som
ansvarsgrunnlag for erstatning for ikke-gkonomisk tap ved statens brudd pa EMK, eller om et

ansvar direkte forankret i artikkel 13 har bedre grunner for seg.

I norsk rett er det viktig med en avklaring av rettstilstanden pa dette omradet. Norge er
forpliktet til & pase at norske rettsregler sa langt som mulig praktiseres i samsvar med EMK.
Dersom norske rettsregler ikke gir adgang til a kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap, der
EMK krever det, vil dette i seg selv kunne utgjere en krenkelse av artikkel 13. Dette er klart
ikke en gnskelig lgsning, hverken for staten, den enkelte borger eller etter
konvensjonssystemet. Ettersom antallet saker hvor EMK artikkel 13 paberopes for nasjonale

myndigheter, gker ogsa behovet for en avklaring.

Temaets aktualitet kan vises ved utviklingen som har skjedd i Sverige.1s Der tilkjente Hogsta
Domstolen oppreisning for statens brudd pa EMK i flere saker, pa ulovfestet grunnlag. Pa
bakgrunn av et gnske om a avklare rettstilstanden og at svensk rett praktiseres i samsvar med
forpliktelsene i EMK, ble erstatningsadgangen lovfestet i den svenske Skadestandslag i
2018.16

1.2 Rettskilder og metode

| denne oppgaven vil det foretas en rettsdogmatisk analyse basert pa norsk juridisk metode,
ettersom det er den norske ansvarshjemmelen i skl. § 2-1 som vurderes opp mot kravene i
EMK.

13 Lov 13.juni 1969 nr. 26. om skadeserstatning (skl).
14 Rt. 2010 s. 291.
15 Se Ole G. Nordhus, "Oppreisningskrav etter EMK artikkel 13 — en sammenligning av norsk og svensk rett”,

Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett, nr. 1 (2019), s. 33-66 og Bertil Bengtsson,
«Skadestand vid dvertradelse av Europakonventionen — den nya lagstiftningen», Svensk Juristtidning 2018,
s.93-127, pa's. 96-100.

16 Skadestandslag (1972:207).



Rettslig utgangspunkt for oppgaven vil veere skadeserstatningsloven § 2-1, tolket i lys av
EMK artikkel 13 om retten til en effektiv pravingsrett. Det vil gjgres en vurdering av om skl.
§ 2-1 kan anvendes som ansvarshjemmel i norsk rett for & kreve oppreisningserstatning for
statens brudd pa menneskerettighetene. Det avgrenses faglgelig mot prinsipper for utmaling av

erstatning og vurdering av gvrige erstatningsvilkar.

I kapittel 2 vil det redegjeres for det generelle innholdet i retten til en effektiv overprgving i
EMK artikkel 13. Dette vil veere sentralt for & kunne oppstille rammene for tolkningen av skl.
8§ 2-1 i lys av artikkel 13. Det generelle innholdet i artikkel 13 ma fastlegges etter de

prinsipper for tolkning og anvendelse som falger av konvensjonen og oppstilles av EMD.17

Ordlyden i artikkel 13 vid og favner bredt. Den gir ikke alene svar pa rettighetens totale
omfang og rekkevidde. Praksis fra den europeiske menneskerettighetsdomstolen vil derfor

veaere en sentral rettskilde for & finne frem til dette.

EMK artikkel 13 er i utgangspunktet en aksessorisk bestemmelse, og kan derfor ikke
paberopes pa selvstendig grunnlag.1s Bestemmelsen har derfor et bredt generelt innhold, hvor

ikke alt vil vaere av direkte betydning for oppgavens problemstilling.

Dette har gjort analysen av artikkel 13 utfordrende, fordi en raskt beveger seg inn en mer
generell vurdering og bort fra erstatningsspagrsmalet. Oppgaven vil derfor primart fokuseres
rundt de rettskilder som knytter seg til erstatning for ikke-gkonomisk tap. Noen steder vil det
imidlertid trekkes inn helt generelle momenter, i den grad det er ngdvendig for a gi et

helhetlig bilde av bestemmelsen.

Det vil ogsa gjares en kort vurdering av forholdet mellom artikkel 13 og artikkel 41. Dette er
ikke sentralt for a l@se oppgavens problemstilling, men ngdvendig for a sette artikkel 13 og

erstatning for ikke-gkonomisk tap inn i en stgrre sammenheng.

| kapittel 3, vil avhandlingen ga naermere inn pa kravet om erstatning i “appropriate cases”.
19 Redegjgrelsen er primzrt basert pa en analyse av konvensjonsteksten, utenlandsk litteratur

samt rettspraksis fra menneskerettighetsdomstolen. Det er for ordens skyld gjort en inndeling

17 Jf. EMK artikkel 32 nr. 1.
18 Se Zavoloka mot Latvia [J] 2009, nr. 58447/00, avsnitt 35 a.
19 Se ovenfor, T.P. og K.M. mot Storbritannia, fn. 10.



etter ulike rettigheter i konvensjonen. Dette danner utgangspunktet for vurderingen av nar

artikkel 13 krever en oppreisningsadgang i nasjonal rett.

Ved tolkning av konvensjonen er det tatt utgangspunkt i den autentiske engelske versjonen av
EMK. Under arbeidet med EMK og praksis fra EMD har jeg mgtt pa noen metodiske
utfordringer. For det farste er dommer fra EMD langt i fra klare og presise. Domstolen
behandler bare saker den far forelagt seg, og saken avgjeres etter de konkrete
omstendighetene som foreligger. Dette gjar det vanskelig & generalisere rettspraksis, ettersom

én enkelt dom ikke kan tas til inntekt for a veere en generell norm.

For det andre er det visse s&rtrekk ved EMDs metode, som skiller seg fra tradisjonell norsk
juridisk metode. Generelle prinsipper utvikles ved at de uttrykkes i én dom, og stadfestes
senere i nyere dommer. Dette farer til at bade eldre og nyere rettspraksis er relevant. |
vurderingen av kravene artikkel 13 stiller til nasjonal rett, vil det derfor vises til et bredt

spekter av dommer.

| oppgavens kapittel 4, gar jeg neermere inn pa tolkningen av skl. § 2-1 i lys av de rammene
som oppstilles etter EMK artikkel 13. Ved tolkningen av skl. § 2-1 har jeg foretatt en
inndeling etter hovedvilkarene i bestemmelsen. Dette er gjort for a lettere kunne vurdere disse

opp mot kravene etter EMK pa en oversiktlig mate.

Rettspraksis fra EMD og norsk hgyesterett, er sentrale rettskilder her. Disse vil belyse
forholdet mellom norske erstatningshjemler og EMK, og hvordan domstolene selv har
behandlet temaet i norsk rett. Det har ogsa skjedd en utvikling i erstatningsretten nar det
gjelder brudd pd EMK og hvorvidt staten kan gjares ansvarlig. | underretten er det ved to
nyere dommer forsgkt a gi en sammenfatning pa dette punktet, og disse vil trekkes frem for &

belyse dette.

I tillegg er lovforarbeidene til skadeserstatningsloven viktige rettskilder, seerlig Ot.prp. nr. 48
og NUT 1964:3 Innstilling 11.20 Disse er sentrale for & forsta bakgrunnen for det norske
arbeidsgiveransvaret samt for a fastlegge bestemmelsens innhold slik det er forstatt i norsk
rett. Forarbeidene er imidlertid gamle og dette vil ha betydning for hvor langt bestemmelsen
kan tolkes i trad med EMK artikkel 13.

20 Se Ot. prp. nr. 48 (1965-66) Om lov om skadeserstatning i visse forhold og NUT 1964:3 Innstilling om lov om
Det offentliges og andre arbeidsgiveres erstatningsansvar m.m.
Innstilling 11.



En utfordring ved tolkningen av skl. § 2-1 i lys av artikkel 13 om kravet til en effektiv
prgvingsrett, er at bestemmelsen ikke umiddelbart hjemler oppreisning. Et spgrsmal er om det
tradisjonelt oppstilte hjemmelskravet star til hinder for en tolkning av skl. § 2-1 i samsvar
med artikkel 13. Det vil derfor gjares en gjennomgang av norsk rettspraksis, for a vise

hvordan hjemmelskravets rettskildemessige bakgrunn og historie pavirker tolkningen.

Det vil ogsa vises til norsk juridisk teori, hvor problemstillingen er mye draftet. En utfordring
jeg har matt pa her er imidlertid at teorien i stor grad knytter seg til skl. § 3-5 tolket i lys av
artikkel 13.21 Den vil likevel veere av betydning for oppgaven, ettersom den er egnet til & fa
frem dominerende synspunkter og eventuelle meningsforskjeller som foreligger rundt

problemstillingen.

Jeg vil ogsa trekke noen linjer til svensk rett. Her vil den svenske Skadestandslag kap. 3 48,
forarbeidene SOU 2010:87, og svensk rettspraksis vere de sentrale rettskildene. Dette er gjort
for a finne frem til bakgrunnen for utviklingen og lovfestingen av et oppreisningsansvar for
statens brudd pa menneskerettighetene. Ettersom norsk og svensk rett har store likhetstrekk i
sin juridiske tradisjon, er det av interesse hvorvidt Sveriges lgsning kan vektlegges som

argument for en tilsvarende lgsning i norsk rett.

1.3 Seerlig om EMKSs stilling i norsk rett

Norge har som nevnt innledningsvis, forpliktet seg til & sikre og gjennomfare
menneskerettighetene i norsk rett. Utgangspunktet for sikring og gjennomfaring er at dette

farst og fremst skal skje gjennom nasjonal rett. Det folger av EMK artikkel 1 at:

“The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights

and freedoms defined in Section | of this Convention™.

Etter denne er det medlemsstatene som har det primare ansvaret for a implementere og

handheve menneskerettighetene i nasjonal rett. Dette har sin begrunnelse i det sakalte

21 Se bl.a. Jorgen Aall og Bjarte Askeland, “Statens oppreisningsansvar ved menneskerettighetsbrudd”
Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett, nr. 3 (2017) s. 3-6 og Birgitte Hagland, ”Statens
oppreisningsansvar ved menneskerettsbrudd”, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett nr. 2,
(2019), s. 67-99.



subsidiaritetsprinsippet som EMK bygger pa.22 Prinsippet er ogsa kommet til uttrykk i EMK
artikkel 35 nr.1, jf. artikkel 13. Kravet om uttsmming av nasjonale rettsmidler i EMK artikkel
35 nr.1 bygger pa en forutsetning om at det allerede eksisterer effektive rettsmidler nasjonalt
som gir den enkelte en mulighet til & handheve sine rettigheter overfor staten. Dersom ikke en
effektiv pravingsrett sikres nasjonalt, vil dette hindre EMKSs subsidiere karakter og medfare
en lite effektiv sikring bade nasjonalt og internasjonalt.2s Konsekvensen av dette er at et krav
om oppreisning for statens brudd pa EMK, farst ma sgkes dekket ved nasjonale

myndigheter.24

Pa bakgrunn av dette kan man si at EMK artikkel 13 er av en seregen karakter, ettersom den
er sa neert tilknyttet subsidiaritetsprinsippet. Bestemmelsen gir en tilleggsgaranti, ved at den
skal sikre at den enkelte kan oppna reparasjon for krenkelsen pa nasjonalt niva, far man ma ta
i bruk individklageadgangen til EMD. 25

Det er imidlertid EMD som har ansvaret for tolkning og utvikling av konvensjonen, jf. EMK
artikkel 32 nr.1. For a sikre at retten til en effektiv previngsrett oppnar reelt og effektivt vern,
ma ogsa nasjonale rettsreglers innhold derfor veere i samsvar med innholdet i rettigheten etter
artikkel 13.26

I norsk rett er EMK inkorporert gjennom formell lov, ved menneskerettsloven § 2 og gjelder
som norsk lov, jf. mrl. § 3. Konvensjonen stiller ikke krav til én bestemt gjennomfaringsmate
av rettighetene i nasjonal rett, og er derfor ikke palagt a inkorporere den, jf. statens

skjgnnsmargin.2z Denne metoden ble likevel valgt for a sikre at menneskerettighetene fullt ut

ville bli lagt til grunn ved norske domstoler.2s

Dette siktemalet ble understreket ved Grunnlovsreformen i 2014, hvor et utvalg av
menneskerettighetene ble grunnlovsfestet. Ved dette fremhevet man menneskerettighetenes
sentrale stilling i norsk rett, og fikk en tydelig markering av Norges forpliktelser overfor den

enkelte borger. Det ble ogsa vurdert om retten til effektiv overprgving i EMK artikkel 13

22 Se ovenfor, Kudla mot Polen, fn. 5, avsnitt 152-155.

23 Ibid.

24 Se Are Stenvik, ”Erstatningsrettens internasjonalisering ”, Tidsskrift for erstatningsrett nr. 1, (2005), s. 33.
25 Peter Van Dijk mfl., "Theory and Practice of the European Convention on Human Rights”, 5.utgave,

Intersentia 2018, s. 1037.

26 Jon Petter Rui, "EMK retten frem mot 2020 Tidsskrift for strafferett, nr. 4 (2010), s. 365-383, pa s. 375.
27 Budayeva mfl. mot Russland [J] 2002, nr.15339/02, avsnitt 190.
28 NOU 1993:18 Lovgivning om menneskerettigheter, s. 98.



burde grunnlovsfestes. Menneskerettighetsutvalget valgte imidlertid a ikke gjare dette, fordi
de mente at den var tilstrekkelig sikret gjennom domstolenes alminnelige prgvingsrett i Grl. §
89.29

Tilstrekkelig sikring av retten til en effektiv prgvingsrett, forutsetter imidlertid at norsk rett gir
skadelidte adgang til & oppna tilstrekkelig reparasjon for konvensjonskrenkelsen. Som nevnt
innledningsvis har man ingen alminnelig erstatningshjemmel | norsk rett som gir adgang til &
kreve erstatning for statens brudd pa EMK. | spesiallovgivningen kan man finne enkelte

hjemler for & fremsette krav om erstatning, men disse gjelder bare i bestemte tilfeller.

| straffeprosesslovenso § 447 er siktede gitt adgang til & kreve oppreisning for ikke-
gkonomisk skade som fglge av varetektsfengsling eller pagripelse. Dette vil kunne gi

tilstrekkelig reparasjon for krenkelser av artikkel 5 og 6. 31

Videre er ofre for straffbare handlinger ogsa gitt en adgang til & kreve oppreisning fra staten
etter voldsoffererstatningslovens2 § 6. Denne forutsetter imidlertid at det foreligger
personskade og straffbar handling, og vil derfor ikke gi generelt gi oppreisningsadgang for
krenkelser av EMK.

For enkelte krenkelser av retten til liv etter artikkel 23309 retten til respekt for privatlivet etter
artikkel 834 er det gitt en viss adgang til a kreve oppreisning etter skadeserstatningsloven.
Disse gjelder imidlertid bare nzermere bestemte situasjoner og vil ikke omfatte et flertall av

konvensjonskrenkelser.

Den manglende grunnlovsfestingen av retten til et effektivt rettsmiddel etter artikkel 13, kan
pa den maten sies & ha hatt uheldige konsekvenser. Det er i dag uklart hvorvidt det kan kreves
oppreisning for krenkelser av EMK i nasjonal rett, i faller utenfor tilfellene i regulert i

spesiallovgivningen.

29 Dette ble uttrykt i menneskerettighetsutvalgets rapport under grunnlovsreformen. Se ovenfor, fn. 4, kap.
14.6.1.

30 Lov 22.05.1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (strpl).

31 Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfglgning), s.
50.

32 Lov 20.04.2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven).

33 Se skl. 88 3-3 og 3-4.

34 Se skl. § 3-6.



Formalet med & tilkjenne oppreisningserstatning etter EMK er & gjenopprette den individuelle
rettferdigheten.ss Hensynet til gjenopprettelse av skadelidtes situasjon star dermed helt
sentralt. Dersom nasjonale myndigheter ikke anerkjenner den lidelsen en

konvensjonskrenkelse pafarer skadelidte, vil det derfor vaere moralsk stgtende. ss

I norsk rett har imidlertid oppreisning primaert veert begrunnet i prevensjonshensynet, og har
derfor ikke tatt sikte pa tilsvarende formal som etter EMK .37 Dette vil det gjeres nermere rede
for i kapittel 4.2, og vil vere av betydning for hvorvidt norske rettsregler kan sies a vare

praktisert pa en mate som ivaretar hensynene bak oppreisning etter EMK.

35 Michael Reiertsen, The European Convention on Human Rights Article 13 — Past, Present and Future,
Juridisk fakultet, PhD-avhandling Universitetet i Oslo, 2017, s. 372.

36 Se ovenfor, Varnava mot Tyrkia, fn. 8.

37 Ladrup, Petter og Kjelland, Morten, Leaerebok i erstatningsrett, 6. utgave, Gyldendal Akademisk 2012, s. 522-

523.



2 Det generelle innholdet it EMK artikkel 13

2.1 Innledning

Det falger av EMK artikkel 13 at:

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have
an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation has been

comitted by persons acting in an official capacity”.

EMK artikkel 13 gir rett til et effektivt rettsmiddel til enhver som anfarer sine rettigheter
krenket av nasjonale myndigheter. Retten etter artikkel 13 gjelder bare der den anfgrte
krenkelsen knytter seg til rettighetene som fglger av EMK. Dette kan leses ut av ordlyden “as
set forth in this Convenvtion”. Den som gnsker a gjare sin rett etter artikkel 13 gjeldende, ma
derfor kunne vise til en av de andre rettighetsbestemmelsene i 88 2-12, 14 eller

tilleggsprotokollene.ss

I ett tilfelle kan imidlertid artikkel 13 veere av selvstendig betydning. Til eksempel kan klager
ha anfart krenkelse av én rettighetsbestemmelse sammen med artikkel 13. Selv om EMD ikke
finner krenkelse av denne rettigheten, kan artikkel 13 likevel vere krenket. Dette fordi
kjernen i EMK artikkel 13 er a gi en effektiv overprgving av realiteten av pastanden om
krenkelse.ss Det behgver altsa ikke rent faktisk a foreligge en krenkelse for & kunne

underkjenne overprgvingen foretatt nasjonalt.

Nar det gjelder sparsmalet om bestemmelsen ogsa krever at nasjonal rett gir adgang til &
fremme krav om erstatning, kan ikke dette besvares generelt. | noen rettighetsbestemmelser
folger det direkte av ordlyden den gir rett til erstatning nasjonalt. Dette gjelder for EMK
artikkel 5 nr. 5, hvor det skjer pagripelse eller frinetsbergvelse i strid med bestemmelsen. En
tilsvarende rett finner vi i Protokoll 7 artikkel 3 ved uriktig domfellelse.s0 Utover dette gir
ikke EMK noen uttrykkelige erstatningshjemler. Om ogsa artikkel 13 gir rett til & kreve

erstatning vil det gjgres nermere rede for i det fglgende.

38 Se ovenfor, Zavoloka mot Latvia, fn. 18.
39 De Tommaso mot Italia [GC] 2017, no. 43395/09, avsnitt 183.
40 Protocol no. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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2.2 Arguability-testen

Det folger av EMK artikkel 13 at “everyone whose rights and freedoms as set forth in this
Convention are violated shall have an effective remedy (...) ”. Inngangsvilkaret for pastand om
krenkelse er dermed at en ma kunne vise til at man har en “arguable complaint” for at
menneskerettighetene er krenket.41 Det ma med andre ord gjares en arguability-test av

pastanden. 42

Ordlyden “are violated” tilsier at det ma pavises eller konstateres krenkelse av en
konvensjonsrettighet for a kunne gjare gjeldende rettigheten etter artikkel 13. | praksis har
EMDs tilneerming veert at den generelt ikke har villet gi en abstrakt definisjon av hva som
ligger i kravet om “arguability”’. Den har i stedet fremhevet at dette ma vurderes konkret i
hver sak, basert pa de spesielle omstendighetene som foreligger og arten av de rettslige
sparsmal saken reiser.4s Etter en naermere gjennomgang av EMDs praksis, kan det likevel

finnes noen helt generelle retningslinjer som ma anses a gjelde for denne vurderingen.

Som et utgangspunkt vil en pastand vaere prosedabel etter artikkel 13, dersom det allerede er
konstatert krenkelse av en annen rettighet i EMK .44 Pastanden vil da ofte legges til grunn som
“arguable”, uten nermere vurdering. EMD har imidlertid gitt uttrykk for at det ikke er en
ngdvendig forutsetning at det rent faktisk foreligger konvensjonskrenkelse for 4 anse en
pastand som prosedabel.ss Dette fordi den krenkede vanskelig kan fa konstatert krenkelse av
sine rettigheter dersom han ikke farst er gitt adgang til & fa vurdert pastanden av

myndighetene.

Domstolen har ikke gitt uttrykk for en klar malestokk pa hvor mye som kreves for a anse en
pastand som prosedabel.ss Et utgangspunkt synes likevel a vaere at det foreligger rimelig
grunn til & vurdere om det har skjedd brudd pa menneskerettighetene. Det ma altsa veere visse

holdepunkter som tilsier at krenkelse foreligger.

41 Se ovenfor, Kudla mot Polen, fn.5, avsnitt 157.

42 Dette ble farst lagt til grunn i Silver mfl. mot Storbritannia [J] 1983,no0. 5947/72, avsnitt 113 og er viderefart i
nyere praksis se f eks Khlaifia mfl. mot Italia [GC] 2016, no. 16483/12, avsnitt 268.

43 Boyle og Rice mot Storbritannia [P] 1988, no. 9659/82 og 9658/82, avsnitt 55.

44 Se f.eks. Ihlan mot Tyrkia [GC] 2000, no. 22277/93, avsnitt 98.

45 Klass mfl. Mot Tyskland 1978, Series A no. 28, p. 29, avsnitt 64.

46 Se ovenfor, Varnava mot Tyrkia, fn. 8.



I Boyle og Rice mot Storbritannia viste EMD til at hvorvidt et krav er prosedabelt ma bero pa
de konkrete omstendighetene i saken, og arten av hver enkelt pastand om krenkelse som
ligger til grunn for kravet etter artikkel 13. Det ble videre lagt til grunn at dersom en pastand
om krenkelse mangler prosedabilitet, betyr ikke dette ngdvendigvis at pastanden ma regnes

som “manifestly ill-founded” - apenbart ubegrunnet.

I Airey mot Irland, tok EMD imidlertid det standpunkt at et krav som er “manifestly ill-
founded” vanskelig kan sees for a samtidig vaere prosedabelt.47 Den nedre grensen for dette
vilkaret ma derfor trekkes hvor klagen er ”manifestly ill-founded”, da det vanskelig kan anses

for & veere prosedabelt der det ikke en gang kan pavises noe konkret grunnlag for saken.4s

Tilsvarende ma gjelde der pastanden ikke oppfyller vilkarene for individklage til EMD, som
fremgar av EMK artikkel 35 nr. 2 og 3.49 Det er klart at dette ogsa ma gjelde dersom ingen av
de anfarte konvensjonsbestemmelsene som ligger til grunn for klagen, kommer til anvendelse
pa det aktuelle tilfellet.so Pastanden ma med andre ord vaere prosedabel i tilknytning til
rettighetene i EMK for & omfattes av retten til et effektivt rettsmiddel i artikkel 13. Testen

innebarer dermed en skranke for bestemmelsens anvendelsesomrade.s:

Ved enkelte rettighetsbestemmelser, innebzarer kravet om “arguability ” at det ma trekkes en
grense mot EMK artikkel 13. Det kreves ikke at det foreligger en “effective remedy” for
enhver klage etter konvensjonen.s2 Med dette menes at ikke alle pastander om krenkelse vil
veere prosedable under artikkel 13. Dette er fordi enkelte bestemmelser stiller mer skjerpede
krav til medlemsstatenes sikring og dermed konsumerer den mer generelle artikkel 13 etter

lex specialis.

Dette gjelder seerlig EMK artikkel 5 nr.4 om krenkelse av retten til domstolspraving av
lovligheten av en frihetsbergvelse, og krenkelse av protokoll 4 artikkel 4.53 Krenkelse av disse
bestemmelsene vil i seg selv innebere at det ikke foreligger en effektiv overpraving, og

naermere vurdering under artikkel 13 er ikke ngdvendig. Tilsvarende gjelder ogsa for EMK

47 Airey mot Irland [J] 1979, n0.6289/73, avsnitt 18.

48 Se ovenfor, Boyle og Rice mot Storbritannia, fn. 43, avsnitt 54-55.

49 Dette er senere blitt fulgt opp i bl.a. Murdalovy mot Russland [J] 2020, no. 51933/08 avsnitt 98.

50 Petropavlovskis mot Latvia [J] 2015, no. 44230/06, avsnitt 92.

51 Se bl.a. Nada mot Sveits [GC] 2012, no. 10593/08, avsnitt 208.

52 Se ovenfor, Boyle og Rice mot Storbritannia, fn. 43, avsnitt 52.

53 Murray mot Storbritannia [GC] 1994, nr. 14310/88, avsnitt 98, jf. Protocol no. 4 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Securing Certain Rights and Freedoms other than those
already included in the Convention and in the First Protocol Thereto.

13



artikkel 6 om retten til rettferdig rettergang, med unntak av tilfellene der pastatt krenkelse

gjelder rimelig tid-kravet.s4

2.3 National authority

Den som kan vise til at pastanden om krenkelse er prosedabel etter EMK artikkel 13 skal gis
en “effective remedy before a national authority ”. Den effektive overpravingen skal altsa skje

ved nasjonale myndigheter.

Ordlyden “national authority” tilsier at pravingen ma skje ved en nasjonale myndighet, men
at det ikke ngdvendigvis behgver a vaere en domstol eller et rettslig organ. Det er pa det rene
at en domstolsprgving av pastanden om krenkelse vil veare det mest effektive, men det er ikke
et generelt vilkar. Ogsa andre myndigheter kan etter omstendighetene veere i stand til a gi en

effektiv pravingsrett i trad med artikkel 13.

EMD har fremhevet at det sentrale er om det foreligger et rettsmiddel i nasjonal rett som gir
den enkelte en adgang til effektiv handheving av rettighetene i konvensjonen.ss Dette har en
side til subsidiaritetsprinsippet, og skal sikre at den krenkede gis adgang til reparasjon farst i
nasjonal rett. I denne forbindelse har EMD understreket at dersom den aktuelle nasjonale
myndigheten ikke er en domstol eller et rettslig organ, er det avgjgrende hvorvidt

myndigheten har kompetanse til & oppna en effektiv handhevelse. s6

I vurderingen av om organet gir en effektiv pravingsrett, vil derfor dets uavhengighet,
kompetanse og hvilke rettssikkerhetsgarantier det gir, veere viktige momenter.s7 EMD har ofte
lagt avgjagrende vekt pa om det aktuelle organet har kompetanse til a gi rettslig bindende
avgjarelser. Dersom det ikke har slik kompetanse, vil organet vanskelig kunne sies a veere
egnet til & gi en effektiv handheving rettighetene etter konvensjonen. Et rent rddgivende organ
vil derfor ikke oppfylle artikkel 13.

s4 Se ovenfor, Kudla mot Polen, fn. 5, avsnitt 156.

55 Se bl.a. Sukachov mot Ukraina [J] 2020, nr. 14057/17, avsnitt 112; og Bastys mot Litauen [J] 2020, nr.
80749/17, avsnitt 65.

s6 Se ovenfor, Silver mot Storbritannia, fn. 42, avsnitt 115. Hverken besgksnemnda eller den parlamentariske
kommisjonzren ga en effektiv overpraving ettersom de ikke kunne handheve egne avgjarelser.

57 Se Leander mot Sverige [P] 1987, nr. 9248/81, avsnitt 77 og De Souza Ribeiro mot Frankrike [GC] 2012, nr.
22689/07, avsnitt 79.



| f eks Leander mot Sverige var Ombudsmannsordningen i utgangspunktet egnet til & gi en
effektiv overprgving. Det var imidlertid ikke effektivt i seg selv, ettersom Ombudsmannens
uttalelser ikke var rettslig bindende.ss Det er imidlertid lagt til grunn at selv om ikke ett enkelt
organ ikke oppfyller kravet til en effektivt pravingsrett, kan likevel de pravingsmulighetene

som foreligger samlet sett veere tilstrekkelige. 59

Nar det gjelder graden av uavhengighet som kreves av den aktuelle myndigheten, har EMD
lagt til grunn av det stilles krav til en viss selvstendighet for a veere effektiv. Til eksempel ble
adgangen til & klage til innenriksdepartementet i Silver mot Storbritannia, ikke ansett som
tilstrekkelig effektivt etter artikkel 13. Innenriksdepartementet utformet her direktivene
avgjgrelsene var basert pa, og ville ved en eventuell klagesak veere dommer i egen sak. 6o
Overprgvingen ved departementet var derfor ikke tilstrekkelig uavhengig til at dette ga en
effektiv handheving slik artikkel 13 krever.

2.4 Effective remedy

Nar det kan vises til at man har en prosedabel pastand, er neste steg a vurdere hvorvidt det
foreligger et effektivt rettsmiddel. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at det faktisk foreligger
et rettsmiddel som gir previngsrett pa nasjonalt niva. Avgjerende etter EMK artikkel 13 er
hvorvidt rettsmiddelet gir en pravingsrett som er “effective”. Spgrsmalet blir derfor hva som

nermere ligger i dette effektivitetskravet.

EMD har generelt gitt uttrykk for at kravene i artikkel 13 om rettsmidlers effektivitet, vil
matte variere med klagens art og rettigheten som den pastatte krenkelsen knytter seg til. 61
Medlemsstatene er her gitt en viss skjgnnsmargin nar det gjelder valg av nasjonale

overprgvingsmuligheter og fremgangsmate for & gjennomfare artikkel 13.

s8 Ibid., avsnitt 82. Tilsvarende ble lagt til grunn i Segerstedt-Wiberg mfl. mot Sverige [J] 2006, nr. 62332/00,
avsnitt 118.

59 Se ovenfor, De Souza Ribeiro mot Frankrike, se fn. 57, avsnitt 79.

60 Se ovenfor, Khlaifia mfl. mot Italia, fn. 42, avsnitt 116.

61 Se ovenfor, Budayeva mfl. mot Russland, avsnitt 191. Viderefart i bla. Sukachov mot Ukraina, se fn. 55,
avsnitt 113.
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Se til eksempel N.D. og N.T. mot Spania:

“Article 13 of the Convention guarantees the availability at national level of a remedy to
enforce the substance of the Convention rights and freedoms in whatever form they may

happen to be secured.” 62

Det kan likevel finnes noen generelle prinsipper i EMDs praksis som gjelder i vurderingen av
om effektivitetskravet er oppfylt. Det nasjonale rettsmidlet ma farst og fremst vaere
tilgjengelig og tilstrekkelig til & gi reparasjon for krenkelsen. Det vil klart vare lite
betryggende dersom det foreligger et rettsmiddel i nasjonal rett, men som rent faktisk er

utilgjengelig for den enkelte borger.

EMD har uttalt at "The existence of the remedies in question must be sufficiently certain not
only in theory but in practice, failing which they will lack the requisite accessibility and
effectiveness “63. For & anses effektive under artikkel 13 ma de aktuelle rettsmidler dermed

veere tilgjengelig og tilstrekkelig sikker, bade i teori og i praksis. 64

Til eksempel var det i McFarlane mot Irland pastatt krenkelse av retten til rettferdig
rettergang innen rimelig tid etter EMK artikkel 6, jf. artikkel 13. EMD la til grunn at en
rimelig utsettelse av saken i teorien ville kunne gi en effektiv overprgving av pastanden om
konvensjonskrenkelse. Det viste seg imidlertid at bestemmelsen som ga adgang til dette hadde
veert tilgjengelig i praksis i 25 ar, men aldri blitt paberopt. Tilgjengeligheten av rettsmiddelet

var derfor sveert tvilsom i praksis, og oppfylte dermed ikke effektivitetskravet. 65

Det forutgaende har ogsa en side til EMK artikkel 35 om uttgmming av nasjonale rettsmidler.
Dersom det foreligger rettsmidler som gir adgang til en effektiv overpraving, vil det normalt
kreves at den som pastar krenkelse utnytter disse. Dette gjelder imidlertid bare sa langt de

aktuelle rettsmidlene er tilgjengelige, og tilstrekkelige til a reparere krenkelsen.

EMD har videre lagt til grunn at ”The effect of that provision is thus to require the provision
of a domestic remedy to deal with the substance of an “arguable complaint” under the

Convention and to grant appropriate relief.” 66

62 N.D. og N.T. mot Spania [GC] 2020, no. 8675/15 og 8697/17, avsnitt 240.

63 Mozer mot Moldova og Russland [GC] 2016, no. 11138/10, avsnitt 116.

64 Se ovenfor, Kudla mot Polen, fn. 5. Viderefart i Bastys mot Litauen, se fn. 52, avsnitt 72.
ssMcFarlane mot Irland [GC] 2010, no. 31333/06, avsnitt 117.

66 Se ovenfor, N.D. og N.T. mot Spania, fn. 62, avsnitt 240.



En effektiv overpraving krever dermed at det nasjonale rettsmiddelet er egnet til & vurdere
realiteten i pastanden om konvensjonskrenkelse, og kan gi passende kompensasjon.
Formuleringen “relief” er vid og vil kunne omfatte ulike former kompensasjon. Hvorvidt
rettsmiddelet gir tilstrekkelig reparasjon for krenkelsen, vil derfor matte bero pa de konkrete

omstendighetene som foreligger i den enkelte sak.

I mange tilfeller vil en konstatering av at krenkelse har funnet sted ved en nasjonal myndighet
veere tilstrekkelig effektivt. | andre tilfeller kan det veere ngdvendig med kompensasjon i
andre former, for eksempel reduksjon i straff, erstatning o.l. Det avgjgrende er om
kompensasjonen er egnet til & stille skadelidte som om krenkelsen ikke har funnet sted, jf.

prinsippet om restitutio in integrum.

Et sentralt moment i vurderingen av effektiviteten for EMD har veert hvorvidt det nasjonale
rettsmidlet gir rimelig mulighet til & vinne frem med kravet.s7 Dette innebeerer pa den ene
siden at nasjonale myndigheter ikke ma sta til hinder for den enkeltes mulighet til & effektive

handheve sine rettigheter.

| f eks Beizaras og Levickas mot Litauen, hadde myndighetene urettmessig hindret utgvelsen
av klagers rettigheter etter EMK artikkel 14 ved diskriminerende behandling under
etterforskningen, pa bakgrunn av hans seksuelle legning. ss Nasjonal rettspraksis viste ogsa en
tendens til sveert mild behandling av straffbare handlinger mot homofile. Den krenkede var
derfor ikke gitt adgang til en effektiv overprgving av den diskriminerende behandlingen etter
artikkel 13.

Pa den andre siden, vil ikke en avvisning av en pastand om konvensjonskrenkelse i seg selv
medfare at det aktuelle rettsmiddel ikke er effektivt. soArtikkel 13 gar ikke sa langt at det
kreves at man med sikkerhet vil vinne frem med en pastand om konvensjonskrenkelse i
nasjonal rett. Det ma likevel foreligge holdepunkter i nasjonal praksis for at det rent fysisk er

mulig & vinne frem med en slik pastand.

EMD har tillagt det vesentlig vekt mot effektivitet, dersom det ikke finnes noe praksis i
nasjonal rett hvor overprgvingen av krenkelsen avgjares i skadelidtes favar. | et slikt tilfelle

vil kravet til en effektiv prgvingsrett ikke veere oppfylt, selv om det formelt sett foreligger

67 Sejdovic mot Italia [GC] 2006, no. 56581/00, avsnitt 46.

68 Se ovenfor, Kudla mot Polen, fn. 5, avsnitt 65. Viderefgrt i Beizaras og Levickas mot Litauen, [J] 2020, no.
41288/15, avsnitt 151.

69 Amann mot Sveits [GC] 2000, no. 27798/95, avsnitt 89-90.
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hjemmel for dette. Dersom en medlemsstat heller ikke kan vise til et konkret rettsmiddel, eller
flere bestemte rettsmidler samlet, som gi en effektiv prgvingsrett, sa vil dette i seg selv ofte

tale for at effektivitetskravet ikke er oppfylt.7o

For enkelte rettighetsbestemmelser har EMD oppstilt noen tilleggskrav for at et rettsmiddel
skal regnes som effektivt etter artikkel 13. Dette gjelder f eks ved krenkelser av artikkel 5 nr.1
om forbud mot ulovlig frihetsbergvelse. Domstolen har lagt til grunn at i slike tilfeller kreves
det i tillegg at det foretas en effektiv etterforskning som er egnet til a lede til identifisering og

straff for den ansvarlige. 71

Det kan ogsa oppstilles et krav om etterlevelse av rettskraftige dommer i artikkel 13. Se til
eksempel Wasserman mot Russland, hvor manglende etterlevelse av en rettskraftig dom for
krenkelse av artikkel 6 nr.1, medfarte for stor usikkerhet om effektiviteten etter artikkel 13. 72

Overprgvingen ble derfor ikke ansett som effektiv i praksis.

Videre er det oppstilt et tidsmessig krav i noen tilfeller. Dette gjelder blant annet hvor det

foreligger risiko for behandling i strid med artikkel 2 eller 3 i mottakerlandet.

I De Souza Ribeiro mot Frankrike var klager blitt plassert i arresten og det ble fattet
utvisningsvedtak. Senere samme dag ble klageren sendt ut av landet. EMD viste til at den
raske behandlingen av vedtaket i teorien kunne veere effektivt, da det var egnet til & vurdere
klagerens innvendinger og om ngdvendig utsette gjennomfaringen av en eventuell utvisning. |
denne saken hadde imidlertid utvisning skjedd i sa kort tid etter vedtak ble fattet, at det ikke
var grunnlag for & si at det var skjedd en effektiv overpraving etter artikkel 13.73 | slike
tilfeller har EMD generelt lagt til grunn at det derfor ma foreligge rettsmidler med automatisk

oppsettende virkning for at effektivitetskravet skal veere oppfylt. 74

Ogsa i Keenan mot Storbritannia ble det oppstilt tilsvarende krav. Saken omhandlet forhold i
strid med artikkel 3 og forbudet mot tortur under et fengselsopphold. Mark Keenan led av
paranoid schizofreni og sonet en 4 maneders dom for vold mot kjaresten, da han tok sitt eget
liv i fengselet. Rett far dedsfallet hadde han blitt holdt i isolasjon, fordi han ble ansett for &

utgjere en fare for de ansatte. Som fglge av isolasjonen hadde hans mentale tilstand forverret

70 Se ovenfor, Kulda mot Polen, fn. 5, avsnitt 159.

71 EI-Masri mot Jugoslavia [GC] 2012, no. 39630/09, avsnitt 255-261.

72 Wassermann mot Russland (no.2) [J] 2008, nr. 21071/05, avsnitt 54-58.

73 Se ovenfor, De Souza Ribeiro mot Frankrike, fn. 57, avsnitt 82.

74 Se blant andre D. mfl. mot Romania [J] 2020, nr. 75953/16, avsnitt 128; Hirsi Jamaa mfl. mot Italia [GC]
2012, nr. 27765/09, avsnitt 200.



seg og blitt sveert ustabil. Keenan hadde forsgkt a varsle de ansatte om behov for hjelp, men
til ingen nytte. Det forela rettsmidler som kunne overprgve avgjgrelsene som ble gjort overfor
Keenan, men myndighetene mente at han pa bakgrunn av sin mentale tilstand uansett ikke

ville veere i stand til & utnytte disse.

EMD uttalte imidlertid at:
“Even assuming judicial review would have provided a means of challenging the governor’s
adjudication, it would not have been possible for Mark Keenan to obtain legal aid, legal

representation and lodge an application within such a short time. 75

Dette matte tilsi at det forela et klart behov for et rettsmiddel som ga automatisk gjennomgang
av avgjerelser som den foreliggende. EMD kom derfor til at Keenan ikke var gitt en effektiv

pravingsrett, da et slikt rettsmiddel ikke var tilgjengelig.7e

Et spgrsmal som oppstar er likevel hva som kreves dersom nasjonale rettsmidler ikke
oppfyller effektivitetskravet i det konkrete tilfellet. Vil det da veere ngdvendig etter artikkel 13

med en adgang til & kreve oppreisning for konvensjonskrenkelsen?

Far oppgaven gar naermere inn pa dette sparsmalet, vil det kort gjeres rede for artikkel 13 og
forholdet til artikkel 41.

2.5 Forholdet til artikkel 41

EMK gir som nevnt en rett til effektiv overprgving i nasjonal rett. Der nasjonal rett ikke gir
tilstrekkelig reparasjon for konvensjonskrenkelser, har imidlertid EMD en adgang til &

tilkjenne “just satisfaction” — rimelig erstatning etter EMK artikkel 41.

Domstolens kompetanse etter artikkel 41 er begrunnet i prinsippet om restitutio in integrum -

skadelidte skal stilles som om krenkelsen ikke hadde skjedd. 77 Dersom nasjonal rett ikke kan

75 Keenan mot Storbritannia [J] 2011, nr. 27229/95, avsnitt 127.
76 Ibid., avsnitt 123-127.
77 Andrejeva mot Latvia [GC] 2009, no. 55707/00, avsnitt 111.
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reparere skadelidtes situasjon, har derfor EMD en mulighet til a rette opp dette.7s Etter

ordlyden omfatter bestemmelsen erstatning bade for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade.

EMK artikkel 41 omhandler imidlertid bare EMDs kompetanse.79 Det er bare der det er
konstatert at nasjonal rett ikke har oppfylt retten til en effektiv overpraving etter artikkel 13,
at artikkel 41 aktualiseres. Dette kan begrunnes i presumsjonen etter artikkel 13 for at det
allerede eksisterer effektive rettsmidler i nasjonal rett samt det tidligere nevnte
subsidiaritetsprinsippet. EMK artikkel 41 kan derfor ikke paberopes som selvstendig

erstatningsgrunnlag i nasjonal rett, ved pastand om konvensjonskrenkelse. so

78 Reiertsen (2017), s. 278.

79 Se ovenfor, Varnava mfl. mot Tyrkia, se ovenfor fn. 8. Nagmetov mot Russland [GC] 2017, no. 35589/08,
premiss 81.

s0 Se Kjelland (2016) s. 50 samt Arnfinn Bardsen, “Oppreisningserstatning ved den europeiske
menneskerettighetsdomstolen ” Tidsskrift for rettsvitenskap, (2000), s.211, pas. 33.



3 Kravetiartikkel 13 om erstatning i
Yappropriate cases”

3.1 Innledning

Det klare utgangspunktet er at EMK artikkel 13 ikke gir skadelidte noe uttrykkelig krav pa
oppreisning for enhver konvensjonskrenkelse. Som vist ovenfor vil kravet til en effektiv
overprgving kunne oppfylles med andre rettsmidler enn erstatning. Ofte vil det veere
tilstrekkelig kompensasjon at det konstateres at krenkelse har funnet sted. s1 En

konvensjonskrenkelse medfarer altsa ikke uten videre en rett til erstatning.

Det er der andre rettsmidler ikke gir tilstrekkelig kompensasjon for konvensjonskrenkelsen, at
det oppstar spgrsmal om en adgang til a kreve erstatning er ngdvendig for a oppfylle artikkel
13.

EMD har i praksis avstatt fra & gi en uttrykkelig regel om erstatning for ikke-gkonomisk tap. |
Varnava mot Tyrkia viste EMD til at en konstatering av at en lov, fremgangsmate eller praksis
ikke er i trad med konvensjonen, ofte vil veere tilstrekkelig til & gjenopprette skadelidtes
situasjon. | noen tilfeller er imidlertid krenkelsen av en slik art og grad at dens innvirkning pa

den enkelte krever noe mer. s2

EMD uttalte i Silver mot Storbritannia at den krenkede etter EMK artikkel 13 hadde rett til en
effektiv overprgving av krenkelsen og ”if appropriate, to obtain redress”. s3 Formuleringen
“appropriate” tilsier at det ikke stilles serlig strenge krav til nar en rett til oppreisning gjer

seg gjeldende.
Domstolen uttalte videre at:

1t follows from the last-mentioned principle that the application of Article 13 (art. 13) in a

given case will depend upon the manner in which the Contracting State concerned has chosen

81 Se ovenfor, Varnava mot Tyrkia, fn. 8.
g2 Ibid.
83 Se ovenfor, Silver mot Storbritannia fn. 42, avsnitt 113.
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to discharge its obligation under Article 1 (art. 1) directly to secure to anyone within its

Jjurisdiction the rights and freedoms set out in section 1. 84

Det tas dermed sikte pa en helhetsvurdering av om det, etter sakens omstendigheter og
myndighetenes valg av rettsmidler, er rimelig i det aktuelle tilfellet. Dersom man undersgker
vilkarene domstolen selv anvender for a tilkjenne rimelig erstatning til skadelidte etter

artikkel 41, ma vurderingen i sa tilfelle bli svert skjgnnsmessig.

I T.P. og K.M mot Storbritannia fant EMD krenkelse av artikkel 13 fordi mor og hennes barn
ikke hadde hatt adgang til & sgke oppreisning for en omsorgsovertakelse som var skjedd i strid
med artikkel 8. Ogsa her viste domstolen at artikkel 13 krever at det gis erstatning for ikke-

gkonomisk tap i nasjonal rett i “appropriate cases”. 85

Hva som mer konkret ligger i formuleringen “appropriate”, og hvorvidt det skulle innebaere
en plikt for nasjonale myndigheter a tilkjenne erstatning for ikke-gkonomisk tap i visse
tilfeller, er derimot vanskelig a lese ut av EMDs praksis. For 8 komme narmere et svar pa hva
som ligger i “appropriate cases” Kreves det en gjennomgang av konkrete typetilfeller, hvor
EMD selv har funnet det ngdvendig at nasjonal rett oppstiller en adgang til a kreve

oppreisning.

3.2 Retten til liv og forbudet mot tortur

Det er pa det rene at retten til liv i artikkel 2 og forbudet mot tortur i EMK artikkel 3 er helt
essensielle og fundamentale rettigheter. Krenkelser av disse vil ofte gjare store inngrep i den
enkeltes personlige integritet og medfare potensielt irreversible skader. Ifglge EMD ma dette
ha implikasjoner for hvilke typer kompensasjon som ma vare tilgjengelig i nasjonal rett etter
artikkel 13. &6

Ved pastand om krenkelse av artikkel 2 og 3 har domstolen generelt lagt til grunn at

erstatning i utgangspunktet er “appropriate” 0g at oppreisning derfor ma ~in principle be

84 Ibid.
85 Se ovenfor, T.P. og K.M. mot Storbritannia, fn. 10, avsnitt 108-110.
gs Maksimov mot Russland [J] 2010, nr. 43233/02, avsnitt 60.



part of the range of available remedies”. s7 For a gi en effektiv overpraving ved pastand om
krenkelse av artikkel 2 og 3 ma det dermed foreligge en adgang til & kreve oppreisning, i

tillegg til andre rettsmidler. ss

Det er imidlertid ikke gitt at det alltid vil veere ngdvendig a tilkjenne oppreisning for a gi en

effektiv pravingsrett etter artikkel 13. | Keenan mot Storbritannia viste EMD til at

”The Court itself will in appropriate cases award just satisfaction, recognising pain, stress,

anxiety and frustration as rendering appropriate compensation for non-pecuniary damage .89

Det synes dermed a veere ved slike skader at det ma vurderes om oppreisning er ngdvendig, i
tillegg til andre rettsmidler. EMD har blant annet funnet det ngdvendig a tilkjenne erstatning
for ikke-gkonomisk skade der staten ikke har overholdt sin positive plikt til & beskytte den

enkelte mot krenkelser av artikkel 3.

Se til eksempel Z mfl. mot Storbritannia hvor det nasjonale systemet ikke ga tilstrekkelig
beskyttelse av barn mot mishandling av sine foreldre fordi det ikke forela effektive muligheter

til & sgke oppreisning. Dette medfarte at artikkel 13 var krenket.so

Ogsa i McGlinchey mfl. mot Storbritannia ble det tilkjent oppreisning for manglende adgang
til & seke erstatning for ikke-gkonomisk skade. 91 Den krenkede var heroinmisbruker og led
av abstinenser under et fengselsopphold. EMD fant at det rent faktisk forela interne ordninger
for & klage over behandlingen i fengselet. Disse ga imidlertid ikke adgang til & fremme krav
om erstatning for behandling i strid med artikkel 3. Det forela dermed ikke effektive

rettsmidler tilgjengelig, og det ble tilkjent oppreisning for krenkelse av artikkel 13.

Etter dette synes det sentrale & vaere at foreligger tilgjengelig en adgang til bade preventive og
kompenserende rettsmidler, samtidig. Det er likevel viktig & merke seg at dersom andre
rettsmidler kan gi tilstrekkelig kompensasjon for krenkelsen, er det ikke ngdvendig med

erstatning for ikke-gkonomisk tap i tillegg. Uttalelsen om at erstatning for ikke-gkonomisk

87 McGlinchey mot Storbritannia [J] 2003, nr. 50390/99, avsnitt 63, jf. ogsa Z mfl. mot Storbritannia [GC] 2001,
nr. 29392/95, avsnitt 109; Bubbins v. UK [third section] 2005, nr. 50196/99, avsnitt 171. Viderefart i Maksimov
mot Russland, se fn. 87, avsnitt 62.

gs Varga m.fl. mot Ungarn [J] 2015, nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, og 64586/13,
avsnitt 49.

89 Se ovenfor, Keenan mot Storbritannia, fn. 75, avsnitt 130.

9 Se ovenfor Z. Mfl. mot Storbritannia, fn. 88, avsnitt 110-111, jf. 74-75; Tilsvarende i E mfl. mot Storbritannia
[J] 2002, 33218/96, avsnitt 111-116.

91 Se ovenfor McGlinchey mfl. mot Storbritannia fn. 88, avsnitt 64-65.
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tap i prinsippet ma veere tilgjengelig som del av de eksisterende nasjonale rettsmidler, gjelder

altsd ikke helt uten unntak.

I utvisningssaker, hvor skadelidte risikerer behandling i strid med artikkel 2 eller 3 i
mottakerlandet, krever artikkel 13 ikke generelt at det foreligger oppreisningsadgang. EMD
har presisert at en effektiv overprgving i slike tilfeller krever at det foreligger rettsmidler med
automatisk oppsettende virkning. Dette bygger trolig pa at det vil veere vanskelig a tilkjenne
erstatning for en potensiell og hypotetisk skade som fglge av en utvisning. Resultatet vil
derimot kunne bli annerledes der utvisningen allerede er fullbyrdet, og det foreligger

krenkelse av artikkel 2 eller 3.92

Et annet unntak er der det er funnet krenkelse pa grunn av fengslingsforhold i strid med
artikkel 3. Her er det heller ikke oppstilt noe generelt krav om at det ma foreligge adgang til &
kreve oppreisning. EMD har akseptert at ogsa andre rettsmidler kan vere effektive for a

reparere krenkelsen.

Se til eksempel Ananyev mfl. Mot Russland. Saken gjaldt krenkelse av artikkel 3 som faglge av
nedverdigende behandling under fengselsopphold. EMD ga uttrykk for at det etter artikkel 13
er to mulige former for reparasjon i slike tilfeller; forhindring eller forbedring av de materielle
forholdene, eller tilkjenne kompensasjon for skaden. Skadelidte i saken hadde adgang til &
anke til nasjonale domstoler, og dette var i teorien egnet til & gi tilstrekkelig reparasjon. o3
Rettsmidlet var imidlertid ikke tilgjengelig i praksis og derfor ikke effektivt etter artikkel 13.
Er andre rettsmidler derimot tilgjengelige og effektive som kompensasjon, vil oppreisning

ikke veere ngdvendig.

3.3 Forbudet mot ulovlig frihetsbergvelse og retten til rettferdig
rettergang

| straffesaker kan retten til effektiv overprgving som nevnt sikres bl.a. gjennom rettsmidler

som kan gi reduksjon i straffen, eller erstatning der rimelig tid-kravet er overtradt. 2 EMD har

92 Se ovenfor, fn. 74, D. mfl. mot Romania, avsnitt 128; og Hirsi Jamaa mfl. mot Italia,, avsnitt 200.
9sAnanyev mot Russland [J] 2012, no. 42525/07, avsnitt 110-112.

94 Se bl.a. ovenfor, McFarlane mot Irland, fn. 65, avsnitt 108; og Vlad mfl. mot Romania [J] 2013, no. 40756/06,
avsnitt 112.



0gsa godtatt at en medlemsstat setter inn rene kompenserende midler, uten at det anses a vere
ineffektivt.os Det er likevel de preventive rettsmidlene er likevel de mest gnskelige her. Det er
hvor disse ikke er tilstrekkelig effektive at sparsmal om ytterligere kompensasjon i form av

erstatning blir aktuelt.

Ved pastand om krenkelse av forbudet mot ulovlig frihetsbergvelse i artikkel 5 nr.1, har EMD
lagt til grunn at artikkel 13 primert krever en effektiv etterforskning egnet til a fore til
identifisering og straff for den ansvarlige. Dersom etterforskningen er effektiv vil oppreisning

ikke veere ngdvendig.

Adgangen til & kreve erstatning for konvensjonskrenkelsen kommer dermed som et
tilleggskrav her. EMD har imidlertid gitt uttrykk for at dersom etterforskningen ikke har veert
effektiv, vil dette ogsa undergrave effektiviteten av andre kompenserende rettsmidler;
herunder en eventuell erstatningsadgang. ss En oppreisningsadgang vil derfor ikke kunne
kompensere for en ineffektiv etterforskning. Dette ble lagt til grunn i Ihlan mot Tyrkia.
Ettersom etterforskningen ikke hadde veert effektiv matte klager anses for & ha blitt nektet

adgang til effektive rettsmidler etter artikkel 13, herunder oppreisning. 97

Nar det gjelder retten til en rettferdig rettergang i artikkel 6, er denne tradisjonelt regnet som
lex specialis i forhold til artikkel 13. Som et utgangspunkt vil det derfor ikke vere adgang til &

kreve effektive rettsmidler etter artikkel 13.

Det gjelder imidlertid to unntak fra dette. Det fagrste unntaket ble lagt til grunn i Kudla mot
Polen. g8 Det var reist spgrsmal om forholdet mellom artikkel 6 og artikkel 13 i henhold til
rimelig tid-kravet i artikkel 6 nr.1. EMD uttalte at mindre enn full anvendelse av artikkel 13
her ville stride mot subsidiaritetsprinsippet og gjare individets rettigheter neermest
illusoriske.oo EMD la derfor til grunn at artikkel 13 i slike tilfeller ma tolkes som en tilleggs
garanti ved siden av artikkel 6 nr. 1, som sikrer individers mulighet til effektiv handheving av

konvensjonsrettighetene. 100

95 Scordino mot Italia (no.1) [GC] 2006, no. 36813/97, avsnitt 187.
96 Se ovenfor, EI-Masri mot Jugoslavia, fn 71, avsnitt 255-261.

97 Se ovenfor, Ihlan mot Tyrkia, fn. 25, avsnitt 103.

98 Se ovenfor, Kudla mot Polen, fn. 5, avsnitt 152-155.

99 Ibid.

100 Ibid.
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I slike tilfeller har EMD uttalt at det vil veere en sterk presumsjon for at
konvensjonskrenkelsen ogsa har resultert i ikke-gkonomisk skade. 101 Dette medfgrer
imidlertid ikke at oppreisning ma veere tilgjengelig i ethvert tilfelle. Hvorvidt artikkel 13
krever at det foreligger en adgang til erstatning for ikke-gkonomisk tap, beror pa flere
momenter. Blant annet om andre rettsmidler i nasjonal rett kan ivareta kravet til rimelig tid og

rettferdighet i artikkel 6, og om disse er tilstrekkelig adekvate og tilgjengelige.

En reduksjon i straffen kan veere tilstrekkelig kompensasjon, slik at oppreisning er ikke
ngdvendig. | slike tilfeller stilles det imidlertid et krav om tilstrekkelig begrunnelse fra

myndighetene der oppreisning ikke gis. 102

I f eks Beck mot Norge, godtok EMD en reduksjon i straffen som reparasjon for krenkelsen av
kravet til rimelig tid i artikkel 6 nr. 1. EMK artikkel 13 ble ikke vurdert direkte men for at
straffereduksjonen skulle utgjare tilstrekkelig reparasjon etter artikkel 13 matte nasjonal rett
ha: “aknowledged in a sufficiently clear way the failure to observe the reasonable time
requirement and have afforded redress by reducing the sentence in an express and
measurable manner”.103 Reduksjonen i straffen utgjorde her tilstrekkelig kompensasjon, og

klageren ikke lenger kunne anses som et offer etter EMK artikkel 13.

Slik Nordhus trekker frem, tilsier dette at der andre rettsmidler viser at nasjonale myndigheter
ikke i tilstrekkelig grad anerkjenner bruddet og i hvilken grad det har pavirket utmalingen, vil

erstatning trolig veere eneste alternativ til reparasjon.io4

Det andre unntaket hvor det kan kreves effektive rettsmidler etter artikkel 6 nr.1, er ved
etterlevelse av rettskraftige dommer. | Wassermann mot Russland,1os la EMD til grunn at en
adgang til & kreve oppreisning var ngdvendig, da det ikke forela rettsmidler i nasjonal rett som
ga adgang til & klage over for lang saksbehandlingstid. Dette utgjorde en krenkelse av retten

til effektiv overprgving, og klager ble tilkjent oppreisning.

Dette tilsier at dersom det ikke foreligger nasjonale rettsmidler som gir den krenkede adgang

til & effektivt handheve sine rettigheter etter konvensjonen, vil erstatning vaere ngdvendig. For

101 Ibid. avsnitt 117.

102 Reiertsen (2017) s.364.

103 Beck mot Norge [J] 2001, no. 26390/95, avsnitt 27-29.
104 Nordhus (2019) pkt. 2.2.

105 Se ovenfor, Wassermann mot Russland (no.2), fn. 72.



at erstatningsadgang skal veere effektiv, har EMD imidlertid stilt krav til at den ma betales

uten ungdig tidsbruk, og ikke senere enn seks maneder etter avgjerelsen ble rettskraftig. 106

3.4 Retten til respekt for privat- og familieliv

Nar det gjelder pastand om krenkelse av rettighetene i artikkel 8, har domstolen i noen tilfeller
gitt uttrykk for at det ma foreligge en adgang til a kreve kompensasjon, herunder
oppreisning.107 Dette gjelder spesielt hvor myndighetene har en positiv plikt til & beskytte den

enkelte mot krenkelser.

| f eks Dordevik mot Kroatia fant EMD at myndighetene ikke hadde gjort nok for & beskytte
klagers sann mot risiko for voldshandlinger i strid med EMK artikkel 3. Myndighetene hadde
dermed ikke overholdt sin positive forpliktelse til & beskytte klagers rett til familieliv etter
artikkel 8. EMD fant ogsa krenkelse av artikkel 13, ettersom det ikke forela adgang for moren

til & kreve oppreisning for krenkelsen.

| T.P. og K.M. mot Storbritannia omhandlet saken pastand om urettmessig
omsorgsovertakelse. Staten hevdet at adgangen til & fa fastslatt tilbakefgring av barnet til
moren ved dom, oppfylte artikkel 13. Etter EMDs syn var dette imidlertid ikke effektivt, fordi
det farst ville skje ett ar senere. Det var heller ikke egnet til & gi kompensasjon for de
psykiske skadene omsorgsovertakelsen medfarte.10s Her synes altsa skadens art 4 ha veert

sentral for vurderingen av hvilke rettsmidler som matte veere tilgjengelig etter artikkel 13.

Tilsvarende kan sees ogsa i Mozer mot Moldova og Russland. Saken gjaldt forhold under
frinetsbergvelse, som hindret klageren & utgve sin rett til privat- og familieliv. Myndighetene
hadde under fengselsoppholdet nektet klager besgk fra familien samt mater med prest. Nar
dette farst ble tillatt skjedde det under streng overvakning, noe som medfgrte krenkelse av

artikkel 8 og 9.100 Klageren ble derfor tilkjent oppreisning etter artikkel 13.110

Utenfor disse tilfellene fremstar det som at EMD foretar en skjgnnsmessig vurdering av

hvorvidt myndighetene i den konkrete saken har foretatt en balansert vurdering av om

106 Se ovenfor, Scordino mot Italia, fn. 96, avsnitt 198.

107 Michael Reiertsen (2017), s. 364.

108 Se ovenfor, T.P. og K.M. mot Storbritannia, fn.10, avsnitt 108.

109 Se ovenfor, Mozer mot Moldova og Russland, fn. 63. avsnitt 190-199.
110 Ibid, avsnitt 209.
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inngrepet i den enkeltes rettigheter besvarte et pressende sosialt behov og var proporsjonelt.
111 Dersom dette besvares bekreftende, vil erstatning for ikke-gkonomisk tap ikke vare

ngdvendig.

3.5 @vrige konvensjonsrettigheter

Ved krenkelser av gvrige rettighetsbestemmelser er det mer utfordrende a finne klare
retningslinjer for nar artikkel 13 krever oppreisningsadgang. | f eks Petkov mfl. Mot Bulgaria
hadde klagerne blitt fjernet fra valglisten, og dermed blitt fratatt sin mulighet til a stille til
valg i Parlamentet. Det ble anfart krenkelse av tilleggsprotokoll 1 artikkel 3 om retten til frie
valg, jf. artikkel 13. Det forela her nasjonale rettsmidler som ga adgang til a kreve
oppreisning. Pa bakgrunn av omstendighetene i saken, mente EMD imidlertid at dette ikke
oppfylte artikkel 13. Tilstrekkelig reparasjon kunne bare oppnas gjennom en ordning hvor
klagerne kunne sgke om vindikasjon av retten til a stille for Parlamentet. Det forela dermed
krenkelse av artikkel 13, til tross for at det var adgang til a kreve oppreisning i nasjonal rett.

112

Etter dette er det vanskelig & utlede generelle normer for nar artikkel 13 krever
oppreisningsadgang ved krenkelser, utenfor tilfellene opplistet ovenfor. Det er nearliggende at
man i slike tilfeller ma falle tilbake pa utgangspunktet etter artikkel 13.113 Vurderingen av om
retten til et effektivt rettsmiddel er oppfylt i nasjonalt rett ma da bero pa om det er egnet til &

gi skadelidte tilstrekkelig reparasjon for konvensjonskrenkelsen.

111 Se bla. Smith og Grady mot Storbritannia, no. 33985/96 and 33986/96, avsnitt 136 -38; Voynov mot Russland
avsnitt 42-44; og G.C. mfl. mot Bulgaria [J] 2008, no. 1365/07, avsnitt 60.

112 Petkov mfl. Mot Bulgaria [J] 2009, no. 77568/01, 178/02 og 505/02, avsnitt 79-80.

113 Se Vaaler (2017), punkt 4.2.2.



4 SKkl. § 2-1 som ansvarsgrunnlag I norsk rett,
tolket 1 lys av artikkel 13

4.1 Innledning

Rt. 2010 s. 291 Vangen Eiendom As gjaldt vedtak fra kommunen om nekting av bruksendring
som ble kjent ugyldig pa grunn av manglende lovhjemmel. Sparsmalet for Hayesterett var
hvor strengt kommunens erstatningsansvar for ulovlig myndighetsutgvelse var etter plan- og
bygningsloven. Farstvoterende uttalte at EMK artikkel 13 ikke stiller krav til at nasjonal rett
etablerer ordninger hvor staten ilegges objektivt ansvar for brudd pd menneskerettighetene.
Krav om erstatning pa objektivt grunnlag ble derfor ikke tatt til falge. Hayesterett konkluderte
med at adgangen til & kreve erstatning etter skl. § 2-1 apenbart matte tilfredsstille kravet til
statens forpliktelser etter EMK artikkel 13, jf. avsnitt 39.

I svensk rett utviklet domstolene et oppreisningsansvar basert pa prinsipper med direkte
forankring i EMK artikkel 13. Ansvaret ble begrunnet i Sveriges forpliktelse til & sikre
rettighetene i EMK. Denne tilsa at oppreisning matte tilkjennes uten serskilt hjemmel der

svenske rettsmidler ikke ga adgang til dette.114

Prinsippet ble farst lagt til grunn i NJA 2005 s. 462. Hogsta Domstolen la til grunn at
reduksjon i straffen ikke var effektivt, ettersom krenkelsen var avsluttet. Det forela heller
ingen andre effektive rettsmidler som kunne gi en effektiv overprgving. Dette medfarte at
adgangen til & kreve erstatning ved fellende dom, var stgrre enn der dommen endte i
frifinnelse. Dette mente domstolen var en urimelig lgsning etter EMK artikkel 13 og tilkjente

oppreisning for & unnga at Sverige gjorde seg skyldig i brudd pa EMK.

Prinsippet ble viderefart og lagt til grunn i NJA 2010 s. 363 hvor domstolen uttalte “Enligt
rattsfallen NJA 2005 s.462, 2007 s.295 och 2007 s.584 kan ersattning for ideell skada domas
utan sarskilt lagstod nar det kravs for at Sverige skal kunna uppfylla sina forpliktelser enligt

Europakonventionen”, jf. avsnitt 10. Der nasjonale rettsmidler ikke ga tilstrekkelig effektiv

114 Bengtsson (2018), s. 93.
29



overprgving, var synspunktet dermed at ansvaret matte begrunnes direkte i forpliktelsen som
folger av EMK artikkel 13. Prinsippet ble lovfestet i den svenske Skadestandslag i 2018.115

For a besvare spagrsmalet om det er behov for en tilsvarende lgsning i norsk rett, ma det farst
gjeres en vurdering av hvorvidt skl. § 2-1, tolket i lys av artikkel 13, oppfyller kravet til en
effektiv previngsrett og dermed kan fungere som oppreisningshjemmel for

konvensjonskrenkelser i norsk rett.

4.2 Skadevilkaret

Inngangsvilkaret for paberopelse av artikkel 13 er at man har et prosedabelt krav for at det
foreligger krenkelse av konvensjonen. Etter skl. § 2-1 nr. 1 er hovedvilkaret derimot at det
foreligger en erstatningsrettslig skade. En ren ordlydstolkning av skade kunne tilsi at vilkaret
ogsa kan omfatte skader som falger av krenkelser av EMK, herunder bade gkonomisk eller
ikke-gkonomisk skade. Dette stattes av at bestemmelsen ikke gir eksplisitt uttrykk for hvilken

type skade ansvaret gjelder.

Ser man til EMK artikkel 13 igjen, krever ikke den at det rent faktisk har skjedd en krenkelse,
men det ma foreligge rimelig grunn som tilsier det. Det er vanskelig a tolke skadevilkaret i
skl. § 2-1 nr. 1 tilsvarende, ettersom skade etter en normal spraklig forstaelse tilsier et malbart
gkonomisk tap. Terskelen for skade etter skl. § 2-1 ma dermed anses for & veere strengere enn
hva som kreves for & ha et prosedabelt krav etter artikkel 13. Forarbeidene viser ogsa til at
dette ansvaret ikke var ment & omfatte erstatning for ikke-gkonomisk skade, men begrenser

seg til erstatning for gkonomisk tap.116

I Keenan mot Storbritannia, vurderte EMD den nasjonale ansvarshjemmelen for ikke-
gkonomisk erstatning og rekkevidden av skadevilkaret. Saken gjaldt adgangen til & saksgke
myndighetene for uaktsom dadsulykke eller uaktsom myndighetsutevelse far personens dgd.
Den aktuelle hjemmelen kunne i teorien gi en adgang til & kreve erstatning, men den
anerkjente ikke psykisk skade som angst, stress, frykt og haplgshet. Dersom klageren gikk til

domstolene, ville hun derfor ikke vinne frem med kravet.117

115 Se Nordhus (2019) s. 33-66, for en mer utfarlig gjennomgang av utviklingen i svensk rett.
116 Ot. prp. nr. 48 (1965-66) kap. 2 del 11, bokstav a.
117 Se ovenfor, Keenan mot Storbritannia, fn. 75.



Allerede ved skadevilkaret mgter vi altsa pa et problem nar det gjelder skl. § 2-1 som
ansvarsgrunnlag for krenkelser av EMK. De fleste krenkelser av menneskerettighetene vil
medfare skader pa den personlige integritet. Slike skader kan klart nok ikke alltid males i
penger, da de er falbare skader av mer ideell karakter. Nar skl. § 2-1 i slike tilfeller ikke apner
for & kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap, vil skadelidte heller ikke ha noen mulighet til
vinne frem med kravet. Dette vil igjen medfgre at den krenkedes rett til en effektiv
overprgving som EMK artikkel 13 krever, ikke blir ivaretatt av nasjonal rett. Et spgrsmal som
oppstar er imidlertid om det er adgang til & foreta en utvidende tolkning av skadevilkaret i ski.

§ 2-1, for & lgse dette.

| juridisk teori er det tatt til orde for at skl. § 2-1 ikke gir adgang til & innfortolke en rett til
erstatning for ikke-gkonomisk tap. Aall og Askeland dpner for at det formelt sett kan
innfortolkes et ansvar for brudd pa menneskerettighetene i skl. § 2-1, som en del av “de krav
skadelidte med rimelighet kan stille”.11s Dette er lett & veere enig i, ettersom det er kravene
skadelidte kan stille til myndighetene som skades ved krenkelser av EMK. Likevel, mener de
bestemmelsen ikke hjemler erstatning for ikke-gkonomisk tap, og at en slik tolkning vil veere
“sveert dynamisk”. De mener utvalget i forarbeidene til grunnlovsreformen i 2014, synes a ha

oversett dette.119

| forarbeidene til den nye Grunnloven, gis det uttrykk for at oppreisningserstatning for
forsettlige eller uaktsomme myndighetshandlinger kan dekkes etter skl. § 2-1.120 Slik Aall og
Askeland fremhever, nevnes ikke forarbeidene til skl. 8 2-1 som sier at arbeidsgiveransvaret
ikke omfatter ikke-gkonomisk tap. Hvorvidt utvalget var bevisst pa dette under arbeidet med
lovforslaget er uklart. Det at dette ikke ble problematisert, kan tilsi at en utvidelse av ansvaret

etter skl. § 2-1 ved tolkning, ikke er sa langt unna som teorien skal ha det til.

Birgitte Hageland synes a vere av samme oppfatning som Aall og Askeland, og viser til HR-
2017-2292-A til statte for at skl. 8 2-1 ikke kan tolkes utvidende. | dommen tok Hayesterett
stilling til om arbeidsgiveransvaret matte utvides til 2 omfatte handlinger utfert etter at et
arbeidsforhold var opphert, pa bakgrunn av opplysninger som arbeidstaker hadde fatt under
arbeidsforholdet. Med andre ord, om dette kunne anses som skade voldt i tjenesten” etter
skl. § 2-1.

118 Jgrgen Aall og Bjarte Askeland, “Statens oppreisningsansvar ved menneskerettighetsbrudd”, Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett, 3 (2017), s. 4.

119 Se ogsa Hjelmeng (2016), s. 221-229.

120 Se Dok.nr.16 (2011-2012), s. 85.
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Flertallet kom til at underslagene hadde skjedd en stund etter at arbeidsforholdet var opphart,
og derfor klart ikke falt innenfor ordlyden. Sett i lys av forarbeidene kunne ikke loven anses &
apne for en utvidende tolkning her, jf. avsnitt 29. Dommen viste ogsa til HR-2015-981-A,
hvor en partner i advokatfirma ble regnet som “arbeidstaker” etter skl. § 2-1.121 Hgyesterett
mente imidlertid at dette ikke var en utvidende tolkning i strid med ordlyden, ettersom
partneren matte omfattes av ansvaret ut fra en realbetraktning.122 Retten konkluderte derfor

med at de skadevoldende handlinger her Ia utenfor arbeidsgiveransvaret i skl. § 2-1.

Man kan til en viss grad stette seqg til argumentasjonen for at skl. 8 2-1 ikke kan tolkes
utvidende pa dette punktet, ettersom den gjelder bestemmelsens tidsmessige avgrensning. Det
er imidlertid viktig & understreke at uttalelsene i dommen ikke direkte knyttet seg til
spgrsmalet om en utvidende tolkning av skadevilkarets rekkevidde, i retning erstatning for

ikke-gkonomisk tap.

Ogsa mindretallets vurdering av spgrsmalet er av interesse her, ettersom det var 3-2 dissens i
dommen. Mindretallet mente at det ikke kunne veere avgjgrende at ordlyden ikke direkte
omfattet den skadevoldende handlingen. Dette ble begrunnet at bestemmelsen er gammel og
ma sees lys av at det har skjedd en utvikling i rettspraksis.123 Dette tilsier at utviklingen er
moden for en utvidelse av ansvaret etter skl. 8 2-1, og taler for at bestemmelsen kan anvendes

som ansvarsgrunnlag for krenkelser av EMK.

4.3 Det norske hjemmelskravet for erstatning for ikke-
gkonomisk tap

For krav om oppreisning er det tradisjonelt stilt et strengt hjemmelskrav i norsk rett.
Hovedregelen er at det er det gkonomiske tapet som skal erstattes.124 Vi mgter dermed pa et
nytt problem i forbindelse med anvendelse av skl. § 2-1, som grunnlag for erstatning for ikke-

gkonomisk tap ved konvensjonskrenkelser.

121 HR-2017-2292-A, avsnitt 31.

122 HR-2015-981-A, avsnitt 74.

123 Se ovenfor, fn. 123, avsnitt 41 — 44,
124 NUT 1964:3, Kap I1l. 2. d.



Hjemmelskravet har sin opprinnelse i at oppreisningserstatning tidligere var inntatt i
straffeloven og derfor var av penal karakter.12s Oppreisningsansvar var betinget av en
straffbar handling og hadde et preventivt formal ved a fungere som en ekstra straff for
skadevolder. Oppreisning utgjorde da et inngrep overfor skadevolder, noe som klart krever
hjemmel i lov. Dersom oppreisning begrunnes i et slikt synspunkt, er det vanskelig a

innfortolke et slikt ansvar i skl. § 2-1 ved statens brudd pa menneskerettighetene.

Dette er ogsa lagt til grunn i norsk rettspraksis. | f eks HR-2012-695-U hadde bror til
fornermede krevet oppreisning etter skl. § 3-5, i anke over dom pa kidnapping og overlagt
drap. Heyesteretts ankeutvalg kom til at kravet ikke kunne fgre frem overfor
gjerningsmannen, ettersom broren var utenfor den personkretsen som kunne tilkjennes

oppreisning etter skl. § 3-5.

I HR-2013-1144-A var spersmalet om et stebarn falt innenfor ordlyden barn” i skl. § 3-5
annet ledd, og dermed kunne kreve oppreisning fra skadevolder. Retten viste til Rt-2005-289,
avsnitt 42, som fremhevet oppreisningens tradisjonelle pgnale karakter, men at det na er
kompensasjonsbehovet som det er mest fremtredende. Det konkluderes likevel med at reglene
om oppreisning er (...) forst og fremst et resultat av lovgivning, og Hoyesterett har i flere
avgjarelser bygget pa at et krav om oppreisning ma veere forankret i lov, jf. Rt. 1986-1326 og
HR-2012-695-U ”.126

Umiddelbart skulle dommene tilsi at hjemmelskravet ma opprettholdes ettersom det er lagt til
grunn konsekvent i rettspraksis. Et viktig poeng er imidlertid at dommene omhandlet

krenkelser foretatt av private parter, ikke hvorvidt det forela ansvar for staten.127

Undersgker man hjemmelskravet grundigere, kommer det til syne at den tradisjonelle
begrunnelsen for oppreisning ikke lenger kan sta like sterkt. Reglene for oppreisning ble
flyttet ved lov 25.mai 1973 nr. 26 til skadeserstatningsloven. Det er ikke lenger et vilkar for
oppreisning at det foreligger en straffbar handling. Videre, har utviklingen etter dette gatt mer

i retning av a gi oppreisning som kompensasjon, hvor skadens innvirkning pa skadelidtes

125 HR-2011-1048-A, avsnitt 21.

126 HR-2013-1144-A, avsnitt 24.

127 Slik som fremhevet av Nordhus (2019) punkt 4.1, ma dette svekke dommenes vekt som argument for en
opprettholdelse av hjemmelskravet.
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situasjon star sentralt.12s Dette samsvarer mer med den begrunnelsen som EMD i selv bygger

pa, nar den tilkjenner erstatning for ikke-gkonomisk tap ved konvensjonskrenkelser.

| Reitegjerdet var det sparsmal om staten var erstatningsansvarlig for urettmessig tilbakehold
av en psykisk syk person i sykehus, over en arrekke. Hgyesterett fant her at staten matte vare
ansvarlig som arbeidsgiver, ettersom tilbakeholdelsen skyldtes subjektive feil hos legene. Det
var ogsa fremsatt krav om erstatning for ikke-gkonomisk med grunnlag i skl. § 3-5, men

staten ble ikke ilagt ansvar, ettersom det ikke foreld grov uaktsomhet hos legene. 129

Det forela i saken sterke rimelighetsgrunner som tilsa at skadelidte matte tilkjennes erstatning
for sitt ikke-gkonomiske tap, men loven ga etter Hayesteretts syn ikke hjemmel for dette. Det
er ganske tydelig at vurdert i lys av EMK artikkel 13, ble skadelidte her ikke gitt en effektiv
overprgving. Skyldkravet som ble stilt for oppreisning ma anses for strengt etter EMDs
praksis. Hadde saken kommet opp for domstolene i dag er det dermed ikke gitt at resultatet

ville blitt det samme.

Videre kan det trekkes frem at ogsa i svensk rett, foreligger det et hjemmelskrav for
oppreisning for ideell skade med tilsvarende begrunnelse. | NJA 2005 s.462, s. 498 fant
imidlertid HD at kravet ikke hadde forankring i noen lovregel. Overfart til norsk rett, er jeg
enig med Nordhus i at dette tilsier at heller ikke det norske hjemmelskravet kan sta til hinder

for et oppreisningsansvar for statens brudd pa menneskerettigheter.13o

Det er etter dette vanskelig a finne gode grunner for hvorfor man skulle opprettholde det
strenge hjemmelskravet for oppreisning, sarlig ved ansvar for brudd pa
menneskerettighetene. Dette tilsier at hjemmelskravet i seg selv er et hinder for a anvende skl.

8§ 2-1 som hjemmel for oppreisningserstatning ved konvensjonskrenkelser.

4.4 Ansvarsterskelen

Etter skl. § 2-1 nr. 1 farste punktum kreves det at den skaden som har skjedd, ma vere voldt
“forsettlig eller uaktsomt” under arbeidstakers utfering av arbeid. Bestemmelsen oppstiller

etter ordlyden et vilkar om skyld fra myndighetenes side for at erstatningsansvar skal inntre.

128 Se HR-2014-790-A, avsnitt 26.
129 Rt. 1986 5.1326, s. 1344,
130 Se ovenfor, Nordhus (2019), fn. 111.



Formuleringen “forsettlig eller uaktsom” er en henvisning til den alminnelige culpanormen i
norsk erstatningsrett. Ordlyden tilsier at myndighetene kan gjeres ansvarlig for skade som
skjer der de kunne og burde handlet annerledes. Lest i sammenheng med bestemmelsen for
gvrig, ma skyldvurderingen baseres pa de krav skadelidte med rimelighet kan stille til

tjenesten.

Ordlyden i EMK artikkel 13 gir ikke direkte svar pa om bestemmelsen stiller krav til
ansvarsterskelen i den nasjonale hjemmelen. Det sentrale er at ansvarsgrunnlaget gir
skadelidte rimelig mulighet til & vinne frem med erstatningskravet. EMD virker imidlertid &
akseptere et oppreisningsansvar som betinges av skyld, for a palegge myndighetene et

erstatningsansvar.

I f eks Ananyev mfl. mot Russland, var det krevet erstatning for fengslingsforhold i strid med
EMK artikkel 3. De eksisterende erstatningshjemlene stilte vilkar om skyld hos myndighetene
for & krav om erstatning. EMD mente dette var for strengt etter artikkel 13. 131 EMDs
vurdering av ansvarsterskelen her, tilsier at det ikke kan stilles vilkar om skyld fra
myndighetenes side i det hele tatt i den nasjonale hjemmelen. Dette kan tale for at det bare er
ved objektivt ansvar at skadelidte anses for & ha rimelig mulighet til & vinne frem med kravet
etter EMK artikkel 13.

I norsk juridisk teori tar Hagland til orde for at et objektivt ansvar harmonerer best med
EMDs praksis.132 Dette til tross for at norsk Hgyesterett har presisert at det ikke kan anses a
gjelde et objektiv ansvar for statens brudd pa folkerettsforpliktelser.13s En slik lgsning vil
vanskelig vere forenlig med skl. 8 2-1 ettersom bestemmelsen klart ikke hjemler objektivt

ansvar.134

Et slikt synspunkt ble ogsa lagt til grunn i Rt. 2010 s. 291: “Statene ikke er forpliktet til d
etablere ordninger med objektivt erstatningsansvar for krenkelse av

konvensjonsrettighetene”, jf. avsnitt 39.

131 Se ovenfor, Ananyev mfl. mot Russland fn. 94, avsnitt 113. Farst lagt til grunn i Osman mot Storbritannia
[GC] 1994, no. 23452.

132 Se Hagland (2019), punkt 5.3.3.

133 Se HR-2016-296-A, avsnitt 43-50.

134 Se Ot. prp. nr. 48 (1965-66) s. 80, hvor komiteen uttrykker at man ikke mente & innfgre ansvar pa objektivt
grunnlag.
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Det er imidlertid klart at det ikke er et spgrsmal om grov uaktsomhet kan stilles som vilkar for
oppreisningsansvar ved statens brudd pa menneskerettighetene.13s Dette ble lagt til grunn i
blant annet Reynolds mot Storbritannia.iss Klagers psykotiske sgnn hadde tatt sitt eget liv og
moren krevet erstatning fra myndighetene for & ikke hadde gjort nok for a beskytte sgnnen fra
seg selv. Den nasjonale erstatningshjemmelen var imidlertid betinget av grov uaktsomhet fra
myndighetenes side. EMD kom til at dette for strengt, og det medfarte at klageren i praksis
var avskaret fra en effektiv overpragving etter artikkel 13.137

Det er likevel viktig & merke seg her at dommen omhandlet krenkelser av EMK artikkel 3. |
disse tilfellene skal det foreligge en adgang til & kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap,
dersom preventive rettsmidler ikke gir tilstrekkelig kompensasjon. Det er ikke dermed gitt at
vurderingen av ansvarsterskelen blir den samme ved krenkelser av gvrige

rettighetsbestemmelser.

Et poeng er ogsa at i Reynolds mot Storbritannia var krenkelsen avsluttet — og EMD synes
derfor & stile lavere krav til skyld for & palegge myndighetene ansvar. Motsatt var det i f eks
Dordevic mot Kroatia,13s hvor det dreide seg om en pagaende risiko for krenkelse. Der var det

ikke rimelig & oppstille et strengere skyldkrav for myndighetene.

Dette vil likevel ikke stgte an mot en lgsning etter skl. § 2-1, som i utgangspunktet bare
krever forsett eller alminnelig uaktsomhet. Etter mitt syn fremstar det som at Hgyesterett selv
legger til grunn at EMK artikkel 13 krever en subjektiv skyldvurdering. Dette kan sees i f eks
HR-2013-881-A hvor staten ble holdt ansvarlig for manglende beskyttelse av en kvinnes rett
til privatliv etter EMK artikkel 8 til tross for kjennskap til forholdene, jf. s. 221.

Det er etter dette vanskelig a finne praksis hvor EMD gir klart uttrykk for at artikkel 13 krever
et bestemt skyldkrav i den nasjonale ansvarshjemmelen. Det man uansett kan slutte fra EMDs
praksis imidlertid at ansvarsterskelen ngdvendigvis ma variere med arten og graden av den

aktuelle krenkelsen.

135 Som formulert av Vaaler (2017), punkt 4.3.3.

136Reynolds mot Storbritannia [J] 2012, no. 2694/08, avsnitt 65-66.

137 Farst lagt til grunn i Osman mot Storbritannia, se fn. 131, avsnitt 164; Viderefart i Dordevic mot Kroatia [J]
2012, no. 41525, avsnitt 145-149.

138 Ibid.



4.5 Huvilke krav kan skadelidte med rimelighet stille til statens
virksomhet

Et spersmal som oppstar i forbindelse EMK artikkel 13 og skyldkravet i den nasjonale
ansvarshjemmelen, er hvordan dette stiller seg i forhold til ansvarsterskelen i norsk rett. Det
ma i utgangspunktet kunne kreves at staten ikke utsetter den enkelte for

konvensjonskrenkelser.

Det er imidlertid blitt pastatt at det i visse tilfeller ma anvendes en mildere culpanorm ved
krav om erstatning for myndighetshandlinger etter skl. § 2-1. Hvorvidt den sékalte “milde
culpanormen” eksisterer i norsk rett, er imidlertid omdiskutert i norsk juridisk teori.139
Oppgaven vil ikke gi svar pa den faktiske eksistensen av en slik norm, men det er viktig a
understreke at dersom den ma legges til grunn vil den kunne ha betydning for hvorvidt skl. §
2-1 kan tolkes i samsvar EMK artikkel 13.

Antydninger til en slik norm kan finnes i forarbeidene til skadeserstatningsloven.
Departementet uttaler blant annet at det ikke vil veere rimelig at staten palegges ansvar i
ethvert tilfelle. Seerlig der det er tale om servicevirksomhet, rednings- og bistandsytelser, og
radgivningsvirksomhet vil det kunne veaere mindre rimelig med et like strengt ansvar. Dette
var ment & fanges opp av formuleringen om “de krav skadelidte med rimelighet kan stille til
virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt”. 140 Hvilke krav skadelidte kan stille til
myndighetene vil derfor matte variere med statens virksomhet, og vil ha betydning for

erstatningskravet.

Statte for at en slik norm eksisterer og kan ha betydning ogsa for myndighetenes krenkelser
av EMK, kan ogsa finnes i f eks HR-2013-881-A Besgksforbud. Hagyesterett uttalte at EMK
ikke kan forstas slik at den krever det umulige. Staten ma imidlertid reagere pa "reell og
umiddelbar risiko som myndighetene er kjent med, eller burde vaere kjent med, med de tiltak
som det ut fra situasjonen er rimelig a forvente”, jf. avsnitt 46. Det ble videre lagt til grunn at
kravene til aktivitet fra myndighetene ma bero pa det aktuelle saksomradet. Etter rettens

oppfatning var vold mot kvinner et omrade hvor staten hadde en serlig oppfordring til

139 Se Hjelmeng (2016), s. 217-218, Aall og Askeland (2017) s. 4, og Hagland (2019) punkt 2.
140 Ot.prp. nr. 48 (1965-66), s. 79.
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aktivitet. Resultatet ble derfor at myndighetene ikke kunne anses for a ha gjort nok for

overholde plikten til & sikre kvinnens rettigheter etter EMK, jf. avsnitt 64.

En slik vurdering av myndighetenes handlinger vil i stor grad samsvare med kravet EMK
stiller til ansvarsterskelen, som vist ovenfor. Umiddelbart kan dermed ikke eksistensen og
anvendelsen av en slik mildere culpanorm sies a stgte an mot vurderingen som kreves for &
palegge ansvar etter EMK artikkel 13. Avgjerende for om erstatningsansvar inntrer for
myndighetene, vil uansett matte baseres pa en vurdering av om de kravene skadelidte kan

stille til myndighetene hva gjelder beskyttelse av rettighetene i EMK, er tilsidesatt. 141

Etter gjennomgang av EMDs praksis, fremstar det som at en slik mildere culpanorm rent
faktisk anvendes ogsa ved spgrsmal om statlig oppreisningsansvar etter EMK, men indirekte
— knyttet til statens skjgnnsmargin. Ogsa her er det avgjgrende hvilke krav den enkelte kan
stille til at myndighetene sikrer rettighetene etter konvensjonen. | forlengelsen av dette er det
sentralt hvorvidt myndighetene har reagert tilstrekkelig pa en reell og narliggende risiko, eller

gjort nok for & beskytte mot krenkelse. 142

| Hiller mot @sterrike14s hadde klagers sgnn tatt sitt eget liv under behandling pa sykehus.
EMD mente dette ikke kunne ha veert paregnelig for myndighetene, til tross for at avdade
hadde gitt uttrykk for suicidale tanker tidligere. De ble derfor ikke holdt ansvarlig, da de
hadde gjort det som med rimelighet kunne forventes etter omstendighetene. Hvilke krav som
kan stilles til myndighetenes vil altsa matte variere med rettigheten og det aktuelle

saksomradet.

I Vilnes mfl. mot Norge, ble staten funnet erstatningsansvarlig overfor dykkere som ikke
hadde fatt tilstrekkelig informasjon om risikoen ved bruk av raske dekompresjonstabeller. Det
verserte usikkerhet om tabellene og faren for etterfalgende skader ved dykkeoperasjonene,
noe myndighetene hadde kjennskap til. EMD kom til at det var rimelig a forvente at
myndighetene ville informert dykkerne om dette. Det var informasjon som var helt
avgjarende for dykkerne for at de skulle kunne vurdere og eventuelt gi samtykke til risikoen.
Ved a ikke gjere det, hadde ikke myndighetene oppfylt forpliktelsen til & sikre dykkernes rett
etter EMK artikkel 8.144

141 Her statter jeg meg til Hjelmeng (2016), men med litt annen innfallsvinkel, se s. 217-219.
142 Se Pendov mot Bulgaria [J] 2020, no. 44229/11.

143 Hiller mot @sterrike [J] 2016, nr. 1967/14, avsnitt 53.

144 Vilnes mfl. mot Norge [J] 2013, no. 52806/09.



Etter dette ma et statlig oppreisningsansvar for brudd pd EMK bero pa om staten har reagert
tilstrekkelig pa en reell og narliggende risiko, eller gjort nok for & beskytte, pa bakgrunn av

kunnskap den har eller burde hatt.

Det som i norsk rett kalles den milde culpanormen synes dermed a ligge innbakt som et
moment i ansvarsvurderingen under EMK artikkel 13. Det er derfor vanskelig & se hvorfor
denne skulle veere et hinder ved tolkning av skl. § 2-1 som ansvarsgrunnlag for oppreisning.

Det er mer neerliggende & si at den harmonerer med artikkel 13.

4.6 Hvem kan det fremsettes erstatningskrav mot etter skl. § 2-1

En forutsetning for a palegge staten arbeidsgiveransvar etter skl. 8 2-1 nr. 1 er at en av dets
tjenestepersonell har handlet med forsett eller uaktsomhet. Dersom dette er oppfylt, blir staten
objektivt ansvarlig for tjenestepersonens skadevoldende handling. Det er pa det rene at
arbeidsgiveransvaret skl. 8 2-1 nr.1 omfatter det offentlige som arbeidsgiver, herunder stat og

kommune, jf. nr.2. 145

Et spgrsmal er imidlertid hvor langt ansvaret for statens tjenestepersonells rekker. Ifglge
forarbeidene omfatter ansvaret bade anonyme og kumulative feil. Dette inneberer at selv om
ingen bestemt arbeidsgiver kan holdes ansvarlig, kan forholdene samlet sett tilsi at ansvar ma
inntre. Dette ble i forarbeidene begrunnet med at det vil virke urimelig overfor skadelidte
dersom han ikke kunne holde arbeidsgiver ansvarlig, fordi ingen bestemt arbeidstaker kan

utpekes. 146

Etter EMK er det imidlertid staten som er rettssubjektet for krenkelser av
menneskerettighetene. Etter EMDs praksis er det imidlertid ikke stilt noe krav til at

erstatningskravet rettes mot bestemte myndigheter.147

| Vangen Eiendom AS uttalte Hayesterett at kommunen ikke kunne palegges
erstatningsansvar, ettersom det bare er statene som kan gjares til rettssubjekter etter
konvensjonen.14s Uttalelsene knyttet seg riktignok til artikkel 41, men Hgyesterett synes a
forutsette at det ma trekkes et skille mellom stat og kommune i forbindelse ved krenkelser av
145 Se ogsa Ot.prp. nr.48 (1965-66) s.79.

146 Ibid.

147 Reiertsen (2017) s. 381.
148 Se Rt. 2010 s. 291 A, avsnitt 38.

39



EMK. En slik forstaelse ville medfare at skl. § 2-1 som ansvarsgrunnlag, ville utelukke
erstatningsansvar for konvensjonskrenkelser begatt av tjenestepersonell som hgrer under

kommunen.

Et moment til statte for at det ma gjares et slikt skille mellom stat og kommune ved
krenkelser av EMK, er at dersom sistnevnte omfattes av ansvar vil dette kunne medfare gkt

statlig kontroll overfor kommunene.149

Dersom det kan vises til arsakssammenheng mellom tjenestepersonens handling og
krenkelsen av EMK, fremstar det derimot som lite rimelig at det stenges for
oppreisningsansvar basert pa et skille mellom stat og kommune. Kommuner er riktig nok
uavhengige staten, men i EMK-sammenheng er det lite naturlig a ikke se disse under ett.
Seerlig med tanke pa at det er staten som er forpliktet til & beskytte den enkeltes
menneskerettigheter og dermed er neermest til & beere risikoen for krenkelser. Sett i lys av
prevensjonshensynet vil det kunne vare en fordel at ogsa kommunen omfattes. Dette kan
tjene til & skjerpe bade stat og kommunes aktsomhet og redusere risikoen for krenkelser - og

eventuelt oppreisningsansvar.

Ser man til bestemmelsen som ble inntatt i den svenske skadeserstatningsloven, har man ikke
foretatt et skille mellom stat eller kommune. Her falger det av ordlyden at bade stat og
kommune omfattes av oppreisningsansvaret i kap. 3 4 8.150 Ettersom bestemmelsen bygger pa
statens forpliktelser etter EMK artikkel 13, taler dette ogsa for at det ikke er noe grunnlag for
a gjere et skille mellom stat og kommune, ved spgrsmal om ansvar for brudd pa

menneskerettighetene.

4.7 Behovet for et ansvarsgrunnlag direkte forankret i EMK
artikkel 13

I norsk rettspraksis har det skjedd en utvikling hvor det apnes for at et oppreisningsansvar for

statens brudd pa menneskerettighetene kan forankres direkte i EMK artikkel 13.

Dette ble forst lagt til grunn av Hayesterett i Rt. 2001 s. 428:

149 Nordhus (2019) pkt. 3.3.
150 Dette ble ogsa lagt til grunn i rettspraksis fer lovfestingen, se NJA 2009 s.463 s. 474.



"Pd denne bakgrunn finner jeg at A har fitt spgrsmalet om det foreligger krenkelse av
artikkel 8, tilstrekkelig effektivt prevd ved at Hayesterett konstaterer at det foreligger brudd
pa EMK. Etter min mening er det derfor ikke grunnlag for a tilkjenne A oppreisning etter
EMK artikkel 137, s. 446.151

Isolert kan uttalelsen tilsi at hgyesterett forutsatte at konstatering av krenkelse generelt er
tilstrekkelig reparasjon etter artikkel 13. Slik at det ikke blir sparsmal om et eventuelt
oppreisningsansvar for staten etter artikkel 13. Mer nerliggende er det imidlertid & forsta
dommen slik at det ikke ble tatt standpunkt til, hverken for eller mot, et oppreisningsansvar
forankret direkte i EMK.

I HR-2013-881-A Besgksforbud bygget gikk Hgyesterett lenger, og bygget
erstatningsansvaret direkte pa staten sikringsplikt i EMK artikkel 1, jf. artikkel 41. 152 Det kan

dermed fremsta slik at utviklingen i norsk rett er pa vei i samme retning som Sverige.

I to nyere underrettsdommer vurderes sparsmalet om artikkel 13 kan anvendes direkte som
ansvarshjemmel for oppreisning. Disse falger ogsa linjene til utviklingen i Sverige, bygget pa

prinsipper om et ansvar forankret direkte forpliktelsen som falger av artikkel 13.

| TOSLO-2013-103468 Glattcelle viste tingretten til at “Etter EMDs praksis er det klart at
retten til effektiv preving ogsa kan omfatte en rett til erstatning if appropriate (...)”".153 Dette
matte etter tingrettens syn skje der det ikke foreld andre muligheter til & fa vurdert
oppreisningskravet pa. | dette tilfellet fant ikke tingretten grunnlag for andre mater a ivareta

As krav pa, og tilkjente derfor oppreisning ved direkte henvisning til artikkel 13.

| TOSLO-2014-125062 Dommerfullmektig ble det lagt til grunn at (...) at oppreisning under
visse omstendigheter kan tilkjennes av norsk domstol direkte etter artikkel 13 nar det ikke er
andre mdter d fd vurdert oppreisningskravet pd”. Dette matte gjelde der ” (...) kravene i
skadeerstatningsloven § 3-5 ma sies & stenge for reell ivaretakelse av den typen
oppreisningskrav som er fremmet i nervaerende sak, kan vilkaret for oppreisning etter

artikkel 13 veere oppfylt”.154

151 Tilsvarende ble lagt til grunn i HR-2004-2002-A, avsnitt 74.
152 HR-2013-881-A.

153 TOSLO-2013-103468, punkt. 9.

154 TOSLO-2014-125062, s.15-16.
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Sparsmalet om et oppreisningsansvar for statens brudd pa EMK i norsk, er dermed ikke

endelig avgjort av Hayesterett.

Mye taler for at man kan anvende EMK artikkel 13 direkte som grunnlag for et slikt ansvar.
For det farste vil man sikre at norske rettsregler praktiseres i samsvar med forpliktelsene etter
EMK artikkel 13. Videre, vil vurderingen av om staten og nasjonale rettsmidler oppfyller
retten til en effektiv pravingsrett matte underga en mer konkret og selvstendig vurdering i
enkelttilfellet.

Artikkel 13 gir imidlertid ikke en fullstendig erstatningsleere og er derfor vanskelig a anvende
direkte i nasjonal erstatningsrett.1ss Et ansvar direkte forankret i artikkel 13 vil vere vanskelig
a fastlegge, bade i innhold og rekkevidde. Disse vanskelighetene er allerede kommet til syne i

norsk rett, og gjennom redegjgrelsen i oppgaven.

Etter mitt syn vil derfor skl. 8 2-1 som ansvarsgrunnlag ha bedre grunner for seg. Som
oppgaven viser, kan eventuelle konflikter lgses ved tolkningen av skl. 8 2-1 i lys av artikkel
13, uten at dette er i strid med norske erstatningsrettslige tradisjoner. Jeg statter meg derfor til
menneskerettighetsutvalgets forutsetning under grunnlovsreformen, nemlig at det bare er de
tilfeller som faller utenfor skl. § 2-1 som ngdvendiggjar et ansvar direkte forankret i artikkel
13.

Etter min mening burde imidlertid gjennomfaringen av et slikt ansvar skje ved formell
lovgivning, slik man fant ngdvendig i Sverige. Pa denne maten vil man sikre at det gis klare
rammer for ansvarets innhold og rekkevidde, og erstatningshjemmelen blir mer tilgjengelig
for bade rettsanvenderen og den enkelte borger. Dette vil ogsa ha en klarere rettskildemessig

forankring i norsk rett.

155 Vaaler (2017).



5 Avsluttende betraktninger

Etter & ha undersgkt rettstilstanden i Norge samt kravene etter EMK artikkel for nar det
kreves en oppreisningsadgang i nasjonal rett, er det klart et behov for en avklaring. Mye taler
for at et oppreisningsansvar for statens brudd pa menneskerettighetene kan direkte i EMK
artikkel 13.

Etter min mening ber et slikt ansvar inntas i norsk rett gjennom formell lovgivning, slik man
til slutt valgte a gjare i Sverige. Man vil da fa et klart standpunkt fra lovgiver, og domstolene
samt den enkelte borger har en tilgjengelig og sikker hjemmel til & fremsette krav mot
myndighetene for brudd pa EMK. Pa denne maten vil man ogsa fa klarlagt rammene for det

statlige oppreisningsansvaret, i lys av EMK artikkel 13.
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