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1: INNLEDNING

1.1INNLEDNING

Klaus Hagerup er en allsidig forfatter, som blamet har markert seg med en rekke
harespill, skuespill og romaner. Mange av teksteares er, av blant annet forlag og
bibliotek, definert som litteratur for lesere i &qjngspunktet mellom barn og ungdom. De
fleste romanene hans har ogsa hovedpersoner somderen tolv til fjorten ar. Hagerup
har imidlertid i tillegg skrevet tekster som blefthert som litteratur for voksne. Selv

hevder Hagerup at han ikke har noen spesielledeégankene nar han skriver:

[...] selv om mange av bgkene mine handler om toéteinaringer, er de ikke skrevet med
tanke pa unge lesere. De er faktisk ikke skrevet taeke pa noen lesere i det hele tatt. De
er skrevet med tanke pa de personene jeg har skneveg i gleden av & skrive om dem
(Hagerup, 2005).

Selv om en del av Hagerups tekster blir definem sarne- og ungdomslitteratur
av forlag og bibliotek har det likevel vist segHggerups "ungdomsbgker” har appellert til
en langt starre leserkrets enn den aldersgruppen markedsfgringen har konsentrert seg
om: "Da denne bokaarkus og Dianjkom pa marknaden, konkluderte fleire meldingar
med at boka like mykje var for fedrane som for s&ri€Birkeland, Risa, Vold 2005:428).

Hva er da grunnen til at tekstene defineres ukki@ er det som skiller tekstene fra
hverandre? P& den annen side; finnes det likh&tésiene, selv om tekstene har fatt
definert ulike lesergrupper? Finnes det, pa tresdagerups utsagn, trekk ved Hagerups
tekster som peker mot ulike lesere, slik at fontegpa dette grunnlaget markedsfgrer
tekstene hans ulikt?

Herveaerende studie vil sammenligne ulike tekstdflaus Hagerup som

markedsfares for ulike lesergrupper, for a finnawg som skiller tekstene fra hverandre,



og hvordan de ligner pa hverandre. Kan like nareatig littereere grep brukes pa ulik mate
i de ulike tekstene?

Den lange rekken av utgivelser fgrer til at mangjeie et utvalg. Det kan vaere
vanskelig & finne tekster som gir et best muligrs@mligningsgrunnlag, men det bar vaere
et godt utgangspunkt at tekstene er innenfor sahuowedgenre. Min studie vil derfor ta
utgangspunkt i noen av Hagerups skjgnnlittereersteéekHans dramatiske tekster vil ikke
bli undersgkt neermere i denne omgang. Men ogsarhiggiskjannlittersere tekster vil
veere et for vidt utgangspunkt. Jeg vil derfor bageemeg til lengre tekster, som har form
av romaner.

Hagerup har skrevet to skjgnnlitteraere serier egie pa forelapig fem bagker om
Markus, der malgruppen synes a veere barn og ugge trilogi for voksne om
seniorhumoristen Magnus Wormdal. Disse bgkene kanmtrent samme perioden.
Bakene om Magnus Wormdal ble utgitt i perioden 18192000. De tre farste bgkene i
serien om Markus kom ut i samme periode, fra 199099, deretter var det et opphold,
og de to forelapig siste bgkene kom ut i 2003 d@#2Begge seriene er utgitt pa
Aschehoug, og tekstene er kategorisert som romdb@isse to seriene har visse ytre
likhetspunkter, men likevel er definert ulikt kaetdvaere naturlig & ta utgangspunkt i disse,
og da i de bgkene som har kommet ut i omtrent satdsigeriode. Det vil si at jeg bare
konsentrerer meg om de tre fgrste bgkene i Mar&tisrs

For & forsikre meg om at det ikke er spesiellekiskm bare er typiske for serie-
bakene til Hagerup, vil jeg ogsa ta med en annist:tdgyere enn himmelebenne
boken var p4 mange mater Hagerups skjgnnlitterenagmbrudd. Selv om han ogsa
tidligere hadde gitt ut romaner for unge, var detidenne teksten han fikk en stor
leserskareHgyere enn himmelesynes ogsa a veere rettet mot barn/unge. Hagerup ha

forelgpig ikke skrevet flere romaner "for voksne”.



KLASSIFISERING AV TEKSTER

De senere tekstene til Klaus Hagerup er utgitt péh&houg forlag. Forlaget har
forfatterhjemmesider, med oversikt over forfatternégivelser. Hver utgivelse far her ogsa
en genrebetegnelse. Alle bgkene i serien om Mdrlusra forlaget fatt betegnelsen
ungdomsroman, mens bgkene i trilogien om Magnuswlal har fatt betegnelsen roman.
| motsetning til disse tekstene, har ikkgyere enn himmeldatt betegnelsen roman, men
ungdomsbok. Da det i utgangspunktet synes a veersoin skilleHgyere enn himmelen
fra de andre tekstene, er det vanskelig & se nodfdelbar forklaring pa denne lille
forskjellen, bortsett fra tilfeldigheter. Det kaynges som Aschehoug

(http://www.aschehoug.nld@teratur/top/forfattere/fk/article.jhtml?articlBkE6325) opererer

med tre aldersbestemte hovedkategorier: tekstdyaior, tekster for ungdom og tekster for
voksne. Ogsa Hagerups gvrige litteratur er, hoh@soug, delt inn etter dette skillet. Nar
det gjelder tekster forlaget mener passer bestdksne er bare betegnelsen roman,
harespill eller skuespill benyttet. Nar det gjeltister for barn eller unge er
genrebetegnelsene barnebok, ungdomsbok, ungdomsrbeespill for barn, skuespill
for barn og lignende brukt.

Ogsa bibliotekene bruker en lignende inndeling,ddeskiller mellom litteratur for
voksne, ungdom og barn.

Flere forskere innen barnelitteraturteori harideesarene vaert opptatt av hvordan
et slikt skille kan virke patrengt eller kunstiggbt annet Nikolajeva 1996, Pollen 1999,

Ommundsen 2006).



TEORIER OM FORHOLDET MELLOM BARNELITTERATUR OG LITERATUR
FOR VOKSNE
Mye av teorien om barnelitteratur i dag sier ogs@ generelt om hvordan forholdet
mellom barnelitteratur og voksenlitteratur oppfatteet finnes feerre komparative studier,
der litteratur for ulike lesergrupper sammenligdaekte.

En rekke teoretikere har spurt seg om skillet omllitteratur for barn og litteratur
for voksne er i ferd med a forsvinne. Maria Nikela har dette som utgangspunkt i
Children’s literature comes of agéMy [...] investigations convince me that more and
more children’s books today are approaching theemo¢br postmodern) adult novel”
(Nikolajeva,1996). Hun viser i studien sin hvoraheier av dagens barnelitteratur utvikler
seg mot stgrre kompleksitet.

Andre forskere fokuserer pa forskjellene mellonmieditteratur og voksenlitteratur.
Ifglge Torben Weinreich har alle studier som hatersgkt skillet mellom voksenlitteratur
og barnelitteratur kommet frem til samme konklusjoemlig at barnelitteraturen pa ett
eller annet vis er innholdsmessig og formmesspgasset barnet, det som innen

barnelitteraturforskningen oftest kalles adaptasjon

Al forskning som vedrgrer forskellen mellem bgrttefatur og voksenlitteratur, er siden
1960-erne, ofte ad omveje og med andre ord, ndet fiit stort set samme resultat.
Barnelitteratur er adaptereret bade hvad form dbadtd angar. Og litteratur henvendt til
mindre bgrn er adapteret i hgjere grad end littettdltstarre barn (Weinreich, 1994.9).

Andrine Pollen har i artikkelen "Om livet for baog andre i 90-aras norske barne-
og ungdomslitteratur” gatt inn for at man i stayrad enn a skille mellom ulike
aldersgrupper nar man klassifiserer litteraturenelkiller mellom ulike typer lesere pa

tvers av aldersgrensene:

! Begrepet 'adaptasjon’ brukes pa ulike méter irlitematurvitenskapen. Den vanligste definisjonén p
begrepet synes a veere "tilpasning eller overfgaingt litterzert verk til et annet medium” (Lothesf®um og
Solberg, 1997:8). Innen barnelitteraturforskningeukes imidlertid begrepet om ulike mater & tilgasg
tilrettelegge litteratur pa, slik at den passenbadenne studien vil utelukkende denne sistendgdinen
benyttes.



Lesere kan veere erfarne eller uerfarne, uansett, aid®eroende bade pa individuell
leseerfaring og pa individuell livserfaring. En $ekil nemlig alltid oppfattes forskjellig av
ulike lesere. [...] Dersom bgker klarer & dpne ojeuom til ulike tider i ulike
mennesker, er de gode, uansett hvem de i utgarkfspen skrevet for (Pollen, 1999:21).

Juliet Dusinberre (1987) tar et motsatt utgangspfrakmange andre nar hun i
Alice to the lighthousandersaker hvordan forfattere er blitt pavirketlan
barnelitteraturen de har lest.

Boel Westin mener at barnelitteraturen kan beskrsgm bi-tekstuell og bi-
kulturell, ettersom tekstene blir skrevet og studervoksne, mens de tiltenkte leserne er
barn:

Vi forsoker darmed lasa texten bade som vuxna oghtzarn. Det finns de facto en dubbel
litterar och kulturell kontext att ta stallningltiDenna sa att saga tolkningsmassigt
inbyggda dubbelhet utgor vad jag vill kalla barngiokskningens "mission impossible”; ty
det forskaren stalls infor ar det omdjliga uppdtame’lasa” texten bade fran en
vuxenhorisont och en barnhorisont (Westin, 19971260

Westin ser en mulig lgsning pa dette problemetaogtgangspunkt i Dusinberres
forskning nar hun papeker at Dusinberres studiadgesin fokusering pa interaktionen
mellan barn- og vuxenlitteratur vidgar synen parbppget barnlitteratur och i férlangingen
oppnar for nya perspektiv pa denna litteraturskigirmysmojligheter (Westin, 1997:265).
Westin ser nytten i & sette barnelitteraturen ien videre, mer apen og mer uforutsigbar

kontekst enn hva som tidligere har veert vanlign@@n en slik tilnaerming kan man

etablera nya sammanhang som kan fora forskningeméf: Forst genom studiet av
interaktionen, av véxelspelet mellan barn- og viitenatur, kan barnlitteraturforskaren
slingra sig ur det omdjliga uppdraget och verkligesa p& bade de innovativa och
traditionella dragen i barnlitteraturen (Westin91266).

Rolf Romgren papeker at "det tekstkorpus som feegsahnenfor den
barnelittergere institusjonen er minst like mangtplaly variert som innenfor den
voksenlittersere” (Romgren, 1997:135). Han etterlgsefor studier som "istedenfor a
konsentrere seg om barnelitteraturens seerart, seiesamspilletmellom de ulike

littereere systemene” (Romgren, 1997:135).



Bodil Kampp hevder at det innen barnelitteratutfaisgen synes a veere to
hovedposisjoner: én, der forskerne fortrinnsvisbsgnelitteraturen som en tradisjonell og
samfunnsbevarende litteratur som lett lar segeskidl voksenlitteraturen, og en annen der
forskerne vektlegger de nye utviklingstrekkene mbarnelitteraturen og finner store
likhetstrekk med voksenlitteraturen (Kampp, 2002.X&mpp gnsker & arbeide ut fra en
tredje posisjon der hun tar utgangspunkt i en axggedel av det barnelittersere feltet. Hun
ser pa den nyere, komplekse barnelitteraturen B#&%5 som "en litteraer, eksistentiel
forteelling fra den ene generation til den naesteinligp, 2002:159). Hun undersgker syv
nyere barnelitteraere tekster og finner at dissghkiter subjektets opplevelse av
tilveerelsen. Tekstene fremstiller indre, psykisbehbld i starre grad enn ytre,
handlingsmettede forlgp. Den implisitte fortellesestemme strekker seg i disse tekstene

mellom barnets sterke sansning og den voksnee stfaring og verbale uttrykksevne.

Derfor rummer den komplekse, bgrnelittersere teksigined for at ramme ind i dybere lag
af bade bgrns og voksnes bevidsthed. Teksternerteghilede af en sammensat,
reflekteret barnelseser og udfordrer derved bgterdiurens og samfundets traditionelle
barndomsforstaelse. Dette billede udger tekstepéiditte leeser (Kampp, 2002:160).

Kampp viser hvordan det er en forbindelse mellonmél#teraturens vertikale og
horisontale dimensjoner. Dette er begreper huméatet fra Petter Aaslestads (1999)
Narratologi, og tilpasset sitt bruk (begrepene er ogsa bersgtandre tidligere, blant
annet Northorp Frye). Den vertikale dimensjonedear litteraere teksten i seg selv, slik
den er innskrevet i og gar i dialog med tidligetietatur og andre tekster i kulturen. Den
horisontale dimensjonen er relasjonen mellom ddis@pe avsenderinstansene og de

impliserte mottakerinstansene.



1.2 KLAUS HAGERUP

Klaus Hagerup har skrevet tekster innen de flesteeg. Han debuterte med diktsamlingen
Slik tenker jeg pa deriel969. Han er imidlertid utdannet skuespiller Btdtens
teaterhggskole. P& begynnelsen av 70-tallet vanteahpda a starte Halogaland teater, og
arbeidet her noen ar som skuespiller og dramatikan. konsentrerte seg en rekke ar om a
skrive dramatikk, far han i 1986 ga ut biograffdher sa neer megm sin mor, Inger
Hagerup. Dette prosjektet farte, ifglge ham sdhatthan ble minnet om sin egen
barndom. Hagerup begynte da & skrive barne- ogamgolgker (men han har ogsa
tidligere gitt ut dramatikk beregnet pa barn oge)agians farste roman om og for barn,
Landet der tiden var boriédle utgitt i 1989. Han har etter dette utgittrekke
skjgnnlitteraere tekster for barn og unge, deribtéayere enn himmeleyg en rekke bgker
om Markus. For voksne har Hagerup skrevet en skjreer trilogi om pensjonisten og
seniorhumoristen Magnus Wormdal. | tillegg har bgsa arbeidet som oversetter, og har
oversatt blant annet Shakespeares Richard Il. Hpdear ogsa fortsatt & skrive dramatikk,
seerlig for barn og unge. Han har ved flere tilfel@amarbeidet med andre forfattere.

Klaus Hagerup har mottatt en rekke priser og uteiset, deriblant
Kulturdepartementets litteraturpris fodenne verden er alt muligg| gar var i dag i
morgenog Brageprisen og Bokhandlerprisen Kbarkus og Diana

Klaus Hagerup er en svaert produktiv forfatter, agti na utgitt rundt 40 bgker av
ulike slag. Jeg vil her trekke frem noen av digseen de ulike genrene Hagerup har

skrevet innenfor.

DRAMATIKKEN

Klaus Hagerup skrev i mange ar farst og fremst dtikk, bade skuespill og harespill.

Han har veert sveert produktiv; rekken over utgivetgeframsyninger er lang, og det kan

10



synes vanskelig & trekke frem noen fellestrekkdiede tekstene. Mange av Hagerups
tidlige dramatiske stykker er preget av 70-talggisialrealisme og har gjerne fatt
merkelappen politisk teater. Han hadde blant asittegjennombrudd med
teaterforestillingeret e haer & hgre tadt teaterstykke som ble til etter at man ved
Halogaland teater reiste rundt i Nord-Norge foedga folk virkelig var opptatt av, for sa
a lage teaterstykker om det de sa.

Blant de senere skuespillene for voksne finndilimrk. "Egen utgang”fra 1997
og Bla fuglerfra 1993. | enaktereBla fuglerer vi vitne til et selskap der gjestene etter
hvert oppfarer seg mer og mer merkelig, med inteiskusjoner og krangler. Det viser
seg at gjestene ikke kjenner verten, men er pafedig gjester, bare leid inn for
anledningen. Det samme stoffet benytter Hagerumsegin farste roman for voksne,
Seniorhumoriste(1994a).

Bill.mrk. "Egen utgang”(1997b) har undertittelen en grgsser, og har klare
paralleller til flere av Roald Dahls noveller, ldat er allusjonen til novellen "Vertinnen”.
Stykket gjar ogsa bruk av en rekke sitater fra 8bpkareMacbeth.| teaterstykket
Heartbreak Hotefra 1987 ser vi ogsa dette grepet brukt. Her ekj@ate sanger fra Elvis
Presley som brukes som et motiv gjennom dramaset,igen understreker dramaets tema:
Sangene gir klare assosiasjoner til Elvis Preslamtidig som teksten tar for seg hvordan

et menneske kan brukes og misbrukes av andre.

ROMANER FOR BARN OG UNGE

Klaus Hagerup har skrevet en rekke romaner sonsikikseyes som romaner for barn og

ungdom. Her vil jeg komme inn pa noen av dem.
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Landet der tiden var borte
Landet der tiden var bort€1989) er Klaus Hagerups farste skjgnnlitterseradizok. Her
mgater vi Lise pa 13 ar, som nettopp har mistetdyestmninnen sin. Lise har et gnske om &
skade seg selv, eller ta livet av seg, ved a |dakgfra et tre, men ettersom hun ngler blir
hun fanget i fallet av en gribb. Gribben som baae énakke og se tankene til Lise, tar
henne med til en parallell verden, planeten Jerdbsted der tiden neermest star stille, eller
gar i sirkel; det samme aret gjentar seg hele titlen mgter Lise Marie som alltid
kommer til & vaere 13 ar. Hvert ar den 13. juliiden ett ar tilbake, og begynner pa nytt.
Menneskene i denne dimensjonen har altsa en enfanng med a leve disse 365 dagene,
men har ingen annen erfaring. Slik har det veesiste 30 arene, siden Maries
tvillingsaster forsvant. Na blir det Lises jobbr@ye a finne henne og tiden igjen.

Det er papekt at denne romanen har mange trekkniamer om Michael Endes
fantasifortellingMomo eller kampen om tidéBirkeland, Risa og Vold, 2005:387).
Hagerup lar det fantastiske veere en utvidelse awilkelige verden. Samtidig kan
Hagerups tekst pa mange mater leses som en paibEeldes tekst. Disse grepene
benytter Hagerup ogs&aninene synger i marké2001), som har en rekke trekk felles

med Lewis Carrolld\lice in Wonderland.

Hayere enn himmelen
Denne boken vil bli diskutert grundigere senereriMaokens ene hovedperson, er
karakterisert som den "sureste jenta i norsk &ti@”’, og hennes etter hvert gode venn og

"sparring-partner”, frk. Kjeer, er ikke stort bedre.

12



Markus-bgkene
Hagerup har forelgpig skrevet fem bgker om "redéehang fantasten” (Svensen, 2004:34
ff) Markus. | denne serien mgter vi Markus, soneiflemstar som noen helt, men nok er
mer av en reddhare, men han har et absolutt prgagien sin. Markus bor sammen med
faren sin, som ogsa er en person som bekymrenszglet meste. | motsetning til disse to
star Sigmund, Markus beste venn og sikkerheten sedd stor tiltro til egne egenskaper

og egen evne til & lgse alle Markus’ problemer.

ROMANER FOR VOKSNE

Nar det gjelder skjgnnlitteraere romaner for voksaeproduksjonen til Hagerup veert
mindre. Han har gitt ut en trilogi om seniorhumtarsMagnus Wormdal. Magnus
Wormdal synes a vaere en svaert ensom person, mee eiendommelig selvbilde. Disse

bgkene blir studerte naermere senere.

FORFATTERSAMARBEID

Hagerup har ved en rekke anledninger samarbeide¢tamére forfattere. Dette har resultert
| flere baker, en del av disse er brevromaner. Hggear utgitt tre brevromaner i
samarbeid med Alf Tande-Petters&ud bedring, en syk brevveksljrog to
ungdomsromaner om de Glgdende hjerters liga, dexdprsonene er to gutter fra ulike
kanter av landet som sender brev til hverandreeHgmhar ogsa samarbeidet med Jostein
Gaarder om en brevromaibbi Bokkens magiske bibliotdkalle disse bgkene er tips om
ulike bgker og tekster viktige bindeledd mellomusigiverne.

Klaus Hagerup har ogsa skrevet en mat- og reisswinen med sin kone, Bibbi

Barresen, og barnebok&kummelsammen med sin datter, Hanne Hagerup.
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Hagerup har skrevet flere skuespill sammen medediodfattere, deriblant
Kvarvingensammen med Alf Tande-Pettersen Sepestykketammen med Carsten

Palmeer.

TEKSTER OM KLAUS HAGERUPS TEKSTER
Det er tidligere skrevet en hovedoppgave om KlaagdfupHgyere enn himmelen
Gullfisk og piraya. Klaus Hagerupgdgyere enn himmelelest som litteraert kunstverk og
som replikk til "Heidi-tradisjonen” i barnelitterairen (Lyngedal, 1998)Hgyere enn
himmelersettes i sammenheng med Heidi-tradisjonen innameb#eraturen, men blir
ogsa plassert i forhold til synet pa barn i demblittersere tradisjonen. Relasjonen mellom
Hgyere enn himmeleyg Heidi-tradisjonen blir i denne hovedoppgavelysiesed hjelp av
intertekstuelle teorier.

| bgkene i Heidi-tradisjonen star forholdet mellbarn og voksne (ofte et barn og
en eldre mann) sentralt. Bgkene har en tydeligtisemtalitet overfor barndommen
samtidig som en rekke andre fellestrekk knytter dammen. | mgtet mellom barnet og
den gamle blir barnets egenskaper og mulighete&liggjort. Gjennom barnet far livet en
mening og et perspektiv som viser seg a veere Wgigeende for den eldre” (Lyngedal,
1998). Lyngedal mener a kunne pavise at Hagerwgsdehriver seg inn i en slik tradisjon,
men at han samtidig bryter med tradisjonen. Lynbeidar ogsa hvordan fortelleren i
Hgyere enn himmelestar bade i en tradisjonell allvitende fortelledisjon, og i en
postmoderne tradisjon; hun kaller ham en ambivdtateller. Ifglge Lyngedal er
Hagerups tekst ambivalent pa flere plan.

Harald Bache-Wiig tar i artikkelen "Kunsten a klapgt pinnsvin. Kunst og
menneskelighet i Klaus Hageruggyere enn himmelgi990). (En utvidet

bokanmeldelse)” til orde for noe av det samme értevder at "umulige
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sammenstillinger og paradokser har preget alle @gus] bgker siden han i 1989 plutselig
fremsto som en nytent supernova i norsk barnedtitet (Bache-Wiig, 1996:150). Bache-
Wiig hevder videre at alle de umulige sammenstiine Hagerup setter i bevegelse i
Hgyere enn himmeleygsa gjer det mulig & si dype og sammenhengeng®th
paradoksenes livgivende kraft i forhold mellom mesker. | likhet med Lyngedal peker
Bache-Wiig pa aHgyere enn himmelestar i et forhold til Heidi-tradisjonen innen
barnelitteraturen, han viser hvordan Hagerup badlerspa og snur om pa denne
tradisjonen. Bache-Wiig hevdertdipyere enn himmelemgunnproblem er den forvirrede
ambivalensen vi kan bli offer for i forholdet tiéoh som er kjgere og viktige for oss, og at
hovedpersonene er baerere av beslektede konfliktergder ambivalens er et ngkkelord.
Ogsa Bache-Wiig viser at man kan finne ambivalénemprekke ulike plan i denne
romanen.

Asfrid Svensen (2004) har skrevet artikkelen "Krgztdhare og dristig fantast.
Klaus Hagerups Markus”. Ogsa Svensen papeker egtdige i Hagerups tekster, men da
| tekstene om Markus. Hun poengterer at Markusrlegg ut gjennom fiksjon og

rollespill:

For en sky og engstelig person som Markus folegtiigéen som et nesten uoverkommelig
prosjekt: Det vanskeligste han veit, er & veere Marken gjennom fortellinger og roller
finner han en indre frihet og trygghet. Han fade et langt videre spektrum av
muligheter, og tatt i bruk sider av seg sjgal solargler sovende. Bade Ringeren fra Notre-
Dame og Romeo representerer skyggeegenskaper hikadylpersonlighetstrekk som er
undertrykt fordi de er uforenlige med vanlig sasédseptabel oppfarsel (Svensen,
2004:40).

Ifglge Svensen er Markus-bgkene sterkt pregettavt@kstualitet og sjangerblanding, der
referanser til underholdningsfilmer, tegneseriebgger forekommer hyppig. Hun papeker
ogsa hvordan handbgker til stadig dukker opp saip fipr & mestre livets vanskeligheter.
De fleste av innslagene med bruk av handbgkenethmarodisk preg og en komisk
virkning, men de forteller ogsa noe om de forbiigefene vi har i var kultur, om hva som

gir status og prestisje i et moderne samfunn: "Kal spptre sjglsikkert og mestre kodene
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for rett opptreden” (Svensen, 2004:41). Svensegr vigsa til de karnevalistiske
ableggyene som synes a folde seg ut pa overfiatespektlgs lek med etablerte makt- og
prestisjeforhold og etablerte normer. Men bak lebgmnle mange skiftende rollene Markus

gar inn og ut av, mener Svensen a kunne se nodiggen dypere:

Markus er noe mer enn summen av restaurantlgvdigmegrsgnnen, Ringeren fra Notre-
Dame, Romeo og rapperen. Hver gang fantasien slifipéater det til & skje intuitivt og
ureflektert. Det ser ut som han far kontakt medén@ssurser, en styrke som slar ut i
dristighet og handlekraft. Ikke alltid uhindretjkieerheten og sjenansen kan vedvare tvers
gjennom den tilsynelatende spontane utfoldelseark&st er forvandlingen under den
avgjgrende prgven mot slutten av hver bok (Sveruim:42).

| Norsk barnelitteraturhistoriélir det papekt at Hagerups bgker bryter med sjadéll
rollefremstilling. Her blir det ogsa vist til at bene hans kan leses pa flere mater:

Hagerup skriv ungdomsbgker med fleire lag og ftetta ulike laga i teksten saman til ein
tilforlateleg heilskap. Det gjer at bakene hans lesast pa fleire matar, bade som
underhaldande spenningsforteljingar, som kritisketekstar til tradisjonelle gute- og
manndomsideal, og som romanar om grunnleggjanaitieisproblematikk i overgangen
mellom barndom og vaksenliv. Dei mange mogelegentésane gjer at bakene overskrid
motsetninga mellom barnelitteratur og vaksenlitteréBirkeland, Risa og Vold,
2005:389).

Hagerup selv har i et intervju papekt evnen tkape dialoger som en av sine sterke sider
(Fjeld, 2004).

Mange av bgkene til Klaus Hagerup handler om meémmeovergangen mellom
barn og ungdom: "den augneblinken i livet ditt darverken er barn eller ungdom, da

lengselen etter a bli vaksen er i likevekt med ghskn & forbli barn” (Helgheim, 1992).

FELLESTREKK VED HAGERUPS TEKSTER

Det varierte forfatterskapet til tross — en ting itil & ga igjen i en rekke av Hagerups
tekster: De har en rekke allusjoner og referarisandre tekster. Dette er kanskje ikke sa
uvanlig, men i dette forfatterskapet blir det sviemtredende. Svaert mange av tekstene
hans ser ut til & ha en eller to andre tekster $orhilde” eller utgangspunkt. Hagerup gjar

bruk av, eller integrerer andres tekster i sinttpisulike mater. For det farste lager han
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sine parallelltekster til andres tekster, der digere tekstene ligger som en skygge bak
Hagerups tekster. For det andre bruker han intseelkner direkte ved at han i stor grad
bruker tydelige referanser til andre tekster. Harofte karakterene sine sitere fra, eller pa
annen mate forholde seg til andres tekster.

Paradokser og motsetninger brukes ogsa oftereld ulike sammenhenger,
blant annet i forbindelse med bruken av intertakste

| et intervju iVagantblir det poengtert at "dadsbevisstheten og redsfeled da, og
at livet pa sett og vis er et hastverk, erindriagsitikken, det forgjengelige” (Hagerup og
Renberg, 1996:9) er temaer som kommer tydelig frelagerups diktning etter at
biografienAlt er sa neer megom ut i 1988.

Hagerup tar opp en rekke av de samme spgrsmaieiBemene og temaene bade i
barnelitteraturen og litteraturen for voksne, ogséinge av de narrative grepene synes a

veere like.

1.3 PRESISERING AV PROBLEMSTILLING

Hagerups tekster blir definert ulikt, selv om de likhetstrekk. Det vil derfor veere
interessant & undersgke naermere om narrativet@gdite grep brukes ulikt i de ulike
bokene. Seerlig pafallende hos Hagerup er brukedissjoner og direkte referanéeit
andre forfattere og tekster. Min studie vil dernfektlegge dette fenomenet i seerlig grad,
men undersgkelsen vil ogsa ta for seg andre liteeogg narrative virkemidler. Spagrsmalet
blir da om det er mulig a finne forskjeller i brukav virkemidler i de ulike tekstene, og

om dette i sa fall kan vise til ulike impliserteséze i de ulike tekstene. En hypotese Vil

2| denne studien skiller jeg mellom referanser lgsner. Begge henviser til en bestemt tekst, mens
en referanse tydelig viser hvilken tekst den heais, vil en allusjon spille pa det underforstitat leseren
kjenner til teksten det alluderes til (Lothe, RefsognSolberg, 1997:12).
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veere at bgkene som defineres som ungdomsromamei@biaet vil ha noe enklere eller
tydeligere intertekster enn bgkene som defineresremaner for voksne.

Det vil derfor vaere interessant & undersgke nzerindlie funksjoner intertekstene
har i Hagerups tekster. Er det slik at interteksterngdomsbgkene har en annen funksjon
enn intertekstene i voksenromanene? Er det muligertekstene i barne- og
ungdomsromanene har en mer didaktisk eller pedakdgnksjon, ut fra et gnske fra
Hagerup om a komme med leseforslag eller pa andterrkomme sine unge lesere i mgte,
eller har intertekstene andre funksjoner?

Studien vil farst kort komme inn pa ulike teorkéigetninger som vil veere aktuelle
for den videre undersgkelsen. Her vil det farsfremist veere interessant & se neermere pa
ulike teorier om barnelitteratur, for deretter &se i sammenheng med enkelte teorier
om intertekstualitet og enkelte leserorienterteiézo

| de neste delene vil jeg analysere romaneneatijgrup. Seriene vil bli studert
samlet. Det vil vaere en analysetdwyere enn himmeleen analyse av serien om Markus
0g en av serien om Magnus Wormdal. Disse analygiébé fart sammen i studiens del 6,
der jeg vil undersgke neermere hvilke likhetstregkdmne har og hvordan de skiller seg fra
hverandre.

Hver av analysene er delt i fire: Farst en del ontefling, der det vil bli gjort rede
for fortellingenes viktigste personer og handlingsehde trekk. Deretter vil jeg etter tur
komme inn pa narrative og litterzere virkemidlem{meler intertekstualitet). Til sist vil
hver analyse, pa grunnlag av funn i undersgkelaemarrative og litteraere virkemidler,
undersgke neaermere hvordan forholdet mellom fortetideser fremstar i tekstene.

Det finnes to hovedpastander innen barnelitteratsikhingen: P& den ene side blir
det papekt at all barnelitteratur er adaptert. €&ahnen side hevder man at

barnelitteraturen de senere arene har neermettegtlir for voksne. Slar man sammen
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disse far man at barnelitteratur er forskjelligmfik. Barnelitteraturen er tilpasset, men i
mindre grad enn far, og den bruker mange av de sanamative og litteraere grepene som
litteratur for voksne. Altsa vil man kunne hevdelatte er litteratur pa lik linje med annen
litteratur. Tekster bruker ulike virkemidler foma leserne sine. Da vil det veere interessant
& undersgke hvilke midler som brukes pa hvilke maig hvilke lesere man gnsker a na
med disse virkemidlene.

Denne studien vil ga pa jakt etter forskjelletighieten. Blir like virkemidler,
narrative og littersere, brukt pa ulikt vis i dekelitekstene? Har de samme virkemidlene
ulik funksjon i ulike tekster?

Et pafglgende sparsmal blir da: Kan man ut fraideemidlene som brukes si noe

om hvem som er tekstenes impliserte lesere?
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2: TEORETISK GRUNNLAG

2.1. TEORIER OM BARNELITTERATUR

Er barnelitteraturen annerledes enn annen litte?atiettopp dette spgrsmalet stiller
Maria Nikolajeva i bokemarnbokens byggklossét998). Hun viser til at mange ser
barnelitteraturen som en enhetlig og statisk geroe,som farer til at en ignorerer
barnelitteraturens variasjon og dens dynamiskegasisive utvikling de siste tiarene. Hun
papeker videre at "barnlitteraturen &r [...] ingemmge om vi med genre menar en typ av
litterara texter med tydliga, definierbara aterkoamate drag” (Nikolajeva, 1998:11).
Nikolajeva har ogsa en arbeidsdefinisjon pa bateeditur: "Med barnlitteratur menar jag
litteratur skriven, publicerad, marknadsford ochdmadlad av experter med barn som dess
huvudsakliga publik. Med barn menar jag, i enligmeid FN:s definition, manniskor
mellan 0 och 18 ar” (Nikolajeva, 1998:12).

Perry Nodelman, hevder, i motsetning til Nikolajeat barnelitteraturen har sa
mange fellestrekk at det kan forsvares, og kansfg& veere nyttig, a se pa denne
litteraturen som en genre (Nodelman, 1997). Nodelhevder blant annet at innen det
meste av barnelitteraturen er den implisitte lesetdbarn med begrensede kunnskaper og
evner som sin fremste egenskap, og beskyttelsppdragelse som sine fremste behov.

Ase Marie Ommundsen mener at det er en tendendaredenmoderne barne- og
ungdomslitteraturen at grensene mellom litterakueeet for barn, ungdom og voksne er i
ferd med a viskes ut. Hun argumenterer for at gnatvsskingen i den senmoderne
barnelitteraturen viser seg i to bevegelser: "Raatee siden finner vi en barnliggjgring av
voksentilstanden. Pa den andre siden finner viarlmgjaring eller voksengjaring av

barndommen” (Ommundsen, 2006:23).
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| barnelitteraturteorien hevder man ofte at batteghturen er annerledes fra
voksenlitteraturen, og viser gjerne til genereksempler (blant annet Nodelman, 1997).
Torben Weinreich slar for eksempel dette fastst@avsnitt av sin boBkrat nedad'Der
er forskel pa barnelitteratur og voksenlitteraftorestillingen om ngdvendigheden af en
sadan forskel er bade de, der skriver, udgivemitier og laeser bgrnelitteratur faelles om.
Ellers ville der ikke blive udgivet en seerlig litséur for barn” (Weinreich, 1994:7).

Som nevnt tidligere mener Weinreich at all bartesigtur i starre eller mindre grad
er adaptert, bade nar det gjelder form og innhdldifireich, 1994:7). Gar man ut fra
Weinreich’ tese, vil man kunne anta at en sammeiniggav litteratur for voksne og barn
vil komme frem til at barnelitteraturen er tilpatsse”barnepublikum”, eller adaptert.
Weinreich selv deler adaptasjonen inn i to hovedéar Adaptasjon i forbindelse med
tekstens "indre” utforming, det vil si tilpasning tekstens innhold og form, og adaptasjon
i forbindelse med tekstens "ytre” utforming (Weiittg 2004:42).

Litteratur for voksne har i stagrre grad enn battegtturen blitt tilkjent egenverdi
og autonomi, og blir fgrst og fremst oppfattet sstttrykk for en kunstnerisk vilje. Pa
dette omradet ser vi likevel en endring mot at dgg@elitteraturen (saerlig de senere ar)
blir bedgmt etter estetiske kvaliteter. Dette @anblnnet papektBarnelitteratur —

sjangrar og teksttypaav Ingeborg Mjgr, Tone Birkeland og Gunvor Risa:

Vaksne lesarar kan i stgrre grad fokusere pa ojmglsvog estetiske aspekt enn
nytteaspekt. Men i var tid ser ein at barns belooVitterser kunst blir oppvurdert og at
fleire forfattarar legg vekt pa a skrive barnebaker estetikk, sprak og form er like viktig
som tematikk. Dette har bygd ned grensene mellomebag vaksenlitteraturen, og vi har
fatt fenomeneallalderslitteratur (Mjar, Risa og Birkeland, 2000:21).

Man har likevel gjort flere undersgkelser som veselbarnebgker har kortere
setningsoppbygning, mindre bruk av lange ord ogdneilbruk av fremmedord enn

litteratur beregnet pa voksne (Weinreich, 200430 f
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Flere barnelitteraturforskere har tatt opp hvortidkster henvender seg til sine
lesere. Det er papekt at barnelitteratur gjernevéveder seg til flere impliserte lesere.
Zohar Shavit, Barbara Wall og Harald Bache-Wiidpkant forskerne som har beskjeftiget
seg med dette problemet. Shavit (1997) omtalee deiin tekstenes ambivalente status.
Hun mener at det er en begrensning for barnebakeéernama appellere bade til barn og
voksne. Under slike forhold vil det veere den vokigseren som er bokens virkelige
adressat, mens barnet blir en pseudo-adressajei $havit.

Barbara Wall mener a finne tre ulike typer barrkalngmed ulike adressater. Hun
skiller mellom tekster med "single”, "dual” elledduble” adresse. Den farste typen er
ensidige barnebgker, som bare henvender segnileseren. Boker med "dual” adresse
henvender seg til bade voksne og barn, med enfturfelles adresse. Baker med slike
kjennetegn betegnes ofte som allalderlitteratun edje typen faller sammen med det
Shavit har betegnet som ambivalente tekster. Dédstene henvender seg bade til voksne
og til barn, men pa ulike mater. Tekstene sendisti@rte signaler som parodi, ironi og
intertekstualitet til de voksne, men har ogsa s$tmek og kjennetegn som er typiske for
barnelitteraturen (Mjar, 1998:37).

Harald Bache-Wiig har ogsa interessert seg fondgmoblemstillingen. Han kaller
et lignende fenomen den dobbelte stemmen i bateralitiren. Bache-Wiig mener at det til
en viss grad kan vaere givende a lete etter to ldierintanser, eller to typer implisitte
lesere i enkelte barnelitteraere tekster. IfglgenBadiig trenger ikke det som apenbarer
seg for barnet og det som voksenleseren i tilldggfe pa a ligge pa kollisjonskurs. "Det

er heller snakk om perspektiver som utfyller hverah (Bache-Wiig, 1996:195).
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2.2. INTERTEKSTUELL TEORI

Noe av det mest fremtredende ved Klaus Hagerupgsetekr som nevnt tekstenes stadige
spill med og mot andre tekster. Hos Hagerup freregaekke av disse andre tekstene klart
og tydelig i teksten. Spagrsmalet blir ikke da fargtfremst hvilke andre tekster Hagerup
benytter seg av, mdwordanhan bruker disse andre tekstene i sine egne kerkekke
teoretikere har tatt opp fenomenet med bruk avemtiikster i egen tekst. Fenomenet er
kanskje farst og fremst er kjent under navnet fietestualitet’.

Begrepet 'intertekstualitet’ ble farst lansert alial Kristeva i 1968 og aret etter i
bokenSemiotikéKristeva tar her utgangspunkt i Bakhtins teooier det dialogiske
spraket nar hun utvikler sin egen intertekstualtesiri. Bakhtin bruker Dostojevskis
romaner som utgangspunkt nar han utvikler sinegeom polyfoni og dialogisitet.
Bakhtin mener & finne et stort antall stemmer ogdstheter i disse romanene. Denne
genuine polyfonien av fullverdige stemmer ser Bakkbm "den grunnleggende seerlige
egenskap ved Dostojevskis romaner” (Bakhtin, 208@)1Bakhtin ser pa dette som noe
grunnleggende nytt innen litteraturen, i strid ngedhle, estetiske tradisjoner som krever
samsvar mellom et materiale og den behandling nid¢nkastes.

Julia Kristeva forklarer betegnelsen intertekstealined at "any text is constructed
as a mosaic of quotations; any text is the absor@ind transformation of another. The
notion of intertextuality replaces that of intergdtivity, and poetic language is read as at
least double” (Kristeva, 1980: 66). Enhver sprakligng inngar med ngdvendighet i en
dialog med et uendelig antall andre tekster ogttyer. Ordet blir en mgteplass av
tekstuelle overflater.

Gérard Genette er blant dem som senere har brgkejbet intertekstualitet, og
ogsa utviklet det videre. Genette mener a kunrieski ulike transtekstuelle relasjoner

(Genette, 1997), hvorav intertekstualitet bareneffeanstekstuelle relasjoner er ulike
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forbindelser mellom tekster, og Genette mener dk&uskille ut fem ulike: intertekstualitet,
paratekstualitet, metatekstualitet, hyperteksteiatity arketekstualitet. Det finnes gjerne
flere av disse formene for transtekstualitet i grsamme tekst. Formene vil ogsa gjerne
overlappe hverandre, og spille med eller mot hvenan

Genette definerer selve begrepet ’intertekstuabtetvrere enn Kristeva, som "a
relationship of copresence between two texts omanseveral texts: that is to say;
eidetically and typically as the actual presencerd text within another” (Genette, 1997:1
f.). Inn under denne definisjonen kommer badeaitgiagiat og allusjoner. Mens Kristeva
bruker begrepet for & betegne et generelt vilkdalicspraklig meningsdanning, bruker
Genette begrepet tekstanalytisk om direkte tilkimgmmellom tekster, og som sagt om
bare en av de fem ulike transtekstuelle relasjoifeothe et al., 1997:257).

Den andre typen transtekstuelle relasjoner utgjaveten relasjonen den egentlige
teksten har til sin paratekst, det vil si til ulikger "vedheng” til manuskriptet eller
reproduksjonen som sender ut signaler om tekstenvdre segq tittel, undertittel, forord,
etterskrift eller omslagstekst.

En tredje transtekstuell relasjon er metateksetaiit, en kommentatorrelasjon som
forener teksten med en annen tekst, som den snakkeisten ngdvendigvis & sitere den,
eller nevne den.

Arketekstualiteten er en helt stum relasjon: "Bghatextuality | mean the entire set
of general or transcendent categories — typessebdrse, modes of enunciation, literary
genres — from which emerges each singular texthéBe, 1997:1).

Den siste formen for transtekstualitet som Gerfett@hever er hypertekstualitet.
Med dette mener han alle relasjoner som forenéglest (hypertekst) med en foregaende
tekst (hypotekst). Den nye teksten er med andretooiturert i relasjon til et tidligere

verk. Genette skiller herunder mellom transformagjg imitasjon. Hypertekstualitet
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forekommer i alle tekster, og er slik et universedikk ved litterariteten. Jo mindre massiv
og eksplisitt hypertekstualiteten i et verk erjer er en analyse avhengig av leserens

fortolkningsvalg:

there is no literary work that does not evoke (tms extent and according to how it is
read) some other literary work, and in that setisgaks are hypertextual.[...] The less
massive and explicit the hypertextuality of a givesrk, the more does its analysis depend
on constitutive judgement: that is, on the readieterpretive decision (Genette, 1997:9).

En rekke andre teoretikere har ogsa beskjeftigetsad ulike typer intertekstuell
teori. Ogsa Umberto Eco har i en viss grad behaedbmet intertekstualitet. Eco er
interessant i denne sammenhengen fordi han ogsathfor seg leseren, bade den reelle
og modelleseren, og dennes evne til & forsta brakentertekster. | essayet "Intertekstuell
ironi og lesenivaer” (Eco, 2004) tar han for segrdm mener er fremtredende trekk ved
den postmoderne fortellekunsten. Han trekker frieenkiennetegn; metanarrativitet,
dialogisme (i Bakhtins forstaelse av ordet)uble codingpg intertekstuell ironi. Disse
kiennetegnene er ikke spesifikt postmodernistisian likevel sa typiske for det
postmoderne at Eco velger a kalle dem saertrekkaméetativitet kan forstds som tekstens
refleksjon over seg selv, et alternativ her erféafatterstemmen blander seg inn for &
reflektere over det den er i ferd med & fortelp prligens oppfordrer leseren til a ta del i
disse refleksjonene [...]" (Eco, 2004:157). Begrafiatogisitet bruker Eco slik Bakhtin
bruker begrepet, det vil si at tekstene snakker nvedandreDouble codinger et begrep
Eco har hentet fra teorier om den postmoderneektkiten og Charles Jenks’ ideer om at
den postmoderne arkitekturen snakker pa minsti@enipa en gang, bade til andre
arkitekter og til innbyggerne. Et av postmodernismseertrekk vil slik vaere at den "tilbyr
fortellinger som evner & tiltrekke seg et stortlpalm, til tross for at de opererer med
leerde referanser og en "avansert” fortellerstieredt de (i de mest vellykkede tilfellene)

vet & blande begge komponenter pa en utradisjorid” (Eco, 2004:159 f.). Seerlig

25



interessant her er dbuble codingbgsa settes i forbindelse med Ecos teori om modell
leseren.

Eco bruker altsa her et begrep som er sveert liktabi#teraturforskningens begrep
om den doble stemmen, eller teorier om barnelitieeas ambivalens. Men mens
barnelitteraturforskerne ser pa dette som noe sdypisk for barnelitteraturen, mener Eco
at dette er trekk man finner i all (postmodernigdatur.

Eco setter fenomendbuble coding forbindelse med et av de andre saertrekkene
ved den postmoderne fortellekunsten, nemlig deartiekstuelle ironien. Ifglge Eco er det
likevel et skille mellondouble codingpg intertekstuell ironi. Ogsa intertekstuell ironi
apner for to forskjellige lesemater, men il fojedkfra de mer generelle tilfellene av
double codingnnbyr den ikke alle leserne til én og samme kesteDet skjer en utvelging,
der intertekstuelt habile lesere blir foretrukkeen at de mindre kompetente dermed
utelukkes” (Eco, 2004:165).

Ifglge Eco kan en tekst gjerne konstruere en doivloelell-leser. Den henvender
seg farst og fremst til en modell-leser pa det sdisiee nivaet, som gnsker a fa vite
hvordan det gar til slutt. | tillegg henvender teksseg til en leser pa det semiotiske eller
estetiske nivaet. Denne leseren lurer pa hvilkpe tgser fortellingen forlanger at han skal
veere, og gnsker & finne ut hvordan modell-forfatteyar frem for & veilede ham.

Eco hevder ogsa at teksten favoriserer den intgriek bevandrede leser fremfor
den naive. Slik farer intertekstuell ironi til eorin for klasseskille: "Intertekstuell ironi
samlerthe happy few men jo feerre disse fa blir, desto lykkeligelede antakelig fale
seg” (Eco, 2004:175). Men Eco vil gjerne nyansenena fremstillingen, for ogsa en naiv
leser vil gjerne ha mistanke om at teksten pelk®arartseg selv. Og da vil man se at
intertekstuell ironi slett ikke er ekskluderendesmmeller virker som en utfordring og en

invitasjon til inkludering, "i den grad at den estand til litt etter litt & forvandle ogsa den
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naive leser til en leser som begynner a oppfanffemiav de mange andre tekstene som

ble skrevet far den han er i ferd med a lese” (2604:182 f.).

2.3. LESERTEORIER

Med dette er vi over pa hvem leseren av en tekstgehvordan han behandles i teksten.
Det er vanlig a dele leserbegrepet i to: leseteksten, denne har gjerne fatt betegnelsen
implisert leser eller modell-leser (jeg kommerdike til disse betegnelsene senere) og den
reelle eller historiske leseren.

Det har i de senere ar neermest gatt sport i & hretvaban som forfatter ikke
henvender seq til en leser, ja, man vil gjerne 8wfatter hevde at man ikke i det hele tatt
tenker pa at noen skal lese det produktet man karfrema til. En rekke forfattere stiller
seg bak slike formuleringer, blant annet Jon F¢888) som i sin artikkel om all-alder
litteratur hevder at litteratur ikke er kunst dersman lar seg pavirke av hvem som er
leseren, ogsa Ingvar Ambjgrnsen hevder noe ligneédéan i et intervju hevder at han
"aldri [...] har tilpasset spraket etter lesereprd&et ma tilpasses hovedpersonen,
fortellestemmen” (Knudsen 1995). Klaus Hagerup megsa at han aldri tenker pa
leseren, men skriver i kjgerlighet til sine hovedpeeer. Likevel er det i alle fall i enkelte
av Klaus Hagerups tekster en fortellerstemme sameéreder seq til et "du” i teksten. Og
fortellerstemmen inviterer ogsa ved flere anledeiren leser til medfortelling i teksten.

| en artikkel om Ingvar Ambjagrnsens bgker om SanwmpRoberto papeker
Andrine Pollen (2004) at en barneleser gjerne éngi til a identifisere seg med en eller
flere av karakterene i teksten.

Dette kan ogsa sies & veere tilfellet i Hagerupehgddsfrid Svensens artikkel om

Markus-bgkene er det et selvsagt, underliggendeenom
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Det er ikke alltid behagelig for leserne & mgtdlbjger av egne nederlag i litteraturen; de
kan komme for tett pa. Nar de ikke gjar det i Markwkene, skyldes det isaer humoren.
Det er lite av jevn hverdag i disse bgkene: Takketespersonenes spra innfall oppstar de
utroligste situasjoner, som tegnes med sterke avetser og burlesk komikk. Bak alt det
lattervekkende ser vi alvor, men alvor utsatt fouederliggjgring som far det til a virke
mindre tyngende (Svensen, 2004:35).

Hvordan kan dette veere tilfellet nar forfatterelv $evder a ikke ha en mulig leser
i tankene nar han skriver? Her ma vi nettopp skiltdlom en reell leser og en implisert
leser, i tillegg ma vi ogsa vaere oppmerksomme pieisknellom forfatter og forteller.

Den impliserte leser er, slik Wolfgang Iser og psgensestetikken har utviklet
begrepet "en struktur i teksten som invitereragpons” (Maagerg og Tgnnesen, 2001:82).
Det litterzere verket oppstar i samspillet melloksteg leser. Ifglge Iser ligger det
faringer i teksten nar det gjelder maten lesergyasigrer seg i teksten pa. Derfor kan man
hevde at "den implisitte leseren er de midleneafibefen bruker for & mangvrere
potensielle lesere inn i en viss posisjon utendirekte hvordan denne posisjonen er”
(Maagerg og Tgnnessen, 2001:80).

Umberto Ecos modell-leser har noen av de sammkeaneksom Isers impliserte
leser. Ifglge Eco forutsetter en tekst sin egertaket som en uunngaelig betingelse, "ikke
blot for at kunne kommunikere i en konkret situatimen ogsa for sin egen
betydningsmulighed” (Eco, 1981). En tekst avserifleden som skal aktualisere den, ogsa
nar man haper eller gnsker at mottakeren ikke teksiskonkret og empirisk. Eco
fremhever, i likhet med Iser at en tekst har elkegbmme plasser som ma fylles ut (Eco,
1981:180). Disse plassene er ikke utfylt av to gainFor det farste fordi en tekst er en
"doven” mekanikk som lever av den merverdi av mgriom mottakeren tilfgrer den. For
det andre fordi en tekst, nar den beveger segflzelzerende mot en estetisk funksjon, vil
overlate tolkningsinitiativet til leseren, selv @an som regel gnsker a bli tolket med en

tilstrekkelig entydighetsmargin. Eco papeker likdvetydningen av & veere oppmerksom
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pa at avsenderens kompetanse ikke ngdvendigvenesamme som mottakerens. For a

kunne sikre kommunikasjon med leseren og sikreéesiststrategi

ma en forfatter referere til en reekke kompetensendtryk der deekker mer end "kendskap til

koder”) der kan give de udtryk han bruger innh#ldn méa g& ud fra, at maengden af kompetenser
han refererer til er den samme som den hans l&feeerer til. Derfor m& han forudse en

Modelleeser der er i stand til at arbejde med pstadkualiseringen p& den made som han,
forfatteren, teenkte sig det, og til tolkende ategde samme traek som han gjorde, da han genererede
teksten (Eco, 1981:184).

Dette gir seg blant annet uttrykk i valg av spitéksikalsk viten, stil og genre. Hvis
en tekst faller i hendene pa en leser som dentikkdorutsatt, og som teksten ikke bidrar &
frembringe, blir teksten uleselig, eller eventwltannen bok.

Tar man utgangspunkt i bade leseteori og i teoriendarnelitteraturens doble
stemme, vil man kunne anta at man i Hagerups tef@téarn og ungdom vil kunne finne
ulike impliserte lesere, eller eventuelt en impliseser med kjennetegn som spriker i ulike

retninger, mens man i litteraturen for voksne waldn mer ensartet implisert leser.
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3: HOYERE ENN HIMMELEN

Mari er en ufordragelig 12-aring, pa ingen matatdsende som sin navnesgster, "Mari, du
bedare”, som hun ogsa er oppkalt etter, fordifddge faren ville veere sé koselig a kunne
synge denne sangen for henne. Mari synes at varkeeller andre, eller livet generelt, er
bedarende; alt er heller ganske grusomt. Skoléjedelig, lillebroren, den tilsynelatende
englesnille Morten, er skikkelig vemmelig, foreldeser innpaslitne. Livet er rett og slett
ikke til & holde ut. Helt til hun blir bedre kjemted den tidligere, n& pensjonerte, leereren
sin, fraken Kjeer. Fraken Kjeer virker pa mange mategere lik Mari: Vennelgs, sur og
tverr. De har ikke hatt noe neaert forhold mens ddaeaer og elev. Frgken Kjeer har ikke
hatt god kontakt med noen av elevene sine, ogrlikke med sine kolleger. Noe av det
siste hun gjer far hun blir pensjonist, er & givelee en del merkelige stiloppgaver. Disse
stiloppgavene faller godt i smak hos elevene. Mamm er fascinert av eventyret om den
stygge andungen, velger oppgaven "Den rasendadgielif’. Hun lager en fortelling om
gullfisken Henry som egentlig er en piraya som dremom kjgtt. Mari lager to
avslutninger pa denne fortellingen. En der Henrybith&zerende innestengt i den lille
gullfiskbollen, og en der Mari setter Henry fri.

Mari og fragken Kjeer blir venner etter noe som mmom et kapplap, der Mari
falger etter fraken Kjeer fra butikken og hjem &lnme. Kapplgpet avsluttes med at Mari
plasserer softisen sin midt i fieset pa frgken Kjadi Mari liker henne sa godt:

"Hvorfor gjorde du i grunnen det?’ sa frgken Kjadeg gjorde det... jeg gjorde det
fordi... jeg liker deg s& godt!” (Hagerup 1990:21).

Fragken Kjeer inviterer Mari i fadselsdagsselskap. ¢fgpdager Mari et bilde av en

ung mann, og fraken Kjaer forteller Mari om sitt analtente forhold til Aleksander

Larsen, som hun mgtte under krigen, men som hunhigk sett pa farti ar.

30



Ungdomskjeeresten Aleksander Larsen er frgken Kggers sorg og store glede. For farti
ar siden sa han at han elsket henne hgyere ennglémnog resiterte "Metope” for henne,
far han reiste til sjgs, for ikke a vende tilbakan har likevel fortsatt & sende frgken Kjeer
postkort fra alle verdenshjarner, der han bedyrbaa elsker henne. Na har frgken Kjaer
fatt et nytt kort fra Aleksander Larsen, der hak an gang forteller at han elsker henne.
Denne gangen er kortet sendt fra Norge, fra eikl@ylangt unna. Frgken Kjeer og Mari
legger ut pa en ekspedisjon for a fortelle Aleksaidarsen at han er en padde, som tror at
hun skal komme lgpende tilbake til ham, etter atHar holdt seg unna henne i ferti ar.
Ekspedisjonen gar til Svangy, der de tilfeldigvigtar Henrik, en gutt pa Maris alder.
Sammen oppsgker de tre Aleksander Larsen. Frgkaen #&f fortalt Aleksander Larsen at
han er en padde, far hun kaster seg pa sjgenrétitér henne i siste gyeblikk, og er selv
neer ved a drukne.

Fortelleren lager to avslutninger pa romanen. esté gar ut pa at fraken Kjeer
reiser tilbake til Aleksander Larsen. Fortellerepgterer at her skulle boka veert slutt,
men sa viser det seg likevel at slik gikk det ikker nar Aleksander Larsen og fraken
Kjeer har fatt snakket ut, og delt vinflasken frgkgeer har spart pa i farti ar, finner fraken
Kjeer ut at na er det hennes tur til & oppleve wemtefrineten. Hun vil invitere Mari med
seg pa tur, til Singapore, hvor hun fikk det faststkortet fra, mens Aleksander Larsen

kan sitte hjemme og vente.

3.1FORTELLING

Hgyere enn himmeldrar to hendelser som er sveert viktige for & sefsmg handlingen.
Farst har vi Maris "farste” mgte med frgken Kjadfapplgpet” mellom de to, som ender i
at Mari trykker softisen sin i ansiktet pa frakejadf. Dette er starten pa vennskapet

mellom Mari og fragken Kjeer. Den neste avgjgrendaedetsen er fedselsdagsselskapet hos
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fraken Kjeer, der bare Mari er invitert. Her sefteken Kjeers fortelling om Aleksander
Larsen i gang. Dette blir ogsa kommentert i tekstedette gyeblikket visste Mari hvorfor
hun satt i stua til fraken Kjeer. Hun satt der fofraken Kjzer kunne fa fortelle om mannen
pa fotografiet” (Hagerup, 1990:39). Dermed er ogstisom blir et svaert viktig prosjekt
for de to igangsatt: A oppsgke Aleksander Larse fiortelle ham at han er en padde.

Fortellingen utvikler seg mot et klimaks, der fepkKjser skal ta sitt endelige
oppgjer med Aleksander Larsen, for sa & avrundes. $4 viser det seq at fortellingen
likevel ikke slutter her, men fortsetter i en att&tiv avslutning.

Hgyere enn himmeldrar to fortellinger, hver med sine hovedpersoner.det
farste har man fortellingen om Mari og hennes nmegtd fraken Kjser. For det andre
forteller frgken Kjeer sin historie, med den ungéd&eka Kjeer og Aleksander Larsen i

hovedrollene.

3.2 NARRATIVE VIRKEMIDLER °
Torben Weinreich (1994:51 ff.) skiller mellom ulikertellerroller innen barnelitteraturen.
I tillegg til en allvitende forteller og jeg-forieren opererer han med fortellertyper som
den fortellerlgse romanen og den voksne jeg-ferell. Den voksne jeg-fortelleren er
kiennetegnet ved at det gar frem av teksten atgegHeren er voksen og forteller for et
barn. Weinreich mener at en slik forteller har ekke fortrinn, da han tydelig kan markere
sitt forhold til stoffet, slik at forfatter-lesepfholdet gjenskapes i forteller-leser-forholdet
(Weinreich, 1994:56). Weinreich hevder at en shikdller var mye vanligere tidligere, og
etterlyser en slik forteller ogsa i nyere tekster.

Hgyere enn himmeldmar en slik forteller. Her ser vi en personorient@en

likevel allvitende voksen tredjepersonsfortellemscommuniserer apent med leserne eller

% Nar det gjelder narrativ teori vil jeg (ndr ikkereet er nevnt) holde meg til begreper og definisjdra
Jakob Lothe§iksjon og film(2003).
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tilhererne sine. Fortelleren viser til seg selv sjgy’, hari' er likevel ikke del av
handlingen pa det diegetiske myéien befinner seg pa et ekstradiegetisk niva.reese
eller tilhgreren blir ogsad noen ganger tiltalt Btee "Som dere skjgnner, var ikke Mari ei
jente med et lyst sinn” (Hagerup, 1990:12). Foetelh inntar helt fra starten en sveert
tydelig rolle. Det er ogsa helt klart hvilket st@oahkt han tar, han innleder med a fortelle
om de "forferdelig” snille englebarna, og viser saisen til disse, nemlig Mari, og alt det
ondskapsfulle hun kan finne pa: "Mari var pa mangger et uhyggelig barn, men likevel
er det hun som er helten i denne historien” (Haget990:15). Det er ogsa fortelleren som
forsvarer Mari i tykt og tynt. Det er aldri tvil oat fortelleren er tro mot Mari. | sa tilfelle
kan han ses pa som en palitelig forteller. Deldni tvil om hans stasted. Pa den annen
side kan man likevel se muligheten for at forteteskjgnnmaler situasjoner, eller gjar sitt
for at leseren skal fa& muligheten til & forsta ieoMari handler som hun gjar. Fortelleren
bruker ogsa mye tid pa a forklare og begrunne Mapjsarsel: ”[...] tross alt kan vi ikke
vente at ei jente som verken liker navnet sitrédfeppen sin skal ga rundt og juble hele
tida heller, men det far jo vaere grenser, og Mariet usedvanlig dystert barn” (Hagerup,
1990:12 f.).

Hgyere enn himmeldrar en hovedfortelling om Mari og hennes liv, targ fremst
om hennes vennskap med fraken Kjaer. Samtidig, pgpetdiegetisk niva, forteller fraken
Kjeer Mari sin historie om sitt forhold til AleksaadLarsen. Frgken Kjaers historie om sitt
liv blir ogsa en padriver i hvordan fortellingen dnari utvikler seg. Pa det
ekstradiegetiske nivaet har vi en tydelig fortellmm henvender seg til en tilhgrer eller

leser som ogsa er tydelig markert i teksten.

4 Jeg bruker pronomenet 'han’ om fortellerinstanserdi 'forteller’ er et hankjgnnsord; jeg gnskkké med
det ngdvendigvis & pasta at fortelleren er mann.

® Jakob Lothe (2003) skiller, i likhet med Gérarch@tte (1980) mellom ulike narrative niva i en tekst
Tekstens ulike narrative niva utgjer en hierarkiskldur, der det hgyeste nivaet, det ekstradieketigvaet,
er plassert over handlingen i den dominerendelliogen. Her er tradisjonelt tredjepersonsfortedter
plassert. Neste niva er det diegetiske niva, aettiet dominerende handlingsnivaet. Tredjepersaedifmen
presenterer dette nivaet, men deltar ikke i dete lirfortellingen pa det diegetiske niva kan deekomme
innskutte fortellinger. Disse er da pa et hypodiisfeniva, altsd pa nivaet under det diegetiske.
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3.3LITTERARE VIRKEMIDLER

INTERTEKSTUALITET

Flere har, som nevnt far, diskutert og analyseorti@nHgyere enn himmeld@mn ha en
sammenheng med Heidi-tradisjonen (Lyngedal, 1998hB-Wiig, 1996). Det som i
mindre grad er undersgkt, er hvordan mer direkeraaser og allusjoneHgyere enn
himmelerpavirker tekstenHayere enn himmelédmar en rekke direkte referanser, i tillegg
til en stor mengde med allusjoner. Jeg vil i femsteang undersgke naermere det jeg ser
p& som de to viktigste referans&neg se om disse kan ha en funksjétwiyere enn
himmelenDen fgrste er "Mari, du bedare” av Alf Prgysendeg andre "Metope” av Olaf
Bull. Disse to tekstene blir nevnt og refereretil rekke ganger. Nar det gjelder "Mari, du
bedare”, er det stort sett dette apningsversetrepeteres (selv om Morten, ifglge
fortelleren, synger hele sangen under skolensysaleming). | "Metope” er det de tre
farste verselinjene som seerlig vektlegges og reggtenen Henrik Mortensen resiterer
hele farste strofe sammen med frgken Kjeer. Deteldpri sjalu pa Henrik; fraken Kjeer

er "hennes”. Det finnes ogsa noen andre muligesjalher til diktet.

"Mari, du bedare”
Alf Prgysens "Mari, du bedare” er en forholdsvistkekst. Den har to strofer, og hver
strofe veksler mellom en utspgrrer (evt. et koligkti) og Mari som svarer. Fgrste strofe
avsluttes med refrenget "Men assen har du vertlitehtei,/ og assen har du verti
sudelattentei,/ og assen keein du sta og skinnehgande lei.” Dette refrenget i farste
strofe er med pa & gke undringen, mens det lignexfoenget i andre strofen avslutter

forklaringen: "Jo en kjeerest har je fatt,/ lagpiner ny for aret. Og derfor har je verti

® Med et s& overveldende antall referanser og athesjsom finnes i Hagerups tekster kan det veersketig
& beslutte hvilke som er viktigst i teksten. Jegdeafor valgt & studere naermere referanser sdyuelig
viktig for tekstenes hovedpersoner, altsa tekstar gersonene forholder seg direkte til og som deuliee
reaksjoner pa.
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sudelittentei,/ og derfor har je verti sudelattehtsy derfor kaein je sta og skinne pa
langande lei...!” (Prgysen, 1995:174 f.). Den gladen litt hemmelighetsfulle Mari i
"Mari, du bedare” skinner av lykke, men vil ikkatigangspunktet rape hvorfor. Man spar
og graver, og foreslar den ene materielle forbg@nnetter den andre; kan det veere ny
bluse, nye sko eller nytt skjart? Men Mari er Il@ammelighetsfull. Til slutt ma hun
likevel rape hemmeligheten bak gladen: Hun harsiédt kjsereste. Og han er helt ny! Det
er altsa ikke det ytre eller materielle som far Mia@a skinne. Det er det indre, de store
folelsene.

Prgysens Mari er lykkelig og tilfreds, og utstraette. Dette star i sterk kontrast til
"var” Mari. | Hgyere enn himmeldsiir Mari presentert gijennom sin motsetning —
englebarna. Romanen starter med en lengre fokeftl@nentar som tar for seg hvordan
enkelte barn er englebarn, for sa & konkludere ahédari er det motsatte, og at hun ikke
liker navnet sitt og de assosiasjonene det gir:

Det finnes barn som nesten alltid er blide og fyd®z De er lys vakne med en gang de
apner gynene om morgenen. Pa skolen er de verugigebeidsomme. De er hgflige mot
dem som er eldre enn seg, og snille mot dem samireire. De slass ikke, de erter ikke, de
sitter pent ved middagsbordet og legger seg ondkveliten a kny [...] Det finnes ikke s&
mange av dem, men de finnes. Det er de vi kallgledarn. Det er ikke deres skyld at de er
sa snille, men likevel er de en pest og en plagetén var et sant barn. Han var elleve ar,
og broren til Mari, som altsa ikke var sann. Tverbt vil jeg si. Og det er Mari denne
historien handler om. [...] Nar jeg skal fortelle dfavri, vet jeg nesten ikke hvor jeg skal
begynne. Jeg tror jeg begynner med navnet henmddik2 hun nemlig ikke. Egentlig
skulle hun hett Marit, men faren hennes var saibtrgefor en sang av Praysen som het
"Mari, du bedare” at han fikk trumfet giennom Mdri.] Og sa ble det Mari. Mari, du
bedare. Og jeg skal hilse og si at de sang dee. bake nar hun skulle sove, men ustanselig
(Hagerup, 1990:5 f.).

"Mari, du bedare” brukesHgyere enn himmeléronisk til & fremheve
motsetningene mellom de to Mariene. Dette ma siesr@ en forholdsvis enkel form for
ironi — forskjellene mellom de to Mariene er &paebatillegg tar fortelleren grep, og
poengterer gjentatte ganger at Mari ikke er somi Maangen. Han kommer med en rekke

eksempler pa at Mari er ondskapsfull, men konkledered at det likevel er "var” Mari
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som er helten. Dette blir seerlig vektlagt i bokemdedende kapittel, som en
karakteriserende fremstilling av Mari.

Det er en rekke steder kommenterHatyere enn himmeléoryter med
barnelitteraturens tradisjon for harmoniserendeit@ger (bl.a. Birkeland, Risa og Vold,
2005 og Myrland, 1994). Setter man "Mari, du betiéme i denne sammenhengen, kan
man si at mens MariHgyere enn himmelaepresenterer oppbruddet fra tradisjonene,
viser "Mari, du bedare” den harmoniseringen somaglig i barnelitteraturen. De to
Mariene star dermed som opposisjoner i tekstervi&® et ironisk brudd i teksten,
samtidig som de to Mariene viser hvorddmyere enn himmeldsryter med en
barnelitterger tradisjon. Den "nye” Mari settes opgt den "eldre” Mari. Bruken av "Mari,
du bedare” som referanse far slik en funksjon uteeéve teksten: Sammenligningen med
var Mari skaper en kritisk mottekst til tradisjondser representert ved Prgysens "Mari, du

bedare”.

"Metope”
"Metope” er den andre klare referanséthdyere enn himmelesom jeg skal studere
neermere. Ogsa denne referansen mener jeg harlejdiom teksten. Mens "Mari, du
bedéare” nevnes allerede pa romanens andre sioibjnflelse med beskrivelsen av Mari,
nevnes "Metope” farst av frgken Kjaer, da hun ogiMar blitt kjent, i fraken Kjaers
fodselsdagsselskap.

"Metope” av Olaf Bull ble utgitt i diktsamlingen ™desamme navn i 1927. Dette er
Olaf Bulls mest kjente dikt (Andersen, 2001:370ktEx har atte strofer, men det er bare
farste strofe som blir gjengitHgyere enn himmeleog det er bare et de to fgrste versene

fraken Kjeer selv siterer, det vil si feilsitereiksl

Deg vil jeg gmt i rytmer nagle fast!
Det vil jeg smt og blivende bevare (Hagerup, 199]:
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Disse verselinjene blir brukt av freken Kjaer nanIsial forklare sitt forhold til
Aleksander Larsen.

Jeg vil farst kommentere hele diktet neermere,dgrgjar ngyere inn pa hvordan det
kan tolkes at det bare er (en del av) fgrste ssofe benyttes.

"Metope” har elleve vers i farste strofe og attenogers i de to gvrige strofene.
Diktet har enderim, med et noe varierende rimmgansten likevel med en overvekt av
kryssrim (abab).

Motivet i diktet er et kjaerestepar som gar pa stearved fjeere sjg en
sensommerkveld. De snakker sammen om livet, dawidee]igheten og evigheten (Vold,
1980:78). Diktet kan deles inn i fire deler. Fgstt®fe utgjar del 1. Her uttrykker diktets
'jeg’ et gnske om a kunne bevare kvinnen og sitras). Strofene 2 — 3, del 2, er mannens
beskrivelse av hvordan de to gar pa stranden. Deelea avsluttes med en replikk til
kvinnen: "Ven — hvad tenker du pa?”. Deretter komiénnens svar i del 3, strofene
4 — 7. | siste strofe er det igjen mannen som .taler

Egil Wyller (1959) viser i en inngaende analyseraem diktet er bygget opp som
en dorisk frise, med en metope og to triglyferparhver side av metopen. Ifalge Wyller er
strofene 4 — 7, altsa kvinnens svar til mannertgtiksentrale del. Disse strofene utgjgr

selve metopen.

Mens kveldens stemning ellers brytes i mannensesyen her i kvinnens sinn. Og den
vesentlige forskjell pa de to sinn er, at mensthane nagyer seg med & motta — eller kanskje
bedre: ved & gi det som kvelden har, s kommenaehenne et positivt gjensvar i form av
spesifikke sjelsoverveielser, tanker. Var oppmemiiset flyttes derfor nu fra den

ureflekterte dpenhet overfor kveldens talendehstillhvorunder alt” var "ett”, til det
gjensvar sinnet gir: Vi vender oss fra Pan til Rs@i/yller, 1959:33).

Denne delen av diktet er omgitt av mannens tarsteafen 2 — 3 og 8. Disse utgjar
triglyfene rundt selve metopen. | tillegg kommenderste strofen som, ifalge Wyller, er

"et innledende vers hvor dikteren selv trer frembegjenner sin grepethet av stemningen
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og seerlig av "henne”, som han nu skal forevige mpen sitt dikt” (Wyller, 1959:31).
Denne bevisstheten har dikteren farst oppnadd @pigevelsen, i et ettertankens lys.

Diktet beskriver hvordan mannen og kvinnen pa wli&topplever hvordan tiden
gar. Seerlig hos kvinnen kommer dgdsbevissthetensspeten om at livet er forgjengelig
tydelig frem: "Jeg teenker paa kvelder som denreikjiee faar lov til at leve — . Hos
mannen er gnsket om a bevare gyeblikket tydeliggemsket kommer klart frem i farste
strofe. Den eneste muligheten dikterjeget sel étftnne for & kunne bevare gyeblikket, er
a "nagle” det fast. Ved at diktet har blitt staesden en del av den norske lyrikk-kanonen,
kan man si at Bull har oppnadd hva det lyriske i¢f@rste strofe har som sitt stgrste
gnske. Han har maktet & evig-gjare situasjonemr®ja diktet blir situasjonen staende til
evig tid; Bull har skapt en metope.

Det Wyller i mindre grad kommenterer, er den amlgingen og de store
paradoksene som fremstar i farste strofe, og sénmeseren allerede i farste vers: "Dig Vil
jeg emt i rytmer nagle fast”.

| Hayere enn himmeldslir den farste verselinjen av "Metope” repetésté
ganger. Fgrste gang det henvises til diktet, mgken Kjeers fadselsdagsbesgk. Mari

oppdager et eldre fotografi av en ung mann:

"Ja,” sa frgken Kjeer, som kom ut fra kjgkkenet rbtibaerpaien. "Det er altsd min sjels
elskede.” "Din hva?” "Han mitt hjerte higer mot. Mi drammers ensomhet,” sa fraken
Kjeer og la til mer for seg selv enn til Mari: "De&d jeg gmt i rytmer nagle fast. Det vil jeg
dypt og blivende bevare.” "Hva sa du?” "Det er it,dbarn. Det er skrevet av en mann
som het Olaf Bull. Han er degd for lenge siden.” Maas pa ryggen. "Det var pent,” sa hun.
"Ja,” sa frgken Kjeer. "Selv vil jeg ga enda lenglay vil si at det er sveert pent. Neermest
vakkert [...]" (Hagerup, 1990:39).

Hele farste strofe blir resitert en gang i lgpebaken. Det er nar fraken Kjeer forteller

historien sin pa nytt, denne gangen for Henrik Miosen:

"Du ma ha elsket ham veldig hgyt,” sa Henrik. "Jeg"fraken Kjeer. "Og han elsket deg
hayere enn himmelen.” "Jeg vet ikke,” sa fraken iKjadan pleide & lese et dikt for meg.
'Deg vil jeg smt i rytmer nagle fast’,” sa hun la¥Deg vil jeg dypt og blivende bevare’,”
fortsatte Henrik.

"I diktets evige, unge alabast.

Du solbevegede svermerske med pannen
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pigelig vendt mot kveldens blege guld,

vender du mildt en himmel mot en annen,

likes& lys og @m og lgndomsfuld.

Gjerne ga jeg min verdens vers tilhope

hadde jeg makt til ett:

at hugge ind

i mindets trodsige sten, en myk metope

over dit vare, omridsgmme sind.”
Lyden av regnet som pisket mot ruta, den hylendeerirog bglgesuset langt borte fylte
rommet de satt i. Men Mari hgrte det ikke. Det &émésin hgrte, var ordene i diktet Henrik
hadde lest. En tung sten falt gjennom kroppen reriidamma pleier & lese det for meg,”
sa Henrik. "Det far henne til & tenke pa pappa.tdHer han,” spurte freken Kjeer. "Jeg vet
ikke,” sa Henrik (Hagerup, 1990:127f.).

Teksten gar sa over i fortellerkommentar som ogsbamdler diktet og Olaf Bull:

Og det fawi aldri vite heller, for historien om moren og fatdriHenrik Mortensen ligger
langt utenfor den fortellingen som er inne i ossPét eneste vi vet, er at de gar omkring et
eller annet sted pa denne jorden, og at de ogsérasdikt som ble skrevet av en mann
som levde for lenge siden og som ogsa var fyltexvufattelige vidunderlige og grusomme
kjeerligheten, som er med pa a gi dette livet déaller mening (Hagerup, 1990:128).

Disse stedene gir direkte referanser til "Meto@eg vil i det videre komme naermere inn

pa hvordarHgyere enn himmeldorholder seg til "Metope” pa ulike plan.

Et viktig likhetstrekk mellom diktet oflgyere enn himmelesr bruken av

paradokser og motsetninger. | "Metope” er dissdigdemtredende i de farste tre

versene, nettopp de versene som blir sitddyere enn himmelehHgyere enn himmelen

blir bingere opposisjoner brukt gjennom hele teksbgndet er seerlig fraken Kjser som

"snakker i motsetningspar”, og da spesielt nar $kai forklare sitt forhold til Aleksander

Larsen:

Aleksander Larsen er mitt livs lys og min tilvaersléerbannelse. Han er min sorg og min
glede, mitt hdp og min haplgshet. Min dag og mith. hdin varme og min kulde, min sol
og min tdke. Han er fjellet som stenger for mitkklhan er den laste dgra foran mitt
hjertes rom. Han er spgkelset pd min tankes Idékgander Larsen er mannen jeg elsket,
elsker og bestandig vil elske. Eller for & si dettrlier moderne: | love him. N&, hva sier du
til det? (Hagerup, 1990:41).

Paradoksene i "Metope” som gjengidgyere enn himmelddan leses rent "bokstavelig”,

som paradokser og motsetninger. De blir brukt sammed en rekke andre paradokser og

motsetningsparayere enn himmeleMen de er samtidig med pé a forsterke den

ambivalensen i forholdet mellom mennesker som ¢éeksele tiden fremhever.
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| tillegg til bruken av paradokser kan man finrerdl innholdsmessige likheter
mellom "Metope” ogHgyere enn himmeleBlant annet behandler de i stor grad de samme
temaene. Som nevnt tidligere er livets forgjendeligpg det umulige gnsket om & kunne
bevare gyeblikket et viktig tema i "Metope”. Det#teogsa et gjiennomgangstentdgyere
enn himmelen

Nar fraken Kjeer farste gang resiterer de to farstsene i "Metope”, starter hun
andre vers med "Det”, og ikke "Dig”, som "Metopemidre vers egentlig begynner med.
Dette kan ses i sammenheng med at ogsa frakendgj#&ieksander Larsen, i likhet med
Bulls lyriske dikterjeg, hadde et gnske om a bewyeblikket (og ikke bare kvinnen).

| tillegg til de direkte referansene til "Metopedra jeg alt har nevnt, finnes det
(minst) én mulig allusjon til samme dikHigyere enn himmele®a Mari og Henrik
Mortensen snakker sammen far Mari reiser, sier idgihhenne: "Hva tenker du pa?”,
Mari svarer da: "Jeg tenker pa den varen jeg waéspg fant et hemmelig hvitveissted i
skogen,” sa hun. "Ogsa tenker jeg pa at jeg akdhiilsli sju ar igjen” (Hagerup, 1990:164).
| "Metope” sier det mannlige dikt jeget i siste setredje strofe: "Ven - hvad teenker du
paa?” Hvorpa kvinnen i diktet svarer i strofene fit syv. Svaret begynner med "Jeg
teenker pa kvelder som denne, jeg ikke far lovttieae -”

Det er vanskelig a trekke noen klare konklusjorear Begge steder stilles det
samme spgrsmalet. Men i de to tekstene far marmémiot motsatt svar. Det er likevel et
viktig fellestrekk ved disse svarene: Begge hanalterat livet er forgjengelig, at
ayeblikket ikke kan besta, og at tiden ugjenkallgiar. Mens kvinnen i "Metope” trekker
frem fremtiden, og daden, tenker Mari pa det somveart, og som ikke kommer igjen.
Likevel er begge enige om at gyeblikket ikke kommtiibake. Mari er opptatt av dette
bade i framtid og fortid. Her kommenterer hun fdeti, men ellers i romanen bruker hun

uttrykk som "vi skal alle dg” (Hagerup, 1990:14) tiget er kort” (Hagerup, 1990:167).
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Denne allusjonen trekker "Metope” over til ogsdéldg Mari. Det har tidligere
veert nevnt at "Metope” i referansene i stgrst grakinyttet til fraken Kjeer, mens denne
allusjonen knytter diktet til Mari. | tillegg viselusjonen helt allment til en sentral
tematikk. "Metope” vektlegger p4 samme mate $tmyere enn himmeleat livet er
forgjengelig. A bli vaerende i gyeblikket er umulidg Mari er, som Bull, opptatt av at
livet ugjenkallelig gar mot daden.

Likeens er de andre personerégyere enn himmelespptatt av den samme
problematikken. Ronald og Bente, Maris foreldrer siet slik: "[Bente] kastet et siste
blikk ut mot odden og sa: 'Den som var tolv ar igjeEller farti,” sa Ronald, som var fem
ar eldre enn sin kone” (Hagerup, 1990:109).

A gjenskape gyeblikket blir ogsd umulig for frakéiaer. Det "ayeblikket” hun og
Aleksander Larsen hadde den gang for farti ar sidenikke gjenskapes. Derfor kan ikke
froken Kjaer bli hos Aleksander Larsen. Slik blinderste slutten fortelleren praver seg pa
en umulighet.

| samtalen mellom fraken Kjeer og Henrik blir deglske noen hgyere enn
himmelen diskutert i lys av "Metopes” fgrste vet&qg han elsker deg hgyere enn
himmelen’ [sa Henrik] 'Jeg vet ikke,’ sa frgken Kjatan pleide a lese et dikt for meg.
'Deg vil jeg smt i rytmer nagle fast’,” sa hun layHagerup, 1990:127). Jeg tolker denne
uttalelsen til fraken Kjaer som tvil: Jeg vet ikkeen”han pleide a lese et dikt for meg.
'Deg vil jeg smt i rytmer nagle fast’.” Kan man lkeésnoen hgyere enn himmelen dersom
man har et gnske om a nagle den elskede fast?

| "Metope” har diktets jeg, det vil si mannen, eske om a kunne bevare
ayeblikket og kvinnen i det. Man kan si at Olaf Badr klart nettopp dette ved a skape
diktet. @yeblikket er bevart i diktet, selv om tidear gatt videre. Slik har Bull selv klart &

gjgre som diktets jeg gnsker. Han har skapt simpegtsom vil bli stdende til "evig” tid.
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Men dette er ikke mulig i "virkeligheten”. AleksaadLarsen ser ut til & ha klart det. Men
det viser seg likevel at gyeblikket ikke har v&raken Kjeer bryter ut, og snur situasjonen.
Hun lar Aleksander Larsen sitte igjen bundet avasifonen, mens hun selv reiser til
Singapore, som han gjorde, og gjar seq fri.

Men fragken Kjaer er ogsa naglet fast i "ayeblikketh annen betydning. Hun har
ventet pa Aleksander Larsen i alle disse arenesthan har reist verden rundt.

Bulls diktning var lenge gjenstand for reservasigadeundring. Fra 70-tallet er
det likevel kommet enkelte innvendinger, blant drireeforfattere som Jan Erik Vold
(1980). Det blir satt fokus pa liv/kunst-problenkégn i Bulls lyrikk, og pa den maten
kvinnen blir objekt for hans evighetslengsel pan@oem, 1996:470). Vold har en generell
innvending mot blant annet Olaf Bulls lyrikk: "denbesvergende betydning tryglende,
manende, innstendig appellerende” (Vold, 1980:8®ksander LarsenHgyere enn
himmelerser ut til & inneha de samme egenskapene somariaat Vold har innvendinger
mot. P& den ene side er kjaerligheten sa enorrmatiisker & holde den fast. P4 den annen
side kan den bfor fast. Hgyere enn himmelen er for hayt. A veereetdgkt er for fast.

Den alternative avslutningen viser likevel at Al@kder Larsen ikke har klart &
nagle fast fraken Kjeer. Hun klarer endelig & begg lgs fra fangenskapet. Man kan si at
Aleksander Larsen klarte & nagle henne fast entldngen at hun til sist klarte @ komme
seg lgs. Hun river seg lags bade fra Aleksanderemang fra sitt tidligere liv, som er tett
knyttet til Aleksander Larsen, selv om han har easserende store deler av tiden.

Om "Metope” har en funksjonHgyere enn himmeleser det ut til at en tolkning
som tar utgangspunkt i den delen av diktet somgpdingitt i teksten vil ha mest for seg.
De store motsetningene i den fgrste strofen, agpeldig i de tre farste versene

underbygger de store motsetningene som liggeeith@yere enn himmeleRaradokser
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0g motsetninger er en viktig del av hele tekstgnsarlig hos hovedpersonene frgken
Kjeer og Mari.

Som vist har "Metope” ogflgyere enn himmelesn del fellestrekk, bade pa det
strukturelle og pa den innholdsmessige planet.eDgtr at jeg mener det er grunnlag for &
si at "Metope” virker som en forsterkeHigyere enn himmelefivietope” fremhever
bruken av virkemidlene i teksten. Men ogsa temdtiskterker "Metope’Hgyere enn
himmelen Livets ubgnnhgrlige forgjengelighet og det umeilansket om likevel & kunne

stoppe tiden er som alt understreket, et gjennogsjama i begge tekstene.

"Metope” og "Mari, du bedare”
"Metope” og "Mari, du bedare” har noe ulik funksjorigyere enn himmeleMens
"Mari, du bedare” ser ut til a forfglge Mari, er ‘&bpe” i utgangspunktet frk. Kjeers tekst.
Bade Mari og frk. Kjeer har et noe ambivalent fochtil "sin tekst”. Det vil si, ambivalent
er nok etunderstatemenitMaris tilfelle, for hun hater sangen hun ertdiiélemret med.

Begge de to referansetekstene virker etter mitisgyn "forsterkere” Hgyere enn
himmelen”Mari, du bedare” ved a fremsta som en kontidbbkens Mari. Sangen
fremhever gjennom den ironiske sammenstillingen bedans Mari at Mari ikke er noe
"vanlig”, veltilpasset barn. Sangen sier i utgangsget noe om Mari, hovedpersonen, som
person, og dermed i noe videre forstand om hekdaak

"Metopes” bruk av paradokser fremhever dette virkketn i boken som helhet. |
tillegg vil det at "Metope” odHgyere enn himmeldil dels tar opp de samme temaene vise
at de tankene Mari har, og som hun sliter med, ékenestaende, men av mer allmenn
karakter, felles for folk flest. Denne fremhevinganfelles tema vil ikke vaere mulig a

oppdage om en ikke kjenner begge tekstene.
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Ecos (2004) teori om at intertekstuelle trekk tekst ikke er ekskluderende, men
heller virker som en utfordring og en invitasjdnirkludering, synes sveert relevant her.
Selv om en leser ikke far med seg allusjonenestézk vil teksten likevel fremsta med full
mening, samtidig vil leseren ogsa vaere klar ovéekaten spiller pa andre tekster, pa

grunn av alle henvisningenélizyere enn himmelen.

Andre referanser og allusjoner
| sin hovedoppgave diskuterer som nevnt Lyngedaidig hvordarHgyere enn himmelen
star i et dialogisk forhold til Heidi-tradisjonelnyngedal mener a finne fellestrekk i flere
eldre tekster der forholdet mellom et barn og eneeloksen star sentralt, dette kaller hun
Heidi-tradisjonen. Tekstene har ogsa en tydeligisemtalitet overfor barndommen,
samtidig som de ogsa har flere andre fellestrekitevimellom barnet og den gamle farer
til at barnets egenskaper og muligheter tydeliggigsamtidig som den voksnes liv far
mening og et perspektiv som viser seg a veere hgjseende for den eldre. Lyngedal
konkluderer med at synet pa barnets natur er niatislatyere enn himmeldrforhold til de
tidligere bgkene i Heidi-tradisjonen. Motivet et damme i alle bgkene: Et barn klarer &
myke opp den eldre, slik at dennes syn pa livetfbtandret. Men barna i Heidi-
tradisjonen gjgr dette gjennom sin engleaktige dyehs Mari redder frgken Kjaer ved a
leve ut sin ambivalente natur. Det naturlige bah@@togsa kontakt med en farlig, eller
"ond” side i seg selv (Lyngedal, 1998: 115). Lynakepapeker at det likevel skjer en
romantisering ogsaHgayere enn himmelekn romantisering av det asosiale barnet, og av

voksne som klarer & bevare sin ambivalente natur.

Slik romantiseringen i boka er ambivalent, erdodst pedagogiske prosjektet det. En skal
lzere & leve i kontakt med sin egen natur i stiedtettter tradisjonelle forventninger.
Tradisjonell oppdragelse blir kritisert for & vafsemende og stiliserende. | forholdet
mellom barn og voksne, uttrykkes i trad med dagewikling et mer diffust syn”
(Lyngedal, 1998:115).
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Lyngedal mener i sin hovedoppgave & kunne trekkeaeallell mellomHgyere enn
himmelerog Olaf Bulls dikt "Stenen”. Dette gjgr hun ut B#atet "en tung stein falt
giennom kroppen hennes” (Hagerup, 1990:128). Degagnet star i tilknytning til at
fraken Kjeer og Henrik Mortensen i fellesskap freraefdarste strofe av "Metope”. En slik

allusjon vil i s& fall vise til fierde strofe av t&hen:

Begriper du, usle hva jeg gjar?

Jeg drypper en faldende sten i dit sind;
Jeg sar i dit vesen en uro ind,

En uro, som aldri dar (Bull, 1919: 124).

Hva eller hvem er det i sa fall som slipper erefadle "sten” i Maris sinn? Lyngdal
tolker dette som "et symbol pa at hun her far delé som markerer overgangen mellom
barn og ungdom. Barndommen slipper taket. Hun $&gien uro, som alltid vil veere der
som fglge av kjeerlighetens, og livets, dobbeltlieyhgedal, 1998:103). Wyller (1959:53)
trekker ogsa en parallell mellom den som har derfde stens uro innplantet i sitt sinn, og
den som har mistet sin barndom.

Lyngedal ser ogsa likhetstrekk mellom Rebekka KigeRebekka West i Ibsens
RosmersholmDette begrunnes i at de begge er stolte kvino®rsar en "voldsom evne til
a elske, til kanskje a elske for hgyt” (Lynged&98:104). Begge Rebekkaene stuper i
vannet. Rebekka West dgr, mens Rebekka Kjeer giiRaleekka West hadde planlagt,
men ikke gjorde. Hun reiser bort pa egen hand,tklarstarte et nytt liv. Lyngedal
argumenterer for at mens de destruktive dgdskmeftemer iRosmersholmer det
livsviljen som vinner Hgyere enn himmelen

Lyngedal kommenterer ogsa kort hvordan eventye&ke ganger opptrer som
intertekster Hayere enn himmelen

Det er seerlig fraken Kjeer som bruker allusjonermér snakker, noe som kan tyde
pa at hun er en belest person (det gar for séogist frem av Maris ulovlige besgk i huset

hennes — frgken Kjeer har ikke bokhylle, men bokyelgr fraken Kjeer skal beskrive sitt
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forhold til og sine falelser for Aleksander Larsgmes sprakets poetiske funksjon & veere
seerlig fremtredende. Hun benytter seg av en rekikermsjoner og parallellismer, for sa a
ga direkte over til et mer hverdagslig sprak nénaet skifter fra Aleksander Larsen: "Det
er altsd min sjels elskede [...] Han mitt hjerte higwt. Mine dremmers ensomhet [...]
Men sa sett deg ned, da. Paien blir kald” (Haget@p0:39).

Heller ikke fortelleren kan dy seg for & ta i balkusjoner: " [...] da de syklet over
den siste falleferdige brua til den ytterste lélga, var den smale veien blitt til en
gjengrodd sti” (Hagerup, 1990: 53). Her er detdlderen som kommer med en allusjon til
Knut Hamsun$aa gjengrodde stier

Noen ganger kan det veere vanskelig & skille mettotellekommentar og fri
indirekte tanke: "Mari hadde lukket gynene og &atseg den unge frgken Kjeer, omgitt av
fiender og fylt av lykke sammen med sin elskedersninne i en susende skog” (Hagerup,
1990:42). Hvem sitt sprak dette er, er vanskebg-aer det fortellerens sprak eller Maris
egne tanker? Allusjonen viser til Nordahl Griegd lhgdommen”, noe som kan tyde pa
at det er fortelleren som uttaler seg, men hekesikan man ikke vaeteDet er likevel et
fellestrekk ved disse to allusjonene. | beggelkdfeorukes kjente metaforer fra andre verk
pa en bokstavelig mate. Dette gar ogsa igjen ekker av Hagerups tekster.

Hgyere enn himmelairiver et tydelig spill med intertekstene sine nnter seg
likevel ikke styre eller strukturere av dem. Likerge som & la tekstene spille pa lag lar
man motsetningene mellom dem rade. Det finnes klaralleller og tematiske likheter
mellom tekstene, men ut over dette er det vanskedig at bruk av sekundzertekstene er

styrende for teksten.

" Jakob Lothe mener fri indirekte diskurs reflektdy@de fortellerstemmen og stemmen til personen som
taler. Slik blir dette en kombinasjon av to stemith@the, 2003:74).
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METAFIKSJON

Fortelleren iHgyere enn himmelegjar flere steder et poeng ut av det faktum aedéian

som har kontroll over hva som fortelles og hvordanfortelles:

For ikke a trette leserne med endelgse beskevalset kjedelig sykeleie, har jeg forsgkt &
lage en kort sammenfatning av dagene. Jeg haehaper lange perioder da Mari bare &
og stirret i taket. En litt pinlig episode da Rtthsang en sang som heter "Desolation
Row” har jeg heller ikke funnet grunn til & g&ipa (Hagerup, 1990: 71).

Ogsa de to avslutningenéliyere enn himmelesr tydelig metafiksjonelle. Fortelleren

gjer det klart at det er han som har kontrollerrdgksten ved at han lager en alternativ

slutt:

Na skulle egentlig denne boka veert slutt. Jeg haeédeemt meg for det. £resord. Jeg var
fast besluttet pa at nar jeg hadde fatt sendt frddfeer i Nautilus tilbake til Aleksander
Larsen, sa skulle denne fortellingen veere over.dagdor alle. Men dessverre, eller
heldigvis far jeg kanskje si, s& gar det ikke @l#énn vi tror i dette livet (Hagerup,
1990:169).

Et slikt grep kan fortelleren tillate seg nettoppdi hele teksten er bygget opp gjennom

motsetninger og paradokser. Det blir slik neermasinig med en avslutning som gar i

motsatt retning av hva som synes a ha veert dertliggeinensikten”.

Bache-Wiig hevder i artikkelen "Kunsten a klapp@iginsvin” at Hagerup viser en

seerlig originalitet og oppfinnsomhet i maten harhiatorien slutte pa:

| barneboka er det en trettende tradisjon forwdtesh skal romme en slags hjemkomst og
bringe forsoning og harmoni. Danske Flemming Maerithevder at barnelitteraturen
dermed tjener et tilpasningsideal. Moderne barnfeutadttere faler seg tydeligvis uvel ved
denne tradisjonen og prgver andre utganger. Déaklaglten bukke under for, flykte fra
eller gjgre opprar mot vanskelighetene de strir.mdlé disse variantene er problematiske.

Hagerup finner en annen Igsning. Etter Maris siige innsats for & berge fraken
Kjeer og bringe henne lykke og kjeerlighet, er detirligvis hjerteskjeerende a hare henne si
"Avsted, avsted, det er tidens melodi”, for s dafie Aleksander. Desto starre blir jubelen
nar hun gjer vendereis og endelig vil forenes mam.HOg her skulle historien egentlig
veert avsluttet, sier fortelleren, Kjaer hjem til gileksander, Mari hjem til seg selv. Men sa
kastes alt rundt i en slutt nummer to. Frgken Kgadater sin elskede. De to venninnene vil
ut pa tur, forlate alle hjem langs flyvefiskens d¢anei til Singapore.

Denne slutten er svaert godt motivert, bade kunistneg ut fra det menneskelige
budskapet i boka. Forberedt er den allerede medshalrom den glupske gullfisken. Hun
lager én slutt der den blir i bollen og ender opm £n gra guppi. Og en annen slutt som lar
den settes fri pa det &pne hav. Som jeg her antgddet mulig & lese mgnsteret for
handlingen i boka som en ferd henimot noe: Fra $/ggm ute i periferien henimot det
stormens gye der Aleksander holder til. Denne bageg finner sitt naturlige mal i slutt
nummer en. Samtidig er vi ogsa pa vei vekk fra hegge vennene trosser mer og mer en
tyngdekraft som har holdt dem p& plass. Denne ledseg mot oppbrudd og himmelflukt
far sin fullbyrdelse i slutt nummer to.

a7



Og menneskelig handler denne boka om en kjeerlggratma si bade ja og nei. |
bokas farste slutt far bade bokas personer ogdesmpfylt sine gnsker om a bli bekreftet,
om & ha verdi for andre i en lykkelig hjemkomst.rvéestanse her ville ha opplgst alle
motsigelser i fraken Kjeers historie i en sentimkialgl. Leseren vet jo fra far at gamle
Larsen na star til disposisjon. Tida er inne foraijiite. Og den andre slutten viser til
bokas lzere om det ngdvendige nei, om & ta vara pgenvilje som ikke er kjeerlighetens
motsetning, men tvert om gir den verdi og innhd@dghe-Wiig, 1996:158).

Dette er jeg for sa vidt enig i, men vil ikke slattmmer to, der Mari far reise ut i
verden sammen med frgken Kjeer, ogsa veere en slagddr idyllisk avslutning eller
happy ending Slutt nummer én ville kanskje veert en lykkeligttsfor Aleksander Larsen.
Han vil far oppfylt sitt gnske om endelig & "fabken Kjaer. Men Aleksander Larsen er en
temmelig perifer person for leseren. Han har kievens for leseren gjennom frgken
Kjeers drammer. For frgken Kjeer vil det i alle fadkre en oppfyllelse av en gammel dram
a kunne bli gjenforent med Aleksander Larsen. Methe¢ nadvendigvis en god tingp”
make a dream come trigeDette spgrsmalet reises indirekte i romanen.

Den viktigste personen i teksten er Mari, det er om ifglge fortelleren er "helten
i denne historien”. Hvordan ville de to sluttenetdme seg for henne? | slutt nummer én vil
hun ha klart det hun har satt seg fore: & gjenfofesken Kjaer og Aleksander Larsen, i og
for seg en prisverdig gjerning. Men vil det veergged Igsning for Mari? Frgken Kjeer blir
veerende pa Svangy med Aleksander Larsen, og Marhggm til sin familie. Til sin
engleaktige, men ufordragelige bror, og to forekbm ikke er i stand til & hanskes med
hennes vesen og yte henne den motstand hun faftj&jennom hele romanen har vi sett
at det bare er frgken Kjaer som kan yte Mari motstamgi de rette responsene pa hennes
utfall. Vil det sa veere en lykkelig slutt for Makireturnere til sitt gamle liv og sa & si
gjenopprette den tidligere "idyllen”, som jo ikkarveert til stede? Det er slutt nummer to
som er den heldigste for Mari, og dermed vil mé&e tjjerne kunne argumentere for at
denne slutten harmonerer med den barnelitteraeneekgjonen om en lykkelig slutt.

Ser man tilbake p& Maris stiloppgave med to avsigar, kan man se en parallell

mellom gullfisken Henry og Mari. | den farste stttvil Mari fortsatt forbli ufri og ikke fa
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utvikle seg, som en gullfisk i bolle, mens hun h@mndre avslutningen slippes fri, og far
muligheten til & utfolde seg.

I Norsk barnelitteraturhistoridlir det hevdet at noe av det saeregne ved
Mari er hennes standhaftighet, og "stikk i striddhiéersere konvensjonar utviklar ho seg
heller ikkje i retning mot starre tilpassing. Stikyt boka radikalt med tradisjonen for
harmoniserande Igysingar, som ein elles ofte finarnelitteraturen” (Birkeland, Risa og
Vold, 2005:388). Slutt nummer to vil likevel i stgrgrad enn slutt nummer en veere en
harmoniserende lgsning for Mari: Mari ser ikkeild tutvikle seg i retning starre
tilpasning. Det finnes likevel ett unntak: Nar Marisammen med fraken Kjeer synes hun a

fremsta som mye mer harmonisk enn i samspill meidean

3.4 FORTELLEREN OG DEN IMPLISERTE LESEREN | HOYERE ENN
HIMMELEN
Som nevnt haHgyere enn himmelem tydelig, voksen fortellerstemme. Fortelleren
henvender seg til en leser med mindre erfaringhemn selv. Likevel gar ikke fortelleren
av veien for a bruke en del avanserte narrativiittegeere grep. Mari, som er fortellingens
hovedperson, er ogsa mottaker av budskapet i iageh i fortellingen, nemlig fraken
Kjeers historie. Forholdet mellom forteller og ingdit leser synes pa mange mater a veere
likt forholdet mellom frgken Kjeer og Mari. Et unktar det dog: Fortelleren i historien om
Mari skaper en distanse til fortellingen ved a ledge det metafiksjonelle perspektivet,
blant annet gjennom de to ulike sluttene pa fongdin sin.

Fortellingen foregar slik pa tre tydelige, merkalnarrative niva: Pa det
ekstradiegetiske nivaet har man den tydelige, persenterte, men allvitende fortelleren,
som ikke legger skjul pa at fortellingen hans efiksjon, der han selv er ansvarlig for

handlingen. P& det diegetiske niva far vi histonemMari og hennes forhold til fraken
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Kjeer. Pa det hypodiegetiske niva er det fraken Keen er fortelleren, og hun forteller sin

historie til Mari.

4: MARKUS-BZKENE

Klaus Hagerup har forelgpig skrevet fem bgker omkMs SimonsenMarkus og Diana,

Markus og jentene, Markus og den store fotballkghdten, Markus og Sigmuioadj

Markus og karaoke-kongeDet er ogsa laget to harespill som er fritt bapérbgkene.
Serien starter da Markus er 13 &r gammel, og gjétte klasse. Han er minst i

klassen, og redd for det meste, men mest av hlreredd for & veere seg selv. En fordel

har han likevel; han har en sveert velutviklet fant®larkus bor sammen med faren sin,

Mons, som i en rekke henseender ligner Markus. étaigsa liten og bekymrer seg for det

meste:

Det var egentlig bare alderen som skilte dem, ilar de sveert like. Samme harfarge,
samme lutende gange og samme type briller. Denesfarskjellen var at Markus var tynn
og Mons Simonsen tykk. Pa jobben ble han kalt Maitgen. Det visste ikke Markus, men
sa visste ikke faren at han ble kalt Marken heltagerup, 1994a:10).

"Selv om Markus og Mons nesten aldri fortalte hwelre hva de fglte innerst inne, var de
virkelig kamerater. Nar Markus skjulte engstelsierfer Mons, var det bare for at den
ikke skulle smitte over pa faren. Og Mons haddepdetamme maten” (Hagerup,
1994a:14). Markus har en venn, Sigmund, som er fakgsmotsetning. Han er hgy, mark
og har en struttende selvtillit, og er alltid paibé hjelpe Markus ut av hans problemer,

problemer som Sigmund mer enn gjerne ogsa hjelpaet a definere.
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Markus og Diana. Lyset fra Sirius
Den fagrste boken i serieNlarkus og Diana. Lyset fra Siriude fgrste gang utgitt i 1994.
Boken er siden kommet i en rekke opplag og er figeatisert. Klaus Hagerup vant
Brageprisen og Bokhandlerprisen for denne bok&farkus og Diana&kommer Markus’
fantasi godt med nar Markus driver sin hobby, atgfsamling. Han er altfor sjenert til &
sparre kjente mennesker direkte etter autograferesdderfor skriver han brev der han gir
seg ut for & vaere andre. Boken starter i det Maokudassen skal pa fielltur, som
avslutning av barneskolen. Markus gruer seg, ogjj@etfaren ogsa. Markus og faren
pakker sekken til Markus i fellesskap, med alt rkan tenke seg a trenge nar man skal to
dager i fjellet, og ikke vet hva man kan kommeant Sekken ligner til slutt “en liten,
forspist elefant” (Hagerup, 1994a:12). Markus &ksi pa at dette ikke kommer til & bli en
fin tur, og allerede pa bussturen far han sin migtebekreftet: Det legges opp til allsang:
"Fire timer tvungen allsang, tenkte Markus. Omringe fiender” (Hagerup, 1994a:18).
Alle skal synge et egenkomponert vers av "En b@ssjaMarkus prgver & sno seg unna
ved a late som han sover, men ma likevel i ildgnnislykkes, fantasien hans svikter i
dette tilfellet. Han begynner med "En autograf...'emkommer ikke videre. Reidar,
klassens stgrste mobber, setter i gang med sijomef&n meitemark, en meitemark, har
nesten ingen hjernebark”, til stor forngyelse e de andre elevene, og stemningen star i
taket, pa Markus’ bekostning. Senere kommer Maskugantasi til god hjelp. Han skryter

pa seg en brevandring, og blir oppfordret av lagréte fortelle om turen.

Han [...] stirret fortvilet pa klassekameratene. Nbadde tatt fram blyant og papir for a
notere, andre bare satt der og visste at han k@mtite seg sa loddrett ut at han satte
verdensrekord i selvutdriting. Verken laerer Skdgréfarianne Pedersen skjgnte hva som
foregikk. De trodde jo at han var en liten villmafijellvant og teff. De ville i hvert fall tro
det, for de hadde lenge lurt p& hva som rarterssgiiden sjenerte gutten som nesten aldri
sa noe i timene. At han i virkeligheten var en rerfidbrevandrer, bekreftet deres teorier om
at det finnes skjulte kvaliteter i oss alle (Hageri994a:42).
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Markus far etter hvert taket pa fortellingen sig,lever seg inn i rollen som brevandrer sa
til de grader at hele klassen rives med i fortgkim hans om den gangen han og faren var
pa vandring pa breen og kom ut for selveste starwhk, og bare overlevde pa grunn av
sine eminente bre-kunnskaper og en god porsjos.fllette kunne han. Det var akkurat
som a skrive et brev der han ba om en autograka¥it av seg selv. Det var bare a sta pa”
(Hagerup, 1994a:44).

| lgpet av turen diskuterer de andre guttene h\ikéywood-stjerner som er mest
sexy. Blant kandidatene er ogsa Diana Mortensenkidaog leserne) vet ikke hvem dette
er, men blir informert av Sigmund (og fortellerefy)Diana Mortensen kommer egentlig
fra Horten, men hun bor i Hollywood. Hun spilléPenger og Makt.’ 'Penger og Makt’
var en endelgs amerikansk sapeopera som blefjgstsynet hver onsdag”(Hagerup,
1994a:28). Markus skriver et brev til Diana, den iggir seg for & veere millionaer og
fiellklatrer, og ber om autografen hennes. Tilstiore forbauselse far Markus (det vil si
"millionaeren og fjellklatreren” Markus Simonsen)langt svarbrev fra Diana. Markus og
Sigmund starter en klubb de kaller "Hjelp Dianaj, ‘oilliongeren og fjellklatreren”
begynner & brevveksle med Diana, med det restl2ibaa gnsker & mgte denne
fantastiske personen nar hun om kort tid kommedilge. Na begynner de store
forberedelsene. For at Diana ikke skal fa mistamkeat det hele bare er lggn og bedrag,
vikler Markus og Sigmund seg inn i enda en lggnillidhaeren og fjellklatreren Markus
Simonsen” er jo en voksen person, derfor skriveiggm til Diana, der millionaeren
forklarer at han har en sgnn, Markus jr. som ogseha fa treffe Diana. Hapet er at
Markus kan ga inn i rollen som millionaersgnnerk atihan kan treffe Diana uten at hun
far mistanke om at det hele er en lagn. Det nestelgmet er at Markus ikke oppfarer seg
slik Markus og Sigmund antar at en millionaersgnpferer seg. De ma derfor gve. De

laner en bok om skikk og bruk pa biblioteket, oiesd gang. Markus blir drillet i hvordan
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man oppfarer seg pa restaurantbesgk og han lapilieitennis i teorien. Men det ma ogsa
aves i praksis. Sigmund gir Markus tennistimerSigmund er omtrent like darlig som
Markus i tennis, ser ikke ut til & hemme Sigmurad&rfremstd som en autoriteer og
selvsikker laeremester). Sigmund far ogsa ideen taméed to av jentene i klassen, Mona
og Ellen Christine pa restaurantbesgk. De oppdmjans dyreste restaurant, men teori og
praksis viser seg & vaere to vidt forskjellige tifgveere verdensvant pa restaurant viser
seg a ikke vaere sa enkelt som man trodde, og nai tillegg heller ikke har med nok
penger, er situasjonen totalt ute av kontroll.

Markus treffer til slutt Diana. Hun poserer pa f#esion, og Markus rykker til for

a redde henne fra "ulvene’:

[...] fotografene ga seg ikke. De hadde henne néeogjapp henne ikke. Blitsen lynte mot
henne, mens hun smilte og smilte. Hun var fangatfelle av tre blodtarstige fotografer.
De visste ingenting. De ante ikke at den bergrimesfjernen Diana Mortensen i
virkeligheten var en fugl i bur, som drgmte om lééout vingene og fly fritt og hgyt pa
himmelen, der hun kunne veere seg selv og ikke diykte barbiedokka alle trodde hun
var.

Markus kjente at han begynte & bli varm i kinnéremen spredte seg. Inn bak
pannen. Som en brann i hjernen. Usynlige flammer foteerte all angsten, sjenansen og
usikkerheten han bar med seg gjennom livet. Tankanse brant til de ikke var tanker
lenger, men et ragdglgdende raseri som fylte hagjarge ham til en annen enn han var.
N& var han ikke Markus Simonsen. Ikke Markus Sirearjsnior heller. Han var broren
hennes. Ikke et eneste menneske i verden som forstdan hun hadde det. Han hadde
ogsa veert liten og forskremt en gang. Men detetage siden. Na var han storebroren og
bodyguarden Markus. Den eneste som kunne besleitgelhmot verdens ondskap
(Hagerup 1994a:157).

Markus er na helt inne i rollen som bodyguardenkdsy og med stor autoritet befaler han
fotografene til & slutte med fotograferingen, ogzi far endelig mate brevvennen sin.
Markus innser at han ikke klarer a spille rollemsmillionaersgnnen Markus, og avslarer
for Diana at han er en ganske vanlig, ganske neyutisDet viser seg at Diana ogsa har
hemmeligheter. Hun er slett ikke den divaen hunfteanstatt som. Ogsa dette har bare
veert en rolle. Hun er egentlige lille, sjenerte tddéta Horten, og har slett ikke noen stor
fremtid som stjerne i Hollywood. Hun har fatt spemkra sdpeoperaen, og har ikke veert i

stand til & fa nye roller. Selv reklamefilmen foummvann som hun har veert med i, er blitt
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darlig mottatt, salget gar ned nar reklamen viBésle Markus og Diana har spilt en rolle,
og er slik egentlig ganske like: usikre og reddedftabbe seg ut. Gjennom sine siste
samtaler viser det seg likevel at de kommer styukelv det hele. De innser begge to at de

selv og den andre bare har spilt en rolle.

Markus og jentene
| Markus og jenten€l997a) virker det som om bade Diana og autogmdfsgen er glemt.
N& er Markus sitt store problem at han stadig &kel seg i nye jenter. Han har begynt pa
ungdomsskolen, og har veert forelsket i alle jentedi@ssen etter tur. Na er han godt i
gang med andre runde. Bedre blir det ikke nar dgybner en ny jente i klassen. Hun
heter Alexandra, Markus synes hun er verdens rgateli og er fortapt. Sigmund er som
alltid parat til & hjelpe sin venn i ngden, og jaiger stadig nye fremstat, enten det
gjelder a fa jentene til a bli forelsket i Markeadler fa dem til & slutte & veere forelsket.

Ettersom Markus stadig skifter hvem han er fordlskeppstar det en rekke
misforstaelser. For hvem er egentlig forelsketamn® Det store problemet for Markus har
gjennom alle forelskelsene veert hvordan han skektime seg sin utvalgte. Sa nar Mona
viser seg a veere forelsket i Markus like etteraat selv ikke lenger er forelsket i henne, far
Sigmund en idé, og Markus ma ga i kostymeselskayaia utkledd som en skikkelig
motbydelig utgave av Ringeren i Notre Dame, sonkereihar folkeskikk eller bordskikk.

Det motsatte problemet oppstar nar han mgter Aldreandvordan skal han fa
henne til & bli forelsket i ham? Men som alltidr $&gmund klar til & hjelpe ham. For &
sake eksperthjelp beslutter de & undersgke hviifteratur som finnes pa omradet. De
oppsgker biblioteket og laner titler de mener kasrevtil hjelp nar det gjelder & forsta den
klassiske kjeerligheten, og hvordan Markus kan omglatdan sgker. Titlene som blir

innlant erVerdens starste kjaerlighetshistorigiwalgt av Mogens Knudsen, Goethiérsge
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Werthers lidelse(i eldre, dansk utgavelRomeo og Juliav William Shakespear&arzan,
apenes kongav Rice Burroughs oDraculaav Bram Stoker. | tillegg gjer to kinofilmer
ogsa sterkt inntrykk pa de unge, nenftigmeo + Julietmed Leonardo DiCaprio i
hovedrollen, od.idenskapens prised Brad Pitt i hovedrollen. Den innlante litterain
blir forkastet etter tur (enkelte triks testesmed saerdeles darlig resultat), bortsett fra
Romeo og Juliésom kanskje aldri blir lest). Men de to filmerjemruutslettelig inntrykk
pa venneflokken. FilmeRomeo+Juliesetter Sigmund pa ideen om & oppfare nettopp
Romeo og Julisom skuespill pa skolen. Sigmunds plan er & fa Atexlandra, slik at hun
kan spille rollen som Julie, og som motspiller dkah ha Markus i rollen som Romeo.
Alexandra vil da innse hvilken fantastisk persorrllia er, og forelske seg i ham. Ting gar
selvsagt ikke som planlagt. Vi falger praveperiodgrpremieren, og det hele far etter

hvert et farseaktig preg: Rolleinnehavere byttel $kades og tekst glemmes.

Markus og den store fotballkjeerligheten
Markus og den store fotballkjeerlighet€i®99) er den tredje romanen om Markus
Simonsen. Det har hele tiden veert klart at Markeis &ke er noen sportsmann. En nitid
beskrivelse av en kanonballkamp i gymtimen er mied pekrefte dette inntrykket.
Sigmund er likevel sikker pa at Markus har et edienet skjult talent, og setter seg fore &
finne og utvikle dette:
" -[...] jeg veit du er et talent. — Hva slags tafr Et idrettstalent. — Anei! — Ajo. —Jeg er
jo ikke interessert i sport. — Jeg veit det, sarfsigd. Sann er det ofte med de stgrste. De
tar ikke vare pa talentet sitt [...]" (Hagerup, 1988). "- Du kan bli norgesmester! — | hva
da? — | idrett! — | hva for slags idrett da? — hddretten der du har ditt stgrste talent, sa

Sigmund begeistret. — Jeg tenkte vi skulle begyned hinderlgp” (Hagerup, 1999:30).
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De tester ut en rekke ulike idretter, men taletitdarkus synes & veere saerdeles godt
skjult:

N& fulgte noen aktive maneder i idrettens tegn. Eakarettsgrener nektet han a gi seq i
kast med. Noen av de mest kjente var sleggekassjrm karate, handbak og sykling.
Seiling, sprangridning og golf ble vurdert og fuhfor kostbare, men pa andre omrader
satset han friskt. Blant annet bowling, hgydehdyopdtennis, stavsprang, badminton,
kulestgt, diskoskast, fekting, krokket, spydkasbdgntering. [..] Uansett hva han
forsgkte seg pa, viste han en nesten imponerenmdeti#d oppna darlige resultater
(Hagerup 1999:47 f.).

Markus viser ikke talent i noen retning, men dé&tehan igjen i dagdremmene sine. Her er
han en idrettsmann i verdensklasse, redder lidleter ngdvendig, og alle jentene faller
for ham.

Men Markus treffer Elisabeth, som han selvfglgédigisker seg i. Elisabeth spiller
fotball, hun har til og med en bror som er kapfgrungdomslandslaget i fotball. Blant
annet for & fa kontakt med henne, er det natwligsfgmund & starte et fotballag, slik at de
kan spille kamp mot hennes gatelag. Laget Sigmim@ka skrape sammen viser ikke noe
seerlig talent, og trener Sigmunds fotballsjargo@gtgpyt over hodene pa dem. | hap om at
Markus’ tro pa egne evner innen idrett skal bedgg gir Sigmund ham en bok om
selvhypnose. Hypnosen synes ikke a ha saerlig kmivig, men viser seg a komme til

nytte i det avgjarende gyeblikk, nar Markus’ fothad mater laget til Elisabeth.

4.1 FORTELLING

Bgkene om Markus har ofte det samme utgangspuritghund mener at Markus har et
problem, og legger en strategi for hvordan manf&an best mulig lgsning pa problemet.
Lasningen blir aldri slik Sigmund hadde tenkt, @y ér som regel nar Markus selv overtar
regien at malet blir oppnadd, men alltid med erkediorviklinger underveis. Det er
Sigmund som setter i gang handlingen badarkus og jenteneg Markus og den store

fotballkjeerlighetenl Markus og jentener Markus stadig er forelsket, men det er Sigmund
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som insisterer pa at Markus skal gjgre noe medodetpm legger planerMarkus og den
store fotballkjeerligheteer det igjen Sigmund som mener at Markus har t&kjul
idrettstalenter, og som legger sin sjel i a finissel. Selv om Markus er hovedpersonen er
Sigmund viktig for & gi handlingen det ngdvendige ffemover. Det er Sigmunds ideer

som er utgangspunkt for alle de merkverdighetenesqger i livet til Markus.

4.2 NARRATIVE VIRKEMIDLER

Markus-bgkene har en personorientert, men allvédretjepersonsforteller. Fortelleren
gjer seg ikke synlig gjennom & papeke sin egeroperteksten, for eksempel gjennom et
"jeg”. Han henvender seg heller ikke direkte tileer-du, slik fortellerenkigyere enn
himmelengjgr. Synsvinkelen skifter mellom fortelleren grkus. Det kan i noen tilfeller
veere vanskelig a se sikkert om teksten formidlgefierens stemme, eller om det er
Markus’ fri indirekte tanke som siteres: "Jenterkygsing er en merkelig ting. Det er ikke
lett & fa dem til & kysse, men nar de farst gjgvidelet liksom ingen ende ta” (Hagerup,
1997a: 76).

Fortelleren er stort sett orientert mot Markus, mean ganger blir denne
orienteringen brutt: "Sigmund s& bekymret pa hararfids]. A veere allsidig betyr jo ikke
a veere like darlig i alt, tenkte han, men han saki#te” (Hagerup, 1999:49). Disse
bruddene synes & ha som funksjon a si noe vesentligovedpersonene (Markus eller
Sigmund), eller om hvordan omgivelsene ser pa dem.

Narrasjonen er kronologisk, med noen analepsesaatég til tiden far moren til
Markus dgde. Det skal likevel papekes at dissd,evd de har pa ingen mate noen
dominerende plass i fortellingen.

Nar det gjelder fortellingenes temporalitet, ekdage preget av et stort innslag av

dialog. Dialogene avbrytes av forklarende innskirddortelleren.
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4.3 LITTERZARE VIRKEMIDLER
INTERTEKSTUALITET | SERIEN OM MARKUS

Handboken
Ser man de tre farste bgkene i serien om Markusi&en under ett, blir bruken av
handbgker eller "selvhjelpsbgker” fremtredenddarkus og Dianasiteres det fra boken
Skikk og bruk i 90-arenenens det Markus og den store fotballkjeerlighetsiteres
direkte fraSelvhypnosav Per Carlenius og Sigurd StubsjgeMarkus og jentengar
Sigmund blant annet utgangspunkt i skjgnnlitterakster fraverdens beste
kjeerlighetshistorigrredigert av Mogens Knudsen, for & hjelpe Markkjsarlighetslivet
hans. Dessverre blir radene i alle tilfellene tolkelt bokstavelig og for sikkerhets skyld
fulgt ekstra grundig. Markus overspiller gang pagyanoe som ikke gjgr tingene lettere for

ham:

Markus 13 i senga si og leste. Han var kommetdi# 8:PRESENTASJONER: "l dag
gjelder det mer enn noensinne a veere i standidikedsfare seg selv. Det farste
inntrykket er ofte avgjgrende: Det er viktig [...Jrinprente navnet sitt slik at andre husker
det, enten ved hjelp av visittkort eller ved asyhog tydelig hva man heter...” Han la ned
boka pa dyna. Her var det mye a laere. Var det aoehhdde slurvet med her i livet, sa var
det & markedsfgre seg selv (Hagerup, 1994a: 92).

Markus tester ut det han har leert under et restéheagk Sigmund arrangerer for gvelses
skyld: "- Jeg heter Markus, sa han til garderobésak— Jasd, gjer du det? — Ja. Jeg vil
gjerne innprente det. Markus! Garderobevakten sargmde pa ham. — Det kommer jeg
nok aldri til & glemme, sa han langsomt. — Neivisakus rolig. — Jeg regna med det”
(Hagerup, 1994a : 112). Bedre gar det heller ikklaiikus og jenteneder Sigmund tar
utgangspunkt i novellen "Kunsten & elske” av Giowafiorentino, for & lgse Markus’

problemer:

- Jeg tok med Verdens beste KjeerlighetshistorieBigmund. — Det star en novelle der
som heter Kunsten & Elske. Den [...] handler om hvoetamester leerer en ung mann som
heter Bucciuolo hvordan man blir forelska, og hwvanrskal gjgre nar man er blitt det. Han
gir ham flere oppgaver. Den farste er a finne endérdorelska i. Det har jo Marken
allerede gjort, sa vi kan ga rett lgs pa nummej. td.

Markus gikk forbi huset der Alexandra bodde odkkikopp mot vinduet. Det var
mesterens andre oppgave til Bucciuolo: "Du mé& geasent og rolig forbi vinduet hennes
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to eller tre ganger om dagen. Men pass godt pégahilegger merke til at du kikker etter
henne! Du ma allikevel glede deg sa lenge overtsgwmaenne at hun skjgnner at du er
interessert i henne.” Markus hadde allerede sp&mdithuset fire ganger og hadde en
bestem falelse av at han var lagt merke til. [...]Vdédet altsd femte gangen han gikk der.
Det begynte a bli megrkt og han frgs, men han kikieehdeles. Han syntes han begynte a fa
tak pa det na og klarte til og med a prestereagtssétivt smil. Der kom hun visst for & se pa
ham igjen. Han smilte alt han kunne. En dame apnduet, og han merket hvordan smilet
ble sittende fast i ansiktet. — Hallo, der! ropséengn. — Hva er det du lusker pd? Markus
smilte, men han sa ingenting. — Hvis du ikke studtenike deg omkring, ringer jeg til
politiet! Ansiktet til Alexandra dukket opp bak dam — Takk for i aften, sa Markus hgflig
og lgp sin vei (Hagerup, 1997a: 109f.).

Denne bruken av handbgker far alltid utilsiktedadekvenser. Markus’ store problem er
gjennom hele serien redselen for & veere seg sglan@m handbgkene far han radd om
hvordan han skal opptre eller spille en rolle kelsituasjoner. Det viser seg likevel gang
pa gang at radene i disse handbgkene kommer tihkoMarkus praver dem ut i den
virkelige verden. Det er farst nar Markus selv ¢aeregien at han ter a vaere seg selv. Og
det er i disse situasjonene Markus synes a oppleleet kan vaere bra. Dette er seerlig
synlig i Markus og Diananar Markus mgter Diana, eller Mette, etter adradredt seq i
lengre tid. Han oppdager da at de begge to baltersgn rolle, og at dette egentlig ikke er

ngdvendig:

| et plutselig glimt hadde han forstatt alt samnikke da hun grat, men da han sa stripene
pa kinnene hennes, de sandfargede harstrdene geturmen, og smilet, som ikke var
hennes eget, men et smil hun hadde leert seglinstdidio langt borte. Rebecca Jones-
smilet. Da hadde han sett den hun ikke var. Deteliiden var ikke hennes. Det var
sminke. Det gylne haret var ikke hennes. Det vekétl De rgde leppene var ikke hennes.
De var malt. Diana Mortensen var ikke Diana More&ms- Det er ikke ngdvendig & ljuge,
sa han lavt (Hagerup 1994a:176 f.).

| de neste bgkene i serien er det gjerne nar hsanemen med Ellen Christine Markus
klarer & slappe av, og veere seg selv: "Ellen Gheésta ham inn i gynene. Hun blunket
ikke engang. —Jeg er glad i deg, sa hun. Han nikkéeg er glad i deg fordi du er deg,
fortsatte hun med lav, litt syngende stemme. — Tidikkie mate, sa Markus og tok vekk en

barnal fra kinnet hennes (Hagerup, 1999:191).
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Det kommer ikke noe godt ut av & falge handbgkeadene og handbgkene falges
bokstavelig, og dette far alltid uforutsette konsmkser. Nar Markus derimot slipper taket,
og ter a vaere seg selv evner han i stgrre gratiérdle de situasjonene han havner i. Med
en slik tolkning kan det synes som Hagerup hampeddgogisk” ambisjon med Markus-
serien: Veer deg selv, selv om det kan synes vagskehulig eller farlig er dette alltid den
beste Igsningen.

Handbgkene som intertekster kan ikke sies & ha fuméxsjon som farende for
teksten. De er heller paradoksskapere som er médskape en avstand mellom de rollene
Markus spiller og den han faktisk er, og som ogséltggjar denne avstanden. Bruken av
skjgnnlittereere tekster som selvhjelpsbgker giddgseren innblikk i en rekke andre

litteraere verk.

Romeo og Julie
Den andre romanen i serien om Markdsirkus og jentenéyar i tillegg til handbgkene,
ogsa en rekke referanser til ShakespeRmseo og JulieMens farste halvdel aMarkus
og jentené stor grad dreier seg om bruken av handbgkemenespmye av teksten i andre
halvdel av romanen rundt oppsetningen og fremfenrngvRomeo og JulieMarkus og
vennene ser filmeRomeo+Juligtog vi far et handlingsreferat &omeo og Julieder
fortelleren kommer inn pa hvilke endringer som jertg filmen, i forhold til Shakespeares

opprinnelige drama:

Baz Luhrmanns versjon av Shakespeares tragediavaaii moderne og foregikk i natida,
selv om stykket var skrevet for mange hundre &rsi®igmund hadde lest i en avis at det
gamle stykket var blitt til en film som selv dageasaringer var i stand til & holde ut. Og
det gjorde de (Hagerup, 1997a:129).

Filmopplevelsen farer til at Sigmund vil danne gtehter og sette oppomeo og Julie
Hans plan er & gi Markus rollen som Romeo, roltam Sulie skal Alexandra fa. Dette

skal, i fglge Sigmund, fare til at Alexandra fok&ls seg i Markus. Sigmund tar tak i André
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Bjerkes "praktfulle oversettelse” (Hagerup, 199381 og bearbeider den for skoleteateret
generelt, og Markus og Alexandra spesielt.

Ogsa her er malet at Markus skal bli tryggere giem@ spille en rolle. Men som i
alle de andre tilfellene fungerer dette ikke sa Baaviklingene gjennom praveperioden og
pa den avgjagrende premieren har en rekke trekkfssindes med farsen, samtidig som
vi far en rekke sitater frRomeo og Julie

Bruken avkomeo og Julisynes ikke & ha noen underliggende funksjon i¢eks
Det er ingen belegg for &omeo og Julipa noen mate er farende fdarkus og jentene
Denne maten a skrilRomeo og Julienn i teksten pa synes heller & gke preget ae fars
teksten. Den absurde kombinasjonen av farse ogdia@r ogsa med pa a forsterke
konsekvensene av a spille en rolle.

Man kan derfor ogsa her se en didaktisk eller pegial funksjon i bruken av
intertekster. For det farste far leseren preseatdittersert verk sorRomeo og Julieller
en av de litteraere handbgkene. Leseren far enringfiverket, og kan selv oppsgke det
om han gnsker. For det andre blir verket bruktrp8lié& mate i teksten at leseren ogséa
gjgres oppmerksom pa at det & spille en rolle; gliske & vaere en annen enn seg selv,
ikke ngdvendigvis er en fordel.

Bruken av intertekster, bade referanser og allesjcer patakelig i serien om
Markus, men samtidig er det ikke ngdvendig & hatf@rende kjennskap til intertekstene
for & fa fullt utbytte av romanene. Dette blir sgetydelig nar det gjeldeRomeo og Julie
som man far et handlingsreferat av, fer vi far veeegl pa inngving og fremfgring av
stykket.

Det er ogsa verd a merke seg at intertekstenéeinsem Markus tas fra et bredt

spekter av tekster, fra kanoniserte tekster Bameo og JuliegUnge Werthers lidelser
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til nyere filmer og barnesanger. Asfrid Svenserenid det karnevalistiske i denne

sjangerblandingen (Svensen, 2004:42).

ROLLER

Markus er en drgmmer, og leseren far innblikk ingineene hans, og da seerlig i
dagdrgmmene. Det er i drammene sine Markus blipgesonen han har lyst til & veere;
handlingskraftig, hgy og sterk. Den farste drammildviarkus blir referert: "Markus var et
helt annet sted. Han var i Hollywood der han gikkder til dar i Beverly Hills og samlet
autografer. Arnold Schwarzenegger hadde akkurathsed inn pa et glass grannsakjuice,
da bussen stoppet, og leerer Skog forkynte at ndevéramme” (Hagerup, 1994a:22).
Senere blir drgmmene gjerne gjengitt i teksten Bgnmdirekte tanke, slik at det noen
ganger kan veere vanskelig for leseren umiddelbsirnée om dette er noe som skjer, eller
noe som Markus tenker:

Alexandra satt blek og skjelvende p& huk bortewemhen. En diger skikkelse sto foran

henne. Markus trodde farst det var Terkoz, mesénidan at det ikke var det. De harete

hendene var ikke til & ta feil av. Det var Waagen sto der og slo seg pa brystet mens han

knurret lavt. Markus spratt opp av senga. @ydelikar kommet. Det uungaelige

pyeblikket da det skulle avgjgres hvem som vanap konge, han eller Waage [...]
-Markus! Hva er det? Mons sto i darapningentoges forferdet pa ham. Markus

sto midt ute pa& gulvet. Han hadde tatt av segapyasoverdelen og spente de musklene han

hadde (Hagerup, 1997a:98f.)

| Markus og den store fotballkjeerlighetendrammene tydeligere, ved at de er markert
med Kursiv.

Ogsa i brevene Markus skriveiiarkus og Dianaskaper Markus roller for seg
selv. IMarkus og jentenspiller Markus to litteraere skikkelser, Romeo agderen fra
Notre Dame.

Fortelleren papeker ved flere anledninger at geartit at Markus skaper seg roller
er at han er redd for & vaere seg selv. Nar famasijgpes lgs ser det likevel ut til at han far

kontakt med indre ressurser, en styrke som sléiduistighet og handlekraft” (Svensen,
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2004:42). "Nar han var maskert ville hun ikke ssikiet hans, og det spilte ingen rolle om

han rgdmet eller stammet (Hagerup, 1997a:48).

PARADOKSER

Bruken av paradokser er ikke like fremtredende rkda-bgkene somHgyere enn
himmelen Det finnes dog sammenstillinger som har et abpted over seg, der de tingene
som sammenstilles synes & ha liten sammenhengrk[Mphadde ingen sgsken, men han
hadde en fantastisk autografsamling” (Hagerup, 484 0gsa sjangerblandingen i
intertekstene har preg av a veere paradokser, denlserte verk nevnes med like stor

naturlighet som tegneserier og populaerkultur.

METAFORER

| Markus-bgkene brukes det en del metaforer, ne@ger spilles det pa forholdet mellom
den bokstavelige og den overfgrte betydningen: "blekte i det fierne. Sannsynligvis
ulver i farekleer. Det hadde han hgrt om. De vaeitika spgke med” (Hagerup, 1994a:23).
Her blir metaforen farst forstatt bokstavlig, safigisom den neste setningen i sitatet tyder
pa at det er noe mer ved uttrykket enn akkuratbiédustavlige tolkningen. Dette blir

likevel ikke kommentert ytterligere, metaforen lerfor ikke forklart, bare vagt papekt.

MARKUS’ BEVISSTHET OM DET FORGJENGELIGE

I likhet med en rekke andre av Klaus Hagerups rgraesoner er Markus opptatt av livets
forgjengelighet. Dette trekket er likevel mer freaastende i andre av Hagerups bgker enn i
serien om Markus. Temaet kommer gjerne frem i Msirkerhold til moren. Moren til

Markus har veert dad i flere ar. Forholdet til mohar ikke noen fremtredende plass i
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teksten, men blir tydelig noen ganger nar Markokée pa hva som ville ha veert

annerledes dersom moren hadde levd:

Markus 14 i senga og tenkte pa hvordan fgdselsdalgadde vaert da han var liten. Den
farste han kunne huske var et hatteselskap. Manachdehlaget en pappkrone der hun
hadde skrevet med gullbokstaver MARKUS 4 AR. [...EEtit pappa og han blei alene,
sluttet de med hatteselskaper, men de hadde gyaramnet morsomt [...] Han hgrte pappa
romstere ute pa kjgkkenet. Snart ville han komnmgyegde inn med kake og pakke. Selv
om det var sgndag, ville han komme halv atte slik pleide. Det var tradisjon. Sann skulle
det veere. Hatteselskapet hadde ogsa veert tradisjgang, men det var lenge siden
(Hagerup, 1999:113f.).

"Og hva var egentlig en fadselsdag? Enda et amegerslutten pa livet” (Hagerup,
1999:113).
Markus har en grunnleggende pessimistisk holdtiifiget. Han synes a ha en

innstilling om at alt som kan ga galt kommer tga@galt:

Markus hadde ikke noen sykkel. Tanken pa & slingigdade pa et stillas pa hjul gjorde
ham kvalm. Da gikk han heller til skolen. Det kurvaere farlig nok, mente han. Lagshunder
og fargeblinde bilister som ikke kunne se forskpdlirgdt og grent. Man kunne aldri vite.
Det var best a veere pa den sikre siden. Men faleesgentlig noen side som var sikker?
Markus tvilte. Han gikk gjennom livet som pa erelifHagerup, 1994a:5f.).

Markus hadde aldri syntes at han var spesielt flimke som helst. Han var en engstelig,

sjenert gutt som forsgkte 4 liste seg gjennom &detbemerket som mulig. Tanken pa at
han skulle veere et skjult sportstalent var heltitiig, men av og til er de mest vanvittige
tankene de fineste (Hagerup, 1999:31).

| sma glimt far vi likevel inntrykk av at Markus & har evnen til & se mer positivt pa

livet: "Og noen dager er mindre hgst enn andreétéehlarkus” (Hagerup, 1997a:17).

4.4 FORTELLEREN OG DEN IMPLISERTE LESEREN | SERIEN OM MARKUS
Sammenligner man de tekstene Markus selv prodyssraEn i brevene han skriver eller i
dagdrammene sine, med selve teksten i romaneneankuls] ser man at fortellerne i de to
tilfellene er forskjellige. Selv i brevene der Maskutgir seg for & veere voksen og
henvender seg til voksne, skinner det gjennom ta¢idet barn som skriver: "Jeg er en
enke pa 84 ar. Dessverre er jeg nesten blind ogkkarese diktene Deres selv. Men jeg

har fatt barnebarnet mitt, den lille krglltoppenrklas Simonsen, til & lese dem for meg.

64



Jeg ma si at de er innmari gode” (Hagerup, 1994@§3a dagdremmene fremstar med en
naivitet og impulsivitet i fortellematen som gjeetdhaturlig & anta at det er et yngre

menneske som uttrykker seg:

Den lille jenta sto midt ute i elva og grat s& sam det var ikke rart, for vannet bruste
rundt henne pa alle kanter. Det var flom i Steaehd. Det hadde det ikke vaert da hun
hadde kragpet opp i den gamle kanoen. Det vaugrsgm het Reidar som hadde fortgyd
den ved bredden, den dummingdagerup, 1999:66)

(P& den annen side kan det kommenteres at 13-Arivigekus har et svaert grammatisk
korrekt sprak.)

Romantekstene er mer systematisert. De har etealtie tredjepersonsforteller.
Overdrivelser finnes det en rekke av ogsa i rometéme, men de er likevel forankret i
handlingen, slik at de kan forsvares som en integed av teksten som helhet. Fortellerens
sprak er i starten av serien preget av en muntligheaivitet som gjar at det kan veere
betimelig & sparre om det her er snakk om en urtgllier: "Det var forresten ikke bare
brillene som fikk ham [Markus] til & se eldre uneman var. Det var ogsa all engstelsen
han bar pa” (Hagerup, 1994a:5). En mer sannsyaetijdring er likevel at dette er en
forteller som henvender seq til en yngre lesereRigunner understatter en slik tolkning.
For det farste blir det muntlige eller naive pregtdre fremtredende utover i
romanserien. For det andre forekommer det en de&iinger i teksten som gjar det
naturlig & anta at man her har & gjgre med en wdksteller som henvender seg til en
yngre leser, eller i alle fall til en leser medamen, eller mindre, erfaring enn ham selv,
som nar Markus knuser yndlingskoppen sin: ”- Tnoidét er et varsel? [sa Markus]. Ni av
ti mennesker ville enten ha ledd av ham, ellertspua han mente med varsel. Men ikke
Sigmund. Han forsto at Markus mente et varsel ohaatselv snart kom til & ga i stykker,
pa samme mate som koppen” (Hagerup, 1994a: 24f.).

Teksten er likevel sterk farget av Markus’ tankgrtenkemater. Det er ogsa tydelig

at fortelleren er lojal mot Markus.
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Det hender ogsa at fortelleren forklarer hvorferspnene handler som de gjor:

[Karianne Pedersen] ropte det i beste mening,dardar en enkel sjel som trodde at
allsangen ville styrke klassefellesskapet, slikhgen skulle fale seg utenfor. Hun var for
vellykket til & forsta at det ogsa kunne gjgre jdeerte enda mer sjenerte, og de ensomme
enda mer ensomme, enn de allerede var (Hagerupa 9.

| Markus-serien blir dialogen aktivt brukt til arkdare en rekke hendelser i teksten.
| den sammenheng spiller en del referanser ogjaiias en viktig rolle, og ogsa noen

vanskelige ord blir forklart pd denne maten:

[...] Sigmund sa at Shakespeare heller ikke hadtenbe saerlig til armmuskler. —
Shakespeare var en pyse! sa Reidar. — Det vakkansa Sigmund. — Han skrev Hamlet.

— Og hvem var Hamlet? spurte Reidar. — Han varamsidprins! Reidar spente overarmene
sa bicepsene bulte ut. — Jeg tenkte meg det, shdmlig. — Danske prinser er noen pyser
(Hagerup, 1999:5).

- Jeg er ikke interessert i sport. — Jeg veits®eSigmund. Sann er det dessverre ofte med
de stgrste. De tar ikke vare pa talentet sitt, ndenmediakre... - Hva betyr mediakre? — De
middelmadige. — Ja, sa Markus, og sukket. — Jewareted det (Hagerup, 1999: 29).

De tre bgkene i Markus-serien som er undersgkbdigrsom vist en rekke
fellestrekk. Flere av disse trekkene peker moeserli teksten. Fortelleren henvender seg
til en implisert leser som synes & ha en annemiegibakgrunn enn han selv,
sannsynligvis en leser som er yngre enn fortelldBenken av intertekster viser dette
tydelig, fortelleren synes & bruke disse bevissfléwe formal. Samtidig er det ikke

nadvendig & ha kjennskap til intertekstene for flfutbytte av romanene.
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5: SERIEN OM MAGNUS WORMDAL

Klaus Hagerup har gitt ut en trilogi om pensjomsiéagnus Wormdal. De tre bakene,

SeniorhumoristerMaratonherrenog Herremannerble utgitt i perioden 1994 til 2000.

Seniorhumoristen
Seniorhumoristeble utgitt farste gang i 1994, og er farste bokagien om pensjonisten
Magnus Wormdal. Wormdal bor alene i Oslo, der hanlbwodd store deler av sitt voksne
liv. Som ung bodde han pa bygda, og var aktiv iclle amatgrrevymiljget. Han har en
gang blitt kalt "seniorhumoristen” av noen ungdomnigtersom han har tatt dette navnet
som en hedersbetegnelse, har han begynt a kalkekeseniorhumoristen.

Magnus Wormdal gjennomfgrer to, for ham, store itjge prosjekter. Han gar pa
statistaudition foPeer Gyntpa Nationaltheatret, og far rolle som 3. brylliypstpa
Hegstadtunéf en oppgave han tar sveert alvorlig. | tilleggtfan en protesjé, Martin
Kolle, som han har som mal a gjgre til en nestemnorsom og flink humorist som han
selv er. Han gar til disse oppgavene med et alwar er en langt starre sak verdig: "Han
hadde gitt seg selv to nye utfordringer: a spille@le pa Nationaltheatret (riktignok bare
pa Amfiscenen) og a gjgre Martin M. Kolle til huristr Den farste fylte ham med sitrende
spenning. Den andre med nagende tvil. Begge oppgairevde hardt arbeid” (Hagerup,

1994b:81). Disse to oppgavene opptar store deléveimil seniorhumoristen. | tillegg far

8 N&r det gjelder bruken av intertekster, vil jeden grad det er mulig, prove & benytte sammettigjester
som brukes i Hagerups tekster. | enkelte tekstdeeeksplisitte referanser, mens de i andre iklkappgitt i
det hele tatt. | tilfellePeer Gynter det ikke oppgitt hvilken utgave teksten forlesldeg til. Men ut fra
betegnelsen Hegstadtunet kan man trekke konklusjahdette ikke er den opprinnelige teksten, men
sannsynligvis heller en bearbeidet teaterutgavesia laget av Hagerup). Jeg velger derfor gjensond
bruke betegnelsen Hegstadtunet her, og ikke Haggatetdsom det heter i originalutgaven. Nar detdgel
Don Quijotevil jeg bruke Nils Kjeers oversettelse (Cervantaavgdra, 1995), da det fremgar indirekte i
teksten at dette er den oversettelsen Magnus Waolmedatter seg av.
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han et godt gye til en av de andre statistene, ygwan spiller bryllupsgjest 4 (som er gift
med bryllupsgjest 3).

Vi falger seniorhumoristen gjennom prgveperiode®edr Gyntfram til den store
premieredagen, og vi far innsyn i hvordan han faetler seg til pravene og bearbeider
rollen. Han er ikke seerlig forngyd med regissgsem han mener pa langt nzer gjgr en sa

god jobb som regissgren i amatgrrevyen han vari mi@dhan var ung:

Séa kom instruktgren. Det var ikke i som i gamleatagian husket en gjesteinstruktgr pa
Solglgtt. En mann med blekt, markert ansikt, intdatikk og lav, nesten hviskende stemme
som kunne lyde som torden nar han ikke fikk det famville. [...] Akk, ja. Det var Sven
Olav Jensen det. Hvor det ble av ham siden, vismtekke. Det var nok ikke usannsynlig
at han arbeidet i utlandet. Han fikk vel ikke loétk under vingene her hjemme. De laget
ikke sanne na for tiden. Denne instruktgren av dedes. Han var omkring femti ar, liten,
neermest tykkfallen med gra bukser og flayelsjatemmen hans var heller ikke spesielt
interessant da han presenterte seg. Neermesati(tfagerup, 1994b:46 f.).

Det var i denne revyen seniorhumoristen (og hawle ¢gcamerat og rival, Olaus Peterstal)
utviklet de tre store revynumrene "Seletrikset”,dk&n” og "Hanen”. Wormdal ser pa seg
selv som en stor humorist, men Kolle ser ikkelu forstd ham, og ma til stadighet spgrre
Wormdal om det han sier skal tolkes humoristiska Bee gangen Wormdal skal fortelle
en vits gar det heller ikke sa bra. Han gjer alinfiye ut av poengene, og er selv klar over
dette.

De siste 42 arene har Wormdal arbeidet i postetseq ikke veert seerlig aktiv pa
skuespillerfronten. "Han betraktet [...] arbeidet semlzeretid han benyttet til & skaffe seg
grunnleggende innsikt i menneskets natur, seeretmmiraner og lyter” (Hagerup,
1994h:8).

Kolle, som i starten av romanen strutter av sditvtidlir gradvis brutt ned etter
hvert som Wormdals forsgk pa & gjare ham til enlstionorist mislykkes. Til sist far han
en form for depressiv reaksjon, og nekter & glaggnus Wormdal gjer sitt for a prave a
muntre ham opp, og inviterer gjester til Kollesdglddagsfeiring. Gjestene leier han inn

for anledningen.
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Begge Magnus Wormdals prosjekter far en helt amvstutning enn hva som
opprinnelig var planlagPeer Gyntblir forkortet slik at Wormdals to replikker kugte
Seniorhumoristen gjar likevel sitt for a bli synlimg utfarer seletrikset under premieren.
Kolle faller av scenen og dgr da Magnus Wormdastaser pa at han skal fremfare

"Hanen” pa Nationaltheatrets hovedscene.

Maratonherren
| Maratonherrenhar Magnus Wormdal lagt humoren bak seg, men habédgynt pa nye,
store prosjekter, i tillegg til enkelte mindre ftak (som & male opp leiligheten og kjgpe
seg ny lenestol). Han har fatt en ny "fglgesveiértin, en venn av Kolle, som er sveert
glad i & feste, sa lenge Wormdals kredittkort &y av utgiftene. Wormdal blir vitne til et
overfall, og i redsel for & bli gjenkjent av ovdisenannen og utsatt for represalier gjar han
sitt ytterste for & holde seg skjult. Han remmigcdindon, og flytter for en periode inn pa
Savoy. Ingenting er umulig sa lenge man har kiealittog en hyggelig bankkontakt.
Wormdal finner ut at det tryggeste er a forsvinmegodt, og beslutter a gjgre det under
Oslo Maraton. Han legger seg i hardtrening, odnfdip fra handbokehgpfra 50-tallet.
Hans nye venn, Martin skulle egentlig ha veert Waisdlibi nar han forsvinner fra Oslo
Maraton. Wormdals plan er & be Martin sta langpdmymed mat, slik at noen oppdager at
han er forsvunnet. Men Martin synes ideen med & @glo Maraton er veldig god, og vil
lzpe selv. Wormdal far da enda et prosjekt, nedligene opp Martin ogsa. De to reiser
blant annet pa treningstur til Gran Canaria.

Nar Martin ikke kan veere den som gir Wormdal matar Oslo Maraton ser
planen om forsvinningsnummeret ut til a falle kfisen Wormdal far tilfeldigvis kontakt

med en eldre mann, og avtaler med ham at han tkales/pen og gi Wormdal en banan.

69



Til gjengjeld skal Wormdal spandere lunsj pa hanorintal klarer likevel ikke a

forsvinne slik han har planlagt.

Herremannen
Herremannerstarter deMaratonherrensluttet. Magnus Wormdal har avtalt & mgte sin
ukjente venn til lunsj pa Theatercaféen. Han lsifivt overrasket over sin nye venn,
Edmund Estenstad, og vil stadig imponere ham, gaaeid dyr drikke og sigarer.
Wormdal har fortsatt ikke kontroll over pengeforketisitt, og kredittkortet blir flittig
brukt. Estenstad har arvet et antikvariat, og an&learte restaurant i lokalene, med
gkonomisk hjelp fra Wormdal. For & finansiere pe&gt selger Wormdal leiligheten sin
og flytter inn i antikvariatet. Wormdal har ingearkaskaper om restaurantdrift, men det
viser seg at Estenstad har flere gode hjelperbadg kokk og administrator finnes blant
slektningene hans. Nar Wormdal i tillegg reisespitlietur til Italia for & f4 best mulig
grunnlag, synes alt & utvikle segq i riktig retningtignok med en rekke pussige hendelser
underveis. Restauranten apnes, og holder apentifré¥ormdal en natt i ruset tilstand

bestemmer seg for a teste sprinkleranlegget farae@esentant for skjenkekontrollen.

5.1 FORTELLING

Hovedpersonen i serien om seniorhumoristen er Magviormdal. Han er pensjonist, og
bor alene i en leilighet i Oslo. Her har han botidesdeler av livet. For Magnus Wormdal
er alle utfordringer og hendelser like store, odpdrandles med like stort alvor.

Wormdal har gjennom hele serien ingen kontakt medmasker han kjenner fra tidligere,
verken venner, kollegaer eller slektninger. Likesehan selv sveert opptatt av fortiden,
tidligere hendelser har stor betydning i livet hdfislge ham selv er hans beste venn Olaus

Peterstgl, en mann han ikke har sett siden haeffljit Oslo pa 50-tallet, og som i tillegg
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kapret Wormdals store kjeerlighet. Wormdal fremfogrieseren som en svaert ensom
person, selv om han selv ikke synes a mene det,\éllinnramme det.

Bagkene i serien har lik hovedoppbygning: Hver bekrien om seniorhumoristen
innledes med at Wormdal far et nytt bekjentskadgglivannet at dette bekjentskapet

dukker det opp et prosjekt som Wormdal investei@t § bade mentalt og skonomisk.

5.2 NARRATIVE VIRKEMIDLER

Trilogien om seniorhumoristen har en personoriénédivitende tredjepersonsforteller.
Synsvinkelen ligger ogsé i stor grad hos fortetiegler hos Wormdal. | en del tilfeller kan
det veere vanskelig a sla fast hvem sine tankerfesomidles. Dette vil jeg kommentere
senere, nar jeg kommer naermere inn pa fortellgyélitelighet. Det er i stor grad
Wormdal som skildres, med noen fa skifter til bgmrene, men ogsa da for & si noe om
trekk ved Wormdals personlighet. Derfor er det Kslsynsvinkel vi far farste gang han
besgker Wormdal i leiligheten hans. Dette er efiyigarti. Dette er et av fa steder der
andre enn Wormdal og fortelleren har synsvinketsi ér likevel den allvitende

fortelleren som forteller hva Kolle ser og tenker):

Kolle s& seg rundt i rommet. En sofa, to stolelifekaffebord, en roman som hgon
Quijoteav en mann som het Miguel de Cervantes Saavedehire fiernsyn uten farger,
noen ukeblader, et fat med restene av et knekkebralloks med tranpiller, et glass det
hadde veert melk i, en tekopp, en skal sukker,tegfafi av en ung humorist i kjole og
hvitt, og en plakat pa innsiden av dgra med paskrifSEE SARASOTA & SIESTA
KEY” over et fotografi av en markharet dame i redémdrakt som satt pa en hvit strand
med ryggen til fotografen og stirret forbi to tomiid fluktstoler ut over havet (Hagerup,
1994hb:60).

Fortelleren skildrer Kolle som ser seg rundt i roetn®©g det Kolle ser, er et sparsommelig
mgblert rom, der det blant annet ligger en for hijent bok av en ukjent forfatter. Ut fra
maten inntrykket er formidlet pa, ma man anta ateike kjenner tilDon Quijote Men

ettersom boken ligger der, ma man ogsa ga ut féagnus Wormdal har en eller annen
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befatning med den. Samtidig far vi her et inntrgkkWormdal som ikke er farget av
Wormdals egne tanker og meninger.

Wormdal har stor tro pa seg selv, eller sin eggnlighet”, noe som gjar ham enda
mer synlig. De grep Wormdal gjar for a fremsta nmestig naturlig har en tendens til &

forsterke tilskuerens inntrykk av at han gnskeyréies mest mulig, og ikke omvendt:

Han var nesten over gata da han tok et danseikisnublet i fortauskanten og falt (slik
opplevde han det selv) uendelig langsomt ned nfattas med blikket vendt mot de store
glassvinduene i Theatercaféen. Innenfor vinduetsdtérrer i begynnelsen av fartidrene.
Han registrerte i forbifarten at begge hadde ge&siog redmusset ansikt. Han strakte
hendene fram og tok imot asfalten da den kom. Rawfgen unngikk han behendig &
skitne til dressen. Han sa opp mot vinduet. Destoeme hadde reist seg og kikket ned pa
ham Med usvikelig situasjonsfornemmelse registrieaie at han befant seg i en stilling som
om han var i ferd med & ta armhevinger. Han gjdete Det var morsomt. Han la merke til
at herrene i vinduet lo.[...] Seniorhumoristen bukiggn og gikk inn i restauranten, mens
han omhyggelig tarket blod og asfalt av hendendaiggt hadde det vaert en stralende dag
(Hagerup, 1994b:10f.).

Har De veert i teatret far? — Ja. — Jeg mener harbBeidet med teater? Seniorhumoristen
nikket lett mens han betraktet veggene i detkilatoret. De var dekket med teaterplakater.
"Hamlet”, "Brand”, "Jeppe pé Bjerget”, "Medea”. Hdgente dem godt. De var ikke
spesielt morsomme, syntes han. Ikke engang "Jep@goget”. Overlesset. For mange
mennesker. For mye mas. Nei, gi meg en naken sgera skikkelig haneimitator!

Herren pa den andre siden av bordet sa alvorllgpp@ — Som statist? — Som
humorist. - Ja vel. — De husker kanskje navnet iignnen bak bordet nikket. - Magnus
Wormdal. De presenterte Dem da De kom inn. — Jatenea tidligere. — Det er mulig.
Mannen husket ham ikke. Det var apenbart, mengike $ieller ingen rolle. Om atte uker
ville navnet Magnus Wormdal veere pa alles lepp@g@tup, 1994b:7f.).

Siste setning i sitatet kan tolkes pa to mateddétéene side kan det ses pad som Wormdals
egen tanke om sin fremtidige rolle som statistd®aannen side kan dette ogsa veere en

overgang fra fri indirekte tanke til fortellersterayrog da kan dette vaere en prolepse.

SPRAK

Wormdals sprak har en hgytidelig stil. Nar det skitdres i stor grad er livet sma
trivialiteter, farer dette ofte til en konflikt mem stil og emne: "Han hadde investert i et
lite klistremerke med paskriften MAGNUS WORMDAL, BRLUPSGJEST 3. Det
hadde han klistret over knaggen sin for & markisreersonlige revir” (Hagerup,

1994h:123).
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Overgangen fra forteller til fri indirekte diskukan enkelte ganger ses fordi spraket
endrer stil, til en mer hgytidelig form, andre gangan det vaere vanskelig a skille mellom
disse to. Fortelleren er i stor grad tro mot dedlsgt Wormdal farer. Han bruker blant
annet konsekvent etternavn nar han beskriver Wdrmda

Wormdals sprak er haytidelig, bade i tanke og Béale ordvalg, setnings-
oppbygging og meningsinnhold er med pa & forstdatte inntrykket. Han finner det
naturlig a tiltale andre med 'De’. Ogsa nar viifémblikk i Wormdals tanker ser vi det
samme fenomenet: "[...] hiemme i leiegarden hadde nmgdommer gitt ham navnet
seniorhumoristen. Uten ironi. En ren konstateringneem han var. Gitt i respekt og baret
med verdighet. Et av disse sma ridderslagenediveiss fra tid til annen” (Hagerup,
1994h:9). "Hans inntekter begrenset seg til dee ikk for imponerende fartidspensjonen
han mottok etter et langt yrkesliv i postvesenéssB pengene gikk automatisk inn pa en
konto som velvillige ansatte i sparebanken hadiéttham & overtrekke med kr 25 000”

(Hagerup, 2000:10).

FORTELLERENS PALITELIGHET
Det kan her vaere interessant a se neermere pa &litetig fortelleren er, og hvilket
forhold han har til hovedpersonen.

Fortelleren synes a ha en tydelig mening om deoperse Magnus Wormdal omgir

seg med. Beniorhumoristeblir Kolle beskrevet slik av fortelleren:

Martin M. Kolle var fartien ar. Han var én meter dti centimeter hay, og veide sine
gode atti kilo. Han hadde lyst, krgllet har, ogrseh det begynte & bli tynt i tinningene, var
det ingenting som tydet pa at Kolle kom til & taket. Ansiktet var lett plgset, leppene var
brede og tennene friske og hvite. Kolle var et anretnneskene som betrakter var tids
internasjonale konflikter som en mekler betrakigrsboteringene. Krig i Midtgsten
betydde for Kolle utelukkende hgyere dollarkursndkratisering i Sgr-Afrika rikere

tilgang pa god radvin. En voldtekt i nabolaget etigiusenkronerstips til Dagbladet eller
VG, uroligheter i Russland umiddelbart salg av gapte rubler. At denne mannen, som for
a si det rett ut ikke var annet enn en usympasiskp, egoistisk spekulant, skulle bli
engasjert i noe som helst annet enn det som kudre il & skaffe ham flere silkeskjorter
og skreddersydde dresser, utvide den feite vomraes, lja i det hele tatt tilfredsstille hans
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egne snevre behov for nytelse og komfort, var wgbgkMen det skjedde, og det var en
sensasjon i Kolles begrensete univers (Hagerupit:29).

Det er helt tydelig at fortelleren ikke har myeailers for Kolle. Nar det gjelder Wormdal

blir det vanskeligere & plassere fortellerens ngenin

Seniorhumoristen stivnet til i en plutselig forneeise av at livet var for kort. Han hadde
aldri kalkulert med at han virkelig kunne kommeSdrasota. Det hadde gjort at han kunne
drgmme uten forbehold. Nar muligheten na ble leayhffor ham, ble han fylt av angst.
Sarasota var ikke lenger hans dram, men en skredemwealitet, en jungel han ikke kjente.
[...] Seniorhumoristen var ingen stor gambler. Hdneblodd i pengelotteriet og sendte inn
en ugardert tippekupong i ny og ne. Han ngt dissersederlagene, nettopp fordi de var sa
forutsigbare. Et lite sukk. Ikke denne gangen nelkei, nei. Det ga ham en fglelse av &
veere i live. En liten spenning i hverdagen somi aitle bli utlgst. Men her var oddsene for
gode, sjansen til & komme til Sarasota for stot.vaeskremmende (Hagerup, 1994b:62 f.).

Det er som nevnt vanskelig & avgjgre nar tekstéteskra fri indirekte diskurs til
fortellerkommentar, og tilbake. Det finnes enkédtieststeder der det er helt klart at det
dreier seg om fortellerkommentarer: "Skjebnen tllK var, uten at han selv var klar over
det, blitt like viktig for ham som hans egen” (Hage, 1994b:125). Her papeker fortelleren
at han kommer med opplysninger om Wormdals indnen ¥/ormdal selv ikke har innsikt
i. Men i fortsettelsen er det vanskelig & avgjaiefortellerkommentaren gar over til fri

indirekte tanke:

Han var fylt av noe utenfor seg selv. Noe som t@ame enn ham, noe som var i ferd med &
gi hans liv mening. Vi mgtes ved neste korsvei, Meg Jo, han var rede. Vel mgtt, all
verdens knappestgpere! Vel mgtt bgyg! Du lurer édkggammel rev. En gammel hane. En
ung hane. Livet fortsetter. Humoren bestar. Han @dddyynt & gi seg hen. Til Martin M.
Kolle. Og bortenfor ventet ... Agnes. Jeg skal vudgg, jeg skal vake. Nei! Vi skal vake
sammen! Vugger du meg, vugger jeg deg. Agnes ogkagsinger og Fred. | evighet
(Hagerup, 1994b:125).

Det kan virke som om Wormdal mangler innsikt i eiget liv. Sma hendelser far uante
proporsjoner. Likevel har Wormdal visse analytiskaer, noe vi blant annet ser nar han
gjer en seerdeles grundig analyse av scenen fraattigset. Men ogsa sin egen situasjon

kan Wormdal til dels analysere:

Var ikke det hele i grunnen fullstendig meningstdsatterlig, patetisk og dumt? Han kom
til & tenke pa Nils Kjeers forord til Don QuijoteDét store komiske grunnforholdet i
Cervantes’ roman er ikke dette: at helten ikke kexale sig med sine oppgaver, men det
motsatte: at oppgaverne ikke kan maale sig medrmélDet var Don Quijote. Men hva
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kunnehanmale seg med? Hva var det store, komiske grunnlidehohans liv? En liten
mann som malte seg med sma oppgaver. Nja, en en@ammann uansett. Han drev na pa
med sitt. Det vedkom ingen andre. Alle hadde k@epprivatliv. Han forandret ikke
verden. Ikke engang seg selv. Hva s&? (Hagerupil981).

Men slike analyser tar gjerne av:

En forferdelig tanke slo ned i hodet pad ham. Hvakaite ikke hadde forstatt noen ting?
Hva om han i virkeligheten ikke hadde brydd segsemiorhumoristens humor, men om
seniorhumoristen selv? Seniorhumoristen som meen&saiorhumoristen som figur. Ikke
Seletrikset, men den latterlige personen som galezst med Seletrikset. "Du lgper som
Emil Zatopek,” hadde mannen i Frognerparken sagt, deérar ikke Zatopek han tenkte
pa. Det var pa ham: Den komiske eldre mannen saobilia seg at han deltok i en fijern
olympiade. Kanskje Kolle s& pad ham p& samme mé&taskje var alt et spill. Den
imponerte latteren. De overdadige maltidene. Deetisie etterapingen. Avhengigheten.
Fortvilelsen. Angsten. Kanskje var alt ledd i elyaglanlagt practical joke. En hevn fordi
Kolle enna ikke var kommet over hans reaksjon gfetiom "Graen”. Kanskje han rett og
slett kedda med ham, filmet ham med skjult kameraitlen a kunne vise filmen til
Martin, som ogsa var med pa spgken. Kanskje Ktillselatende hengivenhet i
virkeligheten ikke hadde vaert annet enn meskaleniorhumoristens sjel (Hagerup,
1994b:142).

Wormdal analyserer alle situasjoner han kommeriom@n analysene ser alltid ut til &
trekkes akkurat litt for langt. Han tenker ngyengiem hvordan han tror personer rundt
ham tenker og reagerer. Konklusjonene han trekkersslikevel i de fleste tilfellene a
vaere noe usannsynlige.

Det er ikke lett & bli klok pa Magnus Wormdal. an veere vanskelig & avgjgre
om han er naiv eller beregnende, enkel eller ukgrepleks. Det er flere grunner til dette.
En grunn er fortelleren som pa ingen mate starlgsirast med sin hovedperson, men
heller bruker en rekke anledninger til & leggetirihom hvordan Wormdals handlinger og

tanker skal tolkes:

[...] Wormdal var en mann uten illusjoner, og harstésat av og til kan nettopp det minst
sannsynlige inntreffe. Seerlig nar det er noe ubeligagra deden for eksempel. Sjansene
for at han skulle falle dgd om akkurat na, var $Vi¢en. Livet bestar som regel av mange
sekunder, og de som tar seg bryet med a regneoustor promille det sekundet man der,
utgjar av de sekundene man lever, blir som regeliiget. Ja, til og med oppstemte. Men
ikke Wormdal. Han sa fullstendig bort fra prosemtgmpromiller, og konsentrerte seg
utelukkende om det faktum at dgdens sekund engl@dcomme, uansett hvordan man
kalkulerte (Hagerup, 1998:54).

Hvordan kan man da forstd Wormdal nar fortellenemer til forvirring enn til

hjelp? 1Seniorhumoristerr det to tydelige referans&on Quijoteog Peer GyntKan en
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sammenligning mellom Magnus Wormdal og disse tcevadrsin plass? Vil en tolkning av

Seniorhumoristenlys av disse to kunne gke forstaelsen av hovsdpen?

5.3 LITTERARE VIRKEMIDLER

INTERTEKSTUALITET

| serien om Magnus Wormdal er det i den fgrste baleintertekstuelle referansene er
mest tydelige og uttalte. Her er det klare refeesatisPeer Gyntog Don Quijote |
Maratonherrenrer det direkte referanse til bokkapav Gosse Holmér, mens det i
Herremannenkke er noen spesielle referanser som fremhevgesam viktige tekster for
Magnus Wormdal. Det er likevel en rekke allusjonaie de tre bagkene.

Den tydeligste referanserseniorhumoristeer Peer GyntMagnus Wormdal er
som nevnt med som statist i en oppsetning av stykkilegg har jeg ogsa nevnt at
Wormdal haDon Quijoteliggende fremme. Det er dessuten en lang rekksjater i
teksten, bade tfPeer GyntDon Quijoteog en rekke andre tekster. Men hvilken betydning
har de to referansene for denne romanen? Ytrersddt fa likheter. Noen finnes dog, og

disse vil jeg komme inn pa etter hvert.

Peer Gynt

Magnus Wormdal far en statistrolle som 3. brylljpsgpa Hegstadtunet. En del av
handlingen i denne scenen blir gjeng®aniorhumoristerfgrst og fremst fordi Magnus
Wormdal gar grundig inn for sakene, og leser teksi@ye for a finne tolkningsmuligheter
og replikker som kan passe til ham. Ogsa pa slatteSeniorhumoristeiblir deler av
scenen fra Hegstadtunet gjengitt, der er ogsa Walsyghfunn skrevet inn i

sceneanvisningene:

Hvis Ibsen hadde skrevet ned den scenen som r@ntitsgy, ville den sett omtrent slik ut:

PEER GYNT

76



(sakte):
@yekast; sylhvasse tanker og smil.
Det gnisler som sagbladet under en fil!
(en av bryllupsgjestene tar av seg jakken.)
PEER GYNT
(trer i veien for de kommende, peker pa Solveigpmy mannen):
Far jeg danse med datteren din?
(Bryllupsgjesten griper tak i selen sin. TrekkeendDet lyder et smell)
MANNEN:
(stille):
Far s&, men fgrst m& vi inn og hilse pa folk i huse
(De gar inn mens bryllupsgjesten trekker hgyrestedpp helt ut og plasserer den pa
hatten sin.)
KIOGEMESTEREN
(til Peer Gynt idet han byr drikke):
Er du kommet, sa skal du vel stikke pa kruset?
(Bryllupsgjesten tar venstre selestropp, lgfter deer hodet og stikker hgyre hand

gjennom. Peer Gynt oppdager ham, men later som imgeog ser ufravendt efter de
géende).[...] (Hagerup, 1994b:150 f.).

Hva er sa forholdet mellom Peer Gynt og Magnus Wiaifh Ytre likheter er det fa av.
Peer Gynt er "en sterkbygget tyvearsgutt” (1bg€93:7) i den scenen som gjengis her.
Men hva er egenlig Peer Gynts rolle pa Hegstad®tu@egthva er eller blir Magnus
Wormdals rolle i den samme scenen?

Bryllupet pa Hegstadtunet er en tidlig hendelBeér Gynt Dette er det farste
matet mellom Peer Gynt og bygdefolket vi far vadteevtil. Det er altsa her vi farst far
innblikk i hvordan folk rundt Peer ser pa ham, ldar han blir oppfattet, og hvordan han
opptrer i samhandling med andre. Det dreier segoforholdsvis kort sekven$leer
Gynt Handlingen pa Hegstadtunet foregar over ca. sier §lbsen, 1993:19-26), og
starter med at Peer Gynt pragver a legge an panenté festen, uten nevneverdig hell, far
han far napp hos Solveig, som er innflytter og {gers) ikke kjenner Peers rykte. Mens
Solveig er borte et gyeblikk blir Peer tilbudt dek og oppildnet til & fortelle historier om
alt han har "opplevd”, og han forteller historiem divordan han manet fanden inn i en

ngtt. De andre bryllupsgjestene mener Peer fortglidt, men beskylder ham for a lyve,
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noe som gjar Peer sint. Nar Solveig kommer tilbakiean sa vilter at hun blir redd og gar
fra ham. Scenen avsluttes med Peers bruderov. tikéerstil skogs med bruden.
Seniorhumoristen studerer scenen seerdeles gruadityserer og fortolker scenen,
og finner flere replikkvekslinger "med flere muligter til & vise sitt talent” (Hagerup,
1994b:74). "Og som om ikke dette var nok, forekaghlkd/asse gyekast, munter latter og
kollektive oppfordringer til Peer Gynt om a forteBine lagnhistorier, alt i en festlig
atmosfeere med dans og drikk” (Hagerup, 1994b:78)teler en lignende situasjon som
Wormdal selv er i ved starten av romanen, nar teffet Kolle og vennene hans for fgrste

gang:

- Jasd, sa du er sé jeevlig morsom, du? sa Niedser-Blitt meg fortalt, sa seniorhumoristen
med en svak falelse av reprise.

| motsetning til de andre, som drakk vin, holdeNiseg til whisky og soda, uten at
han slakket noe av pa tempoet av den grunn. Haartd&ng slurk. — Hva er det som er sa
jeevla morsomt med deg da? Ja, jeg mener ikke aefone deg, jeg bare lurer pa hva det er
som gjer deg sa inn i helvete festlig (Hagerup 4b986).

Wormdal ser ut til & kunne fortolke og trekke kargfbner nar det gjelder Peer Gynt, men
nar det gjelder ham selv, ser ikke den samme asledyevnen ut til & vaere til stede.

Men en ting er sikkert: | scenen fra Hegstadtuné&ele Peer Gynt og Magnus
Wormdal egentlig "statister”, mens de begge engersom hovedpersoner ved & gjgre seg
seerlig bemerket gjennom en uventet og "uakseptdizeitiling. Ser man pa bryllupet pa
Hegstadtunet som en egen hendelse (som et "heithathelst” bryllup), og ikke som en
del av skuespillePeer Gyntvil ikke Peer Gynt veere blant hovedpersoneneviDdisse
naturlig veere bruden og brudgommen, og Peer oyiigeg mer perifere, bryllupsgjestene
vil veere statister eller inneha biroller. Peer Gyarinmer ubedt til bryllupet og ender opp
med & rgve bruden. Han far dermed alt fokus rettétseg. Magnus Wormdal har en liten
statistrolle, men ved & gjennomfare seletriksetainhan den mest synlige posisjonen pa
scenen. Slik inntar Magnus Wormdal den samme rokdmespilletPeer Gyntsom Peer

Gynt inntar pa Hegstadtunet.
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Det finnes altsa parallellscene8éniorhumoriste og i sekvensen om Hegstadtunet i
Peer Gynt
1. Forholdet mellom Peer pa Hegstadtunet og Wormsie¢inen fra Hegstadtunet.
2. Scenen hvor Peer Gynt treffer bygdefolket pa Hetysteet og blir oppfordret til &
fortelle skraner og Wormdals mgte med Kolle og \e@nhans pa Theatercafeen,
der Wormdal blir oppfordret til & fortelle en vitsy det diskuteres hvorvidt han er

morsom.

Det er ikke bare scenen fra Hegstadtunet som biiukesiorhumoristenogsa en rekke
andre allusjoner i teksten viserReer GyntBlant annet blir nsermest en oppsummering

av siste halvdel av femte handling benyttet:

Han var fylt av noe utenfor seg selv. Noe som t@ire enn ham, noe som var i ferd med &
gi hans liv mening. Vi mgtes ved neste korsvei, Meg Jo, han var rede. Vel mgtt, all
verdens knappestgpere! Vel mgtt bgyg! Du lurer édkgammel rev. En gammel hane. En
ung hane. Livet fortsetter. Humoren bestar. Han adudjynt & gi seg hen. Til Martin M.
Kolle. Og bortenfor ventet ... Agnes. Jeg skal vudgg, jeg skal vake. Nei! Vi skal vake
sammen! Vugger du meg, vugger jeg deg. Agnes ogwkadgsinger og Fred. | evighet
(Hagerup, 1994b:125).

Men slik gar det ikke for Magnus Wormdal. | steftetat livet far en mening, og Wormdal
finner ro, fortsetter livet hans videre mot kataf&n (det vil si, det synes som en katastrofe

for leseren, men det virker ikke som om Magnus Weahinar samme syn pa saken).

Don Quijote
Don Quijoteblir kun nevnt to gangerSeniorhumoristerromanen ligger fremme i
Wormdals leilighet, i tillegg bruker Wormdal Nilsigérs forord nar han sammenligner sitt
komiske talent med Don Quijotes (Hagerup, 1994b.184an denne romanen likevel veere

av betydning for teksten?
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Don Quijoteblir ofte beskrevet som historien om mannen sones$er seg pa
ridderromaner, slik at han mister evnen til & skifiellom diktning og virkelighet. Han
bestemmer seg for a bli ridder, og drar ut i veriderd kjiempe mot verdens ondskap og
verne om de svake. Med seg pa ferden har han S#&sima, som han har utnevnt til sin
veepner.

Ogsa Wormdal kan sies & ha sin Sancho PanzauRendemessig kan man se
klare likheter mellom pa den ene side Don QuijogsSancho Panzas fremtoning og pa
den andre side Wormdal og Koll&eniorhumoristerpg Wormdalog Martin i
Maratonherren’ For mens b&de Don Quijote og Wormdal er hgye ngeyer Sancho
Panza, Kolle og Martin alle forholdsvis sma og tigef: "Martin M. Kolle var [...] én
meter og sytti centimeter hgy, og veide sine gatidifo.[...] Ansiktet var lett plgset
[...]" (Hagerup, 1994b:22).

"Vor aedelbaarne helt var selv henimot halvthun@egammel og kraftig bygget,
om end mager paa kroppen og furet i ansigtet” (@&es, 1995:25). "Pa tross av sine
knappe sytti kilo var seniorhumoristen over en metenitti centimeter hgy” (Hagerup,
1994b: 19).

Sancho Panza ser ut til & fglge Don Quijote i bgktynt, pa samme mate som
Kolle og Martin stoler blindt pa Wormdals rad ogki

Bade Wormdal, Peer Gynt og Don Quijote ser ut kihdvanskeligheter med a "se
seg selv i virkeligheten”. De har alle store tanter sin egen rolle. Peer Gynt og Don
Quijote har vansker med a skille mellom diktningvirggelighet. Det samme kan man si
om Magnus Wormdal, om enn ikke i den forstand atfaftisk lyger eller slass mot
vindmagller, men selv sma episoder og hendelsebldst opp, og far stor betydning for

Wormdal. Han har, i likhet med Don Quijote vansfdtir & se ting i sine rette

° Det finnes en rekke eksempler pé slike konstelfesj, bade i litteraturen og pa film. Et annet gbiét er
Helan og Halvan. Herremannerdukker det ogsé opp et annet slikt par: kokken\dggo og hans
medhjelper Jack.
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proporsjoner. Dette kan tyde pa at mannen harreledes lite innholdsrikt liv, men dette
forhindrer likevel ikke at han har vansker med ifleskiktig fra mindre viktig. Wormdal
sammenligner blant annet amatgrrevyen han var eédfigmfare rundt 40 ar tidligere
med den ny@eer Gyriforestillingen. Denne amatgrrevyen har tydeligiast den
hendelsen i Wormdals liv som har merket ham messt kbmmer stadig tilbake til den.
Tar man utgangspunkt i dette, kan Wormdal fremsitd en direkte tragisk og patetisk
person. Men likevel er han ikke det. Det tragisgalet humoristiske gar hand i hand
gjennom hele teksten, pA samme mate sboni Quijote Men mens Don Quijote blir
innhentet av virkeligheten til slutt (og tar sinddav det), ser ikke det samme ut til & veere
tilfellet for seniorhumoristen. Han fortsetter &ikle sine humoristiske numre, ogsa etter
at han har "gdelagt” premieren pa Peer Gynt pa Adnen og veert ansvarlig for Kolles
dad. Disse hendelsene ser ikke ut til & ga inngpd b noe sett. Det som derimot bergrer
ham sterkt, er oppdagelsen av at Agnes er giftitekkes parallellen til Wormdals
ungdomsforelskelse, historien gjentar seg, noe dgsdore likhetstrekkene i
scenebeskrivelsene understreker. En annen harkgjeamet Wormdal i forkjgpet, og

Wormdal sitter i skjul utenfor "sin” kvinnes hus dgkker seg full.

Den ettermiddagen Seletrikset ble til, var han ainkl ekstraprgve alene. Han sto pa
scenen ifart dress, hatt og stokk og ventet paedeatten hadde han tilbrakt utenfor
postmesterens hus, der Mona Bakken hadde veertlglemene med herrebesgk. Da lyset
pa rommet hennes ble slukket klokka halv ett, ategjesten (hvem andre enn Olaus
Peterstgl?) hadde forlatt huset, gikk lyset nedidgsMagnus Wormdal. Han hadde tatt
med seg en halv flaske Old Brandy og drukket tethgrhan forestilte seg hva som foregikk
i det magrke soverommet til Mona Bakken. [...] KloKkalv atte kom Olaus Peterstgl. Med
apen skjorte og vatt har. Seniorhumoristen lot passere fgr han gikk fram fra busken sin
og ut pa veien. Han hadde tenkt & ga stille og folibi posthuset og hjem til hybelen, men
drevet av en vilje som var stagrre enn hans karagtanset han utenfor Mona vindu og
bralte: - Mona Bakken, jeg hater deg! (Hagerup 4195 f.).

Klokka var halv atte om morgenen. Magnus Wormdabstk en kiosk utenfor leiligheten

til Agnes Larsen. Han holdt en halvtemt flaske whisklen ene handen. Dgra gikk opp, og
Fredrik Larsen kom ut. Uten a oppdage mannen balk&ingikk han nedover gata og
forsvant rundt et hjgrne. Magnus Wormdal tok emkshy whiskyen, og sa lavt liksom
prgvende til seg selv: - Agnes Larsen. Jeg hatefldagerup, 1994b:165).
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Her kan det ogsa vaere interessant & merke seganwoeynet Olaus Peterstgl blir brukt av
Wormdal. Det legges stadig vekt pa at Olaus PeteestWormdals beste venn. Og nar
Wormdal inviterer sine "spesialbestilte” gjestéiiolles fadselsdagsselskap, benytter han
anledningen til & kalle den mannlige gjesten opgr sin beste venl?!. Mot slutten av
selskapet viser det seg at denne gjesten faktisgees Larsens ektemann. Wormdal er
altsd enda en gang blitt "forbigatt” av "Olaus Pstel”. Det er igjen Peterstal som tar

Wormdals gryende kjeerlighet fra ham...

HandbokerLap
| den neste boken i seridvliaratonherren er den klareste referansen av mye mindre
kanonisk art. Her bruker Wormdal instruksjonsbokep av Gosse Holmér, som utkom pa
50-tallet, nar han skal utarbeide et treningsprogia seg og Martin foran Oslo Maraton.
Wormdal tar i starten handboken helt bokstavligpoayer etter beste evne a falge et hvert
rad:

Fotisettingen skal skje rett under hoften. Etter paniset pendler underbenet ubetydelig
bakover. Foten settes i marken slik at haelen Sfbeidsrer denne, dog skal kroppstyngden
ikke overfgres pa heaeleh..]

Wormdal la boken i fanget. Han hadde ikke lest Htetrsa naye tidligere siden maraton
aldri hadde veert hans distanse, men dette var pgogende, eller til og med elementaer
kunnskap for en dreven maratonlgper, det forsto Han gikk ut pa gulvet med boken i
handen og forsgkte a sette foten i gulvet rett uhdéten. Farst kunne han ikke forsta annet
enn at det ville fare til at han sto pa stedet,maién sa skjgnte han at han matte skyve
hoften framover samtidig med benet, slik at hamileutmekke en rett linje fra hoften uten &
overfgre kroppstyngden til haelen som sa vidt skdliesre gulvet, mens han pendlet det
andre underbenet ubetydelig bakover. Bare derlaaltitaljen var en ngtt Wormdal s&
fram til & knekke. Han forsgkte & lgpe noen skritn snublet i en lampe som 13 veltet pa
gulvet (Hagerup, 1994b:157).

12 Som tidligere nevnt har Hagerup brukt det samreeadoet tidligere i skuespill@a fugler (Hagerup,
1993). | denne enakteren mgter vi en person sorimhbudt til fadselsdagsselskap. Gjestene ankommer,
hgaflige og vennlige, og synes a veere kjente avelgdagsbarnet. Men utover i stykket begynner gjesée
oppfare seg merkelig, med interne kommentarer agditer. Det viser seg til slutt at de bare er ihier
anledningen. Vi ser altsd at Hagerup bruker tidégekster i en ny setting.
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Som Markus tar Wormdal hvert rad fra handbgkene gode rad, men ogsa Wormdal

finner etter hvert ut at han ma stole mer pa egiagieger.

5.4 FORTELLEREN OG DEN IMPLISERTE LESEREN | SERIEN OM MAGNUS
WORMDAL

Det fortelles her om Magnus Wormdal. Synsvinkeleftes mellom fortelleren og
Wormdal selv. Som nevnt er det ved en rekke anhegmivanskelig & avgjare nar det er
fortelleren som har synsvinkelen og nar den ligges Wormdal.

Fortelleren fremstiller Magnus Wormdal som en ensaamn; dette blir ogsa
bekreftet nar synsvinkelen skifter til Wormdal, Watal antyder ikke selv en slik tolkning,
snarere tvert om. Wormdal sammenligner dem hafetrefed sin beste venn, og ting han
opplever sammenlignes med tidligere opplevelsdwe\el motsier teksten Wormdal, blant
annet ved at hendelsene han pa ulikt vis blir ntipaealltid ligger langt tilbake i tid: "Han
tok et lite dansetrinn og slo haelene sammen, igetdnysset Stortingsgata over mot
Theatercaféen. Det samme trinnet han hadde ta&mdorlot scenen under
postfunksjonaerenes jubileumsfest i 1972” (Haget994 b:9). "Teksten og musikken til
"O Sole Mio” vakte et vemodig ekko i Wormdals sidkkurat den sangen hadde han
faktisk sunget selv en gang. En junikveld da héer &n soirée pa gymnaset for fgrste og
siste gang fulgte postmesterens datter hjem” (Hgge&X000:182). Eeniorhumoristeer
det seerlig mange henvisninger til revyforestilling&/ormdal spilte i for farti ar siden:
"Martins uhemmete latterbral fikk ham i et glimtdihuske en mann som en gang i tiden
lo sann av hanen at han falt av stolen hjemme A& (Hagerup 1994 b:21). Det viser
seg ogsa at Wormdal ikke har sett Olaus Peterstwlhan konsekvent kaller sin "beste

venn”, pa over farti ar.
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Fortellingen synes & veere i opposisjon til det $omelles. Det er en motsetning
mellom Wormdals innsikt og det fortalte. Dette lilkevel ikke fremhevet av fortelleren.

Nar det gjelder bruken av intertekster kan mandfilikhetstrekk mellom Magnus
Wormdal og hovedpersonenBéer Gyntog Don Quijote Dette blir ikke papekt i teksten.
En leser som ikke har kjennskap til disse intetaie vil derfor ikke ha forutsetning for a

se den tradisjonen som skikkelsen Magnus Wormdggérypa.

6: LIKHETER OG ULIKHETER MELLOM TEKSTENE

Torben Weinreich hevdeBgrnelitteratur mellem kunst og psedagogiltesere i de aller
fleste tilfeller klarer & skille en tekst for volesfra en tekst for barn (Weinreich, 2004:5).
Hva er det i tekstene som gjar at en lesere fosvidcenkelt kan fastsla hvilke lesere
teksten er tiltenkt?

Ser man naermere pa Klaus Hagerups tekster fordgavoksne finner man en del
likhetspunkter, men det finnes ogsa forskjellerlomltekstene.

Jeg vil nd sammenligne de tidligere analysendyebgse likheter og forskjeller
mellom tekstene, og ut fra dette prave & konkludezd hva som gjar Hagerups barne- og

ungdomsromaner til akkurat det, og hans voksenremérvoksenromaner.

6.1 FORTELLING

Selve fortellingen i de ulike bgkene har en ddidilstrekk. Man har en hovedperson og en
sveert viktig biperson i hver bok. Bipersonen ettigikar det gjelder & "sparke i gang”
handlingen. En hendelse i relasjonen mellom hovetpen og bipersonen gjor at et

prosjekt settes i gang.
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| Hayere enn himmelesr det fgrste private mgtet mellom Mari og frokgser, der
Mari trykker isen i fieset pa freken Kjaer, viktigrfivennskapet som utvikles mellom de to.
Og i kjglvannet av dette vennskapet kommer prosjeked a finne Aleksander Larsen,
slik at fraken Kjeer kan fortelle ham at han er adge.

| serien om Markus har Sigmund en viktig rolle dét gjelder & utforme selve
prosjektet i hver bok. Enten det gjelder a gjgrekva klar for & mgte Diana, fa den rette
jenten til & bli forelsket i Markus, eller a gjaviarkus til en idrettsstjerne, er det alltid
Sigmund som bade planlegger prosjektet og somelggem pa gjennomfaringen.

| bekene om seniorhumoristen er det bipersonenlsrom hjelp, og Magnus
Wormdal som motvillig yter hjelp, til skade og gagfde for seg selv og den han hjelper.

De to seriene som er analysert, har en rekkestedlek, fellestrekk som ogsa skiller
dem fraH@yere enn himmelehikhetspunktene i seriene finnes bade nar dédeje
karakterer og komposisjon. Ytre sett er det ikkegealikheter mellom de to
hovedpersonene i seriene. For mens Markus er esglajenert tenaring, er Magnus
Wormdal neermere to meter hgy, pensjonist og medrstpa egne evner. Likevel er det
en del likheter mellom de to hovedpersonene, ogeémgelsen av dette mellom de to
seriene som helhet. Mange av disse likhetene kpsuppmeres i et utsagn fra Magnus
Wormdal: "Det er mye humor i angst” (Hagerup, 198}bHos Wormdal brukes dette til &
forklare hvordan han utviklet et revynummer, "Haher@ femtitallet, men dette utsagnet
sier ogsa noe om hvordan tekstene om Markus og Ma@formdal er bygd opp. Det
farseaktige i tekstene oppstar gjerne som fglgeoaedpersonens angst eller redsel.
Markus har gjennom hele serien en angst for & fi@sw@m seg selv, noe som forklarer at

han spiller sd2 mange roller og at han klarer asetginn i sa mange forviklinger. Magnus
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Wormdal synes ogsa a ha en lignende redsel ftkj@ninegi sitt egentlige jeg, ogsa
overfor seg selv?

De to seriene er utgitt i samme tidsrdvtarkus og Dianaog Seniorhumoristen
kom begge ut i 1994. Etter et opphold pa tre &n karkus og jentenat i 1997, fulgt av
Maratonherreni 1998,Markus og den store fotballkjeerligheteh999 ogHerremannen
2000 Dette kan veere en medvirkende arsak til likhetBree er ikke uvanlig at en

forfatter kan benytte en del av det samme stofidike tekster.

6.2 NARRATIVE VIRKEMIDLER

Alle bgkene som er undersgkt her har en allvitepdesonorientert forteller. Fortellerens
tilstedeveerelse i teksten er imidlertid noe ulikldyere enn himmelesr fortelleren sveert
tydelig, ved at han henviser til seg selv, ogleitat leser-du. I tillegg brukes et muntlig
sprak, med sma-ord som "forresten”, "likevel” ogriende muntlige ord.

Bruk av muntlighet og muntlige smaord i fortellesefremstilling gjar det tydelig at
ogsa fortelleren i Markusbgkene henvender seq tiéger/lytter, selv om det her i mindre
grad brukes direkte henvendelse til leseren: "Retforresten ikke bare brillene som fikk
ham til & se eldre ut enn hva han var” (Hagerup4a%), "Den eneste han [Markus]
hadde kontakt med, var merkelig nok Sigmund. [..gn8ind hadde imponert hele klassen
med en stil om universets opprinnelse. [...] Dessldgste han bgker pa engelsk”

(Hagerup, 1994a:6). Slik muntlighet fra fortelleseside finner man ikke i trilogien om

seniorhumoristen. Denne type muntlighet synes égsire mest utbredt i den farste

2 Ser man p& navnene til de to hovedpersonene, karogsa her skimte likhetstrekk, dog av den mer
kurigse arten. For mens Markus kalles Marken asddkameratene, er seniorhumoristens etternavn
Wormdal. Det er likevel ikke noe umiddelbart i tekssom gir assosiasjoner mellom personene og deres
navn.

12 Etter et nytt opphold p& noen &r ga Hagerup uptebtil om MarkusMarkus og Sigmuni20030g

Markus og karaokekonger2004. Disse ble ikke fulgt av bgker om Magnusrivdal, men serien om
seniorhumoristen var planlagt som en trilogi.
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boken om Markus. Det er mindre av dette i de taenlegkene i serien. (I boken om
Markus og Sigmundjerimot, finnes det en del slike muntlige fraggem.)
| tillegg treffer vi bade i Markus-bgkene oglayere enn himmelgrd sma

forklaringsord som "for eksempel”, "for”, "siden’gdignende som tydeliggjar fortellerens

inngripen.

BRUK AV FORKLARINGER
Seerlig i den farste boken om Markdarkus og Dianabruker fortelleren forklarende
innskudd, som for eksempel nar laereren oppfordietiba veere med pa allsang i bussen

pa vei mot fiellet:

"Kom igjen, Markus!” ropte Karianne Pedersen. Hapte det i beste mening, for hun var
en enkel sjel som trodde at allsangen ville stitkesefellesskapet, slik at ingen skulle fale
seg utenfor. Hun var for vellykket til & forstadst ogsa kunne gjgre de sjenerte enda mer
sjenerte, og de ensomme enda mer ensomme enredaalvar (Hagerup, 1994a:19).

Nar ertingen av Markus blir mer tydelig om bordisben, er ikke leereren klar over det.
Dette blir ogsa presisert av fortelleren: "Verkearidnne Pedersen eller leerer Skog skjante
hvorfor elevene jublet ekstra mye over meitemarkegn at humgret var pa topp etter det
mislykte verset om autografen, var apenbart, gaklet de ogsa [...]” (Hagerup
1994a:21).

Fortelleren i Markusbgkene fgler tydeligvis behowd forklare hvordan og
hvorfor personene reagerer pa ulike hendelser:Magus fortalte at han skulle spise
middag sammen med Sigmund og to jenter, var faligrsteert forbauset, men ogsa lettet.

Det forklarte sgnnens oppfarsel de siste dagenadérup, 1994a: 108).

Foreldrene til Sigmund var, ikke uten grunn, enggefor at deres sgnn skulle utvikle seg
for raskt og miste litt av barndommen sin. Hantvass alt bare tretten &r, selv om han
shakket som en voksen. At hans beste venn varjeleerte Markus, som til og med var
noen maneder yngre enn ham, beroliget dem en deditdp, 1994a: 137).
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| Hayere enn himmeldorklarer ogsa fortelleren hvordan ting skal tellaey
hvorfor folk reagerer som de gjar: "[Mari] var freleles flau over utbruddet sitt, seerlig
fordi hun hadde kalt fraken Kjeer for en hurpe” (dag, 1990:145).

Ogsa i serien om seniorhumoristen finnes det $tikdaringer, men her synes

forklaringene som regel a vaere fri indirekte tahke Magnus Wormdal:

Det store rommet var fullt av skuespillere, statistg en del andre mennesker som alle
hadde sin oppgave a fylle i denne produksjonennNgente han igjen, andre ikke, men
han visste at snart skulle alle sammen bli en uaelgdel av en kort, men vesentlig
periode i hans liv. Det fylte ham med en slags diilag av glede, vemod og spenning, pa
samme mate som da han hadde flyttet inn fra hjeddoyigleiligheten pa Kampen, som for
alltid skulle veere hovedscenen i hans egen foliegtilGlede fordi han enda en gang skulle
oppleve noe nytt. Vemod fordi det nye alltid kommérbekostning av noe som er forbi og
fordi han visste at det heller ikke skulle varege@penning fordi han ennd ikke kjente den
tilveerelsen han na gikk inn i (Hagerup, 1994b:91f.)

Hgyere enn himmelesr den eneste av bgkene som har to fortellerggmidk pa to ulike
diegetiske niva: fortelleren og fraken Kjeeimyere enn himmelesr ogsa den teksten som
gjer bruk av de mest komplekse virkemidlene ogsarufie omrader. Blant annet benytter

teksten seg av metafiksjon.

6.3 LITTERARE VIRKEMIDLER

INTERTEKSTUALITET

Som vist i analysene bruker Hagerup en rekke ne$eraog allusjoner i alle sine tekster.
Det kan likevel virke som om referansene og allusjee har noe ulike funksjoner i de
ulike tekstene.

Bade Markus og Wormdal tar i bruk handbgker fodanalet med prosjektene
sine. Handbgkene som velges kan virke mer elledrairgnet til dette. Personene tar
alltid veiledningen fra disse bgkene sveert sengdiokstavelig noe som farer til en rekke
humoristiske situasjoner, som nar Wormdal brukéebd.gp fra 1950 nar han skal trene

frem mot Oslo Maraton:
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Nar han gjorde armbevegelsene store kom de i ntaktbenbevegelsene. Far han rakk a
bevege armene fram og tilbake én gang, hadde Hlenede tatt fire sma skritt. Det faltes
ikke riktig, og det verste var at na begynte fakbgena a sjenere ham ogsa. Han gikk
motstrebende over til korte armbevegelser og ttipgekt inn porten til Frognerparken. En
mann pa hans egen alder vinket til ham: -Toalettdea veien! (Hagerup, 1998:159).

Eller nar Markus og Sigmund anvend&kikk og bruk i 90-arener a forberede Markus pa

mgtet med Diana Mortensen:

Den lille boka var ikke noe mindre enn en bruksanivig i hvordan man fikk et lykkelig
liv. Han leste videre som i feber. "Hvilke reglgelgler for kyss pa kinnet [...]” Dette var
uhyre interessant. Nar han mgtte Diana kom handiite seg loddrett ut, hvis han ikke
engang visste hvilket kinn han skulle kysse herfnéHagerup, 1994a:93).

Seniorhumoristelmg Markus og jenteng&retser begge rundt oppsetningen av et
teaterstykke. Markus og jenteneettes Shakespeaf@emeo og Juliepp pa skoleteateret,
mens det BEeniorhumoristerer oppsetningen eReer Gyntog Wormdals lille statistrolle
det dreier seg om. Men mens Markus og Sigmundtssivegien over oppsetningen, er
Wormdal prisgitt en instruktar han ikke har saetiligo til. Begge teaterstykkene utarter
seg likevel til den reneste farse.

| Hayere enn himmeleyg Markus-bgkene synes ikke referansene & ha noen
innvirkning pa hvordan teksten skal eller kan telk@et dreier seg her mer om tekster som
romanpersonene biter seg merke i, men som ikkerdseren. Leseren far imidlertid et
innblikk i en rekke kanoniserte (og andre) verkfgRansene er ogsa ofte svaert tydelige,
bade med tittel, forfatter og handlingsreferatk Ran man trekke den konklusjonen at
referansene er ment & ha en oppdragende eller pgidadunksjon, snarere enn en effekt
pa selve lesningen. Leseren har en lett jobb detsonskulle gnske & lese mer av de
verkene eller forfatterne som er gjengitt i tekstémayere enn himmeleynes dog i tillegg
& ha en tematisk likhet med "Metope”, ved at degeckyetser rundt temaet livets
forgjengelighet. Tekstene har ogsa en likhet gjemsm bruk av paradokser.

| serien om seniorhumoristen derimot, synes intsteme a ha en meningsskapende

funksjon, som blant annet kan gke forstaelsen sedymersonen. Studerer man Magnus
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Wormdal naermere, kan man finne at han har enkletstrekk med bade Peer Gynt og
Don Quijote. Det blir ikke pa noen mate poengteéekisten at slike likhetstrekk finnes, og
leseren kan bare se dem dersom han har kjennskigst intertekstene fra far.

Det er verd & merke seg at referansene og allusjoingle de undersgkte tekstene
tas fra en rekke ulike genrer, alt fra de stoterere klassikerne som Shakespeare, Goethe
og Ibsen til film og triviallitteratur og ikke mindidndbgker. Alle referansene til litteratur
og film viser til reelt eksisterende verk. Ogsa émgom Gosse Holmékwmp og handboken

Skikk og bruk i nitti-arenk&an konsulteres av alle og enhver.

METAFIKSJON

Fortelleren iHayere enn himmelespiller tydelig pa det metafiksjonelle nar han
konstruerer to ulike avslutninger pa fortellingém samtidig som han bedyrer overfor
leseren at dette ikke var intendert. Verken sesrmarMarkus eller serien om

seniorhumoristen rommer metafiksjonelle innslag.

HUMOR
@ystein Rottem papeker i en anmeldelsdavatonherrenat "som alle ekte humorister
tar Hagerup utgangspunkt i tanker og fantasier derfleste av oss hyser, og skrur dem
deretter et par hakk opp. Ikke minst griper hanifeére drgmmer om a gi livet en annen
retning” (Rottem, 1998).

| sine allusjoner og referanser@bn Quijoteog Peer Gyntskriver Klaus Hagerup
seg i serien om seniorhumoristen inn i en langdjau: den tragi-komiske. Han henter en
rekke trekk fra tidligere verker, tekster og peeoinnen denne genren. Ogsa
fortellerstemmen er med pa a forsterke bandewetihe tradisjonen. | ungdomsromanene

til Hagerup er den tragiske dimensjonen mer dentpatbrukes referansene til a si noe
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o

om tilstanden hos hovedpersonene akkurat nd. Humaaridglge Svensen (2004) med pa a

dempe lesernes mgte med egne nederlag:

Det er ikke alltid behagelig for leserne & mgtelbjjget av egne nederlag i litteraturen; de
kan komme for tett pa. Nar de ikke gjar det i Mebgkene, skyldes det iseer humoren.
Det er lite av jevn hverdag i disse bgkene: Takketespersonenes spra innfall oppstar de
utroligste situasjoner, som tegnes med sterke avetser og burlesk komikk. Bak alt det
lattervekkende ser vi alvor, men alvor utsatt fouederliggjgring som far det til a virke
mindre tyngende (Svensen, 2004:35).

Ifalge Svensen overskygger det komiske det tragiskesrdrivelsene gir leserne
distanse til det vonde og vanskelige” (Svensen4 ZX).

Rollespill er en viktig strategi for Markus og Signd i deres prosjekter. Markus
lever seg gang pa gang ut gjennom rollespill ogjdik. IMarkus og Dianahevder Markus
selv at "det vanskeligste jeg veit, er & vaere Msitktagerup, 1994a:174). Asfrid Svensen
hevder at Markus gjennom fortellinger og rollemin "en indre frihet og trygghet”
(Svensen, 2004:40). Dette synes & veere beskrivagsfefor Magnus Wormdal. Han er
seg hele tiden bevisst pd hvordan han fremstafavandre. | den farste boken er det
rollen som seniorhumorist han pleier sterkeMaratonherrener det den atletiske, eldre
mannen som er viktig, ogHerremannerrer livsnyteren sterkest frem. Nar Wormdal
snubler foran vinduet pa Theatercafeen (Hageru@4d:20) er han snar til & gjare uhellet
om til et lite skuespill. Mari Hgyere enn himmelaterimot ser ikke ut til & ha de samme
kvaler ved & veere seg selv med alle sine negadtiee, snen ogsa hun sliter med & finne

"sin rette plass” i tilveerelsen.

6.4 FORHOLDET MELLOM FORTELLER OG IMPLISERT LESER

Det har blitt papekt av flere Btayere enn himmelesg serien om Markus har et stort
publikum, bade blant barn og voksne, mbakene om seniorhumoristen og bgkene om
Markus har en rekke likhetstrekk, bade i form aghiold. Det kan derfor veere vanskelig &

peke pa noe konkret som gjar at den ene utenatéigoriseres som en serie for voksne,

91



mens den andre like sikkert blir kategorisert sorgdomsserie. Man har selvsagt
hovedpersoner i to ulike aldersgrupper, men deitikke veere nok til & avgjare hvor man
skal "plassere” bgkene. Se bareHuyere enn himmelefrgken Kjeer er omtrent
jevngammel med Magnus Wormdal, boken kategoridées$ullt som roman for barn
eller unge.

Ogsa tematisk kan man se en rekke likheter medlemlike tekstene. Alle tekstene
tar opp et tema som ensomhet, og hvordan man évimane sin plass i tilvaerelsen.

Ser man derimot naermere pa hvem som er impliseet i de ulike tekstene,
kommer det frem visse ulikheter.

Fortelleren i ungdomsromanene har mindre tilliatileseren skal klare a trekke
konklusjoner pa egenhand enn fortelleren i sermarseniorhumoristen har. Dette ser man
gjennom bruken av forklarende innskudd fra fortelte bade nar det gjelder hvorfor
personene handler som de gjar, eller hva de tekkeslik fortelleform, med kommentarer
til handlingen skaper pa den ene side en naerHes¢iten, samtidig som leseren hele tiden
blir minnet pa at dette er fiksjon. Denne typerkfarende innskudd er fravaerende i serien
om Magnus Wormdal.

Nar det iHgyere enn himmeldsrukes en rekke avanserte narrative grep, samtidig
som fortelleren er sveert tydelig pa hva han gjan, #tette ses pa to ulike mater. Pa den ene
side kan dette appellere til et avansert publikom sille sett og forstatt grepene uten at de
ble forklart (ved at leseren da kan identifiserg sed tekstens forteller). Pa den andre
siden vil ogsa lesere med en annen erfaringshdrsoglede av og fullt utbytte av
tekstene, nettopp pa grunn av de samme forklaringen

Serien om Markus benytter seg ikke av de samnratingg grepene sofdgyere

enn himmelendenne serien har likevel ogsa slatt an bade hgs ag hos voksne lesere.
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DaMarkus og Dianable utgitt konkluderte flere anmeldere med at Inekleenvendte seg
like mye til fedrene som til sgnnene (Birkelandsd&og Vold, 2005:428).

Lingvisten Roman Jakobson har etablert en modeil @ser de ulike funksjoner
som kan vektlegges i spraklig kommunikasjon. Ifalgkobson bestar all verbal
kommunikasjon av at en avsender sender et budslaprottaker. Men for at dette
budskapet skal veere operativt kreves det ogsamekst det refereres til, en (felles) kode
og en eller annen type kontakt mellom avsender ogaiker (Jakobson, 1987:66). Denne
modellen knyttes til seks ulike mater a bruke ser@id, sprakfunksjoner: Referensiell
funksjon (knyttet til kontekst), emotiv funksjonniittet til avsender), konativ funksjon
(knyttet til mottaker), fatisk funksjon (knyttet kontakt), metaspraklig funksjon (knyttet
til kode) og poetisk funksjon (knyttet til budsk&pd=n av disse funksjonene vil veere
dominant for meningen i det budskapet avsendenetesdil mottakeren.

Jeg vil ga et skritt lengre og si at i en kommugjgasmodell vil alle instansene i
kommunikasjonsmodellen ha sin referanseramme. tioaa skal kunne kommunisere ma
alle disse referanserammene til en viss grad vesmappende. Uten felles
referanserammer blir kommunikasjon vanskelig, gilerg med umulig'?

Jo mer fortelleren ma forklare overfor den imptisdeseren, desto mer tyder dette
pa at deres referanserammer er ulike.

En reell leser som har fa eller ingen felles rafieer med den impliserte leseren
eller med fortelleren vil ha vanskelig for & fortlelseg til det som blir fortalt. Det kan

veere flere grunner til dette. Stoffet kan veeretfmisg, men totalt uinteressant (som i

13 Dette kommer sveert tydelig frem i fantastisk titeir: Ogsé fantastiske verdener har en rekke kjegn
som er lik var verden: Man lever sammen i samftignshde enheter, og selv om de lever i en annatewer
har disse figurene menneskelig trekk, bade utseeestdg og falelsesmessig. (Til og med innen forgknin
ser man noe av det samme; man har sendt meldihgeerdensrommet, til mulige andre sivilisasjordisse
meldingene er blant annet basert pa bilder ogrhah dette forutsetter jo at mulige mottakere hyardnde
sanser som 0ss, som syn og harsel. A tenke segndewesener” uten noen av vare sanser synes ymulig
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pekebgker eller en rekke bildebgker, dersom mam likde barn & fortelle for, og dermed
kan identifisere seg med fortelleren), eller dehdmir fortalt kan vaere totalt uforstaelig.

Man vil kunne anta at en tekst der fortellerenMegidler seg til en implisert leser
som har mange felles referanser med fortellerénwasie mer eller mindre utilgjengelig for
reelle lesere som ikke deler disse referansene.

Tilsvarende vil en del ungdomsromaner og barnebyedeze interessante for et
starre publikum enn den impliserte leseren skie fordi fortelleren har felles referanser
ogsa med andre reelle lesere i tillegg til de leseom har felles referanser med den
impliserte leseren. Altsa: Bade de reelle leseame Isar felles referanser med fortelleren
og de som har felles referanser med den implisestren vil kunne finne interesse i
teksten. Kampp inntar en lignende holdning nar pépeker at en reell leser kan
identifisere seg med ulike instanser i teksterteftaren, teksten eller den impliserte
leseren. Hun mener ogsa at denne identifikasjonarskifte i lgpet av lesningen.

Ser man nzermere pa en allusjon som gar igjer dalltre analyserte objektene, vil
man kanskje kunne si noe om dette:

Farste vers fra Nordahl Griegs "Til ungdommengjmngitt bade Hgyere enn
himmelerog Markus og Dianal Seniorhumoristeer de to fagrste versene gjengitt
tilneermet korrekt: "Kringsatt av fiender. Ga indin tid!” (Hagerup, 1994b:43).Hiayere
enn himmelewg Markus og Diangheter det "omgitt av fiender” og "omringet av fosr”,
mens rett sitat er: "Kringsatt av fiender, g/ imfin tid!” (Grieg, 2002:222).

Nar Hagerup bruker forenklende omskriving i toramanene, kan dette tyde pa at
den impliserte leseren ikke er den samme her seemiorhumoristerdet vil si en leser
som ikke er kjent med ordet "kringsatt”. Men detileogsa bety at den impliserte leseren
ikke har referansepunkter som gjgr at han/hun ggemler sitatet. Med mindre det da er

snakk om ulike impliserte lesere: En som ikke deissppnen, og en som ser den.
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En leser med de "rette” referansene vil da kuneleke parallellen Hayere enn
himmelermellom Griegs dikt og den situasjonen Mari sersieg nar hun tenker pa fraken
Kjeers opplevelser under krigen: "Mari hadde lukéighene og sett for seg den unge
fraken Kjeer, omgitt av fiender og fylt av lykke sas@n med sin elskede innersti en
susende skog” (Hagerup, 1990:42).

| Seniorhumoristelmg Markus og Dianasynes det ikke & vaere samme direkte
kobling mellom bruken av allusjonen og dens oppise. | disse bgkene er sitatene brukt
bokstavelig og ikke metaforisk, ved at Markus ogrifvdal opplever situasjoner der de i
en folkemengde fgler seg omringet av menneskerildoevil dem vel. Vi ser her tilfeller
av det jeg tidligere har nevnt at Hagerup i en ectidkeller bruker kjente metaforer i en
bokstavelig setting. Det interessante er at dgdieler bade i en roman for barn og ungdom
og en for voksne, mens den mer metaforiske settibggkes i en roman som kategoriseres
som barne- eller ungdomsroman.

Som nevnt tidligere har en rekke forskere hevdérakjellene mellom
barnelitteraturen og voksenlitteraturen stadigmiindre. Det har vaert diskutert om dette
skyldes en naivisering av litteraturen for vokseleer om det kan dreie seg om en
voksengjgring av barnelitteraturen. Mette Tranghbaeker at dette er feil fokus, og hevder

i en artikkel at

at tale om en voksenggarelse [...] er udtryk for emghende tillid til de unge laesere. De
mer abne forteelleformer betyder netop, at teksiigiomme taettere pa laeserens egen
erfaringsverden. De fortolkningsabne tekster asaettidig mulighed for, at man kan leese
dem pa flere niveauer (Trangbaek, 1999:68).

Det er slatt fast at serien om seniorhumoristervéseter seg til en lesergruppe med
en annen erfaringshorisont enn barne- og ungdoresiegk bgkene om seniorhumoristen
synes fortelleren & ha omtrent de samme kunnskamenealen impliserte leseren har. Han

har i alle fall ikke behov for & forklare noe soridt for sin leser.
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| Markus-bgkene oglgyere enn himmelederimot, blir en rekke ting forklart,
samtidig som det brukes allusjoner som ikke foddang som ma forventes & unnslippe
mange lesere. Det benyttes ogsa forholdsvis avansarrative virkemidler (seerlig i
Hgyere enn himmelgnsom metatekstualitet og fortellinger pa ulikegiitiske niva. Ogsa
de intertekstuelle referansene synes brukt no¢ iligkene.

Ut fra dette ma man kunne konkludere med at detisene leseren i
ungdomsromanene, og kanskje spesidisyere enn himmelesr av en noe mer tvetydig
art enn idealleseren i serien om seniorhumoristen.

En rekke barnelittereere teoretikere har diskutestdian barnelitteratur henvender
seg til ulike lesere. Shavit mener at i en del bagker er den egentlige adressaten den
voksne eliteleseren. Barnet blir da brukt som ‘&tkudd, mer enn som en reell adressat”

(Shavit, 1997:97). Man far dermed det Shavit bedegom "ambivalente tekster”:

Forfatteren forutsetter alltid en viss implisitséz i teksten. Men i den ambivalente teksten
forutsettes to forskjellige implisitte lesere. Dfemnste utgjgres av voksne som tilhgrer
elitekonsumentene av det voksenlittereere systekaetsn, der kompleksitet og raffinement
er fremherskende normer (og har veert det sidenntikkan). Disse konsumentene fordrer
en hgy grad av kompleksitet i teksten og kan oppfat slik kompleks tekst helt ut.

Derimot har det aldri veert meningen at den andgigitte leseren, altsd barnet, skal kunne
forsta en slik tekst, fordi samfunnet forutsettelarnet ikke har evne til det. For denne
andre leseren, som er vant til reduserte og foeslgkimodeller, vil teksten derfor tilby lett
gjenkjennelige og etablerte modeller og forutsattdenne mindre avanserte leseren
overser visse nivaer i teksten (Shavit, 1997:105f.)

Harald Bache-Wiig spgr seg om det kan veere sliaateboken taler med klgvet
tunge, slik at den gjgr seg harbar pa to ulike materfor to ulike typer lesere. Han stiller
spgrsmalet: "Er [barneboka] bade kommunikativ opaom pa én gang?” (Bache-Wiig,
1996:182). Etter a ha diskutert og analysert Skhawin, tar han utgangspunkt i et noe
annet syn, og viser til at Hans-Heino Ewers i &dlkn "Das doppelsinnige Kinderbuch”
mener det er "mulig & henvende seg til to ulikeeadater som begge er like egentlige, og a
tilfredsstille begge parter like bra” (Bache-Wik96:188). Tekster med slike egenskaper

kaller Ewers dobbelttydige, noe som innebzerer abaemer historier med god mening pa
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to lesenivaer. Bache-Wiig konkluderer med at det &pner seg for barnet og det som en
voksenleser dessuten far gye pa, ikke ngdvendigya kollisjonskurs: "Det er heller
shakk om perspektiver som utfyller hverandre” (BadMiig, 1996:195). Bache-Wiig
papeker likevel at tekstene nar de leses pa ulikemikke far samme betydning for de
ulike leserne, selv om lesninger pa begge nivaetikesprimeere.

| Bache-Wiigs syn ser vi klare paralleller til détnberto Eco i artikkelen
"Intertekstuell teori og lesenivéer” (Eco, 2004kallerdouble codingEco bruker begrepet
double codingpm tekster som henvender seg til ulike typer E2p@rsamme tid, gjennom
en sammenblanding av ulike stilelementer, noe saer ftil at flere typer lesere p4 samme
tid har utbytte av teksten. | forlengelsen av deégrepet introduserer Eco termen
"intertekstuell ironi”. Dette er tekster som haterekstuelle henvisninger og et mangfold
av betydninger som ikke alle lesere oppfatter. Eeeder at en tekst favoriserer den
intertekstuelt bevandrede leser fremfor den ndiee. papeker likevel at dette ikke

utelukker noen lesere:

Til syvende og sist kan jo ikke engang den mestenlgiser trenge gjennom tekstens
nettmasker uten a f& mistanke om at den underlr ofte) peker utover seg selv. Og da
ser man at intertekstuell ironi virker alt anneh ekskluderende, at den tvert imot virker
som en utfordring og en invitasjon til inkluderinglen grad at den er i stand til litt etter litt
a forvandle ogséa den naive leser til en leser segytner & oppfange duften fra de mange
andre tekstene som ble skrevet fgr den han ed infiexd & lese (Eco, 2004:182 f.).

Alle ser ut til & komme frem til et lignende resuiten del tekster henvender seq til
ulike impliserte lesere. Forskjellen mellom forgketigger imidlertid i hvordan de tolker
dette resultatet. Mens dette hos Shavit blir toflegjativt for barnelitteraturens
vedkommende, ser Bache-Wiig, i likhet med Eco,adsttm et mulig positivt og
grenseoverskridende trekk.

| analysene i min studie finner jeg at barne- ogdamsbgkene til Hagerup helt

klart henvender seg til ulike impliserte leseremrlésere med ulik litterser kompetanse. Det

4 Denne artikkelen er en revidert versjon av etdoag holdt i 1999.

97



er likevel vanskelig & hevde med sikkerhet at deied seg om to ulike lesere pa to ulike
nivaer. Det synes heller & veere snakk om en glielendrgang mellom to ytterpunkter av
leseerfaring. Det er derfor ikke ngdvendigvis snaitken implisert leser eller modell-leser
som skjgnner teksten kun referensielt eller bokistawg en annen implisert leser som
leser mer kritisk eller estetisk pa et hayere ninén heller om et samspill mellom disse to.
Dette er seerlig fremtredendeigyere enn himmeleder enkle og mer avanserte narrative
og litteraere grep brukes om hverandre.

Nar det gjelder de intertekstuelle henvisningengetiklart at noen av disse vil ga
en del lesere hus forbi; dette gjelder bade i Bare@turen og i litteraturen for voksne.
Men i barnelitteraturen veileder fortelleren demiiserte leseren i mye hgyere grad enn i
voksenlitteraturen. Likevel er det i tillegg en kekallusjoner i disse tekstene som det ikke
blir gjort oppmerksom pa, noe som kan tyde palatéme til en viss grad favoriserer
lesere med mulighet til & oppdage disse allusjonigies tekstene gir samtidig lesere uten
denne kunnskapen hjelp til & se at tekstene pelmran seg selv. Denne hjelpen far seerlig
leserne aHgyere enn himmelayg Markus-bgkene, mens leserne av serien om Magnus
Wormdal i starre grad er overlatt til seg selv uridsingen.

Ungdomsbgkene til Hagerup synes a vaere pregehassthet om at man
henvender seg til ulike lesere. Dette ligger inifiligeksten, som da ogsa tyder pa
bevissthet om at enkelte ting vil ga hus forbi nlemere. Ungdomsbgkene synes i noen
grad & spille akkurat pa dette faktum. Serien onioseumoristen spiller ikke like tydelig

pa ulike impliserte lesere.
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7: AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

7.1 VALG AV FRAMGANGSMATE

| denne undersgkelsen har jeg valgt & ga innaredelt forfatterskap for & studere hvordan
tekster som synes & henvende seq til ulike lesdoeskjellige. Dette er gjort ved a
fokusere mest pa trekk som synes a vaere fellesreefmehele forfatterskapet.

Hos Klaus Hagerup er det saerlig bruken av intetegksom er fremtredende, derfor
et det lagt seerlig vekt pa hvordan disse brukestilike tekstene. Jeg har valgt tekster som
utad virker like pa en rekke omrader, men som kkéategoriseres ulikt. Bekene som er
valgt kan alle kategoriseres som romaner. Somheistle ogsa en del andre likhetstrekk,
bade nar det gjelder form og innhold.

Et spgrsmal som reiser seg, er om dette er ern agdersgkelsesmate ogsa for
andre forfatterskap. En rekke forfattere skrivéster bade for barn eller unge og for
voksne.

Det har innen barnelitteraturforskningen ved erkeeknledninger veert hevdet at
forskjellene mellom litteratur for barn og ungeligratur for voksne blir stadig mindre.
En rekke forfattere papeker ogsa at leseren fear iitnvirkning pa det de skriver. Samtidig
ser man at det klassifiseringssystemet fortsetrman skiller bagker etter antatt alder pa
leseren.

Forskere har papekt at bagker for barn og ungdagotart i forskjellig grad, det vil
si pa en eller annen mate tilpasset sin lesergrupgehar likevel veert liten forskning pa
forfatterskap: Hva skiller bgker av samme forfaftarhverandre, bgker som blir
klassifisert ulikt av formidlingsinstitusjoner sdorlag og bibliotek?

Andre forfatterskap kan ha andre fellestrekk eam ¢geg har trukket frem hos

Hagerup; jeg vil likevel vage den pastand at mam iekke tilfeller vil finne fellestrekk
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ved bgker innen et forfatterskap, selv om bgkenaimgorisert ulikt. Jeg mener derfor at
det ogsa i andre forfatterskap kan veere interegsantlersgke naermere hvordan tekstene
skiller seg fra hverandre, og finne forskjelleikheten ved a vektlegge hvordan man

bruker de samme narrative og litteraere grepeneidbkskjellige baker.

7.2 KONKLUSJON

1. Hayere enn himmeleskiller seg fra de to seriene, seerlig gjelderedettiken av en
del narrative virkemidler, som synes a veere mergtekse iHgyere enn himmelen
enn i seriene.

2. | seriene er hver bok bygd opp etter det sammesippet. | serien om Markus har
Markus et problem som Sigmund mener a ha en lgg@ngandlingen drives
fremover gjennom mislykkede mater & na malet paVierkus selv overtar regien,
og problemet far en Igsning. | serien om seniorhisten dreier det seg ogsa om et
prosjekt som ma lgses i hver bok.

3. Serien om seniorhumoristen skiller seg fra de ahdiene i undersgkelsen nar det
gjelder intertekstualitet. Mens referanser og @lsr i denne serien i en del
tilfeller har en underliggende funksjon som gkestaelsen for teksten, synes ikke
intertekstene i ungdomsromanene & ha samme funksjogdomsromanene
derimot er det som kan kalles en pedagogisk funlesjo stagrre grad vektlagt.

4. Ungdomsbgkene har en forteller som i stagrre gragdmaer seg til sin leser. Da
farst og fremst gjennom forklaringer. Fortellereserien om seniorhumoristen
derimot synes & ha starre tillit til at lesererrdda trekke konklusjoner pa egen

hand.
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Ser vi tilbake pa de spgrsmalene som ble stileamingsvis i studien, kan vi trekke
enkelte konklusjoner. Jeg stilte farst sparsmaietike virkemidler har ulik funksjon i de
ulike teksten. Nar det gjelder narrative virkemidlerukes de mest komplekse
virkemidlene iHayere enn himmeleen tekst definert som ungdomsroman. Nar det
gjelder enkelte litteraere virkemidler, synes irgkstene i serien om seniorhumoristen & ha
en meningsskapende funksjon, som man ikke kan fideeandre tekstenes forhold til sine
intertekster.

Konklusjonene pa dette spagrsmalet kan derfor litkentydig. En slik konklusjon
er likevel i trad med mye av forskningen innen legarog ungdomslitteratur, der det blir
papekt at skillene er sma. Det kan likevel konkhedemed at det finnes skiller. Hos
Hagerup ser noen disse skillene nettopp ut til Besagnmen med forklaring av intertekster
overfor en implisert leser.

Det andre spgrsmalet som ble stilt innledninggaisom man, ut fra de
virkemidlene som ble brukt, kunne si noe om hvem so tekstens impliserte leser(e).
Bruken av forklaring og forenkling kan tyde paatté€lleren i Markus-bgkene dipyere
enn himmelefiorholder seg til en leser som ikke forventes @éa samme
referanseramme som han selv.

Det er altsa forskjeller mellom litteratur som faender seg til ulike lesergrupper,
men disse forskjellene er likevel ikke en indikgtdrat noen lesere blir sett pa som svakere
eller darligere enn andre. Det er heller snakk &Gikeunivaer i tekstene, der ulike lesere
(ikke ngdvendigvis avhengig av alder) med ulik krétl kompetanse leser tekstene ulikt,
og far ulik respons fra fortelleren. Ulike lesematetyr ulikt leseutbytte, men man kan

ikke hevde at et utbytte er bedre enn et annet.
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