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I. Indledning

Et vesentligt trek ved antik krigsforelse er de talrige konventioner, som staterne
skulle respektere sivel under som umiddelbart for og efter en vabnet konflike. I
szrdeleshed byder vore kilder p rigelig dokumentation for en lang rekke regler,
de stridende parter forventedes at overholde. Disse indbefattede dels de overord-
nede konventioner vedrorende en krigs indledning, forlgb og afslutning (til hvil-
ke de indgdede fredsaftaler ber henregnes), dels serlige kampe- (ikke mindst
hoplitkamp) protokoller samt adskillige mindre ritualer, mange af religigs art.
Dertil kommer aftaler af ren ad hoc karakter som f.ex. aftalen imellem parterne i
den Lelantinske Krig om, at de skulle afstd fra brug af kasteskyts — en tidlig for-
lgber for Genéve-konventionen (Strabon 10.1.12 [448], jf. Archilochos fr. 3
West; Hdt. 5.99; Thuk. 1.15; krigen dateres til ca. 700 £. Kr. eller senere, i det 7.
irh.). Det er i ovrigt pd baggrund af disse regler at nogle forskere, efter min
mening misvisende, undertiden anvender betegnelsen ’rituel krig’.

At en krig helst skulle begrundes med henvisning til en ’retfzerdig arsag’, og
derved vere en retferdig krig (greekernes dikaios polemos og romernes bellum ius-
tum), herer vel egentligt ogsd til konventionerne, uanset om hver af de involvere-
de parter naturligvis pdstod at have retferdigheden netop pa sin side: ’selv om
nogen beslutter sig til at fore krig mod et folk, der har retferdigheden pé sin side,
vil han aldrig indremme det’ (Platon, Alkibiades 109C). En vigtig konsekvens af
dette nesten ufravigelige krav om, at handlingen skal vare 'retferdig’ er, at 4rsa-
gen (casus belli) eller rsagerne nedvendigvis mé indsnavres til en eller flere kon-
krete og nogenlunde daterbare begivenheder, altsd drsagerne til en bestemt krig,
hvilket medferer, at det overordnede spergsmédl om &rsagerne til krig i det hele
taget padrager sig mindre opmarksomhed (herom se Momigliano 1966). Imid-
lertid er hovedhensigten med den ’retferdige drsag’ grundleggende den, at man
soger at vinde bred tilslutning til projektet — internt sivel som eksternt, fra bade
mennesker og guder — ved implicit, omend utvetydigt, at haevde: De andre star-



ORGANISERET VOLD OG DENS KONVENTIONER: NOGLE BEMARKNINGER + 31

tede det 1 antikken anss krig i sig selv for at vare en grim men uundggelig ned-
vendighed, ’alle menneskers fader og konge’, ifalge Heraklit (fr. 53 H. Diels). Og
som Herodot lader kong Kresus sige til perserkongen Kyros, "ingen er s3 tdbelig
at han vil foretrekke krig frem for fred’ (Hdt. 1.87.4). Hovedformailet med de
feelles accepterede regler synes derfor at have veret alles enske om, s vidt muligt
at begranse krigens edeleggende folger; frem for alt at minimere tabene af, hvad
ethvert politisk fellesskab betragtede som sine dyrebareste besiddelser: dets med-
lemmers liv og ejendom samt selve fellesskabets kollektive anseelse og frihed.
Konventioner er et trek, som antik og moderne krigsforelse har felles.

I den graske oldtid eksisterede imidlertid en alment anerkendt og dybt rod-
festet konvention, som stér i fuldstendig modsztning til vores; nemlig den, der
gav et individ eller grupper af individer retten til med vold at bemegtige sig per-
soner og deres ejendom i forbindelse med privat udevelse af repressalier. Det pri-
mere taktiske middel, som anvendtes dertil, var det uvarslede overfald, et raid. I
vore kilder kaldes denne skik syldn/ sylé eller mere sjeldent rhysiazeinl rhysia agein.
I al korthed tillod denne skik y, en borger i staten ¥, at soge kompensation for
skade forvoldt af x, en borger fra staten X, gennem voldelig bemagtigelse af x selv
og/eller hans ejendom eller sigar enhver af hans medborgere (x1) og/eller dennes
ejendom. Det lyder kompliceret, og det var det ogsa. Jeg skal her undlade at kom-
me inde pd alle de aspekter (juridiske, skonomiske, etc.), der knytter sig til den-
ne problematik; det er neppe muligt pa si begrznset plads, at give en udtem-
mende behandling af fenomenet ¢j heller en tilnzrmelsesvis tilfredstillende pre-
sentation af de talrige litterere og epigrafiske kilder til det. Jeg vil indskrenke min
redegorelse til nogle bemarkninger omkring sy/é-konventionens relation til to
andre vigtige historiske foreteelser: den éne er krigsforelse, polemos; den anden er
den (hovedsagligt) privatorganiserede plyndringsvirksomhed til lands og iser il
vands, som fortrinsvis udtrykkes med ordet /isteia (peirateia er et senere og sjzl-
dent-brugt ord). Kronologisk vil jeg tillade mig at anlegge et longue durée syn, et

der spender fra de tidligst bevarede tekster pd graesk til slutningen af hellenistisk
tid.

II

Ert af de tidligste eksempler pa anvendelsen af sy/é-konventionen er at finde i Nes-
tors fortlling om en af sine ungdomsbedrifter hjemme i Pylos (fortalt i Homers
lliade 11.670-761). Sammen med en bande pyliere foretog Nestor et voldeligt
overfald pa epeierne (pyliernes nabofolk, som beboede Elis og Bouprasion), dreb-
te ejeren af en storre landejendom, skremte hans katle (laoi agroiétas) vek og
vendte hjem med en betragtelig mangde bytte (#ida pollén): "Femti drifter af fir
og af keer lige s3 mange,/ femti stier af svin og femti hjorde af geder,/ hundred og
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femti heste med blonde, flagrende manker,/ hopper alle til hobe og mange med
fol under yver/ [...] og desuden hyrderne til dem’ (Z/ 11.678-681, 697 1 O. Steen
Dues overs.). Nestor begrunder denne voldelige bemagtigelse af fremmed ejen-
dom med at henvise til en ’retferdig drsag’. Epeierne, forteller han, havde gen-
nem adskillige plyndrigstogter i Pylos frastjilet ejendom tilherende pyliere; des-
foruden havde epeiernes konge Augeias lagt beslag pd de vaeddelsbsheste som
sammen med et firspand var blevet sendt til epeiernes lege af Neleus personligt,
pyliernes hersker og Nestors fader. Derfor anlagde pylierne det syn, at epeierne —
dvs. hele deres politiske fellesskab — stod i ’geld’ (chreios) til mange pyliere. Fol-
geligt fordeltes det bytte, som Nestors bande bragte med hjem, iblandt alle de
pyliere der havde lidt tab pa grund af epeiernes overfald. Men afferen fik et alvor-
ligt efterspil. Fa dage efter Nestors raid retalierede epeierne ved med fuld styrke at
invadere pyliernes territorium, hvorpa pylierne reagerede ved at sztte deres sam-
lede her ind for at fordrive angriberen; fra da af udviklede konflikten sig til en
krig (polemos) i fuld skala.

Tre forhold skal bemarkes i denne forbindelse. For det forste var Nestors
ekspedition i virkeligheden en ’inkasso foretning’, udfert med hjemmel i en
bestemt konvention; og det er pracis denne omstendighed, der tillod handlin-
gens udgvere at omtale deres bytte (hvilket vel at marke indledningsvis betegnes
med det mere generelle /is) med den specielle term rhysia (11.674) — et ord, der
som allerede nzvnt er synonymt med sy/é. For det andet er det just Nestors for-
telling og den heri anvendte terminologi, der pd én og samme tid forsyner pyli-
erne med en retferdig drsag’ og kundger, at de andre startede deft Havde der imid-
lertid eksisteret en epeisk version af sagen, ville den sandsynligvis have fremfort
den stik modsatte pistand: nemlig at pyliernes overfald var en ren profitmotive-
ret og aggressiv plyndringshandling, hvorimod epeiernes invasion var en fuldt
berettiget gengaldelses- og kompensationsakt. Da udevelsen af rhysial sylé-saed-
vanen helt hvilede pi et subjektivt grundlag — frem for pd sanktionering hentet
fra en overordnet, ’inter-statslig’ domsinstans — var der rigeligt med frit spillerum
til at konstruere bdde slynglen’ (den "gemene plyndringsmand’) og den retskafne
udever af vold. Dermed er ikke sagt, at der ikke fandtes slyngler og ofre; blot at
det (iser for os) oftest er umideligt sveert at fastsld, hvem der var hvad. Som vi skal
se nedenfor fik dette forhold alvorlige folger, serligt for relationerne mellem stat-
erne.

For det tredje er det ganske meningslost at sperge, om Nestors raid var et pri-
vat eller et offentligt foretagende (og det samme gelder i gvrigt Fabiernes ekspe-
dition mod den etruskiske by Veji i 475 f.Kr.: Livius 2.48.7-49.4). Den var natur-
ligvis begge dele, og det er der flere grunde til. Den éne er, at en klar adskillelse
mellem de to sfere (‘privat’ og "offentlig’) begynder farst at tage form ved over-
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gangen fra arkaisk til klassisk tid, og da kun i nogle bystater. Den anden er, at
voldelig bemzgtigelse af ejendom — bade den, der som Nestors var forsynet med
en ’retferdig drsag’ og den, der ansis for at have personlig berigelse som sit enes-
te motiv — var privatorganiseret handling der kunne have offentlige’ konsekven-
ser; et eventuelt krigsudbrud er den storste men ikke den eneste af disse konse-
kvenser. P4 et tidspunkt i det 4. &rh. f. Kr. rejste embedsmand fra bystaten Kyrene
rundr i Hellas og iser pa Peloponnes for at afvikle geld, der var stiftet af nogle
enkelte af deres medborgere, men som udsatte a/le kyrenske borgere og deres ejen-
dom for sylé (indskrift publiceret af G. Pugliese Carratelli i ASAA4 39-40 [1961-
62] 273-280, og kommenteret af Y. Garlan i BCH 89 [1965] 338-39). Lignende
foranstaltninger tog kong Nikokles af Cypern omtrent ps samme tid for at sikre
sine undersitters frie bevagelse, iszr i forbindelse med sohandel (Isokrates 3
Nikokles, 33). Tidligere i det samme arhundrede — leser man i en attisk retstale —
mitte athenerne konstant udsende gessanter til adskillige bystater med officielle
undskyldninger for plyndringer foretaget privat af individer, som kommandere-
de offentligt-ejede athenske krigsskibe ([Demosthenes] 51.13). I 220 f. Kr. pro-
klamerede den kretensiske bystat Knossos officielt repressalier imod rhodierne
(rhysia katéggeilan tois Rhodiois) med henvisning til uret, som disse angivelige hav-
de begiet (Polybios 4.53.2). Den mest fremtredende offentlige foranstaltning pd
dette omride reprasenteres imidlertid af den inter-statslige asylia-institution, dvs.
en stats tildeling af "immunitet over for repressalier’ til en anden stat eller til en
helligdom (E. Schlesinger, Die griechische Asylie, Giessen 1933; K. Rigsby, Asylia.
Territorial Inviolability in the Hellenstic Period, Berkeley 1996). En yderligere
grund er endelig, at profit-motiveret voldelig bemzagtigelse af personer og ejen-
dom (léistei) i bemarkelsesvardigt lang tid forblev et erhverv, der ikke alene bil-
ligedes af mange stater, men ogs3 hyppigt udevedes af hojtrangerende medlem-
mer af samme stater.

Sidstnzvnte forhold berores af Thukydid i en beremt passage, hvori opfatt-
elsen af en vis kontinuitet szttes i relief ved at lade beskrivelsen af tilstandene i
fortiden blive efterfulgt af en skildring af stituationen ’i dag’, dvs. i 2. halvdel af
det 5. 4rh.:

"I gamle dage var det sidant, at bide hellenerne og de barbarer, der beboede
fastlandet (i Lilleasien) tzet ved havet, praktiserede /isteia under ledelse af de mest
magtige mend, hvis motiv var deres egen private vinding og det underhold, de
derved kunne yde til deres fattige undergivne [...], og ved at plyndre boszttelser
tjente de til udkommet ad denne vej. P4 denne tid ansds en sidan profession slet
ikke for uhaderlig. Tvartimod blev den anset for at vre temmelig zrefuld. Den
samme indstilling kan i dag iagttages hos nogle af indbyggerne pa det graske fast-
land, blandt hvem vellykket /isteia anses for at vare noget, man kan vare stolt af
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[...], og det er stadigvk sidan den dag i dag, at man i store dele af Hellas bliver
ved med at folge denne gamle levemide, de ozoliske lokriere, for eksempel, og
aitolierne og alle de folk, der lever p& denne del af fastlandet” (Thuk. 1.5.1-3).

Iblandt de fortidige eksempler, Thukydid m4 have haft i tankerne, er uden
wvivl de, der omtales af Homer (o. slutningen af det 8. 4rh.). Netop ankommet til
Pylos bliver Telemachos og hans falge hilst af Nestor med det famese sporgsmal:
'Sig mig da hvem I er! Hvorfra er I rejst over vandet?/ Er I p3 handlende ferd?
Eller stir I til sos for at drive/ soroveri’ (sidstnazvnte ord er en overszttelse af grask
leistéres: Odysseen 3.71-74 = 9.252-255 = Hymnen til Apollon 452-55). En iherdig
udever af professionen er naturligvis Odysseus selv. Idet han giver sig ud for at
vare en kretenser, forteller han stolt om sin heltedid: Men jeg led ikke bondear-
bejde/ eller ved fredeligt slid at serge for barnenes opvakst./ Hele min lyst var ski-
be med hurtigtsvingende érer,/ krigerisk ferd og polerede spyd og syngende pile,/
dedsforvoldende viben som ellers er menneskers redsel./ Det var min fryd. [...]
Inden Achaiernes sanner drog ud for at kempe ved Troja,/ havde jeg ni gange fort
en flide med vabnede krigsfolk/ ud imod fremmede folk og taget en hel masse
bytte/ hvoraf jeg forlods tog min part og erhvervede mere/ nr vi trak lod. Og mit
hus blev rigt, og jeg vandt efterhdnden magt og refrygt blandt de stolte kreten-
seres slegter.” (Od. 14.222-234 i O. Steen Dues overs.). Lignende bedrifter udfor-
te Odysseus’ sleng i Agypten, hvor I deres overmod greb mine folk til vold med
det samme,/ haergede straks Agypternes jord og dejlige marker,/ bortfarte kvin-
der og born og ihjlslog karle og mandfolk’ (Od. 17.424-33). Her stér vi overfor
den vaskeazgte plyndringsmand (/éistés).

Hans historiske efterfolgere er talrige; her skal jeg nojes med at nzvne f3 af
dem. Herodot (2.152) forteller om visse grupper af jonere og karere, som o. 664
f. Kr. sejlede rundt med det formal at plyndre (kata li¢n) — og som efter deres
ankomst til Agypten blev hvervet af Psammetichos. Aeakes, herskeren pi Samos
(og muligvis fader til tyrannen Polykrates), dedicerede til Hera o. 500 f. Kr. en del
af udbyrttet af sine plyndringstogter (ML 16; se ogsi Hdt. 1.70). Senere, i det 5.
4rh., foretog oprerere fra Samos et overfald p3 den ressourcerige ¢ Sifnos (Hdt.
3.57-58). Ogsd tyrannen Histiaios fra Milet udmerkede sig i samme retning; efter
at vare blevet fordrevet fra hjemlander (i 494), samlede han skibe og mandskab
fra Chios og Mytilene, ved hjelp af hvilke han plynderede bide handelskibe og
byer (Hdt. 6.5, 28). Fokaieren Dionysios, den beromte flidekommandant i det
joniske oprer, drog efter slaget ved Lade (494) med tre skibe til Sicilien, hvorfra
han opererede som fuldtids /istés — dog udviste han etniske praeferancer ved at
undlade at plyndre grakere (Hdt. 6.17). Selv det arkaiske Athen billigede profes-
sionen: lovgivningen pa Solons tid synes at have anerkendt legaliteten af sammen-
slutninger dannet af personer, ‘der drager til sos med det formal at plyndre (leiz)’
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(Digesta 47.22.4). Miltiades’ raid p3 Paros kort efter Marathon fremstilles af
Herodot (6.132) som en blanding af personlig hevnakt og statssponsoreret
plyndringsvirksomhed. Selv om /isteia mange steder var rodfestet i samfunds-
strukturen, var holdningen til den (navnlig hos de potentielle ofre) imidlertid
ikke entydigt billigende. Den frygt og magtelashed, en befolkning kunne fole,
kommer til udtryk i en indskrift offentliggjort 0. 470 f. Kr. af bystaten Teos: deri
udsagde byens borgere en kollektiv forbandelse over alle de, blandt deres embeds-
mend, som praktiserede /isteia (ML 30); faren for, at de alle som én ville blive
ramt af repressalier (sy/f) ma have varet betydeligt starre, nir udfererne af beri-
gelses-overfald samtidigt bekledte offentligt embed. Funktionelt er de tre akri-
viteter (sylé, polemos og léisteia) altsa tet forbundet til hinanden.

III

Et yderligere felles trek er, at deres udevere rent faktisk er producenter af vold der
— sifremt den udfores med succes — resulterer i materiel vinding, "bytte’. Ifalge
Aristoteles er /isteia (som han sidestiller med jagt og fiskeri) en underkategori af
krigsforelse, som selv er ’en naturlig berigelses beskaftigelse’, ktétiké techné (Poli-
tica 1256a36-b27); en lignende tanke udtrykker Platon (Leges 7.822E-823D).
Vold skaffede profit. Det glder for sivel den privat-udevede sy/é som for krigs-
forelse, at den medfolgende erhvevelse af rigdom anses for at vare en ganske nor-
mal og retferdiggjort handling. Xenofon, f.ex., betragrede dette som en tidlas og
universelt anerkendt konvention:

”For det er en evigt gzldende lov (aidios nomos) blandr alle mennesker, at nir
en by er blevet erobret som folge af krig, s& tilharer bide dens indbyggere og deres
ejendom erobreren” (Xen. Cyropaedia7.4.73).

‘Krigsbytte’ er det serlige ord, der signalerer, at udbyttet af storstilet og orga-
niseret tyveri (herunder, at man frargver andre mennesker deres frihed) er retfer-
diggjort af den specifikke made, dette udbytte er blevet bemzagtiget pa — og falge-
ligt at der slet ikke er tale om tyveri. Et interessant faktum er, at ét og samme ord,
léia (‘bytre’), almindeligvis bruges i fleng i vore kilder om det materielle udbytte,
som hestes af alle tre slags voldsproducenter. Det er derfor sliende at konstatere, at
krigens frugter’ sjzldent — om overhovedet — optrader som 'retferdige’ drsager til
krig, og dette pa trods af, at ’bytte’ er det begreb, der forener to af krigsfarelsens
mest centrale ingredienser, velstand og magt; Platons generaliserende udsagn om,
at "alle krige udkzmpes med henblik pd bemegtigelse af velstand’ (Phaedrus 66C),
er mig bekendt en af de 3 undtagelser. En forklaring pa denne ejendommelighed
skal muligvis soges i en anden — og efter min mening — signifikant omstendighed.

Nemlig den, at de tre slags voldsproducenter allerede i den verden som skil-
dres i de Homeriske digte var blevet adskilt fra hinanden og indplaceret i separa-
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te afdelinger. For medens den private, berigelses-motiverede voldsproducent fort-
sat bar et navn, der dirckte associerede ham til sin metier (‘bytte-jeger’, ’plynd-
ringsmand’: /istés), havde hans to feller fuldstzendigt rystet en sidan association
af sig. Den éne var blever til den legitime udever af repressalier (sy/é/ rhysia). Den
anden var blevet til *kriger’, ’soldat’ eller sigar den kollektive betegnelse *heren’
(stratia, strateuma), allesammen navne der nu signalerede forestillingen om, at
personlige interesser havde veget pladsen for samfundsfellesskabets malsztning-
er og interesser. Folgeligt sagte fallesskabet typisk at begrunde akriveringen af sit
krigspotentiale i nedvendigheden af (a) at rette op pd en uretferdighed begiet
enten imod fellesskabet selv eller imod en vaerdifuld allieret; eller (b) at forsvare
og bevare sin frihed og stolthed; eller (c) at indgyde respekt hos rivaler og om ned-
vendigt at bremse disses magt-forogelse; eller (d) at straffe helligbrede begiet mod
en helligdom; eller igen (e) at reagere imod et alvorligt traktatbrud. Uanset om
disse — utvivlsomt zdle — motiver i vore kilder bliver klassificeret under aitiai eller
profaseis (de stadigt vanskeligt forstielige krigsirsagskategorier, som Thukydid har
indfort: Thuk. 1.23.5-6), rummer de en kraftig fornagtelse af profit-motivet.
Ikke desto mindre er det en kendsgerning, at det materielle udbytte (specielt
betegnet lafyron) udgjorde et yderst centralt og kontinuerligt anliggende ogs3 for
denne voldsproducent; staternes omhyggelige kontrol med det vundne krigsbyt-
te, herunder iszr byttets konvertering til cash ved brug af specielt udpegede
krigsbytte-szlgere’ (lafyropélai), er tilstreekkeligt bevis herpd; den allerstorste pro-
fit bestod selvfalgelig i erobrede territorier og deres befolkninger. Krigens gevinst
tilhorte staten, hvad enten denne s3 blev styret af forskellige slags borgerforsam-
linger (demokratier sivel som oligarkier) eller af en monark.

Det ser siledes ud til, at det, der i bund og grund adskilte de tre voldsprodu-
center fra hinanden, var det herskende syn pé forholdet mellem (a) organiseret
voldsanvendelse og (b) berigelse; ifolge dette syn var plyndringsmanden (/¢iszés)
éne om béde formelt og reelt at have berigelse som formal med sin virksomhed,
og dette synes at have varet hovedérsagen til, at han gradvis blev udstedt eller
marginaliseret af statssamfundet, som endte med at erklere ham for lovles. Det
‘herskende syn’ antyder imidlertid, at nogle si anderledes p3 sagen.

IV

Omkring midten af det 5. &rh. havde staterne uigenkaldeligt delt sig i to lejre. P4
den éne side stod de, som ansd /isteia for at vere okonomisk destruktiv, juridisk
utilstedelig og moralsk nederdregtig — ja, ligefrem de kulturelt tilbagestiende
folks kendetegn, uanset om det drejede sig om befolkninger der fysisk var situeret
udenfor eller i periferien af den greske verden, som f.ex. tyrrthenerne (i ltalien) og
beboerne ved Sortehavets pstkyst kaldet Achaioi og Heniochoi (om disse sidste se
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Aristoteles, Politica 1338b20-25, samt Strabon 11.1.12 [495-96]), eller om hel-
lenere nermere civilisationens centrum, f.ex. aitolierne, de ozoliske lokriere og
andre. P4 den anden side stod si de stater, som ansi /isteia for at vere en fuld-
stendigt legitim aktivitet; det er navnlig sidstnevnte, der ifolge Thukydid (i pas-
sagen citeret ovenfor) havde modstiet en gennemgribende reformering af deres
politiske og sociale struktur og siledes vedblivende fulgte ‘den gamle levemade’,
et forhold han finder gor sig gzldende i store dele af Hellas.

Hér er det overordentligr vigtigt — nedvendigvis kortfattet — at pege pé den
hovedfaktor, der betingede denne skarpe deling. I stater af forstnevnte type var al
organiseret voldsanvendelse blevet afprivatiseret og gjort til et statsligt monopol.
Derved opfyldte disse et af Max Webers vasentligste definitionskriterier for en
stat’ — Athen og Sparta i klassisk tid samt de store hellenistiske riger er nogle af
de mest fremtredende eksempler pd denne type stat; den vanlige, tette affinitet
mellem begreberne ’krig’ og ’stat’ skyldes netop den omstendighed, at ’krig’ var
— og fortsat er — forbeholdt den statslige voldsvirksomhed. Den anden type stat
derimod kendetegnedes ved et oligopolistisk — snarere end et monopolistisk — sys-
tem, der juridisk (og moralsk) tillod private individer at ernere sig ved brug af
vold og dermed ogsd at besidde de midler, der var pikravet til deres serlige
nzringsvej. Den private voldsudever udviste ringe respekt for de mest basale kon-
ventioner der afgrensede vebnet konflikt i rum, tid og personel, og havde for
vane at sl til vilkdrligt, hvor som helst og nr som helst; heraf folger selve den
begrebsmessige adskillelse af hans seregne modus operandi — et ’raid’ — fra krig’.
[ tiden efter Alexander den Store blev barrieren mellem disse to typer stater uover-
stigelig.

Hvor uoverstigelig fremgar af en episode som involverer et af de folk, der aner-
kendete legitimiteten af privat plyndringsvirksomhed, illyrierne. I 230 f. Kr. modtog
den illyriske dronning Teuta et romersk gesandtskab som medbragte en officiel kla-
ge over hendes undersitters gentagne overfald p italiske handelsskibe (Polyb. 2.4.7-
5.2; 2.8.1-13). Dronningens svar gengives af Polybios (2.8.8) som felger: "Hvad
angAr private handlinger er det ikke sedvane hos de illyriske herskere at hindre deres
undersatter i at forage deres formue ved brug af havet’ — altsi illyrierne negtede at
afprivatisere ’plyndringsindustrien’ og gere den til statens prarogativ. For romerne
var Teutas udtalelse ligesd uforskammet som den var juridisk uacceptabel, hvorfor
de reagerede prompte med en krigserklering: den Forste Illyriske krig. Dronning-
ens udtalelse ville imidlertid have varet helt forstielig ikke mindst for aitolierne, et
andet folk som holdt fast pi den samme sedvane som illyrierne. Og de gjorde det
s3 standhaftigt, at en anmodning fra stormagterne i 198/7 f. Kr. om ar afskaffe den
blev imadekommet med det svar, at de "hellere ville fjerne selve Aitolien fra Aitoli-
en end netop denne szdvane’. Polybios (18.4.8) beskriver aitoliernes sedvane



38 « VINCENT GABRIELSEN

(nomos) ved at bruge et kvasi-teknisk udtryk, ’at tage bytte fra bytte’ (agein lafyron
apo lafyrou). Straks derefter lader han en af aitoliernes mest indedte fjender pa det
tidspunkt, den makedonske konge Filip V, forklare udtrykkets betydning over for
den romerske feltherre Flamininus ved at give hvad der i enhver henseende er en
skamlest fordrejet udlegning af en i virkeligheden ganske velkendt praksis: nemlig
den, at nogle stater traditionsmassigt forsynede deres egne borgere og andre med en
permanent tilladelse til at udplyndre praktisk talt alle, inklusive plyndringsmanden
selv. Endnu et folk, der i hellenistisk tid var beramt og berygtet for ihardigt at prak-
tisere denne skik (og som derfor af vore kilder tildeles den tvivlsomme @re at vere
blandt de mest frygtindgydende seravere), er kretenserne. De fleste, hvis ikke alle,
kretensiske bystater bevilgede officielt alle der anlgb deres havne — udover deres egne
borgere — retten til voldelig bemagtigelse’ (lafyron apodedotai tois katapleousin: SIG
535.13). Barrieren mellem den monopolistiske og den oligopolitiske type stater var
ikke blot blevet uoverstigelig, men medferte tillige en rekke yderst intrikate konse-
kvenser.

Allerforst skal nevnes et taktisk trek, som hyppigt brugtes af de stater, der til-
lod individer at bemagtige sig rigdom ved vold: ivrige efter at forvisse omverde-
nen og iszr deres ideologiske modstandere om, at en sidan voldsanvendelse var
begrundet i en retferdig drsag’ og intet havde med gemen plyndridsvirksomhed
mod sageslose (/éisteia) at gore, tenderede disse stater at kalde deres borgeres over-
fald for ’legitime repressalier’, sylé/ rhysia. P4 denne méide onskede de at gardere sig
bide mod almen fordemmelse og mod eventuelle gengzldelsesaktioner fra de
bererte samfund. Men samtidig dbnede de op for muligheden for at heste diplo-
matiske gevinster, eftersom den eneste mide, hvorpa et samfund kunne undga at
blive ramt af sy/é var officielt at modtage asylia (dvs. ’immunitet over for repres-
salier’) fra sy/-udeverens regering. Gennem tildeling af asylia-privilegiet til adskil-
lige stater kunne kretenserne, aitolierne og andre ligesindede siledes — som en
gavmild gestus for diplomatisk velvilje — tilbyde potentielle ofre beskyttelse mod
den vold, de selv producerede. I begyndelsen af det 2. 4rh., f.ex., begunstigede de
fleste kretensiske bystater Teos med dette privilegium (Rigsby, op.ciz. 136-161).
Samme slags venligsindede begunstigelse udvistes i det 3. og 2. 4rh. af aitolierne
over for bl.a. Athen (SV'III: 470.10), bystaterne pa Keos (ibid. 508.1-5), Chios
(ISETL: 78.6-7) og Mytilene (IGIX 12 1, 189.1-6) eller sdgar over for en bestemt
professions udevere, nemlig de omrejsende skuespillere (‘Dionysos’ technitar) fra
Athen og andre steder (SIG3 399, 507). Talrige andre eksempler bevidner, at den
statssponsorerede — omend privatorganiserede — vold havde sat sit tydelige preg
pé det diplomatiske samkvem mellem staterne. Imidlertid demonstrerer de ogsa,
hvor let det var for enhver at skaffe sig en 'retfeerdig arsag’ ved at maskere berigel-
sesvold som legitim prakrisering af sy/é-konventionen.
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Lejlighedsvis indgik den oligopolistiske type stater dog i tre andre former for
ad hoc konventioner, som hver iser for evrigt afslorer disse staters sande og ser-
egne forhold til organiseret vold. Den ene form bestod i en formel beslutning om
— efter beherig anmodning herom fra en bestemt bystat — at den alment geld-
ende, permanente tilladelse til privatpraktiseret 'voldelig bemagtigelse’ ikke skul-
le geelde anseger-bystaten; det tekniske udtryk, som anvendtes i denne forbindelse
er arsis lafyrou (dvs. "ophavelse af tilladelsen): I forste halvdel af det 3. 4rh. rette-
de Athen en sidan anmodning til hver enkelt af de kretensiske bystater; dette
skridt blev taget efter at Athen havde veret offer for et katastrofalt overfald ledet
af den aitoliske "erke-sorover’ Boukris, som brugte Kreta bide som operations-
base og som marked for fangsten (mennesker sdvel som gods) fra sine ekspedi-
tioner (S/G 535.13-15). Den anden form bestod af bilaterale aftaler, hvorved to
bystater forpligtigede sig til at afsta fra at pdgribe hinandens borgere og disses for-
mue; et tidligt eksempel herpd, fra ca. 450 f.Kr., er aftalen mellem de lokriske by-
stater Oiantheia og Chaleion (Tod I: 34); fra hellenistisk tid kendes aftalerne mel-
lem Delphi og Pellana i Achaien (B. Haussoulier, Traité entre Delphes et Pellana,
Paris 1917) og mellem Milet og Phaistos (Miler 140¢.55-59). Endelig udgjorde
den tredje form udveksling af lofter om ikke at ksbe hinandens borgere, nér disse
blev udbudt til salg pa slavemarkedet af deres tilfangetagere; mest bemarkelses-
verdig i denne forbindelse er aftalen mellem Milet og tre grupper kretensiske by-
stater, hver gruppe bestdende af en ledende (hegemon) stat og dens allierede: alene
Knossos’ allierede teller 19 bystater (SV'III: 482). Ganske vist bidrog alle disse
foranstaltninger til fremme af inter-statslige relationer, idet de var velegnede til at
skabe, eller i det mindste demonstrere, politisk goodwill. Alligevel, jo mere deres
antal og art foragedes, desto mere understregedes det faktum, at det, nogle stater
betragtede som en ekseptionel koncession, just var, hvad andre vedholdende ansd
for at veere en universel gzldende konvention.

En yderligere konsekvens af staternes deling i to lejre, samt af det faktum at
léistes og léisteia havde udviklet sig til pejorative betegnelser, var, at der skabtes rig
mulighed for uden storre besver, at konstrurere ens fjende som en inhuman, lov-
los og ugudelig slyngel. De bevarede tilfzlde af forsmadeligt og forsztligt mis-
brug af de pdgzldende ord kan behandles her kort, skent listen over eksemplerne
pa politisk mudderkastning rettet imod prominente modstandere er temmelig
lang. I det 4. drh. anklagede athenerne og den makedonske konge Filip II hinan-
den for at vare sorovere, listai (Dem. 10.34; [Dem.] 12.2, 5; 7.14-15). Smade-
kampagnerne fortsatte i hellenistisk tid med endnu storre kraft. Ved slutningen af
det 3. 4rh. blev anklagen rettet mod Filip V af Makedonien, som péstodes at have
hvervet zrke-soraveren Dikaiarchos fra Aitolien til at gore det beskidte arbejde i
Ageerhavet for ham (Polybios 18.54; Diodoros 28.1). Den spartanske konge



40 « VINCENT GABRIELSEN

Nabis siges ikke alene at have overfyldt Peloponnes med sine plyndringsmand,
med hvem han delte byttet fra overfaldene, men ogsé at have samarbejdet med
kretenserne i udferelse af soroveri (Polyb. 13.6-8, iser 8.1; Livius 34.32.17-20).
De ellers kyndige aitoliske feltherrer Dorimachos og Skopas — aktive pa Pelopon-
nes sidst i 200-tallet — siges at vere blevet drevet af deres umattelige beger efter
bytte; specielt Dorimachos var ifelge Polybios (4.3.5) selve legemliggorelsen af
‘aitoliernes voldelige og gridige natur’, et folk af plyndringsmand, der notorisk
forte uerkleret krig (4.16.4). Fra anden halvdel af det 2. &rh. er det et andet folk,
kilikierne, der af vores sensationspregede kilder (Appian, Dio og Plutark) frem-
stilles som de mest frygtindgydende slyngler i det estlige Middelhav — og som
hovedmand bag slavehandelen p& Delos efter 145 f. Kr. (Strabon 14.5.2 [668]);
kilikiernes image blev ikke bedre af, at de fra 88 f. Kr. angiveligt skulle have ydet
militer stotte til den eneste hersker, som for alvor vovede at udfordre romernes
herredemme, Mithridat VI af Pontus (Appian, Mithridateios 62-63, 92, 119). Ja,
for Cicero var selve Marcus Antonius ikke andet end en gemen serover (Epistulae
ad familiares 10.5; 10.6; 12.12), medens Cesar uden toven stemplede samtlige
sine modstandere under Borgerkrigen som pirater (Bellum Civile 3.110).

Deres ondskabsfulde karakter til trods, var sidanne beskyldninger en del af
det hazderkronede politiske svertnings ritual. Da anklagerne sedvanligvis blev
fremsat af hver af de krigende parter, havde de som et af deres hovedformil at
demonstrere modpartens mangel pd en retferdig drsag’ og folgeligt forsikre
omverdenen om, at han startede det! | en lang rzkke tilfelde var disse beskyld-
ninger naturligvis det pure opspind. Men i andre tilfzlde er sagen mere kompli-
ceret end som si. For generelt fremgdr det, at sidstnzvnte tilfelde vedrerer stater
(eller deres ledere), som (a) forfulgte politiske malsetninger der trodsede den
eksisterende hegemonielle orden, (b) ofte med krigskasser der pa grund af under-
udviklede fiskale mekanismer var s utilstrekkeligt forsynet med penge, at man
var nedt til at benytte sig af ukonventionelle taktiske midler — plyndringsoverfald
— for at finansiere krigsoperationerne; det er i serdeleshed denne omstendighed,
der endnu mere kom til at slere den flydende grense, som adskilte voldsanvend-
else som et berigelsesmiddel (/:steia) fra voldsanvendelse som et middel til sikring
eller fremme af ’national’-politiske interesser (polemos). For den monopolistiske
type stat, der typisk selv ridede over et robust fiskalt system, boed denne form for
krigsforelse ikke desto mindre pé endnu et hindgribeligt bevis pé slyngel-stater-
nes manglende respekt for konventioner.

Men det er ikke mindst her, at de monopolistiske staters hykleriske holdning
bliver benbar. For det viser sig, at de ofte benyttede sig af pracis den samme form
for voldsanvendelse som de fordemte som illegitim. Adskillige gange under den
Peloponnesiske Krig udstedte bdde Athen og Sparta tilladelse (dvs. frit lejde) til
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alle, der snskede det, til at foretage maritime plyndringer af fjenden — og det mét-
te have veret relativt frit for enhver at fortolke 'fjenden’ i denne forbindelse.
Senere (i 219 £.Kr.) udstedte achaierne lignende tilladelse (lafyron epekéryxan) som
gjaldt imod aitolierne, og spartanerne som gjaldt imod achaierne (Polybios
4.26.7, 36.6). Dertil kommer, at nasten alle ’respektable’ stater i sivel klassisk
som hellenistisk tid benyttede sig af serevernes evner og effektive fartgjer ved i
stor stil at rekruttere dem til deres flader. Faktisk blev erke-piraten som gjorde
tjeneste under kongerne en prominent skikkelse i den hellenistiske tids flide-
operationer. Demetrios Poliorketes anvendte /éiszai i store tal under sin belejring
af Rhodos i 305-304 f.Kr.; Antigonos Gonatas allierede sig med pirat-lederen
Ameinias fra Fokis; Demetrios II rekrutterede illyrieren Demetrios af Faros,
medens Antigonos Doson hyrede en anden illyrier, Agron; efter at have tjent Filip
V, blev aitolieren Dikaiarchos hvervet af det ptolemeziske kongehus; en vis
Nikandros gjorde tjeneste i den seleukidiske konge Antiochos Ills flide; og si
videre. Disse og yderligere eksempler illustrerer den til tider tztte forbindelse mel-
lem [éistai og lejesoldater.

Sidst men ikke mindst skal nzvnes, at stormagter af monopolistisk tilsnit ikke
sjzldent foretog massive og vilkarlige plyndringsoverfald mod sageslase byer og
derved overtrddte de konventioner, de selv s& nidkart vogtede over. Et eksempel
herp vil vere tilstrekkeligt: under ekspeditionen til Sicilien i 415 f. Kr. udferte
den glorverdige athenske flade pludseligt et raid pd den ganske uskyldige by Hyk-
kara i Syditalien og tog samtlige dens indbyggere som slaver; kort efter blev disse
solgt for 120 talenter af armadaens admiral Nikias, som anvendte belgbet til at
finansiere den kostbare ekspedition (Thuk. 6.62.3). Det er denne slags tilfelde,
som sztter sporgsmalstegn ved den vanlige forestilling om — i sdvel antikken som
i moderne tid — at der er fuldstendig korrespondance mellem legitim og etisk kor-
rekt adfzrd pa den éne side og statens vasen pd den anden side. En vis skepsis over
for denne forestilling er allerede at finde i overleveringen af kirkefaderlig visdom:
"For hvad er stater, om ikke store bandit-bander, og hvad er bandit-bander, om
ikke sm4 stater?’ (Sct. Augustin, De civitate Dei4.4). Under alle omstendigheder:
det ville have veret en ringe trost for indbyggerne i den syditaliske by Hykkara at
erfare, at deres ulykkelige skebne netop skyldtes vold udevet af en respektabel
flidemagt og ikke af en flok gemene /istai.
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