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1. Innleiing

At verda rundt oss er i stadig endring er nokottér&vart har begynt a ta innover oss. Eit
av kjenneteikna med dei endringane vi har fatt isfieislapet av det 20. arhundre er at
verda for oss framstar som mindre. Dette har koora sin konsekvens av den auka
globaliseringa og det Harvey i si tid omtala soimé-space compression” (Harvey, 1989).
Framveksten av betre kommunikasjon og dermed ogsa @l a flytte pa seg, er eit
forhold som har bidrege til at vi i dag er i staildh busetje oss pa omrader som far var
forbeholdt & verte besgkt av ekstremt utrusta eksjpmar. | Noreg kjenner vi til
tradisjonen landet har som den leiiande i utforg&iav polare strgk. Ei utforsking som i si
tid gjekk ut pa a finne nye landomrader og a eral@igo polane nord og sgr. | dag lever vi
i ei tid der slike erobringar ikkje lenger verttsed som like ekstreme som dei eingong var.
Den teknologiske, gkonomiske, industrielle og ikkginst den transportmessige
utviklinga, har gjort oss i stand til & busetje pssstadar som far var forbeholdt nettopp

ekspedisjonar og vesen tilpassa slike strgk.

Svalbard er eit slikt omrade. Her har vi gjennom siste hundrede ara og meir, vore i
stand til & busetje oss og drive industriell utiignav dei resurssane omradet har a by pa. |
dag har Svalbard gatt frd & veere eit "company tofiiéven, 2001) til & verte eit samfunn

med stort sett dei innslaga av tilbod som ein &indre stadar.

Det er likevel nokre forhold som gjer at Svalbagllamngyearbyen skiljer seg ut i hgve til
det klassiske biletet vi gjerne dannar oss om siadas. Svalbard og Longyearbyen har
inga opprinnelig urbefolkning (Marstrander, 2000)ngyearbyen som familiesamfunn er
strengt tatt ikkje meir enn 30-40 & gammalt. Ear heller ikkje det ein omtalar som
livslgpsbebuarar og generasjonar pa Svalbard. &jenfor at nokon har besteforeldre pa
Svalbard er relativt sma om ikkje heilt fraverand® tross av betra teknologi og
kommunikasjonsmidlar sa star Svalbard framleisstiing der innbyggjarane risikerer a
verte totalt isolerte frA omverda i periodar. Desteeme naturforholda som preger gyriket
er, pa tross av moderne fly og isbrytarar, sjalag i stand til & holde desse pa avstand ved
enkelte hgver. | dette samfunnet finn ein likexahiliar som har busett seg. Barnehagar,

skular, kino, butikkar, lag og organisasjonar hakse fram.
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| eit slikt samfunn vil ein ogsa kunne ga ut i &dein kan finne menneskelige relasjonar.
Relasjonar folka som bur der, har til staden deig@y og sosiale relasjonar seg i mellom.
Eg vil i denne samanheng forsgke & ta fatt i kertkin eldre ungdommen pa Svalbard ser

pa seg sjglve i hgve til staden dei bur pa.

1.1. Tema

Denne oppgava handlar om forholdet mellom mennegkstad. Eit av dei sentrale punkta
i oppgava er & undersgke korleis lokalsamfunnet| siee omgivelsar, vert ilagt meining
og kjenlse av tilhgrigheit, av. menneska som bur Beretter korleis dette meinings- og
tilhgrigheitsutkomet som dei samme menneska komsruer med pa a leggje faringar for
korleis dei betraktar si eiga omverd og stadenedeit. Kva er det som gjer at
informantane mine set Svalbard og Longyearbyen fsam spesielle i forhold til andre

stadar?

1.2. Svalbard som studieomrade.

Valget av Svalbard som studieomrade kom fram ettdresgk eg hadde der i 1999. Under
dette besgket kom eg i samtale med ein person sawm ngeg innsikt i nokre
problemstillingar som var med pa a auke mi interdes korleis ein utviklar tilhgrigheit til
det ein omtalar som staden sin. Beretningane samfkam, gav meg eit syn pa at “det a
hare til ein stad” kan kome til uttrykk pA mangetanalnnsiktene eg fekk ut av dette
mgatet, var at tilhgrigheit er noko meir enn a kuseée at ein er fra ein stad. Eg vart
introdusert for beretningar som gjekk pa eit gnskjea hgre til, men at i saer det sjiktet i
befolkninga som faktisk er vokse opp i Longyearbijadde vanskar med a fa dette fram.
Dei vart omtala som a vere i eit “ingenmannslafdrklaringane knytta til dette, handla
om ei kjensle av & mangle ei rekkje referansepwpft mot den ‘verda® dei meiner
eksisterer blant anna pa det norske fastlandeuagfortalt at det i Noreg var enklare &
seie kvar ein kom i fra, fordi ein blant anna kurnige til at ein var fadt ein stad. Ein
kunne vise til besteforeldre, tanter og onklar, fagilie for gvrig, som hadde sin
opprinnelse fra samme stad som seg sjalv. | Noitegein heller ikkje ha problem med a

seie at ein kom i frd "Voss'. Dei fleste ville teg i ein slik samanheng, anten fordi
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spréket stemte, eller berre fordi det var ein $tdkl kjente til. A seie at ein kjem i fra

Longyearbyen eller Svalbard derimot, var verre.i@ggg hevde at ein er oppvokst der.
Umulig. Svalbard og Longyearbyen vart etter kvamtarena, der eg fann det heilt opplagt
at ein matte sjd neermare pa kva tilhgrigheit versttt som og korleis denne kjem til

syne.

1.3. Tilhgrigheit og identitet.

| den seinare tid finn vi eit stort utval av lithéur og studier som forsgker & setje fokus pa
ei form for tilhgrigheit til stadar, som utvidar tea ein tradisjonelt har oppfatta dette pa.
Dei tradisjonelle matane & tilskrive tilhgrighe@ par endra seg fra skildringar knytta til
familieband, slektskap, butid over fleire generagjoog eiga kjensle av a vere fra ein
konkret stad. | var tid er det ikkje lenger slikeim ser for seg, erfarar og opplever verda
som eit abstrakt, tre-dimensjonalt eller geometkakt. | dag er det meir eller mindre
intersubjektive og erfaringsbaserte virkeligheitdler verdensfortaelsar, som ofte er i
fokus nar ein sgkjer & gi forklaringar til samfuforhold, sa vel som sosiale og relasjonelle
forhold (Birkeland red, 2000) Dette ma ikkje foeté som at ein ikkje lenger anvender
matar & omtale seg sjglv pa som “Vossing™ elledd8oitt’. Forskjellen i dag, er gjerne
fundert i at ein i starre grad vektlegg eigne kieneg falelsar gitt gjiennom sosiale og

relasjonelle eigen-forklaringar i mgte med rom tagls

Temaet som denne oppgava skal ha sitt utgangspuwikaltsa samle seg rundt omgrepa
tilharigheit, stadkjensle og korleis identiteterr vart forma, utvikla og gitt meining i lys
av staden ein er busett pa. | seer ambivalens ettt lys av debatten om stadstilhgrigheit,
ein debatt som tek for seg kompliserte forhold detl & hare til ein stad. Eg skal i den
samanheng presentere nokre kjente matar a snakkelhmrigheit pa, far eg sjalv vil
forsgke & finne eit segment for korleis denne opadéan ha ein relevans inn i denne
debatten. Eg skal grunngi nokre sider ved omgreip@righeit som kan ha betydning for
korleis ambivalens oppstar og pa kva mate den jee dette.
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1.4. Problemstillingar

Den overordna problemstillinga mi, er til ei kvat korleis stad med pa & gi identitet til eit

utval av personar som har si tilknytning der.

| tilknytning til dei tematiske valga eg har gjorieier dette fram til fglgjande

problemstillingar:

1. Korleis ser “senior-ungdommen’ i Longyearbpérstaden sin?
11 | kva grad er staden til “senior-ungdommend e & skape tilhgrigheit?
2. Kjem det fram motstridande kjensler knytta wlenior-ungdommen™ si

tilhgrigheit til Svalbard og Longyearbyen?

Ei vidare utgreiing, operasjonalisering og presmgerav problemstillingane vil verte

presenterte og behandla undervegs.

1.5. Gangen i oppgava

Innleiingsvis i kapittel 2, vil eg gi ein presentasav dei metodiske valga eg har fgreteke.
Det vil kome fram nokre betraktningar, knytta tilakimplikasjonar det gir & arbeide etter

dei metodiske valga eg har fareteke.

| kapittel 3 gir eg ein presentasjon av SvalbardLoggyearbyen si historiske utvikling.
Med utgangspunkt i overgangen fra & vere eit imchashfunn, til & bli det ein i

Longyearbyen har begynt & omtala som eit familidaam vil eg gi ein presentasjon av
nokre seereigne forusetnadar som er med pa a légaar for korleis lokalsamfunnet
vert skildra og forstatt. Seeregenheitene som kjerm fi dette kapitlet vil veere eit av dei
sentrale utgangspunkta som problemstillinganeaviéih gjenskinn i. Avslutningsvis i dette

kapitlet skal eg ogsa kort kommentere nokre utgediinjer i kildematerialet.

| kapittel 4 gir eg ein presentasjon av kva teskefierspektiv som vert gjort gjeldande for

den péfelgjande analysa. Dei teoretiske perspektivéha som hovudformal a virke
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identifiserande opp mot den empirien som kjem fr&pennom eit utgangspunkt som har i
seg omgrepa stad, rom, tilhgrigheit, sosiale refesj meining og identitet, vil den
teoretiske presentasjonen ogsa virke kontekstualisde for & kunne belyse empirien.
Malet med teoripresentasjonen er & kunne fa franfoeitaing for korleis “senior-
ungdommen’ skildrar si livsverd og korleis dettered pa & leggje forutsetnadar for deira

eigen mate a betrakte staden sin pa.

| kapitla 5 og 6 vert oppgava sin empiri presenféolkningane tek utgangspunkt i lange
intervju og fleire samtalar eg har hatt med “senimgdommen’. Eg kjem i stor grad til &
bruke uttalelsar som er komne fram gjennom intervjmen ogsa mykje som har kome
fram i etterkant, nar eg har mgtt dei samme infoan@e rundt omkring i sentrum av
Longyearbyen. Formalet med kapitlet er & la “semmmydommen’ sjglv fa kome til med
sine forstaingar og meiningar, og gjennom det viimesikt i korleis staden vert gitt
meining i lys av & vere ein stad som dei knyttiéuztigheit til. | kapittel 6 kjiem eg til a ta
fatt i ambivalensen som ligg i “senior-ungdommaene sneiningar og kjensler knytta til
Svalbard og Longyearbyen, og forsgke a gi nokreraemt som kan vise til at ambivalens

ogsa kan ligge i omgivelsane til “senior-ungdomm8&tudiet vert oppsummert i kapittel 7.
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2. Metode — Innsamling, bearbeiding og bruk av data.

2.1. Innleiing

Eit av mine fgrste mgte med omgrepet metode, efeitin den definisjonen Hellevik gir.

"En metode er en framgangsmate, et middel til & fmeblemene og komme frem til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjenked¢ite formalet, harer med i arsenalet
av metode" (Hellevik, 1999, s. 12).

Etterkvart som eg har tilegna meg meir metodisknislap, sa har eg ofte vendt tilbake til
denne definisjonen for a sja om den framleis hefil. Mirass i at innhaldstydinga og
spekteret av metoder eg har a spele pa har utséda sa finn eg at grunntydinga star
uforandra. Metode er for meg framleis det arsermldtamgangsmatar ein har for & vinne
auka innsikt i eit spgrsmal eller ei problemstilin

Nar temaet for ei undersgking er valgt, vil eit kvwaalg av metode i ettertid handle om
korleis ein samlar inn, bearbeidar og anvenderndaterialet ein hentar inn. Dette vil

deretter ogsa leggje faringar for korleis det atighe og teoretiske arbeidet vert utforma,
og omvendt. | studiet mitt er hensikta a finne otléis eit sett av eldre ungdommar
relaterer seg sjglve til staden dei bur pa. Gjenawsja pa korleis dei gir staden meining i
lys av si eiga kjensle av tilhgrigheit, og i kvadrdei byggjer sin eigen identitet knytt til

staden eller ei, har eg valgt eit sett av metostam ligg i den kvalitative enden av skalaen.
Men som Grgnmo poengterer "I praksis vil mange ikative forskningsopplegg ogsa ha

innslag av kvantitative elementer” (Grgnmo, 1996,49.

Arsaka til at eg opnar opp dette kapitlet med & kemne dei kvantitative metodane er, at
eg heilt i startfasen anvendte eit statistisk ni@som ein kilde for kva moglegheiter som
fanst for eit vidare datatilfang i Longyearbyen. lggm ikkje her til & behandle forholdet

mellom kvalitative og kvantitative metodar, menl@emeir kun konstatere eit syn som har
utgangspunkt i at den eine metoda ikkje utelukkean @ndre. Praksis er ofte at ein
anvender ei av metodeformene som ein ‘ngkkel” dangsetjing av eit undersgkjande

studie, medan studiet i si heilheit er bygd opp gdp av den andre metodeforma. Ein



Kapittel 2

statistikar vil for eksempel kunne ty til eit kvaliivt utvikla materiale og i det finne eit
utgangspunkt for sine kvantitative undersgkingay skal om litt kort kome inn pa korleis
eg har anvendt eit slikt fokus heilt i begynnelagrstudiet mitt. Noko som viste seg a ha ei
nesten avgjerande betydning for & kunne setje g gien vidare "runddansen” (Wadel,
1990) eit undersgkjande prosjekt gar inn i. Eimddans® som ogsa eg har fatt faling med
giennom mine undersgkingar utfarte i Longyearbyen.

| det fglgjande skal eg gi ein neermare presentasjatet metodesettet eg har anvendt for a
kunne gjere den materialinnsamlinga eg har faretékagyearbyen, og kva avvegningar,
implikasjonar og tilgang dette har gitt meg. Eglsigsa kome inn pa dei forskningsetiske
sidene ved eit feltarbeid, far eg til slutt preseat nokre analytiske omgrep som og vil

vere sentrale i maten dei virkar pa opp mot deslggdinde analysekapitla.

2.2. Den fagrste kimen til vidare undersgking

Som tidlegare nemnt, sa var kontakta mi med Svdlfwaste gong av ein tilfeldig karakter.
Skilnaden pa & veere der som nyfiken turist, od tikulle gjere det om til & verte eit
prosjekt for ei neermare undersgking med eit utval irformantar, innebar nokre
umiddelbare problemstillingar. Fanst det i detédnédke eit utval av informantar innanfor

det sjiktet eg ville arbeide med?

| prosjektskissa mi var dette eit av dei springasdersmala eg ikkje hadde svar pa. |
denne fasen av arbeidet anvendte eg eit tynt tis&tisnateriale henta fra Statistisk
Sentralbyra (statistiske arbgker og ein levekarstsmkelse), heretter berre omtala som
SSB, samt at eg anvendte ein prosjektrapport utvildd Worsk Institutt for By- og
Regionalforsking, heretter berre NIBR. Rapporten korte trekk ei kartlegging av kva
utfordringar Svalbard star ovanfor med omsyn finitidige veivalg innanfor forvaltning-
og kunnskapsutfordringar med utganspunkt i dagénasgon (NIBR, 1999). Rapporten
inneheld ogsa eit oversyn over befolkningsutvikdimg Svalbard.

! Statistisk Sentralbyrd utfgrte si forste levekédgusgking p& Svalbard i &r 2000 (Kleven, 2002). Av
statistiske kjelder far denne tid sit blant annar&tNorske AS pa eit arkiv. Dette materialet haikége vore
inne i, men for ein historikar vil nok dette harsterdi.
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Etterkvart hadde eg ogsa telefonisk kontakt mesbei arbeidde ved Sysselmannskontoret
pa Svalbard. Fra ho fekk eg den tilbakemeldingahelgt ikkje ville ha. Der var inga
detaljert oversikt over kva folkesetnad som varettupa Svalbard. Utgangspunktet mitt
vart derfor SSB sitt materiale, som gav meg eifptakor mange potensielle informantar
som var busette pad Svalbard ved eit gitt tidspumkhanfor ei gitt aldersgruppe.
Alderspennet i denne gruppa var breiare enn détede eit hap om. Men ved a gjere eit
overslag og samstille med tallmaterialet i rappofté NIBR, sa kom eg fram til at dersom
12-16 personar av dei busette var innanfor eit areahlderssegment og framleis var
busette pa Svalbard, s ville det kunne veere nok fdvikle undersgkingane vidare. Det
aldersegmentet eg plukka ut var personar i ald2eeg5 ar, av begge kjgnn. Eg gnskte
dette alderspennet fordi ein i denne alderen én iogergangsfase mellom lausriving og
etablering. Ein er ferdig med eventuell vidareg&anotianning og ein star ovanfor nye
valg med tanke pa ein yrkeskarriere eller yttenlegadanning. Ein er gjerne i ferd med a
etablere seg for seg sjglv for farste gong pa kayal. Eit fleirtal er truleg ikkje komen i
ein situasjon der dei sjglve er foreldre, men émaemed at tankar omkring dette kanskje
var tilstades i forhold til samtalar om eiga frasintEg har ikkje foreteke nokre valg med
hensyn til & skilie mellom kjgnn. Fordelinga av rkvér og menn er omtrent heilt lik i
datamaterialet mitt. Nokre tema som eg har vore wévil kunne spore nokre utfordringar
med henblikk pa skilnaden mellom mann og kvinne.l&g denne samanhengen teksta
tale for seg sjglv. Eg har som eit samlande omgedgt & kalle utvalet eg set i fokus

gijennom studiet mitt for “senior-ungdommen'.

Undervegs i prosjektutviklinga mi, aktiverte egdir personar som eg hadde tiltru til, med
informasjon om at eg muligens var i gang med eidistsom ville forega i Longyearbyen.

Eg tok no ei meir direkte kontakt med desse. E§ fakei ytterlegare bekrefting pa at det i
Longyearbyen var eit tilfang av folk innanfor dgktet eg var interessert i. Dei eg snakka
med er godt kjente i Longyearbyen og kunne ut infide sparsmal over telefon, gi meg
konkrete opplysningar om kven som var tilstadesk&pge. Den siste ngkkelen for & setje

prosjektet ut i praksis var altsa pa plass.

2.3. Ein teoretisk, epistemologisk presentasjon av kvahtiv metode.

| det fglgjande skal eg gjere kort greie for kvakealitativ metode er. Og litt om kva

implikasjonar det gir & ha eit fokus retta mot denmetodeforma.
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Eg har ikkje gjort nokre kvantitave undersgkindgaet er fleire forhold som gjer at eg
valgte dette bort. For det fgrste vart eg tidlegr kbver at der ikkje var eit tilfang av
statistisk sikkert materiale & ta utganspunkt idiovidare kvalitativ undersgking. Risikoen
vart etter mitt syn derfor stor i forhold til & beeieit sapass ustabilt statistisk materiale som
utgangspunkt for ei vidare undersgking. Eg kunsikeie & bygge ei undersgking retta
mot ei relativt konkret gruppe i befolkninga, fatr & kome til Svalbard og oppdage at eit
slikt sjikt ikkje lenger eksisterte. Ved eit tidspdi var eg i kontakt med ungdomsskulen i
Longyearbyen, der eg fekk vite at det kunne vetreetativt stabilt tilfang, men eg greidde
ikkje & sleppe interessa eg hadde for eit sjikéfolkninga som var litt eldre og, som i

farste omgang, sag ut for & vere vanskelegarenitgleg.

Eg har sa langt gitt nokre enkle kommentarar paspatat mellom to ytterpunkt innanfor
dei metodiske retningane — kvantitativ og kvaltatEg legg no vekk ei nsermare
behandling av samspelet og skilja mellom dei t@dikke retningane, og skal fra no av gi
ein naermare presentasjon av dei implikasjonar mieediske valg fekk, og har fatt, i felt.
Eg vil presentere det settet av ulike teknikkafragngangsmatar som eg har brukt i felt og
forsgke a sette datautkomet i kontakt med dei keispeeteknikkane. Ein vil til slutt kunne
sja at ein sit igjen med noko som kan minne onm@k mangfoldig utval av informasjon,

som dannar eit grunnlag for vidare analyse, sokjeag attende til i dei seinare kapitla.

2.3.1. Utval av arbeidsmatar

Denzin og Lincoln (1994) gir fglgjande beskriving Rvalitativ metodikk; "Qualitative
research is multimethod in focus, involving an iptetive, naturalistic approach to its
subject matter. ” (lbid, s. 2), og vidare; “This ams that qualitative researchers study
things in their natural settings, attempting to maense of, or interpret, phenomena in

terms of the meanings people bring to them” (Ibid?).

Det “multimetodiske” fokuset trer fram pa litt dilplan. Det eine er at ein treng nokre
anvendbare teknikkar for & kunne byggje det utgaumgstet ein seinare treng for tolking
av datamaterialet. Det andre er at ein ogsa tredmpwsstheit knytta til det spraket og

konteksten informantane sjglve anvender i sinetbergar.
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Kvale snakkar om det "halvstrukturerte livsverdatervjuet” (Kvale, 1997, s. 21). Ei slik
intervjuform vert av Kvale definert som “et intemvjsom har som mal & innhente
beskrivelser av den intervjuedes livsverden, matbliek pa fortolkning av de beskrevne
fenomenene.” (lbid, s. 21). Spgrjeguiden min eomatfa etter dette prinsippet og hadde
derfor struktur av a gjelde meir som ein fgrar, noguhing for tillegg og utelatelsar,
framfor & vere ein stringent mal. | begynnelsersp@rieguiden vektla eg ei kartlegging av
informanten, fgr eg deretter gjekk inn i litt geslés forhold knytta til Longyearbyen og
Svalbard. Hovuddelen av spgrjeguiden sette fokusligé emne, der eg i starst mogleg
grad lot informanten sleppe til. Intensjonen vda &nformanten sjglv fa ta stilling til dei
ulike emna og anvende sin forstaelse og oppfataingva dei innebar. Eg vektla & unnga
ei normativ styring av korleis informanten forhok#g til dei ulike emna. Bruk av leiande
spgrsmal, omgrep med fagspesifikke betydningar owe migne holdningar og verdiar i

mgte med informantane sine uttalelsar, vart ettetebevne forsgkt lagt til side av meg.

Kravet ein slik framgangsmate stiller til meg somteirvjuar er ei bevissheit rundt
informantane sin eigen sprakverden. | samtalanategvjua er evna til & setje seg inn i
maten informantane anvender metaforar, analogiaitagprak knytta til lokale kontekstar,
avgjerande for den vidare forstainga av kva somsagt. | dei tidlegaste intervjua var ein
del av arbeidet & klargjere ein del av sprakbrukénformantane undervegs i samtalane. |
praksis betydde dette at eg undervegs i samtalgnetervjua, hadde ein form for “indre
dialog” med meg sjalv, der eg identifiserte kvainfanten snakka om. Etter kvart som eg
fekk pa plass ei auka innsikt i dei lokale kontakst vart det ogsa lettare & gjenkjenne kva
informantane snakka om. Resultatet var at eg fekdtt™ forma i intervjua, og fokuset

knytta til sjglve samtalane gjekk fint.

Etter ei tid i Longyearbyen hadde eg sjolv tekeukHditt av den lokale maten & uttrykkje
seg pa. Dette letta arbeidet mitt i intervjusitoagine. Flyten i intervjua gikk lett og
informantane hadde eit stort engasjement opp maiaesom vart tekne opp. At eg no
bedre forstod den lokale konteksten, bade spradeggsa korleis dei ulike emna vart sett
pa, gjorde at eg turde a sparje litt sterkare omdriiog og verdi. Eg opplevde ikkje at
nokon fglte dette som ubehageleg. Eit tema skdtelikevel litt ut i denne samanhengen,
temaet om utvising og narkotika. Ubehaget gjek&ritkeit ut pa at dei fleste informantane
ikkje gav si eigentlege meining om denne saka fghadde mint om teieplikta eg er

bunden av. Eit viktig moment i denne samanhengext eg ba informantane eksplisitt om
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ikkjie @ bruke namn pa dei som eventuelt vart snagka Dette fungerte fint og
informantene var komfortable med a fortelje sinstdrier rundt dette emnet, som dei i
aller hggste grad var opptekne av. Eg kjem tilb@kei ytterlegare behandling av dette

emnet i analysekapitla.

Arbeidet med & finne dei emna som opptok informamtasetie meg inn i og forsta dei

lokale spraklege kontekstane, gjorde at eg oppnédee/ju og samtalar i ei laus og ledig

form. Etter eit visst antall intervju kjem ein &it punkt der informasjonen vert gjentakande
fra intervju til intervju. | eit studie av bakarawver fleire generasjonar, fokuserer Bertaux
og Bertaux-Wiame (1981) pa bakarane sin sosialéeverDen sosiale verda til bakarane
vert studert ved at informantane informerer om degrensa verda dei er i som bakarar.
Fokuset til forskarane er her av ein biografiskakéer, men maten Bertaux og Bertaux-

Wiame omtalar dette pa er betegnande ogsa forgaiesfaring.

"What was taking place was a process of saturatani rests the validity of our
sociological assumptions. One life story is onlg dife story. Thirthy life stories of
thirthy men or women scattered in the whole sostalcture are only thirty life
stories. But thirthy life stories of thirty men wiave lived their lives in one and
the same sector of production (here bakery workesgjesent more than thirty
isolated life stories; taken togheter, they tetlitierent story, at a different level:
the history of this sector of production, at theeleof its pattern of sociostructural
relationships. [...] But several life storiestaken from the same set of
sociostructural relationsupport each other and make up, all togheteroagtody

of evidence” (Bertaux og Bertaux-Wiame 1981, s.)187

Malet til Bertaux og Bertaux-Wiame var a vinne iikhs dei sosiale strukturane og
relasjonane knytta til det a vere bakar. Kvar enkakar som sosial person var ikkje
interessant for forskarane i dette tilfellet, mesildr kva bakarane kunne fortelle om eige
livslgp knytta til eit bestemt sosialt felt — detvare bakar. Nar informasjonen vert
gjenteken er metninga nadd. Eg opplevde etterlaiaiglikt “metningspunkt™ og valgte a

avrunde antallet intervju til & vere totalt 12.

Ei anna arsak til at eg ogsa valgte a avsluttezaoat kvart enkelt intervju tok lang tid a fa
i stand. Tilfanget av informantar i Longyearbyenanfor “senior-ungdommen’ var til ei
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kvar tid variabelt. Eit standard svar eg ofte fekter eit tips om ein eg kunne snakke med,
var at "ho er tilbake om 10 daga, ho vil garantamne gi deg mye info. Og ho stille
garantert opp”. Dette var ikkje usant, men tida awange tilfeller matte bruke pa venting
gjorde at det samla sett matte setjast ei grenskofolenge eg kunne oppholde meg i felt
for eventuelt & auke talet pa informantar. Med aket av ventinga sa var det
uproblematisk a fa informantar til & stille opp.iBa&rste intervjua fekk eg i stand gjennom
felles bekjente. Eg fekk ogsa nokre tips gjennomté&kta eg hadde med Longyearbyen
Lokalstyre. Dette vart av informantane oppfatta doetryggande. Nar desse kontaktane
var etablert begynte det a rulle av seg sjalv, atedg fekk nye tips og nye kontakter for

kvar informant eg var i samtale med.

Feltarbeidet, som eg foretok over to etapper, haudbatt ei samla varigheit pa vel fire
manadar. Den fgrste bolken gjennomfgrte eg i majung 2003. Medan dei to siste
manadane gjennomfarte eg fra slutten av septerimeedio november samme ar. Det var

pa tide & vende nasen heim.

2.3.2. Valg av informantar

| feltarbeidet mitt henta eg ut informasjon fraktilhald. Dei som eg har tilegna meg
informasjon fra, kan delast inn i tre grupper. Dene er dei som eg har hatt praktisk
bistand ifrd. Dette er nokre ngkkelpersonar som didrmeg mykje av den praktiske
informasjonen eg har hatt bruk for. Dei har ogséor grad medverka til & gi meg mykje
verdifull bakgrunnsinformasjon knytta til mykje alet som rgrer seg i Longyearbyen.
Samtidig har dei i vesentleg grad fungert som daeeiogr for at eg lettare kunne kome inn i
den litt lukka arenaen som Longyearbyen kan vegevdigjer a kalle desse for dgropnarar,
bade her og i den seinare analysa. Den andre greppii eg har intervjua gjennom
avtalar om intervju, desse omtalar eg som inforaranDen siste gruppa er dei som eg har

mgtt rundt omkring og hatt lausare samtaler med.

Innanfor metodikken har ein nokre faste termerdbinndeling av kven informasjonen
kiem ifrd. Ein talar ofte om informant, respondegtngkkelinformant. Eg utelukkar ikkje
det resterande utvalet av kategoriar ein har aglenkiven datatilfanget kjem ifra, men finn
det mest hensiktsmessig, sett i lys av mine metc@dholde meg til tre av kategoriane. Eg

velgjer & kalle dei eg har hatt intervju og santtated for informantar og dei eg har hatt
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som kilder til @ kome meg vidare "backstage” (Gadfm, 1992) for ngkkelinformantar.
Det er to hensyn som ligg til grunn for dette vald2et eine har ein samanheng med den
intervjuforma eg har valgt. Ei neermare utgreiingdaw falgjer etterkvart. Det andre er at
eg i stor utstrekning har hatt lause samtalar megklkje folk i Longyearbyen under
feltarbeidet mitt, noko eg ogsa bruker som datagjamfor den seinare analysen. For a
trekkje nokre skiljelinjer mellom dei tre kategore sa skal eg likevel gi eit kort bilete av
kven dei er. Informantane eg referer til kan delasti to grupper, den farste er dei som eg
har gjennomfart intervju av og den andre er dei sgrhar hatt samtalar med og stilt
sparsmal til, giennom mgter pa gata, pa kafeetmpabutikken, i hallen og nokre gongar

i eit festlegare lag. Innanfor denne kategorienglemy ogsa lokale institusjonar, og
offentlege kontor av ulikt slag. | starten av fdi@idet nytta eg meg av informasjon gitt av
det eg vil betegne som ngkkelinformantar. Eg behkdthtakta med desse under heile
feltarbeidet mitt. For meg fungerte dei som godsggrar enten nar eg stod fast med tanke
pa kven, eller kvar eg kunne finne svar pa praktiskg eg lurte pa, og ikkje minst med
den bakgrunnen dei har i kontakt med Svalbardas@esse seers viktige for a bistd meg til
ein tilgang eg ellers enten ville ha vore utanrdlidet minste brukt vesentleg lengre tid pa

a etablere.

2.3.3. Samtalar og innhenting av lokal informasjon

Eit moment eg ser som nyttig i ettertid, er at aghmatt fleire samtalar med folk utanfor det
som var mi eigentlege malgruppe. Allereie undestisetappe oppdaga eg at dette ville ha
ein hensikt. For det fgrste gav det meg mykje kkapsog innsikt i forhold pa Svalbard,
som eg ellers ikkje ville ha fatt tak i. Konsekvensav dette var at eg kunne ga meir
farebudd og opplyst inn i intervjusituasjonen meid sbm var mi eigentlege malgruppe.
Eit anna og like viktig moment, var at eg gijennamsalar med folk som enten hadde eller
har hatt ein tilknytning til malgruppa mi, fekk gode innspel pa sider ved malgruppa mi,
som andre hadde synspunkt til og klare meiningar om

Blant fleire, sa var "Per’ ein av dei som uttryktepsis til maten mange innanfor mi

malgruppe bevegde seg ut i naturen pa, utan arpbded ha teke eit tilstrekkeleg hensyn
til sikkerheita. | tillegg til & veere ansatt vedrgyearbyen vidaregdande skule, arbeider
“Per’ ogsa ved eit foretak i sentrum. Han har kdtetakt med ungdommen, enten dei kjem

med ein eller annan mangel pa scooteren sin, @édieberre er for & sla av ein prat. Han
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uttrykker bekymring for farane ungdommen utsett feeqrar dei reiser pa tur ut i omrada
rundt Longyearbyen utan vapen. Dei under 18 ardearstarste formelle problemet med
dette, grunna lovgivinga pa Svalbard. Men ogsaeflaiv dei som utgjer mine informantar
mgater dette problemet i fglgje "Per’. Det er ikijle som har vapenlgyve i denne alderen
heller. ‘Per’ papeikar den isolasjonen dette féterg er vidare oppteken av farane dei
unge utset seg for ved a reise relativt langt adeyined scooter for & sta pa snowboard i

fiellsidene.

"Per’ si beretning var med pa a leggje eit betnengjag for samtalar i mgte med
informantane mine. Eg fekk gjennom samtala med ‘@vert sider ved bade sikkerheit
og isolasjon som eg truleg ikkje hadde fatt pa samiten om eg kun hadde forholdt meg
til senior-ungdommen som informantar. Ved & trekdgentala med “Per’ inn i samtalane
med informantane mine fekk eg i gang ein meir k¢ og mindre “skrytete” versjon av
emna som omhandla bade isbjarn, kjensle av a vggig 1 og isolasjon.

Eit anna moment som er verdt & nemne i forbindeled “Per” er at han, som ein av fleire,
var med pa & kontekstualisere dei beretningane mfaemantar kom med. "Per” vert med
pa a auke validiteten i fortellingane gjennom akjeknn sider ved samme sak, men
giennom litt andre perspektiv enn det dei flestename informantar i utgangspunktet

framviste.

Trass i at eg ved slutten av farste etappe i falf etter & setje i gang mine planlagde
intervju, valgte eg a vente til neste etappe. Hitteundersgkingar fann eg ut at dette ogsa
var enklare i forhold til tilgangen pa informantég vart fortalt at mange av dei som var
innanfor mi malgruppe ikkje var i Longyearbyen \aldtten av mi fgrste etappe. Dei var
enten pa ferie, opptekne med lange dagar i arledliet, pa ymse turar rundt omkring pa
Svalbard. ‘Trykket® i Longyearbyen er stort pa éonsnaren. Det er i slutten av
turistsesongen, og dei fleste blir enten direkter ehdirekte pavirka av den straumen av
folk som er pa besgk desse fine manadane. Manggr mgsa eiga fritid til & fa med seg
dei siste moglegheitene til scooter- og skiturar,dngsmeltinga set inn for fullt. Eg fann ut
at hausten ville vere eit betre tidspunkt. Tilfanigeanfor mi malgruppe ville da vere betre

og det ville vere enklare a avsetje tid for devitig intervjue.
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Eg traff likevel mange av dei som var aktuelle kdathr, far eg sjglv reiste heim i slutten
av juni. Vi utveksla nokre avtalar som i si korthgjekk ut pa "god sommer, vi sees til
hgsten, & e her!”. Dei siste vekene fgr eg fardotgyearbyen, brukte eg til & gjere meg
enda betre kjent i lokalmiljget. Eg satte meg dgs&rundigare inn i dei juridiske sidene
ved Svalbard, bade gjennom lesing og ogsa gjenaomesar med folk eg hadde blitt kjent
med sa langt. Eg meldte meg ogsa inn i det lokdrettslaget. Noko som seinare skulle

vise seg a ha ei positiv effekt.

2.3.4. Gjennomfgring av intervjua og oppfglgande samtalar

Det kvalitative intervjuet legg opp til ein kontakted kvar enkelt informant som gar noko
utover det ein kan sja pa som ei enkel form for $pgr — du svarar® situasjon. Det
kvalitative intervjuet er like mykje eit samspel lioen intervjuar og informant, som det er
eit mal for & fa ut den informasjonen ein er utered belyse. | saer nar ein er interessert i a
fa ut eit mest mogleg truverdig og oppriktig medkej sa spelar intervjuaren si kontakt
med, og evne til & skape ei god og avslappa raranstor rolle for utfallet av intervjuet. |
ettertid ser eg at delar av datatilfanget mitt kegwerindring om sjglve intervjuet, for a
greie a setje informasjonen inn i sin rette korttekyanserte uttalelsar, skifte av matar a
ordleggje seg pa, ei refleksiv utvikling av ein kanknytt til eit tema og den uuttalte
kommunikasjonen, var vanleg i dei fleste intervj@e@ gjennomfgrte. Dette er
kommunikasjon som ikkje kjem fram gjennom bandokatan. Eg supplerte derfor med
kommentarar undervegs i intervjuet eller straksvag tilbake pa rommet mitt og gikk
giennom intervjuet. Gode kommentarar & ha badeeimiset i gang transkriberinga og
ikkje minst nar ein skal begynne & bruke empirien.

Med unntak av fire intervju, sa brukte eg bandokamta dei resterande atte. Under dei fire
forste intervjua brukte eg ikkje bandopptakar. o fdeste intervjuet gjorde eg ikkje dette,
fordi eg farst og fremst sag pa intervjuet som'teist-intervju'. Fokuset mitt var & sja om
eg hadde truffe med spgrsmalstillingane mine, ogegneventuelt matte byggje ei betre
ramme for sparjeguiden. Informanten eg utfgrteedigttervjuet pa var ei som eg hadde
blitt litt kjent med. Gjennom dette intervjuet fekly stilt ein del sparsmal, pa matar som eg
i utgangspunktet var nesten sikker pa ikkje videdin relevans for informantane. Samtidig
fekk eg pravd ut ein del spgrsmal som eg haddégéitse av ville virke mot sin hensikt

ved at dei framfor & opne opp samtalane, hellés likke dei. Utfallet av dette intervjuet
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var at eg fekk justert spgrjeguiden i ei retning mgsten hadde forutsett, samt at
informanten kom med gode innspel pa enkelte teméuede ta opp i dei pafglgjande
intervjua. Verdien av dette intervjuet med henblg&informanten sine synspunkt, knytta
til problemstillingane mine, er derfor litt mindrgg finn det likevel som eit viktig intervju
med tanke pa & fa bekrefta, justert og vidareutviidagrjeguiden i ei retning som gav meg
ein konsensus og betre fokus opp mot dei seindegvjna. ‘Test-intervjuet™ vart altsa
viktig for & utvikle spgrjeguiden i ei retning sdréde ville gjere det mogleg a betre kome
inn pa kvar enkelt informant, samt & kunne skapéheterogenitet ut av den samla mengda

av informasjon, innsamla gjennom alle intervjud sater eitt.

| dei pafglgjande intervjua erfarte eg at justesimg eg hadde gjort var gode. Intervjua fekk
ein god flyt og samtalane bar preg av a vere ogneedege. Som ein konsekvens av
samtaleviljuge informantar, fann eg ut at det viar ferdel a leggje inn nokre pausar i

intervjua. Eg brukte ein kafe som “base’ for intgmveg gjennomfarte med informantane,
og det passa derfor fint med ein pause i kaffeba@nsamtalane hadde vart ei stund.
Pausene viste seg ogsa a ha ei god effekt for t& bopp og fierne det vesle snevet av
nervgsitet som av og til kunne ligge hos informaritengte med meg som intervjuar. Eg
opplevde ogsa at det i desse pausane ofte komnfyamserte uttalelsar og at informantane
korrigerte seg sjalv i forhold til det som var ségt pausa. Dette gjorde at intervjua ofte
vart lettare etter pausa. Informantane slapp sdglmese og var modigare bade opp mot

meg som intervjuar og i forhold til dei emna somtsmakka om.

2.3.5. Etiske utfordringar

Sitatet eg brukar innleiingsvis i dette kapitlet ban ordlyd som kan framsetje eit sentralt
spgrsmal. | sitatet heiter det; "Et hvilket somshehiddel som tjener til dette formalet ...”
(Hellevik, 1999, s. 12 ). Kva Hellevik sjglv hante nar han har utforma definisjonen med
ein slik ordlyd, skal fra mi side vaere usagt. Fagnopnar ordlyden for eit spgrsmal som

trar inn i dei forskningsetiske sidene ved eitdiddeid.

Eit kvart undersgkingsopplegg som inneber uthenéimgnformasjon og data fra folk,
opnar opp for ei rekkje etiske problemstillingarwdik grad. (sja f.eks., Fossaskaret 1997,
Kvale, 1997). | ein kvar situasjon der ein bevegeg inn i den private og intime sfeere

giennom eit studie, vil ein mgte problemstillingaom krev grundige avvegningar med
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tanke pa informantane sine krav om teieplikt fran d®m utfarer studiet. Etter som

feltarbeidet mitt skreid fram, forstod eg at dedjékberre var viktig & presentere meg sjglv
og kva intensjonane mine var. Eg vart ogsa raskt &er at eg matte understreke mine
krav om teieplikt, nar eg skjgna at ein del av emgdevegde meg inn pa, var av ein slik
karakter at den kunne fgre til ubehagelege sitnasjdor vedkomande, om eg leverte
denne informasjonen i fra meg fra informant tilomhant. Longyearbyen er eit lite og tett

samfunn, og eg vart ved fleire hgve fortalt higomm ryktespreiing som hadde skapt
problem bade for ryktespreiaren og den som rykietretta mot. Eg kunne dessutan raskt

risikere & miste tilliten, og dermed ogsa tilgangédninformasjon, dersom eg ikkje
overholdt meg til krava om presentasjon og teieplik

2.3.6. Anonymisering

For & sikre at informantane mine ikkje skal kunjenkast igjen har eg gitt dei dekknamn.
Dette har to hensikter. Det eine er at det ikkjal skere mogleg a kople sitat opp mot
enkeltpersonar og pa den maten kunne identifisedkamande. Det andre er at eg
giennom intervjua har hatt tilneermingar inn i degrgonlege sfeera ved a spgrre om
personlege meiningar, erfaringar og synspunkt. iatah pad mange av desse samtalane
hadde nok ikkje vore like god om ei slik anonymiisgrikkje vart gjennomfart. Vidare gjer
eg ogsa ei endring av stadsnamn der desse vert foru& lokalisere informantane sine
rater og kontakt med stadar, enten det er til detke fastlandet eller andre stadar. Der eg
viser til arbeidstad utelatar eg & nemne konkibinst og posisjon. | nokre enkelttilfeller
vrir eg om pa tilhgrigheita til arbeidsstad og g@si for & sikre anonymitet. | enkelte
gjengivelsar eg bruker er nokre detaljar utelatnan at dette har anna relevans enn at det
kan vaere med pa a gi ei muligheit for identifisgrinlokalsamfunnet. Enkelte plassar
bruker eg korte gjengivelsar utan referanse til mafette har samanheng med at
gjengivelsane i hovudsak er henta fra dei eg htrldiase samtalar med rundt omkring i
sentrum av Longyearbyen. Ut i frd samtalene simlar og setting, har det ikkje vore
naturleg & be om namn i dei fleste av desse tilféljengivelsane er meir a betrakte som
hendingar og samtalar eg har hatt i lgpet av tedidet og som er komne med i mine

dagboknotatar.
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2.3.7. Eigen biografi som "middel til samtalar!

Ei av utfordringane undervegs i eit feltarbeid,degreie & kome i kontakt med dei ein
sekjer a hente informasjon fra. Det vil vere eiiinsld alt etter kva metode ein nyttar. Ei
sparjeundersgking der ein nyttar eit skjema forysding har ei anna grad av involvering
frd intervjuaren enn i ei undersgking der intersgma har som mal & setje i gang
informanten til ei samtale med det som formal drén meining, kjensler og refleksjon.

Som “Gunnhild" uttrykker det: "... det kunne ga spditlure alle de tusen spgrreskjeman
vi har hatt opp gjennom &ran, ... , men det virker @m du leter etter mening og

oppfatning, og da e jo det ikke noe vits i & lyvdtt tidlegare i dette intervjuet har samtala
var gatt litt inn pa kva eg leitar etter i studieitt, og vi har ei samtale der eg fortel litt om
dette. Det er da ho kjem inn pa alle spgrreskiemaamm dei tidlegare berre har fatt
tilsendt, utan a ha noko preferanse til personane Isar laga dei. “Gunnhild” fortel at ho
ikkje kan erindre og ha snakka med ein som meggatie. Ho fortel at det er farste
gongen ho sit i ei direkte samtale med ein somvitd ting om hva vi mener og tenker” og

at berre det, er inspirerande og spennande i 8ég sj

Wadel gjer nokre betraktningar i forhold til degjére eit feltarbeid i det han omtalar som
"sin egen kulturkrets” (Wadel, 1990, s.18). Omsyeiet far, med tanke pa at ein i ein slik
situasjon ogsa dels studerer si eiga virkelighdityere medvirkande for korleis dataene til
slutt ser ut. Er dei for eksempel for sterkt pregaintervjuaren si eiga livsverd? | all si
kortheit s& vil bevisstheita rundt eiga rolle ogtss kunne ha ei avgjerande betydning bade
for korleis ein kjem i kontakt med informantane, agpa kva informasjon det er med péa &
produsere. Eg vektla & leggje min eigen bakgrurdt gibsides i intervjua. Eg arbeidde
hardt for & halde fokus retta mot informantaneiwsivierd og halde min eigen moral og
oppfatning for meg sjglv. Resultatet var at eg ekadte tilbake til rommet mitt, heilt
utslitt av & halde eit fokus gjennom eit heilt infa. Intervju som i snitt varte oppunder to

timar.

2.4. Den analytiske verktgykassa.

Sett i lys av mine problemstilligar vil det veeré &tt av omgrep som er meir framtredande

enn andre med tanke pa korleis eg finn fram tilddgamaterialet eg er ute etter.

19



Kapittel 2

I denne bolken av metodekapitlet — vil eg reflektamdt nokre analytiske omgrep som ein
ma ta hensyn til, bade i forhold til korleis deitveytta undervegs i intervjua — og ogsa litt

om kvifor og korleis omgrepa er viktige i den vidamalytiske bearbeidinga.

2.4.1. Snakkar vi om det samme?

Ein kvar intervjusituasjon vil innehalde nokre temn kategoriar, hermeneutiske og
kognitive forhold. P& den eine sida vil intervjuaiea si forstaing av den livsverda han skal
undersgkje. Samtidig vil ‘malet’ vere & kome nazeeniram i informantane si livsverd, som
ogsa er skapt giennom matar a kategorisere deiNgradesse to rollene (intervjuar og
informant) mgatest i ei intervjuform som tek utgamgskt i samtalen, sa vil ei av
utfordringane, i seer for intervjuaren, vere a “viben informanten snakkar om dei emna
(fenomena) intervjuaren gnskjer a finne ut av. kalsaltsa inn i ein sgken etter a finne
korleis informantane sine personlege erfaringarntalgingar av sin eigen omverden og
livsverden vert sett fram. Ley (1997) viser tilsthdar alltid er meiningsfulle for oss. | det
legg han at stadar alltid vil vere objekt for eitbogekt. Meininga som staden har, veert
reflektert gjennom subjektet, bade i form av tandgrgjennom a ha eit formal. Ein kan
finne meiningsforskjellar pa tvers av subjekta angig av formalet staden vert gitt, men
der vil likevel oppsta ei dominerande meining kaytt staden. Denne meininga vert i sin
tur spegla av subjekta, men ofte i ein tilstand distte framstar som noko ein tek for gitt.
Malet er altsa ikkje berre & kome seg bak scena,agsa a kome seg inn i informantane si
livsverd. Omgrepet livsverd viser til den altoméaitie horisonten for det individuelle og
kollektive liv, og vert vidare definert som ei seff for kvardagslivet slik det vert sett

giennom maten ein definerer det kulturelt romligetidsmessige (Peet, 1998).

Allereide pa intervjustadiet vil det altsa vere l@atydning a ha ei formeining om korleis
ein analytisk ma behandle den informasjonen einufainformasjon som vil innehalde
element av det ein kan kalle for ein “tatt-for-gitnensjon" i livsverda til informantane,
sett gjennom bade metakommunikative og kommunigatiorhold i tilknytning til

samtalane og det som kjem fram gjennom dei.
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2.4.2. Kategoriar eller prototypar?

Var livsverd inneheld korleis vi sansar, oppfatigrgir meining til vare omgivelsar. Det vi
til ei kvar tid omgir oss med av lys, fargar, lukteg lydar er med pa & skape ei livsverd
som vi orienterer oss etter i mgte med andre. kone i dette mgtet formidlar var
subjektive livsverd, er avhengig av korleis vi lgaaserar og kognitivt uttrykkjer oss.
(Aase, 1997).

Det fgrste omsynet ein mgater, er a forsta korlgisrmantane sjalve kategoriserar si eiga
livsverd. | ei slik fase vil forskaren mgte utfartyar som gar pa a fa ei forstding av om
informanten snakkar om det som studiet tek sikté palyse.

Aase foreslar vidare at der kategoriane vert fioestforhold til & fange sider ved maten vi
tenkjer pa, kan vi tale om ein prototyp (Aase, )9%tototypen kan fungere som ein
oppmjuknar av dei noko stive grensene ein gjerneldtafor a sja for seg ved a setje
tenkning inn i kategoriar. Der kategoriane kan dastasom ein mate a tenkje enten-eller
pa, sa vil ein gijennom & snakke om ein prototypnkutilfare ein bade-og dimensjon.
Prototypen vert altsa ei form for idealisering @v ting, tilstand eller utsegn, som er tenkt
& ha eit meiningsinnhald. Eit noko dristig ekseniga vere a ta stilling til falgjande; ein
kan til dgmes ikkje seie at ein er litt gravidiner enten “gravid" eller “ikkje gravid'. Det
er derimot noko anna a seie at “det er kaldt'.degglker ofte a kle opp son min, fordi “det
er kaldt™ ute. For han sin del er det tvert i matrint’, resultatet er at vi sjeldan blir enige.
No er heller ikkje enigheit poenget i denne samaghgr. Poenget er at vi har ulike matar &
kategorisere hendingar og ting pa, og ein objalktferanse er i mange tilfeller ikkje mulig
& oppdrive. Prototypen kan slik forstdast som eirarf for korleis observasjonane kan
kategoriserast, nar det ikkje let seg gi korleis skal setje observasjonane inn eit klart
avgrensa system — men at det heller er grader avingeknytta til det enkelte fenomen

som er det sentrale.

2.4.3. Fenomen

"Phenomenology is the study of our experience - Ravexperience” (Smith, 2003), og

vidare;
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"In phenomenology, experience is alwagé something, always refers to something
beyond itself, and therefore cannot be characiiizdependently while, similarly, objects

cannot be characterized as a separate externalwBdet, 1998).

Dei metodologiske omgrepa som skal inn her, skalgéa det kommunikative og
metakommunikative aspektet ved empirien. Altsaeisrempirien vert tolka og ved hjelp
av kva slags omgrep. Omgrep forstatt som perspel&iy skal forsgke & gi nokre

kommentarar til korleis ein gjer ei kopling melldenomen og erfaring.

Omgrep som ‘metaforar’, “analogiar’ og ‘symbol sentrale med tanke pa korleis
informantane konstruerer sin erfaringsverden ogvivden. Nar informantane si livsverd
vert forsgkt forstatt av ein intervjuar, vil detiiganspunktet oppsta to tolkingsniva. Det
farste er korleis informantane tolkar sine omgiaeleg erfaringar. Det andre er korleis
intervjuaren gjer sine tolkingar av dette igjent Bert med andre ord mi oppgave a avgjere
kva informantane snakkar om. Dette gir nye utforgair. Ikkje berre skal eg forsgke a fa
fram kva det er informantane snakkar om, eg fadagsutfordring i & tolke det som vert
sagt i trad med dei omgrepa informantane sjglvikédriDet er deira versjon som skal fram
og ikkje min. Dette vil pa mange matar ‘ramle’ mié@i felles utvikla forstaing mellom
informant og intervjuar. Intervjuaren har likevet #ortrinn i at han kan identifisere og
klargjere samanhengane ved hjelp av sine faglageete | tilfellet der ein talar om ein
konsensus og felles forstding mellom informant atervjuar vil dei hermeneutiske
termene vere sentrale. Den “dobble hermeneutikikKuine setjast fram som ein mate og
vise til, ikkje enigheit, men ei lik forstding oghsensus knytta til dei erfaringane og
kjenslene ein har snakka om. Fenomena vert mede adr kontekstualisert i samspelet

mellom informant og intervjuar og deretter laginfraeit lys gjengitt av forskaren.

2.4.4. Analytiske implikasjonar

Studiet mitt legg opp til & seie noko om korleis sttt av personar erfarar staden dei
oppheld seg pa. Dette inneberer nokre analytisksikasjonar. Fokuset vil vere pa den
einskilde si oppfatning og meining, framfor & fingiegeneraliserbar og objektiv forklaring
pa kva Svalbard er. Det er rimelig & vente segatilekunne finne ein viss heterogenitet i

det meiningsutkomet som kjem fram. Gjennom & gtibenatane mine informantar

anvender sprak og kategoriar, og gjennom det -elortlei dannar si oppfatning av
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Svalbard i lys av sine erfaringar, vil eg etterkJyamne seie noko om korleis Svalbard vert
gitt ein forstaelse og tilhgrigheitsfalelse sef fleira stastad. | den tilnaerminga eg har
valgt kan det vere naturleg & spgarie seg om deé¢ ik vere eit studie med mangel pa
objektive referansar som ein kan ty til i ettertidl det vere mogleg & etterprgve mine
konklusjonar i lys av mine metodar? Til dette kgnsgare at malet med studiet er ikkje a
hente ut ei sanning om kva Svalbard er. Malet dehikkje a seie eksplisitt at “slik er
senior-ungdommen pa Svalbard®. Malet er & kunnée gp den enkelte sine meiningar,
forstaelsar og erfaringar. Essensen fra mi sidetere deira versjon av kva Svalbard er og
kva dei sjglve meiner dette gjer med deira livsvé&gl har forsgkt a fa fatt i dette pa deira

eigne premissar.

Alveson og Skoldberg gir oss nokre gode refleksjénenke med i denne samanhengen. |
ein sgken etter & vise koplingane mellom sanningrideeligheit, viser dei til det dei
omtalar som det "trilaterala sanningsbegreppetéabn og Skoldberg, 1994. s, 35). | all
kortheit omhandlar dette at ein forutan a tenkeadspondanse, forstatt som sanne/falske
forhold mellom utsagn og virkeligheit, ogsa ma tan iforholda meining og
anvendelse/pragmatisme som dimensjonar for eitisgsivegrep. Skilnaden mellom desse
tre formene kan lettast illustrerast ved & visentiiten ein stiller spgrsmal pa, knytta til dei
tre dimsjonane for sannheit. Som Alveson og Skdlgllsgalv skriv, "vad motsvarar detta?”
viser til korrespondanse og “"hir kan det anvandas®om viser il
anvendelse/pragmatisme, og til slutt "vad betydgPtdsom viser til meining (Ibid, s. 36).
Det er samtidig viktig & presisere at desse tranigsgsdimensjonane, eller formene for
objektivitet, ikkje er gjensidig utelukkande fordnandre. Tvert om, sa er det i eit studie
ofte eit samspel & finne mellom desse tre formamesénning. Ein kan derimot ha ei

“vekting® mot ei av formene framfor den andre.

Hjelpemiddelet eg har anvendt er a gripe til enogetema i samtalane og intervjua, som
informantane sjglve er opptekne av eller omgir megl i det daglege. Nokre av emna har
hos informantane mine ikkje vore “fremst i pann@ vi har starta samtalane, men likevel
har dette resultert i mange gode og reflektertetaiam etterkvart som samtalane har skride
fram. Temaene og emna som eg etterkvart brukteenijua og samtalane, er eit utval av
fleire tilgjegelege tema. Vala av desse emna at gjed utgangspunkt i det arbeidet eg la

ned i farste del av feltarbeidet mitt. Nokre av enfiorkasta eg ganske raskt, medan andre
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hadde virkning. Dette speglar ikkje noko anna ehrdet for meg, var avgjerande at

premissane for samtalane i starst mogleg gradeskgtije hos informantane.

2.5. Oppsummering

Eg har i dette kapitlet gjort greie for, og setnr ulike sider ved dei metodane eg har
arbeidd etter. Eg har presentert dei meir teknssttene ved eit feltarbeid, og vist til nokre
av dei utfordringane ein star ovanfor bade ved @ppeg vidare utvikling av tema, sa vel
som dei intervjua ein gnskjer a utfgre. Eg har ttiereist litt av sidene ved det a ta i bruk
kvalitative metodar som tilnaermingsmatar og titishar eg gjort nokre refleksjonar rundt
dei analytiske implikasjonane ein far, knytta #td anvende kvaliative metodar i lys av

mine problemstillingar.
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3. Studieomradet Svalbard.

3.1. Kva veit viom samfunnet pa Svalbard?

"Det er vel ingen som bor pa Svalbard, sann eggrili det ikke bare forskere og noen
gruvefolk som er der oppe!?” Slike og liknande gtsaar vanleg a hare, bade i tida for eg
reiste i felt, men ogsa etter at eg var komen hajnkom i snakk med folk om kvar eg
hadde vore. | tida etter feltarbeidet har det veiteauka fokus pa Svalbard gjennom
mediene. Medan eg var pa feltarbeidet mitt var pkspbnen av NRK programmet "Livet
er Svalbard” i full gang, og enkelte har nok fatdnseg denne serien som vart sendt pa
NRK ikkje lenge etterpa. Kjennskapen til Svalbaed kanskje auka litt som ein falgje av

det auka mediefokuset dei siste ara.

Eg skal no gi ein presentasjon av Svalbard somiestottdde og ser det som naturleg a
beragre dei sidene ved Svalbard som er relevanten&ten “senior-ungdommen’ viser til
kva Svalbard er. Eg skal her presentere grunnfagetet som seinare skal vere med pa a
vise korleis informantane interakterer i samspetetd Svalbard si historie, staden
Longyearbyen og det dei ser pad som seerskilte fdrhedl & bu i Longyearbyen. Samt det
og ha Svalbard som sin tilholdsstad for sosialedgsjonell utforming. | dette kapittelet er
hensikta & gi ein presentasjon av Svalbard og Leadpyen fra eit de facto utgangspunkt.
Eg byggjer presentasjonen ved hjelp av litteramrapportar utgitt om Svalbard, og ved
hjelp av eige datamateriale henta undervegs ilf&hlpittel 5, vil eg la informantane mine
kome til orde, bade med henblikk pa det som kjemmfher, og ogsa med sine utfyllande

kommentarar og forstaelsar av korleis Svalbard agglyearbyen er, i deira auger.

Svalbard si historie er viktig for mine informant&®enior-ungdommen’, som eg har valgt
a kalle dei , representerer eit sjikt av bebuam@évalbard som kan betraktast som den
farste generasjonen som har hatt sin oppvekst pfb&wd. Dei har enten vore busette i
Longyearbyen fra sine farste levedagar, eller deioenne dit i heilt ung barnealder, og

vore busette der sidan.
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3.2. Longyearbyen si plassering

Svalbard arkipelet bestar av fleire store gyer. Bramste av dei heiter Spitsbergen og det

er her vi finn det meste av dagens bebyggelse plbh&d.

Longyearbyen er geografisk plassert pa austsidaffrden inne i ein sidefjord som vert

kalla for Adventfjorden. Sentrum av Longyearbyempkassert ved utgangen av eit dalfgre,
Longyeardalen, som vender i nordleg retning. Innedsongyeardalen stater ein pa to
brefall som kjem ned fra kvar sin kant av dalbotri2an eine er Larsbreen i aust og den

andre er Longyearbreen i vest.

| dag er det som kan kallast for tettstadar plaskegs austsida av Isfjorden pa det
vestlege Spitsbergen. Eit stykke sgr-vest av Loadpyeen finn ein Barentsburg, som er
den einaste gjenverande russiske tettstaden péadallnntil 1998 hadde russarane ein
tettstad ogsa pa nord-austsida av Isfijorden. Deandjent for & vere saers godt drifta og
hadde fasilitetar og infrastruktur som lag langinime i forhold til dei klimatiske og til

tider ekstreme forholda ein star overfor pa Svalb&ussarane valgte a byggje ned sin
aktivitet pa Svalbard gjennom 90-talet, og i 19%8t\WPyramiden, som denne tettstaden
heiter, endeleg fraflytta og nedlagt (Holm, K. 1899dag er Pyramiden eit turistmal for

dei mange som vil sja restane av denne “byen hé&ilde for eksempel eit stort idrettsbygg
med 25 meter symjehall i Pyramiden, og det liggnfeas store mengder med bgker og

andre skrifter igjen, i det som var eit stort bobdiket.

Det er berre Longyearbyen og Barentsburg som gjgm som tettstadar i dag, og som kan
omtalast som familiesamfunn. | 1996 vart Barentgbramma av ei tragisk flyulykke, der
141 menneske omkom. For dei fleste er denne ulyiika kjent som flyulykka pa
Operafiellet, namnet pa fiellet som flyet styrtanin Sterkt prega av ulykka, valgte
russarane ein periode a ikkje sende familiar tileRgsburg. Eit ar seinare vart Barentsburg
pa ny ramma av ei alvorleg ulykke. Ei eksplosjoyiskeé i ei av gruvene i Barentsburg
medfarte at totalt 23 menneske omkom (Holm, K. J9B@isserane arbeider framleis med
a finne ut av korleis dei vil drifte Barentsburgria som kjem. Per i dag foregar det ikkje
noko vidare utbygging av Barentsburg. Dette skuldats darleg gkonomi og at dei heller
vil investere i Coles Bay, eit omrade med friskeekmmstar av kull. Tanken er at dei, i

framtida, vil opne opp Coles Bay og fortsatt bridaentsburg som utskipingshavn. Ein av
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konsekvensane rundt usikkerheita som ligg knyttarusserane si vidare satsing pa
Svalbard er at det i periodar fram til ar 2004 jékkar vore sma barn i Barentsburg.

Dei andre stadane med busetting, Svea, Ny-AlesHodnsund og Isfiord Radio (ogsé
omtala som Kapp Lineé), er ikkje & regne som taitst men bestar av pendlande
gruvearbeidarar, forskarar og bevertning som deldge for besgk i turistsesongen.

3.3. Frd industrisamfunn til familiesamfunn.

Gar ein attende til seint 60-talet og inn pa 7@#dinn ein at Longyearbyen framleis var
eit samfunn med fa eller ingen innslag av familiektelasjonar. Longyearbyen var eit
mannsdominert gruve- og industrisamfunn. Fra 7€ctal framover kom det ei gradvis
utvikling av det som etterkvart har utvikla seg @it familiesamfunn. Opninga av
flyplassen i 1975 er for mange eit vendepunktl. E@lars flyplass, i kombinasjon med
utvikling av lokal infrastruktur og utbygging awtjestetilboda, har vore med pa a forme
Longyearbyen til eit familiesamfunn ikkje langt fséik ein kjenner tettstadar av samme
starrelse i Norge (Arlov, 2003).

Folketal fgr og no.

Ei kort oversikt over folketalsutviklinga i Longydmyen viser at ein dei siste tidra har hatt
ein relativt kraftig vekst i antall fast busétté samme tidsrommet, ser ein at russarane har
hatt nesten ei halvering av antall bebuarar. Egtélee med polsk busetjing i oversikta.
Dette er gjort kun for & illustrere at det ikkjefast busetjing av noko tilsvarande starrelse
pa Svalbard anna enn det som er representert figsk ray russisk side. Den polske
busetjinga har vore relativt fast over mange autgger polske forskarar som har opphald
pa forkningsstasjonen Polska Stacja Polarna vedddod, heilt sgr pa Spitsbergen. Med
nokre f& ars unntak, har denne forskningsstasjmoee i drift med fast personell sidan
1957/58

% Tala er hefta med usikkerheit d& dei er ulikekitde til kilde. Ref. Rapport utgitt av SSB, NIBRy&SD.
Eg har i tabellen brukt tal henta fr& Svalbardstikik 2007. Tala er ogsa her usikre, ref SSB. Disdireblant
anna samanheng med at Statistikkloven ikkje varfigirt pa Svalbard fgr 1.1.2007.

% 5ja f.eks: www.Cruisehandboka.npolar.no. Johafef). Og ogs& Holm, K.
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Arstal 1995 | 1996 | 1997 | 1998| 1999  200( 2000 2002 2003

Norsk 1218 | 1230 | 1335| 1438 1476 147/p  15%2  15/0 1362

Russisk | 1679 | 1604| 1482 1149 939 893 903 950 918

Polsk 9 10 10 9 8 8 9 9 9
Total 2906 | 2844 | 2827| 2596, 2423 2376 2464 2529 2489
Tabell 1 Folkemengde registrert bufaste etter nasjonalitérp Kilde. SSB

Dei siste ara har kinesiske forskarar hatt langérbege opphald pa Svalbard. Men dei er
framleis ikkje a rekne som bufaste, og ein harenekkje noko data pa kor mange dei er.
Det bruker derimot & vaere ei gruppe pa 20-25 parstmtalt, som har opphald pa den
kinesiske forskningsstasjonen i Ny-Alesund.

| falge Sysselmannen pa Svalbard er det i dag (2867) ca. 2075 fastbuande i
Longyearbyen. Til samanligning er det i underkanb@0 personar (mars 2007) som bur i

Barentsburg, no ogsa ein del barn.

Folketalsutvikling Svalbard 1981-2007
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Figur 2 Ei grafisk framstilling av Norsk og Russisk busadji
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Fra Statleq drift til Lokalt sjglvstyre

Fra 1960-talet og utover begynte ei tid i Longygarbsi historie som var med pa utvikle
Longyearbyen til det familiesamfunnet vi ser i dd&a 60-talet vart det opna for at
"ngkkelpersonell” (Arlov og Holm, 2001, s. 33) ioB¢ Norske Gruveselskap kunne ta med
seg ektefelle og barn til Longyearbyen. Dette varsf og fremst meint som eit
rekrutteringstiltak, og ikkje som eit @nskje om dabdere eit familiesamfunn.
Konsekvensane var likevel at ein fekk eit stadigastde antall familiar med barn i
Longyearbyen. Dette krevde tilrettelegging av ngderdstilbod og infrastruktur retta mot
barnefamiliane. Der Store Norske tidlegare haddee veineradande i utviklinga av
Longyearbyen, i samarbeid med den norske stategago eit behov for nye organ som
kunne ivareta interessene til bebuarane i Longyearb(Arlov og Holm, 2001). Det
tidlegare Velferdsradet, og som namnet seier, @ifiexdsorgan som var implementert i
Store Norske utan reell styringsmakt, vart no #&istav det som var fgrste kimen til det

som var eit forsgk pa eit frittstdande organ metlsfendig styringsmakt.

Svalbardradet:

Det stedlige Svalbardrad vart stifta i 1971. Svalb@&det var eit folkevalgt organ og fekk

som oppgave a veere initiativtakar og talerar fédees@dom angikk lokalbefolkninga, bade

opp mot lokale (Sysselmannen og Store Norske Gealsiegp) og sentrale myndigheiter.

Organet vart tildelt begrensa forvaltningsmyndigh&m blant anna tildeling av lgyver for

drosjer, rutebil og skjenkelgyver, og var i siliéstaande av 15 medlemmer (Arlov, 2003,
Arlov og Holm red 2001).

Svalbard Samfunnsdrift AS

| 1989 vart Svalbard Samfunnsdrift AS gjort opesatSom regel vert det omtala som
SSD. Fordi Svalbard ikkje er organisert som eikdykller ein kommune, er ei rekkje
oppgaver som normalt vert ivaretekne av kommunantagtlandet, utfarte av og tillagt til

SSD, som er eit heileigd statleg aksjeselskap lagtelegerings- og handelsdepartementet.
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Blant anna sa var oppgavene a annlegge og ettargjavatn, kloakk og energiforsyning,
samt ta seg av ein del sosiale tjenester, somngritiv barnehage og ungdomsklubb i

tillegg til kulturelle oppgaver som bibliotek ognkidrift.

Svalbardradet og SSD var altsd & betrakte somike organ med kvar sine oppgaver.
Svalbardradet som eit radgivande organ og SSD s#adnifesorgan.

Hausten 1996 vart det sett i gang eit arbeid madréde ei ytterligare utvikling av
Longyearbyen som lokalsamfunn. Fra sentralt p&litisld vart det sett ned eit mandat
som skulle arbeide med & utbetre ein demokratigkingsmodell for Longyearbyen
inkludert Svea. Styringsmodellen ein hadde som ettéhg a fa pa plass, skulle blant anna
ha som hensikt a gi lokalbefolkninga moglegheit@r fuka demokratisk innflytelse i

lokalsamfunnét

Longyearbyen Lokalstyre

Etter fleire ar med utredningar, haringar og dewdtkk ein i 2002 pa plass det som i dag
er Longyearbyen Lokalstyre. Svalbardradet skiftanamn til Longyearbyen Lokalstyre.
Lokalstyret fekk utvida politiske og demokratiskenksjonar. SSD vart overfgrt i si
heilheit og underlagt Lokalstyret med dei samme$jonane som fgr, men no med skifte
av eigarskap. All tidlegare aksjekapital tilhgyran®dSD, vart no overfart til Lokalstyret.
Ein del av tankegangen er, at ein pa denne matenoppretta eit sterkare lokalt
forvaltningsapparat med ei lokal plassering, ettedell som kan samanliknast med ein

kommune slik vi kjenner det. Ein har fatt lokaldifiske valg og starre lokal styringsevhe

* For ytterligare innsikt i denne prosessen karogisa sjé i St.meld. nr. 9 (1999-2000) Svalbard.
® For utfyllande lesing om lokaldemokratiet i Longyleyen kan ein sj& i hovudfagsoppgava til Bente E
Willumsen, "Lokaldemokrati pa 78° nord” og Arlov B.og Holm A. O. "Fra company town til folkestyre”
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3.4. Svalbardtraktaten i mgte med familiesamfunnet

Svalbard var inntil 1920 eit terra nullius i bokdey forstand. |1 1925 fekk ein fullfgrt siste
akt av Svalbardtraktaten slik ein grunnleggande lgetiner den i dag, og Svalbard vart
giennom kongelig resolusjon av 14. august 1925sieffi underlagt Norsk Suverenitet.
(Ulfstein, 1995). Utviklinga som fulgte medfarteienfaring av norsk straffelov, knytta til
opphold, neeringsaktivitet og ressursutnytting pali$ard. Svalbardtraktaten er i dag
underteikna av totalt 4Imedlemsland. Dette betyr at Svalbard er intermadigert i den
tyding at alle dei underteiknande medlemslandaadgs rettigheiter til virksomheit og
opphald p& Svalbard (ibid.)Det er i utgangspunktet fritt fram for naeringeietsser og
enkeltpersonar frd desse medlemslanda & sgkje Idading av eit ‘utmal’, enten for
naeringsdrift eller busetjing. Forvaltningsmyndighfer slike sgknadar er styrt av Norge,
representert pa Svalbard gjennom SysselmanneneiDstrenge restriksjonar for slike

tildelingar og opning av nye omrader for ressurisutvng.

Ei side ved Svalbardtraktaten som har direkte wigrfor dei busatte og besgkande pa
Svalbard, er at heile Svalbard er underlagt norstafferettsleg lovgivning. |
utgangspunktet er lovgivninga slik vi kjienner der pa fastlandet, men der er ogsa nokre
seerreglar som er nedfelt i eiga lov om Svalbardallsrdlova. Den er med pa & regulere
saerskilte bestemmelsar med tanke pa opphold, petsoneigedomsrett. Ogsa

bestemmelsar knytta til Longyearbyen Lokalstyraesifelt i Svalbardlova.

3.5. Longyearbyen iisolasjon

Transport

Det er i dag ikkje andre transportmoglegheiter diynfor & kome seg til og fra
Longyearbyen. Det finst ikkje noko reguleert tilbfiad reiser via sjgvegen. Det & kome seg
til og fra fastlandet kan derfor i periodar vereugfordring. Ikkje sjeldan er flytrafikken

® Talet p& medlemsland er hefta med usikkerheitteCrer samanheng med korleis ein tolkar
Svalbardtraktaten.

" For ei djupare innsikt i Svalbardtraktaten ogjdetiske forholda, samt Svalbard si historie ogkling,
kan ein sja i bgkene til Ulfstein, G., Arlov, T. &g Holm, A. O., samt Barr S.
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enten sterkt forsinka, eller den kan bli kansellelengre periodar grunna vanskelege
veerforhold. Mange av dei bufaste i Longyearbyedesfor vant med & matte utsetje reiser,

enten dei skal i mgter pa fastlandet eller dei pkgblanlagde ferieturar.

Medisinsk behandling

At transporten til og frA Longyearbyen til tiderrkaeere vanskeleg, har ogsa virkning for
sikkerheita ved ulykker, sjukdom og fadslar. | dey ein eit sjukehus i Longyearbyen.
Dette kan samanlignast med ei akuttmedisinsk ldgea&rsonellet bestar av tre legar, ein
tannlege og eit sammensatt team av spesialiseikegiarar. Det er likevel ikkje lagt opp
til at ein kan ta avanserte konsultasjonar, openasjog fadslar ved sjukehuset. Sjukehuset
har heller ikkje faste sengepostar som er i stdril dekkje opp eit lengre sengeleie ved
alvorlege ulykker og sjukdom. | praksis er sjukedtuagt opp til & kunne stabilisere og
akuttbehandle pasientar fgr ein transporterar al fly, oftast til Tromsg. Ved fadslar er
det samme reglar som gjeld. Dei fadande ma rdisaltjfri stad pa fastlandet i god tid far
nedkomst. Det er framforhandla avtalar med flysgiskom at dei fadande kan fa vere
med pa flygningane heilt fram til to veker for fefjssa lenge det er eit normalt
svangerskapsforlgp. | praksis velgjer mange a méseei stund far dette, og er ofte borte
eit par manader far dei returnerer til Longyearbyeed den nyankomne. Sjukehuset er i
stand til & ta i mot fadslar dersom det er akutpékrevd, men reglane tilseier at ein ikkje

skal fade pa Svalbard.

Ein debatt som har pagatt dei siste ara, er at eomgyearbyen ikkje har hatt eit tilbod
retta mot psykisk sjukdom. Farst det siste aredieakome pa plass ei laysing som er med
pa & dekkje opp for akutte situasjonar. | praksieebaer dette at ein psykolog kjem opp til
Longyearbyen fra fastlandet ved behov. Utover dedté eventuelle pasientar rekvirert til
behandling pa fastlandet. Det er heller ikkje aiisialkontor i Longyearbyen. Eit
interessant aspekt ved dette er at regelen om uggjedng og nedsending av personar

med psykiske lidingar framleis er gjeldande, somdsil av grunnlaget for utvisnifig

8 Ref. Svalbardlova og FOR 1995-02-03 nr 96.
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Lokalt bevegelselsrom

| og rundt Longyearbyen er det totalt ca. 50 km maednett (Brekke, 2001). Da er alle
vegar medregna. Det er ingen vegforbindelse mellbusetjingane. Skal ein til
Barentsburg ma ein enten reise med scooter elerisen ikkje er ei hindring, med bat.
Sommarstid er det satt opp batrute mellom Longyearlng Barentsburg med avgangar
fleire gongar i veka. For & kome seg til Ny-Alesukah ein ogsa ta bat pA sommarstid. Det
eksisterer i tillegg ei smaflyrute mellom Longyegeh og Ny-Alesund. Dette er derimot
ikkje eit tilbod som er satt opp for & kunne anasticav det generelle publikum. Det er
forst og fremst forskarar og arbeidarar som haoripet ved desse flygningane. Det er
forholdsvis lett a setje seg inn i at ein ikkje kiat heilt store omradet & bevege seg pa - i
og rundt Longyearbyen. Som "Anna’ uttrykker detaifnkan liksom ikke bare hive segq i

bilen og ta en tur til neste sted for & besgketkjen

Med vapen oqg scooter pa tur

Eit av seertrekka ved Svalbard og Longyearbyen ehedesyna ein ma ta nar ein skal
bevege seg pa tur utanfor bebyggelsen. Pa dersigiaengter ein omrader som er strengt
regulerte med tanke pa ferdsel og gjesting. Svdlbaregulert pa ein méate som legg hage
mal for bevaring og fredning av bade kulturminnei, vel som naturomrada med sine
miljg. Yngle- og hekkeomrader for sjadyr, ishjgrm foigl er mange stadar regulert med
ferdselsforbod i periodar, eller gjennom heile dEgtkelte stadar med rike kulturminner er
ogsa beskytta ved hjelp av ferdselsforbod heile &iegohamn er ein slik stad. Her finn
ein restar etter dei mange ballongferdene somgjarnomfarte i begynnelsen av 1900-
talet. Dei siste erobringane av nordpolen skulengpmfgrast og blant anna Andree var
ein av dei som brukte Virgophamn som base for silobgferd (Bjerck, 1999).
Bygningsmassane som star igjen frd denne perio@dw stor historisk verdi og er freda
giennom Svalbardmiljglovaog ferdselsforbod med sgknadsplikt for besghstise er eit

av virkemidla som er tekne i bruk.

° LOV 2001-06-15 nr 79
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Det andre hensynet ein mgter nar ein vil utanfdr bddygde omrada, er hensynet til
sikkerheit. Det er ei kjent sak at ein pa Svalbhad isbjgrn. A bevege seg ut pa tur
innebaerer derfor at ein ma ha med seg, samt & kamvende eit vapen. Dette krev rett
alder, vapenkunnskap og evne og vilje til & ta w&pe bruk, dersom det skulle vaere
nagdvendig i eit ublidt mgte med isbjarn. Ein deisedar dei siste ara, med dramatiske
utfall, har gjort at fokuset pa dette har auka.s8imannen tilrar alle & baere vapen i det dei
beveger seg utanfor dei bebygde omrada. Nar eiedeevseg rundt i Longyearbyen
sentrum er det vanleg at ein mgter pa folk med waeten er dei i ferd med a reise pa tur
eller dei er pa heimveg. Mange av butikkane ogllzoter vapenskap, der det er meint at
ein skal setje fra seg vapenet sitt nar ein errmm®ysselmannen har regulert ferdsel med
vapen innanfor bygrensene, men ein har likvel ikkjgid & unnga episodar av bade tragisk
og komiske utfall. Det er ikkje lenge sidan ein matetje opp skilt pa inngangsdgra til

posten og banken om at det er forbode a ta mediépe desse lokala.

Figur 3 Inngangspartiet til bank og postbygg Fétare Henning Mo
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Internasjonalt miljg oqg stor "turnover”

Longyearbyen har dei siste ara opplevd eit aukslagnav utanlandske borgarar i byen.

Per i dag er det rundt 40 nasjonalitetar represenkgen®. For det meste er det forskarar
og studentar ved Universitetet i Longyearbyen sotgjeu mangfaldet av ulike
nasjonalitetar. Ein har utover forskarar og studerdagsa representantar fra nasjonar som
er bufaste, blant anna ei gruppe Thailendarar sanbtisett seg i Longyearbyen dei siste
ara. | dag utgjer Thailendarane den stgrste gruppandre nasjonar med bufaste i
Longyearbyen, forutan nordmenn. Av tal eg har hemtrd Sysselmannen kjem det fram
at dei utgjer omlag 64 personar. Utover dette fain svenskar, tyskerar, danskar,
australiarar, sveitsarar med meir, som er bufadtkange av desse driv eiga
naeringsvirksomheit, eller dei er tilsette i lokébeetak som Store Norske og Spitsbergen

Travel.

| forhold til stadar av liknande stgrrelse pa fastlet, opplever Longyearbyen ei starre
‘giennomstrgyming” (inn og utflytting) av folk emiet som er vanleg. Tall fra dei siste ar

viser ei gjennomsnittleg gjennomstrgyming pa ond@grosent for perioda 2002-2066

1% Ref. Sysselmannen, Longyearbyen Lokalstyre. Amepr
! Ref. Sysselmannen, Longyearbyen Lokalstyre. Amepr
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Figur 4 Nybyen og strekninga ned mot sentrum. Foto: Synngve Haga

3.6. Utydelege linjer i kildematerialet

Ei av dei store utfordringane eg har meatt i arbieided a setje fram dette kapitlet, er dei
mange usikre kildene. Det er mange gode kilder #l tersom ein er ute etter a lese om
Svalbard si omfattande historie attende i tid. Nér kjem til behovet for & finne kjelder
knytta til folketal, busetting, alderssamansetningaefolkninga, naeringsvirkomheit og
vidare, sa er desse betona med stor grad av uiéikeqg variasjonar fra kilde til kilde. Ei
av arsakane er at ein ikkje har hatt noko innsapéin slike data som gar bakover i tid.
Statsistisk sentralbyrd hadde si forste levekaessmiing pa Svalbard farst i 2001. Fra
lokalstyret far eg opplyst at det vert arbeidd dostyrking av eit statistisk oversyn knytta
til det som gjeld Svalbard. Blant anna er Statidtika gjort gjeldande pa Svalbard fra og
med 1. januar 2007. Andre aktgrar som sit pa nzéeer blant anna Sysselmannen, Store
Norske, Lokalstyret, Longyearbyen Sjukehus og Nd?skarinstitutt. | mange tilfeller er
materialet her ikkje ordna oversiktleg. Eg kjentieat mykje arbeid er i ferd med a bl
gjort knytta til dette. Store Norske har blant aflgda alt sitt materiale til Tromsg, der det

er i ferd med & bli ordna og katalogisert.
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3.7. Oppsummering

Slik eg har presentert Svalbard og Longyearbyendéeer det gode grunnar til & tenke seg
at dei forholda som rader over gyriket, med sitais§ion, noko spesialiserte lovregulering,
naturen og dei noko saereigne samfunsstrukturamerigy sa vil ein kunne tenke seg at
dette ogsa har ein virkning pa korleis folket saun der interakterer i lag med dette. Arlov
(2003) viser ogsa korleis dei historiske forutsdame som ligg bade til Svalbard og
Longyearbyen er befesta med ei komplisert og brék#d. | Arlov sin eigen diskusjon,
knytta til kva perspektiv han skal velgje nar hialskrive Svalbard si historie, uttrykkjer
han vanskane med dette gjennom blant anna a viseSialbard ikkje er ein nasjon. Som
han sjglv seier, "Svalbard var ikke — og er freradekke — noen nasjon eller noe land
(annet enn i geografisk betydning), og har baré ngig utviklet egne politiske organer i
tradisjonell forstand” (Arlov, 2003, s. 17). Haillet seg skeptisk til & velgje det han kallar
for eit "innenfra-perspektiv” (Ibid, s. 21), fordiet farst er i vart eige arhundre at Svalbard
har hatt ein heildrsaktivitet av betydning. At eierfor skal sja pa Svalbard fra eit lokalt
perspektiv vil, slik Arlov ser det, vere eit for athperspektiv. Ein kan ikkje sja Svalbard
sine begivenheiter og utvikling som lausrivne fet @uropeiske fastlandet. Arlov kan
muligens ha rett i dette. Arbeidet han begir segauer trass alt a gi eit historisk bilete av
Svalbard gjennom tidene. Det er likevel eit pungtmeeiner han overser, trass i at han
falgjer Svalbard si historie heilt opp til det Zthundre. Det er at ein pa Svalbard dei siste
30 ar og vel sa det, har fatt framvekst av ein ggsjen som kan omtalast som den farste

generasjonen som har vokse opp pa Svalbard.
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4. Teoretiske perspektiv.

4.1. Innleiing

| dei to foregdande kapitla har eg presentert Svdlbg Longyearbyen. | kapittel 2.0 viste
eg til dei metodane eg arbeidde etter under fedtddd mitt. | kapittel 3.0 har eg gitt ein
presentasjon av Svalbard og Longyearbyen i eind®flys og brukt ein del kildemateriale
som viser korleis andre skriv om og vektlegg kveng@rer seg av historie, samfunn og
utvikling pa Svalbard og ikkje minst i Longyearbyérdet forrige kapitlet har vi fatt eit
innblikk i at det i Longyearbyen ligg faringar foraten staden er regulert pa, som ligg litt
utanfor den samfunnsstrukturelle oppbygnaden viegas er kjent med. | kapittel 5 skal
eg ga neermare inn pa desse forholda i lys av kaé@rmantane mine anser dei i forhold
til maten dei forklarar Longyearbyen. Gjennom metapitlet vart vi ogsa litt kjent med
enkelte av fagringane som i Longyearbyen skiljer seglys av det “vanlege'. Dette gav
meg metodiske implikasjonar som gjorde at eg mé&ttie eit meir refleksivt fokus inn i
samtalane mine. Dette har eg vist ved a visertitifiaermingsmate som Aase snakkar om.

Observasjonane ma setjast inn i kategoriar sonapéilkake pa den dei er gitt av.

Eg har tidlegare vist korleis eg har neerma meg/ékda til mine informantar, gjennom
metodane eg anvendte for & mgte dei pa eiga hemaeleltarbeidet i Longyearbyen. Vi
skal no over pa neste niva, det Hylland Erikserkidesom det etiske (Hylland Eriksen,
1996). Hylland Eriksen presiserer at "det etiskéat ... ikke ma forveksles med etikk!”
(Ibid, s.38). Det etiske nivaet handlar i all kaithom forholdet mellom omgrepsapparatet
gitt av dei ‘innfadte” gjennom si lokale tilhgrigheog maten dette vert omsett og
abstrahert pa, gjennom forskaren sine analytiskmete Tilveerelsen slik den framstar,
gjengitt og skildra gjennom dei lokale sine auge Verstatt som det emiske niva. Nar
forskaren kjem pa bana med sitt analytiske omgmat, vert det emiske nivaet “lgfta’
inn i ei verd, der forskaren bekler det emiske efvined eit analytisk omgrepsapparat.
"Det “innfadte” perspektivet er med andre ord enms&dan forskaren sitt perspektiv — der
han bruker egne ord og egne betraktningsmateretisi” (Ibid, s. 38). Sagt pa ein annan
mate kan ein tale om ei tolka fortolkning eller n@dertz sine ord "the understanding of
understanding” (Geertz, 1983). Det er altsa no ka bekle beretningane som mine

informantar kjem med, i eit perspektiv som hgyreinte i den vitskaplege tradisjon.
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Eg skal derfor opne med & gi nokre teoretiske @étsp som vil vere gjeldande i dette
kapitlet, og som vil kome igjen, eller i det minstenge med i dei pafalgjande kapitla. Eg
vil i neste kapittel byggje opp med ytterlegarerite@g pa den maten byggje eit
komplimenteert bilde opp mot siste kapittel. Deregl gjere ei samantrekking av det heile,
presentere nokre utfyllande analyser og til slutimk med nokre konkluderande

betraktningar.

Teoriane eg presenterer, er altsd meint a virke sibwerktgy for a setje beretningane til
mine informantar inn i eit rammeverk for tolkning bearbeiding. Teoriane eg anvender,
vil som eg allereie har nemnt, kome fram sukseskatoss like godt ga i gang med ein
kort presentasjon av dei teoretiske perspektiva sonbehjelpeleg for & belyse farste

problemstilling.

4.2. Ungdom.

Eg har sa langt gitt nokre enkle presentasjonakvawn informantane er. | det falgjande
skal eg gi ytterlegare begrunningar for kvifor eay kalgt a rette fokus mot dei vi allereie

har blitt introdusert for.

Gjennom eit utval av forskning retta mot ungdonnfein at segmentet av ungdom som er
studert, ligg i dei litt yngre alderssjikta enn @et har valgt & ta fatt i. Gjennom Fosso sitt
arbeid med ungdom i Ardal (Fosso, 1997) vert vinkjmed korleis ungdommen velger
identitet og tilhgrigheit til sosiale grupper. Medigangspunkt i avgangselevar fra den
vidaregaande skulen, argumenterer Fosso for at aalgtdanning handlar om valg av
livsstil og identitet. Ho viser vidare at det eksier to ulike ungdomsgrupperingar i Ardal.
Den eine, som tolkar staden som eit "arbeiderned” stibid, s. 329), er dei som tek
allmennfagleg utdanning og dermed levnar Ardaldiaglegheit som ein stad & vere med
tanke pa eiga framtid, som ein stad a fa seg admpigbm ein stad & busette seg. Den andre
er dei som tek yrkesfagleg utdanning. Med bakgrursamme oppfatninga av Ardal
(arbeidarens stad), meiner dei at det vil veralett fa seg arbeid etter endt utdanning.
Staden er altsa a forstd som meir meiningsfulldigirsom tek yrkesfagleg utdanning enn
for dei som tek allmennfagleg utdanning. Val avamcing er altsa avgjerande for

framtidig valg av livsstil og identitet, og vidarevalget er basert pa kva staden har & tilby
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den som skal velge. Fosso har sett pa denne vakgsen inn mot industri- og
naeringsutvikling, og giennom det, utsiktene foraeygkes-, familie- og bustadsframtid. Ut
av dette har ho blant anna analysert ulike strateghgdommen tyr til, med bakgrunn i
valga dei star ovanfor og valga dei tek (Fosso L9BiT slikt valg kan, slik eg tolkar det,
ogsa overfarast til stad i ein vidare forstand.sBosin tilneermingsmate er kontekstuell i
betydninga av & vere orientert mot Ardal sine rafmtiagelsar for utvikling av eigen

identitet og framtid i lys av kva staden har aytity arbeid og utdanning.

| Longyearbyen er ungdommen eg har intervjua fentégl vidaregaande utdanning. Dei er
alle i inntektsgivande arbeid og med eitt unntak $emtlege det ein kan kalle for eiga
husholdning. Ein informant bur framleis heime magkdoreldre, dei resterande er etablert
i eigne leiligheiter. Tre av dei er sambuande. To etablert parforhold, medan ein bur i
lag med ein kamerat. Dei resterande bur for sedv spmten i leiligheiter eller
hybelleiligheiter.

"Endring, men ikke brudd” (Paulgard, 1997) er del @verskrifta i ein artikkel som
Paulgard presenterer i eit arbeid der ho har settngdom som veks opp i eit kystsamfunn
der det har foregatt store endringar og omstilling@i siste ti-tjue ara. | studiet vert det
fokusert pa den oppveksande generasjonen som kjemk Hen etablerte
foreldregenerasjonen med rater i fiske- og indbsttiiftene i kystsamfunnet. Paulgard
viser til Ziehe som seier at modernisering innebataingdom vert frisatte fra tradisjonell
kultur og autoritet. | lys av dette ser Paulgarckpfeis ungdommen som er etterkomerar
av dei tradisjonelle livsformene (fiske- og indijstvelgjer a reorientere seg i mgte med
nedgangstider og omlegging av dei respektive livewgene. Studiet er altsa retta mot
ungdom som har, "ikke bare vokst inn i arbeidengjam deltaking i dette, de har ogsa fatt
en forankring i denne livsformen” (Paulgard, 1997.136). Vidare viser ho til at desse
ungdommane har andre valgmoglegheiter nar det giddming av eiga livsform enn det
ein hadde tidlegare, og at dette er moglegheiteogi benyttar seg av. Der Paulgard har
teke utgangspunkt i ungdommen i eit kystsamfunrsettypa det ho blant anna kallar for
"frisetting eller kulturell kontinuitet?” (Ibid, s133), sa kan det trekkast nokre parallellar til
senior-ungdommen i Longyearbyen. Forskjellen eeator-ungdommen eg har retta fokus
mot, ikkje er etterkommarar av eit livssamfunn nded ensidigheita som Paulgéard viser til
ved a sja pa kystsamfunnet i Honningsvag. "Semgdammen’ som dette studiet

fokuserer pa, er etterkommarar av ein generasjon ksam til Svalbard for a bekle ulike
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stillingar som har vore i Longyearbyen sidan midgan70-talet og vel sa det. Dei er
etterkommerar av ein foreldre-generasjon som hér eéier har arbeid pa flyplassen, i
gruvene, som handelsfolk, som laerarar, som helsigtar, som guidar og innanfor
forvaltning og som kokk/bakar og barnehagetilddtinge av desse yrkesvegane er komne
til Longyearbyen i takt med den utviklinga stadem hatt dei siste 20-30 ara. Poenget mitt
er at “senior-ungdommen’ representerer fgrste gsjoerav ‘innfadte” i Longyearbyen og
perspektiva eg velgjer, er a belyse dei gjennond sja kva dette gjer med deira eiga
livsverd i relasjon til staden dei bur pa. Frisega som Paulgard viser til, vil i mine studier
handle meir om kor vidt staden er attraktiv og rimejsfull, framfor a fokusere pa staden si
evne til overleving i eit gkonomisk perspektiv. Safai fleste av mine informantar
uttrykker det, her representert ved “Laila’; "Deanglar ikke noe materielt her og penga e
det nok av, sa lenge man vil jobbe”. Med det matierimeiner “Laila’ at ein har det ein
treng for a klare seg i kvardagen. Det er med aodiemindre sannsynleg at det er dei
gkonomiske forholda som er viktig for “senior-ungioen” si grad tilhgrigheit.

For senior-ungdommen i Longyearbyen handlar ded oggkje om valg. Men valga kjem
til uttrykk gjennom andre tilneermingar og refleksjo enn det Fosso og Paulgard har teke
fatt i. Gjennom problemstillingane mine ligg detpiisitt at eg ikkje har lagt opp til eit
studie av ungdom spesielt. Valget av ungdom somngspunkt for mine problemstillingar
er gjort med bakgrunn i at desse representersjilditav befolkninga i Longyearbyen, som
har ei fortid lang nok til & kunne gi betraktningan korleis Svalbard er, og har vore, i eit
litt lengre perspektiv. Gitt at dei representeiiarfgrste “innfadt” generasjon.

Eit anna poeng er at “senior-ungdommen” sjglvge ikk jamstillast med dei mange som
gar eller har gatt vidaregdende skule i Longyearbgg som ofte har komt dit i nettopp
den samanheng. Dei har enten blitt med sine fardlti6Evalbard som ledd i eit "eventyr”
(Kleven, 2002), eller dei er komne til Longyearbyam for a ta vidaregaande utdanning
som ein alternativ plass til eigen heimstad. Klepeengterer i levekarsundersgkelsen at
dei fleste (foreldre) kjem til Svalbard for & opyde eventyr. ‘Einar’ og fleire av
informantane kjenner til dette, men som “Einar 'ngperer; ” Ja, vi har jo fatt med oss det
der, men & skjgnne ikke helt hvem de har snakka Adule i hvert fall ikke intervjua og
mange av de som er i samme situasjon ble det hider Det stemme jo for mange, men
2 vet i alle fall om at de som har vert her likege som meg, de ble ikke spurt i den

undersgkelsen. Og det vet a, for vi e ikke mang®j bar jo snakka om det der!”.
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Det “Einar” siktar til er at mange foreldre gjetma& planlagt eit opphold pa Svalbard i
mange ar og funne det rimeleg & gjere det medaralmari rette alder for a kunne ga enten
ungdomsskule eller vidaregdande skule. Det er agjsaddel elevar som kjem til
Longyearbyen utelukkande for a ga vidaregaandeesker. Desse bur ofte for seg sjalv pa
hyblar rundt omkring i sentrum. Mine informantar representantar for dei som har ei
lengre historie pa Svalbard. Dei har ogsa valdi &jen etter fullfart vidaregaande skule.
Dei fleste har enten planlagt vidare utdanninggrediir uttrykk for at hggre utdanning er
noko dei etterkvart har planar om eller lyst tiskaffe seg. "Einar” uttrykkjer vidare at
mange pa han sin alder fgler seg glaymt og forbmatdei undersgkingane som har vore
gjort tidlegare. Og som han sjglv seier, "det virkam ingen forstar at vi er en gjeng som

er oppvokst her oppe!”

Fosso gir ei rekkje defineringar av ulike genemajoav blant anna ungdom. Ho
problematiserer generasjonsperspektivet ved ativiseein for smal definisjon, slik vi for

eksempel omtalar 50-talsgenerasjonen, 68-genemsjosv., Vil vere a tvinge omgrepet
inn i nokre grenser som fgrer til ei behandling @v gruppe mennesker som eit
taksonomisk kollektiv. Ein utvida definisjon sonmr grunnlag for ei naermare konstituering
vil vere av betydning nar ein skal gjere samstiin av ulike meiningar, praksisar og

strategiske valg opp mot ein stad i omstilling @@sL997).

Eg har allereie snakka om “senior-ungdommen’. lfumadette sjiktet av informantar har
eg ikkje lagt opp til & vektlegge, og eksplisiitaeetter, innbyrdes forskjellar og ulikheiter
dei i mellom. Hensikta er meir a gi skildringar @valbard og Longyearbyen sett gjennom
eit utval av yngre bufaste med ein historikk tdd#n som strekkjer seg lenger enn til eit
opphald over det gjennomsnittlege. | fglgje Klevem gjennomsnittleg butid |
Longyearbyen pa 8 ar (Kleven, 2002). | takt med deviklinga Longyearbyen har
giennomgatt dei siste 20-30 ara, vil det ogsa \mteeessant a hgre korleis eit segment av
befolkninga som representerer Svalbard si frangfighnom a veere representantar for det
som kan omtalast som dei farste med ei livslantidioser pa staden sin og matane dei
skildrar si eiga tilhgrigheit. Eg har altsa tekewilg om ikkje & problematisere utvalet av
mine informantar inn i ein debatt om generasjorgadgspunktet er meir at eg velgjer &
betrakte informantane mine som ein nyrekrutteraitestemt generasjon (Fosso, 1997),

som utgver kontakt med det sosioromlige systemet Svalbard og Longyearbyen
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representerer. Eg gir altsd mine informantar efbraamt utgangspunkt. Samtidig vil det
kome fram forhold undervegs i dette arbeidet soservimatar dei omtalar staden sin pa3,
bade i eit kontinuitetsmessig og diskontinuitetssigedys i kraft av dei omgivelsane dei er

ein del av.

Det har vidare vore interessant for meg a sikrdiléding av informasjon fra eit utval av
informantar som kanskje allereie har teke eit vafg & bu i Longyearbyen. Senior-
ungdommen som eg har vore i kontakt med, er @tbeeéid. Dei har altsa allereie teke valg
som set dei i ein situasjon der dei tyr til innsgivande arbeid som grunnlag for a kunne
bu i Longyearbyen. Valget om Longyearbyen som lllisn ogsa teke. Men Kkorleis
“senior-ungdommen” med bakgrunn i desse valgateriemseg inn mot staden og korleis
tilhgrigheita, meiningsdanninga og skildringanestaden kjem til uttrykk, og vidare kva

implikasjonar dette har — er det eg har til hengikd fram i dette arbeidet.

4.3. Stad, rom og kategori.

4.3.1. Kva er stad?

"Sted er per definisjon en avgrensing av rommetiugn, 2003, s. 11). Slik opnar Thuen
innleiinga si i ein artikkel der han gir nokre ieidnde betraktningar pa stadar, grenser og
tilhgrigheit. Ein stad sine grenser kan vere refaintydige og relativt faste, slik til demes
ei kommunegrense eller eigedomsgrense er. Men @renkan ogsa vere flyktige og
diffuse (Thuen, 2003). Eit av utgangspunkta mine&studere korleis Longyearbyen og
Svalbard vert tilskrive tilhgrigheit og meining & grenselinjene framstar som diffuse og
flyktige, dersom ein grip til tradisjonelle matatiBkrive dette pa. Det er bortimot ingen
som er fgdde i Longyearbyen, det er heller ikkjdieslgpssamfunn i den forstand at ein
kan leggje opp til & bu der fra fadsel til dad. Seim konsekvens av dette har ein heller
ikkje a gjere med ein stad der ein finn generasjonar fleire ledd. Ein finn altsa ikkje at
stadstilhgrigheita kan forklarast gjennom den ideale forestillinga om “rotfesting™ som
eit resultat av tilhgrigheit gjennom fleire gengoaar. Det er ingen hus i Longyearbyen
som har gatt i arv frA generasjon til generasjgmar’ gir oss eit innblikk i dette forholdet.
Han fortel at det ikkje er mange ar sidan det ikkgg nokon som eigde husa sine i

Longyearbyen. "Fgr nar folk var pensjonert eller dém slutta og jobbe, sa matte dem jo

44



Teoretiske Perspektiv

ned. Det var ingen som eigde husan sine da, s&addteller ingen som kunne bo her.
Hadde du ikke jobb, sa kunne du ikke bo her. Gaeskelt!” | samband med dette fortel
“Einar’ vidare om korleis det er no. "Dem har ja huset her no da... For at bade ho og
vi skal ha noka... da har vi et hus da, og da haoka a komme tilbake til”. Han viser til

foreldra sine, som kjapte huset som dei no burkiggynnelsen av 00-talet.

Det er ikkje lenger ngdvendig a ha arbeid for ahoige seg pa Svalbard. Ein treng
derimot gkonomi for & oppholde seg der. Mange asal® utgjer foreldregenerasjonen til
mine informantar, har etter kvart skaffa seg sjglde boligar i Longyearbyen. Som
‘Einar” vidare fortel; "Mor mi har veert her sa lenga, dette er vel den plassen ho har
bodd lengst pa i hele sitt liv, sa ho hare vehét pa et vis da. Ho har dessuten ikke noe &
reise ned til, sa derfor ble huset kjgpt”. Ein alisa fatt eit sjikt i befolkninga, representert
giennom dei som var i arbeid fra 70-talet og frimdag, som velgjer a etablere seg fast
pa Svalbard. Dette er fordi dei har vore bufasté lang tid, at mange av dei ikkje lenger
har ‘rgter’ igjen pa fastlandet. For “senior-ungoh@m’ vert dette forstatt som at foreldra
etablerer seg i Longyearbyen med sikte pa a levetitldelsa ikkje lenger gjer det

forsvarleg.

Sjglvpresentasjon

Eit av dei klassiske kjenneteikna for & kunne tilsk tilharigheit til ein stad er at vi kan
peike pa ei lokal dialekt. Ein av dei vanlegastendansjonane i var kultur for
sjglvpresentasjon er: eg er ‘bergensar, ‘moldensaromsgveering. Ein slik
sjglvpresentasjon er gjerne gitt av ei egendefigesett i lys av til demes fgdestad. Skal
ein slik sjglvpresentasjon ha sosial relevans &ordiet ei aktivering av ein relasjonell
dimensjon. Ein ma altsa bli sosialt definert avranched utgangspunkt i den staden ein
vert tilskreve tilhgrigheit til (Thuen, 2003).

Eit av dei fremste kjenneteikna for ein slik stdtsrigheit er spraket, sett giennom ulike
dialekter. Mehlum har gjort eit studie av sprakebngyearbyen i eit forsgk pa a finne ei
“svalbarddialekt” (Mehlum, 1992). Nar ho avslutettel arbeidet i 1992, konkluderte ho
med at ein ikkje kunne snakke om ei eiga “svallialekt” og som ho sjglv skriv, "Det har

imidlertid ikke vaert muleg & innhente opplysninger som har kunnet gi noen ytterlegere
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konkretisering eller karakteristikk av denne digégR (Maehlum, 1992, s. 6). Maehlum
vektlegg likevel at det finst nokre seeruttrykk semgjeldande for den norsk arktiske
regionen. Nokre av desse seeruttrykka skal eg kateede til etterkvart. Poenget er at ein
heller ikkje kan stgtte seg til spraket, forstamsei eiga dialekt i Longyearbyen, i eit
forsgk pa & finne karaktertrekk som er dannanddilfosrigheita. Vi ma altsa leite etter
matar & sjglvtilskrive tilhgrigheit pa, som i utgapunktet ligg utanfor dei forholda eg har
nemnt her. Thuen sitt utgangspunkt er ikkje endrden grunn. Nar han seier at "Hvordan
steder defineres i stor grad har & gjgre med ragsilknytning folk har til dem” (Thuen,

2003, s. 11), sa endrar heller ikkje dette mitanggspunkt. Eg ma berre leite i litt andre
krokar, og med hjelp av litt andre perspektiv, @y skal fa fram korleis “senior-

ungdommen’ i Longyearbyen tilkjennegir si tilhgeghtil staden sin. Eg treng altsa eit litt
opent analytisk verktgy for & kunne identifisere wival av matar “senior-ungdommen®

tilskriv si eiga tilhgrigheit til Longyearbyen.

| geografifaget si historie star omgrepa rom og sentralt. Tilnserminga til desse omgrepa
har gjennom faget sin vitskapsteori vorte gjortutige matar. Tidlegare var fokuset retta
mot materielle og konkrete rom, medan ein dei seida har fatt tilfart ein dimensjon som
har opna for & sja rom som sosiale og meiningsftiteleikar. | dette ligg det at folk
skaper stadar ved a tilskrive rom meining. | dee@@ande har eg gitt ei kort innsikt i
nokre refleksjonar Thuen tyr til for & kunne tal® det sosiale og meiningsfulle rom. Eg

skal i det vidare arbeidet halde meg til ein sliktena betrakte konstruksjonen av stadar pa.

Eg skal farst gi nokre avgresningar som vil verbjélpeleg for a belyse korleis “senior-
ungdommen’ i Longyearbyen kan forstaast i lys adest sin og maten dei relaterer denne

bade til seg sjglv og i forhold til andre stadar.

Eit forste steg er a bringe inn eit grunnlag fdwane sja samspelet mellom stad og folk.
Det neste vert & gi eit innblikk i semiotikken ogyleis denne let seg anvende i utforskinga
av tilhgyrigheit til stad. Deretter skal eg ved Ihj@v matar & kategorisere ei romlig
livsverd pd, forsgke a vise korleis tilhgrigheita lear til stad, ogsa kan skildrast ved hjelp
av teoriar som tek for seg matar vi gjer dette &l a vise til matar vi ofte kan bruke

skildringar av oss sjglve, gitt gjennom korleisnginer oss sett og oppfatta av andre.
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4.3.2. Forholdet stad og menneske!

| ein sgken etter a forsta forholdet mellom meneesly stadar er Sack med pa a gi oss
nokre grunnleggande innblikk i korleis vi kan b&teaeit slikt samspel (Sack, 1997). Sack
viser til at folk skaper stadar og stadar skapék. fdan gir oss ein mate a sja forholdet
mellom stad og individ som eit dialektisk samsi@ack viser til stad som ein arena der
fysiske trekk, sosiale relasjonar og meining mgtBgisse tre virkar interaktivt som tre
grunnleggjande “virkelegheiter™ ein stad vert skgfgnnom. Perspektiva ein ikler dei tre
“faktorane” kan variere. Det han viser er at stgofianirkar sjglvet og at sjalvet pavirkar
staden gjennom ulike handlingar. Handlingar, sormié forstaast som ein paverknad, sett
som bade ein vekselverknad og ei gjensidigheitteDigem fram gjennom det dialektiske
forholdet Sack viser til, der han talar om det &d staden og sjglvet har i seg element av
natur, sosiale relasjonar og meining (Holt-Jen2001). Eg tolkar dette som at stadar kan
sjdast pa som meiningsfulle og meiningsskapandéofior Stadane er i seg sjglv med pa a
forme menneska sine sosiale liv, samtidig som stadpresenterer noko fysisk og

materielt.

Det Sack derimot ikkje seier noko eksplisitt omgder semiotiske tilneermingane som ogsa
er med pa & gi oss romlige forstaelsar. Sack agbeigin noko materialistisk tradisjon, og
grip lite dei forholda som omfattar dei spraklegétame vi neermar oss livsverda var pa.
Ein mate & fa fram dette pa er a sja korleis seskiettiinsermingar kan nyttast for a fa
fram forstaelsar av stadar. Ein kort presentasjorseaniotikken kan derfor veere pa sin
plass. Peirce sin modell av den semiotiske triddelivhenta inn i denne samanhengen, far
eg til slutt set Aase sine termer om kategoriam og kognisjon, i samspel med, og som eit
vidare utgangspunkt for korleis ein kan ta i brekngtikken og fenomena i eit analytisk

perspektiv.

4.3.3. Den semiotisk kategoriserbare romligheit!

Semiotikk er teorien om teikn og tyding og den pikgjonen av meining som kjem fram
ved a studere desse omgrepa. (Dinesen et.al, 1984jien set altsa studiet av teikn i
fokus og korleis teikna vert gitt meining. Teiknnkdefinerast som noko som star for noko
anna, eller eit uttrykk som star for eit innhaldn8otikken forsgker a gi til kienne det

ubevisste og konvensjonelle som ligg nedfelt ikainmunikasjon og handling, og vidare
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"dei underliggjande kulturelle kodane som bestemkoeleis vi tolkar spraklege og ikkje-
spraklege utsagn” (Heradstveit og Bjgrgo, 199&13. Den kollektive meininga er altsa i
fokus og teorien er oppteken av a sja etter kodeime er nedfelt og kodifisert i kulturen.
Vi kan altsd gjennom a tolke aktgrane sine eigriegaiar og meiningsproduksjonen dei
tyr til i mate med eit teikn, fa ein forstaelse fkorleis dei ser pa seg sjglve og sine
handlingar (Fuglestad og Markeseth, 1997). Detkt#a gjennom & forsta aktagrane sine
eigne kategoriar som kulturelle szertrekk vere nwgleforsta korleis dei gjennom sine
sosiale handlingar gir til kjienne tilhgrigheitstiaden sin. Semiotikken er med andre ord eit
godt hjelpemiddel for & analysere sosiale handtind®eirce, ein av semiotikkens
grunnleggjarar, gir oss ein modell som bade er rmaeleg og som gir eit godt bilete av
denne tankegangen, gjennom det han har utviklaoog er kjent som den semiotiske

triaden.

4.3.4. Teiknet si tolkbarheit!

Ei kort framstilling av Peirce si tenkning omkrirsgmiotikken vil vere med pa a setje
maten ein tolkar teikn og symbol pa, i eit klarqre Modellane til Peirce gjer greie for
korleis vi tillegg, ting, tilstandar og hendingamdt oss meining. Peirce fangar altsa ein
mate & kunne seie at "alt vi tolkar meining innlieretillegg eit innhald, er teikn”
(Heradstveit og Bjgrgo, 1996, s. 31). TeiknomgrapePeirce kan altsa nyttast pa langt
fleire fenomen enn det spraklege. Modellen til &eier framstilt pa fglgjande mate i

Herradstveit og Bjgrgo:
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Peirce sin modell av teiknet.
Teikn
Interpretant Objekt
Figur 2 Peirce sin modell av teiknet.

Modellen til Peirce, slik den er gjengitt i figureavanfor, krev ei nsermare utgreiing.
Interpretanten er den tolkinga, ideen eller fols&® som vert danna av teiknet gitt av
objektet. Tydinga av tolkinga er ikkje identisk meet farste teiknet. Det er viktig & ha
klart fare seg at interpretanten ikkje er tolkasdler mottakaren av teiknet. Teiknet ma
heller forstdast som eit nytt teikn i seg sjglunsigjen legg grunnlaget for eit nytt teikn.
Slik kan det fortsette og vi far ein prosess diémi gir opphav til nye teikn i ei uendeleg
rekkje. Referenten (eller objektet) vert mindretsanfor forklaringa av teiknet. Teiknet
vert i seg sjglv ein referent og vi har ein sjglmgde prosess der teikna vert tolka med
hjelp av nye teikn. Vi har altsa ein modell som fat i korleis vi tolkar eit objekt eller ein

ting gjennom a ty til teiknet som objektet ellergen gir (viser til).

Eit banalt eksempel kan vere a tenkje seg fglgjaadekdote. Eg stilte i eit par
samanhengar det heller haplause spgrsmalet "Kiaregyearbyen?”. Svara eg fekk, vart
som regel ikkje heilt som eg hadde tenkt. Ein d@rmantane mine ga meg fglgjande svar;
"Ikke Oslo!". Svaret kan nok oppfattast pA mangagandven set vi det i ein relasjon til
modellen, vil det vere mogleg a trekkje ut fglgjand.ongyearbyen (som referent), gir

tolkaren eit teikn som vert interpretert som "ik&slo”. Mitt neste spgrsmal var; "Kva

12 Figuren er gjengitt fr& Herradstveit og Bjgrgde(radstveit, 1987).
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meiner du med det?”. Svaret var like enkelt; "\ikke en by!". Her ser vi korleis ein tek i
bruk nokre teikn som igjen vert forklart ved hjedp nye teikn. Objektet er pa eit vis
"Longyearbyen” og tolkinga er i farste runde "ikkeslo”. | eit forsgk pa oppklaring, vert
dette “teiknet” brukt til & gi neste interpretaniser "ikke en by”. Anekdota ma stoppast
her. Hentar eg inn fortsettelsen, vert kompleksriefort for stor i forhold til det eg ville
vise her. Poenget er at ein i Igpet av kort tishisamtale har satt i gang prosessen der teikn
vert erstatta av nye teikn i eit forsgk pa a tadkeforklare eit forhold knytta til objektet.
Ein prosess som ofte vert omtala som den uendelegeose (Herradstveit og Bjgrgo,
1996).

Dynamikken i Peirce sin modell gjer at den er anledeg pa fleire omrader. Den er ikkje
berre eit hjelpemiddel i kommunikasjon mellom meskez. Peirce meiner at alt vi kan
tolke meining inn i, eller kan tillegge eit innhaler teikn. Modellen opnar derfor for at vi
kan gjere greie for korleis vi tillegg ting, tilstdar og hendingar rundt oss meining.
Modellen gir oss altsa eit redskap for tolking aikm som ikkje har ein direkte

menneskeleg eller intensjonell avsendar (HeradsbgeiBjgrgo, 1996). Hovudfokuset er
basert pa at ein har ein menneskeleg mottakar skiar teiknet. Vi kan altsa gi modellen
eit kontekstuelt perspektiv og nyttegjere oss avpefleire fenomen.

Hos Aase finn vi igjen denne tankegangen (Aase7)199an viser korleis vi gjennom &
setje kategoriane i samanheng med observasjonfakahinformasjon som vi vanlegvis
ville oversja utan ei bevisstgjering omkring matanset observasjonane i samanheng med

kvarandre.

Trekkjer vi ei slutningsrekke fra Peirce og setrenkontakt med Aase sine tilnaermingar,
kan ein seie at teikn gir eit omgrep og omgrepetvigilare ein observasjon. Aase er
oppteken av at omgrepa vare ma sjaast i lys avredsienane dei vert festa til.
Utgangspunktet er, som eg kort var inne pa i métapidlet, at matane vi tenkjer pa er
avhengig av korleis vi kategoriserer omverda rwsdt Kategoriseringa foregar ved a setje
dei ulike observerte fenomena inn i eit system g@nmeining. Der det observerte for
Peirce er “teikn’, sd anvender Aase omgrepet “synfiliodet samme observerte (Aase,
1994). Skiljet mellom teikn og symbol gar eg ikkjeermare inn pa her. Eg velgjer & ta
utgangspunkt i at bade teikn og symbol er noko &@m fram gjennom det observerte

fenomen. Der kategoriane vert for “stive’ kan eile tom ein prototyp som ein mate a

50



Teoretiske Perspektiv

identifisere eit fenomen pd, vere seg ein tingtaitd eller eit utsagn. Til forskjell fra ein
kategori vil prototypen i eit slikt lys virke somneidentifikator for fenomen med ein

vagare og meir abstrakt objektiv referanse.

Vi kan no setje teoriane til Aase og modellen &irBe inn datamaterialet pa ein mate som
vil vere til hjelp pa fleire omrader. Vi vert sdtistand til & trekkje ut korleis “senior-
ungdommen” skaper sine romlige kategoriar med lbakgr eiga erfaring knytt til
relasjonen dei har til staden sin gjennom erfarprgksis, historie og sosial og kulturell
tilknytning. | dette vil ein finne ting, tilstandag hendingar som er med pa & gi meining til

dei fenomena ein kontekstuelt grip fatt i.

Dette er termer som er med i den relasjonelle ogiako danninga av stad, og
tilneermingsmatane gitt gjennom Peirce og Aase kafodvere med pa a gi eit utfyllande
bilete til det samspelet Sack omtalar gjennom 4 tiissosiale relasjonar som skapande for
ein stad. Eit samspel som kan forstaast som aisiglig forhold, der stad og menneske er

aktgrar for kvarandre.

Om vi fortset med & holde oss til Aase sine teddgytta til romlege kategoriar, sa kan vi
finne matar & setje samspelet inn i ein orden seknutgangspunkt i korleis vi nyttar
spraket vart for a gi romligheit ei meining. DercBayir eit bilete av eit dialektisk forhold
mellom menneske og stad, kan det vere greit d fase for a gi eit utfyllande bilete av
korleis ein gar inn i det relasjonelle forholdet gid semiotisk mate. Sack seier lite om
semiotikken i sine modellar av forholdet mellom dsteg mennesket. Aase tek
utgangspunkt i at vi nyttar ulike romlige kategoriar a “feste" erfaringar og praksisar i
hop til eit meiningsfullt heile. Dei ulike kategarie han viser til kiem fram gjennom
kognitive erfaringar henta fram ved hjelp av radasjne vi har til ein stad, bade historisk,
praktisk og gjennom livserfaringar som kjem franergjom den daglege kontakt med
omgivelsane, sosialt s& vel som kulturelt. Aaserenge med tre niva av kategoriar for
korleis vi festar oss til virkeligheita rundt ogsage, 1997). | analysekapitla skal eg ta for
meg farste nivaet, spraket, og sja korleis det mgita av mine informantar for & skildre,

skape og gi meining til staden dei oppheld seg pa.

Eg skal altsa med utgangspunkt i Aase sin mat@ &idfelegheita pa, anvende den som

ein mate a identifisere korleis informantane onmtal@i ulike fenomena knytta til maten
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dei omtalar Longyearbyen pa. | denne identifisaxingl eg mgte pa forhold som
innanfor/utanfor samanlikningar. Korleis vi kan kgnoss perspektiv knytta til dette krev

ein kort presentasjon.

4.3.5. Innanfor/utanfor

Eit vanleg hjelpemiddel vi tyr til for & presentesss sjglve er & ty til samanligningar. Vi
bruker ofte metaforar og analogiar, eller vi kareveneir konkrete gjennom a vise til
ulikheiter og likheiter ved & peike pa kjente fdchenten det er opp mot andre stadar, eller
det er opp mot “etablerte” og kjente samfunnssiraktog kulturelle system. | kjglvatnet
av dei fenomenologiske og eksistensialistisk iresper tradisjonane, der fokuset i lang tid
har vore knytta til dei personlege relasjonanstald, kom det fram ein kritikk som gjekk
pa at desse tradisjonane var for voluntaristisgeataaktarane ikkje vart studerte med tanke
pa dei sosiale og romlige kontekstane, som kunneinhflytelse pa aktgrane sine
handlingsvalg. Kritkken opna for eit auka fokus pdet sosiale innanfor
samfunnsgeografien, og ein fekk eit skifte av dmdtielsen fra a vere ein
opplevelsesbasert kategori, til & betrakte stad sonsosial kategori (sja t.d Holt-Jensen,
1990. Peet, 1998). Der stad tidlegare i ei vissl gt betrakta som noko som lag utanfor
samfunnet, har ein fatt ei utvikling der stad ej@som ein del av produksjonen av sosiale
relasjonar, det levde liv, og dermed ogsa som elnad den enkelte sin identitet. | dette
ligg det at stad kan betraktast som ein prosess, fi&irtydig og som “leverandgr av
maktrelasjonar, sett i lys av eit relasjonelt sjglindividet si stadskjensle kan altsa

knyttast til identitetsomgrepet.

Relph gir oss eit innblikk i relasjonen mellom stad) identitet (Relph, 1976).

Utgangspunktet for Relph, er at individet har disistensielt behov for stad, som eit
rammeverk for eiga identitetsdanning. Relph tyHglidegger for & underbygge tydinga av
stad som noko “far deeper than this is apparenienactions of individuals and groups
protecting their places against outside forcesestraiction, or is known to everyone who
has experienced homesickness and nostalgia facylartplaces” (Relph, 1976, s. 1), for
som Heidegger proklamerer “"place” places man ah suway that it reveals the external
bonds of his existence and at the same time thihslep his freedom and reality” (Ibid, s.

1). Det Relph peikar pa som "far deeper than tkiisid, s. 1), er at stad har ei djupare

meining for oss enn kun som noko praktisk og fumksjt. Det handlar i falgje Relph altsa

52



Teoretiske Perspektiv

om ei djupare kjensle eller fglelse, for stad. Stadoko som er i 0ss som eit prosjekt for
kvardagsleg handling, og stad er slik sett “fait ' kan dermed ikkje definerast som noko
som star uavhengig av “sjglvet’. For som Relphr seitare, “identity is founded both in
the individual person or object and in the culttoevich they belong. It is not static and
unchangeable, but varies as circumstances andoaitchange; and it is not uniform and
undifferentiated, but has several components amdgfo(lbid, s. 45). Identitet framstar her
naermast som ein altomfattande kategori som etatiles i individet, objekta og kulturane
desse tilhgrer. | Relph sine termer vert stad rexko identiteten kan knyttast og noko
som ein kan ha identiteted Identitetertil noko viser til likheit og enheit i kraft av & veere
ulikt og skilje seg fra andre ting. Ein far altséskilje mellom noko som kan forstaast som
her og der, eller ossog dei. Han seier med det at stadar ogsa er forskjelldgntiteten
mednoko meiner Relph ikkje kan skiljast fra ein idgatttil noko og ein kan saleis tenkje

seg identitet ogsdedstad.

Med og mot stad

Rose vil nyansere eit slikt perspektiv. Ho utvidegd a seie at fokuset pa stad som noko
utelukkande positivt og falt, vert for smalt. Stad ngdvendigvis ogsa ha i seg eit element
av ikkje-identitet. Altsa at ein kan identifiseseg "against a place” (Rose, 1995 s. 92). |
motsatt fall vil ein kunne tenkje seg ein situasglar ein naermast benekta eksistensen av
ein "alien place” (Ibid, s. 92). | dette ligg détein gjennom ein viss kjennskap til andre
stadar ogsa konstruerer sin ‘eigen’ stad ved lgelglen andre. Rose viser til skiljet
mellom Orienten og Vesten i tidlegare tider, ogkpeipa mytene og dei symbolske
forstaingane ein i vesten hadde av Orienten. Mygesymbolforstaingar som var med pa a
danne Vesten sin eigen mate a sjd Orienten pa.eiWesine eigne (identitesmessige)
forstaingar av Orienten var altsd i seg sjglv madipgi vesten eit bilete av Orienten. |
mange tilfeller ogsa eit feilaktig bilete som eigldje av at ein identifiserte sagot
Orienten og at kontakta og kjennskapen ein hadd®rienten var mangelfull. Men
poenget er at ein gjennom ein viss kjennskap tidrarstadar, enten som betre, meir
eksotisk, eller som noko darlegare, vil kunne Utvikentitet badenedog mot eigen stad.
Denne dimensjonen i Rose sine perspektiv opndlegd til ein sosial kontekst, ogsa for

ein maktrelasjon opp mot “utanfor™ (her forstathster ogdei).
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Den relasjonelle stad

Massey har mange likheitstrekk med Relph si tercknMen til forskjell fra Relph, vil
Massey at vi tilfgrer stad ein sosial dimensjom &ia vekk fra ei singulaer tilnserming av
stadar og heller sja stadar som eit sosialt rat@fidkonsept. Massey argumenterer for
“opne stadar’ og at stadar ma sjaast pa som keerstitgjennom dei sosiale relasjonane dei
er ein del av. Stad vert altsa gjort til ein so&i@alegori som er i ein prosess. Ho innfarer
det ho omtalar som “activity space” (Massey, 1995%3) og gir dette ein betydning av a
vere “the spatial network of links and activitied, spatial connections and of locations,
within which a particular agent operates” (lbid.68). Ho gir altsa stadar ein dimensjon
som opnar for at “a “place’ is formed out of thetipalar set of social relations which
interact at a particular location. And the singiifaof any individual place is formed in
part out of the specificity of the interactions wainioccur at that location (nowhere else
does this precise mixture occur)” (Massey, 1994168). Massey gir altsa staden ein
karakter av a vere konstituert gjennom sine sosahsjonar. Til forskjell fra Relph som
ser stad som eit eksistensielt utgangspunkt fareigentitet, velgjer Massey pa si side a
seie at stad er ein kategori pa linje med persaidiextitet — som Massey betraktar som ein
flyktig og omskifteleg kategori som gar i takt meakiale prosessane dei er ein del av. Eg
forstar dette som at stadar ma betraktast som m#n &ategori med paverknad gjennom
det "acivity space” (Massey, 1994, s. 63) som deeia del av. ldentitet vert i denne
samanhengen eit produkt av mange fasettar og itkdeeve, enten ein snakkar om stad

eller person.

Trekk vi saman litt av det som eg tidlegare hardnelha her, kan vi til no sja at stad kan
forstaast som eit magtepunkt mellom natur, sosiksjonar og meining (jmf. kap. 4.3.2.).
Rammene for kva stad er i romlig forstand har eqg peesentert ved hjelp av Relph, Rose
og Massey. Det siste har opna for & sja stad ogtitde som ein relasjonell og sosial
dimensjon. Gjennom Peirce har eg introdusert eiktweg for & kunne hente ut matar
informantane anvender sitt eige spraklege apparaé fgi meining til skildringane sine.
Gjennom a ty til Aase skal eg holde meg til matan hnvender kategoriar pa, bade for a
identifisere, samt evne og kjenne igjen kva infantaae mine seier. Til dette vil det vere
eit sett av meiningsaspekt som vil melde seg, otreryy derfor ei siste romlig forstaing

som kan hjelpe meg & gripe konstruksjonen av rom.
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Aase meiner at framfor a ha for sterkt fokus pa toratyding som er den korrekte, sa ma
vi heller sja rom som ein kulturell konstruksjonmswarierer mellom ulike empiriske
kontekstar (Aase, 1994). Utgangspunktet er at ro@ kbetraktast som skapt av
menneskeleg aktivitet, og sidan menneskeleg praksisrerer fra stad til stad, til ulik tid,
sa vil ogsa maten stad vert gitt meining variedette ligg det at ein ma sja pa dei kulturelt
beerande symbola som ligg til den aktuelle stadera Katar desse kjem fram pa ma
setjast i forbindelse med korleis livsverda framsgitt dei lokale forklaringane, og heller
"dare to ... get at the others representations of tven life worlds, and see how space is
constructed according to cosmology” (Aase, 1994.55). Kosmologien, slik Aase
anvender det her, vert referert tili som dei ulikkee ein har mellom ulike
verdsforestillingar, gitt eit multikulturellt utggspunkt. Sgkjelyset til Aase er farst og
fremst & ga etter ulike forstdingar knytta til nkedturelle meiningsforskjellar. Som
eksempel bruker han ulike kulturelle syn pa Gul§é&n og Salman Rusdhie saka. | dette
arbeidet er verdiar sentrale. Ein far altsa vegtd ein symbolforstaing sett gjiennom ulike
empiriske kontekstar, forstatt som ulike kosmolog@gsa ein debatt om verdi. Eg skal
trekkie med meg ein slik tankegang, inn i mataneni@-ungdommen® gir sine
presentasjonar av Longyearbyen og behandle einidetratt som eit bakteppe for og
skapar av ambivalens. | neste kapittel skal egtifitsgre eit slikt forhold, far eg i kapittel 6
skal forsgke a gi ein neermare presentasjon ambisabg der vise korleis ogsa verdi i ein

slik forstand er med pa & gi ambivalente trekkgite oppfatningar av stad.

Spagrsmalet er korleis ei slik tilneerming kan gjeragjeldande opp mot
meiningsproduksjonen som “senior-ungdommen’ i Leadyyen kjem med? Held vi
framleis i bakhovudet at dei samfunnsstrukturetiuisetningane som ligg til grunn for
livsverda til “senior-ungdommen’, skiljer seg frante strukturar slik vi kjenner det fra
fastlandet i Noreg, sa vil det ogsa vaere moglegfjé seg inn i at det kan vere ein fordel a
"penetrate deeper into the reality [av senior-umgah@n] than a thin description of social
prosses” (Aase, 1994, s. 55). Eller som Geertz:séelook at the symbolic dimensions

of social action [...] is to plunge into the midsttbém” (Geertz, 1973, s. 30).

Eg skal kome attende til problema dette kan opme $fiste analysekapittel. Eg skal der
problematisere koplingane mellom stad og identiteit utfyllande lys av det som kjem
fram i det fglgjande kapitlet, og forsgke a viseldis ambivalens kan sjaast som ein del av

eit samspel mellom stad og individ.
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4.3.6. Oppsummering

Eg har i det fgregdande presentert eit farsteasetinalytisk verktay som eg dels skal
anvende gjennom dei pafglgjande sidene. Eg haeigkbmprimert innblikk i eit analytisk
sett av verktgy, som ein kan ty til for & belysmspelet mellom menneske og stad. Eg skal
i det vidare arbeidet hovudsakleg fokusere pa gedkéege nivaet, gjennom & sja pa
korleis “senior-ungdommen” lagar seg metaforar wgpbelske konstruksjonar for &
plassere seg sjglve i det geografiske rommet. Bhmslesentere og gjere ei kartlegging av
kva “senior-ungdommen’ i Longyearbyen tyr til néi skal skildre staden sin og korleis
dei gjer dette. | kartlegginga skal eg forsgke dté@t kva infomantane mine vektlegg som
sentrale forhold for a skildre Longyearbyen. Ed $tissgke a gripe dette gjennom a belyse
korleis dei tilskriv meining til skildringane singjennom maten dei tyr til spraket.
Kartlegginga har altsa her til hensikt a sja karlgei nyttar spraket for & gi Longyearbyen
ein identitet. Vi skal sja at bruken av metafomralogiar og samanlikningar er sentrale i
maten dei skildrar staden sin pa. | den pafglgjarésentasjonen er det farst og fremst a

fa fram informantane sine skildringar av stadenssim er hovudfokuset.
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| dette kapitlet skal eg ga naermare inn pa kofkgsior-ungdommen’ i Longyearbyen ser
pa staden sin. Dei sjglve skal fA& kome til orde rsi@@ presentasjonar og forstaelsar av
Longyearbyen. | presentasjonen vil informantandvsjsetje fram emne og omrader a
skildre Longyearbyen og Svalbard pd. Vi skal veesirpa ei reise der informantane tek i
bruk ulike emner og viser til eit spekter av foridgar og matar a skildre si eiga
tilknytning til Longyearbyen og Svalbard. | innlegskapitlet viste eg til nokre sentrale
omgrep som farte fram til nokre problemstillinganseg har valgt a belyse. Eg skal her ta
fatt i forste problemstilling; Korleis ser “seniangdommen’” i Longyearbyen pa staden
sin? Og vidare; | kva grad er staden til “seniogdommen” med pa a skape tilhgrigheit? |
det fglgjande, vil ogsa siste problemstilling kotilesyne. | den gjekk sparsmalet ut pa om
det ligg motstridande kjensler knytta til “seniargdommen’” si tilhgrigheit til Svalbard og
Longyearbyen. Ein vil kunne sja eit utkome av distesproblemstillinga i det som skal
kome fram her. | neste kapittel vil eg forsgke éngentere den litt neermare i lys av ein

modell.

5.1. Verktgyetilys av “senior-ungdommen'.

| det fglgjande arbeidet, skal eg skal starte medi @it innblikk i korleis “senior-
ungdommen’ sjglve ser pa Svalbard og naturomgivelsam dei har rundt seg. Vi skal
kome inn pa nokre forstaingar av Svalbard som pves forheld seg til som ein myte

skapt av andre, men som dei sjglve ikkje er liketekne av.

Deretter fglgjer ei framstilling av “senior-ungdomm sine vanskar med & finne rom for
eigen identitet i lys av eit forventningsprega talgitt av Svalbard og Longyearbyen. Eit
bilete som er gitt bade av dei sjglve, men og avnidgnge forventningane som kjem
utanfrd. | desse presentasjonane kjem det frandrsiglar fra “senior-ungdommen” som
peikar mot ei kjensle av a verte sett pa som asnlgei viser til ei kategorisering av bade
seg sjolve og staden deira som er gjort utanfik, dbtte framstar i deira auger.
Informantane er overraska over den naivitet som sfienligg til grunn, enten dei kjem i
samtalar med folk som er pa besgk i Longyearbyhler, éet er pa deira eigne turar til
fastlandet i Norge. “Senior-ungdommen’ er oppteknat denne naiviteten ma vendast om

til ei forstding av at det er mogleg a vere heinyehmde i Longyearbyen. Dei meiner
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kunnskapen om dette ma aukast, og at dette eg\akta dette fram.. Dei tenkjer da i seer
pa, at dei reint faktisk bade er - og kjenner seq shorske og heimehgyrande i

Longyearbyen..

Eg skal farst opne dette kapitlet med a gi eit likkbi korleis informantane sjglve gir
beskrivelsar av Svalbard og Longyearbyen. Beskyase eg skal leggje fram her, tek
utgangspunkt i den oppfatninga “senior-ungdomman dy korleis dei sjglve ser pa andre
sitt syn pa Svalbard i forhold til det “senior-ungtmen® meiner er realitetane.
Presentasjonen vil frambringe nokre seereigne nétantale si eiga livsverd pa. Eg skal
deretter gi nokre refleksjonar av korleis dei meinengyearbyen framstar i deira auger og
la dei sjgllve f& sleppe til med emner dei peikiaispm relevante for & kunne snakke om ei
eiga kjensle av a hgre til i Longyearbyen. Vi skakja at seereigne lovgivingar, eit krav
om & vere aktiv og at Longyearbyen ikkje har eisllspssamfunn, er forhold som opnar
opp for vanskar med & vite om staden kan forsts@st ein heimstad eller ikkje. | dette
ligg det ogsd nokre talematar og utsagn som déiesjmeiner er ein del av det lokale
spraket. Eg skal avslutningsvis i dette kapitlethdndle desse talematane og utsegna. Eg
skal fgrst presentere samanhengane dei vert freemsefior eg grip fatt i ei analytisk

tilneerming av kva implikasjonar dei gir.

5.2. Skilje mellom Svalbard og Longyearbyen?

Sa langt i arbeidet har eg ofte omtala Svalbardawyearbyen i same ordelag. Skilja har
nokre plassar hatt ein naturleg karakter, og arsleglar ei meir diffus og kanskje

forvirrande virkning. | geografifaget er det stadem er i fokus, og det vil veere naturleg a
gi ei forklaring pa kvifor skiljet mellom bruken asvalbard og Longyearbyen kan vere

utydeleg.

Samanhengen kan best illustrerast giennom ei samgahadde med “Geir'. Intervjuet fann
stad i peisestua pa eit hotell i sentrum. Herisitheed god utsikt over til den andre sida av
florden for Longyearbyen og vidare nord- og vestowdtsikta er minimalt forstyrra av
andre boligar, da hotellet ligg slik til at ein sefer taka pa dei husa som ligg pa nedsida. |
kombinasjon med dei store vindaugsflatene far eih fgling med naturen. Vi var komne
eit stykke ut i intervjuet og var inne pa ein sdmsom omhandla naturen og omgivelsane

ein beveger seqg i. ‘Geir’ legg stor vekt pa betygaiav naturen. Han fortel: "Det som er
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helt spesielt her oppe er at en gar 300 meter byam, sa er en i virkeleg villmark og gde
landskap med en gang. Bare her vi sitter na, sévkaa rett ut i villmarka. Over fjorden

der og inn dalen, sa er en med en gang ute i vikrsam byr pa ekstreme og ubergrte
opplevelser. Der ma man med en gang ta forholdsregj vite hva man gjar, rett og slett

fordi det er sa taffe omgivelser”.

"Geir’ poengterer vidare at det ikkje er noko uparifongyearbyen. Eg spgr kva han
meiner med dette, og viser til at det finst darlenamngitte plassar som vert brukt og
omtala i det daglege. Over fjorden for Longyearbgedet for eksempel plassar med namn
som Advent City, Revneset og Hiorthamn. Dette &jeikbebudde plassar. Revneset er i
dag eit omrade med mange hytter som lokalbefolknlmgker. Hiorthamn og Advent City
er plassar som star igjen med utrangert bygningsenftd den tida det var gruveaktivitet
der. "Geir" fortel at dei sjglvsagt bruker dessaisaimna, men det han sikta til var at "det
er jo ikke folk noen andre steder enn i Longyeanbyélan repliserer med at det ikkje er
slik som pa det norske fastlandet. "Der snakker oranandre steder fordi det bor folk pa
dem, mens her oppe gjar det jo ikke det — rettgutiw er ute i ingenting! Det er ikke noe
mer enn Svalbard og her”. Med “her’ viser "GeirLtingyearbyen. Den siste uttalelsen
“Geir” kiem med, opnar opp for ein bruk av saerndrifdealbard” som dreg i retning av at
“Svalbard" vert gitt ei innhaldstyding som eit teikom star for noko anna. Svalbard vert
interpretert som natur. Skiljelinjene mellom Svatbag Longyearbyen er i farste omgang
presentert ved hjelp av a gi Svalbard ein betydsing natur, og Longyearbyen som noko

anna.

Skiljet far ei romlig betydning i kraft av a visdél ther' (Longyearbyen) og ‘der’
(Svalbard). Dersom vi hentar fram igjen Sack ogtdei'virkelegheitene™ han bekler ein
stad med (jmf. kap. 4.3.2), sa vil ein kunne sjadSaalbard hovudsaklig vert gitt ei
symbolsk tyding, gjennom a bli interpretert somunabg framstar dermed som ei av
“virkeligheitene™ Sack talar om, som eit dialektiskerie for ein stad — det eg har kalla for
eit fysisk trekk. Vi far eit skilie mellom “her’ ogler’, som i denne samanheng, vert

integrert som eit heile for & kunne tale om stisd.

59



Kapittel 5

"Svalbard er natur”.

| forlenginga av Aase sin empiriske kontekstualisgav det symbolske rom, kan ein finne
at Soja argumenterer for noko av det samme (Sj986)1 Han tek utgangspunkt i at
rommet er konstruert som ein arena for sosial asgamg og produksjon. | dette
samspelet, meiner han vi ma ta med ein forstaeisé @mmmet er eit ”... social product ...
as it socializes and transforms both physical aythological spaces” (Ibid, s. 633). Sjoa
viser til at ei tredeling av det romlige, sett sa@t klassiske skiljet mellom eit fysisk
(natur), mentalt og sosialt rom, sa vil det veraskaeleg a problematisere desse kvar for
seg. Ein vil, i falgje Sjoa, miste ein forstaelse &t rommet ma konseptualiserast som eit
dualistisk forhold mellom det fysiske (natur) og deentale, og med utgangspunkt i dette,
heller betrakte det heile som sosialt konstruedgtedoriar. Altsa, tredelinga mellom det
fysiske, mentale og sosiale er overlappande, odnefiér sjdast som eit heile, og dermed
verte gitt eit meiningsinnhald gjennom sosialt etpsjonelt produserte kategoriar. Gitt ei
slik forstaing vert det uproblematisk & sja for s¢gSvalbard™ kan forstaast som natur. Ein

gir “Svalbard" ein symbolsk konstruksjon forstattns natur’.

Svalbard vert i ein slik samanheng representertlaammatur. Det eg meiner "Geir’ prgver
a formidle er at Svalbard vert teke i bruk somszsimlande betegnelse for & snakke om, og
skildre natur. | naturforstainga vert det tekeukord som villmark, ingenting, ekstremt og
gde. | det ligg det at natur i denne samanhengemglaraein sosial kapasitet. Tross namn
pa mange plassar rundt omkring, har desse stadamedre betydning slik “Geir" ser det,
fordi dei ikkje er busette med folk. Ein kan dermkkje feste ein sosial dimensjon til
desse stadane i kraft av a vise til dei som stddiaein har vener og bekjente. Thuen viser
til at stadsnamn er meint & gi ein eintydig refemtil eit punkt eller avgrensa omrade i
landskapet. Men han seier ogsa vidare at "helt @hsart kan man da si at steder er
punkter i rommet som skilles ut og gis mening dihglividualitet gjennom & navngi dem”
(Thuen, 2003, s. 12). Poenget mitt er at stad/ra@tinéisjonen som Thuen viser til, kan i
ein meiningssamanheng her framsta som noko diffitsseernamn kan i tillegg til & veere
eit seernamn, ogsa fungere som meiningsfullt foisé til delar av innhaldsforstainga ved
ein stad. Trekkjer vi ei slik slutning, vil det vegplausibelt & kunne tale om Svalbard som
natur. Vi har fatt ein prototypisk konnotasjon fats som at “Svalbard er natur'. Ein enkel

demonstrasjon kan gjerast ved hjelp av fglgjandeskaerte utsegner. Det vil gi ei uklar
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tyding & seie at “eg skal reise til natur!". Détkveve nokre runder med spgrsmal far ein
kan gi eit slikt utsagn ei gripbar meining. Pa dewre sida vil det vere enklare a forsta
falgjande utsagn; “eg skal reise til Svalbardfolmantane mine far ofte spgrsmal om kva
Svalbard er. At dei da svarar "Svalbard er natirmgining, om enn i ei noko uklar form.
Ideen og tanken er at Svalbard er natur — sett abridealtypisk konstrukt. Falgjer vi
Lackoff og Johnson sine kommentarar til prototyd,vé vi kunne fange ein prototypisk
forstaelse ved a sja for oss eit sett av kategsoar arbeider i hop for & danne eit omriss
av noko prototypisk (Lackoff og Johnson, 1999)eE#Hagt pa ein enklare mate, gjiennom a
kategorisere fleire observasjonar som ‘menn’, vlunne lage oss ei forestilling om ein
‘idealmann’. “ldealmannen’ vert ein slags stereditpav tverrsummen av “alle menn'.
Vi dannar oss altsa nokre kognitivt idealtypiskéeter” som vi i neste omgang anvender

for & uttrykke og konstruere meining med.

Longyearbyen

| “Geir’ sin uttalelse ligg det at Longyearbyen resgnterer noko anna. Det er i
Longyearbyen folka bur og det sosiale livet foredéit moment som vert trekt fram er at
Longyearbyen ikkje er ein kommune med sine respektjrenser opp mot andre
kommunar, slik vi kjenner det fra fastlandet i NmreLongyearbyen har ingen
nabokommunar. Byen er plassert pa det som kanijasismed ei tomt, men regulert som
eit “‘utmal’. Og som "Anna’ skyt inn i intervjuet dnbo; "Man kan jo ikke reise noen
steder her - her er det ingen nabokommuner a tdiseSkiliet mellom bruken av
Longyearbyen og Svalbard i samtalane er altsawaftg. For som “Geir® ogsa seier "her
star jo villmarka helt opp pa dgrstokken”. Seernan@walbard star ofte som eit symbol for
natur, og vert anvendt som ein samlebetegnelsen&ur i samtalar med “senior-
ungdommen’. Tilhgrigheita til naturen vert altséeafttrykt gjennom a tale om Svalbard.
Longyearbyen har pa si side litt andre konnotasjenaomtale av Longyearbyen er det i
stgrre utstrekning den sosiale og relasjonell@tigheita som kjem til uttrykk. Korleis kan
ein forstd dette forholdet? Tenkjer vi oss dei #@rsamna som a representere to
uavhengige og singuleere stadar, vert det vanskélegetje det saman som noko
meiningsfullt for_einstad. Men ser vi pa det relasjonelle ved dettbdioiet og held i
bakhovudet at stadar heller er eit produkt av @éasjonane dei er ein del av, sa vil

seaernamnet, enten det er Svalbard eller Longyearbwere kun det — seernamn. Poenget
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mitt er at dersom saernamna til ulike stadar skugtee determinerande for kva ein stad er —
sa ville ein miste mesteparten av dei romlige fongtane som ligg i ein stad — gitt

samspelet staden har med mennesket.

5.2.1. Svalbard sett fra ein lokal stastad.

Relph omtalar den subjektive forstdinga ein madetiiggrunn i mgte med staden. Stadar
er subjektiv konstruerte gjennom den lokale tilkimyta den enkelte har til staden. Ein er
saleis eit medlem av staden gjennom a ha si titkngtder, medan andre fell utanfor eller
harer ikkje til i samme grad. Om vi legg til grumose sine tilnaermingar til ei slik

tilharigheit (jmf. kap. 4.3.5) kan vi forutan a sjéter ein positiv tilhgrigheit, ogsa sja etter
kva som ikkje er fengjande for tilhgrigheita. Alte@a som kan vise til noko som er mot
staden. Eg skal ga inn pa eit sett av matar “semigdommen’ ser pa naturomgivelsane
sine, og korleis og i kva form naturen er med ka@pe rammer for tilhgrigheit. Altsa; -

Kva betydning har natur for informantane mine?

“Ingar” fortel at han ikkje er s& mykje pa tur, sbam burde ha vore. Han fortel vidare at
han "er ikke en av de derre turfolkan”. Fgr eg rékktille neste spgrsmal, oppklarar han
seg sjglv med a seie at "det virker jo som om ehldange som bor i Longyearbyen har
komt hit nettopp av den grunn — & dra pa alle deedangturan pa ski” Nar eg spar kven
han siktar til, s& er svaret det samme som eg wppléd fa ogsd i mange andre

samanhengar. "Det e jo de som kommer opp hit foy Ber noen fa ar”.

Vi ser at “Ingar” siktar til det som “Einar™ (Jrkfip. 4.2) har vore inne pa tidlegare — dei
som har budd pa Svalbard bort i mot heile sitt passar ikkje alltid inn i dei mange

forestillingane dei meiner er skapte om Svalbashgpm medier, myter om det ekotiske,
og Svalbard som ein destinasjon for eit liv i eyenMen nar eg spar om ikkje “Ingar

bruker naturen i det heile teke, sa far eg til stadet gjer han. “Ingar’ og alle dei andre eg
omtalar som “senior-ungdommar er enten eigaraeigae sngscooterar eller dei har
tilgang til scooter nar dei vil. “Ingar” fortel Atk at "vi e ofte oppe pa breen sann i
kvardagen og bare leke oss og at vi bare e péugall Og at det fine med det er at "du har
jo det & bare sett deg pa en scooter og bare kjgoe det e helt hvitt, det e mjuk sng og
du kan bare suse av garde og du kan stoppe opareditige opp pa breen og bare se opp i

lufta og bare hgre pa naturen, ligge bare a slappe. leke seg med scooteren, drive og
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hoppe péa skavlan og kjare opp i fiellsian og s@&mdddet e veldig artig”. “Ingar’ er ivrig
nar han fortel om dette.

Naturen er altsa eit omrade for rekreasjon. “Ingauimidlertid ikkje identifisere seg med
alle dei som ser det ekstreme i naturen og sonniginer ser pa naturen som noko som
skal mestrast og overvinnast. Han ser sjglvsagatiren er ekstrem i den forstand at ein
ikkje kan ta den for gitt med tanke pa dei kreftenen kan bli sette i sving. Men dette er
noko ‘Ingar’ er vokst opp med, og han greier deikige heilt & forholde seg til
naturomgivelsane i eit slikt lys. Dette kom ogsdefeg fram i dei pafalgjande intervjua eg

gjorde med dei andre informantane.

Det eksotiske

Eg opplevde ofte at informantane gav beretningaiSsailbard og Longyearbyen gjennom
a vise til forstaingar tilsynelatande gitt av andfg hadde i mange samanhengar ei kjensle
av at eg fekk hgre det som informantane mine meagtesille hgre. Dette lgyste seg
derimot meir opp etter kvart som eg vart ein skigkei kraft av eigen person i
Longyearbyen. Etter ei tid meldte eg meg inn i ld&ale idrettslaget. Eg vart ogsa ein
person som folk kjente igjen i sentrum av Longygar) ved at eg dagleg var ein tur enten
pa biblioteket, pa ein av butikkane eller innom diafe. Ein distanse til felten i
Longyearbyen er ikkje enkelt & oppna. Men dettdlskogsa vise seg som ein fordel.
Spesielt i idrettshallen mgtte eg ofte informantanime i etterkant av intervjua. Dei
nyanserande samtalane som kom ut av desse mgtaetbantid vist seg seers verdifulle.
Bade “Einar® og “Gunhild" gav uttrykk for at delleinyansere tidlegare uttalelsar som dei
hadde komt med. Eg fekk blant anna vite at det d6imar’ hadde sagt om naturen pa
Svalbard, var eit standardsvar som han ofte gaw tibturistar og andre med kortvarige
opphold pa Svalbard. Han tok blant anna fatt iedksbtiske og fortalte at det er mange som
kiem til Svalbard fordi "det e s& fantastisk natgrsann, og det kan e for sa vidt veere enig
med dem i altsa, men for min del e det mer eksdtigh tur i en park og se treer. &£ prave
stort sett & ta en to-tre tura, om sa bare til Bmnfor & fa litt andre omgivelsa”.

Vi har altsa fatt tak i nokre forhold som kan talka fleire retningar. “Gunhild® som har

budd pa Svalbard sidan ho var 2 ar, gir eit sanasebr syn. Ho har all familie i
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Longyearbyen. Pa fastlandet i Noreg har ho ikkjegée noko familie, og ho seier at ho
derfor heller ikkje har noko tilhgrigheit til nokgplass pa det norske fastlandet. Mange
turar gar derfor til sydligare breddegrader og nakodet mest eksotiske for ho er a "sja
palmane pa strendene og alt det grenne som es didgmede”. Ogsa "Gunhild” kiem med
ei nyansering. Ho gir ogsa uttrykk for a forsta dein meiner at naturen pa Svalbard er
eksotisk, men som ho sjglv seier ” /& vet jo ataleet. Og a ser jo at det e kjempefint
sann, men for mae sa e det ikke sa eksotisk —jogtjemplassen min! 4 tror det e sjelden
at man ser pa hjemplassen sin som sa veldig eksotis gjar i alle fall ikkje det”. Vi far
altsa eit misforhold mellom kategoriar. P4 den ediva vert “eksotisk™ brukt som ein
beskrivelse for a presentere Svalbard utad. Medaadi blant “senior-ungdommen’ har
beskrivelsen ei lausare romlig tyding. Innad ersatisk™ ikkje anvendt som skildring av
Svalbard for & tilskrive Svalbard som ein sjglvsigriokalitet. For “senior-ungdommen®
far bruken av eksotisk ei dobbel tyding i kraftavordet blir gitt to roller. P4 den eine sida
som noko dei tyr til for & presentere Svalbard utagl pa den andre sida som noko dei

meiner Svalbard ikkje er.

Naturen far altsa to betydningar for "Einar’ og h@ild". Pa den eine sida er naturen eit
viktig rekreasjonsrom. P& den andre sida represantaturen ikkje noko eksotisk for
"Einar’ og "Gunhild” personleg. Naturen vert titske ei symbolsk rolle som eksotisk,
fordi den pa ein slik mate er med pa a presenteath&rd pa ein mate som passar til den
oppfatninga dei har av andre sitt syn pa naturérdd® eine sida vert naturen presentert ut
i fra ei forventning om korleis ein meiner andréfeista og skildre den, medan det pa den

andre sida ligg ei forventning om & betrakte natws@m noko “vanleg'.

Det “ytre presset” av a ville gjere Svalbard tkmeksotisk kiem i konflikt med det “indre
gnsket” om A betrakte naturen som eit meir ordimaagiag i kvardagslivet til “senior-
ungdommen’. Dei ser sjglvsagt at naturen kan fasstdom eksotisk, men dei sjalve er
meir opptekne av at Svalbard ogsa er deira heinsgaat det ikkje er det eksotiske som
star i fokus for deira sine matar a ville tale ominhstaden sin pa. Det oppstar saleis ei
usikkerheit knytta til representasjonen av eigeimbtad fordi forventingane utanfra, i
deira auge, er at "Svalbard™ er sterkt forbunde amedrep som eksotisk, eventyrleg, urgart

og reint.
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Dette skal leie oss over i korleis “senior-ungdomiser pa Longyearbyen. Her skal vi

mgte andre forklaringar som vil vise at tilhgrigheandlar om meir enn natur.

5.3. Opplevelsen av & bu i Longyearbyen

5.3.1. Sjeldne begivenheiter.

Informantane mine er, med unntak av ein, feddeasélandet i Norge. Som eg har vore
inne pa tidlegare, sa er det ikkje lagt opp tileat skal fade i Longyearbyen. | fglgje
samtalar eg har hatt med Longyearbyen Sjukehusaisdette samanheng med at ein i fra
sentralt politisk hold ikkje gnskjer ei vidare ¢ittelegging for at det kan bli eit etablert
tilbod a fede i Longyearbyen. Det har likevel varekre fadslar i Longyearbyen. |
samtalane med sjukehuset far eg vite at ein ikjeeh fullgod oversikt over eksakt antal.
Dette skuldast blant anna at protokollane som degg®ysningane ligg i, ikkje er
tilstrekkeleg oversiktlige og at delar av protokok er mangelfulle. For perioda 1975 til
1985 far eg opplyst at det ikkje finst noko overgi& sjukehuset over kor mange som er
fedde i Longyearbyen. Fgdslar har forekomt, meneradéet for denne perioda er ikkje
lenger & finne ved sjukehuset i Longyearbyen. A rdaterialet som ligg lokalt, far eg
likevel ut at det har vore fgdslar heilt tilbakk40-talet. Ein del fgdslar forekom pa 60-
talet. Deretter er det ei manglande oversikt foriqua 1975 til 1985, fer eg far ut eit
sikrare antal fadslar fra 1985 og fram til i dagr Elenne perioda er det langt mellom
fgdslane i Longyearbyen. Det vart fadt eitt bat®85, to i 1987, to i 1988 og eitt i 1991
Deretter ma ein heilt fram til 2006, da eitt baonktil verda i Longyearbyen. Det er med

andre ord langt mellom fgdslane i Longyearbyenesedei siste tiara under eitt.

Heilt elementeert, kan ein altsa relativt enkeltngéd pa at ei sjglvtilskriving av eigen
identitet gjennom a vise til at ein er fgdt i Loegybyen er fa forunnt. | intervjua mine
kjiem det fram fleire betraktningar knytta til defegholdet. Tre av informantane mine har
vore stort sett heile si levetid pa Svalbard. Hirfgglt i Longyearbyen og tre av dei har
vore berre nokre veker gamle, fgr dei kom til Saatb | samtalane med desse kjem det
fram nokre uttalelsar som tilkjennegir eit misfaidho- pa den eine sida vert det framsett

som eit gnskje & kunne seie at ein er fadd i Loadpyen, medan det pa den andre side

'3 Muntlig bekrefta ein fgdsel til. Men uklar protdkdirstal 1994 eller 1995.
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vert uttalt at dette ikkje er sa lett & fa aksapt Den eine representanten for “senior-
ungdommen’, som faktisk er fadt i Longyearbyen, kauke uttalesen "z e jo fgdt her”,
med rette. Dei som ikkje faktisk er fadde i Longys@n, men som har komt opp rett i

etterkant, bruker ogsa dette utsagnet.

Sjalvtilskrivinga, gjennom a vise til at ein er fadLongyearbyen, er viktig for “senior-
ungdommen’. Bade for den enkelte, men ogsa i mitasperspektiv. Det er laga ei form
for kollektiv enigheit innad blant “senior-ungdonmmeom at ein kan tilskrive seg sjglv
som a veere fgdt i Longyearbyen, enten ein er ditde facto lys eller at ein er komt til
verda ved at mor har reist til fastlandet i forkdfg kunne spore ei mindre intern uenigheit
knytta til skiljet mellom den som faktisk er fadtongyearbyen opp mot dei som er fadt i
trad med ‘reglane’. Det kjem likevel tydeleg frandet viktigaste for “senior-ungdommen®
er at dei ser pa ei slik sjglvtilskriving som eidte a lage seg ein eigen personleg idenitet
pa. Bade med hensyn pa kven dei sjglve da er, msa med hensyn pa at staden far ei
sterkare betydning som ein heimstad og som einatagresentere seg sjglv som a vere i

frd. Med andre ord eit gnskje om a vere det deatansom a vere “svalbardianar’.

Ein lagar seg altsd nokre pragmatiske sannheitérgjgnnom ein felles konsensus, som
har til intensjon & virke som identitetsskapandierBagt pa ein annan mate. A kunne seie
at ein er fadt i Longyearbyen, vert brukt som dikemiddel for & kunne skape ein
sjglvpresentasjon. Denne sjglvpresentasjonen kjekoniflikt med eit sett av “ytre’
forklaringar og forvetningar, tilkjennegjort somt enotsetninsforhold gitt til eins eigne
‘indre’ oppfatningar av kva og kven ein er, nar &@r oppholdstad Svalbard og

Longyearbyen. Det oppstar eit usikkerheitsforhalgitta til eigen identitet.

Eg skal om litt kome attende til dette i delkapities.3, og der ogsa vise meir av dei

motsetningane som er med pa a skape ein ambiviabsnsenior-ungdommen’.

5.4. Ein felles forstaelse av Longyearbyen.

Informantane mine er sveert opptekne av at Longyearler ein stad som skiljer seg fra
andre stadar gjennom nokre perspektiv som er fédlealle dei eg har intervjua. Ein kan
tale om ei form for felles kjensle eller "commomse” (Cresswell, 1996), gitt gjennom
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nokre felles karakteristika knytta til Longyearbyé&iy fekk til stadigheit tilbakemeldingar

om at ein enten passa inn eller ikkje, pa SvalbardLongyearbyen.

Fristad

“Johan’ gir oss ei farste innsikt i kva som ligdet & passe inn eller ikkje; "Vet ikke helt
hvorfor det er slik, det har nok noe med hvordam rtekler & vaere her & gjgre. Man
kommer opp hit og tror at det bare er a sette gd#som, mange tror nok at mye er enkelt
her oppe, det e jo de som tror at det er et frisled man liksom kan slappe av og bare ta
det med ro liksom. Men sa oppdager jo de at maa ogs yte noe nar man skal vaere her,

og nar de finner ut av det, sa far pipa en anné&n la

Det “Johan’ siktar til er at han viser til dei marspm han meiner kjem til Longyearbyen i
den tru at ein kan leve livet "uten det maset agdf som er nede”. Slik eg tolkar “Johan’ i
dette, sa viser han igjen til den oppfatninga &in éw at Svalbard har i seg ei stereotyp
oppfatning utad, som ein stad utan dei samfunnsgeed®rpliktelsane ein finn pa
fastlandet i Noreg. Det som ofte vert vist til inte@ samanhengen, og som ein finn igjen i
Kleven sine undersgkingar (Kleven, 2002 og Klev@®01), er at samfunnet i
Longyearbyen vert oppfatta som a vere eit samfued git mindre tungt og byrakratisk
styresett, faerre lover og starre opning for a veie eigen herre’. Det “Johan’ uttrykkjer
viser til at nettopp slike samfunnsforhold er me&dgdanne eit bilete av Longyearbyen
som ein “fristad’, men han vektlegg sjglv at naér ler bodd i Longyearbyen meir eller
mindre heile sitt liv, sa er det ikkje slike fordosom er avgjerande. Det er som “Johan’

ogsa seier "hjemstedet mitt!”.

Igjen ser vi at “senior-ungdommen’, her presented hjelp av “Johan’, peikar pa dei
stereotype oppfatningane av Svalbard og Longyearlng set fram dette om eit “feilaktig
bilete™ i forhold til det bilete “senior-ungdommesit med av si eiga livsverd. Kjensla av &
ikkje sleppe til med sine eigne betraktningar, klen og tilhgrigheitsoppfatningar, opp
mot dei stereotypisk sosioromlige skildringane aalBard og Longyearbyen, farer til eit

mangelfullt rom for utvikling av eigen identitetl §taden. Dei kjenslene som “senior-
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ungdommen’ sit inne med, ender pa eit vis i eitrtmmmellom dei tilsynelatande “ytre
forklaringane og det som er deira eigne “indrestfiingar. Retninga ein skal orientere seg
i framstar som uklar og det oppstar ei usikkerkeigtta til bade eigen identitet og kva

identitet heimstaden vert tilskriven.

Bilde 2. Kunstig lys hjelper til i det bla arktiskinterlyset Foto: Synngudaga

Krav om & veere aktiv

Eit av punkta som kom fram under eit intervju edd®var den forskjellen Longyearbyen
representerer i forhold til oppfattelsen av stguiafastlandet. | intervjuet med “Geir” kom

det fram eit syn som er representativt for flevena@ne informantar. Far til "Geir” har budd

pa Svalbard heilt sidan "Geir" vart fgdt. Han hafleiee turar til Svalbard medan han var
liten, men bodde hos mor i [midt-norge] til han Velvegs i barneskulen. Etter som far
framleis var busett i Longyearbyen, valgte hanyéiel opp og busetje seg der nar han
skulle til med siste aret i barneskulen. “Geifistorie og kjennskapen han har til Svalbard

og Longyearbyen strekkjer seg altsa gjennom heiletida hans sa langt.
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| ein del av samtala, der eg ba “Geir" om & skildnegyearbyen, kom han stadig tilbake til
at Longyearbyen er ein stad med eit aktivt milf@eir" dreg saman fleire linjer og fortel
at: "Far, nar jeg bodde og vokste opjprhidt-norge ] var jeg ingenting. Kunne ga rundt i
gatene helt anonym og uten a bli lagt merke tilc bigpe har dette forandret seg veldig.
Vet ikke helt om jeg har forandret meg ogsa, memsat sa har jeg pa en mate fatt et lgft
her oppe. Mye mer selvtillitt og tro pa meg selvorTdette kommer av at man blir fortere
lagt merke til her oppe. Folk er nysgjerrig pa hvdmer og hvis du gjar det som blir
forventet og samtidig viser interesse for det sonedar her oppe, sa blir du pa en mate
automatisk lgfta opp av de andre. Slik kan detesikikeere andre steder ogsa, for eksempel
[ pa Hamar ], men her oppe er det pd en mate sgnfodventa at du skal yte litt i
omgivelsene dine, altsd vaere aktiv i lokalmiljgdette gjor at samholdet og
aktivitetsnivaet blir godt og sterkt og man blirride ogsa baret fram av de andre, bade

jevngamle, men ogsa av de eldre. Tror ikke deliles& mange andre steder enn her”.

“Geir" fortel vidare at han legg stor vekt pa skilen mellom det & komme til Svalbard
som eit kortvarig prosjekt, og pa dei som har eigte historie til staden og som han
identifiserer seg som & vere ein representantiokelte uttrykk som vert brukt av dei med
ei lengre historie til Longyearbyen, er med pdldetinnegi eit skilje i forhold til varigheita
ein har hatt til staden. Ein finn blant anna utkndom “svalbard-veteran’, og “fersking .
Begge uttrykka er metaforiske og star som uttrydkkior lenge ein har vore pa Svalbard.
Enten gjennom & veere bufast eller ved at ein htrskeden nsermast som ein nomadisk

destinasjon gjennom fleire ar.

Ein far ei gradert verdisetting av eigen identited at den vert gitt eit kollektivt mal i kraft
av peike tilbake pa kor vidt ein enten er “ferskietier “svalbard-veteran'. Den romlige
tilhgrigheita til “senior-ungdommen’ kjem i konflitned det ytre kollektive presset gitt av
kor vidt ein er “fersking eller “veteran'. Dettegset kjem fram gjennom at mange eldre i
Longyearbyen tyr til desse uttrykka, nar dei foeek tidfeste kva omfang av tilharigheit
ein har til staden. Dette er gjerne eldre som apemned klare referansar til ei tid, der
Longyearbyen ikkje var eit familiesamfunn, men p@n eit gruvesamfunn. Den tida var
ein ofte pa arbeid for ei kortare periode om gonggmneiste heim til familie og bekjente,
nar kontraktstida var over. Mange inngikk ettetigtinye kontrakter, og ein kunne dermed
reise til Svalbard pa ny for & arbeide. Etter samfekk fleire turar til Svalbard for a

arbeide, sa vart ein ogsa etter kvart ein “veteradag vert dette brukt i eit litt lausare
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form, men mange eldre tyr framleis til slike kaezkdtikkar for a gjere ei slags maling pa
kven dei star ovanfor. “Senior-ungdommen’ brukkjeiklesse uttrykka i like utstrakt grad,

men fleire viser til at dei er med pa a leggjeaivénting om at ansvaret ein ma ta for a
ivareta lokalsamfunnet aukar ettersom tida einldgirbak seg i Longyearbyen ogsa aukar.
For “senior-ungdommen’ er dette med pa & leggjedar for at ein ma tilpasse seg noko,
som for dei framstar som diffust og udefinert. Dppstar ei form for ekskludering utan at

det som skal virke som inkluderande er tilstrekiyeialeleg.

Pa den eine sida kan det synest som om “seniomeumgén’ vert stdande i ein situasjon
der det ligg eit uuttalt krav om & ta vare pa Lazaypyen. Eit krav som peikar tilbake til ei
svunnen tid, forstatt som eit kulturhistorisk kmaw a ivareta simplisiteten samfunnet i si
tid representerte, da det var eit gruvesamfunn. g@egen var det, i stgrre grad enn i dag,
fritt for lokalpolitiske fgringar og det som i mamgamanhengar vert omtala som a vere eit
"samfunn uten for mye byrakrati, lover og reglesdm “Per’ seier.

Pa den andre sida kan det synest som om kravetliggsél dagens situasjon, og slik
staden framstar i notid. | ein samtale eg hadde mirdsom eg mgtte i sentrum kom
falgjande fram; "Det som er sa bra her oppe er deike samholdet [mellom
arbeidskameratar] og folk ellers. Her oppe er déte isosialkontor og heller ikke
narkotikaproblemer. Blir du tatt med om sa 2 graarkatika her, sa er det rett ned. Synes
det er helt ok at det blir kjgrt en slik politikkipden saken. Det at man ikke har
sosialkontor her, gjar ogsa at for & veere her ogp@a man veere aktiv. Man kan ikke ga
her oppe, og forsgke a snylte pa sosialen — hiegen [sosialkontor] & snylte pa! Det gjar
at en pa en mate far et bedre samfunn, uten slike Dette er et av de fortrinna en har

med a vaere her oppe!”

Oppfatninga av at ein lever i eit samfunn, med meryrakratiske og lovmessige faringar
er med andre ord tydeligvis gjeldande ogsa i datski@t om a behalde ei slik strukturell
samfunnsoppbygging er stort frA dei som ser pab&wailsom ein fristad. Lokalsamfunnet
vert pa ein slik mate oppfatta som “spesielt’, amtidig oppstar det eit form for krav om
at dette ma opprettholdast. Dette farer til eitforsold knytta til korleis ein presenterer
staden utad. For “senior-ungdommen’ resulteree dgietit usikkert forhold mellom maten

dei sjalv gnskjer & presentere staden sin pa, agkravet til presentasjonen gitt utanfra.

Denne usikkerheita kjem til syne som ein oppfatrangat ein ma tilpasse seg noko. Ein
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ma vere "aktiv’ og vidare, "visst du gjgr som ddir Horventet” som “Geir seier.
Forventninga som “Geir viser til, er med pa a fiisere eit krav som ligg i tilknytning til
maten Longyearbyen vert identifisert pa av badesdei “Geir’ omtalar som "jevngamle”,
men ogsa av dei eldre og av dei som ser pa Lonigyearsom ein fristad. Ein star altsa
ovanfor eit krav om kan tolkast som & vere ein il om & opprettholde ein
samfunnsstrukturell oppbyggnad som den lemotsatt fall ligg det at ein kan bl
marginalisert og i verste fall ekskludert, ved ah’pa en mate far et bedre samfunn, uten

slike folk”, slik eg ofte fekk hgre det.

5.5. "Annerledeslandet”.

Eg har til no gitt nokre betraktningar knytta tibreis “senior-ungdommen” ser pa
omgivelsane sine i lys av natur, fgdestad og knawv aktivitet. Eg skal i det fglgjande
bevege meg inn pa forhold som bergrer livsverdasghior-ungdommen’, sett i lys av
nokre konkrete samfunnsstrukturelle oppbygnaderskzg sja kva refleksjonar som kjem
fram gjennom samtalar knytta til emne som omhan#llansekvensar av ei saereiga
lovgivning pa Svalbard. Deretter skal eg ga oviea sja pa korleis dei forheld seg til eit
samfunn utan innslag av eldre i den forstand at ike er lagt til rette for eit

omsorgssamfunn i Longyearbyen. Eg skal sa komeiritt pA spraket blant “senior-
ungdommen’ og fa nokre betraktningar knytta til neokeereigne omgrep som er i bruk i

Longyearbyen.

5.5.1. Slikt vil vi ikkje ha her!

"Har man et strd i lomma sa blir man jo sendt nedfta!”. Foranledninga til dette

utbrotet, var ei samtale eg hadde i lag med nokregmar som eg ofte var i kontakt med.
Personar som hadde blitt gode stgttespelarar agppdarar’, nar eg trengte ny innsikt i
forskjellige emner som eg visste rgrte seg i Loagygen, men som ofte framstod som

uklare.

Vi hadde i utgangspunktet ein samtale om vapentigkville ha meg ein tur pa eiga hand
opp pa ein av fielltoppane som ligg like utanfontsem. | forbindelse med dette, trengte
eg eit vapen, og eg benytta havet til & sparretittkorleis og kven som fekk slikt, nar ein

berre var ein besgkande. Det var da det vart itrarh at nesten kven som helst kan fa
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lane seg eit vapen i Longyearbyen. Resultatet ter aifein har mange besgkande gaande
rundt i byen med vapen og ammunisjon pa lomma, ateite kor vidt personen eigentleg
er vapenkyndig eller ei. Rutinane for utlan av v&ge basert pa ei eigenerkleering om
tidlegare erfaring med vapen og ei subjektiv vurderfra den som eventuelt laner ut
vapen. Denne eigenerklaeringa vert i sin tur lewerttil Sysselmannen og utlanar star i ein
ansvarssituasjon for at kontroll og “korrekt™ vuide er gjort. Skulle noko ga gale kan
utldnar bli gjort ansvarleg og miste lgyvet tigaé ut vapen. Det er vanskeleg a vise til ein
malestokk i dette tilfellet, men det er langt mell@pisodar av alvorleg art, knytta til
denne maten & ha tilgang til vapen pa. Men somf Reler: "Det virker som de fleste
forstar at vapenet er noe som er ngdvendig sonyttelsde nar man skal pa tur. Det slar
dem liksom ikke i hodet at man kan bruke vapeneinire ting ogsa. Men det er jo klart —
mange ganga venter man jo bare pa at det skahskjeman vet jo aldri. Du ser jo selv
mange av de typene som plutseleg har et vapen mélémdene — ikke vanskeleg a se at
mange av de aldri har hatt et vapen mellom henéEmenen likevel — heller utstyre dem

med et vapen enn & hente dem ned dagen etterraSpjeeen ishjgrn”.

Det har vore ein del debattar omkring praksisenttknyil vapen i Longyearbyen.
Problemstillinga gar pa nettopp det som "Rolf" |iégre Etter nokre stygge episodar for
nokre ar sidan vart det stramma inn pa viktighaitad ha vapen i det ein skal bevege seg
ut pa tur. Trass rutinene fra utleigarar, sa vigitlikevel ikkje alltid om personen som far
vapenet er kyndig og stabil nok til & beere eit vageet er i denne samanhengen eg far
kjennskap til ei sak som i starre grad har intemssformantane mine. For som "Rolf’
plutseleg seier "Ja, sa det er et stort paradokesien alle og en hver som kommer opp hit
kan fa et vapen mellom hendene, men har man et kirhma, sa bli man jo sendt ned

herifral”

Det 'Rolf* siktar til er at dersom du vert teken dnearkotiske stoff ("strd”) i

Longyearbyen, sa vert ein i utganspunktet utvistSvalbard. “Rolf" fortel at det for nokre
ar sidan vart utvist tre personar pa grunn av tedsit og bruk av narkotika i
Longyearbyen. | fglgje Sysselmannen er denne ubhgsnfatta med "heimel i forskrift om
avvisning og utvisning fra Svalbard av 9.juli 19765 8§ 2 c¢)”. | denne konkrete forskrifta
heiter det at nar ein person "tidligere er strafied for overtredelser av lov eller

bestemmelser gitt i medhold av lov som gjelderSualbard, og det er grunn til & frykte
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for at han vil komme til & beg& nye straffbare Hingeér p& Svalbard”. Utvisninga som

skjedde seint pa 90-talet skapte store overskrifteorske medier. Sysselmannen fekk
giennomga av i saer avisa Nordlys for a bedrivestet vart omtala som "hundsing av
nordmenn pa Svalbard. Landsmenn blir deportertdragyearbyen ... hold dere borte fra

norsk jord pa Svalbard i to ar, er beskjeden tigdommer har fatt” (Nordlys, 1999).

| samtale med fleire av “senior-ungdommane’ farbefrefta historia. Mange av dei
uttrykker skepsis og undring over kva prinsipidieingar dette er med pa & gi. Dei aller
fleste eg har hatt samtalar med kjenner til atedetarkotika i Longyearbyen. Men som
"Einar” uttrykker det "a har en litt sann delt folchtil det da. P& en mate sa skjgnne eg
vel..., & skjgnne vel tankegangen til dem bort p&8kpa [Sysselmannen] nar, holdt pa &
si, nar dem utvise og sett ned foten, og pa en reiéé ha det klart at dem skal ha
nulltoleranse og dem ikke vil ha sant her. P& demaasia sa synes e det e, altsa reint
personlig s& synest @& det en drgy avgjarelse”arEfartsetter med a reflektere rundt kva
dette har & bety reint prinsipielt. Dei som varistey var lokale ungdomar utan foreldre i
Longyearbyen. Det “Einar’ stiller sparsmalteikn needkva som vil skje dersom ungdom
som er bufaste i Longyearbyen i lag med foreldréamgilie for gvrig, skulle bli teken for
eit liknande forhold. Kvar skulle denne ungdommédinsendt, undrar "Einar’ seg over.
Vidare spekulerer han over korleis det hadde vomeen hadde eit liknande regelverk pa
fastlandet. Som “Einar” seier ” og der er jo protde— kor i all verden skulle en sende
dem hen? Det e jo mest bare fordi du e her pagassapesiell plass at du kan sende dem
et anna sted, du kan ikke bare... ja, tar du en o @8l sender vi ham til Tramsg, ikke
sant!?”. "Einar’ himlar med augene og er ironisk m@n nemner det siste scenariet med

Oslo ogTromsg.

“Einar’ er klar og tydeleg pa at han ikkje forsvayaik og besittelse av narkotika. Han er
meir oppteken av & vektleggje at, fordi ein ikki kit tilstrekkelig tilrettelagt apparat som
tek seg av det han omtalar som "sosiale problengastedolkan som kanskje egentlig treng
hjelp i hverdagen, ja, sa blir man sendt ned”. fGaadier langt pa veg det samme. Han legg
vidare til at det skal bli interessant a sja karltSkjaeringa [Sysselmannen] vil ta seg av en
sak der det er en lokal en, med hele familien sin Bet vil jo far eller senere skje!”. Det

“Geir" siktar til, er at far eller seinare vil Sggsannen matte ta stilling til korleis ein skal

14 FOR 1995-02-03 nr. 96.

73



Kapittel 5

behandle ei eventuell sak der eit utvisningsvedtak bli retta mot for eksempel ein

tenaring som har all si neere familie busett i Laagpyen. Han gir ogsa eit scenarie som
potensielt vil kunne gjelde han sjglv. Han spelarng@d kva som vil skje dersom han ender
opp med & etablere eiga familie i Longyearbyen, aigde barn. Det vil i eit slikt scenarie

ikkje berre vere han, med eventuell kone og bam spbusett i Longyearbyen, men etter
all sannsynlegheit ogsa dei som da vert bestef@reiid vere busette der. Dersom han da
skulle kome i ein situasjon av ein eller annan ki@ia som kunne danne grunnlag for
utvisning — ville det da fare til at han ville hitvist? Sparsmalet vert for “Geir’ hengande

ubesvart i lufta.

Blant “senior-ungdommen’ er ein fullt klar over iogpforstatt med at det eksisterer eit
regelverk som gar pa at ein vert sendt vekk fralwd dersom ein ikkje held seg til at
"her oppe ma man oppfere seg ordentlig!”, som ‘Gséier. "‘Regelen’, som dei ofte
fleipar med i mange samanhengar, vert oppfattasagass uklar at den i seg sjalv er kime
til usikkerheit og ambivalens blant “senior-ungdoemml lova heiter det eksplisitt at "8 1.
Den som kommer til Svalbard, kan av sysselmannendtn han gir myndighet, bortvises
ved innreise eller senere: c). nar det ma antdmmtikke er i stand til & ta vare pa seg

selv™®.

Poenget som “Einar’ og “Geir" vil fram til, er & dmange tilfeller og mange situasjonar,
ikkje finst presedens for forhold som ein vanlegum som tilrettelagte i det dei omtalar
som eit ‘normalt™ samfunn. Dette gir ei kjensle davkkje vite kva som alltid er "god
oppfersel’, som er maten dei tolkar denne regekenUsikkerheit og ambivalens er
resultatet, noko som ofte kjem til uttrykk gjenndmamor hos “senior-ungdommen’, og
som i mange samanhengar har klare referansarttid eom viser til verda slik ho var pa
1940-talet. Ambivalensen kjem fram som eit resuliat referansane og kjennskapen
“senior-ungdommen’ har til etablerte samfunnsatiraktandre stadar. Referansane dei tyr
til er da i saer det norske fastlandet. Pa eigealite¥, altsd Longyearbyen og Svalbard,
finn dei ikkje igjen dei samme samfunnsstruktura@mskjet om lignande matar a
organisere samfunnet pa ligg latent i tilknytnirigfleire saksforhold, som for eksempel
den det er vist til her. Parallelt med dette, s&ilfredsheita med & veere situert i ein

lokalitet, som nettopp ikkj@er karakter av & representere “det normale’, soko skaper
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nye refleksjonar knytta til kva ein velgjer ved ésbtje seg i Longyearbyen. Valg som
“senior-ungdommen’ i stor grad er medvitne om, s@n like fullt gir utfordringar knytta

til ei kjensle av tilhgrigheit.

5.5.2. Livslgpssamfunn -forventning og tru pa annleisheit

| St.meld.nr. 9 (1999-2000) vert det sagt om Svallat "... samfunnet ma ha bade en
starrelse og en sosial struktur som gjgr det dtitag godt & bo i Longyearbyen, for alle
grupper. Regjeringen vil likevel ikke legge til teetfor & utvikle Longyearbyen til et
livslgpssamfunn®. Det er altsd, s& langt, ikkje politisk vilie fér leggje til rette ein
samfunnsstruktur som opnar for at Longyearbyen Iddler skal organiserast som eit
samfunn der ein kan leve sitt liv fra fadsel - alderdom, og fram til sin ded. Dette
innebeerer blant anna at ein ikkje legg opp til @kiajenestetilboda som krevst for & ta seg

av gamle og ufgre med behov for hjelp i kvardagen.

For “senior-ungdommen’ skaper dette ei rekkje ksftmar knytta til kva dei star ovanfor i
mgate med eiga framtid, eigen identitet, korleis meiner staden dei bur pd ma forstaast,
og kva implikasjonar det gir & matte forholde sefdngyearbyen i lys av at det ikkje vert

lagt til rette for eit livslgpssamfunn.

Informantane mine gjer seg fleire refleksjonar dih ein i Longyearbyen skal kunne
utvikle og leggje til rette for at ein skal f4 divslgpssamfunn. Det kiem fram nokre
tydelege ambivalensar i samtalane eg hadde metrfaergdommen’ om dette. Eg skal
her la tre av dei fa sleppe til, for & vise korlaiabivalensen og usikkerheita kjiem fram.
"Geir’, "Einar’ og "Gunhild" uttrykkjer kvar for gelei samme synspunkta. Eg skal her la
kvar enkelt av dei fa sta for eit synspunkt kvaett® gjer eg kun for a vise til at dei
vektlegg litt ulike betydningar av kva mangel péligislapssamfunn farer til. Dei er ikkje
innbyrdes uenige om at det er vanskeleg a vitedivakal forholde seg til opp mot eigne
framtidsplanar, tankar om a forlenge eiga buti®palbard og kva samfunn dei meiner ein
har med & gjere, som eit resultat av at Longyearbii&je er tilrettelagt som eit
livslgpssamfunn. Eg gjer dette for a vise at “seaigdommen’, trass slik eg har behandla
den — som ein autonom generasjon, ikkje er eitewesed ein eigen identitet. Men at

'8 St.meld. nr. 9 (1999-2000) Svalbard.
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senior-ungdommen bestar av ei gruppe personar maghatiske meiningsforskjellar
(mf. kap. 2.4.4) knytta til samme sak.

“Geir” opnar med a seie at samfunnet heilt kldriniste sitt saerpreg. “Gunhild” pa si side
er klar pa at det ma bli mogleg ogsa for eldre dnkubasere seg pa ei livslang framtid i

Longyearbyen, medan “Einar’ viser til begge deler.

Det viktige med “Gunhild" sin versjon, er at ho themar betydninga det vil ha & fa eit
livslgpssamfunn, med at ho ikkje lenger har famiti@ fastlandet som ho gir ei
nemneverdig betydning for eiga framtid. Ho uttrydkjat ho ikkje faler tilhgrigheit til
nokon stad pa fastlandet i Noreg. Derfor stillerdeg undrande til om Longyearbyen kan
bli ein stad som kan opne opp for & tilby ein dit#j som i sin tur vil kunne virke som ein
premiss, for & kunne falle til ro, pa det ho omtalam heimstaden sin — Longyearbyen.
Som ho sjglv seier; "bade & og [sgsken] har jo hegrbestandig. Og sa e det jo hjiemmet
vares, vi har ikke noen annen hjemplass, sa daje tiasig viss vi plutseleg ma dra, fordi
at vi ikke far lov a veere her. Det synes & egeetlganske tapelig, hmh”. Nar “Gunhild"
her snakkar om "vi”, s& meiner ho ikkje farst ognfist sine eigne foreldre. Ho ordlegg seg
ogsa slik i det ho ser seg sjalv inn i ei framtdr det kan bli ei konkret problemstilling
som ho eventuelt ma ta hggde for. Med bakgrunrtte detrykkjer ho reint prinsipielt at
ein ma kunne tilretteleggje for eit livslgpssamfunmngyearbyen. Ho festar dette ogsa til
notid ved & seie at utan ei slik tilretteleggjirga vil ein heller ikkje kunne gjere
Longyearbyen til ein heimstad, for som ho seier liggmplass er jo noe man har, fordi det
er noe som man kan komme tilbake til”. Slik eg &olkette, sa vert Longyearbyen ein stad
som ikkje representerer ein heimstad, fordi demmjen & mangle eit livslapssamfunn
ikkje har i seg det som "Gunhild" meiner ma til &kunne kalle det ein heimstad i kraft av
at ein da har noko a vende tilbake til. Ein fafogm for “punktering” av staden i det ein
forsgker a feste den til ein sosioromlig dimensgpm & representere ein heimstad.
“Gunhild” bade gnskjer og forsgker & tilskrive Lyegybyen ein identitet som sin eigen
heimstad, men mgter ibuande motsetningar som fidrezit slags logisk brot med
sjalvforstainga av kva ein heimstad er. “Gunhiklessjglv at ho synes "det e en veldig rar
regel — det syns a. Koffor i [...] skal de fa ba, h&r ikke pensjonistan far lov til & bo
her!”. Det ho siktar til, er ein oppfatning av ateér samme regel som vert teken i bruk for
a sende ned dei eldre, som ein anvender for & swtldei som eventuelt vert tekne med

narkotiske stoff (Jmf. kap. 5.5.1). Til slutt ertdektig & papeike at ogsa "Gunhild" gir
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uttrykk for sider ved denne saka, der ho papeikdroagyearbyen vil miste sitt saerpreg
dersom ein skulle fa eit livslapssamfunn. Men Hexl $Geir® skal fa sleppe til med den

sida av saka.

"Geir’ meiner at Longyearbyen vil miste sitt seegpwen det skulle verte ein stad med plass
for dei eldre. Han meiner det da vil vere behov dirutvida omsorgsapparat. Han er i
farste omgang oppteken av Longyearbyen si histerisi tradisjonelle tyding, nar han
uttrykkjer ein slik skepsis. Men han grip ogs&dilhold som viser til ein verdi staden vert
gitt i lys av staden si samfunsstrukturelle oppbygn Han meiner staden ville bli ein
"soveby” dersom ein skulle fa eit livslgpssamfuiMed "soveby” meiner han at "en da
matte lagt til rette for & ta vare pa de gamleg.alle de ressursene dette ville ha krevd.
Fokuset og ressursbruken dette ville ha krevd kuaskt ha fart til at folk hadde mistet
viljen til & ta vare pa miljget [det sosiale] ogehandre pa den maten som det er i dag. Jeg
tror mange ville tenkt at ‘ja,ja — det er ikke sdli), det blir nok ordnet likevel™. Han
begrunnar dette med & seie at folk i Longyearbysn™ville ha gitt litt meir blaffen, fordi
ansvaret da ville ha blitt flytta over pa styresteale for a ta vare pa samfunnet”. Han vil
derfor ikkje ha eit livslgpssamfunn, for som haslaitar med; "Det er det som er noe av
greia med Longyearbyen — nemlig at det er i alteisieresse a ta vare pa seerpreget den
har — nettopp fordi vi selv er ansvarlige for hvamddet er her ... pa fastlandet tror jeg en
finner mindre engasjement nettopp fordi det hedertifinnes lover, regler, byrakrati og
etater som tar ansvaret og regulerer samfunneastilet fungerer. Slik er det ikke helt her.
Her er det litt mer "kardemommeby” enn andre stedardemommeby? "Ja, at alle er
like ansvarlige for hvordan det skal veere her ogpeptidig som det er en form for sterk

selvjustis, gjgr at det blir litt sann “kardemomiyektig ™.

“Einar” kan fa oppsumere det heile med a vise liblgining som er meir eller mindre sams
for alle tre. Han viser til at debatten om livsig@sfunn eller ikkje, har pagatt lenge i
Longyearbyen "/ trur det blir & begrense seg sjgindig, for i det gyeblikk at folk
begynne a bli sjuk og ja, helsa begynne & skramieog sant, sa trur e kanskje ikke
ngdvendigvis alle VIL veere her lenger. [Men] e ikke ngdvendigvis samfunnet hadde
hatt vondt av a fa noe, ehh, altsa det e jo ettigisamfunn sann som det e no da, her skal
alle [liksom] vaere sunne og friske og jobbe. Og Harikke det, sa skal du ikke veere her,

sadnn omtrent da ”.
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Svalbardposten nr. 21 - 30. mai 2003 Svalbardposten nr. 21 - 30. mai 2003

«Elitesamfunn» uten p1e1etrgende

Justisdepartementet
fastholder at Svalbard
ikke skal veere et
livslopssamfunn. Nar
du blir gammel og
pleietrengende, ma du
flytte vekk. Slik Anna
Johansen matte.

Av Christine K. Hansen

n vond rygg giorde at jeg
métteflytie (faSvaibard, fortel-
ler Anna Johansen.

e, hadde ventel i det
lengste med a dra G faslan.
det; men i fior matte jeg til
shuttgripe fornuften fatt, pakke
sammen sakene mine Og reise
ned il Bronnoysund. Jeg var

at hvis jeg vente lenger
ville og ik Kore & cablere

| meg pa nytt, sier hun
ZMennaangrerjegdyptpa

‘ atjeg forlotLongyearbyen. Na
Ser jeg at jeg like gierne kunne

Vaert der fremdelss,

Torbjorn  Torkildsen,
formann i Det Norske Sv.
bardselskap og Det Norske
Svalbard-Akademi, mener at
tiden er inme for en forandring
i regelverket

GODE BUSER: ['rcia Hiitzshenreuter o3 Anne Mieland motes ofte for d slé av en prat pi Kafé Busen. (Foto: Christine K. Hansen)

PA HUSET: Anna Johansent mens huun ennd bodde i Longyearbyen. (F

- Birger Anuundsen)

Ao || Svalbarderdetencsteste:  blant annce som anestes. o8 ik ig hoyes ikke er storre  som sitter i Bronnoysund og -Naerdetsitomtheruten Jog tror at det ikke er mer
e |deti s m Ul tilbakellL "D ennhva Norge har réd til. Iengter tilbaketilSvalbard. For  henn ennetparpersonersom kunne
hun p . sterkt at hun 1 fjor tok kontakl ingsmeldingensom gjelder,og, - En vanlig innvendig er  folk har en reell mulighet til & tenke seg a bli her livet ut. Det
S"‘*‘f@hk vil vi ikke ha det o bﬁ pensjon-  med presten. det er ingenting som tilsier af at det koster for e & tilbringe sin alderdom her, s& lhves pa Svalbard er veldig fint a veere her som
el Men Justisdepartementet kK jeg lov Hl 4 fortsette — Jeg forhorle meg om det  det skal bli laget noen ny mex ha et aldershjes erdet umulig dsihvor mange  Maland mener at hun ikke E nsjonist sé lenge man kan
@il A LT R e § e b v K6 Someventuclvilvane horhile  kan ha. det bedse som pen  benyiieseg v denfamasmke
SaEt e i e en s it e | il e i | el e e e penger [ livet ut. jonist enn sl hun har det naturen her. Men g tror det
ncholder besiemmelsene om  kjempolin, o Hadlde nok 2 mulig for norske statsborgere  gieldend, kom ut § 1985, A farvammene opp mot bvalbard e b oerhevist bunlot. | Pl Svmibasels HurmAdla" Hlif Galniy ensomé don ia en
s | i N snet | e vl senikn derfor reges denne som ny, e || el o o i et e o e o n ke Kommer seg ut
i funn, vil e samtat - -Naerminsiontediomd  sier Ingor Arvang Stokke ved sammen 13-12 milliarder kro- Vv\~\k‘p~~amf\mn “Men dess-  fem ar siden. Klimact her gior  dagen kommer nok fdliger
departementctikkeblirevidert jeg jobbet ved muscct fa veere. 4 Sval-  Justisdepartementets polar- ner i eksportverdi. I den slore tte vel langsomt  at helsetilstanden hennes er  her i mmfmhumim
med det farste. Sige 6 tistonc som | Laxdaa hsiarket tr ol 6 avdlng sammenhengen blir det bare  her, sA nar dette kommer il 4 mye bedre enn hva den ville er som de er. Fn omfattende
besokte museet, syntcs synd - merketida gorsittinntog.For  Videre § meldingen heter smamynter som skal til for & skjo kan jeg ikke svare pa,sier  veert pa fastlandet. Men hun  pakledning er et moment, o
Har mott velvilje P Anna for at hun mat ard som star mitt  det at «Regjeringen forutset- | etablere et ordentlis helsetil-  Torkildsen. er usikker pa hvor lenge hun  cr man | tillegg avhengig av
Anna Johansen er en av dem  pa Svalbard selv om hul\ v1r ‘hjerte nscmmsn ter at slike behov (helse- og ud her. Det er en viktig faktor . ensker 4 bli her. rullestol erdet mange maneder
som har mattet flytte fra Sval-  pensjonist. De trodde at hun sosialtilbud) fortsatt skal for Svalbards framtid at dette  Senilbordet Je tar en dag av gangen, | aret den ikke kan brukes pa
et e o At ks | ER BN e e en forandring ivaretas av den | bl an. PaKaféB men tenker pa det som en  veiene her Longycarbyen.
lenger skulle Klare seg uten  — Det var til og med noen %gengenngenardclmEen den enkelte har sin fastlands- | podeabmmalislindogTien  gelufolye atjes il sk —TJeg har satt meg sely et
hielp fra andre. STeleEE Lh R Amnas - tilknytning » Folelser Hiitzshenreuter. De er to av tak pA 70 . Da vl g sikkert
Jeg byrde  troste mey situasjon. I stortingsmelding = i Svalbards ytterst fa pensjonis- synes at deter gtm\ somt s
for svaibardsamfunnet. Men  ant hv mﬁkkeug,cn Varfor s [mummer9, 1999-2000, Sar det|  folk som av forskjellige grun falclscr, mener Torkildsen. ter Gardagensskitur og geolo- dekano, og dre x
jeg ma understreke atjeg bare  vaere der. {klartekstt det ikkevilblicta-| - nerikke lenger klarer seg sely, -+ Mange mennesker har  gisklorskningblirciskuterog  monncsker, og jog liker ikke  situasjonen lunknl,sgmk
har molt velvilje og omianke Anna har angret bittert pa - blert ytterligere B s d ten hele  Krone-is blir fortacrt. Begge to n pa 4 vacre fil bry for  hadetmyebedrei Alpene, Der
bade blant befolkpingen og athun forlot placsentuners  pa Svalba Stokke. sitt yrkesakuve liv. Da er det  har travle dager, og harcndel  noen, sier hun. erdot xhadcbuwmngondnm
ikke minst pa sykehuset. “Regermgenvilikielegge | natarligatenkeltevil vereher  sméjobber. De har satt scg en —Det kan ogsd vare andre ~om gjor det enkeltd komme
Forste gang, Anna kom fil il rette for at Longyearbyen  Overkommelig belop ogsé nér deblir gamle. Mange  annen plass enn de pleler. ting som gjer at jeg vil dra til it man skal. $3 om noen
Svalbard var i 1982. Da jobbet skal bli et livslopssomfunn.  Torbjorn Toridsen har ar- kommer fra en Titen bysd p “'Niz Anna bodde her fasfiander Blant anet viljeg a riser jog nok sorover
vikar ved Long- — Hvis jeg I dag er cttersporselen effer  beidet lenge for at Svalbard fastlandet hvor de ikké har  hadde vietstambordidetene  se hvordan samfunnet her
yearby s, som tilbake harjeg ikkenoen hybel  helse” og_ sosialfienester for  skal bli et livslopss noc sosial tilknytning, det hjomnet. Vi kalte det senilbor-  utvikler seg
‘gangvareiday Store Norske. Et i egmaleic rompa  eldre og kronisk syke liten, arbeid som i de s y ange ma reisc ned  det, fordi det bare var gamlin- Ereia gikk av med pensjon
fasta hotell, og det v £ mens Kostnadene ved & by-  harblittintensivert.. (il ansomhel. EL godt cksom-  gorsomsatiden fortellerAnne  for fom s sidn, ck\cxa}n)ob
[od sykehuset, Hun arbeidet 5000 kraer i maneden. gse ut slike enester vil vare  at kostnadene for pel pa dette er Anna Johansen ~ Macland, bot pa Svalbard |

Figur 5 Elitesamfunn i Longyearbyen Kilde: Svalbardposte 21. 2003

Stadstilhgrigheita, knytta til det som kjem franerggjom samtalane om livslgpssamfunn,
kan knyttast til ein forstaelse av tilhgrigheit s@n funksjon av tid. Staden vert gitt ein
erindringsdimensjon, gitt til kienne som meinindstid ein har blitt til del, gjennom ei
tidsforankring til staden (Thuen, 2003).

5.5.3. Det mangler et sprak her!

Noko som eg tidlegare har vore inne pa, er at damtbdei norske innbyggjarane i
Longyearbyen ikkje er pavist ei eiga dialekt (jreép 4.3.1). Eg har ikkje gjort nokre
undersgkingar for a finne ut av det motsatte. Mdaiifleste intervjua eg hadde var dette
noko “senior-ungdommen’ sjglve trakk fram som &itmant, som dei meinte var med pa &
gi eit bilete av vanskane dei har med a finne égere identitet, med tilhgrigheit og

rotfeste” i staden sin. Som kjent fra tidleganef(jkap. 4.3.1), s@ nemner Thuen at ei eiga

dialekt, er ein av dei grunnleggjande matane ete gfer bade ei tilskriving til, og ei
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sjalvtilskriving av, identitet. Pa ein slik materkain orientere bade kvarandre og seg sjalv
i rommet, og gjennom tilskrivingane ogsa feste fieten til ein stad.

“Gunhild" er kjent med at Maehlum gjorde eit arggédSvalbard for ei tid tilbake. Men det
som opptek "Gunhild”, er eit moment som trekk opkra linjer som kan knyttast til bade
identitet og tilhgrigheit. Ho er oppteken av at detange samanhengar er vanskeleg & bli
teken pa alvor nar ho seier at ho er frd Svalddeodvert veldig engasjert nar vi reflekterer
rundt dette emnet. Noko av det som for ho skaparssfrustrasjon, er at ho fgler seg
konfrontert nar ho prgver a seie at ho kjem frall&rd. Ein av kommentarane ho kjem
med er knytta til dei mange tilreisande som kjermoim der ho arbeider. Av dei tilreisande
vert ho ofte spurt om kvar ho kjem ifra og at he@gnakkar nordlending. “Gunhild® ma
ofte replisere med at fordi om foreldra hennar kje@n[fastlandet], sa gjer ikkje ho det.
Nar ho i tillegg vert konfrontert med at ho snakkaordlending”, sa ma ho replisere med
at "selvfglgelig, e e jo norsk”. Poenget som “Gldihiil fram til er at kjennskapen til
Svalbard og Longyearbyen, i fglgje ho, er s& mdalyeat ho til stadigheit ma forsvare si
eiga kjensle av & betrakte seg sjalv som a hgrédihgyearbyen. | dette forsvaret kan det
virke som om “Gunhild" har laga seg nokre forastitr som er med pa & styrke ein
kiensle av eigen identitet og tilhgrigheit. Deneeimaten forestillinga kjem til uttrykk pa,
er giennom a vise til fadestad (jmf. kap. 5.3.1),den andre er at ho grip til ei forklaring
der ho viser til eit lokalt sprdk som er med patyike denne kjensla. Ho viser til ei
overbevisning om at, nar ein har budd i Longyeanblyeile sitt liv, s& meiner ho at dei
dette gjeld "har ei dialekt som ligne nokka. A& lade, du komme ikkje til & klare &
plassere [0ss] noen plass i hele Norge, visst dtepned [0ss]”. Og vidare seier ho at "vi
tenker i alle fall sdnn her, at vi ikkje prate @@sne mate som andre steda [...] Z& vil i alle
fall tenke slik, at man har et eget sprak her! iaster ho sprakdama hjelper ikke, he,he.
Det e helt klart noen forskjella her i forhold tiéde. Slik ma i alle fall 2 tenke. Kordan
skal ee ellers vite kem & e, & e jo her i fra!”

Det kan virke som om det “Gunhild" her gjer, eilsktive seg sjglv ei forestilling om at
identiteten og dermed tilhgrigheita til Svalbardlagngyearbyen vil styrke seg, ved at ho
kan vise til eit eige lokalt sprak. Vi ser alts&@m for forestilt sjalvtilskriving av eigen
identitet, ved a ty il eit forestilt lokalt spraRa ein slik mate kan ein gjere ei identifisering
av eigen identitet, som deretter kan knyttasttéiien og dermed gjerast gjeldande som eit

moment for tilhgrigheit, knytta til “sjglvet’. Magimh viser til at ein mangel pa "sosial
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stabilisering” (Maehlum, 1999, s. 14) kan vere einassakane til at det ikkje eksisterer ei
eiga dialekt i Longyearbyen. Ein kan altsa tolke dem at mangelen pa ein sosial
stabilitet, bade i romlig og tidsmessig forstaratef til at ein identitet som har eit gnskje
om a vere rotfesta” til staden, heller endar omp flyktigheit. Utfallet resulterer i eit
ambivalent forhold til bade stad og eigen identiteétn tyr derfor til forestilte og
forventningsprega forestillingar, som metodar fdroastruere eiga tilhgrigheit. Far ein i
neste omgang knyttar dette til bade det ein meitmen er, og dermed ogsa kva den er

med pa a gi av tilhgrigheitsskapande relasjonar.

5.5.4. Reise "opp” og "ned”

| alle intervjua eg gjorde, kom det fram nokre sgeykk som er saers karakteristiske og
som er vanlege i dagligtalen blant “senior-ungdomm&aeruttrykka vert brukt bade
metaforisk og som symbolsk meiningsfulle. Eg skail gripe til to seeruttrykk som vert
brukt, og som eg opplevde & matte forholde meg dién daglege kontakta med folk i
Longyearbyen. Eg skal gi ein kort kommentar tillki desse seeruttrykka vert forstatt og
deretter gi nokre kommmenatar som kan vere medgaitirykka ein relevans for maten

“senior-ungdommen’ ser pa staden sin.

Det farste seeruttrykket er i utgangspunktet to. Meneine synes ikkje a ha ein verknad
utan det andre. Dei framstar som eit dikotomisk m@pgpar, forstatt som a ha to ulike,
men gjensidig avhengige meiningar. Uttrykka detdt@nom er “opp” og ‘ned’. Uttrykka

vert brukt i fleire samanhengar. Det er for eksednm@e informantane snakkar om nokon
dei kjienner som bur "nede’, - i forbindelse mediltieg av varer ‘nede” eller at dei skal

ha seg ein tur 'ned’. | desse tre samanhengaret Eastlandet i Noreg dei snakkar om Det
andre er at dei bruker “opp” eller "her oppe” somm®tsats til ‘ned” og "nede’. Omgrepa
vert altsa brukt som & plassere noko i rommet. Ea ber gjengi bruken av desse
seeruttrykka knytta til ein samtale.

“Solveig” fortel at "av og til ma a bare ned enftura fa luft”. Nar ho vidare fortel kva ho
meiner med dette, seier ho at "av og til blir detebfor trangt her, s& & ma en tur ned for &
puste ut litt liksom”. Her ligg det ei rekkje mebadr. Etter kvart som samtala skreid fram
fekk eg vite at det “Solveig™ seier, er at ho av tibgkjenner at "det e presset fra

omgivelsan, det tette sosiale miljget, krava one hiel & vaere engasjert og aktiv”, som gir
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eit behov for a skifte litt omgivelsar. "Nede" maimo a finne dei omgivelsane som gjer at
ho far ny energi. Ho forklarar dette med & visatilnede e det som om de kontrastan man
mgate, virke slik at man far ny giv, liksom [far] meeiser opp igjen”. Vi har ogsa tidlegare

blitt kjent med at "Einar’ har gitt eit liknandddie, der han snakka om det eksotiske (jmf.

kap. 5.2.1) og at han brukte & ta seg ein tur “ferd fa litt andre omgivelsar.

Det andre sezeruttrykket er ‘reise pa slutt’ — datiykket har ofte kome fram gjennom
samtalane. Iszer ved slutten av intervjua, var dettatredande. Og isger nar vi snakka om

livslgpssamfunn, var informantane ofte innom refjekar som dvelte ved eiga framtid.

| samtale med “Einar’ spurte eg heilt pa slutteringarviuet om kva framtidsplanar han
hadde, og eg lurte pa om han sag for seg a fartddtjy pa Svalbard i framtida. Svaret var
at "nja, e planlegg ikke a reise pa slutt enndktt® var fgrste gongen eg harte dette
utsagnet. Eg spurte kva han meinte med dette, ogittfupa; "A reise pa slutt betyr bare
at man endelig bestemmer seg for & reise ned”.rém det er & flytte fra Svalbard du
eigentleg meiner, er det ikkje? — Kvifor “reisegbdtt’ ?”. "Vel, ‘reise pa slutt’ er noe som
henger igjen fra gruvetiden: Man brukte a si at meiste pa slutt nar kontraktstiden var
over og man ikke lenger skulle opp hit. Man skuiésl for godt!”. "Ja, men det var da! —
Kvifor seier dykk det no?”. "Det e jo bare slik,tdeenger igjen som et uttrykk vi har her.
Det er ogsa sann at Svalbard ikke er en plass mammier tilbake til hvis man farst har

bestemt seg for & flytte her i fra. Svalbard epkss man pa en mate bare har pa lan!”.

Ein kjem likevel ikkje utanom at “senior-ungdommeqsa uttrykkjer eit gnskje om fast

etablering til det dei omtalar som heimstaden sin.

Korleis kan vi setje desse uttrykka i samanheng kateis “senior-ungdommen” faler
tilhgrigheit til staden sin?

Ingolf (2000) kan gi oss ein forstaelse som karevayttig for & setje bruken av desse
seeruttrykka i perspektiv. Han tek for seg eit vbilese som han illustrerer med
utgangspunkt i korleis vi forheld oss til globusétan set spgrsmalsteikn ved, "how can
humans, or for that matter beings of any other kpuksibly be surrounded by a globe?
Would it not be fairer to say that it is we who bBaaurrounded?” (Ingolf, 2000, s. 31).

Ingolf skiljer altsa mellom to matar & ‘lese’ vep#a Den eine som at vi ‘les” verda i kraft
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av a sja den som eit subjekt avsondra fra ossesjwbd at vi ser verda utanfra. Verda vert i
ein slik samanheng, erfart som noko vi erefiér med Den andre maten vi ‘les’ verda pa
er ved at vi erfarar verda som noko vi Vi far altsa to forhold — pa den eine sida det vi
kan forstd som & ‘vere-pa/med-verda’ og pa dereaida, det vi kan forstd som & “vere-i-

verda'.

Korleis kan vi forsta dette forholdet knytta opptromgrepa “opp” og ‘'ned’?

Held vi skildringane til “senior-ungdommen’ i bakbdet, sa skulle vi no ha fatt eit
innblikk i at dei vektlegg matane Svalbard og Loearpyen er oppbygde pa, som
"spesielle” og at ein slik forstaing skaper kimihusikkerheit, ambivalens og som ein stad
med uklare fgringar for konstruksjon av bade eiigentitet og eiga kjensle av tilhgrigheit.
Det siste vi har fatt vite er det som “Solveig™ fatalt oss. Nar presset vert for stort faler
ho for a reise ein tur ‘'ned’, for a ta det vi kalké som ein pause fra Longyearbyen og
Svalbard, som er “oppe’. Ein pause fra det somaviféitt vite av "Einar’, og som han
skildrar som, "et kunstig samfunn”. Dreg vi ei sluiy ut av dette, kan vi tolke det som at
‘ned’, kan forstaast som eit behov for & “verexilae medan “opp’ kan betraktast som ein
mate & “vere-med\pa-verda’. Det eg legg opp til drealtsa & vise at “senior-ungdommen’
gjer nokre valg nar “presset’ av a vere i Longygamhvert for stort. Dei velgjer da a ta eit
midlertidig opphold "nede” far ein returnerer tdtcsom er ‘oppe’. Og som Ingolf ogsa
presiserer, "to intervene in the world, ..., impliege possibility of our choosing not to do
so. It implies that human beings can launch thegrventions from a plattform above the
world, as thoug they could live on or off the eoviment, but are not destined to live
within it.” (Ingolf, 2000, s. 39). Det kan virke soom “senior-ungdommen’ sin bruk av
omgrepa “‘opp” og ‘ned" fortonar seg som metaftoagit romlig vekselspel mellom det a
‘vere-i-verda” versus det & “vere-med/pa-verdakotdet for “senior-ungdommen” er ei
kjensle av usikkerheit og ambivalens knytta til det gnskjer skal vere ein heimstad der
dei kan etablere ei kjensle av a hgre til. Serdvilptte som eit gnskje eller ein ambisjon, sa
kan vi kanskje slutte oss til Maehlum sine konklasjoknytta til dialektstudiet ho har gjort

i Longyearbyen. Mangel av ein "sosial stabiliteMahlum, 1992) kan vere ei arsak.
Avsluttar vi med a leggije til det siste seeruttrytkled kan vi tolke det som at dersom ikkje

samfunnet i Longyearbyen lenger svarar til foruegdine, sa velgjer ein a “reise pa slutt’.
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| neste kapittel skal eg gi nokre utfyllande reflgkar til korleis vi kan tenkje oss at
ambisjon og ambivalens kan henge saman med ideogjtidharigheit til stad.
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6. Ambivalens og tilhgrigheit

| det foregaande har eg gitt eit overblikk som fiare med pa a belyse dei to farste
problemstillingane. Vi har ogsa fatt ei innsikt erd siste problemstillinga; "Ligg det
motstridande kjensler knytta til “senior-ungdommesi’ tilhgrigheit til Svalbard og

Longyearbyen?”

Eg skal her forfaglgje utkomet av siste problemstj] slik det er kome til syne gjennom
“senior-ungdommen’ sine skildringar i det forrigeitlet. Eg skal forsgke a setje noko av
det dei uttrykkjer i relasjon til staden sin, i kakt med ein modell som kan virke
klargjerande for korleis “senior-ungdommen’ uttijgkk usikkerheit og ambivalente

kjensler til staden sin.

| kapittel 3 introduserte eg nokre teoretiske peksp som eg har gjort anvendbare opp
mot “senior-ungdommen’ sine matar a uttrykkje tilhimeit og meining i tilknytning til
staden sin. Eg introduserte i korte trekk nokreraiske perspektiv som skulle vere
anvendelege for a fange delar av dette. | forlessgelhv ein debatt omkring det romlige
omgrepet, introduserer Aase eit konsept som seattleb om kva romlig omgrep, og
dermed kva stadsomgrep, ein kan benytte i eit gidgg (jmf. kap. 4.3.5). Aase meiner
debattane om absolutt, relativt og relasjonelt esrimrelevante, fordi rom snarare ma sjaast
som eit empirisk anliggande, framfor a vere eiteééisk sparsmal. | forlengelsen av dette,
kan ein leggje til at ein gjennom & sja etter syiskmtydingar, kan finne korleis desse er
kulturelt beerande for den aktuelle staden (jmf..k&[8.5), og deretter anvende dei
respektive symbolske tydingane for bade & tilskrivy slik ogsa gi stad eit

meiningsinnhald.

6.1. Stad, ambisjon og ambivalens — ein modell !
Dersom ein tek tak i ei av grunntydingane til ordetbisjon, sa finn ein at det kan forstaast
som & bety méal og aergjerrigheit. Legg vi til detinkke'’ tydinga av ambisjon (av lat.

“ambitio”), sa kan vi ogsa finne at det kan betira&te etter’.

7 Kilde: Cappelens ordbgker. Latinsk Norsk. Ordtétaggerud, E og Tosterud B. (red). 1998.
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Tenkjer ein seg at ein stad vert tilskreve ein filel) sa kan ein ogsa slutte at denne kjem
til uttrykk som eit eige konsept, skapt bade staden sin tilskrevne identitet ogein
vekselverknad med individa sin eigen identitet oggmmg. Held vi i bakhovudet “senior-
ungdommen’ sine uttalelsar om korleis dei gnskiien deira skal vere, sa kan vi huske
at dei gav uttrykk for fleire forhold som gjer atidkkje heilt veit kva dei skal meine. Pa
den eine sida ligg det eit krav om & vere aktivt IRy ogsa nokre lovregulerte manglar
dei meiner vanskeleggjer ei identitetsbygging sl vanlegvis kjenner det. Det ligg
manglar i reguleringa av samfunnet som gjer atikje kan basere seg pa ei livslang
framtid der. Pa den andre sida er dette noko dgj ftam som saeregenheiter med Svalbard
og Longyearbyen, og som dei pa eit vis gnskjer $ledtd. Vi har altsa eit sett av

motsetnadar, som resulterer i eit ambivalent fattibkeigen stad.

Tenkijer vi oss nokre av dei nemnte forholda (loutegnga, krav om a vere aktiv, mangel
pa livslgpssamfunn) som & vere eit ‘mal’, eller smko staden vert tilskreve - og som
noko ein vil staden skal “trakte etter’, sa kakalle dette uttrykket for stadens ambisjon.
Brukarane av ein stad vil relatere seg til ambisjobade som eit mal, men og som ei
aergjerrigheit som er med pa & forsterke og & var@ pa& a reprodusere staden. Ambisjon
vert eit omgrep som uttrykkjer bade eit mal, sonkanein kan trakte etter, og som ei

aergjerrigheit - produsert, bade av staden sjglavolgrukarane av den.

Eit kan no tenkje seg to forhold som er med paapskein ambivalens hos tolkaren av
ambisjonen. Det eine er at ambisjonen ikkje lergyarar til den forstaelsen ein har av
staden. Den strukturelle "belegginga’ av stadenskedeggjer ei sosial og kulturell
utvikling sett i lys av det bruakarne veit er maglandre stadar. Den materielle og
lovmessige strukturen skil seg ut i forhold til emdtadar, og brukaren blir kjient med at
enkelte forhold knytta til denne skilnaden, ma ‘tg&dst™ utan moglegheit til ei
umiddelbar likegjering med andre stadar. Denne kkapen hos brukaren vert i sin tur
omsett til & handle om valg. Brukaren blir sett irmin valgsituasjon der han ma ta stilling
til den sosiale og kulturelle “kostnaden’ det \ld bruke og skape livet sitt pa Svalbard,
versus kva “kostnad" det vil ha & etablere sedmpsétad der dei strukturelle forutsetnadane
svarar til det ein relaterer seg til som “vanleggnfunnsoppbygnadar. Vi kan relatere dette
vidare til det problemet som Meehlum ogsad synestaamimtt pa i sitt arbeide. Ein
manglande “sosial stabilitet” er noko av det hokkadrerer med, som arsak til at ein ikkje

finn ei eiga dialekt blant dei norske i LongyeanbyMaehlum, 1992).
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6.1.1. Ontologisk sikkerheit?

Heggen (et.al) viser til at; "Det seinmoderne indier tvunget til & betrakte seg selv som
arkitekten av sin egen framtid og refleksivt konste sin egen sosiale biografi” (Heggen,
Jorgensen og Paulgard, 2003, s. 72). Det vert evidagt at "identiteten utvikles ikke
lenger i forhold til lokalt forankrede "gemeinsteafthvor identitet i stor grad tilskrives”,
men det vert vist til at identitet i stgrre gradtvetvikla gjennom ei investering i eigne
refleksive potensial eller evner til omstilling. Deert vist til at ontologisk tryggheit ikkje
lenger er noko som vert gitt av eit fellesskap, f@rarere noe som ma erobres, som na og
da gar tapt, og som ma gjenerobres” (lbid, s. ZB}4, at eins eigen verdsanskuelse ikkje
lenger er & betrakte som gitt gjennom eit felleskaen at ein som enkeltindivid sta fristilt
fra verden utan referansar til andre enn seg sj@iddens omtalar dette som “pure
relationship” (Giddens, 1991, s. 88) og viser tiinglividet i ein slik samanheng star fristilt
fra blant anna tradisjonar, slektskap og andrerfealg som er med pa setje individet i ein
forpliktande relasjon utover enkeltindividet si gMtive nyttemaksimering. "Pure
relationship” (Ibid, 1991), har altsa ikkje i seiy @re press for samhold, men er meir a
forsta som eit gjensidig utbytteforhold, der denuake relasjonen vert broten i det den

ikkje lenger er tilfredsstillande.

Giddens innfgrer vidare eit omgrep som han kaltar"éntological security” (Giddens,
1991). Omgrepet kan forstaast som ei skildring iatlliesverd®, der rammebetingelsane
knytta til dagleglivet for den enkelte, er overklgt forutsigbart, samanhengande og
konsistent. Kort sagt, eit omgrep som da implisemedersom det oppstar eit brot eller ei
opplaysing av ‘rammebetingelsane’, sa vil dettelte® i noko vi kan forstd som eit

samanbrot av den ontologiske tryggheita.

Korleis kan vi forsta ambivalensen med utgangspudktte?

Giddens viser til det han omtalar som "anxiety” d@ns, 1991), som edtv utkoma ved
eit samanbrot av rammebetingelsane for "self-idgh(ibid, 1991). Dette skal ogsa vere

litt av det vidare utganspunktet her.

Giddens er ofte kritisert for & ikkje ta opp koslebm har ein relevans for produksjon,

reproduksjon og endring knytta til sosiale handdindg-osso grip i sitt arbeid eit spgrsmal
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som gar pa kva Giddens meiner med strukturar (Fds3®7). Her vert det peika pa at

Giddens definerer strukturar som "Rules and regsyror set of transformation relations,

organized as properties of social systems” (Gidd&&sl, s. 25). Ut av dette seier Fosso at
omgrepet reglar, slik Giddens viser til, ikkje eeint som eksplisitte reglar og lover, men

heller som reglar for social interaksjon. Sosiaglar mogleggjer og set begresningar for
samhandling mellom menneske. Giddens kan altsagbkom & fokusere for sterkt pa at
det ikkje finst noko forut for sosial praksis (FOs4997).

Men nar ein i geografifaget skal forsgke & anal/Selen geografiske mosaikk” (Holt-
Jensen, 1990, s. 156), er det vanleg a betraktestad som unik. Dette er ogsa noko av
Aase sitt utgangspunkt (jmf. kap. 4.3.5). Genershenfunnsstrukturar finst, men vert
tilpassa kvar enkelt stad i ein unik kombinasjoniagividuelle tolkningar, utfgrte av
aktgrane pa den aktuelle staden (Holt-Jensen, 1998) strukturelle rammene i
samfunnet, forstatt som matane samfunnet er orggamps i lys av lover, reglar og t.d si
kapitalistisk produksjonsform, er gitt. Men rammevikar ikkje deterministisk. Dei er
meir & betrakte som imperativ for tolkningar, sammgar som ein del av kulturen og
dermed gir opphav til nye tolkingar. Reglar forigbteraksjon kan altsa vere pavirka av
eksplisitte reglar og lover.

Mine respondentar har ikkje ein mangel pa materiebsursar. Dei aller fleste viser til at
dei har god gkonomi, dei manglar heller ikkje na@komaterielle goder i si private sfeere.
Dei uttrykkjer heller ikkje sterke sakn etter sezutdanningsmoglegheiter og kulturelle
tilbod. Dei er meir opptekne av at det for dei wgi ei viss grad handlar om valg.
Motivasjonen for a veere pa Svalbard, er mykje fundeat Svalbard, etter mine
informantar sitt syn, eannleis enn nettopp det dei kjenner til som regtitekturar andre
stadar. For informantane mine, vert dette eit amgum seg sjglv, som talar for ein fglelse
av trivsel og frineit gjennom & bu pa Svalbard.Kag ikkje finne at det er ein mangel pa
bevisstheit hos mine informantar som gjer at deikigr ein ambivalens. Eg finn heller
ikkje at mine informantar er prega av angst, urausixkerheit i ei slik grad som Heggen
vil hevde er ein konsekvens av "tap av ontologrskdghet” (Heggen, et. al. 2003, s. 69).
Det er heller tale om ein medviten kunnskap somhegde for dei valga kvar enkelt
informant star overfor i mgte med skilnaden pa d&wvalbard versus ein annan stad. |

samtale med informantane mine er ei av dei sentiiblakemeldingane nettopp at den
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skilnaden Svalbard representerer i forhold til @stadar, i seg sjglv er ein motivasjon for,
0g noko som representerer og styrkar ein trivsgttlrtil det & bli verande der. Slik mine
informantar uttrykkjer seg, sa meiner dei sjglvadat handlar om bevisste og medvitne
valg, og at desse valga har sine konskekvensar, deegar ikkje pa bekostning av ein

tryggleik og trivsel i forhold til kva valga innetss.

Slik eg ser det, er det altsd frA no av moglegneeseg ei ontologisk tryggheit” eller
"utryggheit” som har verknad pa eit anna plan eeh @iddens (1991) og dels Heggen
talar om (Heggen et.al, 2003). Vissheita mine mm@ntar har rundt dei lovmessige,
regulerte og samfunsstrukturelle skilnadane meBmalbard (forstatt som unik) og det dei
sjalv uttrykker som "et hvilken som helst annetdster sa stor, at dei sjglve meiner det
ikkje er den lokale samfunnsbyggnaden i seg sgiwm er styrande for usikkerheita dei
uttrykkjer, knytta til tankane dei rundt eiga notig framtid. Ambivalensen er meir uttrykt
gjennom eit samanliknande forhold, knytta til evigstheit om at dei veit at det finst ein
alternativ samfunnsbygnad, men at denne ikkje efinde pa deira unike stad.
Ambivalensen star fram som eit resultat av kor @it vil ha, gnskjer, og kan fa, ein
samfunnsbyggnad slik dei kjenner den “der nedeler ekor vidt dei meiner
samfunnsbyggnaden slik den er pa deira unike skad bevarast som den er — der “oppe".
| dette ligg det ein ambivalens som kjem fram sasom kan skildrast ved & tale om ein

ambisjon.
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Ambisjon
Stad < Ambivalens
Staden skaper ein ambisjon, som i sin tur kan
skape ein ambivalens

Figur 6 Stad, ambisjon og ambivalens.

Tidlegare har eg vist korleis ein kan tenke seg spmtet mellom objekt, teikn og
interpretant (jmf. kap. 4.3.4.). Dersom ein stg$ag til denne tankegangen, meiner eg ein
kan tenke seg ein modell, som ogsa kan vise eispamed paralellar til samspelet
mellom stad, ambisjon og ambivalens. | figur 1 vieg korleis gangen i eit slikt samspel
kan forstdast. Dersom ein i modellen tenker sedjstan objektet, sa kan ein vidare seie at;
staden skaper ein ambisjon gjennom si forventimgntilt av stadens eigen identitet.
Denne ambisjonen vert eit ‘'mal” (ambisjonen fram$&r som symbol) for individet
(subjektet). Sagt i klartekst, staden skaper eibigjon gjennom eit dialektisk samspel
med individet (jmf. kap. 4.3.2), som i sin tur vemtdividet si tolkningsramme for kva
staden er, skal vere og kan vere. "Ambisjon” kamodellen tilskrivast som eit symbol.
Ambisjonen vert (gjennom si tyding som ‘mal’, “@erdg’ og ‘noko a trakte etter’), i sin
tur gjenstand for enten a bli fullbyrda eller ikkigmbivalensen framstar som eit utfall,
knytta til kor vidt ein gnskjer eller kan fa tili fullbyrding av ambisjonen. Svalbard er i
dag ikkje eit livslgpssamfunn, men debatten omdt ein skal ha eit livslgpssamfunn
eller ikkje, er likevel eit tema blant lokalbefolkiga i Longyearbyen. Det er spesielt for
dei som nermar seg pensjonsalderen dette er eielakéma. Men problemstillinga kjem

ogsa til syne gjennom mine informantar.
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Det er i seer to forhold som bergrer deira intereKsmsekvensen av at Longyearbyen i
realiteten, gjennom dei siste 20 til 30 ara, haikld seg til eit familiesamfunn, er at ein
farst i dag meater problemstilingar som handlar @ ein ved & ikkje tilby eit
livslgpssamfunn, star i fare for & splitte famili@éd kvarandre. Informantane mine er
opptekne av at, trass i at nokon har sjglveigdgbph fastlandet, sa er dette ikkje alle
forunt. Det er ogsa vanskeleg & tenke seg at éjne doreldre ma flytte fra ein stad dei
har budd mest heile sitt liv, for s& & bli plasgértein eldreheim ein stad pa fastlandet, der
dei ikkje kjenner nokon. Mange av foreldra til miméormantar har lagt seg opp kapital
gjennom eit langt liv pa Svalbard og er fast bestpéna bruke av sine sparepengar for a
kunne oppholde seg der sa lenge som mogleg inmsjasttilverelsen. Likevel er dei
fullt klar over at dersom helsa sviktar, sa utekilivodet ein treng i ein slik situasjon.
Einaste alternativet er da at ein vert sendt ‘niéEd" til noko mange ikkje lenger kjenner.
For mine informantar er dette i seg sjglv noko gpnmambivalente kjensler. Dei ser at dei
ikkje er ein del av det systemet ein kjenner fsilémdet og meiner at falgja er at dei sjolve

ikkje heilt kan planleggje som dei meiner ein kaade".

Pa den andre sida er dei ogsa opptekne av at $wdalgalongyearbyen ikkje bar bli eit

livslapssamfunn. Dette meiner dei vil gydeleggjdebdzerpreget og den historia som bade
Svalbard og Longyearbyen har & vise til. Tanked pa eldresenter og "gamlingar gaande
rundt i Longyearbyen vinterstid”, ser dei pa sondéa@ansvarleg og for sa vidt som eine
informanten min uttrykker det - "latterlig”. "Svadiod er et sted for de som har noe a gi,
man ma bare innse at det er ikke et sted som atelder, man har det bare pa lan”, som

bade “Ingar’ og fleire gav uttrykk for, under tielpvar i Longyearbyen.

Det eg har forsgkt & fa fram ved hjelp av denneetied er at ambivalens kan oppsta i eit
samspel med stad, og at ambivalens ikkje berré @eesonlig anliggande. Gar vi attende
til Sack sit dialektiske samspel (jmf. 4.3.2) ognsidig implementerer Soja sin tankegang
om eit relasjonelt “heile® (jmf. kap 5.2) i det®a kan vi sja, at dersom vi godtek som
premiss dei tre “virkeligheitene®™ Sack snakkar og,maten desse virkar pa kvarandre,
opnar for at ein kan sja at ambivalensen ogsa kasté i staden, som eit konstrukt av dei

“strukturelle rammene’ (jmf. Holt-Jensen) den etartagt.
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7. Oppsummering.

| dette kapitlet skal eg gi nokre avsluttande komtaear til det som har kome fram
giennom arbeidet med & belyse korleis “senior-umgden” i Longyearbyen reflekterer
rundt eit tema som har teke opp tilhgrigheit ein tilaeigen stad. Innleiingsvis i dette
arbeidet vart vi kjent med at “senior-ungdommehomngyearbyen skildra staden sin som
annleis enn det dei gjerne viste til som referaaankjenslene av & ikkje hare til nokon
stad, har vore begrunna med oppfatningar av agéwain stad, der det ikkje let seg gjere a
hare til i den forstand som framstar som “norméaltider oppholdet mitt i Longyearbyen,
fekk eg ei styrka oppfatning av, at ei intervjufoder lange samtalar med moglegheiter for
oppfalging innanfor eit forholdsvis kort tidsromarvein god mate & hente ut beretningar
knytta til korleis “senior-ungdommen’ sjglve gatryikkk for emner som omhandla det a
hgre til ein stad. Samtalane forte ofte fram tilnenge informantar ville kome med
nyansar og tilfgyelsar.

Eg oppdaga blant anna at tilhgrigheita ikkje pritn@andla om ei usikkerheit knytta til det
dei sjglve hadde rundt seg av tilbod, tjenestder ehanglar pa materielle ressursar.
Longyearbyen star heller ikkje overfor noka formr fomfattande omlegging eller

omorganisering knytta til arbeids- og naeringsliengyearbyen er tvert i mot ein stabil
stad i eit slik perspektiv. Det er faste og relatgode gkonomiske forhold i det lokale
forvaltningsapparatet, Longyearbyen Lokalstyre. II$v@ er underlagt ei seereiga
lovregulering pa omrader som ogsa innbefattar mifalkninga, men heller ikkje den er

av stor betydning isolert sett.

Det som etter kvart kom tydeligare fram, var ahiseungdommen’ etter kvart skildra ei
livsverd som dei hadde vanskelig for & finne refsea til, ved & kunne vise til andre
stadar. Forklaringane som dei etterkvart gav, ggtkdérkvart i retning av & vere at kjensla
av a leve pa ein “spesiell’ stad i seg sjglv, \arkame til & ikkje heilt vite kvar eller
korleis ha tilhgrigheit. Altsa ei kjensle av & varesondra fra ei ellers kjent verd, i kraft av
a ikkje kunne vise til det samme som dei andreastadiei ofte tydde til som referansar.
Kva gjer dette tilhgrigheit til?
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7.1. Tilhgrigheit til kva?

Eg skal ikkje driste meg til & gi noko entydig sy& spagrsmalet eg avslutta med i forrige
avsnitt. Dei metodiske og teoretiske perspektivdnagnytta meg av i arbeidet med denne
oppgava, har heller ikkje hatt som intensjon adiensanning knytta til kva tilhgrigheit er.
Maehlum har dels konkludert med ein manglande setadililitet (Maehlum, 1992) som ei
av arsakane til at det manglar ei dialekt i Longlpgan. Ho viser til at "det kan se ut til at
en etablering av slike [spraklige] sosiale normegsé forutsetter en viss sosial
stabilisering” (Ibid, s. 14). Det kan vere at ek Slosial stabilisering er sentral for utvikling
av ei eiga dialekt. Men er ei sosial stabiliseniikfig for & ha ei kjensle av tilhgrigheit?
Kva er da i tilfelle sosial stabilitet i eit sliterspektiv? Er det a kunne vise til at ein er

medlem av den samme mengde som alle andre?

Sparsmala kan kanskje rettast inn mot matane vakter stad pa. Eg har, giennom a ty til
eit teoretisk perspektiv som opnar for ei fortoligiav rom og stad, forsgkt a vise at stad
og menneske har eit gjensidig samspel. Det dialeiktiorholdet som kjem fram i eit slik
samspel, fordrar da at staden ogsa er med pa & &ggremiss for korleis mennesket kan
relatere seg til stad. | eit slikt spenningsfeltdet vere eit mangfoldig sett av premissar
som vil virke “styrande”, for korleis vi vert sétstand til & utvikle var eigen identitet og
dermed ogsa fa ei kjensle av a ha tilhgrigheititil stad. Staden si betydning vil altsa vere
sentral. Fglgjer vi Giddens sin tankegang (jmf..k&fd.1.) kan ein sitte igjen med ei
oppfatning av at vi som enkeltindivid star ‘i verdarisgitt kun vare relasjonar til
kvarandre. Held ein seg til eit slikt utgangspunktein kunne slutte at vare fysiske
omgivelsar ikkje har ein innverknad pa var eigeeniitet. Men ein stadlaus person skal
noko til & finne. Som menneske er vi alle tilstadeserda’. Kvar vi enn er og beveger oss
vert vi umiddelbart pavirka av rommet som vi omgis med. Var livsverd innbefattar det
vi til ei kvar tid omgir oss med av lys, fargarktar og lydar (jmf. kap. 2.4.2). Ei
“avsondring” fra rom og stad vert derfor ikkje nemgl Som "kroppsvesener er vi allerede
til stede i verden” (Wiestad, 2002, s. 2). Vi erdnandre ord punktfesta til rommet
giennom ein stad. Korleis ein plasserer seg sjgtemmet vil altsa ikkje berre vere
avhengig av ei eiga subjektiv kjensle. Tilhgrighestt sentralt. For at tilhgrigheita skal
virke, ma forutsetnadane for & skape den, ogsa tilestades. Ein av dei viktigaste
forutsetnadane for tilhgrigheit er at ein far vened. Om ein vert stdande avsondra fra

verda pa ein stad med rammebetingelsar som giukgiint referansepunkt for dei som
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staden skal synast fram til, er det lett & skjgneirmkan fa eit ambivalent forhold til sine
omgivnadar. Tilhgrigheit vert eit mal, som ein aergg traktar etter for & ha ei kjensle av

sin eigen stad.
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9. Vedlegg

Spgrrequide: Informantar (personlige intervju)

Introduksjon

Generell opplysning om studiet. Vise til eventlelhtaktskapar som har oppgitt personen
sitt namn. Anonymitet.

Del 1: Personalia

Alder

Bakgrunn, foreldre, sgsken, slekt.
Buform

Sivilstand

Yrke/utdanning

agkrwnhE

Del 2: Om & bu péa Svalbard

1. Kor lenge har du budd pa Svalbard?

2. Reknar du deg som fastbuande pa Svalbard/Longyea?by

3. Har dette vore samanhengande perioder eller avdrudpphald andre stadar?
4. Dersom andre stadar — kva stadar har dette vore?

5. Kva tankar har du om Svalbard?
Eventuelt kva tankar hadde du om Svalbard fer da ki?
Kvar hadde du desse farestillingane i fra?
Var dette fra kjente, eigne erfaringar, tidlegaresak, slekt, arbeid eller andre kilder

6. Kan du ramse opp nokre forhold du meiner er kjezikeainde for
Svalbard/Longyearbyen?
Korleis vil du skildre Svalbard/Longyearbyen fotif@om ikkje kjenner staden?
Kva er det som er typisk for Svalbard/Longyearbyen?

7. Korleis trur du folk som ikkje kjenner Svalbardr & Svalbard?
Trur du det er spesielle ting folk forbinder mecabard?
Naturen, turisme, isbjarn, beliggenheita.

8. Kan du nemne positive/negative sider ved a bu @db8xd?

Her ma ein vaere merksam pa at dette truleg utlggiserengde av ulike meiningar —
desse ma falgast opp!
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Vedlegg

9. Trur du at du ville ha trivdest andre stadar en$palbard/Longyearbyen?
Kvifor/kvifor ikkje?

10. Ser du deg sjglv som bunden til ein viss stadr Ell&let ein annan stad som er viktig
for deg?
Korleis er det & veere forankra til den aktuellelste?
Kvifor er du forankra akkurat der? (stadbunden).
Kjem dette i konflikt med staden du oppheld degpddersom det er ein annan stad
enn Longyearbyen)?
Kva bestar eventuelt desse konfliktene i?

11.Kva er det som er viktig i omgivelsane for at dalgkivst?
12.Er det noko som manglar for at du skal trivest?
Her bar svaret kanskje rettast inn mot reelle mglytter.— ogsa viktig a fa ut reelle

alternativ.

13.Er det spesielle problem eller konflikter i omgsahe dine?
Kva er arsakane til desse problema og korleisduudei eventuelt kan lgysast?

14.Har det skjedd nokre endringar pa Svalbard des Sist?
Kva endringar er det snakk om, og korleis har deska inn pa synet ditt av
Svalbard?
Kven er det som er ansvarlig for desse endringane?

15.Er det forhold pa Svalbard som far deg til & fadg dtilpass/utrygg? Kvifor/kvifor
ikkje?

Del 3: Kvardagsliv

1. Korleis vurderer du ulike tilbod/tjenester i Longegen (fritidstilbod, skule, butikkar,
omgivelsar)?

2. Er du aktiv i frivillige lag og organisasjonar?
3. Har du vener i Longyearbyen?
4. Vennegjengen din; kven bestar desse av — har dargaltande interesser?
Kva er felles og kva er eventuelt vanskeligarelé ded dei?
Kvifor er du sosial med nettopp desse menneska?
Kva er det som eventuelt skiljer dykk fra kvarartre
Vert du/dakke tekne alvorlig i lokalmiljget?
Korleis oppfattar du lokalstyret sitt engasjemeatta mot dei unge?
5. Kva er det eventuelt som hindrar dykk fra a vestene alvorlig?

6. Korleis meiner du eventuelt ein kunne ha styrkadtaa/tilboda til ungdomen?
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Del 4. Avslutningsvis

1. Kvar ser du for deg at du vil bu i framtida? Kvifor
2. Korleis trur du Svalbard vil utvikle seg framover?
3. Er det spesielle forhold Svalbard star overfor thur?
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