Statsministerens paradoks

SOLIDARITETY

Velferdsstatens fremtid ved et
EU-medlemskap ma sees i en
historisk sammenheng. Den
norske velferdsstaten er en kul-
turinstitusjon og baerer av vikti-
ge humanistiske verdier.

Av Else Oyen

Den norske velferdsstaten er mer enn hundre
ar gammel, og den forste trygden kan i ar feire
sitt 100-ars jubileum. Det synes a viere glemt i
den historielose debatten om velferdsstaten i
og utenfor EU.

Velferdsstaten ble i sin tid skapt som en buf-
fer mot industrialismens og markedskreftenes
harde bud. Fatigdommen og neden rammet
de som som falt utenfor den nye typen
arbeidsliv, og den fremvoksende arbeiderklas-
se folte seg aviektig i forhold til en produk-
sjon som den bare kjente fra arbeidssiden.
Lenningene var lave, arbeidsforholdene var
elendige, og arbeidskraft som ikke var fullver-
dig, slapp ikke til. Kampen sto om sikkerhet
tor arbeid og det daglige brod.

Langsomt vokste de sosiale ordninger trem.
Ulykkestorsiknng, vern av arbeidere, regule-
ring av bame- og kvinnearbeid, morstrygd,
barselspenger, alderspension, utbygging av det
offentlige helsestell og kommunale institusjo-
ner, og endelig laggskipet i de offentlige ord-
ninger: folketrygden med syketrygd, alders- og
utoretrygd, og arbeidsledighetstrygd. De frie
markedskrefter var omsider bl wylet gjen-
nom velferdsstaten.

Men velterdsstaten ble ikke bare en penge-
maskin og et tordelingssystem for ubike trygder
og institusjonsplasser. Den ble ogsd en kudtur-
inststusjon som fordeler goder og onder i for-
hold til vire verdioppfatninger omkring liv.
dod, angst. sykdom. ensomhet. Innen det nor-
ske samfunn er det over tid blitt uviklet et sett

med felles verdier som utgjor en vesentlig del
av viar kulturarv. Mye av denne -norskheten.
kommer til uttrykk gjennom den norske vel-
ferdsstaten. Sentrale verdier som rettferdighet,
likehehandling og demokrati er bygd inn i vel-
ferdsstaten. Ved hjelp av velferdsstaten  er
Norge blitt et samfunn med sma forskjeller
mellom folk, sammenliknet med de fleste
andre land. Velferdsstaten har bidradd il 3
bygge bro mellom utkant og sentrum, og mel-
lom de som star utenfor arheidslivet og de som
er i arheid. Resultatet er da ogsa at det er fa
konflikter.

Velferdsstatens karakter
Typisk for den norske velferdsstaten er dens
universelle karakter, dvs. at alle borgere er
inkludent: at alle borgere har plikt til 3 betale til
felles  velferdsgoder:  det  sterke  offentlige
ansvar.  prinsippet om  rettferdighet og  lik
adgang til vielser: og prinsippet om tildeling av
velferdsgoder som ikke bare er for de yrkesak-
tive. Trass i en del kritikk. er det en modell
som fungerer godt for et lite land som Norge.
Det er ogsd en modelt som mange land misun-
Nner 0ss

Med EOS-avtalen og et EU-medlemskap i
honisonten, er det lagt et nytt klima omkring
den norske velferdsstaten. Det er korrekt at i
prinsippet kan Norge torelopig gjore hva det
vil med velferdsstaten. Likevel vil EQS/EL ha
stor hetydning for den fremtidige utvikling av
den norske velferdsstaten. Forskere pa bade ja-



og nei siden er emige om at den nye vekteg-
ging av markedskrefiene. slik de kommer til
uttrykk i de fire fnhetene. vil bidra ul 4 endre
profilen pa den norske velferdsstaten. Vi kan
regne med at det fremover biir storre ulikheter
innen velferdssaten. Det blie pnoritering av
velferdsgoder til de som er 1 yrkeslivet, det bhir
fiere behovsprovde yielser, storre privatisenng,
flere oppgaver til fvillige foreninger, mindre
offentlig ansvar og flere kontlikier.

Dette skyldes i alle fall to forhold. Dels er
dette den fremherskende enkemdte innen de
store landene 1 EU. Det reflekteres blant annet
i EUs sosiale dimensjon som forst og fremst tar
sikte pd a bedre arbeidstakernes levekar. Dels
innenbzrer EAS-avtalen og de fire frihetene et
krav om sterkere styring gjennom markedet,
forventninger om storre konkurransedyktighet
og lonnsomhet, mer effektivitel, mer privatise-
ring og mindre offentlig ¢ngasjiement. Dette er
krav som er pa kollisjonskurs med ideologien i
den norske velferdsstaten. Stell av gamle og
syke egner seg darlig for en slik tankegang,

Ndr Statsministeren hevder at -Var velferds-
stat er ikke truet i EU- (Aftenposten. 28.05.94)
sd glemmer hun bide velferdsstatens og
Arbeiderpartiets historie.

Selvfolgelig er velferdsstaten truet nar mar-
kedskreftene blir sterkere. Derfor trenger vi en
styrking av velferdsstaten under E@S/EU om vi
skal motstd presset og opprettholde samme
type velferdsstat som na. Samtidig krever mar-
kedstilpasningen nedtoning av offentlige utgif-
ter, ferre ansatte i den offentlige sektor, mer
privatisering og fri flyt av kapital, ogsd innen
helse-, trygde- og sosialsektoren. Det er dette
som er Statsministerens paradoks

Fromtidens vifordringer

Alle velferdsstater, smi og store, vel utviklete
og rudimentare, i og utenfor EU. stir overfor
de samme okonomiske problemer. For dem
alle gjelder det at de strever med 4 finne finan-
siering til sine ndvaerende ordninger. Den
aldrende befolkning oker overalt i Europa. kra-
vene Uil helse- og omsorgstienester er umetteli-
ge, og ny teknologi dpner muligheter for hel-
setilbud ingen ante konturene av for fi ar

siden. Samudig rettes det 1 befolkningen for-
ventninger som det aldn vil vere mulig 3 inn-
tri. Den dirhy utviklete velterdsstat synes § ha
like store finansienngsproblemer som den vel
utviklete velferdsstat. Alle trenger de penger,
uten hensyn ul hvor lang fansud de har hat
rogpeeegygpeage nnen EU P flere
Sferk ere mar- omrider skjer det en
kedss'yr'-ng’ okt 1.lcdl)yggmg av vel-

rivahiserin g og terdsstatene 1 ELL selv

rav til lenn- om befolkningen
somhet er pn-n_ omsker det motsatie.
sipper som er Politikerne i EU stoler
Pé koﬂisionskurs rett og slett ikke pad at
med ideologien et medlemskap i EU
i den norske er ulstrekkelig ul Q
velferdsstaten. redde deres ndvieren-

de velferdsordninger.

Nar det hevdes at Norge ikke vil ha rd til
finansiere velferdsstaten. dersom vi blir stden-
de utenfor EU, skal man viere klar over at den
norske velferdsstaten er langt billigere i drift
enn de fleste andre velferdsstater. Det vil for
cksempel ta minst en generasjon eller mer for
utgifiene til den norske velferdsstaten ndr opp
pi samme nivd som i Sverige og Danmark. Det
skyldes bide at Norge i utgangspunktet bruker
mindre til velferd, at vi har flere yrkesaktive pr.
ikke-yrkesaktive, og at det demografiske mon-
ster er noe annerledes. Blant OECD-land bru-
ker Norge mindre pd helsetienester milt ved
inntektsnivd pr. innbygger, enn de andre lan-
dene. Likevel er den norske velferdsstat “hed-
re” enn de fleste andre, i den forstand at den
dekker hele befolkningen. uten  hensyn il
stand og stilling. Derfor er det ogsa livsfarlig 4
gi de ulike velferdsstater karakter enter hvor
mange penger de bruker pd velferdsstaten. Det
mi vare fordelingen og kvaliteten av ytelsene,
sammen med bele befolkningens nytteverdi
som ma vurderes ndr karakterer skal utdeles.

I Norge presenterer okonomene oss for ¢l
generasjonsregnskap som tilsier at vi skal skje-
re ned pd velferdsytelsene for 4 minke gjelds-
byrden for neste generasion. De  foreslar
behovsprovde ytelser, storre egenbetaling og
private forsikringsordninger som medisin. Men
det er ikke noe nytt. Det har de alltid gjont.




Hvorfor setter de ikke sitt generasjonsregnskap
inn i en historisk sammenheng og sper: Hva
slags samfunn skal vi gi videre til neste genera-
sjon og hvilke verdier ensker vi vare barn skal
fa med seg i tiden fremover” Skal det vaere et
samfunn preget av okonomiske avveiinger i
etiske spersmal, eller skal det vare et samfunn
hvor vi tar oss rad til 4 betale omsorgen for
deende ut av felleskassen? Skal vire bam opp-
lzesges til det humanistiske kultursyn som ligger
nedfelt i velferdsstaten, eller skal de leres opp
til bare 4 tenke i ecu og private forsikringsord-
ninger nar gamlemor faller ned trappen?
Selvfalgelig er det 4 sette saken pa spissen.
Men tiden er inne til en grundig vurdering av
hva vi vil med den norske velferdsstaten frem-

over. Det er ikke ulstrekkelig 4 behandle vel-
ferdsstaten bare som et historielest pengesluk,
slik det legges opp til i Arbeiderpartiets debat-
thefte om Ny solidaritet. Det er ikke tilstrekke-
lig 4 skjere lit her og litt der i ytelsene. Vi
trenger en dyptpleyende og ansvarlig disku-
sion om gyldigheten av det etiske fundament
den norske velferdsstaten er bygd pa. EU eller
ikke EU. For hele tiden ma vi ha i bakhodet, at
selv om det tar liten tid 4 bygge ned velferds-
staten, sa tok det mer enn hundre dr & bygge
den opp.

(Artikkelen er tidligere (12.06.94) trykt som
kronikk i Aftenposten.)



