DEN "NPYTRALE OBSERVAT@RS" ROLLE VED
LANGVARIG OBSERVASJON AV SMA GRUPPER
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Gjennom langvarig observasjon av smi, nolitisk valgte peslut-
ningsorganer fordrsaket observatgren visse utilsiktede be-
lastninper p& gruppene. Som et resultat av dette pjennomgikk
grupoene tre vesentlig forskjellime faser nlr det gjaldt &
definere sitt forhold til observatgren. I den fdrste fasen
ble observatdren betraktet som kontrolldér og i stor ut-
strekning isolert fra kommunikasjon og fra tilpang til data.
I den andre fasen ble observatgren behandlet som riddgiver og
konsulent. Dette var en pdkjenning overfor ouservatgrens be-
visste forsgk p& ikke & bli innblandet i sruppens avgjgrelser.
Endelig ble observatdren i den tredje fasen tildelt rollen
autonom observatgr, og kunne innenfor noks? vide grenser
innhente informasjon om sruppens virksomhet.

Faseutviklingen blir betraktet som et penerellt dvnamisx
trekk ved denne typen relasjoner. De miter observatgrrollen
ble definert pd, hadde innflytelse pA blde innholdet og
mengden av den kommunikasjon som forerikk mellom gruppe-
medlemmene og observatpren. Hvis undersgkelsens resultater
viser seg & vare av en generell karakter, vil de ogsd ha im-
plikasjoner for validiteten av en rekke data som stammer fra
xorttidsobservasjon av smd grupper.

I det fglgende skal denne oroblematikken utdypes nermere.
Jeg er i den heldige situasjon at jep har hatt adgang til &
diskutere artikkelen med venner og kolleger. De som genergag
nar gitt av sin tid og t&lmodighet er:

Nile Kalle, Otto M. Larsen, Johan P. Olsen, Herbert Menzel
og 0dd Ramsgy. Men som alltid er det forfatteren som alene
stdr ansvarlipg for artikkelens innhold og presentasjon.
Artikkelen ble f@grst offentliggjort: Acda Sociologica, 15
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(1972) pp. 254 - 266, "The Impact of Prolonged Observation on
the Role of the "Neutral Observer™ in Small Groups.

PROBLEMSTILLING

Den foreliggende undersgkelse er noe forskjellig fra tradi-
sjonelle forskningsarbeider om den ngytrale observatgrrollen i
naturlige of ikke eksperimentelle grupper. Dette har dels
sammenheng med at undersgkelsen gikk over lengre tid enn det som
er vanlig, og dels at gruppene var relativt smid. De fleste stu-
dier som blir behandlet i litteraturen, dreier seg om et begrenset
antall observasjoner i stgrre, naturlig eksisterende grupper. I
dette tilfellet refererer "smi grupper" til kollektiver med fem
til syv medlemmer som regelmessig mgttes pd bestemte tidspunkt i
opptil flere 4r. Denne rammen for gruppenes atferd muliggjorde

utviklingen av ulike strukturer og forventninger i gruppene gjen-
nom forskjellige faser. Ett sentralt forskningsspgrsmil blir i
denne sammenheng: Hvordan blir den n¢gytrale observatgrrollen for-
met av disse utviklingsprosessene? Det komplementzre spgrsmil
er av like stor interesse: P& hvilken mAte gver en nyankommet
person med relativ hgy status, og som i begynnelsen defineres som
ngytral observatgr, innflytelse pd gruppens utviklingsprosesser?

Disse spgramdl impliserer vanskelige analytiske oppgaver
m.h.t. sorvering av situasjons- og posisjonsvariabler i observa-
sjonssituasjonen. Hvordan skal man f.eks. vurdere virkningen av
observatgrens kvalifikasjoner for deltakelse i gruppen? Og
hvordan skal en bestemme hvor langt gruppen er kommet i utviklings-
prosessen D& det tidspunkt observatgren kommer inn? Analysens be-
grensninger 1 disse henseender kan best anskueliggjdres ved &
referere til litteratur som handler om fase-utvikling i smé
grupper.

Mills har beskrevet hvordan et medlem tilpasses en gruppe
gjennom fire stadier: P¢rst gjennom atferds- eller begynnelses-
rollen, sd den normative rollen, deretter den instrumentelle rollen
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og til slutt gjennom den utgvende rollen. 1) I den grad en slik
nodell kan ha anvendelighet ogsd for denne analysen, skal vi
serlig nevne fglgende spesifikke forskjell. Mill's "nybegynner"
formodes & gnske fullt medlemsskap i gruppen. Observatgren i
denne undersgkelsen derimot, gnsker kun begrenset medlemsskap.
Spgrsmidlet blir da: Hvilke forventninger oppstdr i forbindelse
med @gnsket om begrenset medlemsskap? Og kan smd grupper, som i
denne undersgkelsen, tilpasse seg behovene for begrenset medlems-
skap like éffektivt som stgrre grupper som normalt har videre
toleransegrenser overfor en rekke aktiviteter? Data om dette kan
bidra til & zi svar p3 om det er observatgrens rolle som uav-
hengig medlem eller om det er introduksjonen av et nytt gruppe-
medlem som pAvirker gruppens faseutvikling.

Golembiewskis litteraturgjennomgang konkluderer med at de
fleste grupper gjennomgdr en fire-fase-utvikling. 2) I den fgrate
fasen foregdr rangordning av medlemmer, fulgt av neste fase med
konflikt og frustrasjon anglende gruppens oppgave. Den tredje
fase er preget av gruppestabilitet. Med utviklingen av en fast
struktur, hevdet Golembiewski, at det oppsto tillitsfullhet i
gruppene og at man i den fjerde fasen begynte & gd ut over eta-
blerte normer for 4 kunne mgte kommende oppgaver. Denne fore-
liggende undersgkelsen gir mulighet for 4 organisere observa-
sjoner i trid med .en liknende fasemodell, men med den begrensning
som variasjonene i underspgkelsessituasjonen satte: i hvert til-
felle var det ikke mulig for observat¢ren & pibegynne observa-
sjonene i det ¢yeblikk gruppen ble dannet. loen av gruppene
hadde vart aktive i kort tid, mens andre hadde vart aktive 1
opptil flere mineder fgr observatgren triddte inn pd scenen.

For ytterligere 3 klargjgre problemstillingen i denne artik-
kelen kan nevnes at jeg har utelatt noen av de spgrsmdl som i
alminnelighet blir tatt opp i undersgkelser med deltakende obser-
vasjon. Dette gjelder bl.a. spgrsmAlet om valliditet og reliabl-
1itet, om de etiske problemer som mgter observatgren, og spgrsmil
om hvordan observatgren blir sosialisert til gruppenormer. Det
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sentrale vil her vzre: llvordan reagerer grupnen2 pi observatgrens
gilqg;deggrelse, oz navordan lgses Jde spenninger som oppstdr nir
den ngytrals ouservatgr prgver & cjennonfire 3itt prosjekt.

EN BESKRIVELSE AV FORSKNINGSENHETE 'E

3iden innfg#ringen av Lov om sosial omsorg i 1965 har der 1 alle

kommuner i lJoree vert smi grupper, normalt i en stgrrelsesordan
pd fem til syv personer, som regelmessig har hatt mgter for &
treffe avgj¢grelser vedrgrende visse lokale, sosiale amliggender.
Gruppemedlemmene blir valet fra det lokalsamfunn de tilhgrer, via
de alminnelige politiske kanaler., De formelle regler for grup-
penes arbeid er diffuse, og normene som styrer medlemmenes atferd,

har utviklet seg meget forskjellig i gruppene.
De pgrupper jeg obeserverte kan karakteriseres ved en lav grad

av indre samhold. Det er en tendens til at hierarxiske struktur-
er utviklet seg pd et tidlig stadium, men hierarkiet var bare
relativt stabilt i de grupper som hadde en sterk leder. I andre
grupper varierte medlemmenes posisjon i hierarkiet alt etter
typen av problem som skulle avgjgres og etter hvordan nvert
medlems ekspertise ble definert i forhold til det problem som
skulle 1l¢gses. Gruppenes utnevnte formelle ledere var ikke ngd-
vendipgvis de faktiske lederne.

Gruppemedlemmene syntes ikke & bruke gruppene som referanse-
ramme for andre aktiviteter. Bare medlemmer med relativ lav
prestisje betraktet deres medlemsskap som prestisjegivende.

Over en tre-irs periode overvar jeg som observatgr nesten
60 mgter 1 14 forskjellige grupper i kommuner spredt over hele
Norge. Formdlet var & studere beslutningsprosesser og dannelse
av gruppenormer. I hver gruppe ble jeg introdusert som forsker
tilknyttet universitetet og med anbefaling fra gruppenes egen
overordnede orgenisasjon., Prosjektets formé&l ble &pent presen-
tert, og det ble gitt tilleggesopplysninger nir det ble uttrykt
gnske om dette.

Det var eniphet mellom gruppene og observatgren om at den
sistnevnte skulle forholde seg "ngytral" under gruppens drgftel-
ser og mgter, d.v.s. at observatgren ikke skulle delta i disku-
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sjonen eller konsulteres under drdftelsene. Gruppens avgjgrelser
hadde direkte poclitiske konsekvenser og skulle derfor ikke pi-
virkes av en utenforstdendes, som ikke var ordinert valet
gruppemedlem. Situasjonen kunne s8ledes i begynnelsen defineres
som observasjon uten deltakelse.

Den fgrste fasen: Observatgren som "gjest" og som "inspektgr"

I begynnelsen var de fleste gruopers holdning overfor obser-
vatgren preget av ambivalens. Til tross for de formelle defini-
sjoner av situasjonen var det tydelig variasjon mellom enkelt-
medlemmers oppfatninger av hva observatgrrollen i virkeligheten
sto for., En viktig variabel i den tidlige aktiviteten med A
orgve & plassere observatgren, var hvor lang tid man forventet
jep skulle vare tilstede.

Hvis jeg som observatdr var kommet for & delta bare i et enkelt
mgte, fikk jeg alle de privilegier som er knyttet til gjeste-
rollen. Til tross for alle forhindsavtaler nektet gruppe-
medlemmene likevel & akseptere at observatgren skulle forholde
seg ngytral, og de gjorde hva de kunne for at gjesten skulle
hygge seg. De insisterte pd at gjesten skulle delta i disku-
sjonene og de gnsket & bruke observatgren som konsulent i vanske-
lige tilfeller. Slike midlertidige avvikelser fra gruppens
normale atferd medfgrer f4 eller ingen konsekvenser for gruppens
fremtidige atferd. En besgkende 1 gruppen kan behandles som et
medlem med hdy nrestisje uten & gdelegge det allerede etablerte
hierarki blant de andre medlemmene, sd lenge det er tydelig at
oppholdet kun vil vere av kort varighet.

Introduksjonsfasen var helt annerledes i de pruppene som
visste at observatgren skulle vare tilstede pjentatte panger,
Her ble jeg mgtt med skepsis, og det ble gjort usikre forsszk pd
3 unngi deltakelse 1 forskningsprosjJektet. Fremfor alt ble
observatgrens "ngytralitet" understreket 1 en 88 ator grad, at
observatgren ble isolert og ofte direkte ipnorert.

P8 et senere tidspunkt da kommunikasjonen var blitt etablert,
ble det mulig & diskutere denne motstanden med gruppemedlemmene.
Det viste seg da at gruppens vurdering av cbservatgrens rolle
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avvek sterkt fra den rollen som observatyren selv hadde prdvet
& innta. De fleste medlemmene hadde en positiv holdning til
forskning p& dette feltet. Dette viste seg imidlertid & vare
en generell holdning. S4 snart de som hadde dette relativt
positive syn ble konfrontert med et konkret prosjekt innenfor
deres egen gruppe, reagerte de negativt pd at "nettopp de" var
blitt valgt som forskningsobjekter. Gjennomgdende nadde de vage
id€er om hva sosiologer rent faktisk foretok seg, og mange nhadde
fplelsen av at dette var noe de faktisk burde ha kjennskap til.
Da det ogald ble tatt for gitt at de andre gruppemedlemmene alle-
rede hadde den ngdvendige innsikt i sosiologiske problemstillin-
ger, hadde den enkelte ikke mye lyst til & avslgre seg selv ved
4 spgrre om mere informasjon. Dette dilemma av "pluralistisk
uvitenhet" pgjorde det vanskelip for sosiologen & slippe til med
opplysninger som kunne gi en pedre forstlelse av observatgrrollen.
I denne diffuse situasjonen tok gruppemedlemmene tilflukt til
andre velkjente roller for & forklare observatjrens atferd. I
begynnelsen var det vanskelig for dem & forstd at noen kunne vare
interessert i 4 delta i mgte etter mgte uten & f3 noen som helst
belgnning i form av innflytelse p& de beslutninger som ble
truffet. De 83 seg omkring bdde innenfor og utenfor systemet,
etter forklaringer p4 denne atferd, men i lgpet av denne fasen
spurte de aldri observatsren direkte. En kilde de brukte til
forklaring var introduksjonsbrevene som observatgren hadde med
seg fra den statlige sentraladministrasjon. Disse brevene syntes
4 indikere en forbindelse mellom observatgren og disse institu-
sjoners ledere, og slik oppsto forestillingen om at observatgren
i virkeligheten opptriddte som inspektgr. Dette forekom i fgrste
omgang & gi et fornuftig svar p4 gdten omkring observatgrens til-
stedeverelse og interesse for alt som foregikk i gruppen. Vi
vet fra andre studier at observatgren ofte blir tillagt overdreven
innsikt i problemene i den gruppe som er under observasjon.3)
Senere drgftelser avslgrte at dette ogsd var tilfellet i disse
gruppene. Denne oppfatning understreket naturligvis det inn-
trykket de hadde dannet seg av observatdren som inspektgr.
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En annen omstendiciiet som ytterligere bidro ¢il & styrke inn-
trykket av observatgren som inspaktdr, hadde & <jire med et
spesielt trekk ved disse gruppene. De formelle iilormene som
regulerte deres arbeid, var diffuse og av of til motsigende, o~
mange forskjellige normsendare var i virksomhet. Gapet mellon

de beslutninger de realistisk sett iunne creffe og de beslutning-
er de visste de burde treffe, var ofte meget stort. Dettz skapte
en situasjon hvor gruppemedlemmene bl2 usikre o~ sidkte ztter
direktiver eller korrcksjoner for sitt arbeid. Forventninger

fra sterke normsendere i form av rddgivers og inspektfrer kunne
anes. Derfor falt det i begynnelsen naturlip i tildele den in-
aktive observatyr rollen som inspgktsr. [For meg som observatgr
var det bdde ubehagelig og frustrerende 3 bLli assosicert med
inspektgrrollen of tillagt motiver som blir betraktet som ufor-
enlige med en forskers. Det utviklet seg opsd til 8 bli en
ubehagelig situasjon for gruppen som etterhdnden trodde at
"inspektgren” iakttok alle medlemmers bevegelser. De spgkte ove=-
skyttelse ved & begrense sin kommunikasjon med observatyren si
mye som mulig.

Den andre fasen: Observatgren som "rddgiver"

Overgangen fra fgrste til andre fasen kom umerkelig.
Kommunikasjonskanalene utenfor den formelle ngtesituasjonen var
de fgrste som ble tatt i bruk. I de gruppene som ble obsarvert
i begynnelsen av prosjektet, kom initiativet fra observatgren
sd vel som fra gruppemedlemmene. I gruppene som ble observert pd
et senere tidspunkt, ble kommunikasjonen med observatgren satt i
gang utelukkende av gruppemedlemmene. (Observatgren var blitt opp-
merksom pé fenomenet og forsgkte nd & kontrollere denne delen av
faseutviklingen ved ikke selv & ta noe initiativ). Som en
konsekvens av den uformelle kommunikasjon utenfor de regulere
mgtene, ble ogsd betingelsene for kommunikasjon i den formelle
delen av mgtene bedre. Dette fgrte til slutt til et vendepunkt,
hvor det ble gjort forsiktige forsgk pd & f3 observatdren til &
ta del i gruppens dr¢gftelser. Slike forsgk ble oftest rjort 1
konfliktsituasjoner, hvor to eller flere i gruppen sto skarpt
mot hverandre. I h8p om & fA stgtte av observatgren eller i
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4 1¢8t konfliktene ved njelp av en person som ikke direkts var
innblandet, xunne den ene parten be observatdren uttrykke sin
meninp. S51ik ble det litt etter litt gjort forsgk pid 4 gi obser-
vatgren rollen som rideiver.

Det var $yensynlig enignet innenfor gruppen angdende ¢nskelig-
heten av denne nye rollen. Aksepteringen av rollen ble delvis
lettere ved at gruppen fdlte seg befriet over 8 siippe "inspek-
tgren" som tydeligvis hadde skapt visse belastninger pZ gruppen.
Dessuten var, som tidligere nevnt, behovet for rddgivning akutt
i noen grupper, og n2sten enhver form for ekspertise ble ansett
som nyttig. Behovet for ridgivning varierte naturligvis for de
forskjellipe gruppers vedkommende, og det viste seg at jo stgrre
det profesjonelle innslaget p3 forhind var representert i
gruppen, desto mindre var benovet for riddgivning. Dette medfgrte
at overpangen til andre fase i de mer profesjonelle gruppene
foregikk langsommere og mindre markert.

Rtter 4 ha n3dd den andre fasen, kom jeg ut for betydelipge
vanskeligheter. Mens observatdren i 'den fgrste fasen hadde v=rt
1litt hjelpelds og bare hadde begrenset innflytelse p4 utformingen
av sin egen rolle, ga andre fasen muligheter til aktivt & delta
i definisjonen av rollen. Dersom man forutsetter at en tilfreds-
stillende gzjennomfAring av forskningsprosjektet er basert p& &pen
o vedvarende kommunikasjon med alle gruppemedlemmene, er det
et ngdvendig krav at observatgren unngdr 4 bli identifisert med
en av pruppens fraksjoner ved & ta standpunkt ndr saker skal av-
ridres. Dilemmaet kan 1l@ses uten alt for mange vanskeligneter
hvis spgrsmilene som 8kal besvares enten har et riktig eller palt
svar. I disse pruppers arbeid baserte beslutningene seg imidler-
tid ofte pA moralske og politiske verdier, mens det var sparsomt
med formelle kriterier og avgjdrelsesregler. En rolle som kun
innebar rddpgivning basert pd ubetydelige kriterier, var derfor
bare mulip for en liten del av avpjgrelsene. For de resterende
avrjgrelser mitte observatjiren velge mellom 1) en aktiv deltakers
rolle med rett til & ta stilling ut fra egne verdier og normer,
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2) en rolle som aktiv ds=1ltaker med synlige verdier og normer
som var representert i gruppen, eller 3) en vedvarande "ngytral”
rolle.

Den fgrste av Jdisse rollene vills fire til redusert infor-
masjon fra en del av gruppemedlemmene, og ville sannsynligvis
resultere i en motstand som snart ville tvinge observatgren til
4 forlate gruppen. I sin ytterste konsekvens ville denne rollen
fgre til en dialog mellom forskeren og visse gruppemedlemmer,
mens de andre ville oli utelatt. I et prosjekt av denne typen
kunne en slik strategi ikke vere s@rliz levedyktiz. Den over-
ordnete formelle struktur som disse grupper var an del av, kunne
umulig tillate noen langvarig dialog. Dessuten ville observa-
tgrens direkte innflytelse p& beslutningsprosessene gjgre gruppen
uegnet som studieobjekt. Rolle nummer to ble ansett som etisk
uakseptabel, fordi den ville tvinge meg som observatgr til 2
uttrykke verdier som ikke harmonerte med min egen overbevisning
og personlighet. Derfor presenterte den tredje rollen, som la
vekt pd en mer ngytral holdning, seg som den minst uproblematiske.

Etterhveirt som gruppene ble klar over at det var mulig
& trekke observatgren inn i gruppens virksomhet, var gruppen
ikke lenger villig til & akseptere observatgrens passive ngytrale
rolle. Det ble gjort mange forsgk pd 4 f& observatgren til &
gigre rede for sine holdninger og preferanser angdende problemer
i gruppen. Det ble ogsd satt frem spgrsmidl av personlig eller
generell art, I begynnelsen var det taperne og petensielle
vinnere i de forskjellige konfliktsituasjoner som forsgkte & re-
definere gruppen og konflikten ved 4 f4 observatgren til 4 delta.
Men etter en tid 84 det mer ut til at observatgren ble en del av
det "lokale spill", hvor evnen til A forutsi de andre gruppe-
medlemmers atferd er viktig. Observatdgrens taushet ble mgtt med
antagonisme, og det ble legitimt for gruppen 4 avreagere overfor
observatgren. I det fglgende mgtet kunne det s& igjen bll appel-
lert til observatgren, som kunne bli ¢gnsket velkommen op bli
mgtt med positive sanksjoner. Dst s& ut som om det ble et mdl i
seg selv & finne ut hva observatgren egentlig var for slags person.
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Imidlertid opplevde observatgren skiftevis negative og positive
sanksjoner, bide i mftene og utenom disse. Svingningene vari-
erte naturligvis fra en gruppe til en annen. "Sentrale" grupper,
d.v.s. zrupper som nadde den stdrste adgang til ressurser og de
flests strenger & spille pi, var minst interesserte i observa-
téren. Aruppens reaksjoner var ikke s& forskjellige fra de
reaksjoner a2n pasient retter mot sin psykoanalytiker nir denne
nekter & gi ham rad og veiledning. Det kan kanskje vare enda

mer relevant 3 henlede oppmerksomheten pi de problemer man stgter
pA i paykiatriske gruppeterapisituasjoner. Pasientens reaksjoner
overfor gruppencs ledere og andre ikke-pasienter i gruppen vil
vars avhengig av hvor mye informasjon pasientene har om de andre,
or om pasientene klarer A4 definere dem som "virkelipe" eller
helhetlire personzr.

Tendensen til utvidete primergrupperelasjoner er et generellt
trekkx ved mindre grupner som er sammen over et langt tidsrom, Det
er imidlertid klare forskjeller i de metoder som anvendes for &
f4A mer informasjon om de andre gruppemedlemmene. Mens terapi-
prunper til tider vil bruke sterke og fAlelsesladete utbrudd for
& Ake primergruppekontakten, anvendte grupnene i denne studien
sankajoner som kunne vzre si spissfindige op, subtile at obser-
vatgren kunne spekulere pR om det var meningen de skulle betraktes
som sanxsjoner i det hele tatt.

Resultatet var imidlertid at observatygren i stedet for & bli
utelukket o7~ isolert, ble midtpunktet i gruppen i de korte inter-
valler som var mellom drgftelse og beslutning. I disse perioder
fikii jer mye ny informasjon, iskr om gruppemedlemmenes holdninger
o~ om de premisser som avejgrelsene bygget pd. Jeg fikk lov til
& stille ukonvensjonelle spgrsmil oz fikk endelig sjanse til &
foritlare observatgrens posisjon op gifre rede for hvorfor det var
sA viktig & delta p2 cruppens mgter.

Den tredje fasen: Fremveksten av observatgrens autonomi.

Obsarvatyrens mulighet til & forklare sin egen posisjon banet
cradvis veien til tredje fasen. Min rolle ble omsider menings-
full for gruppen, og deres forventninpger til observatiren endret



- 221 -

sepg langsomt inntil de tilpasset observatdrens faltiske atferd.
Samtidig s& det ut som om gruppemedlemmene ble trette av spen-
ningsforholdet mellom observatgren og seg salv. O som resultat
av dette fglte jeg at jeg nd kunne trekke meg tilbake til den
tilsiktede "n¢ytrale" rolle, samtidig med at jeg var mer eller
mindre akseptert som et permanent medlem av gruppen. Komrmunika-
sjonskanalene som var blitt dannet i den andre fasen, forble
3pne under resten av prosjektet, or observatdren var til slutt
havnet i den opprinnelig planlagte rollen. N§ or da dukket de
tidligere "inspektdr"- og '"radgiver"-roller opp igjen, men stort
sett var den ngytrale, integrerte observatgrrollen den dominerende.

P4 dette stadium kunne det vmre passende & erstatte begrepet
"ngytral observasjon" med et mer adekvat uttrykk. UNgytralitet
ved observasjon er et klassisk ideal i1 sosiologisk metode, og
selv om det fra mange sider er blitt uttrykt mye skepsis om ngyt-
ralitet rent generellt, si4 har idealet overlevet, selv om inn-
holdet har skiftet.

Beskrivelsen ovenfor har vist at observatgren gjennom hele
denne undersgkelsen hadde en utilsiktet innflytelse pé de obser-
verte gruppene, og selv om utviklingen uomtvistelig fJgrte frem
til en situasjon i den tredje fasen, hvor observatgren fant det
relativt uproblematisk & innta en "ngytral™ holdning, kan det vel
neppe vare berettiget 4 kalle observasjonen ngytral i noen al-
minnelig betydning.

For & understreke den tilstand av uavhengiphet som oppsto
mellom gruppen og observatgren i observasjonens tredje fase, kan
det vare korrekt & tale om "uavhengig observasjon" eller
"autonom observasjon". P4 dette tredje stadium var gruppen og
obeervatgren autonome i forhold til hverandre, for sé& vidt som
gruppen tok sine beslutninger uten forsgk pd & innblande obser-
vatgren, og observatdren fikk lov til & foreta sine observasjoner
uten gruppens innblanding. Gruppen og observatgren utgjorde en
relativ stabil sosial enhet. Observatgren absorberte de gruppe-
normer som ikke direkte kom i konflikt med forskningsprosessen,
samtidig med at gruppen tilpasset sin struktur til ogsi & om-
fatte observatgren.
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Utenfra si det ut som om balansen i1 gruppen var blitt
rjenopprettet i1 den tredje fasen. Det s heller ikke ut til &
ha skjedd store forandringer i den opprinnelige gruppestrukturen.
Vi vet fra f¢r at sterke krefter arbeider i retning av & beholde
en allerede eksisterende gruppestruktur. Andre studier viser at
disse krefter ogsd er i virksomhet ndr gruppen utvides med et

-
nytt medlen. 2

lloen implikasjoner

NAr en liten og relativ stabil gruppe plutselig blir gket
med ett medlem, skjer det en forandring i gruppen, uavhengig av
hivem dette nye medlemmet er. Mens gruppen har eksistert, har
den skapt sin egen struktur basert pd mere eller mindre bevisste
felles m8l. Fgdlelsesmessige tilknytninger, kommunikasjons-
kanaler, samarbeidsmgnstre og et prestisjehierarki er blitt
dannet, og det har utkrystallisert seg felles verdier og atferas-
iormer. FEn utvidelse av gruppen md ngdvendigvis resultere i
forandringer i alle disse relasjoner, selv om d2t nye gruppe-
medlem er villig til fullt ut 4 bli sosialisert ¢il gruppen.

En observatgr kommer inn i gruppen p& sine egne premisser,
Disse er knyttet til forskningsstrategien og vil vare med p& &
bestemme i hvilken grad observatgren skal sosialiseres til
gruppens normer. I den undersgkelsen som blir diskutert her,
ble det ansett som viktig at observatgren skulle were passiv og
unngd innblanding i gruppens beslutninger. I realiteten matte
Jep forholde meg passiv nesten hele tiden, fordi beslutnings-
prosessene utpgjgér det meste av gruppens totale samhandling. Som
en f@gloe av dette ble observatgren definert som en avviker, ikke
bars pd grunn av sitt spesielle medlemsskap, men ogsd - og dette
er mer viktig - p& grunn av sin perifere plassering i komminika-
sjonsstrukturen. I en slik situasjon kan pruppen velge & gi
observatgren kompensasjon -ved 4 la denne delta i den del av
kommunikasjonen som stdr igjen eztter at beslutninrsprosessene er
blitt fullf¢yrt. Eller gruppen kan foretrekke & isolere obser-
vatdraen., Denne siste mulirhet karakteriserte observasjonens
fdrste fase.
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S& langt er dette i overensstemmelse med resultatar fra
andre undersgkelser son behandler smd ~ruppor., For eksempel har
Schachter, giennom en serie eksperimenter i prupper med henholds-
vis hgy og lav grad av felles normer, vist at grupper med en hiy
grad av felles normer om og om icjen forsgkte & kommunisere med
avvikeren for 4 prgve 3 overbevise ham om viktigheten av der:s
synspunkter. Grupper med en ljgsere struktur o¢ et mindre uomo-
gent norm-mgnster viste mindre behov for & interrere avvikeren ogx
kommuniserte derfor mindre med ham.é)

Det er fristende & sammenligne den ecksperimentelt introdu-
serte avvikers rolle i Schachters undersjkelse med observatjirens
rolle i den f¢rste og den andre fasen i denne underspkelsen.
¥Mills forklarer imidlertid ikke Schachters eksperiment ut fra
forskjeller i gruppestruktur, men ut fra forsi:jeller i de for-
ventninger som forsgksledere ubevisst presenterte for sine for-
s¢kspersoner.7) Selv om den innflytelsen som observatjren Pvde
overfor gruppene 1 denne undersgkelsen er liten sammenlignet med
en forsgksleders innflytelse overfor sin gruppe, er det ikke des-
to mindre viktig & vere klar over de forventnincer som observa=-
tégren har til gruppen anglende sin egen rolle.

Et slikt fornold kommer for eksempel til syne ved oppfatninger
av observatgrens relativt hgye prestisje. Observatgren ble
ikke bare identifisert med lederne for gruppens egen organisasjon
i de to fgrste fasene. Jeg ble orsd tildelt den relativt hdye
prestisje som ofte blir tillagt personer fra vitenskapelige insti-
tusjoner. Det mid imidlertid tilfgyes at observatgrens prestisje
varierte fra den ene gruppen til den andre. Den relative pres-
tisjerangering ble definert pid grunnlag av de andre gruppemed-
lemmers prestisje som ogsd varierte mellom gruppene. Denne
forskjellen i observatgrens relative prestisje synes ikke & ha
signifikant virkning pd utviklingen av den beskrevne fase-
bevegelsen. Det er likevel vanskelig &4 trekke en bestemt kon-
klusjon utfra dette. Selv om observatgrens relative prestisje
varierte, var variasjonsomrédet temmelipg snevert - og stort sett
begrenset til dimensjonens ¢gverste omrdde. Det kunne derfor ha
vert gneskelig 4 se pd-effekten av en observat¢r som hadde relatiy
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lav prestisje i1 relasjon til gruppene.

Det er ikke bare gruppene som tilskriver forskeren hgy
prastisje. Forskeren verdsetter ogsid sin egen aktivitet hgyt og
forventer derfor en viss respekt for sitt arbeid. XNormalt er
det vanskelig 4 skille handling fra den handlende, og forskeren
vil derfor forvente en viss aktelse, ogsi selv om observatgren
her introduserte sin rolle som tilbakeholdende or uviktig.

Forskjeller mellom manifeste og latente forventninger skaper
spenninser som gruppen sannsynligvis vil reagere pi. I f@rste
omzanpg vil gruppene kanskje avvise disse spenningene ved 4 ute-~
lukke den person som skaper dem. I neste omgang vil behovet for
4 skape overensstemmelse mellom forventninrene sannsynlievis
skape behov for mer informasjon om observatgren og om verdien
av dennes n»rver for rruppen. 1 det fpraste tilfellet vil gruppen
unnz3 & redefinere seg selv psykologisk ved & holde observatgren
utenfor prestisje~-hierarkiet. I det andre tilfellet vil den
kanskje forsgke & oppnd den ngdvendipe informasjon for & f&
rangert observatgren langs den samme dimensjon som de andre gruppe-
medlemmene .

Dette kan imidlertid vise ser A bli en umilipg oppgave, da ogsé
prestisjen blant gruppemedlemmene blir tildelt etter deres del-
takelse i beslutningsprosessene. D2t som gir en person prestisje,
cer ikke bare innflytelsen p# selve beslutningen. Det viser seg
at antall interaksjonsenheter oprsi spiller en viktig rolle.
dg obsarvat¢ren deltar ikke i hovedparten av interaksjonsne. Et
medlem med relativ hgy prestisje, som avstdr fra 4 bruke sin
innflytelse or som kxun i ubetydelig grad deltar i kommunikasjonen,
bryter med det normale mgnster og vil sannsynligvis skape for-
virrine.

1 den grad observatdrens nzrvaer blir et problem for gruppen,
vil en slik uoverensstemmelse fremheve spenningene i den. Her
kan det vere p4 sin plass & se litt nzrmere p4 Theodorsons syns-
punkt. Han setter gruppestruxturen i forbindelse med gruppens
behov for statuslkonrruens bvlant sine medlemmer of hevder at 1¢gst
strukturerte grupper fordrer mindre status-kongruens.g) Ved
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fgrste blikk kan dette synspunkt forklare de erfaringer som ble
hgstet i denne undersdkelsens f¢rste fase. I mer fast struktur-
erte grupper vil behovet for status-koncruens vare stgrre, som i
undersgkelsens andre fase.

Det er viktig & understreke det dynamiske aspektet her.
Ettersom disse gruppene gjennomgldr faser i sin utviklineg md det
avgjgrende spgrsmil vedrjprende prosessen bli: N4&r gruppene rea=-
gersr pi observatgren pd forskjellipe midter, 2r det da pd grunn
av 1) tilveksten av et nytt medlem, 2) observatgrens ngytrale
rolle, eller er det pa grunn av 3) gruppens egen utvikling, slik
at den observerte tre-fase-progresjon i virkeligheten er et
karakteristisk gruppetrekk som manifisterer seg i holdninger til
en deltakende observatgr? Viuere kan det vere pd grunn av
4) observatgrens relative hgye status eller pid grunn av $5) visse
egenskaper ved disse bestemte gruppene? Disse spgrsmdl vil bli
overveiet i de fplgende avsnittene.

Den fascutvikling som ble beskrevet i begynnelsen av denne
artikkelen (Golembiewskis litteraturgjennompgang om smid grupper)
var ogsd karakteristisk for denne undersgkelsen. Reaksjonene pd
cbservatgren kunne uten vanskeligheter tolkes i lyset av den
samme faseprogresjon. Golembiewski skilte mellom fire faser. I
denne unders¢kelsen har man bare behandlet ‘tre faser. Det er
likevel ikke et uttrykk for uoverensstemmelse, idét Golembiewskis
tredje og fjerde fase er omfattet av denne undersgkelsens tredje
fase.

Det er viktig & merke seg at observatgren i denne undersgkel-
sen som regel ikke innledet sin observasjon p& det tidspunkt
gruppene ble dannet. I noen tilfeller hadde gruppene vert 1
aktivitet i atskillige méneder fgr observatgren viste seg. Ikke
desto mindre fant den beskrevne utvikling sted. Dette kan for-
klares enten som reaksjoner p& observatgrens spesielle rolle,
eller som en tilpassning gruppen som gruppe md& gjennomgd pd grunn
av tilveksten av et nytt medlem.

Det ble ikke funnet noen parallell til den gruppeutvikling
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som er beskrevet av Mills (ozsd sitert 1 begynnelsen av denne
artikkelen ). Som nevnt tidligere kom observatgren inn i
gruppene pd premisser som var forskjellige fra dem "nybegynneren"”
kom inn p4. Porskjellen i medlemsskap {begrenset medlemsskap
for cbservatgren versus fullstendig integrasjon for "nybegynner-
en") vil sannsynligvis bli oppfattet av gruppemedlemmene, som
fglgellg reagerer forskjellig overfor p3 den ene siden et nytt
medlem som gsnker & bli helt integrert, og piA den andre siden
overfor et som kun er interessert i visse rettigheter og for-
pliktelser. Presset mot fullt medlemsskap vil vare sterkere i en
liten gruppe - hvor toleransegrensene normalt er snevrere - enn

i en stgrre gruppe. Dette er betydningsfullt fordi det for-
sterker det inntrykk at det er observatgrens ngytrale rolle, i
hgyere grad enn introduksjonen av et nytt medlem, som skaper
faseutviklingen.

Det fjerde spgrsmidlet: hvorvidt faseutviklingen delvis avhang
av observatgrens relativt hdye prestisje, er vanskelip & svare pA.
Observatdrens relative prestisje varierte fra den ene gruppen
til den andre, men forskjellene var smd og en kan vel anta det
ikke hadde virkning p4 differensieringen i faseutviklingen.
Stgrre forskjeller i relativ prestisje ville muligens ha gitt
andre resultater, kanskje mer i overensstemmelse med observa-~
sjoner fra andre former for datainnsamling. Et intervju kan f.
eks. gl forskjellige resultater alt etter hvilket lag av be-
folkningen det blir foretatt i.lo)

Man kunne spekulers over hvorvidt gruppemedlemmets Lunn-
skaper om samfunnsforskning hadde avgjgrende innflytelse. Det
er sannsynlig at gruppene ville ha reagert med mindre usikkerhet
{i underagkelsens introduksjonsfase hvis deres innsikt i sosio-
logens arbeidemite hadde vart stgrre.

Det femte spgrsmdl dreiet seg om spesifikke egenskaper ved
de observerte gruppene, og om i hvilken grad disse egenskaper
kunne forklare faseutviklingen. Gruppens lgse struktur, sammen
med mangelen p& normer angldende forventet atferd, skapte en
situasjon hvor medlemmene hadde behov for velledning. Det er
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ingen tvil om at denne betingelsen gjorde sitt il § sette fart

i utviklingen av den rddgiverrollen som ble tillapgt observa-
tgren. Man bgr pd den andre siden ta hensyn til en delvis mot-
satt tendens: I grupper med adgang til profesjonelle ressurser -
o f¥lgelig mindre behov for veiledning - utviklet den andre
fasen seg ogsd, men mindre uttalt enn i grupper uten profesjonelt
tnnslag.

Det synes 4 vare tegn pd at den tydelige faseutvikling i en
observatgrs relasjon til smd grupper under langvarig observa-
sjon, er av generell karakter. Men det er her behov for ytter-
ligere forskning. De antydete resultater kom i stand som et bi-
produkt til en datainnsamlingsprosedyre i et prosjekt med et
helt annet siktemdl. En underspgkelse med det spesielle formdl &
kaste lys over observatgrens stilling under langtidasn®rver i
smid grupper, kunne ha gitt et mer entydig resultat.

Sammendrag

Artikkelen har presentert en analyse av det dynamiske ved en
observatgrs rolle under langvarig observasjon av smd grupper, bem
stfende av fra fem til syv personer. Observasjonstiden strakte
seg i noen av gruppene opp til tre 3r. Gruppene var politisk
valgte og m@gttes regelmessig for & treffe bestemte beslutninger.

Forholdet mellom observatgren og gruppene gjennomgikk faser
som var lette 4 skille fra hverandre. I den fgrste fasen ble
observatgren betraktet som lnspektgr og som representant for
eksterne autoriteter. Man understreket observatgrens "intel-
lektuelle" rolle i1 den grad at kommunlkasjonskanalene stort sett
ble lukket, og observatgren isolert. I den andre fasen begynte
ambivalensen & melde seg. Det ble viktig & identifisere obser-
vatgren p& en rekke variabler, 8 f& denne til 4 dJdelta aktivt i
gruppens arbeid og & f4 observatgren til & oppgl den ngytrale
rollen som skapte forlegenhet. Da dette av forskjellige Arsaker
ikke var mulig, tok gruppen sin tilflukt til bruken av en hurtig
skiftende sekvens av negative og positive sanksjoner. Situasjonen
var ikke ulik den svingningen en psykiater erfarer i en paslent-
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reakasjon. Sluttfasen klargjorde rolleforventninger som gjorde
det mulig for observatgren & anta en uavaengip og integrert
rolle med &pne kommunikasjonskanaler til gruppens medlemmer.
Det blir argumentert for at dette er den eneste effektive rollen
i prosjekter av denne typen.

Stgrrelsen pi gruppene, observasjonens varighet og observa-
t¢rens "ngytrale rolle", viste seg 4 vare de tre faktorer som
best forklarer faseutviklingen i gruppens reaksjon pid observa-

tgren.
Det er ikke lett & foreta distinksjoner mellom den beskrevne

observasjonstypen og tradisjonell deltakende observasjon. En
observatgr kan velge & sitte bak et énveisspeil, eller han kan
velge % engasjere seg 1 aktiv deltakende observasjon. En midt-
pi-treet stratepi bestir i observasjon uten speil, men ifd¢rt en
slapgs ngytralitetens kappe og med vekt pi ikke-innblanding i
gruppeprosessene. Denne analysen har hatt som formil & belyse
noen av de problemer som er tilstede i den sistnevnte strategi.
Observasjonstypen har vart brukt i atskillipe undersgkelser, men
har hittil ikke f&tt noe godt navn. Dilemmaet er ikke si é&pen-
bart i stgrre grupper, men det fgles som et problem i mindre
grupper, bide for observatgdren og de observerte.

Det kan vere noe villedende & bruke betegnelsen '"ngytral
observasjon" for & beskrive denne data-innsamlingeprosedyren.
Hele faseutviklingen godtgjorde at observatgren hadde stor inn-
flytelae pd8 forholdet til gruppene og dette kan sd avgjort ha be-
tydning bide for arten og kvaliteten pd3 de innhentede data. Det
er rimelipg 4 tro at den stemning som dominerte straks man var
kommet til undersgkelsen . tredje fase, rettferdipggjdr & erstatte
uttrykket "ngytral observasjon" med "uavhengig observasjon" eller
kanskje med "autonom observasjon".

Hvis beskrivelsen gir et korrekt bilde av langvarig observa-
sjon 1 smd grupper, reiser den metodologiske problemer som har
betydning for den samling av smigruppeforskning som er referert.
Det virker rimelig & trekke den slutning at den observasjons-
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metode som fant sted i den fgrate fasen, utmerket kunne ha fgrt
til andre konklusjoner enn det som ble resultatet ut fra materia-
let fra andre og tredje observasjonsfasen. Hvis observasjons-
tiden hadde sluttet etter bare noen f3 uker eller mianeder, kunne
resultatene fra observasjonen meget vel ha vert annerledes. Dette
kan bety at i undersgkelser basert p3 denne spesielle observa-
sjonstypen, bpr man vere noe skeptisk m.h.t. validiteten av data
som stammer fra korttidsobservasjon i smid grupper. 11)
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