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Telkn og forkortingar

For ytterlegare informagon i samband med trykte bgker og verk, viser eg til bibliografien

i slutten av avhandlinga.

Symbolet markerer at eit handskrift er hypotetisk

39 AM 39foal.

AM Den arnamagnaaanske handskriftsamlinga

bad. band

bl. blad

DG3 DelaGardie nr. 3. Handskriftet tapt ved brannen i Uppsala 1702.

E Eirspennill

eta (i bibliografien) et aii (= og andre)

f. femininum

F Frissbok (Codex Frisianus)

fig. figur

fol. folio

Fsk Fagrskinna, i Agrip af Néregskonunga sogum. Fagrskinna — Noregs
konunga tal, utg. av Bjarni Einarsson.

G Gullinskinna

Hkr Heimskringla

HKkrl Heimskringla |, farstedel av Heimskringla med sogenefar sogaom
Olav den heilage

Hkrll Heimskringlal,andredel av Heimskringla med det som tradisonelt
har vore rekna som soga om Olav den heilage

HKkrll1 Heimskringla |11, tredje del av Heimskringla, med sogene om kon-
gane etter Olav den heilage

HKrBA 1-I11 Heimskringla i Bjarni Adalbjarnarsons utgave, romartala viser til
band.

HkrEJ -1V Heimskringla i Finnur Jonssons utgave, romartala viser til band.

HkrU Heimskringla i C. R. Ungers utgave

1A Islandske Annaler indtil 1578.
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1. Innlaing og problemstilling

1.1 Innleiing

Under oppslagsordet Heimskringla i Aschehoug og Gyldendals store norske Ieksikon finn
ein felgjande forklaring:

[...] Snorre Sturlasons verk om de norske kongers historie.
Heimskringla begynner med Ynglingasaga om de ferhis-
toriske Ynglingekonger i Uppsaa, [...] Den dutter med
daget pARe 1177. [..]*

Denne oppfatninga ma seiast avera den allmenne. At den islandske skalden, hovdingen og
stridsmannen Snorri Sturluson (1179-1241) var forfattaren av Heimskringla, og at Heims-
kringla er eit einskapleg verk, er ei utbreidd oppfatning hja dei fleste utanfor dei akade-
miske fagmiljga. Dette kan illustrerast med at «Snorre» | norsk daglegtale vert nytta
metonymisk om heile verket Heimskringla. Likevel har ei tid rédd noko tvil om Snorri
verkeleg var forfattaren av Heimskringla,2 ettersom namnet hans berre farekjem i yngre
kjelder. Dei seinare drahar det i tillegg vorte reist tvil om einskapen i Heimskringla. Det er
nokre av spgrsmalai samband med dette eg ynskjer atatak i med denne avhandlinga.

Tradigonelt vert Heimskringla delt inn i tre delar, som oftast vert nemnt Hkrl, Hkrll
og Hkrlll. Hkrl inneheld ein prolog, Yrglinga saga og sogene om kongane far Olav den
heilage. Hkrll inneheld soga om Olav den hellage, medan Hkrlll tek til med soga om
Magnus den gode og held fram til Magnus Erlingssons saga endar i 1177. Handskriftet
Kringla inneheldt ale desse tre delane, medan dei @vrige handskriftene berre inneheld brot-
stykke eller ein eller to av delane.

Dei seinare &rahar det vortereist tvil om denne tradisjonelle oppfatninga. Searskilt har

den danske norrenfilologen Jonna Louis-Jensen i ein artikkel fra 1997 stilt sparsmal ved

1. SNL, bd. 6, s. 653.

2. Denferebels siste diskusjonen kring forfattarspersmalet i Noreg, kom til uttrykk i ein debatt mellom John
Megaard og Sverre Bagge i (Norsk) Historisk tidsskrift i 1994 og 1995 (sjd Megaard 1994 og Bagge
1995). Nyleg har Megaard publisert ein sterre artikkel der han delvistek opp igjen traden fra diskusjonen
med Bagge (Megaard 2002).



bade forfattarskapet og omfanget av Heimskringla som verk. Denne artikkelen vil verta

grundig gjennomgétt i kapittel 4, fras. 39 og utetter.

1.2 Problemstilling

| denne avhandlinga skal eg freista a gje eit svar pa falgjande hovudspersma: Har AM 39
fol. innehalde Ol4fs saga helga? Ved & gjera ein komparativ analyse av teksten fr& Sveins
saga Alfifusonar og starten av Magniiss saga gooa i AM 39 fol., meiner eg at vi kan gjera
0ss opp & meining om dette sparsmalet. Om vi far sikre svar, er eg meir uviss pa, men det
vil visa seg etter at den komparative analysen er gjennomfert.

Ut frd hovudsparsmal et kan eg da setja opp falgjande hypotese, som eg vil freista afa
styrkaeller avkrefta: AM 39 fol. har ikkje innehalde Oldfs saga helga. Framgangsméten eg
har vat for a freista & svara pa dette spersmalet, vil verta drefta ved innleiinga til den
komparative analysen i kapittel 5.

| tillegg til dette vil egi kapittel 6 drefta nokre fleire moment som kan kasta |jos over
tilhegvet mellom del utvalde handskriftene med omsyn til Heimskringla som verk, ssaskilt
i ljos av Jonna Louis-Jensens innvendingar fr& 1997. Er Bjarni Adalbjarnarsons utgreiing
av tilhgva mellom handskriftene (§a s. 20) tilstrekkeleg underbygd, eller kan det finnast
argument som motseier konklusjonane hans og dermed ogsa den tradisjonelle oppfatninga?
Er det grunn til & stilla sparsmalsteikn ved den tradigonelle oppfatninga om at verket
Heimskringla kan delast i tredelar, og kvar startar eigentleg Hkrl11? Med omsyn til dei siste
spersmdla vil det i el hovudoppgave vera urdd & gje e uttemmande drefting av desse
komplekse problema, men eg trur det vil vera gunstig for den framtidige forskinga pa
Heimskringla dersom det er mogleg & finna tungtvegande argument anten for eller mot
Bjarni Adalbjarnarsons utgreiingar, og ogsa i heve til Louis-Jensens argumentasjon fra
1997.

1.2.1 Kva er sa Oléfs saga helga?

Denne avhandlingatek fare seg ein del problem i samband med Heimskringla, og i hovud-
sak er det Heimskringla som verk, som vil verai fokus. Ettersom problemstillinga likevel
har Olafs saga helga i ein svaat sentral posigon, er det ogsi naturleg & ha nokre sideblikk

til nettopp Olé&fs saga helga, béde dik den ligg fare i den konvensjonelle Heimskringla-
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tradisjonen, s vel som i dei gvrige redaksjonane av den. Difor ser eg det som naudsynt &
gje ein kort introduksjon til dei forskjellige redaksonane av Olé&fs saga helga.

| denne avhandlingaer alereferansar til Oléafs saga helga meint som referansar til den
yngste av vergionane av sogene om Olav den hellage, den som tradisjonelt er kalla Snorri
Sturlusons saaskilte Oléfs saga hel ga.3 De eldre vergonane (Eldste saga, Legendariske
saga og Styrmir Kérasons lifssaga Ol&fs hins helga) er ikkje relevante for problemstillinga,
og er dermed ikkje tekne omsyn til her. Denne yngste versjonen finst likevel i fleire redak-
sonar, der Hkrll er ein av dei. Denne redaksjonen, den sakallaHeimskringla- eller Kringla-
redaksionen av OH (Hkrll), har alltid vore reknafor &veranaat i sekt med Den store soga
om Olav den heilage (StOH), men det har likevel vore vanleg & §a pa dei som to forskjel-
lige verk.* Kvafor ein av desse to vergonane som e eldst har vore omdiskutert. Gustav
Storm meinte at Hkrll var eldst, og at Snorri sidan hadde utvida den til StOH.® Dette vart
imategatt av Sigurdur Nordal (1886-1974) i hans avhandling Om Olaf den helliges Saga
fr& 1914, der han viste patekstkritisk grunnlag at StOH formidlaein meir opphavleg redak-
gon enn Hkrll .6 Dermed slutta han at Snorri ferst hadde skrive StOH, og sidan omarbeidd
og tilpassa den for Heimskringla. Dette har sidan vore det radande synet. Eventualiteten at
ein annan enn Snorri sjglv kunne ha gjort denne redigeringa har ikkje Sigurdur Nordal
dreftai det heile.” Dette vart forst teke opp til drefting av Jonna Louis-Jensen i den nemnte
artikkelen fr& 1997 (sjas. 39 ff.).

| tillegg til Kringla-redaksjonen av OH (Hkrll), finst det ein eigen redaksjon av OH i
handskriftet Jofraskinna (Sas. 27), og i tillegg har det truleg eksistert andre redaksionar i
DG3 og i farelegget for Peder Claussens omsetjing i Shorre Surlesans Norske Kongers
Chronica, utgjeve av Ole Wormi 1633.8 Om tilhevet mellom desse forskjellige redaks on-
ane av OH, viser eg til gjennomgangen av Jonna L ouis-Jensens artikkel fra 1997, saarskilt

fras. 42, og del etterfglgjandeillustrasonanei fig. 4-2 og fig. 4-3.

3. JX. til demes Holtsmark 1967, Andersson 1985 og Heinrichs 1993. Den klassiske, men i dag noko
utdaterte, avhandlinga om tilhgva mellom del forskjellige versjonane av OH er Sigurdur Nordal 1914.

4. Jorgensen 2000, s. 63.

. Storm 1873, s. 6.

. Sigurdur Nordal 1914, s. 173-198.
. J. Jargensen 2000, s. 64.

5
6
7
8. Jargensen 2000, s. 65.



1.2.2 Om Sveins saga Alfifusonar
Gjennom heile avhandlinga nyttar eg medvite namnet Sveins saga Alfifusonar om den
delen av den tradisonelle Oldfs saga helga, som i Heimskringla vert innleia med kapittel-
overskrifta“ Upphaf Sveins konungs Alfitusonar”. Dette femner med nokre unnatak kapitla
239-251 i HkrFJ 11, altsd dei siste 13 kapitlai det som der er Oldfs saga helga. Unnataka
er negare dreftai kapitlet om handskriftet Eirspennill pas. 28.

| det heile er den tradigonelle inndelinga av Heimskringla i soger noko som enno har
preg av 1800-talets nasionalromantiske historieskriving. Denne pastanden kan grunn-
gievast med at Svein Alfivason ikkje tilhgyrte den norske kongsedta, men den danske. Ser
ein pA dei historiske sogene i Heimskringla-utgdvatil C. R. Unger (HkrU),? finn ein fel-
giande inndeling:

* Haralds Saga hins hdrfagra (46 kap.)
*  Saga Hdkonar gooa (32 kap.)

*  Sagan af Haraldi grdfeld (18 kap.)
Saga Oldfs Tryggvasonar (121 kap.)
e Saga Oldfs hins helga (265 kap.)

*  Sagan af Magniisi géoa (39 kap.)

Etter desse er det ikkje dei store avvikai sogestrukturen. Som ein kan §a vantar her minst
to soger. Soga om Hakon jarl er inkludert i Sagan af Haraldi grdfeld, i kapitla 6-18 (fra
“Upphaf Hékonar jarls Sigurdarsonar”). | kapitla 252—-265 (frd “ Upphaf Sveins konungs
Alfifusonar”) i Saga Oldfs hins helga finnvi sogaom kong Svein. Grunnentil dette er ikkje
forklarai fareordet av Unger, men noko av bakgrunnen finn vi truleg i det tankegodset som
den norske historikaren Peter Andreas Munch (1810-1863) kan st som talergyr for:

Den politiske Stilling, Norge i flere Aarhundreder har ind-
taget, har udsat det for, mere end andre Nationer at se sin
Nationalitet forglemt, og den Deel, det i addre Tider har taget

9. Den norske filologen og kjeldeutgjevaren Carl Richard Unger (1817-1897) hayrte til krinsen rundt P. A.
Munch og Rudolf Keyser (1803-1864). Han stod gjennom si virketid bak ei nagrast usannsynleg mengde
med kjeldeutgaver, mellom annadei 15(!) farste banda av Diplomatarium Norvegicum, og viktige
kongesogehandskrifter som t. d. Morkinskinna, Codex Frisianus og Flateyjarbdk, den siste saman med
Gudbrandur Vigfsson (1827-1889). Heimskringla-utgdva kom i 1868. Dette var ei viktig utgave, etter-
som det delvis var denne utgava som |ag til grunn for Gustav Storms banebrytande avhandling fra 1873.
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i Verdensbegivenhederne, enten ignoreret eller fremstillet i
et urigtigt Lys. Det var at befrygte, at denne Forglemmelse,
Ignoreren eller urigtige Fremstillingsmaade vilde vedvare og
befaeste sig under vore Tiders historiske Kappestrid, hvis
ikke en norsk Historieforsker selv, ved at samle og udgive
Alt, hvad addre og nyere Granskninger i hans Fadrelands
Historie havde bragt for Dagen, sggte a modarbejde de
falske Forestillinger, der ellers, naar man ganske overlod
Feltet til Udlaandingen, sandsynligvis vilde udbrede sig.1°

Denne skepsisen til “ Udlaandingen” har nok tvillaust hatt sitt aseiafor utelatingaav ei eiga
soge om Svein Alfivason. Den sameinndelingai soger har gétt att i alle dei norrgnspraklege
utgdvene av Heimskringla, sleis ogsa hja Finnur Jonsson 1893-1900 (HkrFJ) og Bjarni
Adalbjarnarson 1941-1951 (HkrBA). | omsetjingane av kongesogene til norsk fekk Hakon
jarl tidleg si eiga soge, medan soga om Svein Alfivason framleis er inkludert i soga om
Olav den heilage.!! N&r eg alts& gjennomgaande nyttar nemninga Sveins saga Alfifusonar
omdennedelen av Heimskringla, er det med eit godt fundament i handskriftene, med unna-
tak for K og F — sistnemnte inneheld ikkje ein gong soga, og i K er den anten interpolert
eller darleg redigert. Eg vil med dette ogsa sla eit slag for & gjenoppretta ei eiga soge om

den danskfadde og truleg svaat upopulaae, men likevel norske, kongen Svein Alfivason.

10. Munch 1852-1859, 1. Deels 1. Bind (1852), s. iv.
11. Sjatil demesi Norges kongesagaer, bd. 1 og 2.



2. Teori og metode

2.1 Filologi

“Norrgn filologi er studiet av norrgnt sprak, norrgn litteratur og norren kultur. Filologi er
eigentleg kjaarleiken til ordet, og den omfattar bade spraket og litteraturen, og det sam-
funnet som spraket og litteraturen hgyrer heimei.” Slik har Odd Einar Haugen definert inn-
haldet i faget pa nettsidenetil Universitetet i Bergen.1 Einar Thomassen skriv at det typiske
for filologi er understrekinga av heilskap —til dames einskapen mellom sprakstudier, litter-
aturstudier og realiakunnskap.2 | nyaretid er likevel ikkje filologiomgrepet uproblematisk,
noko som til demes Preben Meulengracht Sgrensen eksemplifiserte i eit foredrag i 1995,
0g som vart prenta i tidsskriftet Danske studier i 1996.3

Sarensen fortel at definisjonen av filologien er uklar, ettersom det er eit omgrep som
stadig har fatt ei snevrare tyding. For omlag 100 &r sidan kunne nemninga filologi nyttast
om alle dei studier som femna om tekstar og den kulturen tekstane skildra. Dermed var
filologen ogsa gjerne historikar. Seinare vart filologi nesten synonymt med sprakvitskap,
til forskjell fralitteraturvitskap. Til sist overtok nemninga lingvistikk det sprakvitskaplege
feltet, og filologi vart el nemning for dei vitskapane som arbeider med gransking og utgjev-
ing av eldre tekstar, altsa tekstkritikk og edisjonsfilologi.4

2.2 Tekst

Tydinga av ordet tekst kjem fra det mellomalderlatinske ordet textus med same tyding. |
klassisk latin var derimot tydinga av textus veving eller fletting, og det moderne ordet tekst
har altsA same etymologiske opphav som til demes tekstil og tekstur. Der eit romersk

textum var vevd saman av tradar, er ein meir moderne tekst ogsa ein vev, men ein vev av

1. http://www.hf.uib.no/i/Nordisk/Nofi/index.html [aksessert 14. september 2002]
2. Thomassen 1990, s. 41.

3. Sgrensen 1996.

4. Sgrensen 1996, s. 22.



ord. Pa eit overordna plan er ein tekst, enkelt forklara, ein heilskap sett saman av ord. Ein
dik tekst kan vera munnleg savel som skriftleg. | nyare tid har einskilde litteraturvitarar,
saaskilt franske teoretikarar som Roland Barthes og Jacques Derrida, hevda eit noksa
radikalt skilje mellom verket og teksten. Der verket er ein konkret storleik, er teksten der-
imot ein abstrakt storleik, som ikkje er eit ferdigskapt produkt av ein forfattar, men vert
skapt pany kvar gong den vert lesen. Teksten eksisterer i ein intertekstualitet, saman med
andre tekster. Hja Michel Foucault representerer teksten eit meiningspotensial som ikkje
kan kontrollerast av samfunnet. Han meiner at teksten rettar seg like mykje utover mot sam-
funnet, som innover mot intertekstualiteten.®

Dette postmoderne synet pa teksten har, kan henda noko overraskande, mange felles
trekk med mellomalderens syn pa tekst. | mellomalderen la som regel avskrivarane sterre
vekt pa gjenskaping av tekst enn nyskaping. Til dgmes er den russiske mellomal derlittera-
turen stort sett anonymt overlevert, og det er der knapt tale om individuelle forfattarar, men
snarare om ein kollektiv forfattar. Gjennom mange generasjonar omarbei dde denne kol lek-
tive forfattaren gjerne ein tekst samykje at det ikkje lenger er mogleg askiljadet originale
fratillegga. Mellomalderforfattaren (avskrivaren, redakteren) nytta fritt dei kjeldene som
var tilgjengelege for han, latil, tok vekk og sette saman tekst utan a tenkja pa opphavsrettar
eller originalitet.®

| det tekstkritiske arbeidet innanfor norren filologi, er nok likevel innhaldet i omgrepet
tekst mykje enklare. Her er tekst ferst og fremst e rekkje ord, oftast skrive ned pa perga-
ment eller papir, som igjen skal samanliknast med andre liknande tekstar. Likevel er det
viktig & ha eit medvite syn paordet og omgrepet tekst. Odd Einar Haugen gjordei 1990 eit
forsgk paakonkretiserakvasom ligg i dette omgrepet, og ser teksten som ein sprakleg heil-
skap organisert langsto aksar: ein syntagmatisk akse og ein paradigmatisk akse. Langs den
syntagmatiske aksen er teksten sett saman av e rekkje bokstavar, ord og setningar som
saman gjev meining. Loddrett p& denne aksen kjem den paradigmatiske aksen ned, og her
finst det ei rekkje alternativ til kvart einaste spraklege uttrykk paden syntagmatiske aksen.

Dermed vert meiningsnnhaldet langs den syntagmatiske aksen avgjort av valet av

5. Haugen 1990, s. 132-133.
6. Haugen 1990, s. 134-135.



lesematar langs den paradigmatiske aksen. Ein tekstkritikar ma velja mellom aternativa
langs den paradigmatiske aksen, slik at han kan etablera eit sasmanhengjande syntagmatisk
uttrykk av materialet.’

| eksempelet nedanfor er det teke med tekstvariasjon fra mitt materiale for &illustrera
konkretiseringa. Her er det berre mindre variasjon i lesemétane. Den starste variasjonen har
ein mellom bernskr (39 og K) og bernskumadr (E), forutan at E manglar at framanfor
radum. Den gvrige variagonen er berre ortografisk og dermed mindre viktig, ettersom den

ikkje endrar meiningsinnhal det.

A
hann var bernlcr bedi at allori oc at radom [39]
P | hann var bernskr baedi at aldri ok at rabum [K/HkrEJ II]
hann var bgrnskomadr bade at alldri ok radom [E]

Figur 2-1. Tekstomgrepet konkrekisert som ein sprakleg heil skap langs ein paradigmatisk akse (P) og ein
syntagmatisk akse (S). Med eksempel fr& Sveins saga Alfifusonar.

2.3 Tekstkritikk

Norrgnfilologen Ludvig Holm-Olsen (1914-1990) hevdai 1981 at “[f]ilologiens farste og
fundamentale oppgave blir, for hvert enkelt verks vedkommende, & presentere teksten sa
vidt mulig renset for fell” 8 Tekstkritikk vert definert av Edward John Kenney innlelingsvis
i hans artikkel, som “the technique of restoring texts as nearly as possible to their origina
form”.° Denne definigonen ligg naart opptil Ludvig Holm-Olsens definisjon av filologiens
farste og fundamentale oppgdve, og er dermed meir ein definison av malet enn av
metoden. Ein meir utdjupande definisjon far vi av Odd Einar Haugen. Han definerer tekst-

kritikk som ein systematisk og kritisk gjennomgang av eit tekstmateriale “med sikte pa a

7. Haugen 1990, s. 130-131.
8. Holm-Olsen 1981, s. 10.
9. Kenney [2002].



etablere den form av teksta som kjem s& naa opp til den opphavlege skipnaden som réd
er”. 19 Her f&r vi ein god definisjon ogs& av metoden tekstkritikk. Malet det vert sikta pa, er
i hovudsak det same som hja Kenney og Holm-Olsen. Det er heilt tydeleg ut fra denne
definisionen, at tekstkritikken er svaart opphavsorientert. Men som eg vil koma attende til,
er ikkje tekstkritikken av i dag, dik den gjerne var pa 1800-talet og byrjinga av 1900-talet,
pregaav tankegangen om at det eldste handskriftet er det beste. | dag er det gjennomgaande
malet & studera heile teksttradisjonen.

Storparten av de norrgne verkene er overlevert i flere, noen
av dem i mange handskrifter, som avviker fra hverandre i
starre eller mindre grad. Forholdet mellom handskriftene ma
greies ut dik at det kan etableres en tekst som stér original-
teksten s& nag som det er mulig & komme den, og som kan
leggestil %unn for en utgave som studiet av verket trygt kan

bygge pa

Ein faresetnad for dette er jo §alvsagt at ein har ein original, eller ein arketyp a sgkja
attendetil. At ein har det, er ikkje sjglvsagt nar ein arbeider med mellomal derhandskrifter.
Forfattarrollai mellomalderen kan neppe samanliknast med vare dagars oppfatning av ein
forfattar. | dag forventar ein at forfattaren skal veranyskapande og ikkje drivamed avskriv-
ing, eller for &nyttaeit meir moderne ord: plagiering. | mellomalderen var tankegangen ein
annan. Forfattarane skreiv av eldre verk, meni dei flestetilfellaikkje ordrett slik vi forstar
det i var tid. Tilfayingar, interpolagonar fraandre bgker, utelatingar og annaredigering var
regel en snarare enn unnataket. Dette vanskel eggjer arbeidet med afinnaein original, etter-
som eit handskrift i seg galv ofte er ein original.

Denne opphavssgkinga, eller jakta pa arketypen, har vore kritisert frd mange hal d,12
og ikkje utan god grunn. Nettopp av di det i dei flestetilfellaer urad &finnaberre ein arke-
typ i arbeidet med handskrifter fra mellomalderen, kan det stillast sparsmalsteikn ved nett-
opp denne delen av det filologiske arbeidet. Men det tyder ikkje at det same arbeidet er
verdlaust. Tvert i mot. Viktigare enn a leita fram ein ofte hypotetisk arketyp, er arbeidet
med & kartleggja tilhevet mellom dei forskjellige tekstane av eit verk. Dermed kan ein fa
kunnskap om teksttradisjonen. Farst ndr ein har studert alle handskrifter av eit «verk», bade

10. Haugen 1990, s. 128. Mi utheving.
11. Holm-Olsen 1981, s. 10.
12. Jf. Haugen 2000, s. 19.



gamle og unge handskrifter, kan ein fa relativ sikker kunnskap om heile teksttradisjonen.
Og denneteksttradisjonen vil ikkje berre gje kunnskap om det eller dei hovudverkadei for-
skjellige handskriftene er meir eller mindre kontaminerte avskrifter av, men samstundes gje
eitinnblikk i dentilgjengel ege litteraturen og det allmenne kunnskapsnivaet dei forskjellige
avskrivarane eller forfattarane hadde pa den tida dei var aktive.

Trassi dette har arketypen sin plassi det filologiske arbeidet, ferst og fremst som ein
funksjonell storleik i eit ssemma. Ogsa stemmaet har motteke mykje kritikk, men som Odd
Einar Haugen har hevda, er stemmaet ikkje eit mal i seg §elv, men ein modell av tekst-
tradisionen. At arketypen er plassert gverst i stemmaet, er eit resultat av at stemmaet er sett
opp over ein kronologisk akse, og er ikkje eit uttrykk for at arketypen er meir verdfull enn
andre greiner pa stemmaet.13 Og vidare:

| denne forstand er den stemmatiske rekonstrukgonen eit
reint deskriptivt stykke arbeid, og fullt foreinleg med el
interesse ogsa for dei yngre lag av teksta. Dermed gjev det
ikkje noka meining i & forkaste den rekonstrukgonen av
teksttradisonen som ligg i stemmaet. [...] Da blir det ikkje
mogleg a plassere e tekst i noka form for historisk kon-
tekst.

Vidare er det ogsa viktig & hugsa at tekstkritikken insisterer pa skiljet mellom arketyp og
original. Arketypen er e best mogleg tilneaming til originalen, men ikkje identisk med
den. 15

Som disiplin har tekstkritikken opphavet sitt i den klassiske filologien, men sjglve
termen finn ein farst nytta i 1840-ara innanfor den nytestamentlege filol ogien.16 Né&r dei
farste trykte bakene kom i Europa pa 1400-talet, var det gjerne tilfeldig kva handskrifter
som 1&g til grunn for det trykte verket. Desse trykte verka fekk likevel stor autoritet. D&
bibelforskarane sette i gang med a greia ut tilhgvet mellom dei mange handskriftene, vart
dette snart problematisk for dei. | |gpet av 1600- og 1700-talet vart det utvikla metodar for
kritisk vurdering av desse handskriftene, og metodane vart snart tekne opp i den klassiske

filologien, og kom derifra over i andre filologiske vitskapsgreiner. Ein fgregangsmann pa

13. Haugen 2000, s. 19.
14. Haugen 2000, s. 19.
15. Haugen 2000, s. 20.
16. Haugen 1990, s. 128.
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dette omradet var den tyske filologen Karl Lachmann (1793-1851). Han gav ut bade Det
nye testamentet og klassiske tekstar, men har fatt sterst innverknad ved at han tok i bruk
tekstkritiske metodar i utgjevinga av tyske mellomal dertekstar.’

Det tekstkritiske arbeidet vert gjerne delt i niva. Opp gjennom tidene har desse nivaa
vore oppfatta pa forskjellige méatar av forskjellige kritikarar.

Lachmann Birt Maas Kenney West

recensio [sine | objektiver Teil der recensio recension organizing the data
interpretatione]| niederen Kritik:

Textgrundlegung

subjektiver Teil der examinatio examination dlagnoss: .
dati niederen Kritik: 1) evaluating the vari-
emendatio Emendation ants
divinatio emendation 2) emendation

héhere Kritik

Figur 2-2. Tekstkritiske niva hjaulike kritikarar (etter Haugen 1990, s. 144).

Haugen felgjer Kenney i hans nivéinndeling av tekstkritikken i tre steg: 18

1. tekstgjennomgang (resensjon)
2. tekstvurdering (eksaminasjon)
3. tekstretting (emendasjon)

Resengjon er den systematiske og kritiske gjennomgangen av handskriftene av eit tekst-
materiale, der malet er & avklaratilhevet mellom dei. Det farste ein kritikar her ma gjera,
er & skaffa seg €eit oversyn over kor stort teksttilfanget er. Dinest ma ei kollasjonera, eller
fareta el systematisk jamfering av handskriftene, med sikte pa a kartleggja tekstvaria-
sionen. For & avgrensa tilfanget av handskrifter er det i dette arbeidet viktig a fa luka ut
ugglvstendige handskrifter. Dette er handskrifter som er reine avskrifter av andre over-
leverte handskrifter, og som dermed ikkje gjev noko nytt, og heller ikkje er saaleg inter-
essante for etableringa av teksttradisonen. Samstundes er det viktig aikkje verafor kritisk

nar ein lukar ut ugalvstendige handskrifter, ettersom eit ungt og tilsynelatande usjalv-

17. Holm-Olsen 1981, s. 96-97.
18. Haugen 1990, s. 144.
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stendig handskrift ogsa kan innehalda viktige variantar og representera eit eldre lag av
teksten. Etter at handskriftene er valde ut, er det neste steget i resensjonen a fa etablert eit
oversyn over korleisdel forskjellige handskrifteneer i «dekt» med kvarandre. | dette arbei-
det har ofte den sakalla geneal ogiske metoden vorte nytta . Til sist vert ofte resultatet av
resensjonen presentert grafisk i form av et stemmal® Meir om dette nedanfor. Mine
komparative analyser hgyrer for det meste heime pa dette steget innan tekstkritikken.

Etter at teksttradisjonen og tilhgvet mellom handskriftene er avklara dlik at dei kan
rangerast etter alder og autoritet, er den neste oppgavafor tekstkritikaren aprevaafastsetja
korleis teksten skal ga ut i si endelege form. Her kjem altsa tekstvurderinga, €ller eksa-
minagonen, inn. Om resensjonen er relativt sikker, er eksaminagonen tilsvarande enkel.
Da ma tekstgrunnlaget sakjast i det eldste og mest fullstendige tekstvitnet, eit codex opti-
mus. Om det derimot ikkje har lukkast & fa ein sikker resensjon, vert eksaminasjonen til-
svarande vanskeleg. | dletilfellakrev @ dik tekstvurdering e brel filologisk tilnaaming,
med vurdering av teksten ut fra kriterier av bade sprakleg, stilistisk, metrisk og historisk
art. Innanfor eksaminasjonen kjem ogsa det ein kan kallaautentisitetskritikken,2° som ogsa
inkluderer spersmal om forfattarskapet til tekstane.?

Det siste steget i det tekstkritiske arbeidet er tekstrettinga €ller emendasjonen. Pa dette
nivaet faregar arbeidet etter at teksten er etablert sdlangt materialet tillét det. Materialet kan
likevel halakuner i teksten, og det er her kritikaren ved hjelp av emendasjon freistar aretta

opp slike stader i teksten, som anten har falle bort eller er svaat forvanskai tradigonen.

2.4 M etode og stemmatikk

2.4.1 Den genealogiske metoden

Den tradisjonelt mest nytta metoden i tekstkritisk arbeid er den geneal ogiske metoden. Den
amerikanske klassiske filologen R. J. Tarrant hevdar jamvel at “[t]he greatest single
advance in the history of classical editing was the consistent application of a genealogical

approach to analyzing the transmission of texts” 22 Metoden vert ferst og fremst nytta i

19. Haugen 1990, s. 145-162.

20. Haugen nyttar nemninga “ektheitskritikk”, vel fratysk “ Echtheitskritik”.
21. Haugen 1990, s. 162—166.

22. Tarrant 1995, s. 103.
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arbeidet med & setjaopp eit ssemma codicum, eit grafisk stamtre over tilhgvet mellom hand-
skriftene. Denne allegorien til slekt er det altsa som har gjeve metoden sitt namn. Den har
ogsa vore kalla dei felles feils metode, eit namn som kviler pa eit av dei grunnleggjande
aksiomai tekstkritikken: Kvar avskrift inneheld dei same feila som farelegget, minus del
som avskrivaren har sett og retta, samt nokre nye feil (kan hendamed unnatak av dei tilfella
der teksten er svaat kort).23 Metoden baserer seg altsd pa at to avskrivarar ikkje gjer dei
same feilanar dei kopierer ein tekst.?* Ein dlik feil i eit handskrift vert ofte ikkje oppdaga
av avskrivaren, og vert dermed fert vidare nedover i teksttradisonen. Desto fleire ledd det
er i einteksttradigon, desto fleire feil kan ein rekna med at det finst.

Feil i denne samanhengen, er ei teknisk og naytral nemning. | tekstkritisk samanheng
kan ein kalla den ein novasion, ein sekundaa' leseméte, 2 eller eit awik,2® utan omsyn til
om denne er e forvansking (korrupgon) eller forbetring (emendagon) av den primasae
lesematen. | prinsippet er arketypen fri for feil som har oppstétt i seinare avskrifter. Tekst-
kritikkens oppgave er a ngye giennomga dei uliketilstandanei ein teksttradisjon, og freista
askiljamellom primaare og sekundaare innglag i overleveringa. Detteinneber at handskrift-
ene kan klassifiserast pa grunnlag av felles feil.?” Ved & samanlikna handskriftene med
omsyn til kva handskrift som delar dei samefeila, kan ein klassifiseradel, og setja opp eit
stemma over tilhgvet mellom dei.

Ein sazfeil er ein enkeltstdande feil som karakteriserer eitt eller fleire handskrifter i ein
tradisjon, og som tener til & skilja desse fradei gvrige handskriftene. Seafeil i to eller fleire
handskrifter vert ofte omtalt som felles feil for desse handskriftene.

For at feil skal kunna nyttast til & setja opp eit stemma over handskrifttradisonen, ma

feilen verasignifikant. Til ein signifikant fell vert det stilt to krav:

1. Den mavera spontan, altsi av ein slik art at det usannsynleg at to avskrivarar kunne gjera
den same feilen uavhengig av kvarandre.

23. Haugen 1992, bd. 1, s. 59. Jf. West 1973, s. 32: “In the absence of contamination, each copy will contain
the same errors that were in the exemplar from which it was made, minus those that the scribe has seen
and corrected, plus some additional ones (unless, perhaps, the text is very short).”

24. Haugen 1990, s. 157.
25. J. Haugen 1992, bd. 1, s. 60.
26. Jf. Jargensen 2000, s. 90-91.
27. Haugen 1990, s. 157.
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2. Den maveraresistent, altsd av ein dik art at det er usannsynleg at feilen kunne vertaretta
ved konjektur i seinare avskrifter.

Ein signifikant feil vil dermed, nar den ferst har oppstatt i eit handskrift, ogsa finnast i dei
seinare avskriftene og avskrifters avskrifter av handskriftet.?8 Ein dik feil vil ikkje
farekomai ein annan avskriftsklasse.
| realiteten er ein feil i tekstkritisk samanheng altsd ikkje noko anna enn eit avvik fra
farelegget, utan omsyn til om den er rett eller urett etter spréklege, historiske eller andre
kriteria. | samband med den geneal ogiske metoden spelar det saleisingarolle omfeilen for-
verrar eller forbetrar ferelegget. Det som er avgjerande er om feilen er signifikant.29
Det er likevel ikkjealltid dik at fellesfeil fordelar seg mellom handskriftene paein ein-
tydig mate. Ofte er det slik at det kan vera svaat vanskeleg & gruppera handskriftene pa
bakgrunn av feilfordelinga. Desse motseiingane i teksttilhevet kan forkldrast pa tre
métar:
1. Konvergens eller tilfeldige samanfall. Dette inneber at den same leseméten oppstér i elles

uavhengige handskrifter, det vil seia at handskriftene konvergerer (gér i hop) utan at det er
grunnlag for det i ferelegga deira.

2. Konjektur. Dette er retting av tekst, basert pa subjektivt skjgn. Om dette er utfert av ein
avskrivar kan det fera til at ein tilsynelatande resistent feil likevel viser seg ikkje & vera
resistent.

3. Kontaminasjon. Dette inneber at ei avskrift baserer seg pa meir enn eitt farelegg. Det kan
ga fare seg pa fleire matar: ved at avskrivaren har nytta fleire farelegg og stadig skiftar
mellom dei i valet av lesemétar; ved at alternative lesemétar som i eitt handskrift er ferte
som margnotisar, vert innfarte i hovudteksten i el avskrift av dette handskriftet; eller ved at
skrivaren ferer inn lesematar fra andre greiner av tradisjonen etter minnet.

Om handskrifttradigonen berre har vore utsett for konvergens eller konjekturar, er det
framleis mogleg & koma fram til motseiingsfrie resultat, men dersom tradisjonen viser seg
avera kontaminert vil dettei prinsippet skapa €it ulgyseleg problem for den geneal ogiske
metoden. | praksiser det likevel mogleg akomaframtil eit relativt sikkert resultat om kon-

taminasjonen berre gjeld klart &tskilde delar av teksten. 3!

28. Haugen 1992, bd. 1, s. 61.

29. Haugen 1992, bd. 1, s. 64.

30. Haugen 1992, bd. 1, s. 96-104.
31. Haugen 1992, bd. 1, s. 104.
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| avhandlinga vil eg i hovudsak nytta nemninga awvik for det tekstkritiske feil-
omgrepet, av di det kan vertanaudsynt anyttaordet feil i andre samanhengar, som til demes
i skiljet mellom rett og urett i sprakleg samanheng. Dersom eg likevel finn det naudsynt &
nytta nemninga feil for det tekstkritiske omgrepet, vil det verai former som ikkje er til a

misforsta

2.4.2 Stemmaet

Eit stemma (lat.)? er e stamtavle, og ein codex (caudex) (lat.) er e bok eller eit skrift. Eit
stemma codicum er dermed el stamtavle over baker eller (hand)skrifter. Kort fortalt er det
“ein modell for tekstfiliason” og “e oppsummering i grafisk form av den kritiske
giennomgangen av ein teksttradisjon”.33 Det er dermed ikkje ein naudsynleg del av ein
resensjon, ettersom det er mogleg a fereta e oppsummering pa andre métar, til dgmes i
prosa. Men eit stemma gjer det enklare a falgja tankegangen til den som har gjennomfart
resensionen. S§jglv om stemmaet ofte vert assosiert med Karl Lachmann, vart det ferste
stemma codicum sett opp av svensken C. J. Schiyter i ei utgave av Vestgétalagen fra 1827.
| Noreg vart dei farste ssemmata codicum sette opp av Gustav Storm i kjeldeutgdva Monu-

menta Historica Norvegiaefra 1880.

X (Tjodreks original)

J. Kirchmanns tapte original, Stephanius tapte original,
funne ca.1620 funne ca.1640
[ : | |
J. Kirchmanns tapte avskrift, B 8
ca. 1630-1643 (J. Kirchmanns notar og index, (Stephanius avskrift fra
ca. 1636) ca. 1642 ff.)
[ |
A K
(Jacob Meldes avskrift, (B. C. Kirchmanns utgave,
ca. 1680-1700) 1684)

Figur 2-3. Eksempel pa stemma, eksemplifisert ved Storms stemma (lett omteikna) over
handskrifttradisjonen til Tjodrek munks Historia de antiquitate regum norwagiensium (Monumenta
Historica Norvegiae s. v).

32. Opphavleg eit innlén fra gresk i tydinga flette, krans.
33. Haugen 1997, s. 202.
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| eit temmaer altsadei ulike handskriftene sette opp i i relativ kronologisk rekkjefalgje,
der handskriftene representerer forskjellige generagonar i ein teksttradigon. Den genea-
logiske relagjonen vert understreka ved at ein gjerne nyttar termar som moder- eller dotter-
handskrifter i den vertikale aksen av stemmaet, og sgsterhandskrifter i den horisontale
aksen. Sidan Gustav Storm publiserte sine stemmata i 1880, har den grafiske utforminga
endraseg noko. | dag vert gjerne eksi sterande manuskript markerte med latinske bokstavar,
oftast majusklar, medan hypotetiske og tapte handskrifter vert markerte med greske bok-
stavar.34 | tillegg opererer ein gierne med termen arketyp, som ikkje markerer original-
handskriftet, men derimot den eldste teksttilstanden kritikaren kan fera dei overleverte
manuskripta attende til. Arketypen fell sjeldan saman med originalen, men er den beste og
mest opphavlege teksten som kan rekonstruerast ut fra det tekstkritiske arbeidet. | tillegg
opererer ein gjerne med underkategoriar av arketypen, oftast kalla hyparketypar. Storms
stemma over handskriftene av Tjodrek munks verk, ville i dag truleg sett ut omlag som
dette:

(original)
a
(arketyp)
I
[ I
(Kirchmanns original) (Stephanius original)
(hyparketyp) (hyparketyp)
l
[ I |
o B 8
(Kirchmanns avskrift)
(hyparketyp)

A K

Figur 2-4. Omteikning av Storms stemmai moderne retning. Streken fra B til A og K er ikkje med i det
opphavlege stemmaet, men kan feresetjast ettersom A og K byggjer pa Kirchmanns avskrift, og dermed
truleg ogsa dei medf@lgjande notane og kommentarane til Kirchmann (=B).

34. Tarrant 1995, s. 104.
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Det er likevel viktig a haklart fgre seg at stemmaet berre gjev uttrykk for teksttradisjonen
mellom dei overleverte handskriftene, og er saleis ikkje ein modell over heile teksttradi-
gonen. Dei postulerte hypotetiske handskriftene (arketypar og hyparketypar) er dermed
ikkje naudsynleg eit uttrykk for berre eitt handskrift, men like gjerne for el gruppe hand-
skrifter. Stemmaet er dermed ein minimal model|.®

Den vertikale aksen i stemmaet er i hovudsak ikkje uttrykk for ein absolutt kronologi,
og kan ikkje nyttast til &fa eit inntrykk av alderen pa dei forskjellige handskriftene, men
gjev berre ein relativ indikasjon p& kronologien.30

Stemmaet har ogsa fétt mykje kritikk. Sentralt i denne kritikken star den franske
romanisten Joseph Bédier (1864-1938), som peika pa at svaat mange stemmata delte seg i
berre to hovudgreiner. Bédier meinte at ein skulle venta at tekstoverleveringa var meir
komplisert enn som sa. Seinare undersakingar har underbygd denne kritikken. “ Det er van-
skeleg &tru at ei slik overvekt av togreina stemmata er tilfeldig.” 3’

Eit anna problem med stemmaet, er at det fareset at teksttradisjonen er ukontaminert.
Overfor kontaminerte teksttradigonar er den geneal ogiske metoden i prinsippet ubrukeleg.
Ettersom handskrifttradisjonen ofte er s komplisert, er det tilsvarande ofte urad & na fram
til definitive konklusjonar, oppsummertei eit stemma. Giorgio Pasquali (1885-1952) heldt
dessutan fram at kontaminerte tradigonar er regelen snarare enn unnataket.38 Eit potensielt
problem med metoden er ogsd at den i hag grad baserer seg pa tekstkritikarens eige subjek-
tive skjan, og dermed er det fare for at to kritikarar vil vurdere ulikt i ein og same tekst-
tradisjon.

Den geneal ogiske metoden og stemmaet som modellerer den, er, trassall kritikk, fram-
leis den dominerande metoden innanfor klassisk filologi og mellomalderfilologi. Arsakaer
nok i farste rekkje at det framleisvantar allment aksepterte alternativ, * men ogsa det at den

har gjeve relativt robuste og sannsynlege resultat er truleg medverkande.

35. Haugen 1992, bd. 1, s. 76.

36. Haugen 1992, bd. 1, s. 74.

37. Haugen 1997, s. 202-203; jf. ogsa Tarrant 1995, s. 112-113.
38. Tarrant 1995. s. 108-109.

39. Haugen 1990, s. 161.
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2.4.3 Kvalitativ versus kvantitativ metode
| 1920-ara dukka det sa smatt opp nye metodar for tekstkritisk arbeid. Men det var farst da
dataalderen komi 1970-ara, at desse metodane kom for alvor. Det som kjenneteiknar desse
metodane er at dei byggjer paulike former for distribusjonell eller kvantitativ analyse, som
i utgangspunket skal mala tekstvariasonen pa eit ngytralt grunnlag. Dette st&r pa mange
métar i motsetnad til den geneal ogiske metoden som er utprega kvalitativ, ettersom den
overlet mykje av arbeidet til kritikarens eigne meir eller mindre subjektive vurderingar.
Desse metodane var saarleg utvikla med tanke pa & ta hand om kontaminerte resensjonar,
som i prinsppet er ulgyselege med den genealogiske metoden. Del distribusjonelle
metodane byggjer pd matematiske og statistiske feresetnader, men felles for dei alle er at
dei kvantifiserer tekstmaterialet, og lesemétar og handskrifter vert registrerte etter faste mal
og handsama numerisk.*

| innleiingatil avhandlingas om resensjonsmetodikk, sét Odd Einar Haugen opp fem
krav til slike datamaskinelle metodar: !

Metoden ma vera etablert.
Metoden ma gje robuste resultat.
Resultata av metoden méa kunna visualiserast.

Det ma vera utvikla programvare for gjennomfaringa av metoden.

o M v D E

Metoden bar verarelativt rask a utfara.

Om desse kravaer oppfylte, er det i prinsippet ikkje noko i vegen for aveljaein kvantitativ
metode i tekstkritiske undersgkingar. Den sterste faremona har likevel desse metodanei at
dei i prinsippet kan ta hand om sa store mengder tekstmateriale av sa kompleks art, at den
geneal ogiske metoden ikkje er brukande. | tillegg eignar metodane seg godt til afinnamen-
ster i tekstvariagionen. Pa den andre sida har den geneal ogiske metoden den feremona at
den dreg vekdar pakritikarens mykje vidare kunnskapsgrunnlag, som gjer at den kan nytta
seg av utanomtekstleg informasjon.

Kvantitative metodar i tekstkritikken er komne for & bli. Dei gjer det ogsa mogleg &

studera tekstar ut fra nye innfallsvinklar. Men dei vil ikkje kunna erstatta den kvalitative

40. Haugen 1990, s. 179-180; jf. Haugen 1992, bd. 1, s. 24-27.
41. Haugen 1992, bd. 1, s. 30-31.
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metoden. Snararefyller dei kvalitative og kvantitative metodane kvarandre ut, og begge vil

truleg sta sterkare saman enn kvar for seg.

2.4.4 Val av metode
Den tyske filologen Paul Maas definerte tekstkritikkens oppgave til & [re-]produsera ein
tekst sa naar opp til originalen som mogleg (congtitutio textus).42 Denne avhandlinga vil
ikkje freista direkte pa ein tekstleg konstitugon slik Maas var inne pa, ettersom eg ikkje vil
giennomfagra ein full emendasjon av tekstgrunnlaget. Indirekte kan likevel resultatet hjelpa
til & gje eit betre grunnlag for rekonstrukgonen av Heimskringla som verk.

| denne avhandlinga nyttar eg den geneal ogiske metoden i analysen av tekstmaterial et.
Grunnenttil at eg vel denne metoden framanfor kvantitativ metode, er at den geneal ogiske
metoden er velprevd, og har vist seg & gje robuste resultat. | tillegg har eg ikkje §elv
arbeidd med kvantitative metodar, og ser difor ingen grunn til & startamed ein for meg ny

arbeidsmetode i denne avhandlinga.

42. Maas 1958, s. 1.
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3: Handskrifteneav Hamskringla

Som verk finst Heimskringla i dag overlevert i el rekkje handskrifter, som innbyrdes har
den same teksten med starre eller mindre variasjonar. Del viktigaste handskrifteneein i dag
kjenner er: Kringla (K), AM 39 fol. (39), Frissbok (F), Jofraskinna (J), Eirspennill (E) og
Gullinskinna (G). Av desse handskriftene vert dei tre farste reknatil den sdkalla x-klassen,
medan dei tre siste vert reknatil y-klassen. Inndelinga av dei forskjellige handskriftene av
Heimskringla i desse to klassane vart ferst gjort av Bjarni Adalbjarnarson i 1951.1 Denne
hovudinndelinga av handskriftene er i hovudsak allment akseptert av seinare forskarar.
Hovudargumentasgonen for inndelinga av handskriftene i ein x-klasse og ein y-klasse ligg
i Hkrll1, der Bjarni Adalbjarnarson peikar paat J, E og G stér saman om amangladei fleste
jarteiknsogene, forutan at dei er interpolerte med same Morkinskinna-tekst. Det ber sam-
stundes nemnast at Bjarni Adalbjarnarson gjer merksam pa at stemmaet er av mellombels
karakter, og at eit endeleg stemma ikkje kan stillast opp fer det er gjort ein grundig kritisk

giennomgang av dle handskriftene.2

Frumrit
|

[ |

*X *y

|_|_| |
[ [ [ [ |
K *X1 325 VI 325 XI J E G

39 F

Figur 3-1. Stemma etter HkrBA 111, s. Xciv.

Slik stemmaet viser er desse seks hovudhandskriftene viktige i arbeidet med a etablera
teksten i Heimskringla.

1. HkrBA 111, s. Xciv.
2. HkrBA Ill, s. xciii—xcv. Jf. Louis-Jensen 1977, s. 36.
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| den etterf gl gjande gjennomgangen av handskriftenefor Heimskringla, byggjer eg for
det meste pa doktorgradsavhandlingane til Jonna Louis-Jensen fra 19773 og Jon Gunnar
Jargensen fra2000. AM 39 fol. far el noko grundigare handsaming enn dei gvrige, ettersom

det er dette handskriftet eg nyttar som utgangspunkt for draftingane mine.

3.1Kringla

Dette stasel ege handskriftet gjekk tapt, paeitt blad naar, saman med mange andre uerstatte-
lege handskrifter, da universitetshiblioteket i Kgbenhavn brann i 1728. Kringla var €it
idandsk pergamenthandskrift fra midten av 1200-talet, og det mest fullstendige hand-
skriftet i x-klassen.* | tillegg til Heimskringla inneheldt det Skdldatal, og pa bakgrunn av
opplysningar herifra kan det daterast til omlag 1258-1264.° Eitt einaste blad av Kringla
eksisterer i dag, og ligg no i Handbokasafn Landbdkasafns [slands og har signaturen Lbs.
frg 82. Tidlegare 13g det i Kungliga biblioteket i Stockholm, og hadde signaturen Sth./
Holm. perg. 91 fol. Korleisdet hamnader er uvisst, men mest truleg var det Jon Eggertsson
som skar bladet ut og tok det med til Stockholm som preve paavskriftas av Kringlaz.6
Proveniensen for Kringla er ukjent fram til handskriftet midt i 1500-ara truleg var i
Bergen, der det vart nyttaav Mats Stersson i hans sagaomsetjing. Korleis det kom til Dan-
mark er uvisst, men alt far 1633 var det kome til Kgbenhavns Universitetsbibliotek.
Kringla er i dag det einaste handskriftet ein med visse kan seia har innehalde alle dei
tre tredelane som utgjer Heimskringla. Sjelv om handskriftet gjekk tapt i 1728, finst det ei
rekkje avskrifter av det. | 1681-1682 skreiv Jon Eggertsson av Kringla for Antikvitets-
kollegiet i Stockholm (Sth. papp 18 fol.), men heile avskrifta er ikkje fra Kringla. Den
farste delen (prologen, Ynglinga saga, Halfdanar saga svarta 0Q Haralds saga hdrfagra)
av denne avskrifta er skrive med el anna, uidentifisert, hand, og prologen er skrive av etter
Jofraskinna. Fra 1682 til 1718 var handskriftet utlant til Tormod Torfaeus (1636-1719) pa
Stangaland p& Karmgy. Her skreiv assistenten hans, Asgeir Jonsson, av heile handskriftet.
Avskrifta finst i dag i AM 35, 36 og 63 fol. Forutan desse skreiv ogsd Asgeir av Hkrl i

3. Avhandlinga er opphavleg avsluttai 1971, men er ikkje prentafer 1977.
4. Jorgensen 2000, s. 11.

5. ONR s. 273; Jergensen 2000, s. 11.

6. Louis-Jensen, s. 16-17.
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OdsoUB 521 fal., og Hkrll i AM 70fol., samt at han fylte ut nokre av lakunene etter Kringla
I Jofraskinna-avskrifta AM 38 fol.

3.2AM 39fol.

Handskriftet er datert til omlag 1300, og er rekna som €itt av dei etter maten fakongesoge-
handskriftene som heile tida har vore pa lsland, og altsaikkje kometil Noreg (5a0g s. 34).
Slik det framstar i dag er handskriftet sett saman av 43 blad, fordelt pa 11 fragment med
innhald fra forskjellige kongesoger. Dei ti farste blada, som er fordelte pa heile su frag-
ment, er alle svaat marke og tildels skadde. Desse har alle vore nyttatil innbinding av andre
beker — sdkalla kver. Det er truleg ogsa grunna denne innbindinga at desse blada er noko
mindre enn dei gvrige 33 blada, ettersom dei truleg har vorte skornetil dik at dei passasom
omslag pé bgkene.
Dei forskjellige fragmenta er samansett pa felgjande mate:

1. Blad 1og2er eit fragment fra Hdakonar saga géoa. Det strekk seg frakapittel 16 til kapittel
27 i HkrFJ I. Kapittelinndelinga i dette oversynet falgjer HkrFJ, og skil seg dermed fra
Kalunds opplysningar i katalogen over dei arnamagnasanske handskriftene.

2. Blad 3 0g 4 er frA Haralds saga grdfeldar. Fragmentet tek til mot slutten av kapittel 1 og
gar fram til slutten av kapittel 12.

3. Blad 5 er eit fragment fr& Oldfs saga Tryggvasonar, og gér fra kapittel 12 til kapittel 17.
Ogsadei neste fire fragmenta er fra denne soga.

Blad 6 strekk seg fra kapittel 28 til 32.

Blad 7 og 8 er fra kapittel 37 til kapittel 45.

Blad 9 byrjar i kapittel 63 og endar i starten av kapittel 69.
Blad 10 tek til i kapittel 76 og sluttar i kapittel 80.

Blad 11-26 er det starste fragmentet. Dette startar i kapittel 245 av Oldfs saga helga og har
slutten av denne soga. Vidare inneheld den heile Magniiss saga géda (fol. 12r-18v), sdvel
som dei farste 55 kapitlaav Haralds saga Siguroarsonar.

9. Blad 27-31 er frd Haralds saga Sigurdarsonar og tek til med slutten av kapittel 61 og
endar i kapittel 91.

© N o g &

10. Blad 32-42 er ogsa eit stort samanhengande fragment. Dette startar i kapittel 98 av
Haralds saga Sigurdarsonar og har slutten av denne soga. Vidare inneheld den heile Oldfs
saga kyrra (fol. 32v=33r), Magmiiss saga berrfeetts (fol. 33r-36v) og Magniissona saga
(fol. 36v—40v). | tillegg har den med byrjinga av Magniiss saga blinda ok Haralds gilla
fram til kapittel 10.

7. ONP s.432.
8. Kalund 1889-1894, bd. 1 (1889), s. 28.
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11. Blad 43 inneheld siste delen av Magniiss saga blinda ok Haralds gilla frakapittel 13 og ut,
samt heile kapittel 1 og noko av kapittel 2 av Haraldssona saga.

Den islandske handskriftsamlaren og professoren ved
Kabenhavns Universitet, Arni Magnisson (1663-1730),
fekk tak i desse blada pa ymist vis®Bladal, 4,5 0g 6 fekk
han i 1703 fr& Skard pa Skardsstrond. Dei hadde vore
utanpd begker som presten Jon Gudmundsson (1 1634) i
Hitardalur hadde att. Blad 2 og 3 var nytta som omsag pa
eit handskrift av Eyrbyggja saga, som Arni Magn(sson

fekk i 1686, og som opphavleg var i eigatil presten bordur

L . . , . Figur 3-2. Arni Magnusson.
Jonsson  (1609-1670) i Hitardalur, sonen til Jon Portrettet er henta fra http://

am.hi.is

Gudmundsson. Blad 8 og 10 hadde vore omslag pa ei bok,
som far til Arni MagnGsson hadde &tt. P& fol. 7v stér det at
det bladet kom til Arni Magntsson fra “Middalane” i april 1704, og ein notis pa blad 9r
fortel at det bladet hadde vore utanpa “qvere fra Sigride Erlendzdottur Olafs (onar prests
ad Melltad.”

Om dei avrige blada (blad 11 til 43) veit ein ikkje noko sikkert om proveniensen. Som
K&lund er inne p&, har dei preg av einsartakonservering og av & hahgyrt samani lang tid.°
Det kan ut fra dette sja ut til at handskriftet alt tidleg har vore splitta. Det er pafallande at
det som er overlevert av Hkrlll ser ut til &havoreteke vare pasaman. No har likevel under-
sekingar av Olafur Halldérsson vist at ogsi delar av desse siste blada ma ha vore |
Hitardalur. Presten Pérdur Jonsson ser nemleg ut til & ha nytta blada 11-13 som ferelegg
for marginalnotisar i Husafellsbok. Ettersom blada 11-18 utgjer eit heilt legg av hand-
skriftet, er det ikkje urimeleg &tenkja seg at sira Pordur har hatt resten av blada ogsa. 1

Ole Widding har identifisert skrivarhanda som identisk med deni AM 232 fol. (Bar-
laams saga ok Josaphats), AM 162 B & fol. (Njals saga) og AM 49 8° (Biskop Arnes

kri stenrett).12 Stefan Karlsson er, pasi side, samd i at dessetruleg hayrer til e gruppe hand-

9. Kaund 1889, s. 29; jf. HkrFJ 1, s. xv—xvi og Louis-Jensen 1977, s. 18.
10. K&lund 1889, s. 29.

11. Olafur Halldérsson 1976, s. 395-402.

12. Loénnroth 1964, s. 66, med tilvising til demonstrasjon av Ole Widding.
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skrifter som har vortetil i same miljg, men tvilar pa at det er same skrivar. Til denne hand-
skriftgruppa feyer han AM 162 B B fol. (Njals saga) og AM 383 11 4° (borlaks saga).

Figur 3-3. Sidefra AM 39 fol. Dette er blad 14r, og inneheld tekst fra Magniiss saga géda, svarande il
18.14-21.2 i transkripsjonen

13. Louis-Jensen 1977, s. 1819, med tilvising til Stefén Karlsson (utg.): Sagas of Icelandic Bishops: Frag-
ments of Eight Manuscripts. Early Icelandic Manuscripts in Facsimile, Vol. 7 (Copenhagen, 1967).
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3.3 Frissbok (AM 45 fol.)

Frissbok (Codex Frisianus) har namnet sitt etter den danske adel smannen Otte Friis, som
atte handskriftet kring 1600. Handskriftet inneheld prologen, Hkrl og Hkrlll, samt Hdko-
nar saga Hakonarsonar. Det vert datert til forste fjerdedel av 1300-tal et,14 og er etter alt &
demaislandsk.’® Sj& dessutan illustrasjonen p& neste side.

Teksten svarande til HKrlll i Frissbok er ikkje uproblematisk. Heimskringla-teksten i
handskriftet hayrer til x-klassen av handskrifter, men ved sidan av dette inneheld hand-
skriftet dei same innskota fra Morkinskinna som finst i y-klassen, samt ein heil del gvrig
stoff fr& Morkinskinna som har fortrengt den motsvarande Heimskringla-teksten.1® Dette
gjer sitt til at dette handskriftet er til dels problematisk & nyttai samband med tekstkritiske
analyser.

Handskriftets historie er ukjent fram til det kring midten av 1500-aravart nyttaav Lau-
rents Hanssgn og Mats Starsson i sagaomsetjingane deira, og var datruleg i Bergen. Det at
handskriftet er i sd god stand kan tyda pa at det har kome tidleg til Noreg. Jon Gunnar Jar-
gensen viser til Mariane Overgaard17 som meiner at Frissbok kan ha kome til Danmark s
tidleg som 1568, anten med den danske riksraden Bjarn Anderssan (Bjgrn), eller med Erik
Rosenkrantz, som dette aret forl é posten som lensmann pa Bergenhus. Kring eller far 1600
kom det satil Otte Friis, og etter kvart enda Frissbok i eigatil Jens Rosenkrantz. Da Rosen-
krantz deydde i 1695 kjgpte Arni Magntsson handskriftet.1®

14. ONP s. 273.
15. Louis-Jensen 1977, s. 19; Olafur Halld6rsson 1993, s. 221-222.
16. Louis-Jensen 1977, s. 83.

17. Mariane Overgaard: «Den Ottofrisianske Handskriftsamling,» i Bergljot S. Kristjansdéttir og Peter
Springborg (red.), Frejas psalter: En psalter i 40 afdelinger til brug for Jonna Louis-Jensen (K gben-
havn: Det Arnamagnaaanske I nstitut, 1997), s. 143-150.

18. Louis-Jensen 1977, s. 21; Jargensen 2000, s. 12-13.
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Figur 3-4. Side fr& Frisshok etter faksimileutgéva fra 1932, Codex Frisianus (Sagas of the Kingsof
Norway). MS. No. 45 Fol. in the Arnamagnasan Collection. Denne sidainneheld tekst fra slutninga av Olafs
saga Tryggvasonar og starten pa Magnuss saga goda. Takk til statsarkivar Y ngve Nedrebg ved Statsarkivet
i Bergen for hjelp med fotografering.
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3.4 Jofraskinna

Til liks med Kringla heyrte Jofraskinna til Kgbenhavns Universitetshbibliotek, og brann
saman med dettei 1728. Det vart av Arni M agntisson omtalt som Codex Academi cus secun-
dus i motsetnad til Kringla, som han kalla Codex Academicus primus. Jofraskinna inne-
heldt Hkrl og Hkrlll, samt ein eigen redaksjon av Oldfs saga helga, som etter alt & dema
var ein forkorta verson av Den store soga om Olav den heilage. Dessutan inneheldt
Jofraskinna bdde Sverris saga og Hdkonar saga Hdakonarsonar. Sju blad/fragment
eksisterer framleis av Jofraskinna, men ingen av dei inneheld eigentleg Heimskringla-
tekst. Fire blad (Sth. perg. 9 fol.) inneheld likevel tekst fraJofraskinnas redaksjon av den
saarskilte Olavssoga, ® medan eitt blad (AM 325 V111 3d, 4to) har tekst fra Sverris saga og
to fragment (NRA 55a, b) har tekst fra fHakonar saga Hakonarsonar. Pagrunnlag av desse
fragmenta vert handskriftet datert til omlag 1300-1325.2° Det har vore diskutert kor vidt
handskriftet er (var) norsk eller idandsk, men nyare forsking reknar med eit islandsk
opphav.?!

Som Frissbok har truleg Jofraskinna kome tidleg til Noreg, kan henda alt pa 1300-
talet.?? | 1567—1568 gjorde den seinare superintendenten i Oslo, magister Jens Nielssan, ei
avskrift av Jofraskinna (AM 37 fol., ogsdomtalt som J1). Ikkje heile avskriftahar overlevd.
Det ein i dag har tek til med kap. 27 i Ynglinga saga, og duttar i kap. 34 av Oldfs saga
helga. Jofraskinna har truleg vore fullstendig pa denne tida, ettersom avskrifta til Jens
Nielssen inneheld teksten fra dei blada som sidan kom bort fra handskriftet. Etter dette veit
ein ingenting om handskriftet, fer adel smannen Brostrup Gjeddei 1655 gav handskriftet til
Universitetsbiblioteket. | mellomtida hadde handskriftet vorte fragmentert, og noksa
aydelagt. | 1682 gjorde svensken Johan Gabriel Sparfvenfeld (1655-1725) e avskrift av
prologen og Ynglinga saga (UppsalaR:685), og like etter vart Jofraskinna utlant til Tormod
Torfaaus der Asgeir Jonsson skreiv av prologen og kongesogene fram til 1177 (AM 38fal.,
ogsdomtalt som J2). Asgeir skreiv dessutan av Oldfs saga helga etter Jofraskinna i OsloUB

19. Denne redaksjon av Oléafs saga helga er ein eigen redaksjon av den saarskilte Olavssoga, og avvik i ein
del samanhengar fra Kringlas Olavssaga (Hkrll).

20. ONP, s. 273 0g 473.
21. Stefan Karlsson 1979, s. 9.
22. Louis-Jensen 1977, s. 26.
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521 fol. (J3), og nytta Jofraskinna i AM 35 fol. til afyllaut lakunene i Kringla, samt til &

skrivaav prologen.

3.5 Eirspennill (AM 47 fol.)

Dette handskriftet inneheld siste del av Heimskringla (fraHkrFJ 11, kap. 239), Sverris saga,
Boglunga sogur og Hdkonar saga Hdakonarsonar. Lirspennill er eit visstnok islandsk?3
handskrift som vert datert til farste fjerdedel av 1300-ara. Det vart utgjeve separat av Finnur
Jonsson i 1916. Handskriftet er nesten komplett overlevert, men blad 2 er skore ut. Ved
bortskjeringa av dette bladet vart det igjen restar av dei bokstavane som stér farst (recto-
sida) og sist (verso-sida) i kvar linje. Ut fra dette ser ein at Eirspennill har mangla kapitlet
“Fra Arnasonum” (HKrEJ I1, kap. 242).24 Dermed har Sveins saga Alfifusonar | Eirspennill
svaratil kapitla239-241, 243-245 og 247-251 i HkrFJ11.

Eirspennill har vore i Noreg satidleg som tredje kvartal av 1300-talet, da ei innskrift
paeitt av bladaviser at det har vorei eigatil Prondr Gardarson, erkebiskop i Nidaros 1371—
1381.%° Etter alt & dema var handskriftet i Noreg gjennom heile seinmellomalderen, til det
anten seint i 1500-&ra eller tidleg i 1600-ara kom til Danmark, og 0gsd Eirspennill endatil
dutt i eigatil Jens Rosenkrantz. Til liks med Frissbék Kjgpte Arni Magnsson dette hand-
skriftet av arvingane etter Jens Rosenkrantz i 1696.

3.6 Gullinskinna

Gullinskinna tilhgyrte ogsa Universitetshiblioteket i Kgbenhavn, og brann med dette i
1728. Handskriftet var utlant til Torfaeus i tida 1682—1718, og vart da avskrive av Asgeir
Jonsson (AM 42 fol.). Asgeirs avskrift tek til med kap. 98 av Haralds saga hardrdda
(HkrRJ 111, s. 217). Etter resten av Hkrlll, felgjer dei 14 feorste kapitla av Sverris saga.
Truleg har det her vore e lakune i handskriftet. Til sist inneheldt avskriftaein sterkt avstytta

redakson av Hdakonar saga Hdakonarsonar fra starten av denne soga til kapitlet “Tapan

23. Jargensen 2000, s. 13, med tilvising til Stefén Karlsson (utg.): Sagas of | celandic Bishops: Fragments of
Eight Manuscripts. Early Icelandic Manuscriptsin Facsimile, Vol. 7 (Copenhagen: Rosenkilde and Bag-
ger, 1967), s. 59. Jf. Stefan Karlsson 1979, s. 9 og Jakobsen 1993

24. Louis-Jensen 1977, s. 21, note 33.
25. Louis-Jensen 1977, s. 23.
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Semundarsona”. Ei separat avskrift med Asgeir Jonssons hand av Sverris saga og Hdkonar
saga fr& Gullinskinna finst dessutan i AM 80 fol. Dessutan har Asgeir Jonsson fylt ut tre
lakuner i Jofraskinna-avskrifta AM 38 fol. med tekst fra Gullinskinna.

Eitt blad som truleg stammar fr& Gullinskinna, eksisterer framleis. Dette fekk Arni
MagnUsson fraHans Grami 1719. Bladet har tekst fra fHdkonar saga Hékonarsonar, og har
signaturen AM 325 V111 5¢ 4to. Pabakgrunn av dette bladet er Gullinskinna datert til omlag
1400.26 Handskriftet har truleg alt i slutten av 1500-talet vore i Danmark.2’

3.7 Andre handskrifter

3.7.1 AM 325 VIII, 1 4to
Dette fragmentet, som saman med AM 325 |X 2 er restar av eit handskrift fra byrjinga av
1300-talet,?® inneheld fem blad, alle med tekst fra Hkrl.

3.7.2 AM 325 X1, 1 4to
Fragmentet er ihopsett av fire blad av eit handskrift fr& byrjinga av 1300-talet.2° Teksten
pablad 1 er fra Hkrl, medan dei gvrige tre blada har tekst fra den seaskilte Olavssoga.

26. ONP, s. 451. Jf. Louis-Jensen 1977, s. 30 og Jargensen 2000, s. 14-15.
27. Louis-Jensen 1977, s. 30.

28. ONP, s. 450, daterer det til omlag 1300-1325.

29. ONP, s. 451, daterer det til omlag 1300-1325.
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4. Forskingshistorie ogteksttradigon

Sa seint som i 1977 skriv Jonna Louis-Jensen at det berre er to handskrifter av Heims-
kringla som “vides med sikkerhed at have indeholdt ale Heimskringlas tre tredjedele,
nemlig Kringla og AM 39 fal.” 1 Tjue ar seinare er denne sikre kunnskapen dett ikkje sa
sikker lenger, og ho slar dafast at det er vanskeleg & seia kor vidt 39 har innehalde alle dei
tre tredelane eller ikkje.2 Kva har hendt pa desse tjue &a? Eg skal freista & gje eit riss av
forskingshistoriai det fglgjande.

Det ein kan kalla Heimskringlas teksttradigon, er visualisert ved Bjarni Adalbjarnar-
sons stemma over dei forskjellige handskriftene av Heimskringla (fig. 3-1 paside 20). Slik
eg har voreinne pai generelle vendingar i kapitlet om metode, representerer dette stemmaet
el forenkling av teksttradisjonen, ettersom eit stemmai prinsi ppet fareset ein ukontaminert
teksttradisjon. Slik Pasquali var innepa(sjias. 17) er ein slik ukontaminert tradigon snarare
unnataket enn regelen, og som e motvekt til den forenkla teksttradigonen i del vanlege
stemmata over Heimskringla-korpuset, har eg pa neste side sett inn eit anna skjema for &
eksemplifiseraein truleg meir reell teksttradigon.

Skjemaet over kongesagakomplekset i fig. 4-1 nedanfor, er sett opp av norranfilologen
Bjarne Fidjestal (1937-1994), i innleiinga til doktoravhandlinga hans om Det norrane
fyrstedi ktet.3 Han understrekar at, trassi at skjemaet kan sainnvikla ut, er det forenkla og
inneheld mange uvisse punkt. Fidjestalsforenkling ligg i at utelukkande indirekte dektskap
—bruk av (hypotetiske) felleskjelder — stort sett er halde utanfor, samt at han berre har teke
med verk som siterer skaldekvad.? Det er ogsa illustrerande for Heimskringla-korpuset,
ettersom ogsa det mareknast averakontaminert i overleveringa. Som ein kan sjaer Heims-
kringla og Olé&fs saga helga plasserte midt i skjemaet, i ei og same ramme. Berre det er &

grov forenkling av teksttradisjonen til Heimskringla. Nar ein s veit at Bjarni Adalbjarnar-

1. Louis-Jensen 1977, s. 16.
2. Louis-Jensen 1997.

3. Fidjestal 1982.

4, Fidjestal 1982, s. 9-10.
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sons hovudgrunnlag for a dela handskriftene av Heimskringlai ein x- og ein y-klasse kviler

pa kontaminasjon fra Morkinskinna, illustrerer dette problemet sa godt som noko.

Aer.
7
Jsv.
* x '2» Z
Z/°A ‘ Orkn. 1]
Odd
Eldste s. Mork. [
Odd/ Ork.
oms,
A ' NRA| |[Leg. 2
J_Sy_'. 52 S. 4
510
_____ Hak.
:_Styrr_nej vl
L
Har. s.
1
Fsk.
.
Hkr./OLs.h.
2
Har. b
Mork. 11
Orkn. 1|
3 H/Hr.
Ol.s. Tr.
Knytl.

Figur 4-1. Bjarne Fidjestals «forenkla» skjema over overleveringstilhgvai kongesagakomplekset.
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4.1 Eldreforsking, samt noko om proveniensog innhald

Den norske historikaren og kjeldegranskaren Gustav Storm (1845-1903) omtalar berre kort
39 i s grunnleggjande avhandling om Shorre Surlassons Historieskrivning fra 1873.
Denne avhandlinga var eit svar paei prisoppgave, som vart utlyst av Det kongelige Danske
Videnskabsselskab varen 1870, og Storm mottok selskapets gullmedalje for svaret.
Oppgava var delt i fire delsparsmal, og lydde som felgjer:®

1. Hvilke ere de udvortes Vidnesbyrd for, at Snorre er Forfatter af Heimskringla, og hvad
horer der til dette Vaak?

Hvorledes er Snorre som Forfatter gaaet tilvaarks, og hvilke have hans Kilder vearet?

Kan noget enkelt Haandskrift antages at indeholde Heimskringla fuldstaandigt, men hvis
ikke, hvorledes er da samme at bringe tilveie?

4, | hvilket Forhold staar Heimskringla til den Tid, da de bedste og fleste af Islands searegne
historiske Sagaer bleve nedskrevne?

Om 39 skriv Storm kort at det “nassten” kunne §aast som ei avskrift av Kringla, om det
ikkje hadde vore for utdraget fra Adam av Bremen (§a kap. 6.1 for ei drefting av dette),
samt utelatinga av dei fleste av jarteikna til Olav den heilage (om desse, §a drefting i
kap. 6.3).6 Ut over dette viser han berre til dektskapen mellom 39 og F, ettersom det berre
er desse to handskriftene som har utdraget frd Adam av Bremen.’

Dei ti farste blada av 39 inneheld tekst fra Hkrl, og det ein veit om overleveringa av
desse blada, peikar i retning av at handskriftet har hgyrt heime dels pa det islandske Vest-
landet (Dalasydad), dels i den vestlege delen av nabosyda ettersom Melstadur er i
Miafjordur. Forgjengaren til Erlendur Olafsson som prest p& Melstadur, var den vidgjetne
Arngrimur Jonsson (1568-1648).8 Finnur Jonsson (1858-1934) meiner det er sikkert at
Arngrimur har hatt kjennskap eller tilgjenge til eit handskrift av Heimskringla, ettersom
han siterer verbatim dpningsorda av prologen til Heimskringla i verket Crymogaaat.9

A pessa Bok lait eg rita fornar frasagur vm hefdingia pa sem
rijk<i> hafa haft & Nordurlgndum, og & Danska tungo hafa

Storm 1873, fareord.
Storm 1873, s. 207.
Storm 1873, s. 78-79.
HKkrFJ I, s. xvi.

HKrFJ I, s. xvi.

© o N oo
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maillt, id est: In hocce volumen conscribi curavi veteres hist-
orias de principibus (viris) qui regnum habuerunt in Septem-
trionalibus terris at Danica lingva sunt locuti, etc.°

Jakob Benediktsson (1907-1999) meiner det same som Finnur Jonsson i sine kommentarar
til utgava av Arngrimur Jonssons verk.! Han finn dessutan vidare prov for Arngrimurs
kjennskap til denne teksten i eit par utsegner12 som viser at Arngrimur forstod at Jens
Mortensens (og Mats Sterssons) utgave, Nor ske Kongers Kr anicke oc bedrifft frd 1594, var
eit kompendium av Heimskringla. Pa den andre sida, hevdar Jakob Benediktsson, at det
ikkje er merkeleg at ein finn s fa spor etter Heimskringla hj& Arngrimur, ettersom det var
Heimskringla-samandraget i Norske Kongers Krgnicke som forma basisen for eksposi-
gonen hansi Supplementum HistoriseNorvagicae Som ein konsekvens av dette prioriterte
Arngrimur heller & sgkjatilleggsmateriale i andre kjelder enn Heimskringla.

Likevel held Jakob Benediktsson det for mogleg at sitatet fra prologen kan hakomefra
eit handskrift av Olafs saga hel ga,13 men meiner at bruken av Heimskringla er nesten (mi
utheving) sikker i Crymogaea.“ | andre innferder er det i falgje Jakob Benediktsson meir
usikkert om Arngrimur har nytta eit Heimskringla-handskrift. 1

Finnur Jonsson meinte at det Heimskringla-handskriftet som Arngrimur hadde
tilgjenge til, var 39.16 | esemétane i Arngrimurs direkte sitat fra prologen, kan ogsa stetta
denne hypotesen. Starten pa Heimskringla-prologen med orda “A pessa Bok” stemmer
overeins med lesematen i Laurents Hanssgns versjon17 (“A pessi Bogk”), men skil seg fra

bade Frissbok og Jofraskinna som har “1 (A Frissbok) bok pessi”. Ut fré dette konkluderte

10. Operall, s. 28. Det fulle namnet pa verket er Crymogaea sive rerum Islandicarum libri 111.

11. OperalV.

12. SjaOperal (Supplementum HistoriseNorvagicag), s. 170, “ nostris Kongebogen”, og Operal (Ad Cata-
logum RR. Svecieg a qvo Danic. Historige Norvegicae compendium incipit, annotanda), s. 457, der Arn-

grimur i ein merknad til Nor ske Kongers Kr gnicke nemner “ nostratium codices|...] ex qvibusillud verbo
tenus initio translatum videtur”.

13. OperalV, s. 85.
14. Operall, s. 23 0g 45.

15. Arngrimur hevda sj@lv at han hadde nytta minst 26 handskrifter som kjelder for arbeida sine. Mellom
annareknar Jakob Benediktsson med at han har nytta Flateyjarbok, Heimskringla (39 ?), Oldfs saga
Tryggvasonar, Oldfs saga helga, Hulda og Knytlinga saga. J. OperalV, s. 104-105.

16. HkrFJl1, s. xvi.

17. Sja Laurents Hanssans Sagaoversadtelsg, s. 5. Den fulle omsetjingatil Laurents Hanssgn av den aktu-
elle tekststaden lyder som falgjer: “Pa thenne bogh lodh ieg [chrifue gamle frafauger om hgfdinge de
fom Regemente haufue haft vdi delle nordlanden oc pa Danlke tunge hafue talet.”
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Finnur Jonsson med at Arngrimur gav att orda fra byrjinga av 39, som no vantar, ikkje
mingt av di det stemmer overeins med Laurents Hanssan. Laurents Hanssans lesemate
representerer i felgje Finnur, Kringla. Korleis dette no enn er, stér i alle fall det faktum
igien at einikkje kjenner til andre Heimskringla-handskrifter enn 39, som det er sannsynleg
kan ha vorte nytta av Arngrimur. Noko endeleg prov pa dette er likevel ikkje réd & finna,
ettersom 39 no er defekt i starten, men proveniensen peikar i retning av at originalen kom
til Arni MagnGsson fra Breidafjordur-distriktet. Eitt fragment fekk Arni Magnusson til
overmal av dotteratil Arngrimurs etterfa@lgjar som prest pAMelstadur. Det finst heller ikkje
indikasjonar pa at det handskriftet som Arngrimur nytta, ikkje var 39. Arngrimur visste
ikkje at Snorri var forfattaren av Heimskringla, men det er ingen grunn til atru at denne
opplysninga nokon gong har stétt i 39.18

Skal ein spekulera vidare kring opphavet til 39, er det mest narliggjande atenkja seg
at Arngrimur har teke det fra bispearkivet i Holar. Arngrimur Jonsson var nemleg rektor
ved skulen i Holar i slutten av 1500-ara. Jakob Benediktsson reknar med at fleire av dei
handskriftene Arngrimur har nytta, opphavlieg var i bispearkivet der.1® Ein kan vidare
tenkja seg at handskriftet har vorte med til Melstadur, og der vorte splitta opp etter at Arn-
grimur var ded. Korleisdet har kometil Holar er urad dseia. 39 vert ofte reknafor ahavore
pa Island gjennom heile mellomalderen, men det er dett ikkje sikkert at det har vore slik.
Det er drag i ortografien som peikar i retning av at det har i det minste vore meint for norske
lesarar, og om det nokon gong har vore i Noreg, er det slett ikkje umogleg at det har kome
til Holar med ein av dei mange norske bispane der. Fire av bi spane20 hayrte jamvel til den

same sekta, med tilknyting til den vestnorske lagadelen og rédmannsklassen i Bergen.21

18. OperalV, s. 85 og 286.
19. OperalV, s. 104-105.

20. Jon skalli Eiriksson, biskop 1357-1390; Gottskak K gnekason, biskop 1440-1457; Ol&fr Ragvaldsson,
biskop 1460-1495; Gottskalk Nilsson, biskop 1496—-1520. Den sistnemnte var mellom annafar til bibel-
omsetjaren Oddur Gottskalksson (omlag 1515-1556) og morfar til annalskrivaren Gottskalk Jonsson
(1524-1590), prest pa Glaumbaer i Skagafjordur 1550-1593. Denne Gottskalk Jonsson vert nemnt som
«frodur og minningur», og ein veit at Arngrimur har nytta annalane til Gottskalk Jonsson medan han
framleisvar i live. Jf. 1A, s. XXV—XXVi.

21. Jf. til demes Marko Lamberg, «Bergenr&dmannen Nils Ragvaldsson och hans norsk-svensk-islandska
slékt,» Norsk slektshistorisk tidsskrift (NST) 36 (Oslo, 1997): s. 183-192; Jo Rune Ugulen, «Bidrag til
slekts- og personhistoriske utgreiingar i Sogn. |. Kring Amla-godset i Sogndal,» NST 36 (Oslo, 1998):
s. 235-266, og tillegg s. 267 med omsetjing av «Tatten om Gottskalk K gnekesson og nokre andre bispar
i Holar».
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Men dette vert likevel ikkje noko anna enn lause spekulasjonar, og eit sikkert svar er neppe
rad afa

39 kan altsa opphavleg ha innehalde prologen til Heimskringla, men dersom Jakob
Benediktsson har rett, kan denne ogsé koma fré eitt av handskriftene til Oldfs saga helga.
Dermed kan ein vanskeleg konkludera med noko som helst i have til 39 og prologen, men
ngya seg med & sla fast at 39 kring 1600 nok var meir komplett enn kva det er i dag. Slik
JonnaL ouis-Jensen er inne pa, er rectosidaav blad 11, der Hkrll1-delen av 39 startar, mykje
meir dlite enn dei gvrige sidenei den samanhengande delen av handskriftet. Dette kan tyda
p& at lakunen framanfor dette bladet er gammal.%2

Finnur Jonsson konkluderer vidare med at det ikkje er noko som talar for at 39 har
innehalde anna og meir enn Heimskringla. Men ogsa han peikar pa at det er “et stort
spergsmal” om det ikkje har vantaOldfs saga helga til kap. 239 der Eirspennill byrjar. “ Det
er magkeligt, at der intet som helst er bevaret af den eg[ent]l[ige] Olafs saga, men ikke s&
lidt bade foran og efter.” 23

4.2 Bjarni Adalbjarnarson 1951

| fereordet til det tredje bandet av Heimskringla-utgava si, dreg Bjarni Adalbjarnarson
(1908-1953) fram ein gammal hypotese fraKristian K&lund (1844-1919), som hevdaat 39
var identisk med det handskriftet som Jon Eggertsson kjgpte i 1682 av borsteinn Pordarson
p& Skard.?* Dette var den same borsteinn som Arni Magntisson i 1686 fekk tak i ei bok fra,
og som var innbunde med eit bladpar fra 39. Bjarni Adalbjarnarson meinte vidare at 39
dermed métte vera eitt av farelegga for Heimskringla-avskriftai Sth. 18. “Otéluleg daami
eru um samkvaamni med Sth. 18 og 39 [...]" 25 Det er fleire moment som talar mot denne
identifikasjonen, mellom anna skulle ein da ha venta at 39 hadde hamna i Sverige. | det
heile er det mykje meir sannsynleg at det handskriftet som Jon Eggertsson kjagpte i 1682,
var Husafellsbok (Sth. papp. fol. 22).28

22. Louis-Jensen 1977, s. 19.

23. HkrFJI, s. xvii-xviii.

24. HKrBA 11, s. Ixxxvii.

25. HkrBA I, s. Ixxxv—Ixxxvi, samt note 1, s. IXxxvi.

26. Louis-Jensen 1977, s. 18, samt note 16, s. 18. Jf. Olafur Halldérsson 1976, s. 392—393.
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Bjarni Adabjarnarson draftar ikkje ssaskilt spersmélet om 39 har innehalde Oldfs
saga helga, men det kan sja ut til at han har gétt ut fradet. | det minste kan ordlyden “i AM
39fal. er adeinsnidurlag Olafssdgunnar. Hefst texti pess{ 245. kap. [...]” tydapadet.?’ Han
paviser derimot at Finnur Jonsson ikkje fullt ut har utnytta 39 i variantapparatet til i store
Heimskringla-utgave fr& 1893-1900,2 trass i at Finnur sjelv hevda det.?®

4.3 Jonna Louis-Jensen 1977

Eg har alt referert ein del til Jonna L ouis-Jensens avhandling fra 1977, og giennomgar her
berre det eg ikkje alt har voreinnom. Ho meiner at det er ein pafallande skilnad mellom dei
ti ferste bladai 39 og resten av handskriftet. Dette gjeld bade storleiken pablada, sdvel som
patekstflatene. Ho stiller dermed sparsmalet om det kan vera tale om to handskrifter med
same hand.° Det eine med Hkrl, det andre tok til anten med byrjingaav Oldfs saga helga
eller som Eirspennill med starten av Sveins saga Alfifusonar. Ho meiner likevel at den sist-
nemnte tanken kan avvisast, ettersom el studie av leggfordelinga i samband med restau-
rering av handskriftet viser at dette er usannsynleg. Blad 111 39 startar svarandetil HkrFJ 1
519.2, og kap. 239 tek til sju sider tidlegarei utgava. Ettersom ho ser det som usannsynleg
at handskriftet starta med eit einskild blad eller bladpar, der tekst svarande til desse Ju
sidene kunne ha stétt, m& ein formoda at handskriftet har innehalde heile Oldfs saga
helga.31

Elles pdpeikar Louis-Jensen at ettersom det varierer for kvar av tredelane til Heims-
kringla, kva for handskrifter som er overleverte, er verdien av eit felles stemma, slik til

domes Bjarni Adalbjarnarson har sett opp, avgrensa. Ho meiner, og med god grunn, at det

27. HKrBA I, s. cviii. Jf. HKrBA 111, s. Ixxxviii.
28. HkrBA lll, s. Ixxxviii, note 3. “Texti 39 er hvergi naari greindur til hlitar i Gtgafu Finns Jonssonar”.

29. HkrFJl, s. lii. “Varianterne skulde vaere, som anfert, s fuldsteandige som muligt. Til betryggelse heraf
har jeg ved korrekturlsesningen sammenlignet teksten i dens helhed med alle handskrifter [...]". Uthev-
ingane er Finnur Jénssons eigne!

30. 11997 avviser ho denne moglegheita av at 39 opphavleg har vore to forskjellige handskrifter med same
hand. Ho meiner da at ettersom den tapte teksten i 39 fra starten av kap. 239 til HkrFJ 11 519.2, villefylla
litt meir enn eitt blad i 39, og ettersom blad 11 er det ferste bladet i eit atte-blads-legg, er det usannsynleg
at det framanfor dette legget har vore eit einskild blad eller bladpar, som har vore fremst i handskriftet.
39 kan s8leis anten hainnehalde Hkrl — Oldfs saga helga —Hkrll1, eller berre Hkrl og Hkrlll. Jf. Louis-
Jensen 1997, s. 237, note 9.

31. Louis-Jensen 1977, s. 19.
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pa bakgrunn av dette er prinsipielt best & 5 pa kvar tredel av Heimskringla for seg. Dette

impliserer at det ogs& ma setjast opp stemma for kvar einskild tredel av Heimskringla.3?

4.4 Olafur Hallddrsson 1976

| ein artikkel om Husafellsbok i festskriftet til den islandske arkeologen og daverande pres-
identen Kristjan Eldjarn (1916-1982) i 1976, gjennomfarte Olafur Halldorsson ei grundig
undersgking av leggfordelingai AM 39 fol. Dette gjorde han for &sjd om det var mogleg a
avgjerakor vidt 39 hadde innehalde Oldfs saga helga eller ikkje, lik Finnur Jonsson ogsa
spekulerte pa. Finnur Jonsson hadde peikapa at det var merkeleg at det ikkje var overlevert
noko av denne store bolken i Heimskringla, men mykje bade framanfor og bakanfor.
Dermed spekulerte Finnur pa om 39 kunne ha teke til med kap. 239 i HkrFJ 11, slik ogsa
Eirspennill gjer. Etter Olafur Hallddrsson fyller teksten fré starten av kap. 239 i HkrFJ I
og fram til der 39 tek til, 182 heile linjer i HkrFJ 11.33 Desse 182 linjene har etter Olafur
Halldorsson truleg utgjort tekst pa litt over eitt blad. Denne teksten, samt det som vantar
etter Oléafs saga Tryggvasonar i 39, utgjer til saman omlag 1065 heile linjer, og ein kan
rekna med at dette har utgjort 7-7% blad. Han viser sa til Louis-Jensen 1977 som, pa
bakgrunn av at teksten fra HkrFJ I1, kap. 239, ikkje passar inn paeit einskild blad eller blad-
par, meiner at 39 har innehalde heile Ol4fs saga helga (jf. ovanfor).34

Til dette er det & seiaat det etter mi meining ikkje er naudsynt at 39 har hatt eit einskild
blad eller bladpar framanfor det eini dag har, og som har teketil med tekst svarandetil kap.
2391 HkrFJ 1. Det er fleire &rsaker til det. Ein kan til demes §ai F, der Oldfs saga helga
definitivt vantar. Der er orda “Her skal in koma [aga Olapl konvngs hins helga” plasserte
omlag midt i spalte 145, og umiddelbart etterpa kjem starten pa Magniiss saga go’éa.35 Her

er altsd overgangen mellom Hkrl og Hkrll1 plassert midt i ei spalte, og ikkje ved starten av

32. Louis-Jensen 1977, s. 36-37. J. Jargensen 2000, s. 11.

33. Olafur Hallddrsson 1976, s. 402. Sjalv har eg talt 192,5 linjer i HkrFJ 11, inklusive kapitteloverskriftene.
Trekk vi fradei, samt sl8r saman halve linjer, kjem eg til omlag same resultat som Olafur Halldérsson. |
samanlikning med Eirspennill, har derimot Olafur Halldérsson ikkje teke hagde for at HkrFJ 11, kap. 242
(om Arnesgnene), vantar i E, og dermed ogsa kan havantai 39. Dette utgjer i HkrFJ 11 13 linjer nar ein
sl&r saman kapittel overskrifta med den halve linja nedst. Om vi trekk fra desse 13 linjene, far vi 169 lin-
jer, som er ei like s& sannsynleg tekstsamansetjing som 182.

34. Olafur Halldorsson 1976, s. 402.

35. Codex Frisianus, s. 167. Sj& dessutan fig. 3-4 paside 26.
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e ny side eller eit nytt blad (Safig. 3-4 paside 26). Det gar heller ikkje heilt klart fram av
Louis-Jensens undersgkingar av den tapte teksten i 39, svarande til kap. 239 og frametter i
HkrFJ I1, om ho har teke hegde for at kap. 242 i HkrFJ Il (“Fra Arnasonum™) kan havanta
i 39, slik ho gjer merksam pé at det ser ut til Agjerai Eirspennill.>® Det er fleire likskapar
mellom 39 og E i Sveins saga Alfifusonar i motsetnad til Kringla. Mellom anna vantar
HkrFJ 11, kap. 246, i bade 39 og E. Men det er likevel ikkje av saarleg vekt med omsyn til
akkurat dette problemet, ettersom 39 like gjerne kan ha hatt ein overgang mellom Hkrl og
Hkrlll av same dag som F.

Dersom, held Olafur Hallddrsson fram, ein reknar med at 39 ikkje har innehalde Ol &fs
saga helga (utanom slutten, d.v.s. Sveins saga Alfifusonar), maein ga ut fraat det har eksis-
tert eit legg med sju blad mellom dei «noverande» legg tre3’ og fire, 3 med noko meir tekst
pakvart blad, enn det som er pa bladet framanfor (blad 10), eller tekst som svarar til omlag
152 heile linjer i HkrFJ p& kvart blad.3° Etter ei vidare drefting av leggfordelinga i 39,
konkluderer han med at det pa bakgrunn av storleiken pa legga og leggfordelinga, ikkje er
réd & avgjera kor vidt 39 har innehalde Olafs saga helga.*® Han meiner likevel at det ikkje
er truleg at Oldfs saga helga har vore i handskriftet medan Arngrimur Jonsson har hatt
det 4

4.5 Nyare forsking

| ein artikkel i Nordica Bergensia i 1997 tek Jonna Louis-Jensen opp ei rekkje sparsmal
kring Heimskringla-tradisjonen, og stiller sparsmalet om Heimskringla, slik ein kjenner det
i dag, i det heile kan vera eit verk av Snorri Sturluson. Sentralt i desse sparsmala star AM

39 fol.#? Ettersom det i denne samanhengen er naudsynt a trekkja inn fleire moment med

36. Louis-Jensen 1977, s. 21, note 33. Det er sannsynleg at ho ikkje har teke detteinn i vurderinga, ettersom
ho reknar teksten fra HkrFJ 11, kap. 239, til 7 sider. Kap. 242 utgjer noko over e halv sidei utgava.

37. Blad 8,9 0og 10 39 utgjer blad 1, 6 og 8 i legg nummer 3 av det opphavlege handskriftet, ifalgje Olafur
Hallddrsson 1976, s. 401.

38. Blad 11-18, jf. Olafur Halldorsson 1976, s. 402.
39. Olafur Halldérsson 1976, s. 402.

40. Olafur Halldorsson 1976, s. 403. “ Stead kvera og kveraskipting i 39 segir pvi hvorki af eda & um, hvort
Olafs saga helga hafi fyrir 6ndverdu verid i 39.”

41. Olafur Halldérsson 1976, s. 403, med tilvising til OperalV, s. 86-87.
42. Louis-Jensen 1997, s. 237-239.
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omsyn til omfanget av og innhaldet i del forskjellige bolkane av Heimskringla, har eg valt
agjennomga L ouis-Jensensartikkel grundig nedanfor. Til sist tek eg med ein kort gjennom-
gang av delar av Jon Gunnar Jargensens doktoravhandling fra 2000, ei avhandling som kan

st som representant for «Stand der Forschung» i dag.

4.5.1 Jonna Louis-Jensen 1997
Jonna Louis-Jensen tek i 1997 tak i det tredje delsparsmalet som var utgangspunktet for
Gustav Storms fundamentale avhandling fra 1873: “Kan noget enkelt Haandskrift antages
at indeholde Heimskringlafuldstaadig, men hvisikke, hvorledes er dasammeat bringetil-
veie? ® Ho peikar paat det alt her er pA mange métar tale om ei bunden oppgave, i og med
at einser ut til Afgresetjaat Heimskringla er ein avgrensastorleik.44 Bakgrunnen for denne
oppfatninga gar attende til 1697, da den svenske antikvaren og omsetjaren Johan Pering-
skidld (1654-1720) gav ut Heimskringla eller Shorre Surlusons Nordlandske Konunga
Sagor pabakgrunn av Jon Eggertssons avskrift av Kringla-handskriftet. Etter denne utgava
har namnet Heimskringla vorte nytta om det verket som handskriftet inneheldt (utanom
Skaldatal, som ogsa fantest i Kringla). Louis-Jensen peikar dermed pa at ettersom Heims-
kringla alt fra starten er definert som innhaldet i handskriftet Kringla, kan ein sja pa det
tredje del sparsmal et ovanfor som ein tautologi. At spgrsmdlet i det heile vart tilt, skuldast
truleg i farste rekkje at den tyske sagaforskaren og rettshistorikaren Konrad von Maurer
(1823-1902) i 1868 hadde hevda at Heimskringla var eit samleverk som ferst var blitt til
etter at Snorri Sturluson var ded.* Maurers tankar kri ng forfattarskapet vart for det meste
lagt dede etter Storms avhandling i 1873.

Louis-Jensen har i 1997 revidert oppfatninga s med omsyn til kva handskrifter som
har innehalde alle tre delane av Heimskringla, i heve til den tjue ar eldre avhandlinga
hennar (§as. 30). Ho skriv no:

Det viser sig at af alle disse handskrifter, bevarede som tabte,
er der kun ét som med fuld sikkerhed kan siges at have inde-
holdt alle tre tredjedele af vaaket, nemlig Kringla: Eirspen-
nill og Gullinskinna indeholder kun Hkrlll [...] Codex

43. Storm 1873, sitert etter Louis-Jensen 1997, s. 231.
44. Louis-Jensen 1997, s. 231.
45. Louis-Jensen 1997, s. 232.
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Ho set deretter opp eit skjemaover innhaldet i Heimskringla-handskriftene, som eg gjev att

nedanfor:

Frisianus indeholder Hkrl og Hkrlll, men ikke Hkrll [...] |
Jofraskinna findes ogsa Hkrl og Hkrlll, og mellem dem en
Olavssaga, som dog ikke er Hkrll, men den ssaskilte saga
om Olav den hellige (OH). Ogsa det tabte Uppsal ahandskrift
(*DG3) og Peder Claussans handskrift(er) (*PCl) har inde-
holdt Olavssagaen i den saaskilte redaktion. Om 39 har der
hersket nogen usikkerhed; defarste 10 bladei handskriftet er
fra Hkrl, derefter falger et blad (bl. 11) og 16 linjer af farste
spalte pabl. 12 med tekst der svarer til utningen af Olavs-
sagaen i Hkrll, men som maske snarere er en del af begynd-

elsen af Hkrll1.46

Tabell 4-1. Innhaldet i Heimskringla-handskriftene (etter Louis-Jensen 1997, s. 234). G er handskriftet
Gullinskinna, medan * DG3 og * PCl peikar padei tapte farelegga for hgvesvis Norlandz Chrénika och
Beskriffning fra 1670, og Peder Claussgns sagaomsetjing, utgjeve av Ole Worm i 1633. ‘X’ markerer at
delen finst i handskriftet, ‘-’ at delen ikkje finst, medan ‘? i 39 markerer uvisse om delen har vore der.

- r r -+ 1 1 [
Hkrl X X X - X - - X
Hkrll X ? - - OH - OH OH
Hkrlll X X X X X X X X

Vidare peikar Louis-Jensen paat den alminnelege forklaringa pa at ingen av handskriftene
i y-klassen (E, J, G) inneheld Hkrll, er at det skuldast utelatingar i y-klassen. Dette er, seier
ho, ikkje annaenn ein hypotese som er avleiaav el annahypotese om at heile Heimskringla
ein gong fantest i Snorris originalhandskrift. Ho set fram tanken om at Hkrll kan vera ei
tilfaying i einskilde handskrifter i x-klassen, pd same méte som OH er e saaskilt tilfaying
i Jofraskinna (y-klassen). Dermed kan ein ogsa stilla sparsmalet om Hkrll, tolka som for-
fattarens eigen revigon av den saaskilte Olavssoga, nokon gong har eksistert. “ Forholder
det sig ikke snarere sddan at den Olavssaga som findesi Kringla (og som muligvis har staet
panogle af de tabte blade af 39) er en lidt forkortet version af den saarskilte saga, ligesom
det er tilfaddet med Olavssagaen i Jofraskinna?’ 4/

Far Louis-Jensen g&r inn p& ein nagare diskugon om 39 har innehalde Oléfs saga

helga, dreftar ho det naat samanhengande spgrsmalet om kvar grensa gar mellom Hkrll og

46. Louis-Jensen 1997, s. 233-234.
47. Louis-Jensen 1997, s. 235.
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Hkrlll. HkrFJ legg overgangen mellom Hkrll og Hkrlll ved Magnus den godes heimreise
frd Gardarike. Dette stemmer med F, som manglar Oléfs saga helga, og med hovud-
grunnlaget for Hkrlll i HkrFJ, nemleg Asgeir Jonssons avskrift av Kringlas siste tredel i
AM 63 fol. Det er likevel ikkje kl&rt om fordelingamellom AM 36 fol. (Asgeirs avskrift av
Kringlasandretredel) og AM 63 fol. har vore grunnai noko skiljei Kringla sj@lv, ettersom
einkan saav pagineringai avskriftene at Kringla har utgjort eit samanhengande band. Eir-
spennill startar som tidlegare nemnt svarande til kap. 239 i HkrFJ 11, og det same ser ut til
& ha vore tilfelle med det tapte handskriftet DG3. | alle have har omsetjinga Norlandz
Chr6nika och Beskriffning frd 1670, som er basert pADG3, ein notis etter kap. 238, der det
stér “ENDE paKonung Oloffs Saga’. Det er ogsa moment som tyder pa at Jofraskinna har
skifta til sitt Hkrlll-farelegg ved starten av kap. 239. Det ser atsa ut til at Hkrlll i hand-
skriftene av y-klassen (J, E og DG3) har starta med Sveins saga Alfifusonar. Jonna Louis-
Jensen peikar til Slutt pa it anna interessant moment ved Asgeir Jonssons avskrift AM 36
fol., der det opphavleg ikkje fantest kapitteloverskrifter. Det finst berre e elnaste kapittel-
overskrift med Asgeirs eiga hand, og det er ved starten av det kapitlet som svarar til kap.
239 i HkrFJ 1. Dette kan tyda pa at Kringla har hatt ein sealeg stor initial her, som kunne
grunnai eit skifte av ferelegg pa eitt eller annasteg i teksttradisionen.*®

Med omsyn til 39 innleiar Louis-Jensen med aseia at det neppe er noko kriterium som
gjer det mogleg & sla fast at dei overleverte kapitla i 39, svarande til HkrFJ 1I-tekst, er
Hkrl11-tekst snarare enn “Hkrl1”-tekst.*® Ho legg til at initialen ved inngangen til Magniiss
saga gooa e ein av dei starsteinitialanei heile handskriftet. Det kan skuldast at den mark-
erer el overordnainndeling, men kan like gjerne skuldast at den berre markerer starten av
Magniiss saga go’éa.so Forutan med Kringla, kan 39 samanliknast med E og den saaskilte
Olavssoga. | tillegg kan 39 fra HkrFJ |1 525.12 samanliknast med J, som har lakune fram
til den staden. Ho viser fleire eksempel der 39 og E stér saman i tekstoverleveringa, mot K
= OH. Desse felles lesemdtane meiner ho tyder pd at K felgjer eit handskrift av OH
(“Hkrl1™) i dei aktuelle kapitla, medan 39 og E falgjer eit handskrift av Hkrlll. Samstundes
er det likevel eksempel pdat K og 39 sté&r saman mot bade OH og E. Louis-Jensen tenkjer

48. Louis-Jensen 1997, s. 236-237.
49. Louis-Jensen 1997, s. 237. Hermeteikna er nytta dik i artikkelteksten.
50. Louis-Jensen 1997, s. 237-238.
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seg dermed at Kringlakan hablandato farelegg, eitt OH-farelegg og eitt Hkrl11-farelegg.®?
Det er i det heile e merkeleg fordeling av lesemétar, som eg skal koma attende til i den
komparative analyseni kap. 5. Etter HkrFJ 11 526.10 synest teksttilheva etter L ouis-Jensen
averasomi Hkrlll elles: K og 39 (x-handskriftene) star overfor y-handskriftene J og E. Ut
fr& dette konkluderer ho med at K kan ha slutta & nyttasitt OH-ferelegg.>? Vidare seier ho:

Selv om det efter det foregaende ikke helt kan udelukkes at
39 har indeholdt en Olavssaga, kan det pa den anden side
siges at der ikke er nogen saarlig grund til at tro at det var til-
faddet. Hvis 39 har indehol dt en Olavssaga, behaver det des-
uden ikke at have vaaet “Hkrll” (dvs. en tekst naarbeslaggtet
med Kringla), men kan have vaaret en tekst af den saaskilte
Olavssaga ligesom i J.%3

Sameleis held ho fram med & seia at dersom Kringla er det einaste handskriftet som ein sik-
kert kan hevdainneheldt “Hkrll” og dermed “heile Heimskringla’, er tidamoden til astilla
spersmalet om ikkje bade “Hkrl1” og “heile Heimskringla® er tvilsomme konstruksjonar.
Etter kvaho kan sja ligg det ikkje fare tekstkritiske argument for Sigurdur Nordals gissing
om at Snorri §alv utferte ein revigon av Olavssoga for & passa den inn i Heimskringla-
ramma. Ut fra eit stemmatisk resonnement er det meir naarliggjande atenkjaseg at Kringlas
Olavssaga er ein lett nedkorta verson av den saaskilte Olavssoga, pa same méate som
vergonen i J()fraskinna.sd'

Om tilhgvet mellom dei forskjellige handskriftene og redaksjonane av Oldfs saga
helga, har Jonna Louis-Jensen med stette i Jon Helgasons argumentas] on,>® sett opp et
stemma over handskrifttradisjonen. Til dette stemmaet kjem nokre handskrifter og frag-

ment som st&r utanfor klassane, mellom anna Kringla.®

51. Louis-Jensen 1997, s. 238.
52. Louis-Jensen 1997, s. 239.
53. Louis-Jensen 1997, s. 239.
54. Louis-Jensen 1997, s. 239.
55. SIOH, s. 1091-1131.

56. Louis-Jensen 1997, s. 240.
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Original
I
I I
A-klassen b
(ca. 10 handskrifter)

[ I
B-klassen C-klassen
(2 hs., 2 fragment) (10 hs., mange fragment)

Figur 4-2. Stemma over handskriftene av OH etter Jon Helgason. Teikna etter L ouis-Jensen 1997,
s. 240 [fig. 1].

Jon Helgason viser at OH i Jofraskinna og DG3 hayrer heimei A-klassen av handskrifter,
og at Jofraskinnas OH mavera skrive av etter to forskjellige farelegg i denne klassen. OH
i Peder Claussgns omsetjing heayrer til i B-klassen. Om Kringla seier Jon Helgason at det
har ein god og opphavieg tekst,?’ men han viser likevel at Kringlai e lang tekststrekning
(64 kapittel) er eit sgsterhandskrift til handskriftet Bergsbok, og deler feil med dette. Elles
hayrer store delar av Bergsbok til C-klassen.® Kringla kan altsd ikkje ha vore skrive av
etter originalen av OH, dik Bjarni Adalbjarnarson meinte. Louis-Jensen set dermed opp eit

samla stemma over handskriftene av OH.>°

Original?
|
[ |
*Aa *Ab
| |
[ [ | [ |
K Bergshok avr. A-klassen *b
(kap. 43-107)
[ I |
J DG3 avr. B-klassen C-klassen
Peder Claussgns ovr.

forelegg

Figur 4-3. Stemma over handskriftene av OH, etter Louis-Jensen 1997, s. 240 [fig. 2]. Lett omteikna,

ettersom eg har sett inn nokre av dei handskriftene som er nemnte i teksten. @vrige handskrifter og fragment
er markerte med gvr.

57. StOH, s. 1093.
58. StOH, s. 1094-1095 og 1108.
59. Louis-Jensen 1997, s. 240.
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| siste delen av artikkelen sin gjennomgar ho fleire moment som eg ikkje skal komainn pa
i dette samandraget. Eg vil berre kort nemnaat ho, i likskap med K onrad von Maurer, dpnar
for mogleiken at det eini dag reknar som verket Heimskringla, er eit produkt som har kome
til etter at Snorri var dad, og ferst og fremst er representert ved handskriftet Kringla. Ho set
ogsa fram ein hypotese om at dette verket kan vera redigert av Snorris brorson, Olafr
pérdarson hvitaskald,%° men dette kan vera problematisk dersom dateringa av Kringla til
1263-1264 er rett. Olafr Pordarson deydde i 1259.51

4.5.2 Jon Gunnar Jergensen 2000
Jon Gunnar Jargensen sluttar seg i si doktoravhandling Det tapte handskriftet Kringla fra
2000, i det store og heile til Jonna Louis-Jensens vurderingar av problematikken kring
Oldfs saga helga og “Hkrl1”, og er samd i at Heimskringla neppe opphavleg har innehal de
Oldfs saga helga.62 Til dette siste seier han at det gjer det lettare & skjgna den tydelege tre-
delinga av verket, og at denne tredelinga pregar overleveringai den grad at det ikkje finst
to handskrifter med same heilskaplege redaksjon.®3 Han peikar ogsa p&, med tilvising til
Louis-Jensen 1997, at dersom Hkrlll opphavleg har starta svarande til HkrFJ [1, kap. 239,
er det “ingenting som knytter Hkrll til 39” 54 Han sluttar seg ogsatil Louis-Jensens oppfat-
ning om at det bar utarbeidast ssemmafor kvar einskild tredel av Heimskringla.es
Vedrarande 39 skriv elles Jargensen at handskriftets blad 11 tek til paslutten av Olavs-
soga, men at det ikkje naudsynleg tyder at 39 i likskap med Kringla har innehalde Oldfs
saga helga. Den overleverte teksten strekkjer seg ikkje ut over dei kapitlai Oldfs saga
helga som ogsafinst i Eirspennill. Det kan dermed tenkjast at HkrllIl i 39 har vore i slekt
med E-vergionen. Til sist konkluderer Jargensen medtilvising til Olafur Halldérsson, at ein

ikkje har grunnlag for & avgjeraom 39 har innehalde Oldfs saga helga eller ikkje.% Det kan

60. Louis-Jensen 1997, s. 240-243.

61. Jf. Jargensen 2000, s. 62 og 69. Han viser til Stefan Karlsson som har sett fram eit forslag om Sturlunga-
adlingen Pérarinn kaggi (T 1283) som ein mogleg skrivar av Kringla, men held fram at det kan tenkjast
at Olé&fr bordarson kan ha skrive farelegget for Kringla.

62. Jergensen 2000, s. 65-67.
63. Jergensen 2000, s. 67.

64. Jergensen 2000, s. 65.

65. Jergensen 2000, s. 11 og 229.
66. Jergensen 2000, s. 12.



dessutan vera illustrerande for den tradigonelle oppfatninga av Heimskringlas inndeling i
soger, at Jargensen noko sjelvmotseiande ser ut til reknamed at Sveins saga Alfifusonar
(somjofinst i 39) er ein del av Oldfs saga helga, samstundes som han er usikker p&om 39
har innehalde Oldfs saga helga.

Jon Gunnar Jergensen dreg dessutan fram meir materiale som etter mi meining under-
strekar det nagretilhgvet mellom 39 og E. Det er nemleg samanfall i kvajarteitknsoger som
finst om Olav den heilagei 39 og E, eller i det minstei der ein har tekst fré 39. Dette skal
eg koma attende til el drefting av i kapittel 6.
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5: Komparativ analyse

Eg vil i det faglgjande undersgkjateksteni Sveins saga Alfifusonar ogi dei tre farste kapitla
av Magniiss saga géda, for afreista & finna korleis tilhgvet har vore mellom dei utvalde
handskriftene (39, K, E og F) som inneheld den aktuelle teksten. Grunnen til at eg berre tek
dei farste tre kapitlai Magniiss saga géda, er at eg reknar det som nok til afa eit godt over-
synover korleis dette tilhgvet er i overgangen mellom del to sogene. | hgvetil problemstill-
inga ser eg det ikkje som naudsynt & femna over meir av Magniiss saga.

Malsetjinga med denne komparative eller tekstkritiske analysen er & §& om det er
mogleg afinnaargument som styrkar eller avkreftar hypotesen om at 39 ikkje har innehalde
Oldfs saga helga, samt & kasta ljos over tilhgvet mellom dei utvalde handskriftene. Desse
argumenta vil eventuelt koma fram i konklugonen som falgjer av analysen.

39 inneheld forgvrig ein del uvan-
lege ordformer, som etter Finnur Jons-
son “ma bero pAd en saxhed hos
skriveren”.! Saarskilt kan ein merka seg
“hofr” (til demes 9.9)? for “hefir”, og
ogsa for “hefi”, jf. “ec hofr” (8.13);
“voldi” for “vildi” (13.23); “fangit” for
“fengit” (til demes 8.23); “vandi” for
“vendi” (9.14). Kvar skrivaren har desse

formene fra er, som Finnur seier, van-

skeleg a forstd, og det er vanskeleg a

Figur 5-1. lllustragion av ein mellomalderleg skrivar i

knyta desse formene til det tradigonelle arbeid. Hentafra omslaget til Reynolds og Wilson 1974.

skiljet mellom norsk og islandsk sprék. Der 39 har “hofr”, og eit anna handskrift “hefir”,

1. HkrFJI, s. xviii.

2. Gjennom heile avhandlinga er referansar til handskriftet AM 39 fol. skrive pa denne méten, t. d. 9.9.
Talet framanfor punktumet viser til side i transkripsjonen (i dette tilfellet T-9), medan talet etter punk-
tumet viser til linje pa den aktuelle sida.
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vil eg altsdikkje §a dette som ein feil i 39, ettersom dette er ein type avvik som nok er av
individuell sprékleg og/eller ortografisk art hja den einskilde skrivaren, og sdleis ikkje
meiningsberande.

Dessutan er det ofte bortfall av nominativsuffikset -r, til demesi “Astrid” for “ Astridr”.
Dette siste trekket er eit typisk norsk fenomen, ettersom det utover 1300-talet i norsk sprak
vart vanleg at denne nominativ-r forsvann. | eit islandsk handskrift skulle ein nagrast, om
noko, ha ventainnskot av svarabhaktivokal i staden for bortfall av nominativ-r.* Det same
gjield draget med manglande h- i framlyd i det meste av prosateksten, til dgmes “rosadi”
(5.16) for “hrosadi” og “reysti menn” (8.21) for “hreystimenn”. Desse formene ma anten
forkl&rast ut fra ein norsksprakleg paverknad i x-klassen av handskrifter, eller ved at det er
tale omtilpassing til eit norsk publikum, slik Stefan K arlsson har tenkt seg nér det gjeld den
islandske bokeksporten til Noreg.5 Elles er det under arbeid ei hovudoppgéve ved Univer-

sitetet i Oslo som truleg vil drefta nokre av desse problema meir inngé’\ande.6

5.1 Framgangsmate

5.1.1 Utvalet av handskrifter

Analysen vil verta giennomfert i form av ein komparasion mellom teksten fra 39 mot til-
svarande tekststader i tre andre handskrifter fra Heimskringla-korpuset. Handskriftene eg
har valt & samanlikna 39 med, er Eirspennill, Frissbok og Kringla.

Eirspennill (E) er valt av di dette handskriftet nettopp tek til med Sveins saga Alfifu-
sonar, ogi fleire samanhengar har likskap med strukturen i 39. Dessutan hayrer E til y-klas-
sen av handskrifter, og ettersom eg ser det som nyttig & samanlikna 39 med eit handskrift
fradenneklassen, er E eit naturleg val. Frissbok (F) er valt ut frakriteriet at det etter Bjarni
Adalbjarnarsons stemma over Heimskringla-handskriftene (sja fig. 3-1 pa side 20), er eit
sgsterhandskrift til 39. For begge desse handskriftene har eg nytta dei trykte utgavene.
Kringla (K) er vat av di det representerer den tradigonelle Heimskringla, og at ogsa det

3. Jf. Seip 1931, s. 310.
4, Jf. Hreinn Benediktsson 1962, sp. 490.
5. Stefan Karlsson 1979.

6. Frgydis Marie Ruud skriv paei hovudoppgéve med arbeidstittelen “ Paleografi og rettskriving i AM 39
fol.”, med professor Kjartan Ottosson som rettleiar.
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tilhayrer x-klassen av handskrifter, og dermed presumptivt er naart i slekt med 39. Ettersom
K ikkjeligg farei ei kritisk utgave, har eg i hovudsak nyttateksten fraHkrFJ 11 og 111, som
i det store og heile representerer rein Kringla-tekst. Det har likevel vore naudsynt atrekkja
inn variantapparatet i HkrFJ for & sikra ein mest mogleg Kringla-naa tekst. Pa nokre fa
stader har eg ogsa kontrollert leseméatar mot handskriftfotografi fra AM 36 fol. (“Hkrll”)
og AM 63 fal. (Hkrlll).

Eg har valt ikkje & samanlikna med handskrifter av OH. Arsaka til dette er fleirdelt,
men i farste rekkje er det i mi problemstilling Heimskringla som stér i sentrum. Dermed vil
dei mange versjonane av OH utanfor Heimskringla vera med pa a trekkja fokus bort fra
problemstillingane mine. Dessutan ville det skapt eit stort meirarbeid a trekkjainn OH, eit
meirarbeid som ville sprengja rammene for ei hovudfagsoppgave. Likevel har eg pa ein-
skilde stader, saarskilt i starten der eg berre har 39 og K a samanlikna, hatt eit sideblikk til
OH, representert ved Oscar Albert Johnsens (1876-1954) og Jon Helgasons (1899-1986)
utgéve fra 1941: Saga Oléafs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hellige efter
pergamenth&ndskrift i Kungliga Biblioteket i Sockholm nr. 2 4'° med varianter fra andre
handskrifter (StOH).

5.1.2 Typologi

Eg kan setja opp falgjande oversyn over feiltypologien i samband med den komparative
anaysedelen av avhandlinga mi. Eg vil samstundes understreka at denne typologiseringa
ikkje pa nokon méte er meint a vera ei fullstendig typologisering av alle typar avvik som
kan farekomai tekstkritisk arbeid, men ei typologisering av dei avviktypane som farekjem
i avhandlinga mi:

Tilfgyingar.

Utel atingar/utegl gymingar.’

Transposision. Flytting eller omstilling av starre eller mindre delar av teksten.
Morfologiske avvik.

Leksikalske avvik.
Mistydingar/forvanskingar.

o o M v DdPF

7. Ei medviten utelating er e utelating, medan ei umedviten ma karakteriserast som ei uteglgyming. Kva
som er kva er derimot ikkje alltid mogleg & avgjera, og eg har difor plassert dei i ein og same kategori.
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7. Dittografi.
8. Ortografiske avvik.

Med omsyn til diskusjonen av avvika i dei forskjellige handskriftene, har eg valt a ta
utgangspunkt i Jon Gunnar Jargensens typologisering fra 2000.8 Jergensen typol ogiserer
avvikai to niva Farg etter avvikas karakter, om dei er vesentlege for innhaldet i og opp-
bygginga av teksten eller ikkje. Dinest etter skrivaren sin presumptive intensjon med
avvika, om det er grunn til atru at avvika skuldast medvitne endringar fra skrivaren si side

eller ikkje. Han set sd opp €it skjema, der type 1 og 2 kvar kan kombinerast med A eller B:°

1. Awvik av tydingsskiljande eller redaksjonell karakter.
2. Awvik utan tydingsskiljande eller redaksonell karakter.
A. Medvitne avvik.

B. Tilfeldige avvik.

Type 1inneheld endringar i teksten som skriv seg fratilfeyingar eller utelatingar av skriv-
aren. Dette kan vera einskildord, setningar, eit lengre avsnitt eller eit heilt kapittel. Dess-
utan kan leksikalske endringar plasserast her, der ord er skifta ut med eit anna ord som har
ulik tyding. Syntaktiske og morfologiske endringar med falgje for tolkinga av meinings-
innhaldet plasserer Jargensen ogsa her. Med redaksjonelle avvik meiner Jargensen avvik
der ein eller fleire setningar er utelatne eller faydde til i avskrifta, eler flyttatil ein annan
stad i teksten. Grunngjevinga for a gruppera redaksionelle avvik saman med tydings-
skiljande avvik, er av di slike avvik ogsa har vesentleg innverknad pa forma og strukturen
til teksten. Redaksjonelle endringar vil ofte, men ikkje naudsynleg, ogsa vera tydings-
skiljande, men ombyting og omredigering av avsnitt kan ogsa ga fere seg utan at den samla
tekstmengda vert endra og utan a hainnverknad patolkinga av teksten.

Type 2 inneheld stilistiske endringar av typar der ord er skifta ut med synonym, eller
der syntaksen er endra utan sagleg innverknad pa meiningsinnhaldet. Dei vanlegaste

avvika i denne kategorien er likevel av paleografisk og ortografisk karakter. Dei

8. Jargensen 2000, s. 90-92.
9. Jargensen 2000, s. 91.

49



paleografiske og ortografiske systema i el avskrift er som regel sterkt prega av den
spraklege bakgrunnen, opplaainga og skrivevanene til skrivaren.

Kvar av desse to typekategoriane kan delast inn i to undergrupper etter den sannsyn-
lege intensjonen til skrivaren. Ein del avvik skuldast skrivarens medvitne vilje til & endra
teksten, andre avvik er meir tilfeldige eller umedvitne. Skrivaren kan medvite gjera redak-
gonelle endringar, utelatingar, tilfayingar eller transposigonar. Konjekturar og emenda-
gonar hgyrer ogsdinn under denne gruppa, det same gjeld ein del tilistiske endringar som
til demes arkaisering, der skrivaren medvite har freista a gje teksten eit eldre sprakleg preg
enn det farelegget har hatt.

Undergruppe B inneheld sekundaare lesemétar som skrivaren har gjort utan hensikt.
Dette kan vera uteglgymingar, mistydingar eller forvanskingar som skuldast feillesing og
liknande. Det inkluderer feil som haplografi og dittografi. Andre avvik kan koma av at
skrivaren ikkje har sett det som naudsynt a vera tru mot ferelegget, saarskilt gjeld dette
ortografi og paleografi. Leksikalske endringar kan ogsa vertainnferte umedvite. Til dgmes
kan “Pess getr Arnérr” fort vertatil “Amérr kvad” utan at det ligg noko meining i det fra
skrivaren si side.

Eg har likevel valt ikkje & gruppera dei forskjellige avvika etter Jargensens typekate-
gorisering. Det er fleire arsaker til dette. Mellom anna er omgrepet tydingsskilnad ikkje
uproblematisk, ettersom tydingsskilnad vil farekomai sterre eller mindre grad, og graden
av tydingsskilnad vil vera avhengig av den subjektive oppfatningatil kritikaren. Dessutan
er det ikkje alltid enkelt & vita om eit avvik er medvite eller ikkje, saarskilt med omsyn til
utelatingar og morfologiske avvik. Dermed vert det i praksis vanskeleg a klassifisera pa
bakgrunn av tydingsskilnad og/eller medvit. Som grunnlag for dreftinga av dei forskjellige
avvika, er likevel Jargensens typekategorisering eit svaat godt utgangspunkt.

5.1.3 Disposisjon av komparasjonen

Ettersom det varierer kor mange handskrifter eg til el kvar tid har tilgjengeleg i den teksten
eg har valt & analysera, har eg disponert komparasjonen av handskriftene i tre bolkar,
avhengig av kor mange handskrifter eg komparerer. Med omsyn til fordelinga av lesemétar

mellom handskriftene innanfor komparasjonen, kan denne delast i to grupper. Den ferste
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gruppa femner lesemétar i Sveins saga Alfifusonar, og gjeld dermed dei to farste bolkane
(kap. 5.2 og kap. 5.3) av komparasjonen:
a Begge/alle har avvikande lesemétar. Dette gjeld berre 39 og K heilt i starten, og E fra der
dette handskriftet tek til.
b. 39stdr deinemot E og K.
39 og E stér saman mot K.

39 og K stér saman mot E.

Den andre gruppa femner komparagonen i tredje bolken, Magnuss saga goda (kap. 5.4),

der fglgjande lesemétar er moglege:

39 stér deinemot K, Eog F.
39 og K stér saman mot E og F.
39, K og E mot .

39, K og F mot E.

390g Emot K og F.

39, E og F mot K.

390g F mot K og E.

-~ 0o o 0 T 9

@

Eg tek i disponeringa av komparasjonen ikkje omsyn til kor vidt handskriftene som avvik

fr& 39 har sams leseméte, eller om dei star kvar for seg.

5.1.4 Bruk av typologi i avhandlinga

Som det gar fram av dregftinga ovanfor, er det ikkje alle typar avvik eller feil som er like
viktige. | det fglgjande har eg difor valt ikkje &ta omsyn til dei avvika eg finn at ikkje er
tydingsskiljande eller redaksjonelle med omsyn til tilhevet mellom handskriftene. Det
inkluderer i ferste rekkje ortografiske avvik og einskilde morfologiske avvik, men ogsa
nokre andre avvik. Avvik av denne typen vil veraafinnai tabellanei vedlegg A, som inne-
held alle avvik eg har funne. Paleografiske avvik vil derimot ikkje veraafinnai desse tab-
ellane, ettersom eg i hovudsak har nytta tekstutgaver, og ikkje handskrifter, av K, E og F.
Tilvisingar til tabellar som startar nummereringa si med A pluss eit tal, er tilvisingar til
tabellanei vedlegg A. | prosateksten (men ikkjei tabellane) nedanfor gjev eg att alle tekst-
sitat fra handskriftene i normalisert norrgnt. Berre der eg har sett det som naudsynt for dis-

kusjonen, har eg nytta ortografien fra dei forskjellige handskriftene.
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Nér eg nyttar omgrepet viktige lesemétar eller avvik, er ikkje dette heller eit uproblem-
atisk omgrep. Vurderinga av kva som er eit viktig avvik, og kor viktig dette avviket er, vil
truleg vera grunnlag for diskugon og usemje mellom forskjellige kritikarar. Eg vil til
demes sjd eit avvik pa det ein kan kalla makroniva, som grunnleggjande viktigare enn eit
avvik pamikroniva. Som nemningane gjev ein peikepinn pd, har dei & gjeramed storleiken
paavvika. Makronivaet vil mellom anna femna starre transposisjonar i teksten eller struk-
turen i kapittelinndelinga (t. d. utelating, tilfaying eller transposision av eitt eller fleire
kapittel eller for den saks skuld soger). Mikronivaet femner avvika paeit mindre plan, som
utelatingar, tilfgyingar og transposision av mindre tekstbitar. Alle ortografiske og morfo-
logiske avvik vil til dgmes vera naturleg a plassera pa dette nivaget.

Til sist i dette kapitlet vil eg freista & summera opp dei tydingsskiljande og redak-
gonelle avvika, som eg meiner er saas viktige for problemstillinga. Mi oppfatning av kva
tydingsskilnader som er viktige, er likevel ikkje naudsynleg identisk med kva andre vil
leggjai dette omgrepet.

Utgangspunktet for den tekstkritiske analysedelen er 39. Dermed vert ogsa 39 utgangs-
punktet for feiltypologiseringa. Dette medfarer at el utelating i eit anna handskrift i hevetil
39, i tabellane vil vera klassifisert som eit tillegg i 39.

5.2 Teksteni 39 og K fram til E startar

a) Tilfgyingar
Tabdl 5-1. Tilfgyingar i 39 vs. K.
39 K (HkrFJ 1)
12 hé allteri 5194 altérit
2.8 [a oc hayrdi 521.11 heyrdi

Lesematen “h4alltarit” finst ogsdi OH,10 men altsdikkjei Kringla. Tilvisingaer til alteret
i den gamle Kristkyrkjai Nidaros, og likeframanfor (fralike far teksteni 39 tek til, og fram
til 39 1.3) vert det fortalt i K at erkebiskop Dystein Iét plassera hagalteret i den nye Krist-
kyrkja pasame staden der alteret i den gamle Kristkyrkja stod. Det kan saleistenkjast at 39
og OH her representerer ein dittografi fra det faregdande tilfellet av “haltarit™.

10. StOH 602.8
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Det andretillegget i 39 verkar som om det haver betre med kontekst enn kvateksten i
K gjer. Det som vert fortalt i K er at Porarinn loftunga hayrde fleire store teikn pa at kong
Olav var heilag, mellom anna at ljos vart tende av seg sjelv med eld fra himmelen (“kerti
tendradisk sjalf par yfir altdri af himneskum eldi”*Y). Det verkar meir negliggjande at dette
er noko som er sett og hayrt, enn at det berre er noko som er hgyrt. Kva som er opphavieg
er likevel truleg urdd & avgjera, ettersom ein vel kan reknamed at prosateksten er basert pa
kva som vert fortalt i Gleelognskvioa. | kvadet vert det nemnt at det brenn |jos over alteret
til are for Kristus,*® men det er berre klokkene som ringjer av seg sjglv.

Ingen av desse tillegga vil eg §a som saxleg viktige, men begge er likevel tydings-
skiljande.

b) Utelatingar

Tabdl 5-2. Utelatingar i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ II)
1.23 | [va 520.1 |svadat
2.10 | <helgu>moomi 521.14 | helgum démi hljom
2.12 | blinoir eda agran 521.17 | blindir eda 4 annan
2.13 | en padan heilir 521.18 | en féru padan heilir
2.14 | en mundi 521.19 | en pat myndi
2.14 | h<eil>[o pengo iuphapi 521.20 | heilsu fengu pa pegar { uphafi

Totalt har eg funne atte utelatingar i 39 versus K (tab. A-2), men berre seks av dei er tekne
med ovanfor. Eg vil ikkje klassifisera nokon av desse utelatingane som saaskilt viktige.
Nokre av dei er likevel tydingsskiljande, men ikkje i stor grad. Til demes har 39 “sv4”
(1.23) der K har “sva at” (520.1) i femte!* (fjerdei kap. i 39) strofe av Glzlognskvida. Den
store tydingsskilnaden vert det ikkje: “Saledes at den lovrige fyrste ligger der rén (hellig)
med sit uskadte legeme [...]”.1° Eg kan ikkje sj& at det er naudsynt med eit “at” i denne

11. HkrRJIl, s. 521.

12. HkrFJIl, s. 520, strofe 171.
13. HkrFJIl, s. 520, strofe 170.
14. J. Skj B 1, s. 300.

15. Skj B 1, s. 300.
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samanhengen, s det kan gjerne veraversjonen i 39 som er den opphavlege, altsa: “Sdleis
ligg der rein, den lovsade fyrsten med sin heilage lekam”.

| 39 2.10 vantar ordet “hljom” (klang, sterk ljod). Dette ma vera ei uteglgyming fra
skrivaren si side, ettersom ordet er naudsynt for verbet “heyra” framanfor. Ei anna
uteglayming er utelatingaav <4 i 2.12. Ordet framanfor dluttar pa‘a (“eda”), og ordet etter
tek til med ‘a (“annan”). | staden for askrivatre gonger ‘&, har skrivaren i 39 berre skrive
to. Dette er eit klassisk eksempel p& haplografi.1®

| 2.13 er verbet “fara” utelate (3. person pl. preteritum indikativ i forma “féru”, som
viser attendetil “herr manns™). Verbet er naudsynt for setningsstrukturen, og er vel dermed
e uteglgyming. Dei siste to eksemplai tabellen ovanfor, er heilt uproblematiske. Korkje
“pat” eller ““pa pegar” er naudsyntei setningaslik den stér i 39 (normalisert): “(...) en myndi

vera Otalligr fjoldi manna, er heilsu fengu i upphafi af jartegnagord (...)".

¢) Morfologiske avvik

Tabdl 5-3. Morfologiske avvik i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ I1)
1.2 crilti kirkio 519.5 Kristskirkju
18 *Imidiom ba 519.9 1 midjum beenum

Det farste tilfellet, “crilti kirkio™, er truleg ikkje el annaform i norrent, men derimot el lat-
insk genitivform av “C[h]ristus’ som har snike seg inn hja skrivaren. Det tilsvarar den nor-
rene genitivformai fersteleddet i “Kristskirkju” (K). At ordet “Christus’ er rett deklinert,
kan tyda pa at skrivaren har vore latinkunnig, og peikar kan henda i retning av geistleg
opplaaing.

Forma “f midjum bee” finst ogsd i OH,” utan at det har stor vekt av den grunn.
“Boenum”, slik K har det, er den bundne fleirtalsformai dativ. Variagon mellom bundne
og ubundne former i norrent, er vanleg. Det finst mange eksempel padettei tabelImaterial et
i vedlegg A. Slik eg har nemnt i noteapparatet i transkripsjonen i samband med dette ordet,
er det i dag berre rad a lesa “imidio”, men det er fullt mogleg, gjerne ogsa sannsynleg, at

nasalstreken over ‘0’ er dite bort, og har stétt der opphavleg.

16. Jf. Reynolds og Wilson 1974, s. 204.
17. StOH 602.11



d) Lekskalske avvik

Tabél 5-4. Leksikalske avvik i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ I1)
1.10 ipessom heimi 519.12 hér { heimi
2.6 Ep her mannz 521.1 par kgmr herr

Del leksikalske avvikai denne delen av 39 er i hovudsak ikkje store. Tre av tilfella er byte
av preposisionar: “um’ (med dativ) for “6r” og “yfir” for “um” (2 stader); i totilfelle er kon-
junksgionen “en” skiftaut med “ok”. §a elles tab. A-5. Tydingsskilnaden er ogsa minimal
I “1 pessum heimi” (i denne verda 39) kontra“hér i heimi” (her i verdaK).

Orda “En herr manns” finst etter HkrFJ 11 berre i 39. Likevel har Finnur Jonsson valt
dette som «rett» lesemétei s Heimskringla-utgéve.r® Finnur ster seg her p& prosateksten,
som seier: “En svd sem Pérarinn segir, at til ins helga Ol4fs konungs kom herr manns, haltir
ok blindir (...)”.12 Hallvard Magergy meiner pa s side at teksten fra39 ikkje er den «rette»
lesematen, i hovudsak av di “39 er eit halvt hundre ar yngre og har andre variantar 0g som
ein Iyt vraka’ 2% Den store tydingsskilnaden vert det likevel ikkje, ettersom “herr” er sub-
jektet i begge variantane. K-varianten har eit ekstraverb (“koma”): “ Der kjem ein haarskare
(K)” versus “Og/men ein haaskare av folk (39)". Dette er likevel den sterste tydings-

skilnaden mellom 39 og K i denne delen av teksten.

e) Forvanskingar/mistydingar

Tabdl 5-5. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HKkrFJ I1)
112 fon 519.17 syn
1.14 valdohamar( 519.20 Valdhamar (SJEKK 36)

Begge dei to eksempla i tabellen ovanfor er fra strofe 23 i Sigvatr bérdarsons Erfidrdpa
Oldfs helga.21 Finnur Jonssons parafrasering eller prosakonvertering av den aktuelle tekst-

bolken er: “er seldi syn Valdamar { Gordum”, “som gav Valdemar i Garde synet” 2% Ernst

18. HkrFJIl, s. 521, strofe 172. Jf. Skj B I, s. 301, strofe 8. HkrBA 11, s. 408, strofe 172, har “ Par kgmr herr”
slik dei gvrige handskriftene ogsa har det.

19. HkrFJIl 521.16-17; jf. 39 2.11-12.
20. Magergy 1948, s. 12-13.
21. Skj B, s. 244.
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A. Kock (1864-1943) har «i litt avvikande tolking av denne strofa, men heller ikkje han ser
ut til &tru p& 39 sin versgon.3

No var det dessutan Jarodav (Jarideiv) som var russisk fyrste medan Olav var | Garda-
rike, ikkje faren Vladimir (Valdemar) som var den ferste kristne fyrsten der. Det kan i
denne samanhengen vera verd & nemna at den russiske Nestorkranika ikkje nemner noko
om Olav den heilagei tida 1028-1029 da han skal havorei Russland. Med omsyn til Vald-
emar (Vladimir) vert det rett nok fortalt under 1036, at Jaroslav sette sonen Vladimir inn
som fyrste i Novgorod (norr. Holmgar6).24 Denne Vladimir var eldste sonen til Jarodav,
var fadd 1020%° og deydde i 1052, to & fer faren.® | ale hove er ‘' i “valdhamarl™ ein

feil, med Finnurs ord dessutan “hvad alliterationsregler forbyder” .2’

f) @Qvrige avvik
Det finst dessutan fleire andre avvik som ikkje er tydingsskiljande. Eitt tilfelle er ein trans-
posision, der 39 har “eydiskemma si” der K har “si eydiskemma” (§a tab. A-3). Korleis
ein enn snur padette vert tydingalikevel “dentommebua’. Ordstillingatil 39 finst forevrig
ogsdi alle handskriftene av OH, utanom i Bergsbok som er identisk med K her.28

Det finst ogsa ein del mindre ortografiske avvik (§atab. A-7), til demes “kvicvir” for
“kykvir”, som er eit noksd vanleg avvik i handskrifter ettersom ‘ui’ (+ ‘vi’) ofte star for
‘y’. Om utelatinga av nominativ-r i “svord” (1.13) skal klassifiserast som eit ortografisk
eller eit morfologisk avvik er vanskeleg & avgjera, men ettersom det ser ut til astai nomi-
nativ er det helst eit ortografisk avvik.

22. Skj B, s. 244-245.

23. NotNorr 8667, i Lunds Universitets Arsskrift, Ny foljd, avdelning 1, band 21 nr. 1, & 1925
24. Nestorskronikan, s. 125.

25. Nestorskrénikan, s. 122.

26. Nestorskronikan, S. 132.

27. HkrFJII, notetil 519.20

28. SIOH 602.9, jf. variantapparatet.
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5.3Teksteni 39, K og E

5.3.1 39 aleine versus E og K
| denne bolken er det fokusert pa stader i teksten der 39 stér dleine mot K og E. Det er ikkje

teke omsyn til kor vidt K og E har sams lesemétar, eller om dei ogsa star kvar for seg.

a) Tilfaying
Tabdl 5-6. Tilfgyingi 39 vs. K og E.
39 K (HKkrFJ I1) E
35 ‘ oc vrika menn 524.3 ‘ ok orika ‘ [vantar]

Konteksteni HkrFJ Il 524.3—4 lyder: “bzdi rika menn ok érika ok alpydu”. Tilfeyingai 39
er dermed uturvande, ettersom “menn” ogsa star til “érika”. E har like godt utelate heile
tilvisingatil “6rika menn”, ettersom det gvrige gjev like sd god meining aleine (“ bade stor-
folk [og sméfolk] og 8lmugen”). Almugen inkluderer naturleg nok alle dei som ikkje kan
reknast for storfolk.

b) Utelatingar

Tabdl 5-7. Utelatingar i 39 vs. K og E (utdrag).

39 K (HkrFJ I1) E
4.9 kom 525.11 kom 4.25 komu
til Kalfs til Kalfs
inn aeggio [v inn 4 Eggju, su inx a Ecio pau

Av utelatingane i 39 er det ingen som kan karakteriserast som sagskilt viktige eller
tydingsskiljande, jf. tab. A-9. Det gar til demes greitt fram av konteksten at det er Kalfr
Arnason som bur “4 Eggju”, ik at utelatingai 39 her ikkje har noko & seia for tolkinga av

teksten.
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c) Leksikalske avvik

Tabedll 5-8. Leksikalske avvik i 39 vs. K og E (utdrag).

39 K (HkrFJ I1) E
3.18 vm 524.19 um 411 yfir
allan noreg Néreg allan Noreg allan
er kalpr en Kalfr ef Kalfr
hepdi hafoi hefde
6.15 mefta man val 529.1 bezta mannval 6.11 bezta mansnval
6.20 owdlendingom 529.7 erindum? 6.16 orgndom

a HkrFJ Il har “ordsendingum” dlik 39 har det, og ingen merknad. Dette (“or8lendingom”) er over-

strokei AM 36 fol., bl. 492r (p. 545), og erstatta med “erindum”.
Treav dei leksikalske avvikai 39 er litt meir interessante enn dei gvrige avvika der 39 star
deinemot K og E. To av dei er likevel ikkje tydingsskiljande, ettersom det er synonyme
ord som er nyttai 39 versus K/E (“mesta” vs. “besta”; “ordsendingum” vs. “erindum”).
Tydingsskiljande er derimot “er” vs. “en” og “ef”. Alle er konjunksjonar, men ut fra kon-
teksten ser det ut til at 39 her ma ha ein feil. Slik kunne like gjerne dette avviket kategori-
serast som ei mistyding eller forvansking. Jonna L ouis-Jensen gissar pa at det rettei 39 skal

vera“ef” ik E har, noko som vil hevamed “hefdi” like etter, som ogsé finst i E.?°

d) Qvrige avvik

Av dei avrige avvika er det ingen eg vil definera som korkje tydingsskiljande eller redak-
gonelle av transposisjonane (tab. A-10), dei morfologiske (tab. A-11) eller ortografiske
avvika (tab. A-14), eller forvanskingane (tab. A-13). Til demes skuldast nok forvanskinga/
mistydinga “rvgd™ i 39 (7.6) e uteglgyming av abbreviaturteiknet for “er”/ “ir” ().

29. Louis-Jensen 1997, s. 238.
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5.3.2 Felles lesematar i 39 og E

a) Tilfgyingar
Tabdl 5-9. Tilfgyingar 39 og E vs. K.
39 E K (HkrEJ 11)
2.16 Eqgn legir pozarin 3.7 En s(egir) Porarinn [vantar]
loptunga [va loftvrga sva
3.12 <ap lipi> oc pra landi | 4.4 af lifi ok fra landi 524.11 | af 1ifi ok 1451
4.23 med Sveini konungi. | 5.4 med Sveini konvngi. 526.5 med konungi.
einar pambar(celfir Einar pambarskelfir
hapdi oc heima [etid. haf®e ok heima setid.

Det farste eksempelet patilfaying i 39 og E, finst berre i desse to handskriftene. Dette har
naa samanheng med disposisjonen av dette kapitlet i 39 og E. Like etter denne setninga
kjem strofe 173 og 174 av Glaelognskvida, medan desse strofenei K og OH stér saman med
dei gvrige strofene og i e anna rekkefglgje, og dermed framanfor prosateksten. Dette
innskotet er heilt klart redaksjonelt, og ma, saman med disposisonen av teksten fer og etter,
vera gjort medvite, anten i 39 og E, eller meir sannsynleg i eit felles ferelegg for begge
handskriftene.

Dei to andre tilfayingane kan ogsa delvis kategoriserast som leksikalsk avvik (“145i”
— “landi”) og transposigon (setningaom Einar Tambarskjelve; jf. dessutan nedanfor under
utelatingar 1 39 4.7). “L&d” er et synonym til “land”, og tyder det same (land/rike).
Innskotet av preposigonen “fra” er noksa naturleg, og ein skulle nesten ha venta den fra-
manfor “148i” ogsd. Den farste av desse tilfgyingane (“af 1ifi ok frd landi”) er altsd ikkje
tydingsskiljande, medan innskotet om at Einar Tambarskjelve sat heimeer det. Det er dess-
utan enda ei tilfaying i 4.23 ettersom namnet pa kongen er teke med i 39 og E: “med
konungi” i K vs. “med Sveini konungi” i 39/E. Dette er isolert sett ikkje noko viktig avvik,
ettersom avvik av denne typen, utelating eler tilfgying av meir eller mindre presiserande

apposisjonar, farekjem hyppig i alle handskrifter.
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b) Utelatingar

Tabell 5-10. Utelatingar i 39 og E vs. K (utdrag).

39 E K (HkrFJ I1)
2.15 iartegnir 3.7 [...Jtegnir 522.1 jartegnir Olafs
konungs
3.14 <hop>00 pa 4.6 hofdu pa 524.13 hofdu peir
hoppingiar [tepnor hofdinngiar stefnur hofdingjar stefnur
ok rdda-gQro
[in amilli sin 1 milli sin 4 milli
3.17 heitit kalpi 4.10 heitit Kalfi 524.18 Kalfi heitit
eda veilt
4.7 med honom 4.24 med hornom flestir 525.8 flestir lendir menn
pleltir *lendir menn lendir mexn or Prand- med honum 6r Prénd-
02 prandheimi. heimi. heimi.
Einarr pambarskelfir
settisk heima ok vildi
eigi fara med Sveini
konungi.
5.14 gaplocom 5.19 gaflokom 527.3 senn gaflgkom

Den klart viktigaste utelatingai 39 og E vs. K, er setninga der det vert fortalt at Einar Tam-
barskjelve sat heime og ikkje ville fara med kong Svein mot Tryggve Olavsson (HkrFJ |1
525.8-10). Som eg har nemnt ovanfor, kan dette dessutan kategoriserast som bade ei tilfay-
ing og ein transposision (jf. tab. A-17). Det er verd a merka seg at 39 og E ikkje fortel at
Einar ikkje ville fara med kongen, berre at han sat heime. Det kvalifiserer til & vera ei
tydingsskiljande utelating og er dessutan av redakgonell karakter. Ei tydingsskiljande ute-
lating finn ein ogsai 5.14. Her fortel ale handskriftene (39, E og K) at Tryggve Olavsson
skaut kastespjot med begge hendene, men berre K legg til at han gjorde dette samstundes
(“senn”).

Dei gvrige utelatinganei 39 og E er ikkje tydingsskiljande i same grad. Utelatinga av
“ok rédagerd” i heve til K, er til dames ikkje sazleg viktig for tydinga, ettersom det at
hgvdingane held stemne seg imellom impliserer rédslaging mellom dei. Det same gjeld
“eda veitt”, som er ein «smar-pa-flesk-konstruksjon» i have til “heitit”. Dette er eit typisk
eksempel paunderstreking av eitkvart ved anyttato nesten jamlike ord, bundne saman med
konjunksjonen “eda”. Forgvrig har vi her ogsa eit tilfelle av transposisjon, ettersom orda
“heitit Kalfi” skiftar plassi K i hgvetil 39/E.

60



Utelatinga av “Olafs konungs” i 39 (2.15) og E er ikkje tydingsskiljande, men orda
hayrer naturleg heime der. Konteksten i 39 gjev likevel ikkje rom for tvil om kven sine

jarteikner det er tale om.

¢) Transposison

Med unnatak for den ovanfor nemnte (s. 59) transposigonen i strofenei Glelognskvioa, e
ingen av transposigonanei 39 og E kontraK av tydingsskiljande natur, eller isolert sett vik-
tige i tekstkritisk samanheng. Tydingsskiljande er for sa vidt heller ikkje tilfellet i Glee-
lognskvidoa, men det ma kategoriserast som bade medvite og redaksjonelt. Eg ser det ikkje
som naudsynt & diskutera dei andre transposisjonane her, men viser til tab. A-17 for eit

oversyn over dei.

d) Morfologiske avvik

Tabell 5-11. Morfologiske avvik i 39 og E vs. K.

39 E K (HkrFJ I1)
4.4 var tryggvi 4.20 var Trycui 525.4 er Tryggvi;
hann calladiz [on hann kalladiz s6n hann kalladisk son
peira
5.21 ligmi 5.26 sinui 527.13 sina
6.22 ngpi podorleipd 6.19 nai fodorleifd 529.10 fai fodurleifd
[igni sinni sina

Dei morfologiske avvika er smai denne delen av tekstutvalet. | to tilfelle nyttar 39 og E
dativ av det possessive determinativet “sin” (f.), medan K nyttar akkusativ. Det ferste til-
fellet er fra Sigvatr bérdarsons Tryggvaflokkr, og Finnur Jonsson har i si prosakonvertering
av kvadet falgjande kontekst: “(...) Tryggvi for ferd sinni (...)”.30 “Ferd” mavel her seiast
ahaei lokativisk rolle, og skal dermed hadativ slik 39 og E har det. Finnur peikar ogsa pa
at alle handskriftene utanom 39, E og J231 har det feilaktige “sina”.32 | det andretilfellet er
det verbet som styrer kasusvalet, ettersom verbet “n4”, i motsetnad til “f4”, tek dativ nar det
har tydinga afatak i eitkvart, i dette tilfellet farsarven til Magnus. | tillegg til eit morfo-

logisk avvik, har vi altsd her ogseit leksikal sk avvik. Tempusvariasjoneni bruken av “var”

30. SkjB1,s. 231.
31. AM 38fal., & avskrift av Jofraskinna. Sja dessutan s. 27.
32. HkrFJIl, s. 527, notetil strofe 177.
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(preteritum) i 39 og E mot “er” (presens) i K, er uviktig. Ingen av dei morfologiske avvika
i 39/E kontraK er tydingsskiljande.

e) Leksikalske avvik

Tabell 5-12. Leksikalske avvik i 39 og E vs. K (utdrag).

39 E K (HkrFJ I1)
2.19 paer 3.9 paer 521.7 par er
2.19 pui at hann getr 3.10 pui at hann getr 521.3 hann um getr
3.14 <hop>00 pa 4.6 hofdu pa 524.13 hofdu peir
hoppingiar [tepnor hofdinngiar stefnur hofdingjar stefnur
ok rdda-gQro
[in amilli sin 1 milli sin 4 milli
3.16 eggian 49 eggian 524.17 deggjan
6.6 [tepno 6.3 stefnor 528.11 stefnur
[in imilli sin 1 milli sin 4 milli
oc rada gerd ok radagigrder ok rdda-gQro
6.19 ialdegioborg 6.14 i Aldeigio borg 529.5 til Aldeigjuborgar
6.22 ngpi podorleipd 6.19 nai fodorleifd 529.10 f4i? fodurleifd
[igni sinni sina

a. | handskriftet (AM 36 fol., bl. 492r (p. 545)) er “nai” overstroke, og “fai” feydd til over linja.

Dei farste to eksemplai tabellen ovanfor er fra Glzlognskvida. 39 og E har “pa er”, medan
K har “par er”. Finnur ser ut til 8 haendra oppfatning med omsyntil kvasom er «rett», etter-
som HkrRJ 11 har “pars” (= “par er””), medan han i den retta teksten i Den norsk-islandske
Skjaldedigtning nyttar “Pas” (= “pé er”).32 Avviket er likevel ikkje tydingsskiljande etter-
som “par” 0gsd kan ha tydinga “paden tid”, tilsvarande “pa”. Det neste avviket er “pvi at
hann getr” (av di han oppnar) kontra “hann um getr” (han oppndr). Skilnaden er tydings-
skiljande, men ikkjei stor grad.

Eit anna minimalt leksikalsk avvik ser ein der 39 og E nyttar “pa” der K har “peir”
medan det vert fortalt om stemner mellom hovdingane. Minima ma ein ogsa kalla varia-
gonen mellom “i milli” (39 6.6 og E 6.3) og “4 milli”. | dette tilfellet er det ingen
tydingsskilnad, og ein kan samstundes merkja seg at like ovanfor (3.14) star 39 og K saman
om anytta“a milli”. Tydingsskiljande er heller ikkje variasjonen mellom “eggjan” og “deg-

gjan”. Begge ordatyder det same — egging.

33. Skj B, s. 301.
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| det nestetilfellet ovanfor er det eit byte av preposisjon, “i” vs. “til””. Dette bytet med-
forer samstundes ogsa eit morfologisk avvik, ettersom preposigonen “til” styrer genitiv,
medan “i”” tek akkusativ i allativisk rolle (rersletil staden). Tydingaav frasen er likevel den
same.

Slik eg har voreinne paunder dei morfologiske avvika, har vi ogsaeit leksikalsk avvik
i bruken av verba “nd” (39/E) og “f4” (K). Begge verba tyder likevel det same, slik at det
ikkje er nokon tydingsskilnad i dette.

5.3.3 Felles lesematar i 39 og K

a) Tilfgyingar
Tabdl 5-13. Tilfgyingar i 39 og K vs. E (utdrag).
39 K (HkrFJ I1) E
2.16 oc per er [idar hapa | 522.2 ok par er sidarr hafa [vantar]
goze gorzk
2.19 baenir pinar 521.10 beenir pinar 3.9 beaenir
3.2 kendo <I>andz menn | 523.22 kendu landz-menn 3.18 kendi adrir
aprir adrir
54 verit pozellri hans 526.10 verit forellri hans 5.9 forelldri hans
oc hapt ok haft haft
trauft meflt traust mest mest traust
6.9 [enda honom 528.14 senda honum 6.5 senda

Bisetninga “ok per er sidarr hafa gorzk™ (og dei [jarteikna] som har hendt seinare) er den
viktigaste tilfgyinga i 39 og K versus E. Setninga ma nagast karakteriserast som €
tilleggsopplysing til “inar steerstu jartegnir”, og er saleis ikkje naudsynt for den overordna
meiningai setninga, nemleg “pé eru par mest ritadar ok greindar” — at jarteikna er skrivne
ned. Det at det er e tilleggsopplysing kan forklara at det er utelate i E, men det kan like
gjerne ga attende til forskjellige ferelegg.

Elleser dei gvrigetilfayinganei 39 og K av lita vekt med omsyn til tydingsskilnad. At
E vantar “pinar” | Gleelognskvioa er interessant, men det kan vera el uteglgyming i E, som
kan skuldast ein haplografi med arsak i ordet “pvi” somi 39 kjem like etter “pinar”. Etter-
som begge ordabyrjar med ‘p’ er det lett &overgadet eine av dei. Ei annamogleg arsak er
dessutan at “pinar” kan ha vore forkorta til “pin” pluss abbreviaturteikn (pin) i ferelegget

til E. Ein augneblink med darleg konsentrasion kan sdleis hamedverkatil at skrivaren av E
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har lese “pui” for “pin” og utelate det eine av di han oppfatta det som ein dittografi.
| mellomalderhandskrifter er det svaat enkelt a forveksa bokstavane ‘m’, ‘n’, ‘i’ og ‘U,
saarskilt i frakturskrift der teikna star tett saman, og prikken over ‘i’ ofte manglar: til dgmes
i oo, 34

Tilfgyinga av “landzmenn” i 39 og K er heller ikkje tydingsskiljande i stor grad. At
“dei andre gav trandarane skulda’ impliserer i hog grad at dettevar dei @vrigefolkai landet.
Landsmenn vert dermed ei presiserandetilfaying. Det same kan selast om setninga om for-
fedrane til Tryggve Olavsson. 39 og K fortel at Tryggve ville faraaust i Vika, av di der
hadde forfedrane (“forellri”’) hans halde til og hatt mest stette. E fortel berre at han ville
reisadit av di forfedrane hans hadde hatt mest stette der. Tilf@gyinga av “verit (...) ok i 39
og K vert dermed el presiserandetilfaying.

Dei andretilfayingane gjeld for det meste smaord (“pa”, ““at”) eller presiserande appo-
sisjonar (t.d. i Vikina austr” vs. “{ Vikina” eller “til K4lfs Arnasonar” vs. “til K4lfs™) av

ymse slag. Sjatab. A-20 for eit fullt oversyn over tilfayingane.

b) Utelatingar

Tabell 5-14. Utelatingar i 39 og K vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ I1) E
3.7 [tyrc inoregi 524.7 styrk pa { Noregi 3.24 styrk pa 1 Noregi
ap hoppingiom af hoféingjum bade af hofdinngiom
4.4 var tryggvi 525.4 er Tryggvi; 4.20 var Trycui
hann calladiz [on hann kalladisk son hann kalladiz s6n
peira

Utelatingaav “badi” i 39 og K er ikkje tydingsskiljande. Dessutan stér K og E saman om
atilfaya“pd’. Heile setningavil i omsetjing lydaomlag dik: “(...) trendarane hadde [da K,
E] sterst makt i Noreg, [bade E] pAgrunn av hovdinganesine(...)". Som einkan gaer ikkje
nokon av desse avvika tydingsskiljande. 39 og K utelét ogsa “peira” i omtalen av kven
Tryggve Olavsson var son av, utan at det har noko som helst & seiafor meininga. Elles er

utelatingane her smaord (“hann”, “ok”) og ein apposigon (“konungs™). §aellestab. A-21.

34. Eg har ikkjetilgjenge pa frakturfont med «dotless i», men eksempelet gjev likevel eit godt inntrykk.
Utan prikk over i her, ville det ha vore vanskeleg & lesa ordet «minimums.
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¢) Transposison

Tabell 5-15. Transposisioni 39 og K vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ I1) E
4.22 bair kalpr rero 526.3 beir Kélfr rgru 5.2 roro peir Kalfr
6.10 man ec eyxar 528.16 mun ek gxar 6.7 oxar man ek

Transposisonanei 39 og K versus E, er av typen ein kan ventaa sjd i eit kvart handskrift,
og som etter alt a dgmama ga attende pa den einskilde skrivaren sine spraklege preferansar.
Det er ingen av avvika som er tydingsskiljande, og eg kan heller ikkje §a at nokon av dei
er ssgskilt viktigei tekstkritisk samanheng. For eit fullt oversyn over transposi§ onane viser
eg til tab. A-22.

d) Morfologiske avvik

Tabell 5-16. Morfologiske avvik i 39 og K vs. E.

39 K (HkrFJ I1) E

3.2 kendo <l>andz menn | 523.22 kendu landz-menn 3.18 kendi adrir

aprir adrir
3.20 engar napnbatr 524.22 engar nafnbeetr 4.13 aungua nafnbot
4.9 kom 525.11 kom 4.25 komu

til Kalfs til Kalfs

inn aeggio [v inn 4 Eggju, su inx a Ecio pau
4.13 leettir 525.16 Léttir 4.29 letti
4.14 [tepno 525.18 stefnu 431 stefnor
4.15 rada gerd 525.19 rada-gord 4.32 radagiorder
6.6 [tepno 528.11 stefnur 6.3 stefnor

[in imilli sin 4 milli sin { milli

oc rada gerd ok rdda-gQro ok radagigrder

Heller ikkje mellom del morfologiske avvikafinst det tydingsskiljande avvik. Der 39/K har
3. person pl. preteritum indikativ av verbet “kenna”, har E konjunktiv, men same tempus
og numerus. Elles er det eksempel pa variagon i numerus i bade verb og substantiv (t. d.
“kom” 1 39/K vs. “komu” i E; “engar natnbeetr” | 39/K vs. “gngva [= enga] natnbét” i E),
og tempusi verb (presens “1éttir” 1 39/K vs. preteritum “1étti” i E). Skrivaren i E ser dess-

utan ut til & synast betre om fleirtalsformaav “rédagerd” (f.), dtsd “radagerdir”.
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e) Leksikalske avvik

Tabedl 5-17. Leksikalske avvik i 39 og K vs. E.

39 K (HkrFJ I1) E
2.18 unri 521.10 unni 3.8 arni
2.22 nacveria <v>etr 523.16 nokkura vetr; 3.13 nockora rid
hann var bernlcr hann var bernskr hann var
bedi at allori oc at baedi at aldri ok at begrnskomadr
radom rddum bade at alldri ok
radom
3.6 oll 524.5 0SS 3.23 peim
3.14 <hop>00 pa 524.13 hofdu peir 4.6 hofdu pa
hoppingiar [tepnor hofdingjar stefnur ok hofdinngiar stefnur
[in amilli 140a-gQrd sin { milli
sin 4 milli
3.18 vm 524.19 um 411 yfir
allan noreg Néreg allan Noreg allan
er kalpr en Kalfr ef Kalfr
hepdi hafoi hefde
49 0dlending 525.11 ordsending 4.24 ord
49 kom 525.11 kom 4.25 komu
til Kalfs til Kalfs
inn aeggio [v inn 4 Eggju, su inx a Ecio pau
6.10 vanda mioc 528.15 vanda mjok 6.6 vanda sem mest
7.1 panug apvnd 529.14 pannug 4 fund 6.23 pangat a fund

Det leksikalske avviket i Glazlognskvioa er ikkje tydingsskiljande. Her har 39 og K nytta
verbet “unna”, medan E har verbet “arna” . Begge verbatyder & hjelpa einkvan til eitkvart,
og begge star i 3. person presens konjunktiv. Kva som er mest opphavleg er ikkje godt &
seia, men Finnur Jonsson har valt forma“unni” i s normaliserte utgave av skal dekvadet.3®
Dette hgver ogsd best med handskriftene av OH, der dei fleste har “unni”.3® For allittera-

gonsreglane har det ikkje noko aseiakvaverb ein vel, ettersom vokal rimar paannan vokal

uavhengig om desse vokalane er forskjellige fra kvarandre. 37

“hrid” og “bernskr” vs. “bernskumadr”. Tydingsskilnaden er ikkje stor her heller, men den

er til stades, searskilt i det farste tilfellet der ein ma omsetja med heavesvis “nokre vintrar”

35. SkjB,s. 301
36. SIOH, s. 604.
37. X.t.d. Liel972, sp. 108.
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(39/K) og “ei tid” (E). Det er mindre skilnad i tydinga av “bernskr” vs. “bernskumadr” —
det siste er eit substantiv som er danna ved samansetjing av det ferste pluss “madr”, og
tyder ein barnsleg eller barnsken mann. | Fagrskinna er dette forgvrig Svein sin eigen
karakteristikk av seg sjelv, ettersom han seier dd mennene hansikkje vil kjempa mot Mag-
nus: “Ek em bernskr mjok, kann ek fatt at mala, en ekki parf ek at leita eptir vilja peira
manna, er sva segja at ek heyri, at eigi vilja berjask vid Magnus” 38 Her er det forpvrig ogsa
verd &merkja seg at dei fleste handskriftene av OH ogs har “ bernskumadr” > og stemmer
dermed overeins med E i motsetnad til det fgregdande eksempelet med “unni”.

Av dei gvrige avvika er det knapt nokon som er saaleg tydingsskiljande. Det avviket
som fell ein mest i auga er der 39/K har “ordsending” medan E har “ord”. Menings-
innhaldet i ordaer likevel det same. Skilnaden mellom “4 milli” og “i milli” har eg alt vore
innom (s. 62). 39/K har elleseit tilfelleav “oss” i & setning som nagrast ma definerast som
direkte tale pa bakgrunn av akkurat dette ordet. E har her “peim” og dermed kan setninga
lesast som indirekte tale. Tydingsskilnad er det ikkje her. Elles ser ein eksempel pa pre-
posisonsbyte i “um” for “yfir”". At E har “pau” der 39/K har “si” har samanheng med
numerus av verbet “koma”, savel som det som kjem —i 39/K er det ordsending (f.) medan
E har ord (n. pl.). Dermed falgjer den ngytralefleirtalsformaav demonstrativet i E naturleg.

| “vanda mjok” og “vanda sem mest” er det ingen tydingsskilnad, det same gjeld for

“pannug” vs. “pangat”.

f) Ortografiske avvik

Tabell 5-18. Ortografiske avvik i 39 og K vs. E.

39 K (HkrFJ I1) E
5.22 harpa 527.17 harda 5.28 haurda
5.25 Par alunno dag 527.21 Vara® sunnudag 5.30 Varar sunno dag

a AM 36 fal., bl. 491r (p. 543). HkrFJ Il har “Vasa”.

Av dei ortografiske avvika gér truleg begge attende pa forvanskingar eller mistydingar i E,
om ein da kan kalla det for det i eksempelet “harda”. Ordet tyder i denne samanhengen

“svaat” eller “mykje”’. Skrivematen i E er uvanleg, men ein kan vel knapt utelukka deni ei

38. Fsk, kap. 46.
39. StOH, s. 607.
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tid utan normalisert rettskriving. Finnur Jonsson gjer d& ogsd merksam pa at skrivaranei E

|40 “

gier mange skrivefel Varar” i E for det rette “var 4” maveraein feil, truleg ein ditto-

grafi fra“var”.

5.4 Teksten i Magnuss saga goda (39, K, E og F)

Den detaljerte tekstkritiske analysen av teksten i Magniiss saga géoa avgrensar seg som
nemnt til dei tre farste kapitla (etter HkrFJ) av soga. Alle lesemdtane i denne bolken
fokuserer pa 39, og eg tek dermed ikkje omsyn til kor vidt dei handskriftene med avvikande
lesematar fra 39 stér saman, eller om ogsadei har innbyrdes avvik.

| Magniiss saga gooa e det heile fire handskrifter eg tek omsyn til. Det medferer at
talet pa potensielle avvik vert monaleg starre enn i det faregdande, der eg berre har hatt to
eller tre handskrifter ataomsyn til. Seaskilt er det nokre sterre tekststykke i Magniiss saga
g60a som har fleirelesemétar og avviktypar. Eg har difor valt Aunderstrekader det er starre
tekststykkei tabellteksten, kvafor eit ord eller del av teksten som er eit avvik i den aktuelle
samanhengen tabellen stér i, dersom eg trur dette kan vera med a forenkla forstéinga av
typologiseringa mi. Ettersom det ikkje er mogleg & streka under utelatingar i 39, har eg i
dei tilfellavalt & understreka tekststadene i dei andre handskriftene for & markera kva for

del av teksten eg ser som relevant til den aktuelle avviktypen.

40. Eirspennill, s. vii—viii.
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5.4.1 39 star aleine

a) Tilfgyingar
Tabdl 5-19. Tilfagyingari 39vs. K, Eog F.
39 K (HkrEJ I11) E F
8.9 oc 51 7.20 168.19
etlar etlar etlar etlar
hann
nu perd (ina nu ferd sina ferd sina nu nv at hefia ferp
sina
8.15 en 5.9 7.27 168.24
ec uil pui oc Ek vil pvi ok Ek vil pvi ok Vil ek ok pvi
10.12 | konungr [vantar] [vantar] [vantar]

Tilfgyingane der 39 star aleine mot dei andre handskriftene er sma og truleg umedvitne, og
kan heller ikkje karakteriserast som tydingsskiljande. | to av tilfellaer det sett inn konjunk-
gonar (“ok”, “en”), medan det i det siste tilfellet er sett inn ein apposison (“Magnis

konungr Olafsson” i 39, mot berre “Magnis Oléfsson” i dei gvrige).

b) Utelating
Tabell 5-20. Utelatingi 39 vs. K, Eog F.
39 K (HkrEJ I11) E F
8.13 hopr ponga 5.6 hefi fong 4, 7.24 | hafifong 4 168.23 | hefi fang a.
at hans styrkr at hans styrkr
metti mestr megi sem mestr
verda, uerda
badi bade fe ok
fjolmenni pat, pat fiolmenni
er ek allt
4 forrad er ek
4, hefi forrad
oc [va pe. ok své fé;
Sva peir sva peir sua peir Sva ok peir

Den einaste utelatinga i 39 der samstundes alle handskriftene star mot kvarandre, er i eit
starre tekststykke fratalen til Astrid Olofsdotter, enkjaetter Olav den heilage, patinget ved
Sigtuna. Samanliknar ein 39 med K, kan ein klassifisera utelatingai 39 som ein saut du
méme au méme, eit hopp fra det same til det same. Dette er ein feiltype der skrivaren finn
det same ordet to gonger innanfor ein relativt liten del av teksten, i dette tilfellet “4” (i
tillegg er orda “ forrad” og “fong” ikkje sd ulike i paleografisk/ortografisk samanheng, da
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begge tek til med ‘f' og i paleografisk samanheng ogsatruleg ein ‘0’). Dinest skriv han sa
av teksten fram til det ferstetilfellet av “4”, far han ser attende pa ferelegget. Der festar han
sa umedvite blikket pa den andre farekomsten av “4”, og held fram med & skriva av deri-
fr&*! Dette kan greitt forkldra utelatingai 39 hevetil K, men ikkjei heve il dei andre to
handskriftene. E har berre ei mindre utelating (“ok sva £é”), som dessutan kan sjaast som
eintransposigoni havetil K, ettersom orda“fé ok” er setteinn framanfor “fjplmenni” . Ute-
latingai F er enda starre enn i 39, ettersom dette handskriftet har utelatingai 39 pluss ute-
latingai E. Det ber i denne samanhengen nemnast at F ser ut til aforkortaein annan del av
teksten heilt i starten av Magniiss saga géda (Sja nedanfor under tilfgyingar i 39, K og E,
fras. 76), dik at denne utelatingai F ogsa kan tenkjast & vera medviten.

¢) Transposison
Det einaste tilfellet av transposisjon (gatab. A-28) der 39 star dleine mot dei gvrige hand-
skriftene, er uvesentleg og ikkje tydingsskiljande, da det er apposisjonen “hinn helgi” som

skiftar litt plassering i hgvetil “Olafr konungr”.

d) Morfologisk avvik

Tabell 5-21. Morfologisk avvik mellom 39, K, E og. F.

39 K (HKrFJ I11) E F
7.21 herr 45 hird 7.10 hird 168.10 | hird
i til at i
homlo homlu haumlu homlur

Skilnaden her er starre enn det ved fearste augnekast kan sa ut til. Det morfol ogiske avviket
ligg i bade kasus og numerus. F har akkusativ pl. av substantivet “hamla” (rom eller rors-
plass pa eit skip). 39, K og E har eintalsformer. Her duttar ogsa likskapen mellom dei tre
handskriftene, ettersom dei nyttar kvar sitt kasus: 39 har truleg akkusativ (styrt av “i”) etter-
som det etter alt Adematale om er rersle til staden (rommet), K har genitiv (styrt av prep-
osisionen “til”), medan E har dativ (styrt av “at”). Tydingsskiljande er likevel ikkje dette
avviket, men det er likevel interessant & 54 at 0gsa Morkinskinna har frasen “hird j hom-
lur”.*? F har seinare i Hkrlll , til liks med handskriftene i y-klassen, e rekkje innskot fra

nettopp M orkinskinna. ™

41. J.t. d. Reynolds og Wilson 1974, s. 204, eller Kyrkjebg 2001, s. 34.
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e) Leksikalske avvik

Tabell 5-22. Leksikalskeavviki39vs. K, EogF.

39 K (HKkrFJ I11) E F
7.21 herr 45 hird 7.10 hird 168.10 | hird
i til at i
homlo homlu haumlu homlur

8.13 peirar perdar 5.8 pessar ferdar 7.26 pesar ferdar 168.23 | pessarrar ferpar
rada rddask rada rada
med honom med honum med hornom

Del lekskalske avvikaer heller ikkje store. Tydingsskilnaden mellom “herr” (39) og “hird”
(K, E, F) ma seiast & vera minimal. Begge orda tyder i denne samanhengen haaflokk,
mannskap, §elv om “herr” i falgje Johan Fritzners (1812-1893) Ordbog over Det gamle
norske Sprog visstnok er nytta mest om fiendehaar. At 39 nyttar det demonstrative
pronomenet “sa” (“den”) medan dei gvrige nyttar “sja”/“pessi” (“denne”), kan til naud
tolkast som ein liten feil i 39. Tydingsskilnaden er likevel minimal ogsa her, og alle star i

genitiv sg. f. 1 samsvar med “ferdar”.

f) Forvanskingar/mistydingar

Tabel 5-23. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K, E og F (utdrag).

39 K (HkrEJ I11) E F
8.5 calter 4.17 kallat er 7.18 kallat er 168.15 | heitir
ahvgrom 4 Hongrum 4 Haungrom a Hvngrom

Forvanskingane og/eller mistydinganei denne bolken er alle av typen skrivefell. Til demes
er eksempelet ovanfor e uteglgyming av nasalstrek over ‘v'. Dei andre to tilfella (5a
tab. A-31) er @ uteglgyming av ‘0’ i “eggrjodandi” og to (eller tre, jf. F) manglande bok-

Stavar i “launa”.

g) Dvrige avvik

Dei gvrige avvika vil eg karakterisera som korkje tydingsskiljande, redaksjonelle eller
medvitne. Dei ortografiske avvika (tab. A-32) gar i hovudsak attende pa skrivaren sine
eigne preferansar og opplaaing, medan tilfellet av dittografi (tab. A-33) er ein typisk

42. Msk 19.37.
43. J.t. d. Jakob Benediktsson 1959 og Louis-Jensen 1977.
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skrivefeil. Mellom dei uvanlege ortografiske formene kan ein til demes trekka fram den

synkoperte partisippforma“calt” for det vanlege “kallat”.

5.4.2 Felles lesematar i 39 og K

a) Tilfgyingar
Tabel 5-24. Tilfgyingar i 39 og K vs. E og F (utdrag).
39 K (HkrEJ I11) E F
8.23 nv 6.5 nd [vantar] [vantar]
10.2 Egn 8.13 |En 831 |En 169.27 | Enn
pegar er
menn Sveins menn Sveins menn menn Sveins
konungs konungs, Sveins konvngs konvngs
begar er pegar er huerir er Alfifosonar
beir [pvrdv peir spurdu spurdo spvroo

Tilfeying av apposigon er det tre eksempel pa i denne kategorien (Sja tab. A-34),
“konungr” og “jarlaskéld” (to gonger). Ingen av desse tilfgyingane er viktige, men dei er
likevel tydingsskiljande ettersom dei er presiserandetillegg. Det samekan einikkje sslaom
“mi”. Det er eit heilt uturvandetillegg i 39 og K, ettersom “nd” dukkar opp ein gong til litt
seinarei den same setninga (i 39 og K): “(...) pa er pat nd drengskapr at fara nd (...)". Til-
foyinga“ok sva £¢” har eg kort nemnt ovanfor (s. 69). Den mareknast som eit tydingsskil-
jande avvik i hevetil F, menikkjetil E, ettersom dette handskriftet har sett inn orda“ok té”
paeinlitt annan stad i setninga. Den sistetilfgyingai 39/K er det maskuline demonstrativet
“beir”, som peikar attende pa “menn Sveins konungs”. At det er plassert her i 39/K, har
samanheng med plasseringaav “pegar er” likeframanfor. Ei plassering av desseto ordaslik
F har, gjer det ikkje naudsynt 8 hamed “ peir”. Denne tilfgyingaer ikkje av vekt for korkje

meiningai eller tydingaav setninga.

b) Utelatingar

Ingen av utelatingane i 39 og K (gatab. A-35) vil eg karakterisera som tydingsskiljande.
At E og F har forskjellige ord i desse to eksempla er med pa a understreka det. | omsetjing
vil eksempla fra ferste setningalyda omlag dlik: “ Sidan for kong Magnus austfra gjennom
Jemtland og over Kjglen og [+ sA E; + kom F] ned i Trondheimen.” Skilnaden i det andre
eksempelet er endd mindre: “[+ Og F] Det kom [+ da E] godt med folk til honom.”

72



¢) Transposison

Heller ikkje nokon av transposisonane i 39/K (sjatab. A-36) er av tydingsskiljande eller
redakgonell karakter. Del stettar derimot opp under den gamle oppfatninga om at 39 og K
er nagt i slekt med kvarandre, ettersom alle fire eksempla viser at teksten i desse to hand-
skriftene er sA A seiaidentisk. Det einaste unnataket er der 39 tilfeyer konjunksjonen “ok”
i starten av e setning (§as. 69). | to av tilfella gjeld transposisjonane berre tilhgvet mellom
39 og K (“ordum sinum”, “pegar er””) paden eine sida, og F (“sinum ordum”, “pegar er”)
paden andre, ettersom E har leksikalske avvik i dei tilfella (“sinum reedum”, “hverir er”).
Eitt tilfelle har dessutan ei tilfeying i F (“at hefja”) i heve til 39 og K (og E).

d) Morfologisk avvik

Tabell 5-25. Morfologisk avvik i 39 og K vs. E og F.

39 K (HkrEJ I11) E F
8.21 er 6.2 er 8.1 er 168.30 | sem
nackvrir nokkurir nockgra nockurir
rey[ti menn hreystimenn hreysti hreystimenn
pilia vilja vilia
vera vera drygia €ero

Det finst fleire avvik i tekstutdraget ovanfor, men berre eitt er relevant for denne tabellen.
Det morfologiske avviket er mellom 39/K og F, ettersom F har 3. person pl. presensindika-
tiv av verbet “vera” medan 39/K nyttar infinitiv. E har akkurat her eit leksikalsk avvik i
hovetil dei andre tre handskriftene. Det morfologiske avviket er ikkje tydingsskiljande.
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e) Leksikalske avvik

Tabell 5-26. Leksikalske avvik i 39 og K vs. E og F.

39 K (HkrEJ I11) E F

8.16 lidfemdar 512 | lidsemdar 7.29 semdoar 168.26 | 1idz

vid hann vi0 hann, vid hann honom

ba pa pat ba
8.25 til med astrioi | 6.7 til med Astridi | 8.6 til med henni 168.34 | til pess

at pylgia henni at fylgja honum at fylgia Mag- at fylgia henni

nusi

til noregf. til Néregs; til Noregs. i Noregi.

Pes getr pess getr Pes getr Sva segir
104 par 8.15 par 8.33 ba [vantar]

Tydingsskilnaden er ikkje stor i nokre av desse leksikalske avvika. “Lidsemd” (39/K) og
“1id” (F) tyder i hovudsak det same her, atsa (folke-)hjelp. Ein starre skilnad har ein i
“scemd” (E) som eigentleg tyder aae, eit agefullt tilbod eller géve. | dettetilfellet er nok det
siste alternativet det beste, altsd gave. Skilnaden mellom“ par” (39/K) og “pa” er i kontekst-
uell samanheng ogsa minimal, ettersom “par” ogsa kan tyda “pa den tid”, atsd synonymt
med “pé”.

Det siste eksempelet paleksikask avvik er i e setning som ser ut til Ahaforvirramang
ein avskrivar av denne teksten. Den som skal fylgjast til Noreg, er sj@lvsagt Magnus Olavs-
son. Eg hellar likevel til at varianten i 39 kan vera den rette, ettersom ogsa Astrid ser ut til
avillaveramed Magnustil Noreg, og ettersom det er ho som held talen der ho freistar afa
svenskanetil averamed seg, er det ikkje noko i vegen for at folket felgjer Magnus gjennom
Agtrid. Ved afalgjaAstrid til Noreg, falgjer dei ogsa Magnustil Noreg. Sjalve det |eksikal-
ske avviket er i denne samanhengen likevel mellom* Astridi” (39/K), “henni” (E) og“ pess”
(F). Tydingsskilnaden mellom 39/K og E er minimal, sj@lv om Astrid er meir presiserande
enn henne. F har derimot ein litt annan konstruksjon her, men i kontekstuell samanheng er

skilnaden ogsa her minimal.
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f) Ortografisk avvik

Tabell 5-27. Ortografisk avvik i 39 og K vs. Eog F.
39 K (HKkrFJ I11) E F

9.13 ‘ekig 7.11 ‘ekin 8.18 ‘eikin 169.15 | eikin

Det einaste avviket eg har klassifisert som ortografisk finst i Pjodolfr Arnérssons Magniis-
flokkr. Her har 39 og K forma“ekin”, medan E og F har “eikin”. Etter Finnur Jonsson har
39/K det rette, og han tolkar det som eit partisipp av verbet “aka”. Saman med substantivet
“ra”, gjev han tydinga“den drejede sg Istang.”44 Personleg ser eg ikkje noko i vegen for at
dennetolkingaer rett, men pa den andre sidakan det etter mi meining like gjerne veraberre
ei skipsmast som er den rette tydingaav “e(i)kin ra”,*® og at dermed formai E og F er den
«rette». Noko anna tyding er det vanskeleg a leggja i varianten derifrd. Den same varia-
gonen mellom “Eikin” og “Ekin” finn ein dessutani strofe 27 i eddadiktet Grimnismdl, der
det er eit elvenamn. Skilnaden ma dermed oppfattast som tydingsskiljande berre dersom

Finnurs tolking er den rette.

44. Skj B I, s. 332. Jf. Lexicon poeticum antiquee linguaeseptentrionalis, under oppslagsordet “aka”.

45. Eik var det viktigaste treslaget i skipsbygging, noko som vert understreka ved at “eik” ogsa vart nyttai
skaldskapen som ei kenning for skip. Sjat. d. under oppslagsorda “ batbyggeri” og “eik” i KLNM.
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5.4.3 Felles lesematar i 39, K og E

a) Tilfgyingar
Tabell 5-28. Tilfgyingari 39, K og E vs. F.
39 K (HkrEJ I11) E F

8.1 her legir 411 Hér segir, 7.12 Her segir 168.12 | Her segir
at magnus at Magnus at Magnus
konungr paer konungr, pa er konungr paer
hann po: aultan hann {6r austan hann for austan
Or garpa riki. 6r Gardariki, or Garda Rriki
at hann [igldi at hann sigldi at hann sigldi at hann sigldi
pyrlt fyrst fyrst fyrst
til fuipiodar oc til Svipj6dar ok til Suidpiodar
upp upp ok upp
til figtuna. til Sigtina. til Sigtuna. til Sigtvna.

8.5 ena 4.17 End 7.18 End 168.16 | A
pui pingi pvi pingi pingino pvi pingi
talapa astrior taladi Astridr talade Astridr taladi Astripr

drott(ning)
oc ok ok
lagoi sva segir své sagle sua melld sva

8.13 peirar perdar 5.8 pessar ferdar 7.26 pesar ferdar 168.23 | pessarrar ferpar
rada radask rada rada
med honom med honum med hornom

8.14 pvllcomna 59 fullkomna 7.27 fullkomna [vantar]

8.17 Sidan 5.13 Sidan 7.30 Sidan 168.26
talapi hon taladi hon talade hon Hon taladi

8.17 en er hon hetti. | 5.14 en er hon hetti; | 7.31 Enerhon heatti, | 168.27
pa [vo:opo mar- b4 svorudu ba svara mar- Pa svarodo
gir margir gir margir

ok

8.20 legia peir 5.17 segja peir 7.34 sQgdu peir [vantar]

8.21 er 6.2 er 8.1 er 168.30 | sem
nackvrir nokkurir nockgra nockurir
rey[ti menn hreystimenn hreysti hreystimenn
pilia vilja vilia
vera vera drygia €ero

8.24 000m [inum 6.6 ordum sfnum 8.5 sinom rgdom 168.33 | sinom ordom
oc lidveizlo ok lidveizlu ok lidueizlu

10.17 | mornom 9.12 monnum 9.12 monnom 1704
iarmenningar { &rmenningar { &rmenningar drmenningar
oc [yfloz ok 1 syslur ok syslor ok syslur

Det er etter maten mange tilfayingar i handskriftene 39/K/E som star saman mot F. Dette

er med paaunderstettaein hypotese om at F anten har forkortaein del i starten av Magniiss
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saga géda, eller at det gar attende pa eit farelegg som er noksa forskjellig fra ferelegget/
farelegga til dei andre tre handskriftene. Mange av tilfgyingane i denne delen er i tillegg
tydingsskiljande, sjglv om nokre av dei er sma og uvesentlege.

Det starste avviket er i kapittel 1 (etter HkrRJ) av Magniiss saga. Der vert el lang set-
ningi 39, K og E kortaettertrykkeleg ned i F, som berrefortel: “Her vert fortalt at han sigla
forst til Sigtuna.” Det kan tenkjast at vi her har to tilfelle av saut du méme au méme like
etter kvarandre. Skrivaren madahahatt ein svaart dérleg dag, og eg ser det ikkje som saaleg
sannsynleg at dette er tilfelle. Den farste tilfgyinga startar med “at Magnids konungr”,
medan F hoppar til det neste “at” i “at hann sigldi”. PAsame méate er det i den andre tilfay-
inga, som tek til med “til Svipj6dar”, medan F hoppar til “til Sigtina”. Denne tilf@yinga
(eller utelatingai F) er sastor, at eg nok hellar til at det er eit medvite avvik, anteni F eller
i ferelegget for det. Men pa same tid kan ein ikkje heilt utelukka at skrivaren i F nettopp
har vore svaat ukonsentrert medan han skreiv av dette tekststykket, slik at det verkeleg er
to tilfelle av saut du méme au méme.

Det neste avviket er minimalt —&i tilfgying av konjunksjonen “en” i starten av & set-
ning. Tydinga er den same, men med eit “og” | starten av setninga. Tilfgyinga “med
honum” er vel eigentleg ikkje naudsynt for forstdinga av konteksten, men ma reknast som
eit presiserande tillegg. Det same gjeld ogsa for “fullkomna” og “sidan”, sjglv om “full-
komna” ogsd er med pa & understreka kor stor vekt Astrid legg pa at folk skal vera med
Magnus. Dei tre siste avvika vil eg rekna som tydingsskiljande, menii liten grad.

Tilfayinga“en er hon hztti” (og daho dutta[asnakka]) er ogsa tydingsskiljande, men
i relativt liten grad. Den neste setninga (“ pa svorudu margir”) impliserer §j@lvsagt at ho har

sutta&snakka Den nestetilfayinga (“segja/sogdu peir”)*®

er uvesentleg for tolkinga, etter-
som det alt er gjort klart kven som snakkar. Tilfayinga er likevel redaksjonelt tydings-
skiljande, ettersom innskotet definerer (bi-)setningalike framanfor som direktetale. Verbet
“vilja" er ogsalagt til i 39, K og E, ettersom det fungerer som hjelpeverb til den falgjande
infinitiven “vera” (i E: “drygja”). Modus, numerus og tempusi “vilja” svarar til “eru” i F.

Det er ingen tydingsskilnad i dette.

46. Variasjonen i tempus skuldast oppl@ysing av forkortingar (.[.) i presens av bade Finnur Jonsson og meg,
medan E har forma*“sogdu” skriven heilt ut. Ser ein strengt pa det, er formai E den mest nagliggjande &
reknafor rett, ettersom dei fleste andre verbai avsnittet har preteritum som tempus.
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“Ok lidveizlu” er @ tilfaying som ogsa ma reknast som tydingsskiljande i liten grad,
0g som eit presiserande tillegg. Den kontekstuelle samanhengen vert likevel ikkje endra:
“(...) Astrid fekk laga det slik med orda [redene E] sine [+ og si hjelp 39, K, E], at (...)".

Den siste tilfgyinga er tydingsskiljande. At Magnus “ skipa bygdene i armenningar og
sysler” (F) er innhaldsmessig forskjellig fraat Magnus “ skipamenni &menningar og syser
i bygdene/herada” (39/K/E), altsd at han sette inn armenn og syslemenn i bygdene. No
impliserer likevel det & skipasyder og armenningar at desse har einkvan til & administrera
seg, dik at tydingsskilnaden ikkje er stor. Samla sett er det likevel pafallande mange ute-

latingar i F i hgvetil dei tre andre handskriftene i starten av Magniiss saga géoa.

b) Utelatingar, transposig onar og mor fologiske avvik
Ingen av utelatinganei 39, K og E kontraF er viktige (§atab. A-41). Avi alt su utelatingar
er fireav dei utelatne konjunkg onar, eitt demonstrativt pronomen (“allir” i 39/K/E vs. “peir
allir” 1 F), eitt tidsadverb (“pegar”) og ein apposisjon med metronymet til kong Svein.

Det same gjeld dei tre transposisjonane i 39, K og E versus F (tab. A-42), savel som
del to morfologiske avvika (tab. A-43). Ingen av del kan karakteriserast som tydings-
skiljande.

c) Leksikalske avvik

Tabedl 5-29. Leksikalske avvik i 39, K og E vs. F (utdrag).

39 K (HkrEJ I11) E F
7.13 Taca peir at bua | 3.3 taka peir at bia | 7.3 taka paeir at bua | 167.37 | bioggv peir
[kip fig skip sin skip sin skip sin
pegar
8.20 opulir 6.1 oftsir 7.34 ofusir 168.29 | obvnir
til
pellarar pessarrar pesar pessarrar
8.21 er 6.2 er 8.1 er 168.30 | sem
nackvrir nokkurir nockgra nockurir
rey[ti menn hreystimenn hreysti hreystimenn
pilia vilja vilia
vera vera drygia €ero
9.1 lvpi 6.10 | lofi 8.8 16fi 169.2 |lidi
9.8 amanzco 7.1 4 mensku 8.14 a menzku 169.5 | att mennzko

Langt dei fleste lekskalske avvika er relativt uvesentlege og ikkje tydingsskiljande, jf.

2

tab. A-44. Ein kan nemna preposisjonsbyte (“1” vs. “yfir”, “um” vs. “of”), “sidan” versus
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“eptir pat”, “sagdi” kontra“meelti”, “kallat er” mot “heitir” og “pess getr” mot “své segir”.
Litt meir interessant er kan henda tilfellet av samanlikningspartikkelen “sem” i funkgon
som relativpartikkel i F, mot det meir vanlege “er” i dei gvrige handskriftene. Etter Marius
Nygaard synest dette & opptre tidlegare i Noreg enn pa Island.*’

Viktigare leksikalske avvik er det ogsd a finna her. Heilt i starten pa Magniiss saga
goboa vert det i 39/K/E fortalt falgjande: “taka peir at buia skip sin, er isa leysti um varit”. F
fortel her omlag det same, men med litt andre ord: “bjoggu peir skip sin pegar er isa leysti
um varit”. Tydingsskilnaden er likevel minimal, og det er lite truleg at det ligg noko med-
vitei dette avviket.

Starre tydingsskilnad er det der 39/K/E har “6ftsir” (ulystne) medan F har “6bunir”
(ubudde). Det er relativt stor meiningsskilnad pa aikkje ha lyst til & gjera noko, og det a
ikkje vera budd til & gjeranoko.

| Sigvatr bordarsons dikt om dronning Astrid er F det einaste handskriftet som har
“1i6i" medan dei gvrige har variantar av “lofi”.*® Dette er truleg ein feil i F fr& skrivaren s
side. Avviket er tydingsskiljande i den grad at F ikkje gjev meining her om ein tek omsyn
til Finnur Jonssons tolking av kvadet: “ Getum héla launa lofi ossu hrein hngssfjold doetr
Aleifs”/“ Jeg vil smukt Ianne Olafs datter, (...) de mange lydefri kostbarheder med mit lov-
kvad” .2 Det same kan seiast om det siste avviket i tabellen ovanfor (“4” vs. “4tt”), som er
frasiste strofai kvadet.

d) Ortogr afiske avvik
Begge dei ortografiske avvika (tab. A-45) i 39/K/E vs. F skuldast etter alt & dgma skrivefeil

i F. Dermed er desse avvika neppe medvitne.

47. Nygaard 1906/1966, § 263.
48. J.Skj A l,s. 248.
49. SkjB1,s. 231.
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5.4.4 Felles lesematar i 39, K og F

a) Tilfgyingar
Tabel 5-30. Tilfgyingar i 39, K og F vs. E.
39 K (HkrEJ I11) F E
8.5 ena 4.17 Ené 168.16 | A 7.18 Ené
pui pingi pvi pingi pvi pingi pingino
talapa astrior taladi Astridr taladi Astripr talade Astridr
drott(ning)
oc ok ok
lagoi sva segir své melld sva sagle sua
101 vm iamtaland | 8.11 um Jamtaland | 169.26 | vin Jamtaland | 8.30
oc ok ok
vim kiol um Kjol vm Kiol um Kigl

Tilfgyinga av “ok” er uvesentleg, og endrar ikkje den kontekstuelle tydinga av teksten i
denne samanhengen. Derimot ma ein rekna tillegget “um Jamtaland ok” som tydings-
skiljande. Etter alt & demaer dette eit tilfelle av saut du méme au mémei ferelegget til E,>°

om det daikkje er e medviten utelating der.

b) Utelatingar og transposisjonar

Tabell 5-31. Utelatingar i 39, K og F vs. E (utdrag).
39 K (HkrFJ I11) F E

‘ [vantar] ‘ [vantar] [vantar] 7.18 af Suiom

Ingen av utelatingane i 39, K og F versus E er tydingsskiljande i stor grad. Preposisjons-
frasen “af Svium” i E makarakteriserast som eit presiserandetillegg i det handskriftet, men
det er korkje naudsynt eller kontekstuelt tydingsskiljande ettersom det er innlysande at det
er svearne som vert kallainn til ting. Dei gvrige er av same typen, men enda mindre ves-
entlege (jf. tab. A-47).

Heller ikkje nokon av transposisjonane er tydingsskiljande (tab. A-438).

50. Den same utelatinga farekjemi J2 (AM 38 fol.), jf. HkrFJ 111, notetil 8.11.
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¢) Morfologiske avvik

Tabedl 5-32. Morfologiske avvik i 39, K og F vs. E (utdrag).

39 K (HkrEJ I11) F E
8.5 ena 4.17 Ené 168.16 | A 7.18 Ené
bui pingi pvi pingi pvi pingi pingino
talapa astrior taladi Astridr taladi Astripr talade Astridr
drott(ning)
oc ok ok
lagoi sva segir své melld sva sagle sua
8.15 vil rada 5.10 skal radask 168.24 | vil rada 7.28 skal radaz.
til perdarinnar til ferdarinnar til ferparinnar til ferdar
8.21 er 6.2 er 168.30 | sem 8.1 er
nackvrir nokkurir nockurir nockgra
rey[ti menn hreystimenn hreystimenn hreysti
pilia vilja vilia
vera vera €ero drygia

Dei morfologiske avvika er ogsa lite vesentlege. Det farste eksempelet med “pvi pingi” i
39/K/F mot “pinginu” i E, kan ogsa reknast som i tilfaying i og med at “pvi” ikkje finst i
E. Likevel meiner eg at det i dettetilfellet er rettare & definera avviket som eit morfologisk
awvik, av di demonstrativet fungerer som ein framanfor stilt bunden artikkel, svarande til
den bundne formai E.

Bunden form har ein ogsa i “ferdarinnar” i 39/K/F, medan ein har ubunden form i E.
Kasusvariagonen i “nokkurir” versus “nokkurra” skuldast at “nokkurir hreystimenn” er
subjektspredikativ i 39, K og F. Dermed star det i m. pl. nominativ. | E ser det ut til astai
f. sg. akkusativ, ettersom “hreysti” er eit feminint substantiv. | tillegg tek verbet “drygja”
akkusativ. Tydingsskilnad er det ikkje i det morfol ogiske avviket.

Elleser det variasjon i numerus, kasus og tempus som er det vanlegei dei morfol ogiske
avvika. Ingen av dei er tydingsskiljande, jf. tab. A-49. Det kan stillast sparsmalsteikn om
nominativforma“ Astri(dr)” i E i det heile skal tolkast som ein skilnad. Opplgysingamasta
for Finnursrekning i hans utgave av Eirspennill, og hgyrer eigentleg ikkje heime her. Den
er heller ikkje markert som nominativ i den unormaliserte teksten av skaldediktet i Den
nor sk-islandske Sjaldedigtning.>!

51. Skj A l,s. 248, notetil 9, strofe 1.
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d) Lekskalske avvik

Tabell 5-33. Leksikalske avvik i 39, K og F vs. E.

39 K (HkrEJ I11) F E
8.21 er 6.2 er 168.30 | sem 8.1 er
nackvrir nokkurir nockurir nockgra
rey(ti menn hreystimenn hreystimenn hreysti
pilia vilja vilia
vera vera €ero drygia
9.18 vm 8.1 um 169.20 | vin 8.25 of
9.20 vm 8.4 um 169.23 | vin 8.26 i

Tydingsskiljande leksikalske avvik finn vi berre i det ferste tilfellet i tabellen ovanfor.
Tydingsskilnaden er likevel ikkje stor, ettersom 39/K/F har “vil vera[er F] djerve menn”
der E har “vil visadjervskap”. §alve del |eksikalske avvika er mellom “hreystimenn” og
“veraferu” i 39/K/F og “hreysti” og “drygja” i E. Del andre to avvikaer minimale preposi-

gonsbyte.

e) Ortografiske avvik

Tabell 5-34. Ortografiske avvik i 39, K og F vs. E (utdrag).

39 K (HKrFJ I11) F E
7.16 ommletr[ 311 ormsetrs 168.2 | ormsetrs 7.7 ormsetr?
9.1 hrein 6.9 Hrein 169.1 | Hrein 8.7 Hueim

a Saleis etter Skj A |, s. 338, og handskriftfotografi. Utgava har det feilaktige “ormsett”.

Ingen av dei ortografiske avvika vil eg tolka som tydingsskiljande. Det farste eksempel et
med “ormsetrs” vS. “ormsetr” °2 kan i s& méte tolkast som eit morfologisk avvik, ettersom
det tilsynelatande er skilnad i kasus her. Eg har likevel plassert det her av di konteksten i
kvadet der ordet hayrer heime, Arnorr jarlaskalds Magniisdrdpa, krev genitiv og ikkje
nominativ slik E har. Dermed er dette etter alt adema ein skrivefeil i farelegget for E. Ein

tilsvarande skrivefeil i E (og J2)°3

ser eini Sigvats kvad om dronning Astrid, der 39, K og
F har “hrein”, medan E har “hueim” som klart ma veraein feil.

Dei avrige avvika er uvesentlege, og eg viser til tab. A-51 for eit oversyn over del.

52. Formai E finst ogsai J2, og skuldast vel truleg dermed eit felles farelegg.
53. J.Skj A, s. 248.
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5.4.5 Felles lesematar i 39 og E

Eg vil ikkje rekna nokon av lesemétane der 39 og E star saman mot dei to andre hand-
skriftene i dei tre farste kapitla av Magniiss saga géoa, som tydingsskiljande, og ser det
dermed ikkje som naudsynt a dreftadel her. Der er berre tale om fire tilfelle: e tilfaying
(tab. A-52), e utelating (tab. A-53) og to leksikalske avvik (tab. A-54).

5.4.6 Felles lesematar i 39, E og F

a) Utelating
Den einaste staden eg har funneei utelating der 39, E og F star ssmanmot K, er i ei utelating
av preposigonen “1”, jf. tab. A-55. Dette avviket er ikkje tydingsskiljande.

b) Morfologiske og leksikalske avvik

Tabell 5-35. Morfologiske avvik i 39, E og F vs. K.

39 E F K (HkrFJ I11)
8.13 peirar perdar 7.26 pesar ferdar 168.23 | pessarrar ferpar | 5.8 pessar ferdar
rada rada rada radask
med honom med hornom med honum
9.14 prautar 8.19 prautar 169.16 | prastar 7.12 prarta

Tabell 5-36. Leksikalsk avvik 39, E og Fvs. K.
39 E F K (HKrFJ I11)

10.7 iprenlcar 9.3 i preenskar 169.33 | i prenskar 8.19 ‘ i pronda

Desse avvikaer heller ikkjetydingsskiljandei nokon méte. K har til demes ei refleksivform
av verbet “rada” i motsetnadtil 39, E og F. Tydingaer likevel den same. Eg har kategorisert
“preenskar” kontra“ preenda” som eit leksikalsk avvik, ettersom det forste er eit adjektiv og
det andre eit substantiv i genitiv. Orda har likevel same opphav da adjektivet er danna av
substantivet, og dei tyder det same i denne konteksten. Slik sett kan det ogsa tolkast som

eit morfologisk avvik.
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5.4.7 Felles lesematar i 39 og F

Heller ikkjei lesematane der 39 og F stér saman mot K og E, har eg funne avvik som eg vil
karakterisera som tydingsskiljande i stor grad. Eg gér dermed heller ikkje her i detalj gjen-
nom alleavvika, men viser til dei aktuelletabellanei vedlegget (fratab. A-58til tab. A-63).
Til demes har 39 og F “¢llum monnum” der K og E berre har “ollum”. | kontekstuell
samanheng er dette eit uvesentleg avvik.

Mellom utelatingane har 39 og F utelate det personlege pronomenet “ek” i el strofe av
Magnitsdrdpa, men verbet stér i 1. person sg. og det er dermed ikkje mykje rom for mis-
tyding. Rett nok kan ogsaforma “veit” vera 3. person sg., men konteksten gjer ei slik tolk-
ing vanskeleg.

Elles tolkar eg “sighvataztr” 1 39 og F som el forvansking eller mistyding av det rette
“sigrhvatastr” (den kvassaste i siger) i K og E. Forvanskinga grunnar truleg i namnet

Sig(h)vatr, som er mannen bak kvadet som ordet star i.

5.5 Oppsummering

5.5.1 Oppsummering av teksttilhgva i 39 og K
Det er skilnader mellom 39 og K i denne delen av teksten, men utanom avviket i Glelogns-
kvida (“Enn herr manns™) er ingen av dei saaleg store paisolert grunnlag. Avviket i Glee-
lognskvioa er interessant, saaskilt om ein ser det i samanheng med dei andre avvikai kvadet
som kjem fram nedanfor i 39 og E. Det er i tillegg pafallande at det i berre ei spalte (pluss
to linjer) av blad 11r i 39 er heile 32 avvik fra K, eit handskrift som skal vera naat i slekt
med 39. Av desse avvikaer ti tilfgyingar eller utelatingar, medan étte er |eksikalske avvik.
Ein reknar til vanleg med at skaldekvad er konservativt overleverte ut fra dei strenge
krava til metrikk og alitterasjon i denne sangeren. Eg er difor freista til mellombels &
konkludera at dersom ikkje skrivaren av 39 gglv har retta teksten i Glzlognskvida ut fra
prosateksten, slik Mageragy mel ner,> er avviket i kvadet eit sterkt indisium paat 39 har hatt
eit annafarelegg enn K. Ut fra totaliteten i teksten, ma dette rett nok havore eit farelegg i

54. Magergy 1948, s. 13. “Skrivaren i 39 kan harettatekstai kvaedet etter dette ordlaget hja Snorrei
farelaget.”
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nag dekt med K, men ikkje identisk med det. Eit felles samsferelegg for 39 og K kan van-

skeleg tenkjast & produsera sa mange avvik mellom dei to handskriftene.

5.5.2 Oppsummering av teksttilhgva i 39, K og E
| dei til saman 23 avvikader 39 star dleine mot K/E i Sveins saga Alfifusonar, vil eg kon-
kluderamed at det ikkje er eitt einaste avvik som kan definerast som tydingsskiljande. Til-
fayinga, utelatingane og dei leksikalske avvika kan likevel peikai retning av forskjellige
farelegg.

39 og E har til saman 27 lesemétar fellesder dei star mot K. Av desse vil eg rekna seks

som saaskilt viktige. Til samanlikning har 39 og K heile 45 lesemétar der dei star saman

mot E, men her er det berre tre eg vil rekna som saaleg viktige.

Tabell 5-37. Saxrskilt viktige tydingsskiljande og/eller redaksjonelle lesemétar.

39 K (HkrFJ I1) E
2.16 oc per er [idar hapa | 522.2 ok par er sidarr hafa [vantar]
goze gorzk
2.18-20 | Bid pu olap at hann 521.9-10 | Bid pu Olaf at hann | 3.8-11 Bid pu Olaf at hann
unwi per hann er gvol unni pér (hann er arni per hann er guds
maor grvNodar [ignrar guds madr) grundar madr grvnndar sinxar
pa er pu recr pirir sinnar; hann um getr pa er pu rekr firi
regin nagla boka malf af godi sjolfum ar ok reginnagla boka mals
banir pinar pui at rid ollum monnum, banir pui at hann getr
hann getr ap gooi af gvoi sialfom ér ok
[ialpom ar oc prid par er pu rekr fyr {rid ¢llom matnnom.
ollom maunxzom reginnagla boka maéls
beenir pinar.
2.19 baenir pinar 521.10 beenir pinar 3.9 beaenir
2.19 pui at hann getr 521.3 hann um getr 3.10 pui at hann getr
2.22 nacveria <v>etr 523.16 nokkura vetr; 3.13 nockora rid
hann var bernlcr hann var bernskr hann var
bedi at allori oc at baedi at aldri ok at begrnskomadr
radom radum bade at alldri ok
radom
4.7 med honom 525.8 flestir lendir menn 4.24 med hornom flestir
pleltir *lendir menn med honum 6r Prénd- lendir mexn or Prand-
02 prandheimi. heimi. heimi.
Einarr pambarskelfir
settisk heima ok vildi
eigi fara med Sveini
konungi.
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Tabell 5-37. (framhald) Saarskilt viktige tydingsskiljande og/eller redaksjonelle lesemétar.

39 K (HkrFJ I1) E
4.23 med Sveini konungi. | 526.5 med konungi. 54 med Sveini konvngi.
einar pambar(celfir Einar pambarskelfir
hapdi oc heima [etid. hafde ok heima setid.
5.14 gaplocom 527.3 senn gaflgkom 5.19 gaflokom
6.22 ngpi podorleipd 529.10 fai fodurleifd 6.19 nai fodorleifd
[igni sina sinni

Det farste tilfellet i denne tabellen (“ok per er sidarr hata gorzk™) har eg diskutert kort
ovanfor pas. 63, og nemnt at dette kan ga attende paforskjellige ferelegg. Dette kan likevel
veraein ssafeil i E, ddhelst e uteglayming eller utelating. Diverre har Jofraskinna lakune
her, og J2, som elles ofte star saman med E, er fylt ut etter K. Om det er tilfelle at dette er
ein saafeil vert dette avviket ikkje sdviktig likevel. Dette er elles den einaste staden i Sveins
saga Alfifusonar der 39 og K star saman om ei viktig tilfaying. Den andre tilfayingai 39
og K (“pinar” | Glzlognskvioa) ser egikkje som saviktig i hevetil ssmhavet mellom hand-
skriftene, av di 39 og E nettopp i dette kvadet har mykje melir til felles enn 39 og K, og av
di det mest sannsynleg kan forklarast med haplografi i E.

Derimot er skilnaden mellom “bernskr” i 39/K mot “bernskumadr” i E (og OH) van-
skelegare a forklara. Desse avvika tyder pd at det har vore forskjellige ferelegg for 39 og
E. Jonna Louis-Jensen faresler dessutan at K her kan ha blanda to ferelegg, eitt OH-
farelegg og eitt Hkrll1-farelegg.®®

Disposisionen av teksten i Sveins saga Alfifusonar er pafallande lik i 39 og E der ein
har tekst fra begge handskriftene. Saarskilt gjeld dette kapitla245 og 246 i HkrFJ 1. Teksten
| E startar i sistedelen av kap. 245 tilsvarandelinje 522.1 i HkrFJ 1. Til liks med 39 femner
teksten berre dei to ferste linjene pa denne sida, fer dei tek med setninga “Enn segir
Pérarinn loftunga sva”. Dinest felgjer strofe 173 og 174 i HkrFJ I, tilsvarande linjene
521.9 (sp. 1) til 521.10 (sp. 2). Dessutan er rekkefeglgjai desse strofene ogsa endrai 39 og
E, ettersom strofe 174 kjem mellom ferste og andre halvstrofe i strofe 173. At 39 og E har
samsavvik her svekkar dessutan argumentasjonen til Magergy med omsyn til skrivarretting
av Glaelognskvida ut fra prosateksten i eksempelet ovanfor mellom 39 og K (§akap. 5.2 og
kap. 5.5.1).

55. Louis-Jensen 1997, s. 238.
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Etter kvadet falgjer teksten, i bade 39 og E, svarande til kapittel 247 i HkrFJ 1. Det vil
seia at kapittel 246 i HkrFJ |1 er utelate i begge handskriftene, og det har ogsa vanta i
Jofraskinna p&denne staden.®® Dette kapitlet fortel kor mange styringsér Olav den heilage
hadde som konge, kor gammal han var, og til sist i HkrFJ 11 kjem falgjande avsnitt:

N er sagdr nokkurr hlutr sogu Olafs konungs, fra nokkurum
tidendum peim, er gerdusk, medan hann réd Noregi, ok své
fra falli hans ok pvi, er helgi hans kom upp. En nu skal pat
eigi nidri liggja, er honum er pé mest vegsemd 1, at segja fra
jartegna-gord hans, pétt pat se sidarr ritit { pessarri bok.>’

Dette kapitlet kan knapt sj&ast pd som noko anna enn e avs utning pé den eigentlege Oldfs
saga helga, og som el innleiing til ein bolk om jarteiknene hans. No inneheld korkje K eller
39 og E, nokre jarteikn like etter dette kapitlet, dik at det i og for seg ikkje er noko kon-
klusivt trekkja ut av dette dleine. Men det er pafallande at 39 og E stemmer sa godt over-
eins her, og at begge handskriftene vantar dette kapitlet. Nar eini tillegg veit at E ikkje har
innehalde Oldfs saga helga, er dette samstundes eit sterkt indisium péat det same har vore
tilfelle med 39.

Eit anna moment ein ma ta omsyn til i denne samanhengen, er kapittelstrukturen i
Jofraskinnas OH. Der vert Oldfs saga helga avslutta med falgjande kapittel (nummer etter
HkrFJ 11): kap. 238, kap. 242 (om Arnessgnene), sa falgjer legenda om sverdet Hneitir (i
K, i Hdkonar saga herdibreids) og til dutt kap. 246,°® som etter mi meining er den
naturlege slutten p& Oldfs saga helga. Dinest har Jlakune, men det er nagliggjande &tenkja
seg at Sveins saga Alfifusonar har starta etter dette. Det er dermed eit svaat sa péfallande
samhgve mellom J, E og 39 her. Kap. 246 vantar som nemnt i 39 og E, og det kan ut fra
undersgkingar av restane av det bortskorne bladet i E sluttast at kap. 242 har vanta der. Ut
fralikskapen mellom 39 og E i Sveins saga Alfifusonar, vil eg hevda at ein ogsd kan ga ut
fraat det same har voretilfellei 39.

Slik eg har voreinne pa ovanfor er det vanleg a rekna med at skaldekvad er konserva-
tivt overleverte. Dette dleing, er, etter mi meining, med pa & understetta ein hypotese om at

39 og E her ma ga attende paeit felles farelegg. Dette vert ogsa underbygd ved den relativt

56. Louis-Jensen 1997, s. 238; StOH, s. 1092.
57. HkrFJ Il 523.9-14. Dette svarar til kap. 2481 SIOH, s. 609-610.
58. HkrFJIl, s. 511-512, notetil linje 19 pas. 511.
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store transposigonen i prosateksten der det vert fortalt at Einar Tambarskjelve sat heime,
samt utelatinga av at han ikkje ville fglgja med kong Svein mot Tryggve Olavsson.

Ut fra den fgregdande argumentagonen, meiner eg & ha
sannsynleggjort at vergonane av Sveins saga Alfifusonar i 39

a
og E, ma ga attende pa eit felles farelegg, som har skilt seg fra |_I_|
versonen av soga i Kringla. For aillustrera dette, har eg sett 3 o

K

.
39 y

posisonen av strofene i Glelognskvioa, samt utelatinga av |
HkrFJ 11, kap. 246 (og truleg ogsa 242). 39 ser likevel ut til & E

st nagrare K enn det E gjer, men skil seg likevel sdkraftiguti  Figur 5-2. Stemma over

Sveins saga Alfifusonar i

strukturen at det er lite truleg at 39 kan byggja pa eit saster- K, 39 og E, basert pa den
komparative analysen.

opp eit utkast til stemma over teksttradigonen i Sveins saga
Alfifusonar.
Dei viktigaste argumenta ligg pa makronivaet, med dis-

handskrift av K i denne samanhengen. For & markera dette skil-

jet mellom 39 og K i stemmaet, har eg difor sett inn hyparketypar mellom arketypen og
handskriftene 39 og K. Paden andre sidaer det moment i teksten som viser at E og 39 heller
ikkje kan ha vore sasterhandskrift, og pa dette grunnlaget ser eg det som naturleg a setja
inn ein hyparketyp mellom 39 og E for & markera ein viss avstand mellom desse to hand-
skriftene.

Med omsyn til hypotesen om at 39 ikkje har innehalde Oldfs saga helga, er det ut fré&
den feregdande argumentasjonen lite som tyder pa at hypotesen kan avkreftast, men mykje
som stettar opp under den. Det er ikkje noko i den overleverte teksten av Sveins saga Alfi-
fusonar som tyder pa at 39 nokon sinne har innehalde Oldfs saga helga. Far eg kan leggja
fram ein sikrare konklusjon, ser eg det likevel som turvande a sja pa dei farste kapitla av
Magniiss saga g6da i 39, for Asjadom det der er mogleg afinnaargument som kan falsifisera

hypotesen.
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5.5.3 Oppsummering av teksttilhgva i 39, K, E og F (Magnuss saga goda)
Del viktigaste avvika mellom desse fire handskriftene i starten av Magniiss saga géoa, e
etter det eg kan sjdikkje med pa & underbyggja oppfatninga om at 39 og F, med omsyn til
Hkrlll, er sasterhandskrift dik det gar fram av stemmaet til Bjarni Adalbjarnarson. Det
starste avviket, der 39 og F nesten star saman mot K og E har eg drgfta under utelatingar
der alle handskriftene stér mot kvarandre i kap. 5.4.1, pas. 69. Pa bakgrunn av dei mange
tilfayinganei 39, K og E kontraF (jf. tab. 5-28 pas. 76 og utetter), er det freistande & sparja
seg om det store avviket i talen til dronning Astrid kan skuldast konvergensi 39 og F.
Korleis no dette enn kan haseg, er detingen av avvikai desse kapitlaav Magniiss saga
gd0a, som Kastar 1jos over sparsmélet om kor vidt 39 har innehalde Oldfs saga helga. Ein
konklusjon vedrarande hypotesen om at sdikkje var tilfelle, madermed i hovudsak basera

seg pateksttilhevai Sveins saga Alfifusonar. Dette kjem eg attendetil i kapittel 7.
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6: Saerskiltetekststader

Eg vil i dette kapitlet trekka fram eksempel pa nokre fa andre tekststader i handskriftene i
dei delane av teksten som eg ikkje har dreftai den faregdande komparative analysen. To av
tekststadene er henta fra Magniiss saga géda, og er sdleis inkluderte i transkripsonen i
vedlegg B. Det siste underkapitlet er av eit meir overordna aspekt, ettersom det femner til
dels spreidde delar av Hkrl 1. Arsakatil at eg dreg fram desse tekststadene, er & finnaargu-
ment som kan kasta ljos over tilhavet mellom handskriftene, og dai ferste rekkje mellom

39 og F som etter vanleg oppfatning star kvarandre sveat naa.

6.1 Innskotet fra Gesta Hammaburgensis

| 39 finst det eitt kapittel som ikkje finst i nokon av dei andre handskriftene av Heims-
kringla, utanom i Frissbok. Det har i 39 overskrifta Fra dauda vindakonungs,® og lyder
som falgjer:?

Sva [egir ibrima boce retziburr uinda konungr var drepinn ap
oonom hann atti .viij. [ono. peir piloo hepna podo: [inf oc
&y000 danmozc no:d: til ripa oc pello allir ahlyrlcogl h&ipi
pirir magnuli konungi goda noegl konungi oc .xv. pulundir
manzna.

| Frissbok utgjer teksten slutten i kapittel 34 i Saga Magnus géda, og lyder slik:3

Sva segir i Brimabok at Rettiburr Vindakonvngr var drepinn
af Darnom. hann atti atta sono. peir villdo hefna faudvr sins
ok eyddo mikinn lut af Danmork nordr til Ripa ok fellu peir
allir a Hlyrskogs heidi fyrir Magnusi konvngi goda ok .xv.
pvsvndir manna me® peim.

Teksten er opphavleg henta fra Adam av Bremens historie om bispedgmmet Hamburg-

Bremen, Gesta Hammaburgensi s ecclesiae pontificum. Den norrgne teksten i bade 39 og F

1. Normalisert. Finnur Jonsson hevdar i HkrFJ 111, s. 50, at overskriftaer Fra dauda R(ettiburs) konungs,
men det er tvillaust ein v som star i handskriftet.

2. Jf. transkripsjoneni vedlegg B, 31.13-17.
3. Codex Frisianus, s. 183, linje 28-32.
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ligg naart opp til & ordrett omsetjing av (delar av) den latinske originalteksten, men teksten
i 39 og F er ikkjeinnbyrdes heilt identisk. 39 legg til apposisonen “Né6regs konungi” i have

til F, medan F har fleire mindre tilfgyingar i have til 39: “at”, “mikinn lut at”, “peir” og
“med peim”. Ingen av desse skilnadene er likevel tydingsskiljande i nokon mate, men dei
er likevel skilnader som kan ga attende pa to forskjellige ferelegg med tekst fra Gesta
Hammaburgensis. Gustav Storm hevdaat innskotet i Fvar 18nt direktefraAM 39fol.,* men
dette ser eg som tvilsamt. Det er meir truleg at handskriftene kvar for seg har nytta eit
farelegg som har hatt dette innskotet i e norren omsetjing. Om dette ferelegget har vore
felles, er eg meir uviss pa. §jelv om skilnadene eg har nemnt ovanfor ikkje er store, er dei
likevel mange paeit relativt lite omréde i teksten. Dette kan tyda pa at det ligg til grunn to
forskjellige, men naaslekta, farelegg for 39 og F. At F ikkje inneheld Sveins saga Alfifu-
sonar, og elles kil seg ein del fra 39 i starten av Magniiss saga géda, styrkar til ein viss
grad ein dik hypotese.

Den norrgne teksten i bade 39 og F ligg, med eit unnatak for namnet pa den ellers
ukj ende® staden Lyrskov Hede som tyder pa eit norrent farelegg, naart opp til eit utdrag av
den latinske teksten. Heile den latinske tekststaden lyder som frzﬂgjer:6

[...] Ratibor, dux Sclavorum, interfectus est a Danis. [Ratibor
iste christianus erat, vir magnae potestatis inter barbaros.
Habuit enim filios octo, principes Sclavorum, qui omnes
occis sunt a Danis, dum patrem ulcisci quaesierunt.] Ad
cuius mortem ulciscendam iam tunc cum exercitu Winuli
venientes, usque ad Ripam vastandam progressi sunt. Et
forte Magnus rex tunc a Nordmannia rediens, Heidibam
appulit. Qui mox, Danorum copiis undique collectis, egredi-
entes a Dania paganos in campestribus Heidibae excepit.
Quindecim miliaferuntur ibi occisa, et factaest pax et leticia
christianis omni tempore Magni [...] I

Kvatid Adams verk om bispane i Hamburg-Bremen var kjent pa Island er det ikkje semje

om mellom forskarane. Det har vore hevda at alt Ari frodi kjende til Gesta Hamma-

4. Storm 1873, s. 79.

5. X. Christensen 1977, s. 218. Det har vore freista &identifisera Lyrskov Hede og Adams “in campestribus
Heidibae” —paslettene ved Hedeby — med L Gihrschau (Lyrskov), noko sar for | dstedt (Isted) i Angeln, og
nokre kilometer nord for det noverande Schleswig. Ein dlik identifikasjon verkar tilforlateleg, men eg
kjenner ikkje argumentasjonen for identifikasonen og kan sdleisikkje vurdera den pé eit skikkeleg

grunnlag.
6. Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, I1, 75.
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burgensis ecclesiae pontificum, men dette er omdi skutert.8 Det er moment som tyder pa at
dette har vore tilfelle, men det finst ikkje konklusive prov pa det.? | det minste vart verket
seinare i mellomalderen nytta av andre islandske sagaskrivarar,10 og i slutten av 1200-&ra
madet i det minste havore relativt godt kjent i learde krinsar pa |sland.

Nar Sverrir Témasson hevdar at Gesta Hammaburgensis er farst direkte omtalt i
isandske handskrifter frasiste del av 1300-talet, er dette paviseleg feil, og eg er svaart skep-
tisk til pastanden hans om at Adam var lite kjent p& Island i mellomalderen.!! Utdrag fréa
Gesta Hammaburgensis er som nemnt nytta i bade 39 (omlag 1300) og F (omlag 1300—
1325), forutan at det er kjent eit norrent utdrag fra Gesta Hammaburgensis om Danmarks
historie i eit anna islandsk handskrift fr& omlag 1310.%2 P& bakgrunn av annalopp-
lysningane om dei bremiske bispane pa 1000-talet er det ikkje usannsynleg at Gesta
Hammaburgensis ogsa har vore nytta av skrivaren av dei sdkalla Annales regii i hand-
skriftet GK'S 2087 4°, datert til omlag 1300-1328.1° Dessutan er det utdrag fra verket i
kompilasionen Flateyjarbsk frakring 1390, slik Sverrir Témasson peikar pa.1*

Dersom eg har rett i at innskotet i 39 og F gar attende pato forskjellige farelegg, vil
dette styrka oppfatninga om at Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum ma ha vore
kjent palsland i siste del av 1200-talet —truleg tidlegare. Men sjglv om det viser seg at det
er eitt fellesfarelegg for 39 og F, er det mykje somtalar for at Adamsverk har vore relativt

7. Omsetjing etter Adam av Bremen 1993, s. 115:

“Den slaviske hertug Ratibor ble drept av danskene. [Denne Ratibor var kristen og hadde stor makt blant
barbarene. Han hadde étte sgnner, slaviske fyrster som alle ble drept av danskene da de prevde & hevne
sinfar.] For &hevne hans dad kom da snart winulerne med [hele] sin hagr og rykket helt opp til Ribe for &
herje byen. Kong Magnus var tilfeldigvis da pavei tilbake fra Norge og latil land i Hedeby. Han samlet
straks danske tropper fraale kanter, og pa slettene ved Hedeby mgtte han hedningene da de trakk seg til-
bake fraDanmark. Det skal hafalt 15 000 der, og de kristne fikk Iykkelig fred i hele Magnus' tid.”

8. J.t. d. Sverrir TOmasson 1992, s. 299.

9. J. Mundal 1994, s. 64.

10. Jf. Bolin 1960, sp. 285, og Tosterud Danielsen og Frihagen 1993, s. 19.

11. Sverrir TOGmasson 1992, s. 361. “Hér alandi var Adam fra Brimum (d. 1081) ekki mikid pekktur sagna-
ritari &miooldum. Liklegt pykir ad Arafréda hafi verid kunnugt um biskupasdgu Adams, en hennar er
fyrst getid i handritum frasidari hluta 14. aldar.”

12. AM 415 4°, bl. 12r-12v, der det er kalla“hamborgar iftoria”, jf. Kdund 1889, s. 618-620 og Alfrzdi
Istenzk 111, s. vii. Utdraget er trykt i Alfreedi Islenzk 111, s. 59-62. Datering etter ONP, s. 453,

13. 1A, s. Xi—xv og 79-155. Datering etter ONP, s. 472.

14. Sverrir Témasson 1992, s. 361. Jf. Flateyjarbdk I, s. 17. Om det finnest fleire tidlege handskrifter med
utdrag frd Adam av Bremen, har eg ikkje freista a finna ut. Eg har berre nytta dei opplysningane som har
vore |ett tilgjengelege for meg.
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godt kjent paldand i siste del av 1200-&ra. At det etter alt & dgma er nytta utdrag fra det i
fire forskjellige islandske handskrifter fra byrjingaav 1300-talet understrekar det.

6.2 Bersoglisvisur

Det aler meste av kvadet Bersoglisvisur er utelate i F, men det finst e strofe der. Denne
strofaer likevel ikkje afinnai korkje 39 eller E. Strofaer heller ikkje teke med i HkrFJ 111,
og vantar i dei aler fleste handskriftene av Heimskringla — med unnatak for F. Derimot
finst deni Flateyjarbsék (og dermed truleg ogsdi Morkinskinna)® og i fragmentet AM 325

XI, samt at dei to sistelinjene i strofafinst i Odd munks soge om Olav Tryggvason,16

men
der er dei lagde i munnen pa Sigvaldejarl.}” Strofalyder som felgjer i F:

Seyni Olafs bid ek snvdar
sid qveda aftans bida
oframs savk medal ockar
allt er haligt sva mala.
erom Magnus ver vegnir
villda ek med per milldom
Haralldz varpar pv hiorvi
hascey lifa ok deyia. 18

Det som kan henda er mest interessant er at F i denne samanhengen har el tilvising til Oldfs
saga helga: “Sighvatr orti pa flock pann er kalladr er Bersaglisvisvr. ok segir i Olafs sazgo.
Er pessi sidazt”.1° Safelgjer strofa Dette viser at F m&ha nytta it ferelegg av ei soge om
Olav den heilage, som har skilt seg fra StOH, ettersom den aktuelle strofa heller ikkje finst
i StOH. 20 Kan det tenkjast at vi her har e tilvising til Styrmir Kérasons lifssaga Oldfs hins
helga? At strofa finnest i Flateyjarbok, som elles har dei fleste utdraga ein kjenner fra

15. J. Msk, s. 29-30. Teksten er pa denne staden fylt ut etter Flateyjarbék, ettersom det vantar blad i hand-
skriftet til Morkinskinna.

16. Skj A I, s. 256, note til strofe 18.
17. Odd Snorrason munk 1977 (i Magnus Rindals omsetjing), s. 127:
“Kong Svein hadde som grunn til & gdimot kong Olav at han gifte seg med syster hans utan hans sam-
tykke. Dessutan hadde kong Olav slege seg ned i skattlandet hans, Noregsveldet, som Harald, far hans,
kallahaukeyasi. Siseier Sigvaldejarl:
Hagadta, du verjar haukaya
med haarsverd, [eg vil] leve og day [med deg].”
18. Codex Frisianus, s. 477. Jf. HkrFJ I11, s. 30, note; Skj A 1, s. 256.
19. Codex Frisianus, s. 477.

20. SIOH, s. 625-627.

93



Styrmir, kan veramed a styrka ein slik hypotese. Eg vil likevel understreka at eg ikkje har
gjort tilstrekkelege etterrakingar i tekstmaterialet, til at eg kan gje eit godt svar pa dette
spersmélet. Men det ser for meg ut til & veragrunnlag for & stilla det. Tilvisinga til Oldfs
saga forvirrar med omsyn til, men utelukkar likevel ikkje, interpolasion fra Morkinskinna,
dik det er mange eksempel paseinarei F. Jonna L ouis-Jensen gjer merksam pa at det etter
strofeni F kjem to prosalinjer som heller ikkje svarar til Heimskringla, men som ogsa finst
i Morkinskinna (representert ved 325 X1 og Flateyjarbék). Men omtalen av at strofen stér
sisti kvadet, stér ikkje i 325 X1 og Flateyjarbok, der det kjem to strofer til etter denne.t

| det heile er F eit merkeleg handskrift, som pd mange métar ligg naar opp til teksten i
39 og K, men samstundes ser det ut til & forkorta og endra ei heil rekkje stader i teksten.
Frekvensen av slike endringar aukar gradvis pa utetter i Hkrlll, der ein far relativt store

interpolasjonar fr& Morkinskinna.?

6.3 Jartelknsogene og kapittelstrukturen

Eg nemnte kort pa slutten av kapittel 4 (§as. 45) at Jon Gunnar Jargensen i s avhandling
om Kringla viser at det er samanfall i kvajartetknsoger som finst om Olav den heilagei 39
og E, elleri det minstei der ein har tekst fra AM 39 fol. Dette strekkjer seg ut gjennom heile

Hkrll1. Jargensen skriv mellom anna:

Det at sA mange av disse jaategnene bare er tatt med i
Kringla, kan henge sammen med at Kringla, bortsett fraJ av
de kontrollerbare middelalderhandskriftene, ogsa er alene
om &hamed Olav den helliges saga. Kringla-redaktaren har
hatt valget mellom & stryke jaategnene eller redigere dem
inni Hkr 111, og valgt det siste. Det kan se ut til at J-redak-
teren har gétt over fra et OH-forelegg til et Hkr I11-forelegg
ved kapitlet om Sveinn Alfifuson, og siden fulgt det, mens
redaktarene av de andre handskriftene, deriblant F, ikke har
hatt valget, ettersom Hkr I11-teksten ikke etterfalger OH, og
det heller ikke er noe som tilsier at Olav den helliges saga
har stétt i forelegget.?®

21. Louis-Jensen 1977, s. 83.
22. JX. Louis-Jensen 1977, s. 83-94.
23. Jergensen 2000, s. 68-69.
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Etter dette set Jargensen opp ein tabell over dei forskjellige jarteiknsogene, og eg gjev att

denne tabellen nedanfor.

Tabell 6-1. Oversyn over jarteikna bakerst i StOH, og ferekomsten av dei i Heimskringla. “+” tyder at
kapitlet er med, “-” at det manglar. Tomme felt tyder at handskriftene har lakune pa den staden, eller at den
delen av teksten der kapitlet kan forventast, ikkje er dekka. Tilvisingane til Kringla er til soge og kapittel. J
er Jofraskinna, G er Gullinskinna og H/Hr er Hulda/Hrokkinskinna. Etter Jargensen 2000, s. 69; jf.
Jargensen 2000b, s. 168.

[ SoH | K [ % | | & [ 7 [ & [ Hamr]
246 Hékon Herdebrei 20 - + (OH) -
265 Magnus Gode 27-28 + + + -
266 Harald Hardréade 54-55 + + + -
267 Héakon Herdebrei 21 - - -
268 Harald Hardréde 56 - -
269 Harald Hardréde 57 - -
270 Harald Hardréde 82 + + +
271 Olav Kyrre 6 + + + + -
272 Olav Kyrre7 - - - -
273 Magnus Berrfgtt 21 - - - - -
274 Magnus Berrfgtt 22 - - - - -
275 M agnussgnene 31 - - - - -
276 M agnussgnene 30 + + - + -
277 Haraldssgnene 24 - - - -
278 Haraldssgnene 25 - - - -

Som tabellen viser er det samanfall mellom 39 og E mot F pato stader, der 39 og E har med

jarteiknsogene og F ikkje. Den farste staden gjeld kapitla 54 og 55 i Haralds saga

hardrdda, der Guttorm Ketilsson far hjelp av Heilag-Olav mot kong Margad (Murchad) av

Dublin.?* Den andre er kapittel 30 i Magniissona saga,?> der mor til Sigurd Jorsalfare,

Tora, let skjeratungaav ein mann. Han dreg sidan til Olavsskrinet i Nidaros, har ein draum

der kong Olav kjem og dreg i tungestumpen, og vaknar deretter frisk. Dette er interessant,

ettersom 39 og F tradigonelt har vore oppfatta som noko naat sgsterhandskrifter. Her viser

24. Murchad mac Diarmata meic Mael namB6 var konge i Dublin 1052-1070, jf. T[heodore] W[illiam]
Moody, F{rancis] X[avier] Martin og F[rancis] John] Byrne (red.): Maps, Genealogies, Lists. A Com-
panion to Irish History Part 2, A New History of Ireland, vol. IX (Oxford: Clarendon Press, 1984),

S. 209.

25. Dette er ogsa pdpeika av Olafur Hallddrsson 1992, s. 265.
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det seg altsd at 39 ogsa andre stader enn i Sveins saga Alfifusonar stér naat opp til Eirspen-
nill med omsyn til kapittelstrukturen.

Paden andre sidaer det eit patakel eg samanfall mellom 39 og Fi struktur og inndeling
av kapitlai Magniiss saga géoa. | 39 e Magniiss saga delt i 58 kapittel, mot berre 24 i E
og 37i HkrRJI1I. F har 54 kapittel, og innhaldet i dei aller fleste kapitla er paeit overordna
plan identisk med innhaldet i kapitlai 39. Unnatakaer i kapittel 15 og farste del av kapittel
16 (etter HkrFJ 111), som i 39 er to kapittel, men i F er dege saman til eitt. Det er denne
farste delen av kapittel 16 som inneheld Bersoglisvisur, der F avvik kraftig fra dei gvrige
Heimskringla-handskriftene. Dei andre tilfellaav skilnad mellom 39 og F er (alle kapittel-
numraer her etter HkrFJ 111):

» Sistede av kap. 19 og helle kap. 20 er slege saman til eitt kapittel i F, men utgjer to
i 39.

« Kapittel 26 utgjer to kapittel i 39, men berre eitti F.

+ Farstedel av kap. 28, samt innskotet fra Gesta Hammaburgensis utgjer eitt kapittel
i F, mentoi 39.

Eit dikt samanfall i kapittelinndelinga er neppe tilfeldig, og kan tyda pa eit relativt naart
dektskap mellom desse to handskriftene i Magniiss saga géoa. Trassi dette tilsynelatande
naae samhgvet pd makroniva mellom 39 og F, er det likevel mange eksempel paavvik pa
mikroniva der 39, K og E star saman mot F i starten av Magniiss saga géda (§akap. 5.4).
Resultataer altsdlangt fra eintydige, og skil seg til delsfra kvarandre avhengig av kvaniva

ein ser avvika pa
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7: Konklugon

7.1 Har 39 innehalde Olé&fs saga helga?

Denne avhandlinga reiser mange fleire spgrsmal enn dei den freistar & finna svar pa.

Utgangspunktet er likevel sparsmélet om 39 har innehalde Oldfs saga helga. Det einaste

som kan sl8ast sikkert fast, er at AM 39 fol. i dag ikkje inneheld noko som helst av Oldfs

saga helga. Del delanevi har i dag, tek til i Sveins saga Alfifusonar. Ettersom det ikkje finst

noko fra Oldfs saga helga overleverti AM 39fol., er det dermed heller ingen grunn til &tru

at soga nokon sinne har vore der. Hovudargumenta for ein slik konklugon er som falgjer:
«  Olafur Halldorssons utgreiingar om leggfordelingai AM 39 fol. er ikkje fullgode,

ettersom han ikkje har teke omsyn til at ein overgang mellom delane av Heims-
kringla like gjerne kan havore plassert midt i e spalte, slik det eksempelviseri F.

+ Disposisjonen av og strukturen i Sveins saga Alfifusonar tyder pd at versonen av
denne soga/i 39 er nagt | dekt med vergonen i E, og dette handskriftet har ikkje
innehalde Oldfs saga helga.

« Det vil verasvaat underleg om 39 har innehalde Oldfs saga helga, og at likevel
ikkje ein flik av denne soga har overlevd til vére, eller i det minste Arni Magnus-
sons dagar. Oldfs saga helga er trass at den sterste bolken i det ein til vanleg rek-
nar som Heimskringla.

* Deter heller ikkje andre stader i handskriftet noko som gjev indikasjonar paat
Oldfs saga helga nokon sinne har vore ein del av 39.

Hypotesen eg sette fram som utgangspunkt for problemstillinga er med dette vesentleg
styrka: AM 39 fol. har ikkje innehalde Oldfs saga helga. Svaret mitt p& dette hovud-
spersmalet vert likevel ikkje konklusivt, ettersom det ikkje finst avgjerande prov for slut-

ninga. Men eg vil rekna det for svaat sannsynleg at det er dlik.
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7.2 Tilhgvet mellom 39 og F

Den starste og kan henda mest iaugnefallande skilnaden mellom 39 og F, er at Fikkjeinne-
held Sveins saga Alfifusonar, € soge som fingt i bade 39, K og E, men som i K tydeleg er
interpolert med tekst fra Oldfs saga helga. Dette er etter mi meining eitt av dei sterkaste
argumenta mot at 39 og F gar attende pa eit sams felles farelegg dik det gar fram av
stemmaet til Bjarni Adalbjarnarson (§as. 20). At Hkrlll-teksteni F kan reknast til x-klas-
sen ser eg ikkje noko problem med, men 39 og F har neppe vore sasterhandskrift. Om del
hadde vore det, ville F ogsa hainnehalde Sveins saga Alfifusonar dik den er i 39 og E. Dis-
posisionen av Hkrlll-teksten i F, kan etter mi meining tyda pa at F gar attende pa eit
farelegg som er nagare i dekt med K enn med 39, ettersom Sveins saga Alfifusonar i K er
interpolert med tekst frd Oldfs saga helga, og dermed kan oppfattast som ein del av denne
i K. Dei gvrige handskriftene som har Sveins saga Alfifusonar (39, E, J, DG3) har ikkje
denne interpol asjonen (representert ved HkrFJ 11, kap. 242 og 246) fra Oldfs saga helga.

Eitt anna argument mot eit svaat naat dektskap mellom 39 og F, er utelatinga av
Bersoglisvisur i F (§akap. 6.2). Dette kvadet er eit relativt sentralt punkt i Magniiss saga
gdda, og markerer eit vendepunkt i styringstida hans, ettersom han gar fra dveraein hemn-
huga og hardstyrande konge til & verta ein konge som er elska av folket. Det verkar dermed
underleg at F har utelate dette kvadet, som i soga er hovudarsakatil denne vendingai sinnet
til Magnus. Ein skulle ha venta at F tok med dette kvadet dersom det fantest i eit felles
farelegg for 39 og F. Eit gvrig moment som dessutan talar mot eit naat slektskap mellom
desse to handskriftene, er utelatingai F av to av jarteikna om Olav den hellage, dik eg har
peikapai kap. 6.3.

Paden andre sidaer det ogsdmykje som talar for eit slektskap mellom 39 og F, mellom
anna innskotet frd Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (kap. 6.1) og den over-
ordna kapittelstrukturen i Magniiss saga gooa (kap. 6.3).

Det er farleg a trekkja ein konklugon pa dette relativt spinkle grunnlaget, men eg
meiner at det kan reisast ein visstvil om det pastatt neare slektskapet mellom 39 og F. | alle
hgve er det naudsynt med ei grundig utgreiing av heileteksten pafleire plani desseto hand-
skriftene, dersom ein skal havon om afarelativt sikre konklusjonar med omsyn til tilhgvet
mellom AM 39 fol. og Frissbok.
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7.3 Kan Heimskringla delast i tre delar, og kvar
startar Hkrl11?

Eit sparsmal som har meldt seg i samband med arbeidet pa avhandlinga, er korleis ein skal
S& pd Oldfs saga helga i have til verket Heimskringla. At Heimskringla er skrive med
omsyn til Oldfs saga helga ser eg pasom sannsynleg, men detimpliserer ikkje at Oldfs saga
skal oppfattast som ein integrert del av Heimskringla. Snarare tyder dei forskjellige ver-
sonane av Oldfs saga i handskriftene p& det motsette — at den ikkje er ein integrert del av
Heimskringla.

Jonna L ouis-Jensen har vist at nemninga“Hkrll” er tvilsam. Omdet i det heile kan nyt-
tast e nemning pa denne delen, ma det vera “Krll” — atsa del to i Kringla. Det er truleg
betre & berre kalla den for OH, Oldfs saga helga, med paheng for handskriftene den finst i:
OHK for Kringlas vergon og OHJfor Jofraskinnas version. Sutten av OHJ synest for meg
avera ein meir einskapleg redaksjon enn OHK, ettersom OHJ har kapitla (etter HkrFJ I1)
242 og 246 framanfor kapittel 239 der Sveins saga Alfifusonar startar. Dermed far Sveins
saga ogsa eit meir einskapleg preg enn den har i K. Kan hendakjem dette av at Kringla er
eit eldre handskrift, og dermed potensielt mindre gjennomarbeidd og reflektert over enn
den noko yngre Jofraskinna.

Korleis no dette enn kan vera, kan det likevel veranaturleg ddelaverket Heimskringla
i tredelar. Nemningane Hkrl og Hkrlll er innarbeidde i fagmilj@a, og er relativt uproblem-
atiske. Men eg meiner altsd at Oldfs saga neppe kan ha vore ein endeleg integrert del av
verket, av di ein einskapleg redaksjon tilpassa dei gvrige to delane av Heimskringla ikkje
eksisterer. Om ein skal nyttaei nemning som “Hkrll” for ein hypotetisk redaksjon av Oldfs
saga helga er eg meir uviss pa. Denne nemningama da i tilfelle ta omsyn til begge dei
redaksjonane ein kjenner av Oldfs saga helga, havesvis OHK og OHJ. Eitt av dei viktigaste
spgrsmalavert i denne samanhengen sparsmalet om kvar Hkrlll kan reknast & starta.

Det logiske startpunktet for Hkrlll fra ein historisk og reell stastad, er at den startar
med forteljinga om den farste kongen etter Olav den heilage, altsa Svein Alfivason. Dette
gar selvsagt ikkje dersom ein skal felgja disposigonen av sogai Kringla dik ein har gjort
i dle utgaver til no. Slik eg meiner dhavist, er Sveins saga Alfifusonar i K interpolert med

tekst frd Oldfs saga helga. Jonna Louis-Jensen har trekt fram ei overtydande mengd med
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argument som tilseier at Hkrlll, i dei aler fleste av Heimskringla-handskriftene, har teke
til med HkrFJ 1l kap. 239, svarande til starten pa Sveins saga Alfifusonar (§a kap. 4.5.1).
Sjglv i Asgeir Jonssons eigaavskrift av “Hkrll” fr&Kringla, er den einaste staden ein finn
el kapitteloverskrift med Asgeirs eiga hand, nettopp ved starten av kap. 239 (jf. s. 41).
Slik eg ser det er det dermed forsvarleg a setja startpunktet til Hkrlll ved starten av
Sveins saga Alfifusonar. Denne konklugonen vert underbygd nar ein ser pa disposisjonen

av dei siste kapitlai OHJ.
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Samandrag

Jo Rune Ugulen: AM 39 fol., Olé4fs saga helga og Heimskringla. Komparative analyser il
utgreiing av overgangen mellom andre og tredje del av Heimskringla, og tilhgvet mellom

nokre av handskriftene.

| denne avhandlinga freistar eg a gje eit svar pa om handskriftet AM 39 fol. har innehalde
Oldfs saga helga. Ut over dette spersmélet drgftar eg nokre fleire moment som kan kasta
ljos over tilhgvet mellom dei utvalde handskriftene med omsyn til Heimskringla som verk.
Er Bjarni Adalbjarnarsons utgreiing av tilheva mellom dei forskjellige handskriftene til-
strekkeleg underbygd? Kan Heimskringla delast i tredelar? Og kvar startar eigentleg tredje
delen av Heimskringla?

Ei kort innfering i emnet for avhandlinga, saman med ein presentason av problem-
stillingar og hovudspgrsmél, vert gjeve i det farste kapitlet. | tillegg vert Oldfs saga helga
og Sveins saga Alfifusonar kort presenterte.

| dei nestetre kapitlagjev eg e innfaring i tekstkritisk metode (kap. 2), presenterer dei
viktigaste handskriftene av Heimskringla (kap. 3), samt gjev eit oversyn over dei delane av
forskingshistoria og teksttradigonen som er viktige for temai avhandlinga (kap. 4).

Kapittel 5 utgjer hovuddelen av avhandlinga. | dette kapitlet gjennomferer eg ein
detaljert komparativ analyse av teksten i Sveins saga Alfifusonar 0g i dei tre farste kapitla
av Magniiss saga géoa, med utgangspunkt i handskriftet AM 39 fol. Framgangsmaten som
er nyttai den komparative analysen vert presentert i starten av kapitlet. Ved hjelp av ana-
lysen freistar eg & svara pa hovudspgrsmalet som er sett fram i kapittel 1.

| kapittel 6 dreftar eg kort nokre andre tekststader i tredje del av Heimskringla som kan
kastameir ljos over tilhgvet mellom nokre av handskriftene, medan kapittel 7 inneheld del
konklusgonane eg har kome til gjennom arbeidet med materialet.

| tillegg inneheld denne avhandlinga ein materialdel som er utgjort av to relativt fyl-
dige vedlegg. Vedlegg A inneheld tabellar over alle dei avvika eg har funne i teksten
mellom 39 og dei gvrige handskriftene eg har komparert med. Vedlegg B er ein tran-
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skripgion palett diplomatarisk niva av Sveins saga Alfifusonar og Magniiss saga géda fra
AM 39fal.

Ut fra undersgkingane mine meiner eg & ha styrka hypotesen om at AM 39 fol. ikkje
har innehalde Oldfs saga helga. Med omsyn til tilhavet mellom handskriftene, meiner eg &
havist at det kan reisast ein visstvil om det presumptivt nage slektskapet mellom 39 og F,
samstundes som det i Sveins saga Alfifusonar er it naat slektskap mellom 39 og E. Start-
punktet for tredje del av Heimskringla meiner eg ma setjast til starten av Sveins saga Alfi-
fusonar, svarande til kap. 239 av Oldfs saga helga i utgévene til Finnur Jonsson og Bjarni

Adalbjarnarson, med unnatak for to interpol erte kapittel (kap. 242 og 246).
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Vedlegg A: Komparag onstabellar

A.l Teksteni 39 og K, for E startar

a) Tilfgyingar i 39

Tabell A-1. Tilfgyingar i 39.

39 K (HkrFJ 11)
1.2 h4 allteri 519.4 altérit
2.8 [a oc haeyrdi 521.11 heyrdi
b) Utelatingar i 39
Tabell A-2. Utdatingar i 39.
39 K (HkrFJ 11)
1.10 [vantar] 519.12 skéld
1.23 [va 520.1 svd at
2.10 <helgu>modomi 521.14 helgum démi hljom
2.13 eda annan 521.17-18 eda 4 annan
2.13 en padan 521.18 en féru padan
2.14 en mundi 521.19 en pat myndi
214 peNgo iuphapi 521.20 fengu pa pegar { uphafi
2.15 iartegna gerd olafs konungs 521.21 jartegna-gord ins helga Olafs konungs
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¢) Transposison i 39

Tabell A-3. Transposisoni 39.

39 K (HkrFJ 11)
15 eypilkemma [v 519.6 ‘ si eydiskemma
d) Morfologiske avvik i 39
Tabell A-4. Morfologiske avvik i 39.
39 K (HkrFJ 11)
1.2 crifti kirkio 519.5 Kristskirkju
17 konungsin( 519.8 konungs
18 imidio 519.9 1 midjum
bz beenum
€) Leksikalskeavvik i 39
Tabell A-5. Leksikalske avvik i 39.
39 K (HkrFJ 11)
1.10 ipessom heimi 519.12 hér { heimi
1.20 um 520.16 or
2.1 <ifir> 520.11 um
2.2 ipir 520.16 um
24 Oc 520.17 En
2.6 Ep her mannz 521.1 par kgmr herr
2.7 oc 521.5 en
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f) Forvanskingar/mistydingar i 39

Tabell A-6. Forvanskingar/mistydingar i 39.

39 K (HkrFJ 11)
112 fon 519.17 syn
1.14 valdhamar( 519.20 Valdamar
2.6 gangni 521.4 gangi

g) Ortografiskeavvik i 39

Tabell A-7. Ortografiskeavvik i 39.

39 K (HkrFJ 11)
111 kvievir 519.14 kykvir
112 hellzc 519.17 hellzt
1.13 [vod 519.18 Svoror
1.13 0X 519.18 vOxX
1.20 kuickua fetr 520.15 kykvasettr
21 [eeing 520.11 seng
24 hopr 520.21 hefir
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A.2 Teksteni 39, K og E

Der det er fleire variagonar | tekstapparatet mellom handskriftene, er det i tabellane understreka kva delar av teksten det er samanfall i. Gjeld

det heilskapen i tekstbolken, er det ikkje understreka.

A.2.1 39 aleine mot K og E

a) Tilfeyingi 39
Tabell A-8. Tilfayingi 39vs. K og E.
39 K (HkrEJ I1) E
35 oc vrika menn 524.3 ‘ ok 6rika [vantar]
b) Utelatingar i 39
Tabell A-9. Utelatingar i 39 vs. K og E.
39 K (HkrEJ 11) E
3.7 [tyrc inoregi 524.7 styrk pa { Néregi 3.24 styrk pa { Noregi
3.21 hann blecod: 524.23 hann vera blekdr 4.14 hann vera blekdr
4.9 [vantar] 525.11 til K4lfs 4.25 til Kalfs
7.8 poltr 529.24 féstrson 6.32 forstr son
¢) Transposison i 39
Tabell A-10. Transposisioni 39vs. K og E.
39 K (HkrEJ 11) E
3.3 olafr hin helgi konungr 524.1 Olafr konungr inn helgi 3.19 Olafr konvngr hinn helgi
3.18 allan noreg 524.20 Noreg allan 411 Noreg allan
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Tabell A-10. (framhald) Transposisioni 39 vs. K og E.

39 K (HkrEJ I1) E
6.21 hinnus helga konungs 529.8 konungs ins helga 6.17 konvngs ens helga
74 gerdoz menn hans 529.19 gerdusk hans menn 6.26 giorduz hans menn
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d) Morfologiske avvik i 39

Tabell A-11. Morfologiske avvik i 39 vs. K og E.

39 K (HkrEJ 11) E
3.2 melt 523.23 mestu 3.19 mestu
3.6 pessa 524.5 pess 3.23 pess
5.24 oir er 527.19 ortr var 5.29 ortr var
6.6 [tepno 528.11 stefnur 6.3 stefnor
6.11 Segi 528.16 seg 6.7 seg
€) Leksikalskeavvik i 39
Tabell A-12. Leksikalske avvik i 39 vs. K og E.
39 K (HkrEJ I1) E
3.18 vm 524.19 um 411 yfir
allan noreg Néreg allan Noreg allan
er kalpr en Kalfr ef Kalfr
hepdi hafdi hefGe
5.18 Svaer lagt 527.9 sva segir 5.25 Sua segir
6.15 mefta man val 529.1 bezta mannval 6.11 bezta mansnval
6.20 owlendingom 529.7 erindum? 6.16 orgndom

a. HkrFJ Il har “ordsendingum” slik 39 har det, og ingen merknad. Dette (“ ordlendingom”) er overstrokei AM 36 fal., bl. 492r (p. 545), og erstatta med “erin-

dum”.
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f) Forvanskingar/mistydingar i 39

Tabell A-13. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K og E.

39 K (HkrEJ 11)
34 en 524.2 er 321 er
7.6 trvgd 529.21 tryggdir 6.29 trygdir
g) Ortografiske avvik i 39
Tabell A-14. Ortografiske avvik i 39 vs. K og E.
39 K (HkrEJ 11)
2.19 pirir 521.8 fyr 39 firi
34 legz 524.2 lagzk 3.20 lagz
7.7 po at 529.23 pétt 6.30 pott
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A.2.2 Felles lesematar i 39 og E

a) Tilfgyingar i 39 og E

Tabell A-15. Tilfgyingar i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)
2.16 Enn legir pozarin loptunga [va 3.7 En s(egir) Porarinn loftvnga sva [vantar]
3.12 <ap lipi> oc pra landi 4.4 af lifi ok fra landi 524.11 af 1ifi ok 1451
4.23 med Sveini konungi. 54 med Sveini konvngi. 526.5 med konungi.
einar pambar(celfir hapdi oc Efnar pambarskelfir hatde ok
heima letid. heima setid.
b) Utelatingar i 39 og E
Tabell A-16. Utelatingar i 39 og E
39 E K (HkrFJ II)
2.15 iartegnir 3.7 [...]tegnir 522.1 jartegnir Olafs konungs
3.14 <hop>80 pa 4.6 hofdu pa 524.13 hotdu peir
hoppingiar [tepnor hofdinngiar stefnur hofdingjar stefnur ok rdda-gord
[in amilli sin { milli sin 4 milli
3.17 heitit kalpi 4.10 heitit Kalfi 524.18 Kalfi heitit
eda veitt
47 med honom pleftir *lendir menn 01 | 4.24 med honom flestir lendir menn or | 525.8 flestir lendir menn med honum 6r
prandheimi. Prandheimi. Prandheimi.
Einarr pambarskelfir settisk heima
ok vildi eigi fara med Sveini
konungi.
5.14 gaplocom 5.19 gaflokom 527.3 senn gaflokom
5.16 olafi tryggvalyni 5.22 Olafi Trycua syni 527.6 Olafi konungi Tryggvasyni
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¢) Transposisoni 3909 E

Tabell A-17. Transposision i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)

2.18-20 Bid pu olap at hann ugni per hann | 3.8-11 Bid pu Olaf at hann ami per hann | 521.9-10 Bid pti Olaf at hann unni pér (hann
er gvd[ madr grvnoar (innar pa er er guds madr grvnadar sinzar pa er er guds madr) grundar sinnar; hann
bu recr pirir regin nagla boka mall pu rekr firi reginnagla boka mals um getr af godi sjolfum ar ok {rid
banir pinar pui at hann getr ap banir pui at hann getr af gvdi sial- ollum monnum,
gooi lialpom ar oc prid ollom fom 4ar ok {rid ¢llom mauinnom.
maunzom par er pu rekr fyr reginnagla boka

mals beenir pinar.

2.24 hennar miclir uvinir 3.15 hennar miklir uvinir 523.19 miklir 6vinir hennar

2.25 mikinn ipir gang 3.16 mikinn yfirgang 523.20 yfirgang mikinn

3.17 heitit kalpi 4.10 heitit Kalfi 524.18 Kalfi heitit

eda veitt

47 med honom pleftir *lendir menn 01 | 4.24 med honom flestir lendir menn or | 525.8 flestir lendir menn med honum 6r
prandheimi. Prandheimi. Prandheimi.

Einarr pambarskelfir settisk heima
ok vildi eigi fara med Sveini
konungi.

4.23 med Sveini konungi. 54 med Sveini konvngi. 526.5 med konungi.
einar pambar(celfir hapdi oc Efnar pambarskelfir hatde ok
heima letid. heima setid.

6.12 [cozta pickia 6.8 skorta pickia 528.18 pykkja skorta
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d) Morfologiske avvik i 39 og E

Tabell A-18. Morfologiske avvik i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)
4.4 var tryggvi 4.20 var TryGui 525.4 er Tryggvi;
hann calladiz fon hann kalladiz sén peira hann kalladisk son
5.21 linemi 5.26 sinui 527.13 sina
6.22 nghi podorlaeipd 6.19 nai fodorleifd 529.10 4 fodurleifd
finm sinni sina

a. | handskriftet (AM 36 fol., bl. 492r (p. 545)) er “nai” overstroke, og “fai” faydd til over linja.
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e) Leksikalskeavvik i 39 og E

Tabell A-19. Leksikalske avvik i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)
2.19 paer 3.9 paer 521.7 par er
2.19 pui at hann getr 3.10 pui at hann getr 521.3 hann um getr
3.12 <ap lipi> oc pra landi 4.4 af lifi ok fra landi 524.11 af 1ifi ok 1451
3.14 <hop>00 pa 4.6 hofdu pa 524.13 hofdu peir
hoppingiar [tepnor hofdinngiar stefnur hofdingjar stefnur ok rada-gord
[in amilli sin { milli sin 4 milli
3.16 eggian 49 eggian 524.17 deggjan
6.6 [tepno 6.3 stefnor 528.11 stefnur
[in imilli sin { milli sin 4 milli
oc rada gerd ok radagigrder ok rdda-gord
6.19 ialdegioborg 6.14 i Aldeigio borg 529.5 til Aldeigjuborgar
6.22 nehi podorleipd 6.19 nai fodorleifd 529.10 4 fodurleifd
figni sinni sina

a. | handskriftet (AM 36 fol., bl. 492r (p. 545)) er “nai” overstroke, og “fai” faydd til over linja.
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A.2.3 Felles lesematar i 39 og K

a) Tilfgyingar i 39 og K

Tabell A-20. Tilfgyingar i 39 og K

39 K (HkrEJ I1) E
2.16 oc per er [idar hapa gouzc 522.2 ok par er sidarr hafa gorzk [vantar]
2.19 beaenir pinar 521.10 beenir pinar 39 beaenir
2.22 nacveria <v>etr 523.16 nokkura vetr; 3.13 ngckora rid
hann var bernlcr hann var bernskr hann uar bgrnskomadr
bedi at allori oc at raBom badi at aldri ok at rAdum baxde at alldri ok radom
3.2 kendo <I>andz menn aprir 523.22 kendu landz-menn adrir 3.18 kendi adrir
4.18 Jpa collodoz 525.22 pa kolludusk 4.35 kaullvdoz
4.22 pot hann pa 526.4 fér hann pa 52 for hann
5.3 ivikina av/tr 526.10 i Vikina austr 59 i Vikena
54 verit pozellri hans 526.10 verit forellri hans 59 forelldri hans
oc hapt ok haft haft
trauft meft traust mest mest traust
511 her linn oc 526.18 her sinn ok 5.16 sinn her ok
varp pvnor peira Tryggva vard® fundr peira Tryggva var® fundr peira
6.7 til kalpl arnalonar 528.12 til Kélfs Arnasonar 6.4 til Kalfs
6.9 knutz konungs 528.14 Kniits konungs 6.5 konvngs
6.9 [enda honom 528.14 senda honum 6.5 senda
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b) Utelatingar i 39 og K

Tabell A-21. Utelatingar i 39 og K

39 K (HkrEJ 11) E

[vantar] [vantar] 3.20 it
3.7 [tyrc inoregi 524.7 styrk pa { Néregi 3.24 styrk pa { Noregi

ap hoppingiom af hofdingjum bede af hofdinngiom
4.4 var tryggvi 525.4 er Tryggvi; 4.20 var TryGui

hann calladiz fon hann kalladisk son hann kalladiz sén peira
51 hellt 1idi 526.6 helt 1idi 55 hellt ok lide
5.7 comlidi 526.13 kom 1idi 511 kom hann 1ide
5.10 por Tryggva 526.17 for Tryggva 5.14 for Trycua konvngs

¢) Transposigon i 39 og K
Tabell A-22. Transposisoni 39 og K
39 K (HkrEJ I1) E

2.15 par melt ritadar oc greindar 522.1 par mest ritadar ok greindar 3.7 per ritadar ok greindar mest
4.22 béir kalpr rero 526.3 Peir Kélfr rgru 52 roro peir Kalfr
54 verit pozellri hans 526.10 verit forellri hans 59 forelldri hans

oc hapt ok haft haft

trauft meft traust mest mest traust
511 her linn oc 526.18 her sinn ok 5.16 sinn her ok

varp pvnor peira Tryggva vard® fundr peira Tryggva var® fundr peira
6.10 man ec eyxar 528.16 mun ek gxar 6.7 oxar man ek
7.5 verit imot 529.20 verit { mét 6.28 verit moti




ect

d) Morfologiske avvik i 39 og K

Tabell A-23. Morfologiske avvik i 39 og K

39 K (HkrEJ 11) E
3.2 kendo <I>andz menn aprir 523.22 kendu landz-menn adrir 3.18 kendi adrir
3.20 engar napnbatr 524.22 engar nafnbeetr 4.13 aungua nafnbot
49 kom 525.11 kom 4.25 komu
til Kélfs til Kalfs

ign aeggio [v inn 4 Eggju, su inn a Ecio pau
4.13 leettir 525.16 léttir 4.29 letd
4.14 [tepno 525.18 stefnu 4.31 stefnor
4.15 rada gerd 525.19 rada-gord 4.32 radagiorder
6.6 [tepno 528.11 stefnur 6.3 stefnor

[in imilli sin 4 milli sin { milli

oc rada gerd ok rdda-gord ok radagigrder

e) Leksikalskeavvik i 39 og K
Tabell A-24. Leksikalske avvik i 39 og K
39 K (HkrEJ I1) E

2.18 unri 521.10 unni 3.8 arni
2.22 nacveria <v>etr 523.16 nokkura vetr; 3.13 nockora rid

hann var bernflcr hann var bernskr hann uar bgrnskomadr

bedi at allori oc at radom badi at aldri ok at rAdum bade at alldri ok radom
3.6 ofl 524.5 0SS 3.23 peim
3.14 <hop>00 pa 524.13 hofdu peir 4.6 hofdu pa

hoppingiar [tepnor
[in amilli

hofdingjar stefnur ok rada-gord
sin 4 milli

hofdinngiar stefnur
sin { milli
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Tabell A-24. (framhald) Leksikalske avvik i 39 og K

39 K (HkrEJ I1) E
3.18 vm 524.19 um 411 yfir
allan noreg Néreg allan Noreg allan
er kalpr en Kalfr ef Kalfr
hepdi hafdi hefGe
49 0wdlending 525.11 ordsending 4.24 ord
4.9 kom 525.11 kom 4.25 komu
til Kélfs til Kalfs
ign aeggio [v inn 4 Eggju, su inn a Ecio pau
6.10 vanda mioc 528.15 vanda mjok 6.6 vanda sem mest
7.1 panug apvnd 529.14 pannug 4 fund 6.23 pangat a fund
f) Ortografiske avvik i 39 og K
Tabell A-25. Ortografiske avvik i 39 og K
39 K (HkrEJ 11) E
5.22 harpa 527.17 harda 5.28 haurda
5.25 Par alunno dag 527.21 Vara® sunnudag 5.30 Varar sunno dag

a. AM 36 fal., bl. 491r (p. 543).
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A.3 Teksten i Magnuss saga goda (39, K, E og F)

Der det er fleire variagonar | tekstapparatet mellom handskriftene, er det i tabellane understreka kva delar av teksten det er samanfall i. Gjeld

det heilskapen i tekstbolken, er det ikkje understreka.

A.3.1 39 star aleine mot K, E og F

a) Tilfgyingar
Tabell A-26. Tilfgyingari 39vs. K, Eog F
39 K (HkrEJ 111) E F
8.9 oc 51 7.20 168.19
etlar etlar etlar etlar
hann
nu perd [ina nu ferd sina ferd sina nu nv at hefia ferp sina
8.15 en 59 7.27 168.24
ec uil pui oc Ek vil pvi ok Ek vil pvi ok Vil ek ok pvi
10.12 konungr [vantar] [vantar] [vantar]
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b) Utelatingar

Tabell A-27. Utelatingari 39 vs. K, Eog F

39 K (HkrEJ 111) E F
8.13 hopr pongé 5.6 hefi fong 4, 7.24 haefi fong 4 168.23 hefi fong a.
at hans styrkr at hans styrkr
metti mestr verda, megi sem mestr uerda
badi bade fe ok
fjolmenni pat, pat fiolmenni allt
er ek er ek
4 forrad hefi forrad
é,
oc [va pe. ok své fé;
Sva peir sva peir sua peir Sva ok peir
¢) Transposison
Tabell A-28. Transposisoni 39vs. K,Eog F
39 K (HkrEJ 111) E F
8.3 ‘ olafr hign helgi konungr | 4.15 ‘ inn helgi Olafr konungr | 7.16 inx helgi Olafr konvngr | 168.12 Olafr konvngr enn helgi
d) Morfologisk avvik
Tabell A-29. Morfologisk avvik i 39 vs. K, E og F
39 K (HkrEJ 111) E F
7.21 herr 4.5 hird 7.10 hird 168.10 hird
i til at i
homlo homlu haumlu homlur
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e) Leksikalske avvik

Tabell A-30. Leksikalske avvik i 39vs. K, EogF

39 K (HkrEJ 111) E F
7.21 herr 4.5 hird 7.10 hird 168.10 hird
i til at i
homlo homlu haumlu homlur
8.13 peirar perdar 5.8 pessar ferdar 7.26 pesar ferdar 168.23 pessarrar ferpar
rada rddask rada rada
med honom med honum med honom
f) Forvanskingar/mistydingar
Tabell A-31. Forvanskingar/mistydingari 39vs. K, Eog F
39 K (HkrEJ 111) E F
7.21 eggridandi piodom 44 eggrjédandi piodo 7.9 ecgriodande piodom 168.9 eggriodanndi piodom
8.5 calt er 417 kallat er 7.18 kallat er 168.15 heitir
ahvgrom 4 Hongrum 4 Haungrom a Hvngrom
9.1 lar 6.9 launa 8.8 launa 169.1 larnat
g) Ortografiske avvik
Tabell A-32. Ortografiske avvik i 39 vs. K, Eog F
39 K (HkrEJ 111) E F
8.5 calt er 4.17 kallat er (L) 7.18 kallat er 168.15 heitir
ahvgrom 4 Hongrum 4 Haungrom a Hvngrom
8.13 hopr 5.6 hefi 7.24 hefi 168.23 hefi
8.24 alrid 6.6 Astridr 85 Astridr 168.33 Astridr
9.9 hopr 75 hefr 8.15 hefir 169.9 hefir
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Tabell A-32. (framhald) Ortografiske avvik i 39 vs. K, Eog F

39 K (HkrFJ 111) E F
9.14 vanoi 7.14 vendi 8.19 vinde 169.14 vendi
9.18 pangit 7.20 fengit 8.24 fengit 169.20 fengit
h) Dittogr afi
Tabell A-33. Dittografi i 39

39 K (HkrFJ 111) E F
10.17 ‘ [kipadi ‘ [vantar] [vantar] [vantar]
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A.3.2 Felles lesematar i 39 og K

a) Tilfgyingar
Tabell A-34. Tilfayingari 39 ogK vs. E og F
39 K (HkrEJ 111) E F
7.19 4.1 7.8 168.6 Enn
vm varit hellt
Magnus konungr Magnus konungr Magnus Magnus
hellt aultan vm varit helt austan um vérit helt vm varit austan astan
8.13 hopr pongé 5.6 hefi fong 4, 7.24 haefi fong 4 168.23 hefi fong a.
at hans styrkr at hans styrkr
metti mestr verda, megi sem mestr uerda
badi bade fe ok
fjolmenni pat, pat fiolmenni allt
er ek er ek
4 forrad hefi forrad
é,
oc [va pe. ok sva fé;
Sva peir sva peir sua peir Sva ok peir
8.23 nv 6.5 nd [vantar] [vantar]
9.19 jarlalcald 8.2 jarlaskald [vantar] [vantar]
10.2 Engn 8.13 En 8.31 En 169.27 Enn
pegar er
menn Sveins konungs menn Sveins konungs, menn Sveins konvngs menn Sveins konvngs
pbegar er pegar er huerir er Alfifosonar
beir [pvrdv peir spurdu spurdo spvroo
10.6 jarlalcald 8.17 jarlaskald [vantar] [vantar]




O€T

b) Utelatingar

Tabell A-35. Utelatingari 39 ogK vs. Eog F

39 K (HkrEJ 111) E F
101 opan 8.12 ofan 8.30 sua 6fan 169.26 komv ofan
10.19 vard honom 9.14 vard honum 9.13 vard honom pa 170.5 ok varp honom
¢) Transposison
Tabell A-36. Transposisoni 39 og K vs. Eog F
39 K (HkrEJ 111) E F
7.19 4.1 7.8 168.6 Enn
vm varit hellt
Magnus konungr Magnus konungr Magnus Magnus
hellt aultan vm varit helt austan um vérit helt vm varit austan astan
8.9 oc 51 7.20 168.19
etlar etlar etlar etlar
hann
nu perd [ina nu ferd sina ferd sina nu nv at hefia ferp sina
8.24 0dom [inum 6.6 ordum sfnum 8.5 sinom rgdom 168.33 sinom ordom
oc lidveizlo ok lidveizlu ok lidueizlu
10.2 Engn 8.13 En 8.31 En 169.27 Enn
pegar er
menn Sveins konungs menn Sveins konungs, menn Sveins konvngs menn Sveins konvngs
begar er pegar er huerir er Alfifosonar
peir [pvrdv peir spurdu spurdo spvroo
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d) Morfologiske avvik

Tabell A-37. Leksikalske avvik i 39 ogK vs. E og F

39 K (HkrEJ 111) E F
8.21 er 6.2 er 8.1 er 168.30 sem
nackvrir nokkurir nockgra nockurir
reylti menn hreystimenn hreysti hreystimenn
pilia vilja vilia
vera vera drygia ero
e) Leksikalske avvik
Tabell A-38. Leksikalske avvik i 39 ogK vs. E og F
39 K (HkrEJ 111) E F
8.16 lidfemdar 512 lidsemdar 7.29 semdoar 168.26 lidz
vid hann vi0 hann, vid hann honom
ba pa pat ba
8.25 til med astrioi 6.7 til med Astridi 8.6 til med henni 168.34 til pess
at pylgia henni at fylgja honum at fylgia Magnusi at fylgia henni
til noregl. til Néregs; til Noregs. i Noregi.
Pes getr pess getr Pes getr Sva segir
104 par 8.15 par 8.33 ba [vantar]
f) Ortografiske avvik
Tabell A-39. Ortografiske avvik i 39 ogK vs. E og F
39 K (HkrEJ 111) E F
711 8.18 eikin 169.15 eikin

9.13 ‘ ekin

‘ ekin
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A.3.3 Felles lesematar i 39, K og E

a) Tilfgyingar
Tabell A-40. Tilfgyingari 39, K og Evs. F
39 K (HkrFJ 111) E F

8.1 her fegir 411 Hér segir, 7.12 Her segir 168.12 Her segir
at magnus kKonungr pa er at Magnus konungr, b er at Magnus konungr pa er
hann por auftan ér garpa hann fér austan 6r hann for austan or Garda
Tiki. Gardariki, Riki
at hann [igloi pyrft at hann sigldi fyrst at hann sigldi fyrst at hann sigldi fyrst
til fuipiodar oc upp til Svipjédar ok upp til Suidpiodar ok upp
til figtuna. til Sigtina. til Sigtuna. til Sigtvna.

8.5 en a 4.17 End 7.18 End 168.16 A
pui pingi pvi pingi pingino pvi pingi
talapa astrior taladi Astridr talade Astridr drott(ning) taladi Astripr
oc ok ok
lagodi sva segir své sagde sua melld sva

8.13 peirar perdar 5.8 pessar ferdar 7.26 pesar ferdar 168.23 pessarrar ferpar
rada radask rada rada
med honom med honum med hornom

8.14 pvllcomna 59 fullkomna 7.27 fullkomna [vantar]

8.17 Sidan 5.13 Sidan 7.30 Sidan 168.26
talapi hon taladi hon talade hon Hon taladi

8.17 en er hon hetti. 5.14 en er hon heatti; 7.31 En er hon hetti, 168.27
pa [vo:opo margir P4 svorudu margir ba svara margir Pa svarrodo margir

ok
8.20 legia peir 5.17 segja peir 7.34 sQgdu peir [vantar]
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Tabell A-40. (framhald) Tilfgyingar i 39, K og E vs. F
39 K (HkrEJ 111) E F

8.21 er 6.2 er 8.1 er 168.30 sem
nackvrir nokkurir nockgra nockurir
reylti menn hreystimenn hreysti hreystimenn
pilia vilja vilia
vera vera drygia ero

8.24 oom [inum 6.6 ordum sfnum 8.5 sinom rgdom 168.33 sinom ordom
oc lidveizlo ok lidveizlu ok 1idueizlu

10.17 monnom 9.12 monnum 9.12 monnom 170.4
iarmenniNgar { &rmenningar { &rmenningar drmenningar
oc [yflo: (U) ok 1 syslur ok syslor (U) ok syslur (U)
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b) Utelatingar

Tabell A-41. Utelatingari 39, K ogE vs. F

39 K (HkrEJ 111) E F
7.13 Taca peir at bua 33 taka peir at bia 7.3 taka peeir at bua 167.37 bioggv peir
[kip fig skip sin skip sin skip sin
begar
7.19 [vantar] 41 [vantar] 7.8 [vantar] 168.6 Enn
8.13 hopr pongé 5.6 hefi fong 4, 7.24 haefi fong 4 168.23 hefi fong a.
at hans styrkr at hans styrkr
metti mestr verda, megi sem mestr uerda
badi bade fe ok
fjolmenni pat, pat fiolmenni allt
er ek er ek
4 forrad hefi forrad
é,
oc [va pe. ok své fé;
Sva peir sva peir sua peir Sva ok peir
8.17 en er hon hetti. 514 en er hon hatti; 7.31 En er hon hetti, 168.27
pa [vo:obo margir pa svorudu margir pa svara margir Pa svarodo margir
ok
10.2 Engn 8.13 En 8.31 En 169.27 Enn
pegar er
menn Sveins konungs menn Sveins konungs, menn Sveins konvngs menn Sveins konvngs
pbegar er pegar er huerir er Alfifosonar
peir [pvrdv peir spurdu spurdo spvroo
104 allir 8.15 allir 8.33 allir 169.29 beir allir
10.19 vard honom 9.14 vard honum 9.13 vard honom pa 170.5 ok varp honom
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¢) Transposison

Tabell A-42. Transposisoni 39,K og Evs. F

39 K (HkrEJ 111) E F
8.15 en 59 7.27 168.24
ec uil pui oc Ek vil pvi ok Ek vil pvi ok Vil ek ok pvi
8.17 Sidan 513 Sidan 7.30 Sidan 168.26
talapi hon taladi hon talade hon Hon taladi
10.15 lano allt 9.9 land alt 9.9 land allt 170.1 allt land
d) Morfologiske avvik
Tabell A-43. Morfologiske avvik i 39, K og Evs. F
39 K (HkrEJ 111) E F
9.4 deila 6.18 deila 8.11 deila 169.10 deili
101 po? 811 fér 8.30 for 169.26 foro
magnus konungr Magntis Olafsson Magnus konvngr peir
e) Leksikalske avvik
Tabell A-44. Leksikalske avvik i 39, K og Evs. F
39 K (HkrEJ 111) E F
7.13 Taca peir at bua 33 taka peir at bia 7.3 taka peeir at bua 167.37 bioggv peir
[kip fig skip sin skip sin skip sin
pegar
8.2 ifvipiod 4.13 1 Svipjod 7.14 i Suipioo 168.12 yfir Svipiod
emund: Emundr Eymvndr Emvndr
8.5 calt er 4.17 kallat er 7.18 kallat er 168.15 heitir
ahvgrom 4 Hongrum 4 Haungrom a Hvngrom
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Tabell A-44.

(framhald) Leksikalskeavvik i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ 111) E F
85 ena 417 Ené 7.18 Ené 168.16 A
pui pingi pvi pingi pingino pvi pingi
talapa astrior taladi Astridr talade Astridr drott(ning) taladi Astripr
oc ok ok
lagdi sva segir své sagde sua melld sva
8.16 lidfemdar 512 lidsemdar 7.29 semoar 168.26 1idz
vid hann vi0 hann, vid hann honom
ba pa pat ba
8.20 opulir 6.1 ofsir 7.34 ofusir 168.29 obvnir
til
pellarar pessarrar pesar pessarrar
8.21 er 6.2 er 8.1 er 168.30 sem
nackvrir nokkurir nockgra nockurir
reylti menn hreystimenn hreysti hreystimenn
pilia vilja vilia
vera vera drygia ero
8.25 til med astrioi 6.7 til med Astridi 8.6 til med henni 168.34 til pess
at pylgia henni at fylgja honum at fylgia Magnusi at fylgia henni
til noreg(. til Néregs; til Noregs. i Noregi.
Pes getr pess getr Pes getr Sva segir
9.1 Ivpi 6.10 lofi 8.8 16fi 169.2 1i6i
9.8 amanzco 7.1 4 mensku 8.14 a menzku 169.5 att mennzko
10.13 Sidan let 9.7 Sidan 16t 9.7 Sidan let 169.38 Eftir pat let
10.19 vm allan 9.14 um allan 9.13 um allan 170.5 of allan
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f) Ortografiske avvik

Tabell A-45. Ortografiske avvik i 39, K og Evs. F
39 K (HkrEJ 111)
9.21 per 8.6 pér 8.27 per 169.25 perr
10.7 mal 8.19 mos 9.2 mas 169.33 mars
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A.3.4 Felles lesematar i 39, K og F

a) Tilfgyingar
Tabell A-46. Tilfayingari 39, K og Fvs. E
39 K (HkrEJ 111) F E
8.5 ena 4.17 Ena 168.16 A 7.18 Ena
pui pingi pvi pingi pvi pingi pingino
talapa astrior taladi Astridr taladi Astripr talade Astridr drott(ning)
oc ok ok
lagodi sva segir své melld sva sagle sua
10.1 vm iamtaland oc 8.11 um Jamtaland ok 169.26 vm Jamtaland ok 8.30
vim kiol um Kjol vm Kiol um Kigl
b) Utelatingar
Tabell A-47. Utelatingari 39, K og Fvs. E
39 K (HkrEJ 111) F E
[vantar] [vantar] [vantar] 7.18 af Suiom
8.5 ena 4.17 Ena 168.16 A 7.18 Ena
pui pingi pvi pingi pvi pingi pingino
talapa astrior taladi Astridr taladi Astripr talade Astridr drott(ning)
oc ok ok
lagodi sva segir své melld sva sagle sua
8.9 oc 51 168.19 7.20
etlar etlar etlar etlar
hann
nu perd [ina nu ferd sina nv at hefia ferp sina ferd sina nu
8.10 fkyllda 52 skylda 168.20 skyllda 7.21 skyllda a
10.13 [tepna 9.7 stefna 169.38 stefna 9.7 stefna par
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Tabell A-47. (framhald) Utelatingar i 39, K og Fvs. E

39 K (HkrEJ 111) F E
10.19 vard honom 9.14 vard honum 170.5 ok varp honom 9.13 vard honom pa
10.19 hellt [idan 9.15 helt sidan 170.5 hellt sidan 9.14 hellt hann sidan
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¢) Transposison

Tabell A-48. Transposisoni 39, K og Fvs. E

39 K (HkrEJ 111) F E
8.23 [4r pangir 6.5 sér fengit 168.32 sar fengit 84 fengit sar
8.24 nv til noregs 6.5 nu til Néregs 168.33 nv til Noregs 84 til Noregs nu
d) Morfologiske avvik
Tabell A-49. Morfologiske avvik i 39, K og Fvs. E
39 K (HkrEJ 111) F E
8.5 ena 4.17 Ena 168.16 A 7.18 Ena
bui pingi pvi pingi pvi pingi pingino
talapa astrior taladi Astridr taladi Astripr talade Astridr drott(ning)
oc ok ok
lagodi sva segir své melld sva sagle sua
8.15 vil rada 5.10 skal radask 168.24 vil rada 7.28 skal radaz
til perdarinnar til ferdarinnar til ferparinnar til ferdar
8.16 lidfemdar 512 lidsemdar 168.26 lidz 7.29 semoar
vid hann vi0 hann, honom vi® hann
baer pa er paer pat er
8.21 er 6.2 er 168.30 sem 8.1 er
nackvrir nokkurir nockurir nockgra
reylti menn hreystimenn hreystimenn hreysti
pilia vilja vilia
vera vera €ero drygia
9.2 pingl 6.13 pings 169.5 pings 8.9 ping
9.3 altrip 6.15 Astrid 169.7 Astrip 8.10 Astri(dr)
9.5 fon 6.20 son 169.12 son 8.12 sonr
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Tabell A-49. (framhald) Morfologiske avvik i 39, K og F vs. E
39 K (HkrEJ 111) F E
9.20 barot 8.3 borut 169.22 barvt 8.26 baro
10.9 breidaz 9.1 breidask 169.32 breidazt 94 breidar
10.9 colgo 9.2 kolgu 169.33 kolgo 94 kolgor
e) Leksikalske avvik
Tabell A-50. Leksikalske avvik i 39, K og Fvs. E
39 K (HkrEJ 111) F E
8.21 er 6.2 er 168.30 sem 8.1 er
nackvrir nokkurir nockurir nockgra
reylti menn hreystimenn hreystimenn hreysti
pilia vilja vilia
vera vera €ero drygia
9.18 vm 8.1 um 169.20 vm 8.25 of
9.20 vm 84 um 169.23 vm 8.26 i




i

f) Ortografiske avvik

Tabell A-51. Ortografiske avvik i 39, K og F vs. E

39 K (HkrEJ 111) F E

7.16 omletr( 311 ormsetrs 168.2 ormsetrs 7.7 ormsetr?
8.2 ilvipiod 4.13 1 Svipjod 168.12 yfir Svipiod 7.14 1 Suipioo

emund: Emundr Emvndr Eymvndr
8.10 pessarar 53 pessarrar 168.20 pessarrar 7.22 pesar
8.20 opulir 6.1 oftsir 168.29 obvnir 7.34 ofusir

pellarar pessarrar tgi:ssarrar pesar
9.1 hrein 6.9 Hrein 169.1 Hrein 8.7 Hueim
9.10 geriec 7.7 geri ek 169.11 geri ek 8.16 giorig
9.22 kunr 8.8 kunnr 169.23 kvonr 8.28 kudr

a Sdleisetter Skj A |, s. 338, og handskriftfotografi. Utgdva har det feilaktige “ormsett”.
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A.3.5 Felles lesematar i 39 og E

a) Tilfaying
Tabell A-52. Tilfayingi 39 ogE vs. K og F
39 E K (HkrFJ 111) F
8.4 ‘ magnuli konungi 7.16 Magnusi konvrgi 4.16 ‘ Magnusi 168.13 Magnusi
b) Utelating
Tabell A-53. Utelatingari 39 og E vs. K og F
39 E K (HkrFJ 111) F
10.10 ‘ pioavi porda 9.5 figrfi forda 9.3 ‘ fjorvi at forda 169.34 fiorvi at forda
c) Leksikalske avvik
Tabell A-54. Leksikalske avvik i 39 og Evs. K og F
39 E K (HkrFJ 111) F
9.17 magnus konungr 8.22 Magnus konvngr 7.19 Magnts Olafsson 169.19 Magnus Olafsson
101 po? 8.30 for 8.11 fér 169.26 foro
magnus konungr Magnus konvngr Magnts Olafsson peir
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A.3.6 Felles lesematar i 39, E og F

a) Utelatingar

Tabell A-55. Utelatingar i 39, E og F vs. K

39 E F K (HkrFJ I11)
10.17 monnom 9.12 monnom 1704 9.12 monnum
iarmenniNgar { &rmenningar drmenningar { &rmenningar
oc [yflo: ok syslor ok syslur ok { syslur
b) Morfologiske avvik
Tabell A-56. Morfologiske avwik i 39, Eog F vs. K
39 E F K (HkrFJ I11)
8.13 peirar perdar 7.26 pesar ferdar 168.23 pessarrar ferpar 5.8 pessar ferdar
rada rada rada radask
med hornom med hornom med honum
9.14 prautar 8.19 prautar 169.16 prastar 7.12 prarta
c) Leksikalske avvik
Tabell A-57. Leksikalske avvik i 39, E og Fvs. K
39 E F K (HkrFJ I11)
10.7 ‘ ipreenlcar 9.3 i preenskar 169.33 i preenskar 8.19 ‘ i pronda
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A.3.7 Felles lesematar i 39 og F

a) Tilfgyingar
Tabell A-58. Tilfayingari 39 ogFvs. K ogE
39 F K (HKrFJ 111) E
8.11 ‘ ollom monnom 168.21 ollum monnom 54 ‘ ollum 7.23 aullvm
b) Utelatingar
Tabell A-59. Utelatingar i 39 og F vs. K og E
39 F K (HKrFJ 111) E
7.15 veit 168.2 veit 3.7 veitk 7.5 veitk
[vantar] [vantar] 79 skéld 8.17 skalld
c) Morfologiske avvik
Tabell A-60. Morfologiske avvik i 39 og Fvs. K og E
39 F K (HKrFJ 111) E
7.16 varat 168.1 varat 3.10 vara® 7.6 vara
8.15 vil rada 168.24 vil rada 5.10 skal radask 7.28 skal radaz
til perdarinnar til ferparinnar til ferdarinnar til ferdar

a. AM 63 fol., bl. 494r (p. 1).
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d) Leksikalske awvik

Tabell A-61. Leksikalskeavviki 390gFvs. K ogE

39 F K (HkrFJ 111) E
7.21 herr 168.10 hird 4.5 hird 7.10 hird
i i til at
homlo homlur homlu haumlu
8.15 vil rada 168.24 vil rada 5.10 skal rddask 7.28 skal radaz
til perdarinnar til ferparinnar til ferdarinnar til ferdar
8.25 til med astrioi 168.34 til pess 6.7 til med Astridi 8.6 til med henni
at pylgia henni at fylgia henni at fylgja honum at fylgia Magnusi
til noregl. i Noregi. til Néregs; til Noregs.
Pes getr Sva segir pess getr Pes getr
e) Forvanskingar/mistydingar
Tabell A-62. Forvansking/mistydingi 39 og F vs. K og E
39 F K (HkrFJ 111) E
9.2 ‘ lighvataztr 169.4 sighvataztr 6.12 ‘ sigrhvatastr 8.9 sigr huatastr
f) Ortografiske avvik
Tabell A-63. Ortografiske avviki 39 ogFvs. K ogE
39 F K (HkrFJ 111) E
7.15 Nuhyg 168.1 Nv hygg 3.6 N1 hykk 75 Nv hyck
9.9 [aunn 169.10 saynn 7.6 sonn 8.16 sQn




Vedlegg B: Transkripgon

B.1Innleing

Det innleiande arbeidet med transkripsgonen vart gjort ut fra handskriftfotografi ved Nord-
isk ingtitutt, Universitetet i Bergen. Da avskrifta fra dette var fullfert, hadde eg eit opphald
ved Det Arnamagnasanske Institut ved K gbenhavns Universitet, der eg fekk havetil lesa
korrektur mot originalhandskriftet. Dette gjorde saarskilt kapitteloverskriftene lettare les-
bare, ettersom dei i handskriftet er skrivne med raudt blekk. Pa fotografia er dette vorte
kvitt, slik at dei er vanskelegare alesader. | tillegg var det pa einskilde stader overraskande
nok enklare a lesa originalen til fol. 11r, eit blad som er svaat slite, enn det var & lesa
fotografiet av det, trassi at fotografiet er gjort i ultrafiolett ljos. Dette var likevel ikkje ein-
tydig, slik at delar av sida var lettare lesbare i fotografi, medan andre delar var betrei ori-
gina. Ogsa ein del ukldre stader elles i handskriftet, kom betre fram ved bruk av

originalpergamentet i Kabenhavn.

B.1.1 Paginering

Eg har valt & nytta eiga paginering av transkripsjonen, markert med T (for transkripsjon)
framanfor sidetala, ettersom det er det mest praktiske i denne samanhengen. Eg refererer |
avhandlingabadetitt og oftetil side og linjei transkripsjonen, og det ville havorelite gagn-
leg om eg stendig matte endradessetilvisingane. | tilvisinganei avhandlinganyttar eg berre
det numeriske sidetalet og linje, ikkje helle sidetalet T-(sdenummer). Dessutan markerer
tilvisingane i avhandlinga i hovudsak starten pa tekststaden eg siterer, og tek dermed
geldan omsyn til om tekststaden strekkjer seg over fleirelinjer.
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B.2 Tekstattgjeving

B.2.1 Hovudteksten

Linjeapparatet i transkripgonen er lokalt. Det tyder at utgdveteksten ikkje felgjer hand-
skriftet si linjeinndeling. Likevel er linjeskift i handskriftet markert i utgavamed teiknet ‘| .
Dette teiknet er ogsa sett med bindestrek (‘-[') der ord i handskriftet er delte ved linjeskift.
Side- og kolonneskift er markertemed ‘||’ . Ved sideskift er det i tillegg skrive sidetal i indre
marg. Dessutan har eg i indre marg sett inn kapittelnummer fra HkrFJ der kapitla startar i
den utgdva. | ytre marg har eg sett inn linjenummer for kvar femte linje, slik at det skal vera
lettare & finna dei einskilde orda ut fra referansane i avhandlinga.

| handskriftet kjem skaldeversa fortlgpande i tekstspaltene. | transkripsjonen er
desse rykte inn for & gjera dei lettare & skilja fra prosateksten. Strofeinndelinga falgjer
Finnur Jonssons utgave i HkrFJ, dersom ikkje handskriftet antyder ei anna strofeinndeling.

Kapitteloverskriftene er i handskriftet plassertei g @lve prosateksten, men er skrive
med raudt blekk i motsetnad til den gvrige teksten. | utgava har eg trekt ut kapittelover-
skriftene fra prosateksten, og gjeve dei att i starre skriftstorleik. Linjeskift i eller etter
kapitteloverskriftene er markerte p& same mate som linjeskift elles i handskriftet. Dette
medferer at det pa einskilde stader i teksten er markert linjeskift i den fortlgpande teksten
der linjeskiftet eigentleg falgjer etter kapitteloverskrifta som kjem bakom teksten i hand-
skriftet.

B.2.2 Det kritiske appar atet
Det kritiske apparatet er delt i to delar, med kommentarar av tekstleg og paleografisk art i

avste delen, og med kommentarar til utfyllingar i nedste delen.

Den gvste delen av apparatet inneheld falgjande informas onstypar:

1. Opplysning om emendasjonar av einskilde ordformer. Desse orda er markerte med stjerne
“** | hovudteksten, og apparatet fortel kva lesemate som er utgangspunkt for emenda-
sionen, til dgmes *imidiom < imidio.

Generelle kommentarar til handskriftet sin tilstand, der det er uleselege parti.

Kommentarar til kapitteloverskrifter, manglande eller innskotne kapittel, samt starten pa
soger.

4, Paleografiske kommentarar.
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Den nedste delen av apparatet inneheld tilvisingar til HkrFJ der eg har sett inn tekst fra
denne utgavai transkripsjonen, pa stader der handskriftet i dag er uleseleg. Tilvisingaer til
side og linje i HkrFJ. Desse innskota er attgjeve i tilnaama handskriftnaa ortografi (t. d.
‘oc’ for ‘ok’), men ikkje med del paleografiske saateikna som handskriftet inneheld. Til
demes er stader der handskriftet vanlegvis har “p’, ‘[” og ‘¢” attgjeve med ‘f’, ‘s og ‘r’ i
innskota. Pa stader der handskriftet har hol, eller andre skader, og det samstundes er sett inn
tekst frd HkrFJ, er handskriftets tilstand ogsa kommentert i nedste delen av apparatet.

B.2.3 Graftypar

Tekstattgjevinga i transkripsjonen kan karakteriserast som tekst attgjeve pa lett diploma-
tarisk niva Den kan ikkje karakteriserast som strengt diplomatarisk, ettersom eg ikkje gjev
att ale dei forskjellige grafema fra handskriftet i transkripgonen, men heller ikkje som
normalisert av di eg gjev att ein del av desse telkna. Utvalet av teikn kan synast noko
inkonsekvent, men har si arsak i problem med teiknsett i programvaren eg har nyttatil tran-
skripgonen, kombinert med det faktum at dataprogrammet FrameM aker+SGML ikkje stat-
tar den sdkalla Unicode-standarden for teiknsett til dataprogram (jf. http:/
www.unicode.org). Dermed har eg til demesikkjefatt havetil agjeatt ‘r' med underlengd,
medan ‘r’-rotunda (‘2’) har gatt greitt & gje att.

Dermed kan eg setja opp falgjande liste over saateikn eg ikkje har gjeve att i tran-
skripgonen, og kvateikn dei er gjeve att med.

* ‘h’ medkrok til vanleg ‘h'.

* ‘m’ med krok til vanleg ‘m’.

* ‘r’ med underlengd til vanleg ‘r’.
* Insulag ‘t’ til vanleg ‘t’.

e Uncid-former (for t. d. ‘m’) farekjem undertidai initialan, og pa einskilde andre
stader i teksten, men er med eitt unnatak (& nedanfor) gjeve att som vanlege
former.

e Insulag ‘v’ <p>, bade med og utan prikk over, er attgjeve som <y> eller <y> der
lydverdien av teiknet er ‘y’. Det kan til tider vera vanskeleg a avgjeraom teiknet
for lydverdien ‘y’ i handskriftet verkeleg er eininsulag ‘v’, eller om det er ein mis-
skriven‘y’.
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Dei gvrige saateiknai handskriftet er freista attgjeve sa godt som rad er med dei fungerande

delane av teiknsetta. Mellom anna gjeld dette falgjande teikn:

* Rund, éler uncia ‘d’ <o0>.

* Insulax ‘f’ <p>.

» Kapitélformene <G>, <M> 0g <1>.

« ‘n med krok <n> star ofte for geminat, det same gjeld kapitél-‘n’ <n>.

e ‘r’-rotunda<:>, og kapitél-‘r’ <gr>.

* Hag'‘s <[> er attgjeve ettersom |1ag ‘s kan sta for geminat.

« Kapitdl ‘s erurdd askiljafravanleglag ‘s, og er dermed gjeve att som det.

e Insulag ‘v’ <p>.

| tillegg er det freista a gje att alle teikn for ligaturar (t. d. ‘ao’, ‘au’, ‘av’) som farekjemi
handskriftet.

B.2.4 Opplaysingar
| opplaysingane er alle tilsette teikn kursiverte. Ortografien i oppl@ysingane er lagt opp til

normalisert norrgnt, men med & visstillemping for dei vanlege formene i handskriftet.

1. Det er opplayst utan bruk av aksentteikn i representasjonen av lange vokalar.
2. Graftypen ‘i’ er nyttafor fonemet ‘j’.

3. Dentironiske noten for ‘ok’ er opplayst som ‘oc’.

B.2.5 Teiknforklaring

<..> Tilfgydd av utgjevaren.
Tilfeydd over linjai handskriftet.
| Linjeskift i handskriftet.
I Kolonneskift og sideskift i handskriftet. Sidenummer er markert i indre marg.
-l Ord delt av linjeskift i handskriftet.
[-..-| Strokei handskriftet.
-|...]- Dittografi i handskriftet.
* Ord endra av utgjevaren.
< | apparatet: endra frd, av utgjevaren.
(understreking) usikker leseméte.
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(Kap.245) 11r

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

[ama [tad [em ladit hapdi verit konungsin( pa er hann rey-|[ti perta it
micla multeri er nu [tendr. hapdi oc verit i peim | [tad h4 allteri ipomno
crifti kirkio.

<uleseleg kapitteloverskrift> |

vaer .[agt. at olafs kirkia [tandinv par [em ba [100 | &ypilkemma

[v er lic olafs <konungs var> natt [ett i | Pat er <nu> callat olafs-

1id er hailagr domr konungsinl | var bozign vpp <af> [kipi oc er

bat nv *imiodiom bez. Bylcop | varpveiti helgan oom olafs
konungs <skar> har hans oc negl pvi | at hvartrueggi<a ox> [va [em pa
at hann veri lipandi maor ipessom | heimi. Sva .fegir. lighvatr.

Lyg ec nema olafr eigi yl [em kvicvir | tivar gabi ec <he>llz
ihrod:i har vaxt konungs aro egn | hellzc peim er fon [elloi
[vod pann er ox igowdom hann pec | lel ap liofom lauln
valdhamar( hauli |

Pozarin loptunga o:ti vim .Svein. al.pifu.lon. kvaepi par er | glelognl
kuida heitir oc erv pessar viloz par i |

Nu hepir [€r til fe<ss> hagat piod konungr iprandhe&imi | par
vill <& @&v>i [ina bauga briotr byggdom rad<a.> |

Par er olapr adan bygg<®i adr hann hvart .ti/.> himin-|rikil oc
par vard [em <vitu> allir kuickua [e-|tr um konung manni.

hapdi fer h<ardla r>adit ha<ralz> | fonr .til. himin rikil adr
<seimbriotr> at [etti | vard.

par [va hreinn me<d heilu lig>gr lopleell g<r-lamr liki sinu> oc
par kn<a sem kuicum manni> | har o<c> negl hanom uaxa.

1 Transkripsjonen av 11r har vore vanskeleg ettersom sida er sterkt nedsliten. Ut-
Pllingar er sette mellom <...>, og der det ikkje har vore rad a koma til konklusjonar
ut fra handskriftet er dei tekne fra Finnur Jonssons variantapparat i HkrFlJ, eller den
lppande teksten i utgava.

4 Det er spor etter raudt blekk i handskriftet, men urad d sja kva som har statt der. Jf.
HkrFJ 11, note til 519.5.

8 *imidiom < imidio | Det vantar ein nasalstrek over o, men akkurat der ein skulle
venta a sjd den er hs. slite, slik at det kan opphavieg ha vore ein nasalstrek der.

6 <konungs var>]HkrFJ I, 519.6-7; <nu>] HkrFJ 11,519.7 8<af>]HkrFJ1l,519.8
9 <skar>] HkrFJ 11, 519.10; <a ox>hvértveggja 6X HrkFJ II, 519.11 11 <he>] helzt
Hkr FJ 11, 519.15 17 <ss>] sess HkrFJ [1, 520.2a 18 <& ®&v>] & &vi HkrFJ 11,
520.5a-6a; <a>]rada HkrFJ 11, 520.9a 19 <061 adr hann hvarf .til.>] byggdi, 46r hann
hvarftil HkrFJ 11, 520.10a-12a 20 <vitu>] HkrFJ 11, 520.14a; <arSlar>]hardlaradit
HkrFJ I, 520.18a 22 <seimbriotr>] seimbrjétr HkrFJ 11, 520.21a 23 <0 heilu
lig>] med heilu liggr HkrFJ I, 520.2b; <ramr liki sinu>] gramr liki sinu HkrFJ 11,
520.3b-4b 24 <a sem kuicum manni>| kné, sem kvikum manni HkrFJ 11, 520.5b-
6b; <c>]1 ok HkrFJ 11, 520.7b
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(Kap. 247)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Par b<or>dueggl biol-|lo: knego <ifir> [@ing hans [<ialf>ar
ring<iazc> oc hvern Oag | hayra piodir klu<kna hliod> ipir

konungmani

Oc par | upp ap alltari crilti peg kerti brenna [va hopr | olafr apr
hann andadiz [ynda lau<ss> [<ol>u bozgit.

Ep her mannz er heilagr er konungr [ialpr kryp<r at> | gangni.
oc bzidenor blindir [ekia pioda<r mals> | en padan heilir.

pozarinn loptunga var pa me0 | [veini konungi oc [a oc ha&yrdi pessi [tor
merki haila-|glei<cs> olafs konungs at ap himnelkom croptom matto
menn ha<yra ifir hans helgu>moomi [va [em cluccor rin-|gdiz oc kerti
tend:adiz [ialp par ypir alltari | ap h<imneskom e>10i. € [va [ém Porarin
fegir. at .til. | hin[ helga olafs konungs com herr magnz halltir oc blinodir
| eda apnan veg [iukir en padan heilir getr hann ecki || annar[ epa greinir
en munoi vera otalligr piolpi manna e<r> | h<eil>[o peNgo iuphapi ap
iartegna gerd olafs konungs. En hinar | [terlto iartegnir pa ero per melt
ritadar oc grein-|oar oc pear er [idar hapa go:zc. Egn .fegir. pozarin
loptun-|ga [va.

Bid pu olap at hann unni per hann er gvdl maor grvn-|dar
[ingnar pa er pu recr pirir regin nagla boka mall banir pinar pui
at hann getr ap gooi [ialpom ar | oc prid ollom maunzom.

<uleseleg kapitteloverskrift> |

veiN konungr knutz .[on. red pirir noregi nacveria <v>etr hann
var bernfcr bedi at allori oc at radom | dlpiva modir hans hapdi pa
melt landrad oc voro landz menn | hennar miclir uvinir bedi pa
oc iapnan [ipan. Oanfkir | menn hopdo pa mikinn ipir gang inore-

21 Spor etter raudt blekk i hs., men uleseleg. Jf. HkrFJ 11, note til 523.15. Framanfor
dette kapitlet i HkrFJ kjem kap. 246. Dette kapitlet vantar i 39.

1 <or>] bordveggs HkrFJ 11, 520.9b  <ifir>] HkrFJ 11, 520.11b  <ialf>] sjalfar Hkr-
FJII,520.12b 2 <iaze>] hringjask HkrFJ 11, 520.11b  <kna hliod>] klokna hlj6o
HkrFJ II, 520.15b 5 <ss>] lauss HkrFJ, 520.23b  <ol>] sqlu HkrFJ 11, 520.24b
6 <r at>] krypr at HkrFJ II, 521.4a 7 <n mals>] pjédan mals HkrFJ II, 521.7a 9
<cs>] heilagleiks HkrFJ 11, 521.12 10 <yra ifir hans helgu>] heyra yfir hans helgum
HkrFJ I, 521.13 11 <imneskom e>] himneskum eldi HkrFJ 11, 521.15 14 <r>]
er HkrFJ 11, 521.20 <eil>]heilsu HkrFJ 11, 521.20 22 <v>] vetr HkrFJ 11, 523.17
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11v

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

gi. En landz menn kvnnv | pvi illa pa er [licar repo: voro uppi hapdar. pa
kenoo | <I>andz menn aprir pat prendom at peir hepdi melt vm |
<v>aldit er olafr hin helgi konungr var pelldr pra landi. En noregs |
menn hopdo legz vnoir perta illa riki *er dénasd oc | <o>prelli gecc par
ipir allt polc bedi rika menn oc vri-lka menn oc alpy®o. collodo peir
prenoi [cyllda .til. | at uaita upreilt .til. pessa at vinda ap ol pesso riki.

| Par pat oc virping landz manna at prenoir heppi | maltan [tyrc inoregi
ap hopbpingiom .[inom. oc piolmenni pvi | er par var.

<pra pr&endom>

N er prenoir villo at landz menn veitto p<eim ama>-|li pa

koNoboz peir vio at pat var lanmeli oc | <pa haf>di hent glaepl-

ka miki/ er peir hopdo olaf konung te<kit | af lifi> oc pra lanodi

oc bat med at peim var [in vhamingia mic-|lo illo golo<in.
hof>00 pa hoppingiar [tepnor .fin. amilli var <par> | einar pambar
[celfir uphaplmaodr at peim radom<. sva var oc> | vin kalp .arna.lon. at
pa pangn hann ihveria [no:o hann hapdi | gengit ap eggian knuiz konungs
pau heit er hann hapdi | heitit kalpi pa rupoz pav aull pvi at knuir |
konungr hapdi calpi heitit .jarl.0omi oc ipir<socn> vm allan | noreg er
kalpr hepdi verit hopodlmadr at <halda> | orrosto vio olaf konung oc
pella hann pra landi. hapdi <kalfr> | engar napnbatr meiri en ad:
pot<tiz> hann | blecd: mioc. oc poro pa 0:0lendingar milli p<eira> |
bradra calpl oc pinz bporbergl <oc arna oc samdiz pa> || prendlemi
peira.

4 *er < ey

9 Kapitteloverskrifta er no urad a lesa, men den er lese slik av Finnur Jonsson. Jf.
HkrFJ 11, note til 524.8

2 <I>]landz-menn HkrFJ 11, 523.21 3 <v>]valdit HkrFJ 11, 523.23 4 <o>] 6frelsi
HkrFJ 11, 524.3 10 <eim ama&>] peim dmali HkrFJ 11, 524.9 11 <pa haf>] pa
hafoi HkrFJ 11, 524.10 12 <kit af 1if>] tekit af 1ifi HkrFJ II, 524.11 13 <in hof>]
goldin. Hofou HkrFJ 11, 524.13 14 <par>] HkrFJ 11, 524.14 15 <.sva var oc>]
HkrFJ 11, 524.15 18 <socn>] yfirsékn HkrFJ 11, 524.19 19 <halda>] HkrFJ 11,
524.20 20 <kalfr>]HkrFJII, 524.22 21 <tiz>] péttisk HkrFJ 11, 524.22  <eira>]
peira HkrFJ 11, 524.23 22 <oc arna oc samdiz pa>] HkrFJ 11, 524.24
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(Kap. 248)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
le1dangr [veins konungs |

tidind1 .til. noregs at pirir veltan hap | epldizc ploccr oc var la

hoppingi pirir er nepnd: var | tryggvi. hann calladiz [on olafs

tryggva. lonar. oc gydo enlko. Enn | er .Sveinn. konungr [pvroi
pat at utlend: herr mynoi coma iland | pa baup hann 1idi Ut no:pan
o2landi oc poro meod honom ple-|{tir *lendir menn o: prandheimi.

p a er .Sveinn. hapdi verit konungr .iii. vetr inoregi [purdoz | pav

pra [vorum kalps |

[kylldi réa leidangr meo konungi. pa toc kalpr | tvitogs .[esso.

er hann atfi. gecc hann par a med hulcarla [(ina | oc biozc [em

acapligazt hellt [ipan vt eptir pirpi oc beid | ecki .Sveins.
konungs. hellt kalfr. [ipan [vOr ameri laettir peiri perd | eigi pyr en hann
com [vOr igizca .til. porbergl brooor. [inl. Sipan | logdo beir [tepno med
ler allir bredr .arna.lynir. oc hopdo | rada gerd milli [in. Eptir pat po:
calpr nordr aptr. | En er hann com ipreceyiar [vnod. pa la par pyrir 1 |
[vnoino .Sveinn. konungr. meo her .[inn. En er kalfr. reri [vonan ilvnn-
|oit. pa collodoz peir & bado konungs menn kalf. at leggia | oc pylgia
konungi oc veria land hans. kalpr .[varar. Full go:t he-|pi ec pat ep eigi
er op gout at beriaz vio vara landz | menn til rikil knytlingom.

E N er ofending [veinl konungs kom ign aeggio [v at | hann

pra kalgpi. |

heim aeggio. €ngi peira .Arna. | lona. reri pepna leidangr meo

&ir kalpr rero pa no:0r leid [ina. poz | hann patil pess er hann com
l Sveini. konungi. €inar .pambar. | .Icelfir. hapdi oc heima [etid.

7 *lendir < lend
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(Kap. 249)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Sveinn. konungr hellt 1101 .[ino. [vOr ilano | En er hann [pvréi ecki .til.
at herin veeri veltan comingn pa | hellt hann [vOr arogaland oc allt a agdir.
pui at menn gato | pess .til. at tryggui mynoi vilia l®ita pyr(t ivik-|lina
avltr pui at par hapdi verit pozellri hans oc | hapt trault melt. atti hann
par mikin | prenoa [tyrce.

pall tryggva konungs. |

landi. pa [pvrpi hann at .[veinn. konungr | hapdi [vor [iglt. hellt

pa .Tryggvi. konungr [vOr arogaland | En er .Sveinn. konungr

pecc nioln vm po: . Tryggva. pa er hann var | veltan comign. pa
[ngeri hann aptr nodr meo her linn. | oc varp pvnor peira . Tryggva. pirir
igpnan bvey ilocnar-||[undi ner pui er pallit hapdi erlingr .[cialgs .[on.
bar vard | mikil orrosta oc hod. Sva .[egia. menn at .Tryggvi. [cat
badom | hondom gaplocom. hann meelfi. Sva kendi mign padir mer | at
mella. Pat hopdo meelt ovinir hans at hann mvndi vera | fonr. presiz
einl. €n hann rolapi pui at hann licpiz pa m&irr olafi | .tryggva.lyni. Var
Tryggvi oc *hinn geerviliclti madr. Jpeiri orrosto pell .tryggvi. Konungr
| oc mart 1i® hans en [vmt com aplotza. enn [vmt gecc .til. | grida. Sva er
dagt. 1 .Tryggva.plocci.

T ryggvi konungr er hann helt veftan comlidi .[ino. | vtan at ho:0a-

Tireggiadr po: . Tryggvi. tocz | mo:8 ap pui *nordan en [ueinn
konungr [igni [uNan perd at *gunni | ner var ec paulnom peira
pat bar [kiotr at moti | herr tyndi par harpa hio: gavll var pa
BIOTVI.

Pessarar | orrosto getr ipeim plocki er outr er um .Svein. konung.

Par | alunro dag [uanni [eggr né margr und eggiar | mo:gin
pann [em magni mer lauc epa 61 beeri. pa | er .Sveinn. konungr

17 *hinn < hunn
20 *nordan < nopan
21 *gunni | < guya-|ygi
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(Kap. 250)

(Kap. 251)

12r

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

[ina [aman tengia bad orengi ratt | gapzc holld at [lita rapni
[ceidar [tapna. |

Sveinn. konungr red pa en lanoi eptir orrosto pessa. var pa goor | pripr.
Sat .Sveinn. konungr pann vetr eptir [vOr ilanoi.

0:0[enoding knvtz konungs

[in imilli oc | rada gerd oc hittoz icaupangi. pa com par | til kalp(

.arna.lonar. fendi maodr knutz konungs oc bar honom 0wdlen-

|0ing knuiz konungs .til. pess. at kalpr [kylldi fenda honom .iii.
| tylptir eyxa oc lata vanoda mioc. kalpr .[varar. Engar | man ec eyxar
lenoa knuti konungi. Segi honom at ec [kal | pa eyxar [veini [yni hans
sva at honom [kal eigi [couta | pickia.

E inarr .pambar [celfir. oc kalpr | .arna.fon. atto pann vetr [tepno

aultr perd einarl oc kalpl. |

kalpr .arna.lon. oc hopdo micla | [ueit mana oc it melta man val

er .til. var ipran-[da logom. peir poro um varit aultr um kiol

.til. iamtalands | pa .til. hellingialands oc como pram i[vipiod.
redo | par .til. [cipa. poro vm *[vmarit aultr igarpa-|riki. komo vm haul-
tid ialdegio.borg. Gerdo peir | pa [endi menn upp .til. holmgarz apund
iarizleipl konungs | med peim odlendingom. at peir bvdv magnuli |
[yni olafs higal helga konungs at taca vio honom oc pylgia honom | til
noregs. oc vaeita honom [tyre .til. pess at hann nghi .podor.leipd || linni
oc hallda hann .til. konungs ipir landi. Egn er pessi 0:8[ending com .til.
| iarizleipl konungs pa toc hann rada gerd vid Orotiningina oc a-|0ra
hoppingia .lina. com pat alamt med peim at no:dmonnom | voro 018 go:

U m varit [nimma byria peir perd [ina | €inar .pambar Icelfir. oc

18 *[vmarit < [vamarit
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(Kap. 1)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

oc [tepnt peim panug apvno iarizleipl konungs | oc peira magnuss voro
peim grip [elld .til. peirar perdar. €1 er | peir como .til. holmgarz. pa
[tadpeltiz pat meo beim at | no:d menn peir er bar voro comnir gengo
.til. han®a magnuli | oc gerdoz menn hans oc bundo pat [vardogom vio
kalp oc alla pa | menn er alticla[todom hopdo verit imot olafi konungi.
Peitti | magnus trvgd oc pulla [t oc pelti [vardaugom. | at hann [kylloi
vera peim ollom tryGr oc tryr po at han | pengi inoregi riki oc
konungoom. [kylldoi hann gerazt poltr | kalpl arnna.lonar. €nn kalpr vera
[kylldr at gera pa | verc aull er magnvli peetsi | pa vera [its riki meira epa
| priallara enn apr.

Vp-|hap magnus olafs.[on. |

aGNvs | olafs.lon. byriadi perd [ina ep-|tir iolin aultan ap holm-
|garpi opan til aldegio-|borgar. Taca peir at bua [kip [ig er ila
leylti | vin varit. Pes getr arnor iarla [cald. imagnus Oropo. |

Nuhyg riodanda redo rogaurl pvi at veit | ggrva pegi [&imbri-
otar [egia [eciom nefti[l | eggia. varat .xi. dllra o:mfetr( hati ve-
tra hra/[tr | pa er herlkip glefti hasrda vinr oz go:pom. |

Aultan perd magnuss. |

agnus konungr hellt aultan | v variz .til. fuipiopar. Sva .[e-
gir. Arnow. |

Ping baup ut hign ungi eggridanodi piodom | pim bar herr
thomlo her vepr ara braepil. [a-|lt [car hupi helltom hraultr piod
konungr a[-|tan baro brimlog ryri brun vedr at [ig-|tunom.

9 arnna.lonar | Dette er eit litt merkeleg utslag av prikk over 1. Eg er uviss pa om det
er meint som abbreviatur, men har lgyst opp for d markera at det er prikk over n.

11 Her startar Magniiss saga géoa. Initialen er i handskriftet her mykje stgrre enn dei
[fleste andre i handskriftet.
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

her [egir at magnus konungr pa er hann | po: aultan 6r garpariki. at hann
ligloi pyrlt | til fuipiodar oc upp .til. [igtuna. pa var konungr i[vipiod |
emund: olafs.fon. par var pa oc altri® orotning | er 4tz hapdi olafr hign
helgi konungr. hon pagnadi po: | cupnar vel magnuli konungi [tivplvni
dinum. oc let pegar || [tepna piolment ping par [em calt er ahvgrom. | €n
apui pingi talapa .astrior. oc .[agoi. sva.

tala aztrioar |

magnus h&itir. | oc etlar nu perd [ina .til. noregs at [&kia .podor.

arp | [igpn. er mer [kyllda mikil at [tyrckia hann .til. pessar-|ar

perdar pui at hann er [tidp.fon. minn [va [em pat er | ollom mon-
nom kunnict bapi [vium oc no:p monnom. | [cal ec her ongan lvt .til.
[para pann er ec hopr pongé | oc [va pe. Sva peir allir er .til. peirar perdar
rada meo honom | [colo eiga haimila mina vinatzo pvllcomna. | €n ec uil
pui oc lyla at ec vil rada til perdarinnar | med honom. mon bpat pa avllom
avOlynt at ec [pa-|ri eigi ad:a luti .til. lidlemdar vio hann pa er ec ma4 |
honom veita. Sidan talapi hon langt oc [niallt. | €n er hon hetti. pa
[vo:opo margir .logdo. [va at [viar | hopdo litla tirar po: parit .til. noregs
pa er peir | pylgdo olafi konungi .pedr. hans. oc er eigi her betra at van
er pessi | konungr er .legia. peir. €ru menn pyrir paloc opulir pe(farar |
perdar. altrip .[varar. allir peir er nackvrir reylti | menn pilia vera
mono ecki @®praz vm [lict. En ep | menn hapa latid preendr [ina med hi-
nom .helga. olafi konungi | epa [ialpir [ar pangit. pa er pat nv d:englcapr
at para nv | til noregs oc hepna pess. Com altrid sva odom .[inum. oc
lidvei-|zlo at piolpi 1lid[ vard .til. meo .Astridi. at pylgia henni til no-
[regl. Pes getr lighvair [cald.

Her er nv cominn | meo ol .[onr. hinnl .helga. olafs konungs. er
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(Kap. 2)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

hrain getom hala *lasma | hnoffpiolp 1vpi offo olapl d#tr [u er
ats1 iop-|vr [ighvataztr digri. ping[ baid herr ahvngrom | huno-
margr [via grvnnoar aultr er altrip ly[-|ti olafs [onar malvm.

Mattid hon vio haetna | héilrad [via 0&ila mair potr magnus
verl marg-lneNin fon hennar. olli hon pui at allri atz leyp-|0
haralds knatri melt med mattcom crilti magnus konungr |
pagna.

Milldr am@nzco at giallda magnus | enn pvi paugnom pat gerdi
vin virda vidlenoan | aztridi. hon hopr [va comit [inom [aunn
at | pA mun onror 00 geri ec Orol .til. dyrdar Owup rad | cona
[tiupi.

Sva [egir. piopolfr imagnuss plocki.

Pt || retzo allvallor [ciota ekiy oudiz r&(neckio. enpri-|togt [kip
prautar pann tid ihap [krida. vegpit | vanoi [vaigbpvm vepr ats
op per orétring hlodo hir-[d menn prvpir hunfkript iligtvnom. |

pra magnusi Konungi |

agnus konungr h6p perd [ina apligtvnom oc hapoi | pa 1id mikir
er [viar hopdo pangit honom. | peir poro peti vimlvipiod oc sva

.til. hellingialandz. | Sva .[egir. Amorr .jarla.fcald.

Raudar barot randir [ipan rimmo | ycr vin [@nlkar bygdir eigi
gaztu lidz colt lagan | landz polc lotii per .til. hanoda. aultan
pvrdot ulpa perdar | oldom kunr meo huita [kiolldo tungo riod:
til | tirar pinga tecnir menn oc OORIN recno.

1 *larna < lar

14 sveigppum | gb er ein ligatur, vel eigentleg ein skrivefeil der skrivaren fprst har
skrive ein b, sidan oppdaga det og skrive ein g over den, for han igjen har skrive p.
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(Kap. 3)

(Kap. 4)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Sipan po: magnus | konungr aultan vm iamtaland oc v kiol oc opan
iprandheim. | oc tocpegar allt landz polc vel vio honom. Enn menn
Sveins.konungs. pegar er | peir [pvrdv at magnus fonr. olafs konungs
var par iland cominn. pa plydo | allir vitz vegar oc po:podo ler. Parp par
engi | métltada ve&itt. magnusi kKonungi. Var .Sveinn. konungr [vor il-
anoi. Sva | egir. arnorr .jarla.lcald.

aultan comt/u meo allra haltom yggi-|ar mal ipreenlcar bygdir
pipri riodr en piand | menn yd:a palma kvapo ®gil hialmi.
braidaz | villo blagam[ p&pir benia colgo yorir dolgar | reddir
vroo pio:vi po:da piand menn pinir velolo [i-|na. |

magnus tekinn .til. konungs

agnus konungr olafs.lon. | po2 med lipi .[ino. vt .til. caupang(
M var honom par | vel pagnat. Sidan let hann [tepna £y-|ra ping.

En er benoda polkitr com .til. pingl. pa var par .magnus .til. |

konungs tekign ypir land allt. [va vitr [em hapt hapdi olafr
konungr .padir. hans. | Sidan toc magnus konungr. ler hird oc gerdi
lenda menn. hann [kipadi -|[ki-|padi|- allt iherodom monnom iarmen-
niNgar oc [yllo:. Magnus | konungr baud vt leidangri pegar v haultid
v | allan prandheim vard honom gotr .til. 1id[. hellt [idan heri-jnom
[vOdr meo landi. |

pra [vaini konungi |

hann pegar [cera upp her 6r oc [enda | .iiii. vegna pra [er. Stepnodi
.til. [in bznoa pol-lki oc let par pylgia at uti [cylldi uera
almenninngr | at 1idi oc (kipum oc veria land meo honom. 1Lid pat

S p&inn konungr alpifu.lon. var ba [tador alvprho:daland. | let
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

allt er pann-Jug var n#ft konungi [6tri apund hans. ats konungr pa ping
oc tal || oc bar upp eyrinoi [in. Sagdi [va at hann vill hallda .til. | motiz
vio magnus. Konung olafs.lon. oc hallda vid hann orrostu ep banor vilia
| pylgia honom. meelti konungr helldr [camt. Bandr gerdo litinn rém | at
mali hans. Sidan tolodo danfkir hoppingjar peir er meo konungi voro |
langar tolo: oc [niallar. €n bendr [vo:080 oc tolo-[do imét. Sogdo margir
at pylgia villdo .Sveini. konungi oc beriazc | meod honom. En fumir nzit-
to. Sumir paugdo meo ollo. | Sumir .fogdo. [va at peir mundo lzita
apund magnuss Konungs pe-|gar er peir napi. Pa [varar .Sveinn. konun-
gr. Sva liz. mer [em her [e comit | patr banoa polc pat er ver hopdom 0:0
lent. En pessir bano: | er her ero fegia [ialpom oll at peir vilia pylgia
magnusi konungi. | Pa [yniz mer [em os mvni allir inir til lidfemdar |
oc hinir er .legia. at kyrrir vilia vera. Slict [ama peir er pegia | vin. Enn
huerr er .[egia. at oll muni pylgia. pa mun | [a agnarr huerr. epa pléiri at
oll man ecki ti/ tac | vera er ver leggiom .til. OrRrosto. vio .magnus.
konung. Er pat mitt rad at | ver leggim olf ecki atrvnad pessa benoa. Fo-
rum helldr | pannog er off er polc allt trygt oc trtz. hop ver par gnogan
[tyrc at vinna vnnoir oll lano betta. |

Svein konungr [tocc o2 lanoi |

menn pesso radi | Snua peir pa vm [topnom oc orego [egl .[in.

Sigloi .Sveinn. | konungr pa avitr med landi oc letii eigi pyr enn

hann com .til. dan-|marcr. Par honom par val pagnad. En er
hann hitfi howa knut | .brodor. linn. pa baud .hann.Sveini. konungi at
hapa riki meo ser idanmorc | oc pecdizc .Sveinn. pat |

E N er konungr hapdi penna | o:lkurd ve&its. pa pylgdo allir hans
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(Kap. 5)

(Kap. 6)

13r

AM 39 fol., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

dnolat knutz konungs rika |

agnull konungr po: um haultid allt aulir .til. landzenda | oc
M var hann til konungs tekin um allt land oc vard allt |

lanozpolc pvi pegit er magnus var konungr o:pign. pat [ama

hault | andadiz knutr hinn riki ienglanoi I8us nouembril |
hann uar 1ardadr uinnleftr. Pa hapdi hann verit konungr ipir dan-jmozc
.xxvii. vetr. En badi oc englandi .xxiiii. vetr | Egn par med noregi .vij.
vetr. pa var .til. konungl tekinn aen-|glandi haraldr .fonr. knutz. Pan
[ama vetr andadiz .Sveinn. | al.pifu.fon. idanmozco. piodolpr .qvaod. [va
vm magnus konung.

aur | [pomnodo arnar ilrfodr ap [vipiodo herr pylgdi | per hari
hraultr inoreg auftan. plydi [veign ey | [iday [angnrapiNn pra lapi
erlendil pra ec vndan alpivo || <so>n O:ipa.

Biarni gullbrar.lcald. o:ti v kalp .arna.lon.

hapa | 12ztru unga iopra erpd fem til red huerpa [atz | er at [itia
knatti fuzinn at danmozc einni. kenn-|dit kalpr tillanda kapp
pulum magnuli ollot | *er pvi er [tillir 10:0 er pecc 62 gozpom.

Magnus konungr | var pagn uetr ipir nozegi enho:0a knutr ipir 0Oanmorc.|

[ett konunga |

pau or® vm at peir mun-|0o til orrosiu leggia ielpi. En er huar-
tueggi herrign [otti | til motz mioc vid anran. pa gerpo lendir
menn niofn | 6z huarotueggia lidino til preenda .[inna. oc vina oc
pyl-|gdi par o:0lending hvarratveggio at menn [kylloo gera | prid milli

E ptir um varit baud huartveggi konungana | leidangri vt oc poro

17 *er < per

13 <so>] son HkrFJ 111, 13.4. Ein liten flik av hjornet vantar i hs.
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(Kap. 7

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

konungana. Eqgn pirir pvi at konungarnir voro badir bemlkir oc | ungir.
pa hopdo oll land:ad pirir peim rikil menn beir er .til. pess | voro tecnir
thuarratueggio landi. Com ba [va at [ets-|ar [tepna var logd milli konun-
gana. Sidan ponnvz peir | [ialpir oc var pa retr vmlettir oc com pat iléts
mal | at konungarmir [vo00z ibradra lag oc [etzo prid imilli | [in medan
begia peira lip endiz. €nn ep agnarr hvarr | peira andagdiz .[on.Jaull. pa
[cylldi [a er eptir lipdi taca | eptir hann lond oc pegna. Tolp menn peir
er agaetaztir voro ap | hvaro rikino [vo:8o par .til. meo konungunom at
pessi [ett | [kylldi halldaz medan *nackvrr peira lipdi. Scilp-jozc pa
konungarnir oc po: hvartveggi heim ilits riki oc | hellz pessi et medan
peir lipdo. |

pra altridi Orottningo |

inoreg med magnusi Konungi (tivp.fyni .[inum. oc <var> med

| honom igodo ypirleti. [em *vert var. Pa com oc .til. hird-|arin-

nar alphilldr modir magnuss konungs. Toc konungr hana |
pegar med hinom meltom karleicom oc [etsi | hana veglamliga. Enn
alphillo: pard [em mo:gom | cangn verda peim er pa ricoominn at *henni
apladiz eigi | [®igna manadrinn. sva at henni licadi illa pat | er az(irid
orottning var nocko meira | metin en hon ifelli epa iannari pionolto.
| villoi alphildr (itia nérr konungi. Enn *altrid callad hana | ambéts [ina
[valem pyrr hapdi verit pa er .astrior. | var drétiing ipir noregi er olafr
konungr red landi. voldi .astrior. pirir || ongan mvn eiga [ell vio
alphildi. matrv peer ecki | ieino herbergi vera. Sighvatr [cald. hapdi parit
til rom[ | pa er orrosta var alticla [todom. En hann var [vynay a | l&id
pa er hann [purdi pall olafs konungs. Par honom pat hign mefti | harmr.
hann .qvao. pa.

! z[trid Ordtming er atr hapdi olafr hinn .helgi. konungr | com

9 *nackvrr < nackvrrr

15 *vert < vt | Manglande abbreviaturteikn
18 *henni < heigni

21 *aftrid < [trid

14 <var>]| HkrFJ 111, 15.4. Ordet vantar i hs.
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(Kap. 8)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

St66 ec amdnt oc mintomz | mo:g huar [undr plaug targa breid
oc bryn-|ioz [ipar bo:gom n&r v mo:gin. munda ec pann | er
varp& ondOverpan brum londom padir miNn var par | penna
po:0r konungr podom.

Sighvatr gecc eign dag vm | po:p noccot oc heyrdi at eiN hverr hus-
bandi | veinadi mioc er hann hapdi milt cono .[innar. bardi | abrioft ler
oc reeip cledi ap ser grét mioc .[egir. at | hann voloi giarna deyia. Sigh-
vatr .qvao.

FV[l lez maor ep | millir m&yiar padml at de¢yia kaeypt er | alt
ep eptir oplatin [cal grata. epn pvllhvgi | pellir plidts [tyggr [a er
varp Orottinn vart | torec lict verra vig tar konungs arom. |

pra [ighvati |

hann [vnnan pirir land abyrdin-|gom. €gn er peir lago ihillar [vnoi

ighvatr com heim inoreg. hann atsi bv oc bo:n ipran-|ohaimi. po:
S pala | peir hvar rapnar margir plvgo. Sighvatr .qvao.

hrapna | [a ec .til. hapnar hr&[ minaz peir [igna par er | plavt und
nid nytom no:d mana [cip powdom | gialla héats pyrir hillar
hvernn 0ag prekir érnir | endr peir er olafr granodi innan moz:go
[inni.
En er | fighvatr. com no:0r .til. caupang!. pa var pa Sveinn konungr | oc
baud .Sighvati. at para .til. [in. pvi at hann hapdi verit pyr | med knuti
hinom rika .podor .Sveins. konungs. Sighvatr Legir. at hann vill | para
haim til bv(l .[ins. |
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13v

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

pra [ighvati |

at var einn .0ag. er lighvatr gecc vt a [tree-|ti hann [a hvar
konungs menn leco. Sighvatr. qvao.

Geng ec | vm puerts pra pengill proazc ecki mer recka er |
ek [em balt ibriofti bleicr verpung<ar> leiki | minumz ec hvar
manna minn orot/ign let | [igna opt aopal toptom ozp lell oc ver
podom. |

Sidan po: hann til bvll [(inl. hann h®yrpi mar-|ga menn amala [er oc
legja. at hann hapdi laupit pra | olafi konungi. Sighvatr .qvao.

hapa 14ti mic haeitan hvita || criftr at uiti eld ep olaf vildag ec er
[cirr vm bat piraz. | vatn yri hopr ec vitni valk til rom! ihalca
010 | leeni ec pvi aldri annara par manna.

Sighvatr unpi illa | h&ima. hann gecc uti um dag .oc. qvao.

ha pétti mer hlia | holl vm noreg allan pyr var ec kend:
aknorom | *clip mepan olafr lipdi. nu picki mer miclo mit
[trip | er [ua lidir iopar( hylli varp ec alla ublipari [ipan. |

Sighvatr po: *ondverdan vetr aultr v kiol .til. iamtalands. | oc pa .til.
hellingialands. oc com pram i[vipiod oc po: | pegar apvnd aztridar
orotningar oc var med | henne igodo ipirl€ti langa 1id. Oc var hann oc
med an-Jundi konungi .brodor. hennar. oc pa aphonom .x. merkr
brenodar | [va [em .[egir. 1 knutzdrapo. |

15 *clip < olip
17 *ondverdan < owdverdan (sic). Rotunda-r har nok her kome inn som ein dittografi
med paverknad fra ordet po: like framanfor.

5 <ar>] verdungar HkrFJ 111, 18.7. Hs. er slite her, men ein kan skimta den siste 1.
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(Kap. 9)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
pra Sighvati |

hvar peir kyni at .[egia. | honom .til. magnuss konungs .olafs.lo-

ighvatr [purde *optliga er hann pann cavp menn | holmgarz para
S nar. hann .qvao.

EN ly[tir mic auftar | erod op [paurd ¢r go:dom pra avdlingi vn-
gom | opt byriod lop [pyria. preti ec [mal po at | [meeftir
[mogvl er altar pvglar ping livgo-|mz po: pliugi pyl killid[
amioli. |

pra magnusi konungi |

Sighvatr. par pirir meo azltripi | dOrotningo oc urdo pau aull
pegin | mioc. Pa .qvao. lighvatr

E N er magnus olafs.lon. com .til. [vipiodar | 0: gar®a riki. pa uar

hzeim (6trir pv haetsin | hond en vel matz londom pinn [toda ec
| méatz [em monnom magnus konungr pagna. pera ec vilt pvi |
at varom varpr at par igarpa [cripnapz | [kiri napna [cript piod
konungr niptar.

Sidan | rez .Sighvatr. iperd meo azltripi .Orotiningo at pylgia magnusi
til. noeegs. | Sighvatr .qvao.

Minn hug .fegir. ec monnom magnus. at ec pagna | gvo[ lén er
pat pino ping oripo vel lipi. &tti | O:@ngia OrottiN Oyrdar [on ep
yroi piod | meetsi pa pepaz pepr licr konung [licar).

Epn er | magnus var konungr 0:dinn at noregi. pa pylgpi .Sighvatr.
honom oc | var hinn kerlti konungi hann .qvao. ba petta pa er azltrip

2 *optliga < opliga
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(Kap. 10)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Orottning. | oc alphildr konungs modir hopdo [cotiz & o00m
nockvriom |

az[tridi latrv @pri alphillor en pic [1alpa per || <po at> pinn hagr
[torum bat villoi gvd batni. |

magnus <let gera> | [kriy olafs konungs |

agnus konungr let gera [krin | oc bua gulli oc [ilpri oc letia [tei-

I I l nom | En [krin pat var [va gort bedi at mi-|killeic oc at odrom

vexti [em lic kifta. Ep | [valir vnoir nidri. Ey ipir uppi v&ts vax-

it fem | réépr oc par ap upp hopuo oc burlt. Ero avéts-|ino lamar abac en-

helpoz pirir oc lelt med | lycli. Sidan let magnus konungr leggia ifkrin

pat hel-|gan dom olafs konungs. vrdo par margar iartegnir | at helgom
domi olafs konungs. Pess getir lighvatr [cald.

Gout er | peim er gots bar hiarta gullict [krin at mi-jnom hrola
ec helgi re(if hann [6tri gvo Ordtdn | 4r gengr margr pra maro
meipr pess konung/( | 1&idi hraeinl med huallar [ionir hrings er
| blindr com pingat.

Pa var pat ilaug tekir vm | allan noreg at hallda heilact hatid olafs
konungs. Par | pa [a dagr pegar par [va mioc halloin [em | hinar &ztio
hatidir. pess getr lighvatr fcald.

OIT ov-|gir olapl meflo iopvr magnar gv0 pagna | maina lault
imino magnuss. podo: huli. [kyllor | em ec [kilping[ halloa
[colldlt pess er bio | gulli helgi handa tiallgo: harm dasda mer |
r/00. |

3-4 Etter hagr er det eit ope rom med plass til nokre teikn, men det er lite truleg at det
har vore skrive noko der.

5 Kapitteloverskrifta er svert utydeleg, og ordet [krin er det einaste som lét seg lesa
utan serlege vanskar. Men overskrifta har ikkje vore Gort skrin Olafs konungs, slik
Finnur Jonsson hevdar. Verbet gera har nok vore ein del av overskrifta, kan henda i
Jorma 1ét gera, slik det star i linje 6.

3 <po at>] pott HkrFJ 111, 21.22. Orda vantar i hs.
5 <let gera>] samanlikn linje 6
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(Kap. 11)

(Kap. 12)

14r

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
pra po: hunoi |

poz vt .til. i02[ala oc er pat margra magna [ogn | at hann hapa eigi

aptr comit. Sivrdr .het. lonr. poul. | .hunds. padir. Ranvaigar er

atsi ion .[onr. Arna .Arna.fonar. Peira | bom voro pa vidcunr ib-
iarcéy oc [igurpr hv-|nor erlingr oc iar8prvor |

p odr hundr | poz ap lanodi brot litlo eptir pall olafs konungs. Pouir |

vig harek[ |

nus. olafs.fon. com iland. oc hann var konungr. | pa po: harekr.

[vOr .til. prandhaeiml apvnd magnuss konungs. | PA var par meo

magnusi konungi almunor grankell.lon. | Egn *er harekr gecc
upp ap [kipi er hann com .til. nidar-|6L1. en almvno: [tod iloptz [volom
hia konungi. Peir | [a harek oc kendo. almunod: meelti .til. konungs. Nv
vil ec || giallda hareki d:ap podo: minnl. hann hapdi ihen-|di braeid oxi
litla oc punnflegna. konungr 1éit .til. | hans oc melii. hap helldr oxi mi-
na. [v var vegglle-|gin oc pycc. En mea/fi konungr. etla [va afmvno: at |
ho:8 mono b£in ipeim carli. dfmunod: toc | oXina oc gecc opan 6: garpin-
om. Oc er hann com opan | apverliratip. pa gengo peir harekr nepan im-
6t. Asmundr. | hié ihopuo hareki [va at pegar [tod oxin ih#ila | nidri. var
pat bani hareks. en asmundr. gecc vpp aptr 1 | garpinn .til. kKonungs. oc
var egg oll pallin 6: auxinni | pa meelii konungr huernig mundi nv hapa
ovgat hin | pvgra ox. mer [yniz fem pessi [e nv Onyt. Sidan | gap mag-
nus. konungr afmundi len oc [yllo ahaloga landi | oc ero par margar
pralagnir miclar vm [kipti | peira .dsmundar. oc .lona. hareks.

H arekr O: piotrv [at haima at bvum [inum. | allt par .til. er .mag-

11 *er<err
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(Kap. 13)

(Kap. 14)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
pra porgeiri ap [vlo. |

nackveria [tvnd. €n pa gowdvz | menn .til. aminninngar vio

konung hvar kalpr hapdi | verit afticla [todom. Gerdiz kalpi pa nac-

coro vann | getra .til. [kapl *konung/in[. Pat bar at @it [inn pa er
| piolment var meod konungi oc kerdo menn mal [in. pa | com pirir hann
med [in [cylld @yrindi [a mad: er | pyrr er nepndr po:geirr o: vera.dal.
ap [vlo. konungr gap | ecki gavm at 0:8om hans. oc 1lydoi peim er honom
voro ne-|rri. Pa meelii po:geir .til. konungs hatt [va at allir h&yr-|01 peir
er N&r voro.

] alpr .arna.lon. hapdi land rad melt med magnusi konungi | pyrit

Melpu vid mic magnus konungr pat at i | pylgio varc meo
.peor. binom. pa bar ec hoggvinn | hail minnr padan er beir ypir
daupan dogling | [tigu. pv ellcar pa arma piod orotzin( [vi-|ca
er Oiopvl laeghpo.

pa gerpo menn at oliod. e [v-|mir bado po:geir vt ganga. konungr cal-
1adi hann .til. fin) | oc lauc [iban ®yrinoi hans [va at porgeir licadi vel. |
oc het honom vinatzo .{inni.

kalpr .arna.lon. landplo-|tti |

ivera.0al. Egn er konungr [at at | matboz:di. pa [at <a> apra hono
honom kalfr.arna.fon. En a | apra hono einarr .pambar.[celfir.
pa var [va comit. at konungr gerdi || ped a vid .kalf. en virdi pa
einar meft. konungr meelti .til. ein<ars.> | Pit [colom rida i .0ag. alticla
[taoi. vil ec [ia par merki <er> | par hapa ozpit. €inarr .[varar. €cki kann
ec per par ap at | [egia lattu .kalf. poltra pign. hann mun par kunna .le-

p at var litlo [idarr At .magnus. konungr var at | veizlo at hasgi

5 *konunghAinl < (kinl ] Dei fprste to grafema er truleg meint som [kK-ligatur

20 <a>| HkrFJ I, 26.12. Ordet vantar i hs.
23 <ars.>] Einars HkrFJ 111, 26.15. Hjprnet vantar i hs.
24 <er>]| HkrFJ I, 26.16. Hjprnet vantar i hs.
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(Kap. 15)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

gia. pra | tidindom. €y er bord voro vppi. pa biozc konungr .til. par-|ar.
hann meelti .til. kalpl. Pv [calt para meo mer alticla [tadi | kalpr .[egir. at
var ecki [cyllt. pa [tod konungr upp oc meld hel-|or reiduliga. para
[calltru kalpr. Sidan gecc konungr | vt kalfr. kledoiz [cidt. oc meeli il
[vein[linn[ pv [calt | rida iN aeggio oc bioia hulcarla mina hapa hvertrs |
pat alkipi pirir [olar pall. konungr rid alticla (tadi oc kalfr. | meo
honom [tigu ap heltom. oc gengo par .til. [em bardagin | hapdi verit. pa
meelti konungr .til. kalfs. hvar er [a [tadr er konungrinn pell | kalpr .[var-
ar. oc retti [piot [kaptif pra [er. her 1a hann pallin | .legir. hann. konungr
me/fi huar partzu pa kalpr. hann [varar. her [em | nv [tend ec. konungr
meelfi oc var para/0r [em 0:&yri | Taka munoi pa aux piy .til. hans kalfr.
[varar. Ecki toc | ox min til hans. Gec hann pa ibrét oc .til. heltz .[ins.
liop | abac oc réid leid [ina oc allir hans menn. En konungr reid ap-|tr
.tl. haugl. kalfr. com vm kuelloit iN aeggio var | [kip hans buit pirir
lanoi oc acomit laula pe allt | oc [kipat ap hulcaurlum hans. helldo peir
pegar vm | nottina Ut eptir pirdi. por .kalfr. [ipan .0ag. oc nétr [va | fem
byr gap. [igldi hann pa veltr vin hap oc dva-|16iz par lengi. heriadi um
[cotland oc vm irland oc [vd: | eyiar. Pell getr biarni gullbrar [cald.
ikalpl plocci. |

Per pra ec poibergl lyri pess gerdoz per verdir hellt pvi vndz |
hann op [pillti haralldz brodor fon godan. voc-|6o 0pvnO menn
ycear ipula rég amidli vparrpliz | mer arpa olafs ipaim malum.

replan magnuss Konungs |

agnul konungr kaltadi eigu [inni aviggio er | rutir hapdi att oc
kuiltapi er porgeir | hapdi atz. Sva oc aeggio oc allt pat pe | er
kalpr atsi eptir. oc margar adrar [to:ar eignir | let hann pa palla
ikonungs gar® par er peir hopdo atr er pal-|lit hopdo afticla [todom. i
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(Kap. 16)

14v

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

benda lipi. hann gerdi oc | vio marga pa menn [to:ar replingar er ipeiri
ORrosto || <hofd>0 verit imot olafi konungi. Suma rac hann ap landi oc
ap | <su>mom toc hann [to: pe. Fyrir [vmvm let hann b¥ hoggva | Pa toco
banor at gera cvr. oc melto [in imilli. huat man konungr pessi pirir etla
er hann brytr log aofl pa er [étd | hacon. konungr hinn godi. Man hann
eigi pat er ver hopom eigi | japnan polat vanratti mvn hann hapa parar |
paupo: [inl eda agnara hoppingia peira er ver hopom ap | lipi tekit pa off
lei00iz opli peira. oc loglasla. Pessi | kyr var uipa ilandi. Sygnir hopdo
lidlam-|nad oc par 0104 at peir mvndo hallda .til. orosto vio .magnus. |
konung. magnus. konungr var pa ahoda landi. oc hapdi par pa ovalizt |
midc lengi oc hapdi 1id mikir oc let [em hann mundi | para no:dr ilogn.
pella urdo varir vinir konungs oc gen-|go .xij. menn amalltepno. Ac
[amdiz pat med peim | at luta .til. einn mann at .[egia. konungi peNa cvr.
En sva | var til [tillt at ighvatr .[cald. 1aut.

berfoglilvisur |

um pat at peim | potsi konungr op mioc uelkia rapin imot honom.

ighuatr ozti plocc er calladr er berfog-|lil uilor. Oc hepr hann pyrlt
S hann. qvad. |

Fregn ec at [udr meo (iugnum [ighuatr hepr | gram lattan polc
ORrosto at preifta per ec ep po | [cal beriazc. porum ivapn oc
ueriom vel tvilt konung lyltir | hue lengi [cal hringom hans
gruno .til. pess pvno:a |

Ipui fama kuaepi ero pessar vifor.

het [a er pell | apitiom piolgegn oc red hegna haeiptar ran oc ha-
[nom hacon pirar uno. piod hellt palt apoltra piolbli-|6[ logom
[ipan *enn ero appvi er minir apalltein baeno: | [€inir.

26 *enn < er

2 <hofd>] hotdu HkrFJ 111, 29.4. Hjprnet vantar i hs.
3 <su>] sumum HkrFJ 111, 29.6. Hjprnet vantar i hs.
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

R&tr hvgg ec kiola knatto. carl polc oc [va | iarla ap pui at
eignom lopda olapar pri® gapo. | haralds arpi let halldaz hvar-
Oyggr oc [on tryggva | laug pau lypar hopdo lauc iaupn ap peim
| naupnom.

Scolot radgiopom reidaz rydr pat konungr | ydrom oOrotsinn!
020 .til. Oyrdar dogglingr vio ber-|logli hapa qvapaz laug nema
livgi land her konungr | verri egnor iulpa [undom onNo: en pu
hazt | monnom.

hverr eggiar pic harri haiptar [trangr at | ganga. opt reynir pv
pinom pvyn [tal abac malom. palt 0:-|6: [cyli pyrda penglell ve-
rap engill hepir heit at || rivpa hialldr margnod: per alori.

hverr eggiar pic hogva | hialdr gegnir bv pegna op ran er pat
10pri ignay landz | at vinna. engr hapdi [va vngom adr bragnin-
gi | radit ran hygg ec reccom pinom reipr herr konungr leidaz. |

Gialltu varhuga velltir vid: peim er nv perr hed:a piops | [cal
huno ihopi holpa qvitt op [ty<tt>a. vinr er [a var-jmra benia
vomod byd: <en> lypi tar multeril | téitir .til. huar bu menn vil-
ia.

hztr er pat er allir haeitaze | apr [cal vio pvi rada harir <menn>
ec h<e>yri hot [ciol-|dungi at moti. greyp<t> er pat er
<ho>pdom hnepta | helldr oc nidr ipellda [legit hop pogn apeg-
na ping | menn naulom [tinga.

Eitz er mal pat er mala mingn Oro-|ttign leggr eign aodal pegna
aupgaz banor gop-|gir. ran man [eggr hign er fi<na> [eli ut ipvi
telia | plaum[ at pelli domi .podor.leipd konungs greipom.

1624 Handskriftet er slite her, og det er dessutan “gjennomslag” fra andre sida av
bladet.

16 <tt>] stytta HkrFJ 111, 32.20

17 <en>] en HkrFJ 111, 32.22

19 <menn> HkrFJ 111, 33.3

20 <e>] heyri HkrFJ 111, 33.3  <t>] greypt HkrFJ 111, 33.5
21 <ho>] hofdum HkrFJ 111, 33.5

24 <na>]| sina HkrFJ 111, 33.13
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Kap. 17)

(Kap. 18)

15r

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
ritot | <gr>agal |

pelli 020 pirir konungi. Com basva | at konungr ata tal vid hina

vitrolto menn oc |-[pvrdo-| | lompo peir pa laug [in. Sidan let

.magnus. konungr rita log | bok pa er enn er iprandheimi oc col-
lod er gragal. | magnus konungr gerdiz uinlell oc altlell ollo landz polki
| var hann yr pa [oc calladr .magnus. hign godi.

E ptir pella aminning [cipadiz konungr vel | plvttu marg<ir> oc

anolat. | <e>nglakonungs |

rika. | .pooor. lins. hann var iardad: hia .peor. [inom. inignle(tr.

| Eptir anolat hans toc konung dom ienglandi .hoda.knutr.

brodir. haralds. | annarr Lonr. gamla knuts. Var hann ba konun-
gr bxdi ipir englandi. oc | dana veldi. Red hann pvi riki .ii. uetr. hann
vard [6tt 0asdr | aenglandi oc er iarpadr iviguleltr hia .pedr. [inum. Eptir
| andlat hans var .til. konungs tekinn ienglandi iatvarpr hinn | godi .[onr.
apalradl konungs oc emmo .drottningar. dotto: rikar-|dar rvdo.jarls. lat-
vardr konungr var .broodir. lammeepri haralds | oc howda knuts. Gvn-
nhillor .het. dottir. gamla knuts. oc emmo. | hon var gipt hainriki
kaeisara ilaxlandi. hann var kallaor .heinrekr | milldi. Gvnrhildr var
.il. vetr ilaxlandi adr hon toc [6tz. | hon anoadiz .ii. vetrom eptir andlat
knuts. konungs .pooor. lins. |

H arallor englakonungr andadiz | .v. vetrom eptir anolat knutz hinl

pra magnusi konungi. |

agnus olafs.lon. [pvrdi anodlat | hoda knuts. pa lendi hann
pegar menn .lina. [vd: .til. || danmercr oc gerdi meo peim

23 knuts | har abbreviaturteiknet pa k

1 <gr>] HkrFJ I, note til 33.17, les overskrifta som ritot laga s. Det gjev ikkje mein-
ing, men det er ikkje rad i dag d avgjera kva som er rett.

2 <ir>] margir HkrFJ 111, 33.18. Abbreviaturteikn manglar, eller er slite bort.

8 <e>]engla HkrFJ 111, 34.3. Det er rom for at det kan ha stdtt Haraldz framanfor eng-
lakonungs. Noko spor etter det er likevel urad d sja
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(Kap. 19)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

o:0fendingar .til. peira manna er [var-|dogom hopdo vio hann bvnoiz pa
er [&ts peira oc ein-|ca mal voro gor. magnuss. oc horda.knuts. oc min-
nti pa a 00 .[in. | let par oc pylgia at hann [ialpr munoi coma pegar |
umlvmarit .til. danmercr med 1idi .[ino. oc let bar oc *pylgia | alyctar 0:0
at hann [kylloi ®ignaz allt dana.veldi. | [em .til. [todo @inca mal oc
[uardagar epa palla | [ialpr iorosto meo her finom. Sva .legir. Arnorr
darlafcald.

apkarlig varp | iarla 0:8gnvt [u lavt drotsinn. pylgdi epnod pvi |
er ylgiar angr teelir leet mala. at pram igny | grimmum grapning
uno clo rapni pull laz | palla raelir peigd eda danmozc eiga. |

<uleseleg overskrift>

monnom oc rikom bendom apla-|pi ler [cipa. Egn er lipit com [a-
man. pa var pat it | pridazta oc allvel buit. hann *hapdi .1xx. [ci-
pa er | hann [igldi ap noregi Sva .[egir. piodolpr.

p a [amnadi .magnus konungr lipi laman. [tepnoi .tl. | [in lendom

Diarpt ne-|ytzir du Orotting Oolgltrangr (kipa langra ap | pui at
ytar hopdo aultr Ixx. plaulta. [vpr | gnaudodo [upir [egl hynd
vio [tag ryndo. vic | [car vanlangt eiki uilundr neigdi prom
[vei-|gpan.

her getr pess at magnus. konungr hapdi pa uifund in mic-|la er olafr
hinn helgi konungr hapdi gera latid. hann var me-|irr en .XxX. at ruma
tali. Var apramltapni vi-|[vnoar hopod en aptr [pordr. var hopudit oc
*[pordrinn |. oc badir [uirarmir allt gullagt. Pess getr .arnorr.
Jarlaskald. |

4 *pylgia < pylgi

11 Inga overskrift er leseleg, men det er nokre fa spor etter raudt blekk.
15 *hapdi < hap

23 *[pordrinn | < [penir-jnn
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(Kap. 20)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Lioto o:ip alypting vtan laupri bipdiz gvll-|it raupa paltligr
neigpi pvro géyltri pyril | gramr v [c&ipar [tyri. [tirdom hellz-
tu vm | ftapangr nordan [talum bipdoz pvri alar uppi | glodo el-
marl( typpi elldi lic idana veloi. |

pra magnusi konungi. |

agnus konungr [igldi ut | ap augdom. oc ipir .til. iotlandi. Sva
legir Arnorr |

Segia man ec hue [vigna [narpen-|gian bar pengil hallr oc hrimi
follinn hle | bodz vilvnor nordan. [etti biodr at braido |
brynping[ petil ftinga pV[[ toc aulld uid &[i | iotlandi gramr
branoda.

pra magnusi konungi. ||

vel pagnat. tsi hann bratt ping oc ftep-jnor vid landz menn oc

baidoi [er vidtoco [va [em | @inca mal voro .til. €gn pirir pvi at

landz hopdingiar | peir @r agetaztir voro 1danmorc. vVoro
&idom bvnonir | vid .magnus. konung oc uilldo hallda 0:8 [in oc eida.
pa | pluttu peir petta mioc |-meo-| pyrir polckino. Pat bar oc | annat .til.
at pa var andad: knusr hinn riki oc dautt | allt hans apkvemi. hinn inn
il lutr at pa var | alkunnig 0:8in helgi olafs konungs vm oll lono oc iar-
teg-lna gerd

E N er .Magnus. konungr. com .til. danmercr pa var honom par |
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(Kap. 21)

(Kap. 22)

15v

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
pra magnuli konungi. |

konung bedi at pomo | oc nyio. €yn apvi pingi toco danir .Mag-

nus. olafs.lon. til. konungs | ipir allt 0ana veldi. Ovaldiz magnus

konungr 1danmorc | lengi v [vmariz oc pagnadi allt polc honom
| vel huar [em hann com oc v&itzo honom lydni | Scipadi hann pa allt
land [yflor oc herod oc veitti | veitzlor rikil monnom. En er aleid hellt
hann 1181 | [ino .til. noregs. hann dvalpiz *ielpinni nackvrio ri0. |

S 10an let magnus. konungr [tepna vebiarga ping | par taca oanir [er

pra Sva&ini .vifs.[yni. |

| *modir [u®inl var azltridr .Oottir. [veinl | konungs .tiu-

gu.lceggs. hon var [yltir knuts konungs hin[ rica [ampepra | en

hon var *fammoedra vio olaf [via konung eiriks.lon. peira | modir
var [igridr hign [tozlata .0ottir. fkoglar tolta. | Svaeinn vIpl.lon. hapdi pa
oualiz langa rid med | [viakonungvm prendom [inom iapnan (idan er pal-
lit | hapdi ulpr .jarl. paodir hans sva [em ritat er *ifogu knuts konungs
gam-|la at hann let Orepa ulp .jarl. mag .[inn. ir6ill kelldo | var .Sveinn.
pirir pa [oc ecki idanmorc [ipan. Sveinn. vifs.lon. | var allra magna
pripaztr [ynom manna var hann oc | meltr oc [tercaztr oc ipn melti iprot-
ta maor. | Pat var allra manna mél peira er hann var kunnigr at | hann
hapdi alla lvti .tl. pa er pripir godan hoppingia | Sveinn. vifs.lon. com
apvnO .Magnus. konungs. pa er hann la ielpinni [va | [em adr er ritat. toc
konungr vel vio honom voro par oc margir | plutningl menn .til. pvi at
Sveinn. var hig vinlellti mad: || taladi hann oc lialpr .[izr. mal pyrir
konungi pagrt oc [niallt. | oc com [va at .Sveinn. gecc .til. handa .mag-
nusi. konungi oc gerdiz | hans maor. Sidan tolodo peir konungringn. oc
.Sveinn. marga lvti | i®in malom.

S va&in er madr | nepnor .[onr. vIp( .jarls. porgill.lonar. [praca leggl

8 *elpinni < iepinni

11 *modir < mod

12 hon | Abbreviaturteiknet star over h
13 *fammcedra < [ampepra

16 *ilogu < iknuts (sic)
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(Kap. 23)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
Fra magnusi konungi. |

vim hann. [at .Sveinn. vifs.fon. apot{cozinni pirir | konunginom.

pa toc konungr til mall. kunnict uil ec gera ho-|ppingiom oc allri

alpydo pa rada gerd [em ec uil vera | lata. her er cominm .til. min
ag&tir maor badi | at @ttom oc ap [ialpom ler. Sveinn. vifs.lon. hann
hopr nv | gorz minn maor oc lelt mer trv (ina .til. bess. En [va [em | ber
vitod at allir danir hapa ilvmar gorz minir | menn. pa er nu lanoit
hopdingia lault er ec | er ibrot parign. Enn par er [em per vitod mi-|oc
her(catt ap vindoom oc cvrom oc odrom «/[tr | vegl monnom ebpa [va ap
foxom hét ec peim oc | at pa hoppingiar .til. landvamar oc landz [tiomar.
Se | ec par ongan mann iapn vel .til. pallign pyrir | allra luta [akir [em
Sveinn. vifs.fon. hepir hann @t .til. pess | at vera hopdingi. IJv man ec
gera hann .jarl. miN oc | pa honom ihenor dana velloi .til. ypir [ocnar |
medan ec er inoregi sva [em knutr hinn riki letsi | vIp .jarl. podor hans.
hoppingia ipir danmorc pa er knutr var ienglandi. | Einarr .pam-
bar.[celfir. legir. Opiarl op iarl poltri. konungr meelii pa | reiduliga. Fatz
pickir yor ec kupna en mer | liz [ua [em ypr picki [umt opiarlar en | [vmt
ecki at monnom. pa [to8 konungr upp oc toc [verd | oc pelti alinda .Svei-
ni. Sidan toc hann (kiolld oc pel-|ti auxl horom. Sétsi [idan hialm ahopuo
honom | oc gap honom .jarls.napn oc vaizlor [licar idanmorc | [em par
hapdi apr hapt ulpr .jarl. padir. hans. Si-|dan var pram borit [crin med
helgom | domom. lagdi .Sveinn. par ahendr [inar oc | [4r trvnadar eida
.magnusi. konungi. Sidan 1eidoi | konungr .jarl. til. halztif meo [er. [va
fegir. piodolpr .[cald. |

E ipn .0ag. pa er .magnus. konungr. [at ithalzti oc var pidl-jment
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(Kap. 24)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Sialpr var aultr ielpi ulpl maugr | oc het pogro. par red [vainn
at [veria | [inar hendr at [crini. red olafs .[onr. eidom att || hapa
peira [attir [cemra alldr en [cylldi -|(cylloi]- [ka-jnvnga gramr
hanom.

Foz: pa .Sveinn. jarl. <til> danmercr. oc | <var> par uio honom uel tekir
|-oc-| ap allri alpy®o. Toc hann ler | pa hird oc gerdiz brat: haupdingi
miki/l. Fo: hann vm | vetrinn vida um -[um|- land oc vingadiz midc vio
[tomme-|nni var hann oc vinlell ap alpydo.

pra magnusi konungi. |

agnul konungr hellt 1idi [ino nord: inoreg oc | dvalpiz par vin
M vetrign. €n er var com | pa hapdi .magnus. konungr Vi 110

mikit oc hellt pvi [v0: | til danmercr. En er hann com bar.

[purdi hann pau tipendi ap | uindlandi, at uinor hopdo hozpit
undan 1voni vio hann iioml.borg. Par hopdo Oanakonungar hapt
.Jarls.riki mikiz | h6po peir ioml borg at upphapi oc var par 0:0it all |
[tyret uigi.

vtbod magnuss konungs ap danmork |

danmorc [cipa her miclom. oc hellt | vim [vmarit .til. vinolandz
meo allan herin | oc hapdi almikinn her. Pes getr .arnorr. iar-
la.lcald.

E N er .magnus. konungr. héyrpi [lict .[agt. pa baud hann Vt | ap

hayra | fcalltu hue herfciolld barot hilmil kundr .til. |
vinolandz grunodar heppign orotiu ap lunni [lettom | halog bowd

5 <til>] HkrFJ 111, 42.16. Ordet vantar i hs.
5 <var>| HkrFJ 111, 42.16. Ordet vantar i hs.
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(Kap. 25)

16r

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

iltepia meli. allori pra ec enn uili | valloit vinda [o:g at doglingr
[pendi plas [tom | uar pa plop oprilftit pleeiri [cip .til. odall peira. |

€n er .magnus. konungr com .til. vindlandz. pa lagdi hann .til. iom[ |
borgar. oc uann pegar .borgina. d:ap par mikit polc en brenoi .borgina.
| oc lanoit uida ut ipra. oc gerdi par hit melta hervirki. | Sva .[egir. ar-
norr darla.[cald.

Sciolldungr po:tru um opidd el-|di audit var pa plotnom dauda
haltan kyndut hle-|[nna pry[ti hyriar lioma [vOr at iomi. hvergi
| po:6i hallir varda heipit polc iuirki breido. | budlungr ugrod
borgar monnom bioztom elloi [tall | Orap hiartea.

Mikit polc auinolandi gecc .til. han-|0a .magnusi. konungi. Enn myclo
var hitz meira er vnoan | plydi. Fo: pa .magnus. konungr aptr .til. dan-
mercr. bio [er par | til vetr [eto. egn [enoi pra [er herign bedi hign dan-
|ca oc [va mart 1id pat er honom hapdi pylgt ap noregi. |

Sveinn. toc konungs napn. |

Oana velldi. || oc hann hapdi vingaz vio mart [t6:m<enni> oc pan-

git al-|pydo lop. pa let hann gepa ler konungs napn. <oc h>urpo

at pvi | radi margir hopdingiar. En vm varit er hann [purdi | at
.magnus. konungr po: nodan Or noregi oc hapdi her mikinn. pa | po:
Sveinn. til. [caneyiar. oc padan upp agavtlandi oc [va | .til. [vipiodar
apunO @ymunoar [uia konungs pren-|0a .[ins. oc dualpiz par v [vmarit.
En hapdi niol-|nir idanmorc vm perd magnuss konungs. eda vm piol-
menni hans. | Egn er fuzinn [pvrdi at magnus konungr hapoi latid pra
ser para | mikinn luta 1id[ .[ins. oc [va pat. at hann var [vOr aiotlandi. pa
réid .Sveinn. opan ap [vipiod oc hapdi pa 1id mikit. | er [viakonungr pecc

p ann [ama vetr er .Sveinn. vifs.fon. | hapdi pangit ypir [ocn v allt

17 <enni>] stérmenni HkrFJ 111, 45.1. Hs. er slite her.
18 <oc h>] ok hurfu HkrFJ 111, 45.2. Hs. er slite her
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(Kap. 26)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

horom En er .Sveinn. kom alcanéy. | pa toco [kanungar uel uio honom
oc helldo hann par pirir konung. | d:@ip pa 1id mikir .til. hans. Sidan po:
hann vt .til. ialands oc | var par vel vio honom tekit. 1agdi hann par allt
vnoir [ic. pa | poz hann ipion oc lagdi undir [ic allar eyiar oc gecc | polkir
vnoir hann. hapdi .Sveinn. her mikinn oc mart [kipa. |

herfaga. |

agnul konungr [purdi pessi tidindi | oc pat med at vind: hopdo

her vti. Sidan [tep-[ndi .magnus. konungr. 1101 .til. [ig oc oroz

honom bratt herr vm allt | iotland. pa com til han! otra hertogi
ap [axlandi 6: brénl-|vic. hann atr pa viphilldi .dottor. olafs konungs
hinf helga .[ystor. magnuss | konungs. Nertoginn hapdi micla [véit
manna. 0ana hop-[dingiar eggiodo magnus. konung at para iméti vinda
herinom oc | lata eigi heipiz polc ganga par ipir land oc ®yda oc var pat
| rad tekir at konungr [nyr her .[inom. [vOr alid til haipa by-|iar. Eg er
.magnus. konungr la uio [cotborgar 4 alyrlcog[ heidi. | pa com horom
nioln ap her vinda oc pat meo at peir [va mi-|kinn her at eigi pecc talt.
Oc magnus. konungr hapdi ongan vt | vid piolmenil. oc honom veri [a
éinn .til. at plyia vn-|0an. |

pra magnusi konungi.

agnus konungr villoi | po beriaz ep monnom p&tii nockvr pong
a | at hann meetti ligrazt. Enn pleltir lotto | oc .fogoo. allir eitz
at vinOr hopdo vplyianda her. | Enn otsa hertogi pylti helldr at
beriaz. let konungr pa | blala faman ollom herinom oc let alla menn her-
cledaz | oc lago peir vti vim notzina vnoir [ciolldom .[inom. pvi at peim |
var lagt. at herr vinda var cominn n&r peim oc var konungr all ||
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(Kap. 27)

(Kap. 28)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

hugliver. potii honom illt ep hann [kylloi plyia verda | pui at hann hapdi
alori pat reynt. [uap hann litz vim noti-|ina oc [ong banir [inar.

Owvmr magnuss. Konungl. |

Oegi. pa [opnadi | konungr. oc dreeymdi at hann [a hign helga.

olaf konung. pooor. linn. oc | melti vio hann. €rtru nv mioc

hvgliver oc ottapvllr | er vindr para moti per meo her mikinn.
Ecki [kaltv | hrezaz heibingia pott peir [e margir [aman. ec mar) py-|lgia
per iorrosto bessi. Rapio ber pa .til. bardaga vio vindr er | per haeyrip
Ivdr minn. Egn er konungr pacnadi. pa .legir. | hann Oraum .[inn. Toc
pa at lyla ap .0egi. pa hayrpi | allt polckir ilopt upp klucco 1168 oc kenoo
.magnuss. menn | peir er verit hopdo inidar 6li at [va potri [em glod veeri
| ringt. pa klucco hapdi olafr konungr. gepit .til. clemenl | kirkio
ikavpangi.

E ptir vin Oaginn var michiall.messo.aptann | En er comit var at

pra magnusi kKonungi. |

po: pa vinpa herign [vynan ypir ana | at peim. liop pa vpp allr

konungsherinn oc [tepnodi imoti heipingiom. | Magnus konungr

[teeyppi ap [er bryniogni. oc hapdi yzta | raupa [ilkis [kyrto oc toc
“i” hono [er oxina hel | er atr hapdi olafi konungr. Magnus. konungr rann
pyrir ollom *monnom | od:om imoéti herinom oc hio pegar tv€im
hondom | hvergn mangn at 6prom. Sva .[egir. arnorr. iarla.[cald.

p a [tod vpp magnus. konungr oc callaoi at blala [cylloi her | blaftr

Op meo eyxi | braeipa odaelinn pram rzfir parp vm hilmi | ho:da
hioroynr en varp brynio. pa er vin [kapt | en [kipti [capvaurd:
himinl i0:po hel claup has-|[a polua henor .ii. iopur [penoi.

21 *monnom < monnomom

T-31

10

15

20

25



16v

(Kap. vantar
i HkFI/HkrBA)

(Kap. 28
framhald)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Orrosto pessi varp ecki | long voro konungs menn hinir acaupozto. En
hvar [em peir comv | [aman pello vinor [va pyct [em vnnvarp legi | EN
peir er [ipar [todo [nero apldtia oc voro peir pa | hoggnir nidr [em bv pé
Rac konungr fialpr lots-|agn aultr ipir haipina oc pell polkir vin alla hei-
[dina. Sva .fegir. piopolfr.

hyck 1 .c. plocki haralds | bropor fon ftopo hrapn uilli fer
hvallazt | hungr bann pramarlt manna. vitz la vinda | pléta varp
par er .magnus. bardiz hoggvinn valr at hylia | h&ipi raltar
breipa.

Pat er alpyda mal at ecki || mar pall hapi o:pit iapn mikiz anod:londom
icrilt-jnom [i0 [em pat er vard alyr(coglh&ipi ap vindom | Egn ap lidi
.magnuss. konungs. pell ecki mart en piolpi varp larts. |

pra 0avoa .vinda konungs. |

oonom | hann atti .viij. [ono. peir pildo hepna podo: [inl | oc
&y000 danmozc nod: til ripa oc pello al-|lir ahlyrlcogl ha&ipi pirir
magnuli konungi goda | noegl konungi oc .xv. pulunoir manna.

S va legir ibrima bdc | retriburr uinda konungr var Orepinn ap

pra magnusi Konungi. |

leecnar | varo ecki [va margir itherinom [em pa purp-|ti. pa gecc
konungr .til. peira manna er honom [yndiz oc | preipadi um
henor peim. En er hann téc ilopana | oc [trduc um. pa nepnoi
hann .til .Xij. menn pa er honom | [yndiz [em miuc hendir mondo vera.
oc .legir. at | peir [kylldo binda [4r manna. En engi peira hapdi pyr [ar

E ptir orrosto let magnus. konungr binda [ér .[inna. manna ey
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(Kap. 29)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

binoit. En allir pessir vrpv hinir mel-|to lecnar. par voro .ii. illenlcir
menn. var agnarr porke-|ll .[onr. geira ap lyngom. Annar atli padir
bardar | [varta ilelar.0al. oc como pra peim margir lecnar | fipan. |

pra magnusi Konungi.

gozt hapdi hign helgi olafr konungr. oc var pat alpydo mal at |

engi madr mundi purpa at beriaz uio magnus konung .olafs.lon.

oc | olafr. konungr. padir. hans veeri honom [va ndkv&mr at
vvinir <hans> | m&t/i onga mot{todo veaita honom pirir | pa [6c. |

E ptir pessa orrosto varp pregt | mioc vipa vmm lono iartegn (v er |

ORrosta are

agnus konungr [neeri | paherinom moti .Sveini. er hann calladi

Jarl. [inn. pots danir | calladi hann konung. Red magnus.

konungr fer .til. [cipa oc bio herin | piolmento pa hvarirtveggio
mioc. voro pamargir | hoppingiar ilidi .Sveins. [canungar hallandz parar
pi-lonbyggiar. En .magnus. konungr hapdi melt no:d megn | oc iota.
hellt hann pa 1idi .[ino. til. motz vio .Svein. Parp | pandr peira pyrir velt-
landi are. Parp par orrosta mikil | oc 1auc [ua at .magnus. konungr hapdi
ligr. Ep [veign com | aplétza oc let 1id mikiz oc plydi hann pa aptrr 4 |
[kanéy. pui at hann atd h&li upp agautlandi ep hann pvr-|pti .til. at taca.
En .Magnus. konungr. po: pa aptr .til. iotlandz || oc [at par vin vetriN
piolmennt oc hapdi gezlo alkipom [inom. | Pella getr .arnoérr. jar-
la.lcald.

FvIl 1€t aré reelir ramm | ping hait gamma vallca ras0 pirir vido
veltlanoi | gramr branda.

9 <hans>| HkrFJ 111, 50.18. Ordet vantar i hs.
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(Kap. 30)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
pra .Sveini. vifs.[yni. |

konungr var gengin ap [kipom. 0ro .Sveinn. 110 at ser allt pat | er

hann pecc. oc po: ba v vetrin v [ialand oc v pign oc v eyiar.

| Oc er oro at iolom helt hann [vOr .til. iotlandz lagdi pyrlt .tl. |
lima piar®ar oc gecc par mart polc vnoir hann en hann | téc giolld ap
[vmvm. Svmir poro apvnd .magnuss. konungs. ENn er | petta [purdi
.magnus konungr huat .Sveinn. hapdiz at. pa po: hann. til | [kipa .[inna.
oc hapdi meo [er no:d manna 1id. pat er pa var idanmorc. | en [vmt dana
1id. hellt pa [vNan pirir land. Sveinn var pa i | ar 6li oc hapdi mikiz 1id.
EN er hann [pvrdi .til. her[ .magnuss konungs. | pa lagéi hann [ino 1idi
O bynom. oc bioz .til. orrosto. |

S veiN .vifs.lon. po: pegar alkip. [in er hann [pvrdi at | magnus

rada gerd magnuss. konungs. |

uilli at pa mvnoi vera | [kamt millom peira. pa atad hann husping

oc tal vio 1id .fizt. | lagdi sva. Nv hopum ver [pvrt at .jarl. meo

lip (it mvy | her nv liggia pirir oll. er mer [ua [agt at peir hapi
1id | mikiz. oc vil ec gera yOr kunnigt v @tlan mina | vilec leggia .til.
pundar vio .jarl. oc beriaz vio hann pott ver hapi | 1id naccoro péra.
mvno ver trault vart eiga en | fem pvr par er .cuo. lialpr er oc hign helgi
.olafr konungr .padir. minn. | hepir hann os noccorum [innom pyr [igr
gepit pa er ver hopom | barzc. oc hopom ver opt hapt 1id mina en) vvinir
varir. | Nv vil ec at menn bviz [va vio at ver [kolom l#ita peira. | oc
pegar er pvnd varn berr laman pa [colom ver at rdéa <oc> ta-|ka pegar
.til. bardaga veri pa bunir allir minir | menn at beriaz. |

E N er magnus. Konungr hapdi [purt | huar .Sveinn. var. oc hann

24 <oc>| HkrFJ 111, 53.12. Ordet vantar i hs.
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17r

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

ORrosta

nus konungr | pram bar .til. er peir [a lid .jarls. greidoo pegar at |
rod:ziNn. En .Sveins. menn vapnodoz oc tengdo [aman [kip | [in.
tocz pa pegar haurd orrosta. Sva legir. piopolfr .[cald. |

S 10an hercladovz | peir oc bio hverr [ic oc [itf rvm. rero peir .mag-

Laugpo greepil glopa gramr oc .jarl. pyr fkommo | par com bi-
tra baurva brandl®icr [aman ranndir | sva at manpingat
munpot merkendr hedins [er-|kiar herr napi gny gerva g&irl
OR7'0SI0 MEIri.

Peir || bo:doz vm [tapna oc matto peir einir hoggom vio coma er iltap-|ni
voro. €n peir logdo keliom er ipirr rvmi voro. En allir peir | er aptar
voro [kvto [neril [piotom eda gaplakom | eda vig aurom. En [vmir
bo:8o grioti eda [cepti pletzom | Eyn beir er pirir aptan [iglu voro [cuto
boga [cotum. pess getr | piopolfr.

Scotid pra ec [kepti pletzom [cidtr oc mogo [pi-|<oti> brad
pecc rapn par er hdpom hialldr abreipa | [ciolldo. naytto melt
[em mat/o menn at vapna [egno | baug( en barpir lago baurvar
griotz oc ova.

Baro | baugl apl&iri baug menn at haur taugnom mvnoit | pann
Oag prend|-r-|i preyta pyr at [céytom. sva pyct plu-|gu [ipan
[nzeri daur vm [kero Otr var avr O:p latid illa | [attu amilli.

her fegir pat hvernig akaup var fkothridinn. |

15 <oti>] spjoti HkrFJ 11, 54.16. Hs. er slite her.
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

pra magnusi konungi |

agnus konungr <var> pyrlt ondverda orrosto ilkialld-|borg.
€1 er honom potsi [€int ao:cazc pa | liopp hann pram oz [cial-
1dborginni. oc [ua eptir [kipino | oc calladi hatt. oc eggiadi [ina
menn oc gecc allt pram | iftapninn. thoggorrosto €1 er pat [a hans menn
pa eggiadi *hverr | annan var pa call mikir vmallan herign. sva .fegir.

piodolfr. |

Mide bad magnus recka menn rolcliga annan h6:6 | pripodz
bod par er bo:poz baud [ky pramar kny-|ia.

Gerdiz pa hiy acapazta orrosta. Jpeiri rid rarzc | [cip .Sveins. praman vim
[tapninn oc [oxin.

app ganga alkip .Sveins. |

Sveins. oc [ipban hans maor huerr at odrom. Gerpo pa sva | harpa
at garngo. at .Sveins. menn rocco pirir | oc raud magnus konungr
pat [kip oc [ipan hvert at odro. plydi pa .Sveinn. | oc mikill 1vti
lid[ hans en piolpi pell hans manna. oc mart pecc | grip. sva legir.

piooolfr.

p a gecc lalpr magnus. konungr. meo [ina [véit upp <a> [cip |

P3:8r gecc meirr at mo:pi .magnus. kial-|arl regna pat var pregt
ipagran pram [tapn va-|ra rapni go:pvm par [va at pyrdi pengill
| enn ox pengi [keipr nam herr at hrioda | huscarla 1id iarli.

adr [vanpiolpar [eldi [6l-|ryrandi hin Oyri. iarll 14 perd aperli
piozgrid [tepom hiova.

6 *hverr < hverrr

2 <var>| HkrFJ 111, 55.10. Ordet vantar i hs.
13 <a>]a HkrFJ I11, 56.3. Ordet vantar i hs.
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

pelli orrosta var hinn nefta orottinnl.0ag. | pirir i6l. Sua .legir. biodolfr.

Raumm var hilldr [v er hramma | harpell vid borduz herr gecc
[nart at [nerro [VNno | .0ag. vin vijin. pla/t pa er p&igir 1&to pid:
gunnltapir hiozpa || piod [occ nid: at navydom nar ahverri baro.

Magnus. konungr | to<c pa>r .vij. [kip ap .Sveins. monnom. sva .fegir.
piodolpr.

Ra0 olafs | <mau>gr apan iopur va [igr hignl digra pregnat [li-
|c<t or> [ogni .vij. [cip cono: nipnar.

Oc enn .qvao. hann |

Milt hapa [uin[ at [yno [verd ga/tr po:ana/-|tar. ho:8 er hellor
op ordin haim kuama po: | b&ima. hrerir haula peira hreggi
€[t arc leggi. | fiar pytr avd[ vim arom vnar alanda grvnni. |

pra magnusi kKonungi. |

| hapdi comiz oc honom villoi pylgia. En. Magnus | konungr lagdi

at lanoi [kip .[in. oc let pegar vm nétsina 1id [itr | para aland. En

[nemma eptir vin *morgonin como peir | opan meo [trand hogg
mikil. Pess. getr .Piooolfr.

S veinn plydi pegar | v néttina .til. [ialands meo pvi 1idi [emvndan

Gér [a | ec griotiltoro gréin hau<ss fy>rir [teini pora py-|lking
peira palt hardliga c<asta>0. opan k&yrdo | ver owdom 160
muna .Sveinn. op varda. [tapar hepir [tapn | imidio [trandhogg
numit lanoi.

17 *morgoniN < mgoniN | Manglande abbreviaturteikn

5 <c ba>] ték par HkrFJ III, 57.13. Hol i hs.

7 <mau>] mogr HkrFJ 111, 57.15. Hol i hs.

8 <t or>] slikt 6r HkrFJ III, 57.17. Hol i hs.

19 <ss fy>] hauss fyrir HkrFJ 111, 58.14. Hol i hs.
20 <asta>] kastat HkrFJ 111, 58.16. Hol i hs.
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(Kap. 31)

17v

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

[vnan perd magnuss Konungs. |

agnul konungr hellt pegar [unnan .[ino. 1id1 .til. [ialands | eptir
Sveini. Enn pegar er magnuss. konungs 1id com at. pa | plydi
Sveinn. pegar aland upp oc allt 1id hans. Enn | magnus.

konungr lotd eptir peim oc rac plotzann O:ap [lict er peir na-[do. Sva .[e-
gir. piooolfr.

Spvrdi @&ino 081 old blod roda | [ciolldo [ats er *at sva marrg
ati [elvndz mér | hverr vé béri. avdtropo varp aubit ipir op
[kog at | [proga tits bar ty margr plota til ring[tada | iliar.

Saur [tockinn bar [vira [nar [canunga | harri verdr nema al-
lvalldr vnoar alldr prudr | pirir halldi. ger plvgu mold oc myrar
merKi .jarls. | hinnl [terkia [lop Orap pram at plodi plaugar darrr
| op hauga.

plotti [vein[ .jarls. vifs.[onar. |

veaeingn plydi pa ypir apion. €n magnus. konungr poz | pa herlcilloi
ipir [ialand. oc brendi vida pirir | peim monnom er um hauftid
hopdo [legizc iplocc med .Sveini | Sva legir. piooolfr.

Napi Jarl. 4t ®yda iopra [etr al-t-| vetri | lettz eigi pu litla land
vom ap pa&r [tanda. | mat/dir magnus hetra mildr iplocc unno
[cildi. | nepa knvtz var pa nytom n&€r [em radign veerl. ||

Raund lez pu r&lir preenda raipr po:dir by meida | his namtu
huertt oc £ilo hyr pello gepa elloi. <g>ra <v>ill-|oir pu giallda
gapinga uin [kapar aurt <renndo> | peir undan. jar/spylgiozom
oylgioz.

7 *at < att

22 <g>ra <v>] grou vildir HkrFJ 111, 60.19. Hol i hs.
23 <renndo>]| HkrFJ 111, 60.21. Hol i hs.
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(Kap. 32)

(Kap. 33)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda
pra magnus<i konungi>. |

1id1 | ypir til pionl. €n pegar er .Sveinn. [pvrdi. pa gecc | hann

alcip oc [igldi oc com pram ilcani. po: | padan agautland oc [idan

apuno. [uiakonungs. €n magnus. konungr gecc | upp apioni let
par r&na oc brena pirir mo:gom. | allir [veinl menn peir er par voro
plydo abrot vidz vegar. | Sva .[egir. biodolfr.

p egar er .magnus Konungr [purdi .til. Sveins. pa hellt hann .lino.

Kindr arocalanoi rec ap @iki veggiom. | [udr l&icr ellor op vn-
ninn 6pr ilopt upp glodom. bé&r | logar halpo h&ra hiénom nér
apioni. r&pr po-|la ravd oc naeprar no:dmenn lalibrenna.

Menn ei-|go bess minnaz manna [&<ins a>t kanna viga preyr
[iz. voro | vep gepn .iii. [tep<nor.> vén aet pagrl apioni plido |
dvgir vapn at rioda verom meo pylcdo polki pram | ivapna gla-
mmi.

Eptir perta gecc allt land polc vroir | magnus. konung idanmozc. pa var
par pripr gopr hign epra lvt | petrar. Setdd pa .magnus. konungr [ina
menn .tl. [tiornar op lano allt | par idanmorco. En er al@id varit. pa po:
hann herlidi .[ino. | nowdr inoreg. oc Ovalpiz par mioc lengi vm |
[vmarit. |

helganes ba:dagi

hapdi 1id | mikiz 6r [uia velldi. toco [kanungar vel vio honom.
epldizc | hann pa at 1idi. poz [ipan ¥t ilialand. oc lagdi par vnoir
[ic. Sva | pi6n oc allar eyiar. En er pat [purdi .Magnus konungr.
pa efldiz hann | at 1idi oc [kipom oc hellt [ipan [vOr .til. danmercr. hann

E pn er .Sveinn. [purdi pat | pa r&€ip hann pegar vt alcaney oc

1 <i konungi>] Magnusi konungi HkrFJ 11, 61.1. Hol i hs.
11 <ins a>] Sveins at HkrFJ 111, 61.19. Hol i hs.
12 <nor.>] stefnur HkrFJ I1I, 61.21. Hol i hs.
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

[purdi | huar .Sveinn. 1a meo her .finn. hellt magnus. pa .til. motz vio
hann. parp | pundr peira par [em helga nel héitir. oc varpat qveloi |
.0ags. Enn er orrosta tocz hapdi magnus. 110 migna oc [kip [t&rri | oc
[kipod betr. Sva .legir. arnorr.

Pitz hepi ec hayrt at | h&iri helga nel par er elgi vagl hign vida
pragi | vargt€itir rdud marga. rekr ondvrts bad rannoir | regg
bvs [aman leggia roglcyia hellt rygiar regni | hault nots geg-
nom.

Orrosta var hin acapazta. En er | al€id nétrina gerdiz mikir mannpall.
Magnus. konungr. [caut al-[la nétfina hanolcoti. Pess getr .pioodolfr.

hitzig 1@t er || hitir helga nel pyr keliom [vcco [arir reccar
[vaeinl perd | bana verdir. matr helt morgo [pidti mdra gramr
i | [né&ri 000 1470 alki [tvddan aur lanoreki darrom. |

pra [igri magnuss konungs |

hapdi [igr. en .Sveinn. | plydi. Var [kip hans rodit med [topnom

at er [kiotazt | at [&gia ap orrosto pessi. at .magnus. konungr
l oc oll [kip | Sveins ono: voro rodin. Sva .[egir. piodolfr.

Flydi .jarl. aauda vt vin | [kipi [ino mo:0 par er .magnus. gerpi
mein pert padan [veini. | red herkonungr hrioda hneitil egg
ilvaita [praenoi blod 4 | bryndan brano vé gramr .til. landa.

Oc. en .[egir. arnOrr. |

Sceidr téc biarnar brodo: ballor [canvngom | allar pidd reri pei-
rar tidar pingat gramr meo ringom. |
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AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

par pell mikiz 1id ap .Sveins. monnom. pecc .magnus. konungr oc hans
menn mikit | lut (kipti. sva .[egir. pioodolfr.

Sciold bar ec heim pra hialdri hlastz mer | .til. pess gautzcan
gramr var [vOr alvmri [verd Oynr | oc po brynio. vapn gat ec
prip enn pliopi pvrr [ag-|pa ec pat kvrro. par pecc ec hialm er
hilmir hardpengr | 0ani bardi.

Sveinn. plypi pa vpp alkani oc allt 1id hans pat | er vndan comz. En mag-
nus konungr oc hans 110 raco plotzann langt | aland upp oc var pa litil
vidutaca ap .sveins. monnom eda ap | banoom. sva .legir. piodolfr.

Batp olafs. [on apan vpp aland at | [tanda. gecc med manndyrd
micla magnus reipr ap | keidom. [narr bad hilmir heria her er
[carc idanmo:z-|ko. pleygir hualt um hauga heftr vin [canéy
veltan. |

hernadr magnuss Konungs. |

10an let magnus konungr para her(kiloi | allt viz bygdina. Sva .[e-
gir. piooolfr.

Nv taca no:0 meN | knyia naer gongom ver [tongom berca ec
magnuss. merki | mign [ciolo alid [ialldan. [kytra [cerpom p&ti
[kanéy ipir | [lani paruegr er mer pegri punnoinn [udr .til.
lunoar. |

Sidan toc peir at bregna bygdina. Flydi pa polcir allt | vitz vegar vndan.
Sva .legir. piodolfr.

T-41

10

15

20



AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

Barom iarnn at @rno | il kaullo alid vila [ciot rida nu [creyttar
[kan-|lunga lok uanir. raudr leikr op b& br&pom brapr | at uaro
rapi eldr en @rnir vallda at blafir pvi vali. |

Svidr vm leggia bvdir [iclingr ither miclom eybir | bygd [em

bradaz biartr elldr 0ana veldi. mod: | ber halr vin h&ipi haldz 5
Oanmarcar [ciolldo ver lvtom | [igr enlarir .Sveins. meN pirir

rena.

18r Fi0:0 laet pylkir verda || pon traddan mo [ponat leynomzc litz
apioni lip[ | [ciolounga amipli. muna pyrir magnus. [ynia menn
[veins | peir er nv regna upp para mavrg imozrgin merki | [tora 10
verca.

Sveinn. ply®i pa aultr alkaney.

pra magnusi konungi. |

agnus konungr poz pa .til. [kipa .[inna. oc hellt [ipan aultr pirir
| [caneyrar [ipo oc varp mioc buizc ap [kyndin-|go. pa qvad. 15
piooolpr perta.

€k hopr ®cki at | 0recka agnarl nema [ia penna [yg ev 6: [oll-
tom &gi [ylg | er ec iopri pylgi. liggr pirir oll enn vggvm allitt
[via collom | d:ivgt havpom val pirir vila vid [canzyrar [ida. |

Sveinn. plyde vpp agautland oc lotd [ipan apuno [via konungs oc | 20
oualpiz hann par <um> vetrin igodo ipir lati.

21 <um>| HkrFJ 111, 68.4. Ordet vantar i hs.
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(Kap. 34)

(Kap. 35)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

pra magnusi konungi. |

agnus konungr [neeri aptir perd .[inni. pa er hann hapdi vnoir

M lic | lagt [cani. hellt hann pa pyrf(t ipalltr. veitti | par vpp gon-
g0 oc heriadi par 0:ap mikiz 1id pat er ad: | hapdi gengit vnoir
Svein. Pes getr drnorr.

Svik | red eigi eklo allualldr donom giallda. let pull-|hugapr
palla palltr byggua lip tiggi. hlop en ha-|la tado hird menn ara
greNi aupar po:gn pirir arrno | vngr valcaufto punga.

Sidan hellt magnus konungr 1161 | [ino .til. pion[ oc heriadi oc vann par
pa mikit hervirki. Sva | .legir. amorr.

En ravd prén apioni polo [otsd gramr orot-|tar ranl gallt herr pra
hanom hringlercl litvdr merki. | minniz olld hverr anpnarr
iapnparpr blam rapni | ert gat hilmir hiarta her [cylldir tog pyloi.

pra magnusi konungi. |

agnus konungr [at vetr pann idanmorc. oc pa var gopr | pripr.
hann hapdi att 10anmorc orrostur margar. oc hapt i | ollom [i-
gr. O0or kikina [cald .[egir. sva.

Pall pirir | mikiall mello malmgrimm hait rumma pello | vinpr
en vonpoz vapn liodi mioc piodir. ey pirir | 10l var onnoz olitv-
lig litlo vpp hopz grimm meo gvmnvm | gvNnr pirir ar ol
[ugnan.

Epn .[egir. arnorr.
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(Kap. 36)

(Kap. 37)

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

hepnir pengot | yrkil epni olafs goevi ec flict at malom hlaccar
| leetr pv hraelavg orecca havea nv man kveebir | aukaz .iiii. hepir
pu randa ryrir reyrar fetrl | ainom vetri allvallor ertrv opvagr
callapr | orva ripir pracn op gosvar.

iij. orrostur ati magnus konungr. vio Sveinn. | .vifs.fon. Sva .[egir.

piooolfr.

hapiz heilli godo hilldr fem magnus. || uilldi felr op figr at
pylia [ocn [teerir mer peri. | brand ravd bvolvngr prenda berr
ipvla [ipan | hann ept her vig praegnin héra [ciolo at gioldom. |

<ordse>noing magnuss. konungs .til.
englanoz |

agnus konungr rep | pa bedi pirir danmorc oc noregi. En eptir

pat er hann | hapoi ®ignaz oana veloi. pa [endi hann menn |

velt .til. englandz. poro peir apund iatvardar konungs oc plvtio
| honom brép oc innligli .magnuss konungs. En pat [t0d abrepom med |
kvedio [ending .magnuss konungs. Per munot [purt hapa | @inca mal
pén er ver horpa knutr gerdom meo oll | at hverr occarr [em lipdi eptir
annan [on lavs pa [kyloi | [a taca land oc pegna pa er hign hapoi at. v
er bat sva | o:pit fem ec véit at per hapio [pvrt at ec hop<i tekir> | allt
Oana ueldi iarp eptir haurda cnvt. <hann atfi> | pa er hann andadiz en-
gom mun [10r england en dan-jmorc ca/llomz ec nv ®iga england eptir
retfzom mal | 0avgom. Vil ec at pv gepir vpp riki pirir mer. €n at 0d-|rom
colti man ec [cekia .til. med [tyrc herl bedi ap | dana veldi oc noregi.
Man pa [a rada londom er ligrl | verp: avoit. En er iattvarpr konungr
hapdi lelit brep | pessi. pa [uaradi hann [va.

10 <ordse>] ordsending HkrFJ 111, 71.1. Hs. er slite her
19 <i tekir>] hefl tekit HkrFJ 111, 71.12. Hol i hs.
20 <hann atti>]| HkrFJ 111, 71.13. Hol i hs.
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18v

AM 39fal., fol. 11r — 18v, Sveins saga Alfifusonar og Magnuss saga géda

pra [vo:om 1advardar konungs |

paoir minn var opal borinn til rikil pella. | bedi at pomo oc at

nyio. voro ver .iij. [ynir. hans. Eqg er | hann var pallign pra

londom. pa toc riki oc konungdom iatmundr | .brodir. mign. pui
at hann var ellztr var breedra vnda | ec pa vel medan hann lipdi. Eq eptir
hann toc rikit. knutr. konungr | {tiup.padir. mign. var pa eigi Ozlt .til. at
calla mepan | hann 1ipdi. En eptir hann var konungr haraldr brooir.
minn mepan honom varp | lipl aupizt. En er hann andadiz pa red harrpa
knutr .brodir. | minn pirir dana velldi. oc potii pa pat @ino réts breedra |
[kipti meo ocr at hann veri konungr bedi ipir englandi oc danmorc. |
€nn ec hapda ecki riki .til. porada. Nv andadiz hann | var pat pa rad her
allra landz manna at taca mic .til. konungs | her ienglandi. €yn medan
ec bar ecki tignar napn | pionada ec minom hoppingiom eigi [to:ligar |
enn peir menn er onga &t/ atto her .tl. rikil. Nv hopr | ec tekir her
konungs vigllo oc [ua pulliga konung dom [em .padir. || minn hapdi pirir
mer. nv man ec peita napn eigi | vpp gepa at mer lipanoa. €1 ep magnius
komr hegat | til landz meo her finn. pa mon ec eigi lipi famma | imot
honom man hann colt <ei>ga at ®ignaz england | oc taca mic ad: ap
lipdogom. legio honom fua min | 028. poro pa [endi menn aptr oc como
apvno | magnuss. konungs. oc [0gdo honom allt [itr &yrinoi. konungr
[varar. tom-|liga meelti po [ua. Ec etla hitz mvno vera [ann-|azt oc bazt
pallit at lata iatuar® konung | hapa riki [itt iro pirir mér. en hal-|lda pesso
riki er gvd | hopr mic eignaz latid.

p at er ollom monnom kvnnict her ilandi. at apalradr. | konungr.

19 <ei>] eiga HkrFJ Ill, 73.7. Hs. er slite her.
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