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* Symbolet markerer at eit handskrift er hypotetisk

39 AM 39 fol.

AM Den arnamagnæanske handskriftsamlinga

bd. band

bl. blad

DG3 De la Gardie nr. 3. Handskriftet tapt ved brannen i Uppsala 1702.

E Eirspennill

et al. (i bibliografien) et alii (= og andre)

f. femininum

F Fríssbók (Codex Frisianus)

fig. figur

fol. folio

Fsk Fagrskinna, i Ágrip af Nóregskonunga s†gum. Fagrskinna – Nóregs 
konunga tal, utg. av Bjarni Einarsson.

G Gullinskinna

Hkr Heimskringla

HkrI Heimskringla I, første del av Heimskringla med sogene før soga om 
Olav den heilage

HkrII Heimskringla II, andre del av Heimskringla med det som tradisjonelt 
har vore rekna som soga om Olav den heilage

HkrIII Heimskringla III, tredje del av Heimskringla, med sogene om kon-
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HkrBA I-III Heimskringla i Bjarni Aðalbjarnarsons utgåve, romartala viser til 
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HkrFJ I-IV Heimskringla i Finnur Jónssons utgåve, romartala viser til band.

HkrU Heimskringla i C. R. Ungers utgåve

IA Islandske Annaler indtil 1578.
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1: Innleiing og problemstilling

1.1 Innleiing

Under oppslagsordet Heimskringla i Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon finn

ein følgjande forklåring:

[...] Snorre Sturlasons verk om de norske kongers historie.
Heimskringla begynner med Ynglingasaga om de førhis-
toriske Ynglingekonger i Uppsala, [...] Den slutter med
slaget på Re 1177. [...]1

Denne oppfatninga må seiast å vera den allmenne. At den islandske skalden, hovdingen og

stridsmannen Snorri Sturluson (1179–1241) var forfattaren av Heimskringla, og at Heims-

kringla er eit einskapleg verk, er ei utbreidd oppfatning hjå dei fleste utanfor dei akade-

miske fagmiljøa. Dette kan illustrerast med at «Snorre» i norsk daglegtale vert nytta

metonymisk om heile verket Heimskringla. Likevel har ei tid rådd noko tvil om Snorri

verkeleg var forfattaren av Heimskringla,2 ettersom namnet hans berre førekjem i yngre

kjelder. Dei seinare åra har det i tillegg vorte reist tvil om einskapen i Heimskringla. Det er

nokre av spørsmåla i samband med dette eg ynskjer å ta tak i med denne avhandlinga.

Tradisjonelt vert Heimskringla delt inn i tre delar, som oftast vert nemnt HkrI, HkrII

og HkrIII. HkrI inneheld ein prolog, Ynglinga saga og sogene om kongane før Olav den

heilage. HkrII inneheld soga om Olav den heilage, medan HkrIII tek til med soga om

Magnus den gode og held fram til Magnus Erlingssons saga endar i 1177. Handskriftet

Kringla inneheldt alle desse tre delane, medan dei øvrige handskriftene berre inneheld brot-

stykke eller ein eller to av delane.

Dei seinare åra har det vorte reist tvil om denne tradisjonelle oppfatninga. Særskilt har

den danske norrønfilologen Jonna Louis-Jensen i ein artikkel frå 1997 stilt spørsmål ved

1.  SNL, bd. 6, s. 653.

2.  Den førebels siste diskusjonen kring forfattarspørsmålet i Noreg, kom til uttrykk i ein debatt mellom John 
Megaard og Sverre Bagge i (Norsk) Historisk tidsskrift i 1994 og 1995 (sjå Megaard 1994 og Bagge 
1995). Nyleg har Megaard publisert ein større artikkel der han delvis tek opp igjen tråden frå diskusjonen 
med Bagge (Megaard 2002).
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både forfattarskapet og omfanget av Heimskringla som verk. Denne artikkelen vil verta

grundig gjennomgått i kapittel 4, frå s. 39 og utetter.

1.2 Problemstilling
I denne avhandlinga skal eg freista å gje eit svar på følgjande hovudspørsmål: Har AM 39

fol. innehalde Óláfs saga helga? Ved å gjera ein komparativ analyse av teksten frå Sveins

saga Alfífusonar og starten av Magnúss saga góða i AM 39 fol., meiner eg at vi kan gjera

oss opp ei meining om dette spørsmålet. Om vi får sikre svar, er eg meir uviss på, men det

vil visa seg etter at den komparative analysen er gjennomført.

Ut frå hovudspørsmålet kan eg då setja opp følgjande hypotese, som eg vil freista å få

styrka eller avkrefta: AM 39 fol. har ikkje innehalde Óláfs saga helga. Framgangsmåten eg

har valt for å freista å svara på dette spørsmålet, vil verta drøfta ved innleiinga til den

komparative analysen i kapittel 5.

I tillegg til dette vil eg i kapittel 6 drøfta nokre fleire moment som kan kasta ljos over

tilhøvet mellom dei utvalde handskriftene med omsyn til Heimskringla som verk, særskilt

i ljos av Jonna Louis-Jensens innvendingar frå 1997. Er Bjarni Aðalbjarnarsons utgreiing

av tilhøva mellom handskriftene (sjå s. 20) tilstrekkeleg underbygd, eller kan det finnast

argument som motseier konklusjonane hans og dermed også den tradisjonelle oppfatninga?

Er det grunn til å stilla spørsmålsteikn ved den tradisjonelle oppfatninga om at verket

Heimskringla kan delast i tre delar, og kvar startar eigentleg HkrIII? Med omsyn til dei siste

spørsmåla vil det i ei hovudoppgåve vera uråd å gje ei uttømmande drøfting av desse

komplekse problema, men eg trur det vil vera gunstig for den framtidige forskinga på

Heimskringla dersom det er mogleg å finna tungtvegande argument anten for eller mot

Bjarni Aðalbjarnarsons utgreiingar, og også i høve til Louis-Jensens argumentasjon frå

1997.

1.2.1 Kva er så Óláfs saga helga?

Denne avhandlinga tek føre seg ein del problem i samband med Heimskringla, og i hovud-

sak er det Heimskringla som verk, som vil vera i fokus. Ettersom problemstillinga likevel

har Óláfs saga helga i ein svært sentral posisjon, er det også naturleg å ha nokre sideblikk

til nettopp Óláfs saga helga, både slik den ligg føre i den konvensjonelle Heimskringla-
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tradisjonen, så vel som i dei øvrige redaksjonane av den. Difor ser eg det som naudsynt å

gje ein kort introduksjon til dei forskjellige redaksjonane av Óláfs saga helga.

I denne avhandlinga er alle referansar til Óláfs saga helga meint som referansar til den

yngste av versjonane av sogene om Olav den heilage, den som tradisjonelt er kalla Snorri

Sturlusons særskilte Óláfs saga helga.3 Dei eldre versjonane (Eldste saga, Legendariske

saga og Styrmir Kárasons lífssaga Óláfs hins helga) er ikkje relevante for problemstillinga,

og er dermed ikkje tekne omsyn til her. Denne yngste versjonen finst likevel i fleire redak-

sjonar, der HkrII er ein av dei. Denne redaksjonen, den såkalla Heimskringla- eller Kringla-

redaksjonen av OH (HkrII), har alltid vore rekna for å vera nært i slekt med Den store soga

om Olav den heilage (StOH), men det har likevel vore vanleg å sjå på dei som to forskjel-

lige verk.4 Kva for ein av desse to versjonane som er eldst har vore omdiskutert. Gustav

Storm meinte at HkrII var eldst, og at Snorri sidan hadde utvida den til StOH.5 Dette vart

imøtegått av Sigurður Nordal (1886–1974) i hans avhandling Om Olaf den helliges Saga

frå 1914, der han viste på tekstkritisk grunnlag at StOH formidla ein meir opphavleg redak-

sjon enn HkrII.6 Dermed slutta han at Snorri først hadde skrive StOH, og sidan omarbeidd

og tilpassa den for Heimskringla. Dette har sidan vore det rådande synet. Eventualiteten at

ein annan enn Snorri sjølv kunne ha gjort denne redigeringa har ikkje Sigurður Nordal

drøfta i det heile.7 Dette vart først teke opp til drøfting av Jonna Louis-Jensen i den nemnte

artikkelen frå 1997 (sjå s. 39 ff.).

I tillegg til Kringla-redaksjonen av OH (HkrII), finst det ein eigen redaksjon av OH i

handskriftet J†fraskinna (sjå s. 27), og i tillegg har det truleg eksistert andre redaksjonar i

DG3 og i førelegget for Peder Claussøns omsetjing i Snorre Sturlesøns Norske Kongers

Chronica, utgjeve av Ole Worm i 1633.8 Om tilhøvet mellom desse forskjellige redaksjon-

ane av OH, viser eg til gjennomgangen av Jonna Louis-Jensens artikkel frå 1997, særskilt

frå s. 42, og dei etterfølgjande illustrasjonane i fig. 4-2 og fig. 4-3.

3.  Jf. til dømes Holtsmark 1967, Andersson 1985 og Heinrichs 1993. Den klassiske, men i dag noko 
utdaterte, avhandlinga om tilhøva mellom dei forskjellige versjonane av OH er Sigurður Nordal 1914.

4.  Jørgensen 2000, s. 63.

5.  Storm 1873, s. 6.

6.  Sigurður Nordal 1914, s. 173–198.

7.  Jf. Jørgensen 2000, s. 64.

8.  Jørgensen 2000, s. 65.
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1.2.2 Om Sveins saga Alfífusonar

Gjennom heile avhandlinga nyttar eg medvite namnet Sveins saga Alfífusonar om den

delen av den tradisjonelle Óláfs saga helga, som i Heimskringla vert innleia med kapittel-

overskrifta “Upphaf Sveins konungs Alfífusonar”. Dette femner med nokre unnatak kapitla

239–251 i HkrFJ II, altså dei siste 13 kapitla i det som der er Óláfs saga helga. Unnataka

er nærare drøfta i kapitlet om handskriftet Eirspennill på s. 28.

I det heile er den tradisjonelle inndelinga av Heimskringla i soger noko som enno har

preg av 1800-talets nasjonalromantiske historieskriving. Denne påstanden kan grunn-

gjevast med at Svein Alfivason ikkje tilhøyrte den norske kongsætta, men den danske. Ser

ein på dei historiske sogene i Heimskringla-utgåva til C. R. Unger (HkrU),9 finn ein føl-

gjande inndeling:

• Haralds Saga hins hárfagra (46 kap.)

• Saga Hákonar góða (32 kap.)

• Sagan af Haraldi gráfeld (18 kap.)

• Saga Óláfs Tryggvasonar (121 kap.)

• Saga Óláfs hins helga (265 kap.)

• Sagan af Magnúsi góða (39 kap.)

Etter desse er det ikkje dei store avvika i sogestrukturen. Som ein kan sjå vantar her minst

to soger. Soga om Håkon jarl er inkludert i Sagan af Haraldi gráfeld, i kapitla 6–18 (frå

“Upphaf Hákonar jarls Sigurðarsonar”). I kapitla 252–265 (frå “Upphaf Sveins konungs

Alfífusonar”) i Saga Óláfs hins helga finn vi soga om kong Svein. Grunnen til dette er ikkje

forklåra i føreordet av Unger, men noko av bakgrunnen finn vi truleg i det tankegodset som

den norske historikaren Peter Andreas Munch (1810–1863) kan stå som talerøyr for:

Den politiske Stilling, Norge i flere Aarhundreder har ind-
taget, har udsat det for, mere end andre Nationer at se sin
Nationalitet forglemt, og den Deel, det i ældre Tider har taget

9.  Den norske filologen og kjeldeutgjevaren Carl Richard Unger (1817–1897) høyrte til krinsen rundt P. A. 
Munch og Rudolf Keyser (1803–1864). Han stod gjennom si virketid bak ei nærast usannsynleg mengde 
med kjeldeutgåver, mellom anna dei 15(!) første banda av Diplomatarium Norvegicum, og viktige 
kongesogehandskrifter som t. d. Morkinskinna, Codex Frisianus og Flateyjarbók, den siste saman med 
Guðbrandur Vigfússon (1827–1889). Heimskringla-utgåva kom i 1868. Dette var ei viktig utgåve, etter-
som det delvis var denne utgåva som låg til grunn for Gustav Storms banebrytande avhandling frå 1873.
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i Verdensbegivenhederne, enten ignoreret eller fremstillet i
et urigtigt Lys. Det var at befrygte, at denne Forglemmelse,
Ignoreren eller urigtige Fremstillingsmaade vilde vedvare og
befæste sig under vore Tiders historiske Kappestrid, hvis
ikke en norsk Historieforsker selv, ved at samle og udgive
Alt, hvad ældre og nyere Granskninger i hans Fædrelands
Historie havde bragt for Dagen, søgte at modarbejde de
falske Forestillinger, der ellers, naar man ganske overlod
Feltet til Udlændingen, sandsynligvis vilde udbrede sig.10

Denne skepsisen til “Udlændingen” har nok tvillaust hatt sitt å seia for utelatinga av ei eiga

soge om Svein Alfivason. Den same inndelinga i soger har gått att i alle dei norrønspråklege

utgåvene av Heimskringla, såleis også hjå Finnur Jónsson 1893–1900 (HkrFJ) og Bjarni

Aðalbjarnarson 1941–1951 (HkrBA). I omsetjingane av kongesogene til norsk fekk Håkon

jarl tidleg si eiga soge, medan soga om Svein Alfivason framleis er inkludert i soga om

Olav den heilage.11 Når eg altså gjennomgåande nyttar nemninga Sveins saga Alfífusonar

om denne delen av Heimskringla, er det med eit godt fundament i handskriftene, med unna-

tak for K og F – sistnemnte inneheld ikkje ein gong soga, og i K er den anten interpolert

eller dårleg redigert. Eg vil med dette også slå eit slag for å gjenoppretta ei eiga soge om

den danskfødde og truleg svært upopulære, men likevel norske, kongen Svein Alfivason.

10.  Munch 1852–1859, 1. Deels 1. Bind (1852), s. iv.

11.  Sjå til dømes i Norges kongesagaer, bd. 1 og 2.
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2: Teori og metode

2.1 Filologi

“Norrøn filologi er studiet av norrønt språk, norrøn litteratur og norrøn kultur. Filologi er

eigentleg kjærleiken til ordet, og den omfattar både språket og litteraturen, og det sam-

funnet som språket og litteraturen høyrer heime i.” Slik har Odd Einar Haugen definert inn-

haldet i faget på nettsidene til Universitetet i Bergen.1 Einar Thomassen skriv at det typiske

for filologi er understrekinga av heilskap – til dømes einskapen mellom språkstudier, litter-

aturstudier og realiakunnskap.2 I nyare tid er likevel ikkje filologiomgrepet uproblematisk,

noko som til dømes Preben Meulengracht Sørensen eksemplifiserte i eit foredrag i 1995,

og som vart prenta i tidsskriftet Danske studier i 1996.3

Sørensen fortel at definisjonen av filologien er uklår, ettersom det er eit omgrep som

stadig har fått ei snevrare tyding. For omlag 100 år sidan kunne nemninga filologi nyttast

om alle dei studier som femna om tekstar og den kulturen tekstane skildra. Dermed var

filologen også gjerne historikar. Seinare vart filologi nesten synonymt med språkvitskap,

til forskjell frå litteraturvitskap. Til sist overtok nemninga lingvistikk det språkvitskaplege

feltet, og filologi vart ei nemning for dei vitskapane som arbeider med gransking og utgjev-

ing av eldre tekstar, altså tekstkritikk og edisjonsfilologi.4

2.2 Tekst

Tydinga av ordet tekst kjem frå det mellomalderlatinske ordet textus med same tyding. I

klassisk latin var derimot tydinga av textus veving eller fletting, og det moderne ordet tekst

har altså same etymologiske opphav som til dømes tekstil og tekstur. Der eit romersk

textum var vevd saman av trådar, er ein meir moderne tekst også ein vev, men ein vev av

1.  http://www.hf.uib.no/i/Nordisk/Nofi/index.html [aksessert 14. september 2002]

2.  Thomassen 1990, s. 41.

3.  Sørensen 1996.

4.  Sørensen 1996, s. 22.
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ord. På eit overordna plan er ein tekst, enkelt forklåra, ein heilskap sett saman av ord. Ein

slik tekst kan vera munnleg såvel som skriftleg. I nyare tid har einskilde litteraturvitarar,

særskilt franske teoretikarar som Roland Barthes og Jacques Derrida, hevda eit nokså

radikalt skilje mellom verket og teksten. Der verket er ein konkret storleik, er teksten der-

imot ein abstrakt storleik, som ikkje er eit ferdigskapt produkt av ein forfattar, men vert

skapt på ny kvar gong den vert lesen. Teksten eksisterer i ein intertekstualitet, saman med

andre tekster. Hjå Michel Foucault representerer teksten eit meiningspotensial som ikkje

kan kontrollerast av samfunnet. Han meiner at teksten rettar seg like mykje utover mot sam-

funnet, som innover mot intertekstualiteten.5

Dette postmoderne synet på teksten har, kan henda noko overraskande, mange felles

trekk med mellomalderens syn på tekst. I mellomalderen la som regel avskrivarane større

vekt på gjenskaping av tekst enn nyskaping. Til dømes er den russiske mellomalderlittera-

turen stort sett anonymt overlevert, og det er der knapt tale om individuelle forfattarar, men

snarare om ein kollektiv forfattar. Gjennom mange generasjonar omarbeidde denne kollek-

tive forfattaren gjerne ein tekst så mykje at det ikkje lenger er mogleg å skilja det originale

frå tillegga. Mellomalderforfattaren (avskrivaren, redaktøren) nytta fritt dei kjeldene som

var tilgjengelege for han, la til, tok vekk og sette saman tekst utan å tenkja på opphavsrettar

eller originalitet.6

I det tekstkritiske arbeidet innanfor norrøn filologi, er nok likevel innhaldet i omgrepet

tekst mykje enklare. Her er tekst først og fremst ei rekkje ord, oftast skrive ned på perga-

ment eller papir, som igjen skal samanliknast med andre liknande tekstar. Likevel er det

viktig å ha eit medvite syn på ordet og omgrepet tekst. Odd Einar Haugen gjorde i 1990 eit

forsøk på å konkretisera kva som ligg i dette omgrepet, og ser teksten som ein språkleg heil-

skap organisert langs to aksar: ein syntagmatisk akse og ein paradigmatisk akse. Langs den

syntagmatiske aksen er teksten sett saman av ei rekkje bokstavar, ord og setningar som

saman gjev meining. Loddrett på denne aksen kjem den paradigmatiske aksen ned, og her

finst det ei rekkje alternativ til kvart einaste språklege uttrykk på den syntagmatiske aksen.

Dermed vert meiningsinnhaldet langs den syntagmatiske aksen avgjort av valet av

5.  Haugen 1990, s. 132–133.

6.  Haugen 1990, s. 134–135.
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lesemåtar langs den paradigmatiske aksen. Ein tekstkritikar må velja mellom alternativa

langs den paradigmatiske aksen, slik at han kan etablera eit samanhengjande syntagmatisk

uttrykk av materialet.7

I eksempelet nedanfor er det teke med tekstvariasjon frå mitt materiale for å illustrera

konkretiseringa. Her er det berre mindre variasjon i lesemåtane. Den største variasjonen har

ein mellom bernskr (39 og K) og bernskumaðr (E), forutan at E manglar at framanfor

ráðum. Den øvrige variasjonen er berre ortografisk og dermed mindre viktig, ettersom den

ikkje endrar meiningsinnhaldet.

Figur 2-1. Tekstomgrepet konkrekisert som ein språkleg heilskap langs ein paradigmatisk akse (P) og ein 
syntagmatisk akse (S). Med eksempel frå Sveins saga Alfífusonar.

2.3 Tekstkritikk
Norrønfilologen Ludvig Holm-Olsen (1914–1990) hevda i 1981 at “[f]ilologiens første og

fundamentale oppgave blir, for hvert enkelt verks vedkommende, å presentere teksten så

vidt mulig renset for feil”.8 Tekstkritikk vert definert av Edward John Kenney innleiingsvis

i hans artikkel, som “the technique of restoring texts as nearly as possible to their original

form”.9 Denne definisjonen ligg nært opptil Ludvig Holm-Olsens definisjon av filologiens

første og fundamentale oppgåve, og er dermed meir ein definisjon av målet enn av

metoden. Ein meir utdjupande definisjon får vi av Odd Einar Haugen. Han definerer tekst-

kritikk som ein systematisk og kritisk gjennomgang av eit tekstmateriale “med sikte på å

7.  Haugen 1990, s. 130–131.

8.  Holm-Olsen 1981, s. 10.

9.  Kenney [2002].

hann var bernìcr beði at allùri oc at raðom [39]

hann var bernskr bæði at aldri ok at ráðum [K/HkrFJ II]

hann uar b¶rnskomaðr bæðe at alldri ok raðom [E]

P

S
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etablere den form av teksta som kjem så nær opp til den opphavlege skipnaden som råd

er”.10 Her får vi ein god definisjon også av metoden tekstkritikk. Målet det vert sikta på, er

i hovudsak det same som hjå Kenney og Holm-Olsen. Det er heilt tydeleg ut frå denne

definisjonen, at tekstkritikken er svært opphavsorientert. Men som eg vil koma attende til,

er ikkje tekstkritikken av i dag, slik den gjerne var på 1800-talet og byrjinga av 1900-talet,

prega av tankegangen om at det eldste handskriftet er det beste. I dag er det gjennomgåande

målet å studera heile teksttradisjonen.

Storparten av de norrøne verkene er overlevert i flere, noen
av dem i mange håndskrifter, som avviker fra hverandre i
større eller mindre grad. Forholdet mellom håndskriftene må
greies ut slik at det kan etableres en tekst som står original-
teksten så nær som det er mulig å komme den, og som kan
legges til grunn for en utgave som studiet av verket trygt kan
bygge på.11

Ein føresetnad for dette er jo sjølvsagt at ein har ein original, eller ein arketyp å søkja

attende til. At ein har det, er ikkje sjølvsagt når ein arbeider med mellomalderhandskrifter.

Forfattarrolla i mellomalderen kan neppe samanliknast med våre dagars oppfatning av ein

forfattar. I dag forventar ein at forfattaren skal vera nyskapande og ikkje driva med avskriv-

ing, eller for å nytta eit meir moderne ord: plagiering. I mellomalderen var tankegangen ein

annan. Forfattarane skreiv av eldre verk, men i dei fleste tilfella ikkje ordrett slik vi forstår

det i vår tid. Tilføyingar, interpolasjonar frå andre bøker, utelatingar og anna redigering var

regelen snarare enn unnataket. Dette vanskeleggjer arbeidet med å finna ein original, etter-

som eit handskrift i seg sjølv ofte er ein original. 

Denne opphavssøkinga, eller jakta på arketypen, har vore kritisert frå mange hald,12

og ikkje utan god grunn. Nettopp av di det i dei fleste tilfella er uråd å finna berre ein arke-

typ i arbeidet med handskrifter frå mellomalderen, kan det stillast spørsmålsteikn ved nett-

opp denne delen av det filologiske arbeidet. Men det tyder ikkje at det same arbeidet er

verdlaust. Tvert i mot. Viktigare enn å leita fram ein ofte hypotetisk arketyp, er arbeidet

med å kartleggja tilhøvet mellom dei forskjellige tekstane av eit verk. Dermed kan ein få

kunnskap om teksttradisjonen. Først når ein har studert alle handskrifter av eit «verk», både

10.  Haugen 1990, s. 128. Mi utheving.

11.  Holm-Olsen 1981, s. 10.

12.  Jf. Haugen 2000, s. 19.
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gamle og unge handskrifter, kan ein få relativ sikker kunnskap om heile teksttradisjonen.

Og denne teksttradisjonen vil ikkje berre gje kunnskap om det eller dei hovudverka dei for-

skjellige handskriftene er meir eller mindre kontaminerte avskrifter av, men samstundes gje

eit innblikk i den tilgjengelege litteraturen og det allmenne kunnskapsnivået dei forskjellige

avskrivarane eller forfattarane hadde på den tida dei var aktive.

Trass i dette har arketypen sin plass i det filologiske arbeidet, først og fremst som ein

funksjonell storleik i eit stemma. Også stemmaet har motteke mykje kritikk, men som Odd

Einar Haugen har hevda, er stemmaet ikkje eit mål i seg sjølv, men ein modell av tekst-

tradisjonen. At arketypen er plassert øverst i stemmaet, er eit resultat av at stemmaet er sett

opp over ein kronologisk akse, og er ikkje eit uttrykk for at arketypen er meir verdfull enn

andre greiner på stemmaet.13 Og vidare:

I denne forstand er den stemmatiske rekonstruksjonen eit
reint deskriptivt stykke arbeid, og fullt foreinleg med ei
interesse også for dei yngre lag av teksta. Dermed gjev det
ikkje noka meining i å forkaste den rekonstruksjonen av
teksttradisjonen som ligg i stemmaet. [...] Då blir det ikkje
mogleg å plassere ei tekst i noka form for historisk kon-
tekst.14

Vidare er det også viktig å hugsa at tekstkritikken insisterer på skiljet mellom arketyp og

original. Arketypen er ei best mogleg tilnærming til originalen, men ikkje identisk med

den.15

Som disiplin har tekstkritikken opphavet sitt i den klassiske filologien, men sjølve

termen finn ein først nytta i 1840-åra innanfor den nytestamentlege filologien.16 Når dei

første trykte bøkene kom i Europa på 1400-talet, var det gjerne tilfeldig kva handskrifter

som låg til grunn for det trykte verket. Desse trykte verka fekk likevel stor autoritet. Då

bibelforskarane sette i gang med å greia ut tilhøvet mellom dei mange handskriftene, vart

dette snart problematisk for dei. I løpet av 1600- og 1700-talet vart det utvikla metodar for

kritisk vurdering av desse handskriftene, og metodane vart snart tekne opp i den klassiske

filologien, og kom derifrå over i andre filologiske vitskapsgreiner. Ein føregangsmann på

13.  Haugen 2000, s. 19.

14.  Haugen 2000, s. 19.

15.  Haugen 2000, s. 20.

16.  Haugen 1990, s. 128.
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dette området var den tyske filologen Karl Lachmann (1793–1851). Han gav ut både Det

nye testamentet og klassiske tekstar, men har fått størst innverknad ved at han tok i bruk

tekstkritiske metodar i utgjevinga av tyske mellomaldertekstar.17

Det tekstkritiske arbeidet vert gjerne delt i nivå. Opp gjennom tidene har desse nivåa

vore oppfatta på forskjellige måtar av forskjellige kritikarar.

Figur 2-2. Tekstkritiske nivå hjå ulike kritikarar (etter Haugen 1990, s. 144).

Haugen følgjer Kenney i hans nivåinndeling av tekstkritikken i tre steg:18

1. tekstgjennomgang (resensjon)

2. tekstvurdering (eksaminasjon)

3. tekstretting (emendasjon)

Resensjon er den systematiske og kritiske gjennomgangen av handskriftene av eit tekst-

materiale, der målet er å avklåra tilhøvet mellom dei. Det første ein kritikar her må gjera,

er å skaffa seg eit oversyn over kor stort teksttilfanget er. Dinest må ei kollasjonera, eller

føreta ei systematisk jamføring av handskriftene, med sikte på å kartleggja tekstvaria-

sjonen. For å avgrensa tilfanget av handskrifter er det i dette arbeidet viktig å få luka ut

usjølvstendige handskrifter. Dette er handskrifter som er reine avskrifter av andre over-

leverte handskrifter, og som dermed ikkje gjev noko nytt, og heller ikkje er særleg inter-

essante for etableringa av teksttradisjonen. Samstundes er det viktig å ikkje vera for kritisk

når ein lukar ut usjølvstendige handskrifter, ettersom eit ungt og tilsynelatande usjølv-

17.  Holm-Olsen 1981, s. 96–97.

18.  Haugen 1990, s. 144.
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stendig handskrift også kan innehalda viktige variantar og representera eit eldre lag av

teksten. Etter at handskriftene er valde ut, er det neste steget i resensjonen å få etablert eit

oversyn over korleis dei forskjellige handskriftene er i «slekt» med kvarandre. I dette arbei-

det har ofte den såkalla genealogiske metoden vorte nytta . Til sist vert ofte resultatet av

resensjonen presentert grafisk i form av eit stemma.19 Meir om dette nedanfor. Mine

komparative analyser høyrer for det meste heime på dette steget innan tekstkritikken.

Etter at teksttradisjonen og tilhøvet mellom handskriftene er avklåra slik at dei kan

rangerast etter alder og autoritet, er den neste oppgåva for tekstkritikaren å prøva å fastsetja

korleis teksten skal sjå ut i si endelege form. Her kjem altså tekstvurderinga, eller eksa-

minasjonen, inn. Om resensjonen er relativt sikker, er eksaminasjonen tilsvarande enkel.

Då må tekstgrunnlaget søkjast i det eldste og mest fullstendige tekstvitnet, eit codex opti-

mus. Om det derimot ikkje har lukkast å få ein sikker resensjon, vert eksaminasjonen til-

svarande vanskeleg. I alle tilfella krev ei slik tekstvurdering ei brei filologisk tilnærming,

med vurdering av teksten ut frå kriterier av både språkleg, stilistisk, metrisk og historisk

art. Innanfor eksaminasjonen kjem også det ein kan kalla autentisitetskritikken,20 som også

inkluderer spørsmål om forfattarskapet til tekstane.21

Det siste steget i det tekstkritiske arbeidet er tekstrettinga eller emendasjonen. På dette

nivået føregår arbeidet etter at teksten er etablert så langt materialet tillét det. Materialet kan

likevel ha lakuner i teksten, og det er her kritikaren ved hjelp av emendasjon freistar å retta

opp slike stader i teksten, som anten har falle bort eller er svært forvanska i tradisjonen.

2.4 Metode og stemmatikk

2.4.1 Den genealogiske metoden

Den tradisjonelt mest nytta metoden i tekstkritisk arbeid er den genealogiske metoden. Den

amerikanske klassiske filologen R. J. Tarrant hevdar jamvel at “[t]he greatest single

advance in the history of classical editing was the consistent application of a genealogical

approach to analyzing the transmission of texts”.22 Metoden vert først og fremst nytta i

19.  Haugen 1990, s. 145–162.

20.  Haugen nyttar nemninga “ektheitskritikk”, vel frå tysk “Echtheitskritik”.

21.  Haugen 1990, s. 162–166.

22.  Tarrant 1995, s. 103.
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arbeidet med å setja opp eit stemma codicum, eit grafisk stamtre over tilhøvet mellom hand-

skriftene. Denne allegorien til slekt er det altså som har gjeve metoden sitt namn. Den har

også vore kalla dei felles feils metode, eit namn som kviler på eit av dei grunnleggjande

aksioma i tekstkritikken: Kvar avskrift inneheld dei same feila som førelegget, minus dei

som avskrivaren har sett og retta, samt nokre nye feil (kan henda med unnatak av dei tilfella

der teksten er svært kort).23 Metoden baserer seg altså på at to avskrivarar ikkje gjer dei

same feila når dei kopierer ein tekst.24 Ein slik feil i eit handskrift vert ofte ikkje oppdaga

av avskrivaren, og vert dermed ført vidare nedover i teksttradisjonen. Desto fleire ledd det

er i ein teksttradisjon, desto fleire feil kan ein rekna med at det finst.

Feil i denne samanhengen, er ei teknisk og nøytral nemning. I tekstkritisk samanheng

kan ein kalla den ein novasjon, ein sekundær lesemåte,25 eller eit avvik,26 utan omsyn til

om denne er ei forvansking (korrupsjon) eller forbetring (emendasjon) av den primære

lesemåten. I prinsippet er arketypen fri for feil som har oppstått i seinare avskrifter. Tekst-

kritikkens oppgåve er å nøye gjennomgå dei ulike tilstandane i ein teksttradisjon, og freista

å skilja mellom primære og sekundære innslag i overleveringa. Dette inneber at handskrift-

ene kan klassifiserast på grunnlag av felles feil.27 Ved å samanlikna handskriftene med

omsyn til kva handskrift som delar dei same feila, kan ein klassifisera dei, og setja opp eit

stemma over tilhøvet mellom dei.

Ein særfeil er ein enkeltståande feil som karakteriserer eitt eller fleire handskrifter i ein

tradisjon, og som tener til å skilja desse frå dei øvrige handskriftene. Særfeil i to eller fleire

handskrifter vert ofte omtalt som felles feil for desse handskriftene.

For at feil skal kunna nyttast til å setja opp eit stemma over handskrifttradisjonen, må

feilen vera signifikant. Til ein signifikant feil vert det stilt to krav:

1. Den må vera spontan, altså av ein slik art at det usannsynleg at to avskrivarar kunne gjera
den same feilen uavhengig av kvarandre.

23.  Haugen 1992, bd. 1, s. 59. Jf. West 1973, s. 32: “In the absence of contamination, each copy will contain 
the same errors that were in the exemplar from which it was made, minus those that the scribe has seen 
and corrected, plus some additional ones (unless, perhaps, the text is very short).”

24.  Haugen 1990, s. 157.

25.  Jf. Haugen 1992, bd. 1, s. 60.

26.  Jf. Jørgensen 2000, s. 90–91.

27.  Haugen 1990, s. 157.
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2. Den må vera resistent, altså av ein slik art at det er usannsynleg at feilen kunne verta retta
ved konjektur i seinare avskrifter.

Ein signifikant feil vil dermed, når den først har oppstått i eit handskrift, også finnast i dei

seinare avskriftene og avskrifters avskrifter av handskriftet.28 Ein slik feil vil ikkje

førekoma i ein annan avskriftsklasse.

I realiteten er ein feil i tekstkritisk samanheng altså ikkje noko anna enn eit avvik frå

førelegget, utan omsyn til om den er rett eller urett etter språklege, historiske eller andre

kriteria. I samband med den genealogiske metoden spelar det såleis inga rolle om feilen for-

verrar eller forbetrar førelegget. Det som er avgjerande er om feilen er signifikant.29

Det er likevel ikkje alltid slik at felles feil fordelar seg mellom handskriftene på ein ein-

tydig måte. Ofte er det slik at det kan vera svært vanskeleg å gruppera handskriftene på

bakgrunn av feilfordelinga. Desse motseiingane i teksttilhøvet kan forklårast på tre

måtar:30

1. Konvergens eller tilfeldige samanfall. Dette inneber at den same lesemåten oppstår i elles
uavhengige handskrifter, det vil seia at handskriftene konvergerer (går i hop) utan at det er
grunnlag for det i førelegga deira.

2. Konjektur. Dette er retting av tekst, basert på subjektivt skjøn. Om dette er utført av ein
avskrivar kan det føra til at ein tilsynelatande resistent feil likevel viser seg ikkje å vera
resistent.

3. Kontaminasjon. Dette inneber at ei avskrift baserer seg på meir enn eitt førelegg. Det kan
gå føre seg på fleire måtar: ved at avskrivaren har nytta fleire førelegg og stadig skiftar
mellom dei i valet av lesemåtar; ved at alternative lesemåtar som i eitt handskrift er førte
som margnotisar, vert innførte i hovudteksten i ei avskrift av dette handskriftet; eller ved at
skrivaren fører inn lesemåtar frå andre greiner av tradisjonen etter minnet.

Om handskrifttradisjonen berre har vore utsett for konvergens eller konjekturar, er det

framleis mogleg å koma fram til motseiingsfrie resultat, men dersom tradisjonen viser seg

å vera kontaminert vil dette i prinsippet skapa eit uløyseleg problem for den genealogiske

metoden. I praksis er det likevel mogleg å koma fram til eit relativt sikkert resultat om kon-

taminasjonen berre gjeld klårt åtskilde delar av teksten.31

28.  Haugen 1992, bd. 1, s. 61.

29.  Haugen 1992, bd. 1, s. 64.

30.  Haugen 1992, bd. 1, s. 96–104.

31.  Haugen 1992, bd. 1, s. 104.
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I avhandlinga vil eg i hovudsak nytta nemninga avvik for det tekstkritiske feil-

omgrepet, av di det kan verta naudsynt å nytta ordet feil i andre samanhengar, som til dømes

i skiljet mellom rett og urett i språkleg samanheng. Dersom eg likevel finn det naudsynt å

nytta nemninga feil for det tekstkritiske omgrepet, vil det vera i former som ikkje er til å

misforstå.

2.4.2 Stemmaet

Eit stemma (lat.)32 er ei stamtavle, og ein codex (caudex) (lat.) er ei bok eller eit skrift. Eit

stemma codicum er dermed ei stamtavle over bøker eller (hand)skrifter. Kort fortalt er det

“ein modell for tekstfiliasjon” og “ei oppsummering i grafisk form av den kritiske

gjennomgangen av ein teksttradisjon”.33 Det er dermed ikkje ein naudsynleg del av ein

resensjon, ettersom det er mogleg å føreta ei oppsummering på andre måtar, til dømes i

prosa. Men eit stemma gjer det enklare å følgja tankegangen til den som har gjennomført

resensjonen. Sjølv om stemmaet ofte vert assosiert med Karl Lachmann, vart det første

stemma codicum sett opp av svensken C. J. Schlyter i ei utgåve av Vestgötalagen frå 1827.

I Noreg vart dei første stemmata codicum sette opp av Gustav Storm i kjeldeutgåva Monu-

menta Historica Norvegiæ frå 1880.

Figur 2-3. Eksempel på stemma, eksemplifisert ved Storms stemma (lett omteikna) over 
handskrifttradisjonen til Tjodrek munks Historia de antiquitate regum norwagiensium (Monumenta 
Historica Norvegiæ, s. v).

32.  Opphavleg eit innlån frå gresk i tydinga flette, krans.

33.  Haugen 1997, s. 202.

A
(Jacob Meldes avskrift,

ca. 1680–1700)

K
(B. C. Kirchmanns utgåve,

1684)

J. Kirchmanns tapte avskrift,
ca. 1630–1643

B
(J. Kirchmanns notar og index,

ca. 1636)

J. Kirchmanns tapte original,
funne ca.1620
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x (Tjodreks original)



16

I eit stemma er altså dei ulike handskriftene sette opp i ei relativ kronologisk rekkjefølgje,

der handskriftene representerer forskjellige generasjonar i ein teksttradisjon. Den genea-

logiske relasjonen vert understreka ved at ein gjerne nyttar termar som moder- eller dotter-

handskrifter i den vertikale aksen av stemmaet, og søsterhandskrifter i den horisontale

aksen. Sidan Gustav Storm publiserte sine stemmata i 1880, har den grafiske utforminga

endra seg noko. I dag vert gjerne eksisterande manuskript markerte med latinske bokstavar,

oftast majusklar, medan hypotetiske og tapte handskrifter vert markerte med greske bok-

stavar.34 I tillegg opererer ein gjerne med termen arketyp, som ikkje markerer original-

handskriftet, men derimot den eldste teksttilstanden kritikaren kan føra dei overleverte

manuskripta attende til. Arketypen fell sjeldan saman med originalen, men er den beste og

mest opphavlege teksten som kan rekonstruerast ut frå det tekstkritiske arbeidet. I tillegg

opererer ein gjerne med underkategoriar av arketypen, oftast kalla hyparketypar. Storms

stemma over handskriftene av Tjodrek munks verk, ville i dag truleg sett ut omlag som

dette:

Figur 2-4. Omteikning av Storms stemma i moderne retning. Streken frå B til A og K er ikkje med i det 
opphavlege stemmaet, men kan føresetjast ettersom A og K byggjer på Kirchmanns avskrift, og dermed 
truleg også dei medfølgjande notane og kommentarane til Kirchmann (=B).

34.  Tarrant 1995, s. 104.
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Det er likevel viktig å ha klårt føre seg at stemmaet berre gjev uttrykk for teksttradisjonen

mellom dei overleverte handskriftene, og er såleis ikkje ein modell over heile teksttradi-

sjonen. Dei postulerte hypotetiske handskriftene (arketypar og hyparketypar) er dermed

ikkje naudsynleg eit uttrykk for berre eitt handskrift, men like gjerne for ei gruppe hand-

skrifter. Stemmaet er dermed ein minimal modell.35

Den vertikale aksen i stemmaet er i hovudsak ikkje uttrykk for ein absolutt kronologi,

og kan ikkje nyttast til å få eit inntrykk av alderen på dei forskjellige handskriftene, men

gjev berre ein relativ indikasjon på kronologien.36

Stemmaet har også fått mykje kritikk. Sentralt i denne kritikken står den franske

romanisten Joseph Bédier (1864–1938), som peika på at svært mange stemmata delte seg i

berre to hovudgreiner. Bédier meinte at ein skulle venta at tekstoverleveringa var meir

komplisert enn som så. Seinare undersøkingar har underbygd denne kritikken. “Det er van-

skeleg å tru at ei slik overvekt av togreina stemmata er tilfeldig.”37

Eit anna problem med stemmaet, er at det føreset at teksttradisjonen er ukontaminert.

Overfor kontaminerte teksttradisjonar er den genealogiske metoden i prinsippet ubrukeleg.

Ettersom handskrifttradisjonen ofte er så komplisert, er det tilsvarande ofte uråd å nå fram

til definitive konklusjonar, oppsummerte i eit stemma. Giorgio Pasquali (1885–1952) heldt

dessutan fram at kontaminerte tradisjonar er regelen snarare enn unnataket.38 Eit potensielt

problem med metoden er også at den i høg grad baserer seg på tekstkritikarens eige subjek-

tive skjøn, og dermed er det fare for at to kritikarar vil vurdere ulikt i ein og same tekst-

tradisjon.

Den genealogiske metoden og stemmaet som modellerer den, er, trass all kritikk, fram-

leis den dominerande metoden innanfor klassisk filologi og mellomalderfilologi. Årsaka er

nok i første rekkje at det framleis vantar allment aksepterte alternativ,39 men også det at den

har gjeve relativt robuste og sannsynlege resultat er truleg medverkande.

35.  Haugen 1992, bd. 1, s. 76.

36.  Haugen 1992, bd. 1, s. 74.

37.  Haugen 1997, s. 202–203; jf. også Tarrant 1995, s. 112–113.

38.  Tarrant 1995. s. 108–109.

39.  Haugen 1990, s. 161.
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2.4.3 Kvalitativ versus kvantitativ metode

I 1920-åra dukka det så smått opp nye metodar for tekstkritisk arbeid. Men det var først då

dataalderen kom i 1970-åra, at desse metodane kom for alvor. Det som kjenneteiknar desse

metodane er at dei byggjer på ulike former for distribusjonell eller kvantitativ analyse, som

i utgangspunket skal måla tekstvariasjonen på eit nøytralt grunnlag. Dette står på mange

måtar i motsetnad til den genealogiske metoden som er utprega kvalitativ, ettersom den

overlèt mykje av arbeidet til kritikarens eigne meir eller mindre subjektive vurderingar.

Desse metodane var særleg utvikla med tanke på å ta hand om kontaminerte resensjonar,

som i prinsippet er uløyselege med den genealogiske metoden. Dei distribusjonelle

metodane byggjer på matematiske og statistiske føresetnader, men felles for dei alle er at

dei kvantifiserer tekstmaterialet, og lesemåtar og handskrifter vert registrerte etter faste mål

og handsama numerisk.40

I innleiinga til avhandlinga si om resensjonsmetodikk, sét Odd Einar Haugen opp fem

krav til slike datamaskinelle metodar:41

1. Metoden må vera etablert.

2. Metoden må gje robuste resultat.

3. Resultata av metoden må kunna visualiserast.

4. Det må vera utvikla programvare for gjennomføringa av metoden.

5. Metoden bør vera relativt rask å utføra.

Om desse krava er oppfylte, er det i prinsippet ikkje noko i vegen for å velja ein kvantitativ

metode i tekstkritiske undersøkingar. Den største føremona har likevel desse metodane i at

dei i prinsippet kan ta hand om så store mengder tekstmateriale av så kompleks art, at den

genealogiske metoden ikkje er brukande. I tillegg eignar metodane seg godt til å finna møn-

ster i tekstvariasjonen. På den andre sida har den genealogiske metoden den føremona at

den dreg vekslar på kritikarens mykje vidare kunnskapsgrunnlag, som gjer at den kan nytta

seg av utanomtekstleg informasjon.

Kvantitative metodar i tekstkritikken er komne for å bli. Dei gjer det også mogleg å

studera tekstar ut frå nye innfallsvinklar. Men dei vil ikkje kunna erstatta den kvalitative

40.  Haugen 1990, s. 179–180; jf. Haugen 1992, bd. 1, s. 24–27.

41.  Haugen 1992, bd. 1, s. 30–31.
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metoden. Snarare fyller dei kvalitative og kvantitative metodane kvarandre ut, og begge vil

truleg stå sterkare saman enn kvar for seg.

2.4.4 Val av metode

Den tyske filologen Paul Maas definerte tekstkritikkens oppgåve til å [re-]produsera ein

tekst så nær opp til originalen som mogleg (constitutio textus).42 Denne avhandlinga vil

ikkje freista direkte på ein tekstleg konstitusjon slik Maas var inne på, ettersom eg ikkje vil

gjennomføra ein full emendasjon av tekstgrunnlaget. Indirekte kan likevel resultatet hjelpa

til å gje eit betre grunnlag for rekonstruksjonen av Heimskringla som verk.

I denne avhandlinga nyttar eg den genealogiske metoden i analysen av tekstmaterialet.

Grunnen til at eg vel denne metoden framanfor kvantitativ metode, er at den genealogiske

metoden er velprøvd, og har vist seg å gje robuste resultat. I tillegg har eg ikkje sjølv

arbeidd med kvantitative metodar, og ser difor ingen grunn til å starta med ein for meg ny

arbeidsmetode i denne avhandlinga.

42.  Maas 1958, s. 1.
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3: Handskriftene av Heimskringla

Som verk finst Heimskringla i dag overlevert i ei rekkje handskrifter, som innbyrdes har

den same teksten med større eller mindre variasjonar. Dei viktigaste handskriftene ein i dag

kjenner er: Kringla (K), AM 39 fol. (39), Fríssbók (F), J†fraskinna (J), Eirspennill (E) og

Gullinskinna (G). Av desse handskriftene vert dei tre første rekna til den såkalla x-klassen,

medan dei tre siste vert rekna til y-klassen. Inndelinga av dei forskjellige handskriftene av

Heimskringla i desse to klassane vart først gjort av Bjarni Aðalbjarnarson i 1951.1 Denne

hovudinndelinga av handskriftene er i hovudsak allment akseptert av seinare forskarar.

Hovudargumentasjonen for inndelinga av handskriftene i ein x-klasse og ein y-klasse ligg

i HkrIII, der Bjarni Aðalbjarnarson peikar på at J, E og G står saman om å mangla dei fleste

jarteiknsogene, forutan at dei er interpolerte med same Morkinskinna-tekst. Det bør sam-

stundes nemnast at Bjarni Aðalbjarnarson gjer merksam på at stemmaet er av mellombels

karakter, og at eit endeleg stemma ikkje kan stillast opp før det er gjort ein grundig kritisk

gjennomgang av alle handskriftene.2

Figur 3-1. Stemma etter HkrBA III, s. xciv.

Slik stemmaet viser er desse seks hovudhandskriftene viktige i arbeidet med å etablera

teksten i Heimskringla.

1.  HkrBA III, s. xciv.

2.  HkrBA III, s. xciii–xcv. Jf. Louis-Jensen 1977, s. 36.
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I den etterfølgjande gjennomgangen av handskriftene for Heimskringla, byggjer eg for

det meste på doktorgradsavhandlingane til Jonna Louis-Jensen frå 19773 og Jon Gunnar

Jørgensen frå 2000. AM 39 fol. får ei noko grundigare handsaming enn dei øvrige, ettersom

det er dette handskriftet eg nyttar som utgangspunkt for drøftingane mine.

3.1 Kringla
Dette staselege handskriftet gjekk tapt, på eitt blad nær, saman med mange andre uerstatte-

lege handskrifter, då universitetsbiblioteket i København brann i 1728. Kringla var eit

islandsk pergamenthandskrift frå midten av 1200-talet, og det mest fullstendige hand-

skriftet i x-klassen.4 I tillegg til Heimskringla inneheldt det Skáldatal, og på bakgrunn av

opplysningar herifrå kan det daterast til omlag 1258–1264.5 Eitt einaste blad av Kringla

eksisterer i dag, og ligg no i Handbókasafn Landbókasafns Íslands og har signaturen Lbs.

frg 82. Tidlegare låg det i Kungliga biblioteket i Stockholm, og hadde signaturen Sth./

Holm. perg. 9 I fol. Korleis det hamna der er uvisst, men mest truleg var det Jón Eggertsson

som skar bladet ut og tok det med til Stockholm som prøve på avskrifta si av Kringla.6

Proveniensen for Kringla er ukjent fram til handskriftet midt i 1500-åra truleg var i

Bergen, der det vart nytta av Mats Størsson i hans sagaomsetjing. Korleis det kom til Dan-

mark er uvisst, men alt før 1633 var det kome til Københavns Universitetsbibliotek.

Kringla er i dag det einaste handskriftet ein med visse kan seia har innehalde alle dei

tre tredelane som utgjer Heimskringla. Sjølv om handskriftet gjekk tapt i 1728, finst det ei

rekkje avskrifter av det. I 1681–1682 skreiv Jón Eggertsson av Kringla for Antikvitets-

kollegiet i Stockholm (Sth. papp 18 fol.), men heile avskrifta er ikkje frå Kringla. Den

første delen (prologen, Ynglinga saga, Hálfdanar saga svarta og Haralds saga hárfagra)

av denne avskrifta er skrive med ei anna, uidentifisert, hand, og prologen er skrive av etter

J†fraskinna. Frå 1682 til 1718 var handskriftet utlånt til Tormod Torfæus (1636–1719) på

Stangaland på Karmøy. Her skreiv assistenten hans, Ásgeir Jónsson, av heile handskriftet.

Avskrifta finst i dag i AM 35, 36 og 63 fol. Forutan desse skreiv også Ásgeir av HkrI i

3.  Avhandlinga er opphavleg avslutta i 1971, men er ikkje prenta før 1977.

4.  Jørgensen 2000, s. 11.

5.  ONP, s. 273; Jørgensen 2000, s. 11.

6.  Louis-Jensen, s. 16–17.
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OsloUB 521 fol., og HkrII i AM 70 fol., samt at han fylte ut nokre av lakunene etter Kringla

i J†fraskinna-avskrifta AM 38 fol.

3.2 AM 39 fol.
Handskriftet er datert til omlag 1300,7 og er rekna som eitt av dei etter måten få kongesoge-

handskriftene som heile tida har vore på Island, og altså ikkje kome til Noreg (sjå òg s. 34).

Slik det framstår i dag er handskriftet sett saman av 43 blad, fordelt på 11 fragment med

innhald frå forskjellige kongesoger. Dei ti første blada, som er fordelte på heile sju frag-

ment, er alle svært mørke og tildels skadde. Desse har alle vore nytta til innbinding av andre

bøker – såkalla kver. Det er truleg også grunna denne innbindinga at desse blada er noko

mindre enn dei øvrige 33 blada, ettersom dei truleg har vorte skorne til slik at dei passa som

omslag på bøkene.8

Dei forskjellige fragmenta er samansett på følgjande måte:

1. Blad 1 og 2 er eit fragment frå Hákonar saga góða. Det strekk seg frå kapittel 16 til kapittel
27 i HkrFJ I. Kapittelinndelinga i dette oversynet følgjer HkrFJ, og skil seg dermed frå
Kålunds opplysningar i katalogen over dei arnamagnæanske handskriftene.

2. Blad 3 og 4 er frå Haralds saga gráfeldar. Fragmentet tek til mot slutten av kapittel 1 og
går fram til slutten av kapittel 12.

3. Blad 5 er eit fragment frå Óláfs saga Tryggvasonar, og går frå kapittel 12 til kapittel 17.
Også dei neste fire fragmenta er frå denne soga.

4. Blad 6 strekk seg frå kapittel 28 til 32.

5. Blad 7 og 8 er frå kapittel 37 til kapittel 45.

6. Blad 9 byrjar i kapittel 63 og endar i starten av kapittel 69.

7. Blad 10 tek til i kapittel 76 og sluttar i kapittel 80.

8. Blad 11–26 er det største fragmentet. Dette startar i kapittel 245 av Óláfs saga helga og har
slutten av denne soga. Vidare inneheld den heile Magnúss saga góða (fol. 12r–18v), såvel
som dei første 55 kapitla av Haralds saga Sigurðarsonar.

9. Blad 27–31 er frå Haralds saga Sigurðarsonar og tek til med slutten av kapittel 61 og
endar i kapittel 91.

10. Blad 32–42 er også eit stort samanhengande fragment. Dette startar i kapittel 98 av
Haralds saga Sigurðarsonar og har slutten av denne soga. Vidare inneheld den heile Óláfs
saga kyrra (fol. 32v–33r), Magnúss saga berrfœtts (fol. 33r–36v) og Magnússona saga
(fol. 36v–40v). I tillegg har den med byrjinga av Magnúss saga blinda ok Haralds gilla
fram til kapittel 10.

7.  ONP, s. 432.

8.  Kålund 1889–1894, bd. 1 (1889), s. 28.
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11. Blad 43 inneheld siste delen av Magnúss saga blinda ok Haralds gilla frå kapittel 13 og ut,
samt heile kapittel 1 og noko av kapittel 2 av Haraldssona saga.

Den islandske handskriftsamlaren og professoren ved

Københavns Universitet, Árni Magnússon (1663–1730),

fekk tak i desse blada på ymist vis.9 Blada 1, 4, 5 og 6 fekk

han i 1703 frå Skarð på Skarðsströnd. Dei hadde vore

utanpå bøker som presten Jón Guðmundsson († 1634) i

Hítardalur hadde ått. Blad 2 og 3 var nytta som omslag på

eit handskrift av Eyrbyggja saga, som Árni Magnússon

fekk i 1686, og som opphavleg var i eiga til presten Þórður

Jónsson (1609–1670) i Hítardalur, sonen til Jón

Guðmundsson. Blad 8 og 10 hadde vore omslag på ei bok,

som far til Árni Magnússon hadde ått. På fol. 7v står det at

det bladet kom til Árni Magnússon frå “Middalane” i april 1704, og ein notis på blad 9r

fortel at det bladet hadde vore utanpå “qvere fra Sigride Erlendzdottur Olafs ìonar prests

ad Melìtad.”

Om dei øvrige blada (blad 11 til 43) veit ein ikkje noko sikkert om proveniensen. Som

Kålund er inne på, har dei preg av einsarta konservering og av å ha høyrt saman i lang tid.10

Det kan ut frå dette sjå ut til at handskriftet alt tidleg har vore splitta. Det er påfallande at

det som er overlevert av HkrIII ser ut til å ha vore teke vare på saman. No har likevel under-

søkingar av Ólafur Halldórsson vist at også delar av desse siste blada må ha vore i

Hítardalur. Presten Þórður Jónsson ser nemleg ut til å ha nytta blada 11–13 som førelegg

for marginalnotisar i Húsafellsbók. Ettersom blada 11–18 utgjer eit heilt legg av hand-

skriftet, er det ikkje urimeleg å tenkja seg at sira Þórður har hatt resten av blada også.11

Ole Widding har identifisert skrivarhanda som identisk med den i AM 232 fol. (Bar-

laams saga ok Josaphats), AM 162 B δ fol. (Njáls saga) og AM 49 8º (Biskop Arnes

kristenrett).12 Stefán Karlsson er, på si side, samd i at desse truleg høyrer til ei gruppe hand-

9.  Kålund 1889, s. 29; jf. HkrFJ I, s. xv–xvi og Louis-Jensen 1977, s. 18.

10.  Kålund 1889, s. 29.

11.  Ólafur Halldórsson 1976, s. 395–402.

12.  Lönnroth 1964, s. 66, med tilvising til demonstrasjon av Ole Widding.

Figur 3-2. Árni Magnússon. 
Portrettet er henta frå http://
am.hi.is
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skrifter som har vorte til i same miljø, men tvilar på at det er same skrivar. Til denne hand-

skriftgruppa føyer han AM 162 B β fol. (Njáls saga) og AM 383 II 4º (Þorláks saga).13

Figur 3-3. Side frå AM 39 fol. Dette er blad 14r, og inneheld tekst frå Magnúss saga góða, svarande til 
18.14–21.2 i transkripsjonen

13.  Louis-Jensen 1977, s. 18–19, med tilvising til Stefán Karlsson (utg.): Sagas of Icelandic Bishops: Frag-
ments of Eight Manuscripts. Early Icelandic Manuscripts in Facsimile, Vol. 7 (Copenhagen, 1967).
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3.3 Fríssbók (AM 45 fol.)

Fríssbók (Codex Frisianus) har namnet sitt etter den danske adelsmannen Otte Friis, som

åtte handskriftet kring 1600. Handskriftet inneheld prologen, HkrI og HkrIII, samt Háko-

nar saga Hákonarsonar. Det vert datert til første fjerdedel av 1300-talet,14 og er etter alt å

døma islandsk.15 Sjå dessutan illustrasjonen på neste side.

Teksten svarande til HkrIII i Fríssbók er ikkje uproblematisk. Heimskringla-teksten i

handskriftet høyrer til x-klassen av handskrifter, men ved sidan av dette inneheld hand-

skriftet dei same innskota frå Morkinskinna som finst i y-klassen, samt ein heil del øvrig

stoff frå Morkinskinna som har fortrengt den motsvarande Heimskringla-teksten.16 Dette

gjer sitt til at dette handskriftet er til dels problematisk å nytta i samband med tekstkritiske

analyser.

Handskriftets historie er ukjent fram til det kring midten av 1500-åra vart nytta av Lau-

rents Hanssøn og Mats Størsson i sagaomsetjingane deira, og var då truleg i Bergen. Det at

handskriftet er i så god stand kan tyda på at det har kome tidleg til Noreg. Jon Gunnar Jør-

gensen viser til Mariane Overgaard17 som meiner at Fríssbók kan ha kome til Danmark så

tidleg som 1568, anten med den danske riksråden Bjørn Anderssøn (Bjørn), eller med Erik

Rosenkrantz, som dette året forlét posten som lensmann på Bergenhus. Kring eller før 1600

kom det så til Otte Friis, og etter kvart enda Fríssbók i eiga til Jens Rosenkrantz. Då Rosen-

krantz døydde i 1695 kjøpte Árni Magnússon handskriftet.18

14.  ONP, s. 273.

15.  Louis-Jensen 1977, s. 19; Ólafur Halldórsson 1993, s. 221–222.

16.  Louis-Jensen 1977, s. 83.

17.  Mariane Overgaard: «Den Ottofrisianske Håndskriftsamling,» i Bergljót S. Kristjánsdóttir og Peter 
Springborg (red.), Frejas psalter: En psalter i 40 afdelinger til brug for Jonna Louis-Jensen (Køben-
havn: Det Arnamagnæanske Institut, 1997), s. 143–150.

18.  Louis-Jensen 1977, s. 21; Jørgensen 2000, s. 12–13.
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Figur 3-4. Side frå Fríssbók etter faksimileutgåva frå 1932, Codex Frisianus (Sagas of the Kings of 
Norway). MS. No. 45 Fol. in the Arnamagnæan Collection. Denne sida inneheld tekst frå slutninga av Óláfs 
saga Tryggvasonar og starten på Magnúss saga góða. Takk til statsarkivar Yngve Nedrebø ved Statsarkivet 
i Bergen for hjelp med fotografering.
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3.4 J†fraskinna

Til liks med Kringla høyrte J†fraskinna til Københavns Universitetsbibliotek, og brann

saman med dette i 1728. Det vart av Árni Magnússon omtalt som Codex Academicus secun-

dus i motsetnad til Kringla, som han kalla Codex Academicus primus. J†fraskinna inne-

heldt HkrI og HkrIII, samt ein eigen redaksjon av Óláfs saga helga, som etter alt å døma

var ein forkorta versjon av Den store soga om Olav den heilage. Dessutan inneheldt

J†fraskinna både Sverris saga og Hákonar saga Hákonarsonar. Sju blad/fragment

eksisterer framleis av J†fraskinna, men ingen av dei inneheld eigentleg Heimskringla-

tekst. Fire blad (Sth. perg. 9 fol.) inneheld likevel tekst frå J†fraskinnas redaksjon av den

særskilte Olavssoga,19 medan eitt blad (AM 325 VIII 3d, 4to) har tekst frå Sverris saga og

to fragment (NRA 55a, b) har tekst frå Hákonar saga Hákonarsonar. På grunnlag av desse

fragmenta vert handskriftet datert til omlag 1300–1325.20 Det har vore diskutert kor vidt

handskriftet er (var) norsk eller islandsk, men nyare forsking reknar med eit islandsk

opphav.21

Som Fríssbók har truleg J†fraskinna kome tidleg til Noreg, kan henda alt på 1300-

talet.22 I 1567–1568 gjorde den seinare superintendenten i Oslo, magister Jens Nielssøn, ei

avskrift av J†fraskinna (AM 37 fol., også omtalt som J1). Ikkje heile avskrifta har overlevd.

Det ein i dag har tek til med kap. 27 i Ynglinga saga, og sluttar i kap. 34 av Óláfs saga

helga. J†fraskinna har truleg vore fullstendig på denne tida, ettersom avskrifta til Jens

Nielssøn inneheld teksten frå dei blada som sidan kom bort frå handskriftet. Etter dette veit

ein ingenting om handskriftet, før adelsmannen Brostrup Gjedde i 1655 gav handskriftet til

Universitetsbiblioteket. I mellomtida hadde handskriftet vorte fragmentert, og nokså

øydelagt. I 1682 gjorde svensken Johan Gabriel Sparfvenfeld (1655–1725) ei avskrift av

prologen og Ynglinga saga (Uppsala R:685), og like etter vart J†fraskinna utlånt til Tormod

Torfæus der Ásgeir Jónsson skreiv av prologen og kongesogene fram til 1177 (AM 38 fol.,

også omtalt som J2). Ásgeir skreiv dessutan av Óláfs saga helga etter J†fraskinna i OsloUB

19.  Denne redaksjon av Óláfs saga helga er ein eigen redaksjon av den særskilte Olavssoga, og avvik i ein 
del samanhengar frå Kringlas Olavssaga (HkrII).

20.  ONP, s. 273 og 473.

21.  Stefán Karlsson 1979, s. 9.

22.  Louis-Jensen 1977, s. 26.
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521 fol. (J3), og nytta J†fraskinna i AM 35 fol. til å fylla ut lakunene i Kringla, samt til å

skriva av prologen.

3.5 Eirspennill (AM 47 fol.)

Dette handskriftet inneheld siste del av Heimskringla (frå HkrFJ II, kap. 239), Sverris saga,

B†glunga s†gur og Hákonar saga Hákonarsonar. Eirspennill er eit visstnok islandsk23

handskrift som vert datert til første fjerdedel av 1300-åra. Det vart utgjeve separat av Finnur

Jónsson i 1916. Handskriftet er nesten komplett overlevert, men blad 2 er skore ut. Ved

bortskjeringa av dette bladet vart det igjen restar av dei bokstavane som står først (recto-

sida) og sist (verso-sida) i kvar linje. Ut frå dette ser ein at Eirspennill har mangla kapitlet

“Frá Árnasonum” (HkrFJ II, kap. 242).24 Dermed har Sveins saga Alfífusonar i Eirspennill

svara til kapitla 239–241, 243–245 og 247–251 i HkrFJ II.

Eirspennill har vore i Noreg så tidleg som tredje kvartal av 1300-talet, då ei innskrift

på eitt av blada viser at det har vore i eiga til Þróndr Garðarson, erkebiskop i Nidaros 1371–

1381.25 Etter alt å døma var handskriftet i Noreg gjennom heile seinmellomalderen, til det

anten seint i 1500-åra eller tidleg i 1600-åra kom til Danmark, og også Eirspennill enda til

slutt i eiga til Jens Rosenkrantz. Til liks med Fríssbók kjøpte Árni Magnússon dette hand-

skriftet av arvingane etter Jens Rosenkrantz i 1696.

3.6 Gullinskinna

Gullinskinna tilhøyrte også Universitetsbiblioteket i København, og brann med dette i

1728. Handskriftet var utlånt til Torfæus i tida 1682–1718, og vart då avskrive av Ásgeir

Jónsson (AM 42 fol.). Ásgeirs avskrift tek til med kap. 98 av Haralds saga hardráða

(HkrFJ III, s. 217). Etter resten av HkrIII, følgjer dei 14 første kapitla av Sverris saga.

Truleg har det her vore ei lakune i handskriftet. Til sist inneheldt avskrifta ein sterkt avstytta

redaksjon av Hákonar saga Hákonarsonar frå starten av denne soga til kapitlet “Tapan

23.  Jørgensen 2000, s. 13, med tilvising til Stefán Karlsson (utg.): Sagas of Icelandic Bishops: Fragments of 
Eight Manuscripts. Early Icelandic Manuscripts in Facsimile, Vol. 7 (Copenhagen: Rosenkilde and Bag-
ger, 1967), s. 59. Jf. Stefán Karlsson 1979, s. 9 og Jakobsen 1993

24.  Louis-Jensen 1977, s. 21, note 33.

25.  Louis-Jensen 1977, s. 23.
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Sæmundarsona”. Ei separat avskrift med Ásgeir Jónssons hand av Sverris saga og Hákonar

saga frå Gullinskinna finst dessutan i AM 80 fol. Dessutan har Ásgeir Jónsson fylt ut tre

lakuner i J†fraskinna-avskrifta AM 38 fol. med tekst frå Gullinskinna.

Eitt blad som truleg stammar frå Gullinskinna, eksisterer framleis. Dette fekk Árni

Magnússon frå Hans Gram i 1719. Bladet har tekst frå Hákonar saga Hákonarsonar, og har

signaturen AM 325 VIII 5c 4to. På bakgrunn av dette bladet er Gullinskinna datert til omlag

1400.26 Handskriftet har truleg alt i slutten av 1500-talet vore i Danmark.27

3.7 Andre handskrifter

3.7.1 AM 325 VIII, 1 4to

Dette fragmentet, som saman med AM 325 IX 2 er restar av eit handskrift frå byrjinga av

1300-talet,28 inneheld fem blad, alle med tekst frå HkrI.

3.7.2 AM 325 XI, 1 4to

Fragmentet er ihopsett av fire blad av eit handskrift frå byrjinga av 1300-talet.29 Teksten

på blad 1 er frå HkrI, medan dei øvrige tre blada har tekst frå den særskilte Olavssoga.

26.  ONP, s. 451. Jf. Louis-Jensen 1977, s. 30 og Jørgensen 2000, s. 14–15.

27.  Louis-Jensen 1977, s. 30.

28.  ONP, s. 450, daterer det til omlag 1300–1325.

29.  ONP, s. 451, daterer det til omlag 1300–1325.
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4: Forskingshistorie og teksttradisjon

Så seint som i 1977 skriv Jonna Louis-Jensen at det berre er to handskrifter av Heims-

kringla som “vides med sikkerhed at have indeholdt alle Heimskringlas tre tredjedele,

nemlig Kringla og AM 39 fol.”1 Tjue år seinare er denne sikre kunnskapen slett ikkje så

sikker lenger, og ho slår då fast at det er vanskeleg å seia kor vidt 39 har innehalde alle dei

tre tredelane eller ikkje.2 Kva har hendt på desse tjue åra? Eg skal freista å gje eit riss av

forskingshistoria i det følgjande.

Det ein kan kalla Heimskringlas teksttradisjon, er visualisert ved Bjarni Aðalbjarnar-

sons stemma over dei forskjellige handskriftene av Heimskringla (fig. 3-1 på side 20). Slik

eg har vore inne på i generelle vendingar i kapitlet om metode, representerer dette stemmaet

ei forenkling av teksttradisjonen, ettersom eit stemma i prinsippet føreset ein ukontaminert

teksttradisjon. Slik Pasquali var inne på (sjå s. 17) er ein slik ukontaminert tradisjon snarare

unnataket enn regelen, og som ei motvekt til den forenkla teksttradisjonen i dei vanlege

stemmata over Heimskringla-korpuset, har eg på neste side sett inn eit anna skjema for å

eksemplifisera ein truleg meir reell teksttradisjon.

Skjemaet over kongesagakomplekset i fig. 4-1 nedanfor, er sett opp av norrønfilologen

Bjarne Fidjestøl (1937–1994), i innleiinga til doktoravhandlinga hans om Det norrøne

fyrstediktet.3 Han understrekar at, trass i at skjemaet kan sjå innvikla ut, er det forenkla og

inneheld mange uvisse punkt. Fidjestøls forenkling ligg i at utelukkande indirekte slektskap

– bruk av (hypotetiske) felles kjelder – stort sett er halde utanfor, samt at han berre har teke

med verk som siterer skaldekvad.4 Det er også illustrerande for Heimskringla-korpuset,

ettersom også det må reknast å vera kontaminert i overleveringa. Som ein kan sjå er Heims-

kringla og Óláfs saga helga plasserte midt i skjemaet, i ei og same ramme. Berre det er ei

grov forenkling av teksttradisjonen til Heimskringla. Når ein så veit at Bjarni Aðalbjarnar-

1.  Louis-Jensen 1977, s. 16.

2.  Louis-Jensen 1997.

3.  Fidjestøl 1982.

4.  Fidjestøl 1982, s. 9–10.
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sons hovudgrunnlag for å dela handskriftene av Heimskringla i ein x- og ein y-klasse kviler

på kontaminasjon frå Morkinskinna, illustrerer dette problemet så godt som noko.

Figur 4-1. Bjarne Fidjestøls «forenkla» skjema over overleveringstilhøva i kongesagakomplekset.
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4.1 Eldre forsking, samt noko om proveniens og innhald
Den norske historikaren og kjeldegranskaren Gustav Storm (1845–1903) omtalar berre kort

39 i si grunnleggjande avhandling om Snorre Sturlassöns Historieskrivning frå 1873.

Denne avhandlinga var eit svar på ei prisoppgåve, som vart utlyst av Det kongelige Danske

Videnskabsselskab våren 1870, og Storm mottok selskapets gullmedalje for svaret.

Oppgåva var delt i fire delspørsmål, og lydde som følgjer:5

1. Hvilke ere de udvortes Vidnesbyrd for, at Snorre er Forfatter af Heimskringla, og hvad
hörer der til dette Værk? 

2. Hvorledes er Snorre som Forfatter gaaet tilværks, og hvilke have hans Kilder været? 

3. Kan noget enkelt Haandskrift antages at indeholde Heimskringla fuldstændigt, men hvis
ikke, hvorledes er da samme at bringe tilveie?

4. I hvilket Forhold staar Heimskringla til den Tid, da de bedste og fleste af Islands særegne
historiske Sagaer bleve nedskrevne?

Om 39 skriv Storm kort at det “næsten” kunne sjåast som ei avskrift av Kringla, om det

ikkje hadde vore for utdraget frå Adam av Bremen (sjå kap. 6.1 for ei drøfting av dette),

samt utelatinga av dei fleste av jarteikna til Olav den heilage (om desse, sjå drøfting i

kap. 6.3).6 Ut over dette viser han berre til slektskapen mellom 39 og F, ettersom det berre

er desse to handskriftene som har utdraget frå Adam av Bremen.7

Dei ti første blada av 39 inneheld tekst frå HkrI, og det ein veit om overleveringa av

desse blada, peikar i retning av at handskriftet har høyrt heime dels på det islandske Vest-

landet (Dalasýsla), dels i den vestlege delen av nabosysla ettersom Melstaður er i

Miðfjörður. Forgjengaren til Erlendur Ólafsson som prest på Melstaður, var den vidgjetne

Arngrímur Jónsson (1568–1648).8 Finnur Jónsson (1858–1934) meiner det er sikkert at

Arngrímur har hatt kjennskap eller tilgjenge til eit handskrift av Heimskringla, ettersom

han siterer verbatim åpningsorda av prologen til Heimskringla i verket Crymogæa.9

A þessa Bok lait eg rita fornar frasøgur vm høfdingia þa sem
rijk<i> hafa haft á Nordurløndum, og á Danska tungo hafa

5.  Storm 1873, føreord.

6.  Storm 1873, s. 207.

7.  Storm 1873, s. 78–79.

8.  HkrFJ I, s. xvi.

9.  HkrFJ I, s. xvi.
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maillt, id est: In hocce volumen conscribi curavi veteres hist-
orias de principibus (viris) qui regnum habuerunt in Septem-
trionalibus terris at Danicâ lingvâ sunt locuti, etc.10

Jakob Benediktsson (1907–1999) meiner det same som Finnur Jónsson i sine kommentarar

til utgåva av Arngrímur Jónssons verk.11 Han finn dessutan vidare prov for Arngrímurs

kjennskap til denne teksten i eit par utsegner12 som viser at Arngrímur forstod at Jens

Mortensens (og Mats Størssons) utgåve, Norske Kongers Krønicke oc bedrifft frå 1594, var

eit kompendium av Heimskringla. På den andre sida, hevdar Jakob Benediktsson, at det

ikkje er merkeleg at ein finn så få spor etter Heimskringla hjå Arngrímur, ettersom det var

Heimskringla-samandraget i Norske Kongers Krønicke som forma basisen for eksposi-

sjonen hans i Supplementum Historiæ Norvagicæ. Som ein konsekvens av dette prioriterte

Arngrímur heller å søkja tilleggsmateriale i andre kjelder enn Heimskringla. 

Likevel held Jakob Benediktsson det for mogleg at sitatet frå prologen kan ha kome frå

eit handskrift av Óláfs saga helga,13 men meiner at bruken av Heimskringla er nesten (mi

utheving) sikker i Crymogæa.14 I andre innførsler er det i følgje Jakob Benediktsson meir

usikkert om Arngrímur har nytta eit Heimskringla-handskrift.15

Finnur Jónsson meinte at det Heimskringla-handskriftet som Arngrímur hadde

tilgjenge til, var 39.16 Lesemåtane i Arngrímurs direkte sitat frå prologen, kan også støtta

denne hypotesen. Starten på Heimskringla-prologen med orda “A þessa Bok” stemmer

overeins med lesemåten i Laurents Hanssøns versjon17 (“A þessi Bogk”), men skil seg frå

både Fríssbók og J†fraskinna som har “Í (Á Fríssbók) bók þessi”. Ut frå dette konkluderte

10.  Opera II, s. 28. Det fulle namnet på verket er Crymogaea sive rerum Islandicarum libri III.

11.  Opera IV.

12.  Sjå Opera I (Supplementum Historiæ Norvagicæ), s. 170, “nostris Kongebogen”, og Opera I (Ad Cata-
logum RR. Sveciæ, a qvo Danic. Historiæ Norvegicæ compendium incipit, annotanda), s. 457, der Arn-
grímur i ein merknad til Norske Kongers Krønicke nemner “nostratium codices [...] ex qvibus illud verbo 
tenus initio translatum videtur”.

13.  Opera IV, s. 85.

14.  Opera II, s. 23 og 45.

15.  Arngrímur hevda sjølv at han hadde nytta minst 26 handskrifter som kjelder for arbeida sine. Mellom 
anna reknar Jakob Benediktsson med at han har nytta Flateyjarbók, Heimskringla (39 ?), Óláfs saga 
Tryggvasonar, Óláfs saga helga, Hulda og Knýtlinga saga. Jf. Opera IV, s. 104–105.

16.  HkrFJ I, s. xvi.

17.  Sjå Laurents Hanssøns Sagaoversættelse, s. 5. Den fulle omsetjinga til Laurents Hanssøn av den aktu-
elle tekststaden lyder som følgjer: “Pa thenne bogh lodh ieg ìchrifue gamle fraìauger om høfdinge de 

ìom Regemente haufue haft vdi deììe nordlanden oc pa Danìke tunge hafue talet.”
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Finnur Jónsson med at Arngrímur gav att orda frå byrjinga av 39, som no vantar, ikkje

minst av di det stemmer overeins med Laurents Hanssøn. Laurents Hanssøns lesemåte

representerer i følgje Finnur, Kringla. Korleis dette no enn er, står i alle fall det faktum

igjen at ein ikkje kjenner til andre Heimskringla-handskrifter enn 39, som det er sannsynleg

kan ha vorte nytta av Arngrímur. Noko endeleg prov på dette er likevel ikkje råd å finna,

ettersom 39 no er defekt i starten, men proveniensen peikar i retning av at originalen kom

til Árni Magnússon frå Breiðafjörður-distriktet. Eitt fragment fekk Árni Magnússon til

overmål av dottera til Arngrímurs etterfølgjar som prest på Melstaður. Det finst heller ikkje

indikasjonar på at det handskriftet som Arngrímur nytta, ikkje var 39. Arngrímur visste

ikkje at Snorri var forfattaren av Heimskringla, men det er ingen grunn til å tru at denne

opplysninga nokon gong har stått i 39.18

Skal ein spekulera vidare kring opphavet til 39, er det mest nærliggjande å tenkja seg

at Arngrímur har teke det frå bispearkivet i Hólar. Arngrímur Jónsson var nemleg rektor

ved skulen i Hólar i slutten av 1500-åra. Jakob Benediktsson reknar med at fleire av dei

handskriftene Arngrímur har nytta, opphavleg var i bispearkivet der.19 Ein kan vidare

tenkja seg at handskriftet har vorte med til Melstaður, og der vorte splitta opp etter at Arn-

grímur var død. Korleis det har kome til Hólar er uråd å seia. 39 vert ofte rekna for å ha vore

på Island gjennom heile mellomalderen, men det er slett ikkje sikkert at det har vore slik.

Det er drag i ortografien som peikar i retning av at det har i det minste vore meint for norske

lesarar, og om det nokon gong har vore i Noreg, er det slett ikkje umogleg at det har kome

til Hólar med ein av dei mange norske bispane der. Fire av bispane20 høyrte jamvel til den

same slekta, med tilknyting til den vestnorske lågadelen og rådmannsklassen i Bergen.21

18.  Opera IV, s. 85 og 286.

19.  Opera IV, s. 104–105.

20.  Jón skalli Eiriksson, biskop 1357–1390; Gottskálk Kønekason, biskop 1440–1457; Óláfr Ragvaldsson, 
biskop 1460–1495; Gottskálk Nilsson, biskop 1496–1520. Den sistnemnte var mellom anna far til bibel-
omsetjaren Oddur Gottskálksson (omlag 1515–1556) og morfar til annalskrivaren Gottskálk Jónsson 
(1524–1590), prest på Glaumbær i Skagafjörður 1550–1593. Denne Gottskálk Jónsson vert nemnt som 
«frodur og minningur», og ein veit at Arngrímur har nytta annalane til Gottskálk Jónsson medan han 
framleis var i live. Jf. IA, s. xxv–xxvi.

21.  Jf. til dømes Marko Lamberg, «Bergenrådmannen Nils Ragvaldsson och hans norsk-svensk-isländska 
släkt,» Norsk slektshistorisk tidsskrift (NST) 36 (Oslo, 1997): s. 183–192; Jo Rune Ugulen, «Bidrag til 
slekts- og personhistoriske utgreiingar i Sogn. I. Kring Amla-godset i Sogndal,» NST 36 (Oslo, 1998): 
s. 235–266, og tillegg s. 267 med omsetjing av «Tåtten om Gottskálk Kønekesson og nokre andre bispar 
i Hólar».
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Men dette vert likevel ikkje noko anna enn lause spekulasjonar, og eit sikkert svar er neppe

råd å få.

39 kan altså opphavleg ha innehalde prologen til Heimskringla, men dersom Jakob

Benediktsson har rett, kan denne også koma frå eitt av handskriftene til Óláfs saga helga.

Dermed kan ein vanskeleg konkludera med noko som helst i høve til 39 og prologen, men

nøya seg med å slå fast at 39 kring 1600 nok var meir komplett enn kva det er i dag. Slik

Jonna Louis-Jensen er inne på, er rectosida av blad 11, der HkrIII-delen av 39 startar, mykje

meir slite enn dei øvrige sidene i den samanhengande delen av handskriftet. Dette kan tyda

på at lakunen framanfor dette bladet er gammal.22

Finnur Jónsson konkluderer vidare med at det ikkje er noko som talar for at 39 har

innehalde anna og meir enn Heimskringla. Men også han peikar på at det er “et stort

spørgsmål” om det ikkje har vanta Óláfs saga helga til kap. 239 der Eirspennill byrjar. “Det

er mærkeligt, at der intet som helst er bevaret af den eg[ent]l[ige] Olafs saga, men ikke så

lidt både foran og efter.”23

4.2 Bjarni Aðalbjarnarson 1951
I føreordet til det tredje bandet av Heimskringla-utgåva si, dreg Bjarni Aðalbjarnarson

(1908–1953) fram ein gammal hypotese frå Kristian Kålund (1844–1919), som hevda at 39

var identisk med det handskriftet som Jón Eggertsson kjøpte i 1682 av Þorsteinn Þórðarson

på Skarð.24 Dette var den same Þorsteinn som Árni Magnússon i 1686 fekk tak i ei bok frå,

og som var innbunde med eit bladpar frå 39. Bjarni Aðalbjarnarson meinte vidare at 39

dermed måtte vera eitt av førelegga for Heimskringla-avskrifta i Sth. 18. “Ótöluleg dæmi

eru um samkvæmni með Sth. 18 og 39 [...]”.25 Det er fleire moment som talar mot denne

identifikasjonen, mellom anna skulle ein då ha venta at 39 hadde hamna i Sverige. I det

heile er det mykje meir sannsynleg at det handskriftet som Jón Eggertsson kjøpte i 1682,

var Húsafellsbók (Sth. papp. fol. 22).26

22.  Louis-Jensen 1977, s. 19.

23.  HkrFJ I, s. xvii-xviii.

24.  HkrBA III, s. lxxxvii.

25.  HkrBA III, s. lxxxv–lxxxvi, samt note 1, s. lxxxvi.

26.  Louis-Jensen 1977, s. 18, samt note 16, s. 18. Jf. Ólafur Halldórsson 1976, s. 392–393.
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Bjarni Aðalbjarnarson drøftar ikkje særskilt spørsmålet om 39 har innehalde Óláfs

saga helga, men det kan sjå ut til at han har gått ut frå det. I det minste kan ordlyden “Í ÁM

39 fol. er aðeins niðurlag Ólafssögunnar. Hefst texti þess í 245. kap. [...]” tyda på det.27 Han

påviser derimot at Finnur Jónsson ikkje fullt ut har utnytta 39 i variantapparatet til si store

Heimskringla-utgåve frå 1893–1900,28 trass i at Finnur sjølv hevda det.29

4.3 Jonna Louis-Jensen 1977

Eg har alt referert ein del til Jonna Louis-Jensens avhandling frå 1977, og gjennomgår her

berre det eg ikkje alt har vore innom. Ho meiner at det er ein påfallande skilnad mellom dei

ti første blada i 39 og resten av handskriftet. Dette gjeld både storleiken på blada, så vel som

på tekstflatene. Ho stiller dermed spørsmålet om det kan vera tale om to handskrifter med

same hand.30 Det eine med HkrI, det andre tok til anten med byrjinga av Óláfs saga helga

eller som Eirspennill med starten av Sveins saga Alfífusonar. Ho meiner likevel at den sist-

nemnte tanken kan avvisast, ettersom ei studie av leggfordelinga i samband med restau-

rering av handskriftet viser at dette er usannsynleg. Blad 11 i 39 startar svarande til HkrFJ II

519.2, og kap. 239 tek til sju sider tidlegare i utgåva. Ettersom ho ser det som usannsynleg

at handskriftet starta med eit einskild blad eller bladpar, der tekst svarande til desse sju

sidene kunne ha stått, må ein formoda at handskriftet har innehalde heile Óláfs saga

helga.31

Elles påpeikar Louis-Jensen at ettersom det varierer for kvar av tredelane til Heims-

kringla, kva for handskrifter som er overleverte, er verdien av eit felles stemma, slik til

dømes Bjarni Aðalbjarnarson har sett opp, avgrensa. Ho meiner, og med god grunn, at det

27.  HkrBA II, s. cviii. Jf. HkrBA III, s. lxxxviii.

28.  HkrBA III, s. lxxxviii, note 3. “Texti 39 er hvergi nærri greindur til hlítar í útgáfu Finns Jónssonar”.

29.  HkrFJ I, s. lii. “Varianterne skulde være, som anført, så fuldstændige som muligt. Til betryggelse heraf 
har jeg ved korrekturlæsningen sammenlignet teksten i dens helhed med alle håndskrifter [...]”. Uthev-
ingane er Finnur Jónssons eigne!

30.  I 1997 avviser ho denne moglegheita av at 39 opphavleg har vore to forskjellige handskrifter med same 
hand. Ho meiner då at ettersom den tapte teksten i 39 frå starten av kap. 239 til HkrFJ II 519.2, ville fylla 
litt meir enn eitt blad i 39, og ettersom blad 11 er det første bladet i eit åtte-blads-legg, er det usannsynleg 
at det framanfor dette legget har vore eit einskild blad eller bladpar, som har vore fremst i handskriftet. 
39 kan såleis anten ha innehalde HkrI – Óláfs saga helga – HkrIII, eller berre HkrI og HkrIII. Jf. Louis-
Jensen 1997, s. 237, note 9.

31.  Louis-Jensen 1977, s. 19.
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på bakgrunn av dette er prinsipielt best å sjå på kvar tredel av Heimskringla for seg. Dette

impliserer at det også må setjast opp stemma for kvar einskild tredel av Heimskringla.32

4.4 Ólafur Halldórsson 1976
I ein artikkel om Húsafellsbók i festskriftet til den islandske arkeologen og dåverande pres-

identen Kristján Eldjárn (1916–1982) i 1976, gjennomførte Ólafur Halldórsson ei grundig

undersøking av leggfordelinga i AM 39 fol. Dette gjorde han for å sjå om det var mogleg å

avgjera kor vidt 39 hadde innehalde Óláfs saga helga eller ikkje, slik Finnur Jónsson også

spekulerte på. Finnur Jónsson hadde peika på at det var merkeleg at det ikkje var overlevert

noko av denne store bolken i Heimskringla, men mykje både framanfor og bakanfor.

Dermed spekulerte Finnur på om 39 kunne ha teke til med kap. 239 i HkrFJ II, slik også

Eirspennill gjer. Etter Ólafur Halldórsson fyller teksten frå starten av kap. 239 i HkrFJ II

og fram til der 39 tek til, 182 heile linjer i HkrFJ II.33 Desse 182 linjene har etter Ólafur

Halldórsson truleg utgjort tekst på litt over eitt blad. Denne teksten, samt det som vantar

etter Óláfs saga Tryggvasonar i 39, utgjer til saman omlag 1065 heile linjer, og ein kan

rekna med at dette har utgjort 7–7½ blad. Han viser så til Louis-Jensen 1977 som, på

bakgrunn av at teksten frå HkrFJ II, kap. 239, ikkje passar inn på eit einskild blad eller blad-

par, meiner at 39 har innehalde heile Óláfs saga helga (jf. ovanfor).34

Til dette er det å seia at det etter mi meining ikkje er naudsynt at 39 har hatt eit einskild

blad eller bladpar framanfor det ein i dag har, og som har teke til med tekst svarande til kap.

239 i HkrFJ II. Det er fleire årsaker til det. Ein kan til dømes sjå i F, der Óláfs saga helga

definitivt vantar. Der er orda “Her skal i˜ koma ìaga Olašì konvngs hins helga” plasserte

omlag midt i spalte 145, og umiddelbart etterpå kjem starten på Magnúss saga góða.35 Her

er altså overgangen mellom HkrI og HkrIII plassert midt i ei spalte, og ikkje ved starten av

32.  Louis-Jensen 1977, s. 36–37. Jf. Jørgensen 2000, s. 11.

33.  Ólafur Halldórsson 1976, s. 402. Sjølv har eg talt 192,5 linjer i HkrFJ II, inklusive kapitteloverskriftene. 
Trekk vi frå dei, samt slår saman halve linjer, kjem eg til omlag same resultat som Ólafur Halldórsson. I 
samanlikning med Eirspennill, har derimot Ólafur Halldórsson ikkje teke høgde for at HkrFJ II, kap. 242 
(om Arnesønene), vantar i E, og dermed også kan ha vanta i 39. Dette utgjer i HkrFJ II 13 linjer når ein 
slår saman kapitteloverskrifta med den halve linja nedst. Om vi trekk frå desse 13 linjene, får vi 169 lin-
jer, som er ei like så sannsynleg tekstsamansetjing som 182.

34.  Ólafur Halldórsson 1976, s. 402.

35.  Codex Frisianus, s. 167. Sjå dessutan fig. 3-4 på side 26.
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ei ny side eller eit nytt blad (sjå fig. 3-4 på side 26). Det går heller ikkje heilt klårt fram av

Louis-Jensens undersøkingar av den tapte teksten i 39, svarande til kap. 239 og frametter i

HkrFJ II, om ho har teke høgde for at kap. 242 i HkrFJ II (“Frá Árnasonum”) kan ha vanta

i 39, slik ho gjer merksam på at det ser ut til å gjera i Eirspennill.36 Det er fleire likskapar

mellom 39 og E i Sveins saga Alfífusonar i motsetnad til Kringla. Mellom anna vantar

HkrFJ II, kap. 246, i både 39 og E. Men det er likevel ikkje av særleg vekt med omsyn til

akkurat dette problemet, ettersom 39 like gjerne kan ha hatt ein overgang mellom HkrI og

HkrIII av same slag som F.

Dersom, held Ólafur Halldórsson fram, ein reknar med at 39 ikkje har innehalde Óláfs

saga helga (utanom slutten, d.v.s. Sveins saga Alfífusonar), må ein gå ut frå at det har eksis-

tert eit legg med sju blad mellom dei «noverande» legg tre37 og fire,38 med noko meir tekst

på kvart blad, enn det som er på bladet framanfor (blad 10), eller tekst som svarar til omlag

152 heile linjer i HkrFJ på kvart blad.39 Etter ei vidare drøfting av leggfordelinga i 39,

konkluderer han med at det på bakgrunn av storleiken på legga og leggfordelinga, ikkje er

råd å avgjera kor vidt 39 har innehalde Óláfs saga helga.40 Han meiner likevel at det ikkje

er truleg at Óláfs saga helga har vore i handskriftet medan Arngrímur Jónsson har hatt

det.41

4.5 Nyare forsking

I ein artikkel i Nordica Bergensia i 1997 tek Jonna Louis-Jensen opp ei rekkje spørsmål

kring Heimskringla-tradisjonen, og stiller spørsmålet om Heimskringla, slik ein kjenner det

i dag, i det heile kan vera eit verk av Snorri Sturluson. Sentralt i desse spørsmåla står AM

39 fol.42 Ettersom det i denne samanhengen er naudsynt å trekkja inn fleire moment med

36.  Louis-Jensen 1977, s. 21, note 33. Det er sannsynleg at ho ikkje har teke dette inn i vurderinga, ettersom 
ho reknar teksten frå HkrFJ II, kap. 239, til 7 sider. Kap. 242 utgjer noko over ei halv side i utgåva.

37.  Blad 8, 9 og 10 i 39 utgjer blad 1, 6 og 8 i legg nummer 3 av det opphavlege handskriftet, ifølgje Ólafur 
Halldórsson 1976, s. 401.

38.  Blad 11–18, jf. Ólafur Halldórsson 1976, s. 402.

39.  Ólafur Halldórsson 1976, s. 402.

40.  Ólafur Halldórsson 1976, s. 403. “Stærð kvera og kveraskipting í 39 segir því hvorki af eða á um, hvort 
Ólafs saga helga hafi fyrir öndverðu verið í 39.”

41.  Ólafur Halldórsson 1976, s. 403, med tilvising til Opera IV, s. 86–87.

42.  Louis-Jensen 1997, s. 237–239.
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omsyn til omfanget av og innhaldet i dei forskjellige bolkane av Heimskringla, har eg valt

å gjennomgå Louis-Jensens artikkel grundig nedanfor. Til sist tek eg med ein kort gjennom-

gang av delar av Jon Gunnar Jørgensens doktoravhandling frå 2000, ei avhandling som kan

stå som representant for «Stand der Forschung» i dag.

4.5.1 Jonna Louis-Jensen 1997

Jonna Louis-Jensen tek i 1997 tak i det tredje delspørsmålet som var utgangspunktet for

Gustav Storms fundamentale avhandling frå 1873: “Kan noget enkelt Haandskrift antages

at indeholde Heimskringla fuldstændig, men hvis ikke, hvorledes er da samme at bringe til-

veie?”43 Ho peikar på at det alt her er på mange måtar tale om ei bunden oppgåve, i og med

at ein ser ut til å føresetja at Heimskringla er ein avgrensa storleik.44 Bakgrunnen for denne

oppfatninga går attende til 1697, då den svenske antikvaren og omsetjaren Johan Pering-

skiöld (1654–1720) gav ut Heimskringla eller Snorre Sturlusons Nordländske Konunga

Sagor på bakgrunn av Jón Eggertssons avskrift av Kringla-handskriftet. Etter denne utgåva

har namnet Heimskringla vorte nytta om det verket som handskriftet inneheldt (utanom

Skáldatal, som også fantest i Kringla). Louis-Jensen peikar dermed på at ettersom Heims-

kringla alt frå starten er definert som innhaldet i handskriftet Kringla, kan ein sjå på det

tredje delspørsmålet ovanfor som ein tautologi. At spørsmålet i det heile vart stilt, skuldast

truleg i første rekkje at den tyske sagaforskaren og rettshistorikaren Konrad von Maurer

(1823–1902) i 1868 hadde hevda at Heimskringla var eit samleverk som først var blitt til

etter at Snorri Sturluson var død.45 Maurers tankar kring forfattarskapet vart for det meste

lagt døde etter Storms avhandling i 1873.

Louis-Jensen har i 1997 revidert oppfatninga si med omsyn til kva handskrifter som

har innehalde alle tre delane av Heimskringla, i høve til den tjue år eldre avhandlinga

hennar (sjå s. 30). Ho skriv no:

Det viser sig at af alle disse håndskrifter, bevarede som tabte,
er der kun ét som med fuld sikkerhed kan siges at have inde-
holdt alle tre tredjedele af værket, nemlig Kringla: Eirspen-
nill og Gullinskinna indeholder kun HkrIII [...] Codex

43.  Storm 1873, sitert etter Louis-Jensen 1997, s. 231.

44.  Louis-Jensen 1997, s. 231.

45.  Louis-Jensen 1997, s. 232.
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Frisianus indeholder HkrI og HkrIII, men ikke HkrII [...] I
Jöfraskinna findes også HkrI og HkrIII, og mellem dem en
Olavssaga, som dog ikke er HkrII, men den særskilte saga
om Olav den hellige (OH). Også det tabte Uppsalahåndskrift
(*DG3) og Peder Claussøns håndskrift(er) (*PCl) har inde-
holdt Olavssagaen i den særskilte redaktion. Om 39 har der
hersket nogen usikkerhed; de første 10 blade i håndskriftet er
fra HkrI, derefter følger et blad (bl. 11) og 16 linjer af første
spalte på bl. 12 med tekst der svarer til slutningen af Olavs-
sagaen i HkrII, men som måske snarere er en del af begynd-
elsen af HkrIII.46

Ho set deretter opp eit skjema over innhaldet i Heimskringla-handskriftene, som eg gjev att

nedanfor:

Vidare peikar Louis-Jensen på at den alminnelege forklåringa på at ingen av handskriftene

i y-klassen (E, J, G) inneheld HkrII, er at det skuldast utelatingar i y-klassen. Dette er, seier

ho, ikkje anna enn ein hypotese som er avleia av ei anna hypotese om at heile Heimskringla

ein gong fantest i Snorris originalhandskrift. Ho set fram tanken om at HkrII kan vera ei

tilføying i einskilde handskrifter i x-klassen, på same måte som OH er ei særskilt tilføying

i J†fraskinna (y-klassen). Dermed kan ein også stilla spørsmålet om HkrII, tolka som for-

fattarens eigen revisjon av den særskilte Olavssoga, nokon gong har eksistert. “Forholder

det sig ikke snarere sådan at den Olavssaga som findes i Kringla (og som muligvis har stået

på nogle af de tabte blade af 39) er en lidt forkortet version af den særskilte saga, ligesom

det er tilfældet med Olavssagaen i Jöfraskinna?”47

Før Louis-Jensen går inn på ein nærare diskusjon om 39 har innehalde Óláfs saga

helga, drøftar ho det nært samanhengande spørsmålet om kvar grensa går mellom HkrII og

46.  Louis-Jensen 1997, s. 233–234.

Tabell 4-1. Innhaldet i Heimskringla-handskriftene (etter Louis-Jensen 1997, s. 234). G er handskriftet 
Gullinskinna, medan *DG3 og *PCl peikar på dei tapte førelegga for høvesvis Norlandz Chrönika och 
Beskriffning frå 1670, og Peder Claussøns sagaomsetjing, utgjeve av Ole Worm i 1633. ‘x’ markerer at 
delen finst i handskriftet, ‘-’ at delen ikkje finst, medan ‘?’ i 39 markerer uvisse om delen har vore der.

K 39 F E J G *DG3 *PCl

HkrI x x x – x – – x

HkrII x ? – – OH – OH OH

HkrIII x x x x x x x x

47.  Louis-Jensen 1997, s. 235.
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HkrIII. HkrFJ legg overgangen mellom HkrII og HkrIII ved Magnus den godes heimreise

frå Gardarike. Dette stemmer med F, som manglar Óláfs saga helga, og med hovud-

grunnlaget for HkrIII i HkrFJ, nemleg Ásgeir Jónssons avskrift av Kringlas siste tredel i

AM 63 fol. Det er likevel ikkje klårt om fordelinga mellom AM 36 fol. (Ásgeirs avskrift av

Kringlas andre tredel) og AM 63 fol. har vore grunna i noko skilje i Kringla sjølv, ettersom

ein kan sjå av pagineringa i avskriftene at Kringla har utgjort eit samanhengande band. Eir-

spennill startar som tidlegare nemnt svarande til kap. 239 i HkrFJ II, og det same ser ut til

å ha vore tilfelle med det tapte handskriftet DG3. I alle høve har omsetjinga Norlandz

Chrönika och Beskriffning frå 1670, som er basert på DG3, ein notis etter kap. 238, der det

står “ENDE på Konung Oloffs Saga”. Det er også moment som tyder på at J†fraskinna har

skifta til sitt HkrIII-førelegg ved starten av kap. 239. Det ser altså ut til at HkrIII i hand-

skriftene av y-klassen (J, E og DG3) har starta med Sveins saga Alfífusonar. Jonna Louis-

Jensen peikar til slutt på eit anna interessant moment ved Ásgeir Jónssons avskrift AM 36

fol., der det opphavleg ikkje fantest kapitteloverskrifter. Det finst berre ei einaste kapittel-

overskrift med Ásgeirs eiga hand, og det er ved starten av det kapitlet som svarar til kap.

239 i HkrFJ II. Dette kan tyda på at Kringla har hatt ein særleg stor initial her, som kunne

grunna i eit skifte av førelegg på eitt eller anna steg i teksttradisjonen.48

Med omsyn til 39 innleiar Louis-Jensen med å seia at det neppe er noko kriterium som

gjer det mogleg å slå fast at dei overleverte kapitla i 39, svarande til HkrFJ II-tekst, er

HkrIII-tekst snarare enn “HkrII”-tekst.49 Ho legg til at initialen ved inngangen til Magnúss

saga góða er ein av dei største initialane i heile handskriftet. Det kan skuldast at den mark-

erer ei overordna inndeling, men kan like gjerne skuldast at den berre markerer starten av

Magnúss saga góða.50 Forutan med Kringla, kan 39 samanliknast med E og den særskilte

Olavssoga. I tillegg kan 39 frå HkrFJ II 525.12 samanliknast med J, som har lakune fram

til den staden. Ho viser fleire eksempel der 39 og E står saman i tekstoverleveringa, mot K

= OH. Desse felles lesemåtane meiner ho tyder på at K følgjer eit handskrift av OH

(“HkrII”) i dei aktuelle kapitla, medan 39 og E følgjer eit handskrift av HkrIII. Samstundes

er det likevel eksempel på at K og 39 står saman mot både OH og E. Louis-Jensen tenkjer

48.  Louis-Jensen 1997, s. 236–237.

49.  Louis-Jensen 1997, s. 237. Hermeteikna er nytta slik i artikkelteksten.

50.  Louis-Jensen 1997, s. 237–238.
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seg dermed at Kringla kan ha blanda to førelegg, eitt OH-førelegg og eitt HkrIII-førelegg.51

Det er i det heile ei merkeleg fordeling av lesemåtar, som eg skal koma attende til i den

komparative analysen i kap. 5. Etter HkrFJ II 526.10 synest teksttilhøva etter Louis-Jensen

å vera som i HkrIII elles: K og 39 (x-handskriftene) står overfor y-handskriftene J og E. Ut

frå dette konkluderer ho med at K kan ha slutta å nytta sitt OH-førelegg.52 Vidare seier ho:

Selv om det efter det foregående ikke helt kan udelukkes at
39 har indeholdt en Olavssaga, kan det på den anden side
siges at der ikke er nogen særlig grund til at tro at det var til-
fældet. Hvis 39 har indeholdt en Olavssaga, behøver det des-
uden ikke at have været “HkrII” (dvs. en tekst nærbeslægtet
med Kringla), men kan have været en tekst af den særskilte
Olavssaga ligesom i J.53

Sameleis held ho fram med å seia at dersom Kringla er det einaste handskriftet som ein sik-

kert kan hevda inneheldt “HkrII” og dermed “heile Heimskringla”, er tida moden til å stilla

spørsmålet om ikkje både “HkrII” og “heile Heimskringla” er tvilsomme konstruksjonar.

Etter kva ho kan sjå ligg det ikkje føre tekstkritiske argument for Sigurður Nordals gissing

om at Snorri sjølv utførte ein revisjon av Olavssoga for å passa den inn i Heimskringla-

ramma. Ut frå eit stemmatisk resonnement er det meir nærliggjande å tenkja seg at Kringlas

Olavssaga er ein lett nedkorta versjon av den særskilte Olavssoga, på same måte som

versjonen i J†fraskinna.54

Om tilhøvet mellom dei forskjellige handskriftene og redaksjonane av Óláfs saga

helga, har Jonna Louis-Jensen med støtte i Jón Helgasons argumentasjon,55 sett opp eit

stemma over handskrifttradisjonen. Til dette stemmaet kjem nokre handskrifter og frag-

ment som står utanfor klassane, mellom anna Kringla.56

51.  Louis-Jensen 1997, s. 238.

52.  Louis-Jensen 1997, s. 239.

53.  Louis-Jensen 1997, s. 239.

54.  Louis-Jensen 1997, s. 239.

55.  StOH, s. 1091–1131.

56.  Louis-Jensen 1997, s. 240.
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Figur 4-2. Stemma over handskriftene av OH etter Jón Helgason. Teikna etter Louis-Jensen 1997, 
s. 240 [fig. 1].

Jón Helgason viser at OH i J†fraskinna og DG3 høyrer heime i A-klassen av handskrifter,

og at J†fraskinnas OH må vera skrive av etter to forskjellige førelegg i denne klassen. OH

i Peder Claussøns omsetjing høyrer til i B-klassen. Om Kringla seier Jón Helgason at det

har ein god og opphavleg tekst,57 men han viser likevel at Kringla i ei lang tekststrekning

(64 kapittel) er eit søsterhandskrift til handskriftet Bergsbók, og deler feil med dette. Elles

høyrer store delar av Bergsbók til C-klassen.58 Kringla kan altså ikkje ha vore skrive av

etter originalen av OH, slik Bjarni Aðalbjarnarson meinte. Louis-Jensen set dermed opp eit

samla stemma over handskriftene av OH.59

Figur 4-3. Stemma over handskriftene av OH, etter Louis-Jensen 1997, s. 240 [fig. 2]. Lett omteikna, 
ettersom eg har sett inn nokre av dei handskriftene som er nemnte i teksten. Øvrige handskrifter og fragment 
er markerte med øvr.

57.  StOH, s. 1093.

58.  StOH, s. 1094–1095 og 1108.

59.  Louis-Jensen 1997, s. 240.
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I siste delen av artikkelen sin gjennomgår ho fleire moment som eg ikkje skal koma inn på

i dette samandraget. Eg vil berre kort nemna at ho, i likskap med Konrad von Maurer, åpnar

for mogleiken at det ein i dag reknar som verket Heimskringla, er eit produkt som har kome

til etter at Snorri var død, og først og fremst er representert ved handskriftet Kringla. Ho set

også fram ein hypotese om at dette verket kan vera redigert av Snorris brorson, Óláfr

Þórðarson hvítaskáld,60 men dette kan vera problematisk dersom dateringa av Kringla til

1263–1264 er rett. Óláfr Þórðarson døydde i 1259.61

4.5.2 Jon Gunnar Jørgensen 2000

Jon Gunnar Jørgensen sluttar seg i si doktoravhandling Det tapte håndskriftet Kringla frå

2000, i det store og heile til Jonna Louis-Jensens vurderingar av problematikken kring

Óláfs saga helga og “HkrII”, og er samd i at Heimskringla neppe opphavleg har innehalde

Óláfs saga helga.62 Til dette siste seier han at det gjer det lettare å skjøna den tydelege tre-

delinga av verket, og at denne tredelinga pregar overleveringa i den grad at det ikkje finst

to handskrifter med same heilskaplege redaksjon.63 Han peikar også på, med tilvising til

Louis-Jensen 1997, at dersom HkrIII opphavleg har starta svarande til HkrFJ II, kap. 239,

er det “ingenting som knytter HkrII til 39”.64 Han sluttar seg også til Louis-Jensens oppfat-

ning om at det bør utarbeidast stemma for kvar einskild tredel av Heimskringla.65

Vedrørande 39 skriv elles Jørgensen at handskriftets blad 11 tek til på slutten av Olavs-

soga, men at det ikkje naudsynleg tyder at 39 i likskap med Kringla har innehalde Óláfs

saga helga. Den overleverte teksten strekkjer seg ikkje ut over dei kapitla i Óláfs saga

helga som også finst i Eirspennill. Det kan dermed tenkjast at HkrIII i 39 har vore i slekt

med E-versjonen. Til sist konkluderer Jørgensen med tilvising til Ólafur Halldórsson, at ein

ikkje har grunnlag for å avgjera om 39 har innehalde Óláfs saga helga eller ikkje.66 Det kan

60.  Louis-Jensen 1997, s. 240–243.

61.  Jf. Jørgensen 2000, s. 62 og 69. Han viser til Stefán Karlsson som har sett fram eit forslag om Sturlunga-
ætlingen Þórarinn kaggi († 1283) som ein mogleg skrivar av Kringla, men held fram at det kan tenkjast 
at Óláfr Þórðarson kan ha skrive førelegget for Kringla.

62.  Jørgensen 2000, s. 65–67.

63.  Jørgensen 2000, s. 67.

64.  Jørgensen 2000, s. 65.

65.  Jørgensen 2000, s. 11 og 229.

66.  Jørgensen 2000, s. 12.
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dessutan vera illustrerande for den tradisjonelle oppfatninga av Heimskringlas inndeling i

soger, at Jørgensen noko sjølvmotseiande ser ut til å rekna med at Sveins saga Alfífusonar

(som jo finst i 39) er ein del av Óláfs saga helga, samstundes som han er usikker på om 39

har innehalde Óláfs saga helga.

Jon Gunnar Jørgensen dreg dessutan fram meir materiale som etter mi meining under-

strekar det nære tilhøvet mellom 39 og E. Det er nemleg samanfall i kva jarteiknsoger som

finst om Olav den heilage i 39 og E, eller i det minste i der ein har tekst frå 39. Dette skal

eg koma attende til ei drøfting av i kapittel 6.
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5: Komparativ analyse

Eg vil i det følgjande undersøkja teksten i Sveins saga Alfífusonar og i dei tre første kapitla

av Magnúss saga góða, for å freista å finna korleis tilhøvet har vore mellom dei utvalde

handskriftene (39, K, E og F) som inneheld den aktuelle teksten. Grunnen til at eg berre tek

dei første tre kapitla i Magnúss saga góða, er at eg reknar det som nok til å få eit godt over-

syn over korleis dette tilhøvet er i overgangen mellom dei to sogene. I høve til problemstill-

inga ser eg det ikkje som naudsynt å femna over meir av Magnúss saga.

Målsetjinga med denne komparative eller tekstkritiske analysen er å sjå om det er

mogleg å finna argument som styrkar eller avkreftar hypotesen om at 39 ikkje har innehalde

Óláfs saga helga, samt å kasta ljos over tilhøvet mellom dei utvalde handskriftene. Desse

argumenta vil eventuelt koma fram i konklusjonen som følgjer av analysen.

39 inneheld forøvrig ein del uvan-

lege ordformer, som etter Finnur Jóns-

son “må bero på en særhed hos

skriveren”.1 Særskilt kan ein merka seg

“hofr” (til dømes 9.9)2 for “hefir”, og

også for “hefi”, jf. “ec hofr” (8.13);

“voldi” for “vildi” (13.23); “fangit” for

“fengit” (til dømes 8.23); “vandi” for

“vendi” (9.14). Kvar skrivaren har desse

formene frå er, som Finnur seier, van-

skeleg å forstå, og det er vanskeleg å

knyta desse formene til det tradisjonelle

skiljet mellom norsk og islandsk språk. Der 39 har “hofr”, og eit anna handskrift “hefir”,

1.  HkrFJ I, s. xviii.

2.  Gjennom heile avhandlinga er referansar til handskriftet AM 39 fol. skrive på denne måten, t. d. 9.9. 
Talet framanfor punktumet viser til side i transkripsjonen (i dette tilfellet T-9), medan talet etter punk-
tumet viser til linje på den aktuelle sida.

Figur 5-1. Illustrasjon av ein mellomalderleg skrivar i 
arbeid. Henta frå omslaget til Reynolds og Wilson 1974.
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vil eg altså ikkje sjå dette som ein feil i 39, ettersom dette er ein type avvik som nok er av

individuell språkleg og/eller ortografisk art hjå den einskilde skrivaren, og såleis ikkje

meiningsberande.

Dessutan er det ofte bortfall av nominativsuffikset -r, til dømes i “Ástríð” for “Ástriðr”.

Dette siste trekket er eit typisk norsk fenomen, ettersom det utover 1300-talet i norsk språk

vart vanleg at denne nominativ-r forsvann.3 I eit islandsk handskrift skulle ein nærast, om

noko, ha venta innskot av svarabhaktivokal i staden for bortfall av nominativ-r.4 Det same

gjeld draget med manglande h- i framlyd i det meste av prosateksten, til dømes “rosaði”

(5.16) for “hrosaði” og “reysti menn” (8.21) for “hreystimenn”. Desse formene må anten

forklårast ut frå ein norskspråkleg påverknad i x-klassen av handskrifter, eller ved at det er

tale om tilpassing til eit norsk publikum, slik Stefán Karlsson har tenkt seg når det gjeld den

islandske bokeksporten til Noreg.5 Elles er det under arbeid ei hovudoppgåve ved Univer-

sitetet i Oslo som truleg vil drøfta nokre av desse problema meir inngåande.6

5.1 Framgangsmåte

5.1.1 Utvalet av handskrifter

Analysen vil verta gjennomført i form av ein komparasjon mellom teksten frå 39 mot til-

svarande tekststader i tre andre handskrifter frå Heimskringla-korpuset. Handskriftene eg

har valt å samanlikna 39 med, er Eirspennill, Fríssbók og Kringla. 

Eirspennill (E) er valt av di dette handskriftet nettopp tek til med Sveins saga Alfífu-

sonar, og i fleire samanhengar har likskap med strukturen i 39. Dessutan høyrer E til y-klas-

sen av handskrifter, og ettersom eg ser det som nyttig å samanlikna 39 med eit handskrift

frå denne klassen, er E eit naturleg val. Fríssbók (F) er valt ut frå kriteriet at det etter Bjarni

Aðalbjarnarsons stemma over Heimskringla-handskriftene (sjå fig. 3-1 på side 20), er eit

søsterhandskrift til 39. For begge desse handskriftene har eg nytta dei trykte utgåvene.

Kringla (K) er valt av di det representerer den tradisjonelle Heimskringla, og at også det

3.  Jf. Seip 1931, s. 310.

4.  Jf. Hreinn Benediktsson 1962, sp. 490.

5.  Stefán Karlsson 1979.

6.  Frøydis Marie Ruud skriv på ei hovudoppgåve med arbeidstittelen “Paleografi og rettskriving i AM 39 
fol.”, med professor Kjartan Ottosson som rettleiar.
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tilhøyrer x-klassen av handskrifter, og dermed presumptivt er nært i slekt med 39. Ettersom

K ikkje ligg føre i ei kritisk utgåve, har eg i hovudsak nytta teksten frå HkrFJ II og III, som

i det store og heile representerer rein Kringla-tekst. Det har likevel vore naudsynt å trekkja

inn variantapparatet i HkrFJ for å sikra ein mest mogleg Kringla-nær tekst. På nokre få

stader har eg også kontrollert lesemåtar mot handskriftfotografi frå AM 36 fol. (“HkrII”)

og AM 63 fol. (HkrIII).

Eg har valt ikkje å samanlikna med handskrifter av OH. Årsaka til dette er fleirdelt,

men i første rekkje er det i mi problemstilling Heimskringla som står i sentrum. Dermed vil

dei mange versjonane av OH utanfor Heimskringla vera med på å trekkja fokus bort frå

problemstillingane mine. Dessutan ville det skapt eit stort meirarbeid å trekkja inn OH, eit

meirarbeid som ville sprengja rammene for ei hovudfagsoppgåve. Likevel har eg på ein-

skilde stader, særskilt i starten der eg berre har 39 og K å samanlikna, hatt eit sideblikk til

OH, representert ved Oscar Albert Johnsens (1876–1954) og Jón Helgasons (1899–1986)

utgåve frå 1941: Saga Óláfs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hellige efter

pergamenthåndskrift i Kungliga Biblioteket i Stockholm nr. 2 4to med varianter fra andre

håndskrifter (StOH).

5.1.2 Typologi

Eg kan setja opp følgjande oversyn over feiltypologien i samband med den komparative

analysedelen av avhandlinga mi. Eg vil samstundes understreka at denne typologiseringa

ikkje på nokon måte er meint å vera ei fullstendig typologisering av alle typar avvik som

kan førekoma i tekstkritisk arbeid, men ei typologisering av dei avviktypane som førekjem

i avhandlinga mi:

1. Tilføyingar.

2. Utelatingar/utegløymingar.7

3. Transposisjon. Flytting eller omstilling av større eller mindre delar av teksten.

4. Morfologiske avvik.

5. Leksikalske avvik.

6. Mistydingar/forvanskingar.

7.  Ei medviten utelating er ei utelating, medan ei umedviten må karakteriserast som ei utegløyming. Kva 
som er kva er derimot ikkje alltid mogleg å avgjera, og eg har difor plassert dei i ein og same kategori.
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7. Dittografi.

8. Ortografiske avvik.

Med omsyn til diskusjonen av avvika i dei forskjellige handskriftene, har eg valt å ta

utgangspunkt i Jon Gunnar Jørgensens typologisering frå 2000.8 Jørgensen typologiserer

avvika i to nivå. Først etter avvikas karakter, om dei er vesentlege for innhaldet i og opp-

bygginga av teksten eller ikkje. Dinest etter skrivaren sin presumptive intensjon med

avvika, om det er grunn til å tru at avvika skuldast medvitne endringar frå skrivaren si side

eller ikkje. Han set så opp eit skjema, der type 1 og 2 kvar kan kombinerast med A eller B:9

1. Avvik av tydingsskiljande eller redaksjonell karakter.

2. Avvik utan tydingsskiljande eller redaksjonell karakter.

A. Medvitne avvik.

B. Tilfeldige avvik.

Type 1 inneheld endringar i teksten som skriv seg frå tilføyingar eller utelatingar av skriv-

aren. Dette kan vera einskildord, setningar, eit lengre avsnitt eller eit heilt kapittel. Dess-

utan kan leksikalske endringar plasserast her, der ord er skifta ut med eit anna ord som har

ulik tyding. Syntaktiske og morfologiske endringar med følgje for tolkinga av meinings-

innhaldet plasserer Jørgensen også her. Med redaksjonelle avvik meiner Jørgensen avvik

der ein eller fleire setningar er utelatne eller føydde til i avskrifta, eller flytta til ein annan

stad i teksten. Grunngjevinga for å gruppera redaksjonelle avvik saman med tydings-

skiljande avvik, er av di slike avvik også har vesentleg innverknad på forma og strukturen

til teksten. Redaksjonelle endringar vil ofte, men ikkje naudsynleg, også vera tydings-

skiljande, men ombyting og omredigering av avsnitt kan også gå føre seg utan at den samla

tekstmengda vert endra og utan å ha innverknad på tolkinga av teksten. 

Type 2 inneheld stilistiske endringar av typar der ord er skifta ut med synonym, eller

der syntaksen er endra utan særleg innverknad på meiningsinnhaldet. Dei vanlegaste

avvika i denne kategorien er likevel av paleografisk og ortografisk karakter. Dei

8.  Jørgensen 2000, s. 90–92.

9.  Jørgensen 2000, s. 91.
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paleografiske og ortografiske systema i ei avskrift er som regel sterkt prega av den

språklege bakgrunnen, opplæringa og skrivevanene til skrivaren.

Kvar av desse to typekategoriane kan delast inn i to undergrupper etter den sannsyn-

lege intensjonen til skrivaren. Ein del avvik skuldast skrivarens medvitne vilje til å endra

teksten, andre avvik er meir tilfeldige eller umedvitne. Skrivaren kan medvite gjera redak-

sjonelle endringar, utelatingar, tilføyingar eller transposisjonar. Konjekturar og emenda-

sjonar høyrer også inn under denne gruppa, det same gjeld ein del stilistiske endringar som

til dømes arkaisering, der skrivaren medvite har freista å gje teksten eit eldre språkleg preg

enn det førelegget har hatt.

Undergruppe B inneheld sekundære lesemåtar som skrivaren har gjort utan hensikt.

Dette kan vera utegløymingar, mistydingar eller forvanskingar som skuldast feillesing og

liknande. Det inkluderer feil som haplografi og dittografi. Andre avvik kan koma av at

skrivaren ikkje har sett det som naudsynt å vera tru mot førelegget, særskilt gjeld dette

ortografi og paleografi. Leksikalske endringar kan også verta innførte umedvite. Til dømes

kan “Þess getr Arnórr” fort verta til “Arnórr kvað” utan at det ligg noko meining i det frå

skrivaren si side.

Eg har likevel valt ikkje å gruppera dei forskjellige avvika etter Jørgensens typekate-

gorisering. Det er fleire årsaker til dette. Mellom anna er omgrepet tydingsskilnad ikkje

uproblematisk, ettersom tydingsskilnad vil førekoma i større eller mindre grad, og graden

av tydingsskilnad vil vera avhengig av den subjektive oppfatninga til kritikaren. Dessutan

er det ikkje alltid enkelt å vita om eit avvik er medvite eller ikkje, særskilt med omsyn til

utelatingar og morfologiske avvik. Dermed vert det i praksis vanskeleg å klassifisera på

bakgrunn av tydingsskilnad og/eller medvit. Som grunnlag for drøftinga av dei forskjellige

avvika, er likevel Jørgensens typekategorisering eit svært godt utgangspunkt.

5.1.3 Disposisjon av komparasjonen

Ettersom det varierer kor mange handskrifter eg til ei kvar tid har tilgjengeleg i den teksten

eg har valt å analysera, har eg disponert komparasjonen av handskriftene i tre bolkar,

avhengig av kor mange handskrifter eg komparerer. Med omsyn til fordelinga av lesemåtar

mellom handskriftene innanfor komparasjonen, kan denne delast i to grupper. Den første
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gruppa femner lesemåtar i Sveins saga Alfífusonar, og gjeld dermed dei to første bolkane

(kap. 5.2 og kap. 5.3) av komparasjonen:

a. Begge/alle har avvikande lesemåtar. Dette gjeld berre 39 og K heilt i starten, og E frå der
dette handskriftet tek til.

b. 39 står åleine mot E og K.

c. 39 og E står saman mot K.

d. 39 og K står saman mot E.

Den andre gruppa femner komparasjonen i tredje bolken, Magnúss saga góða (kap. 5.4),

der følgjande lesemåtar er moglege:

a. 39 står åleine mot K, E og F.

b. 39 og K står saman mot E og F.

c. 39, K og E mot F.

d. 39, K og F mot E.

e. 39 og E mot K og F.

f. 39, E og F mot K.

g. 39 og F mot K og E.

Eg tek i disponeringa av komparasjonen ikkje omsyn til kor vidt handskriftene som avvik

frå 39 har sams lesemåte, eller om dei står kvar for seg. 

5.1.4 Bruk av typologi i avhandlinga

Som det går fram av drøftinga ovanfor, er det ikkje alle typar avvik eller feil som er like

viktige. I det følgjande har eg difor valt ikkje å ta omsyn til dei avvika eg finn at ikkje er

tydingsskiljande eller redaksjonelle med omsyn til tilhøvet mellom handskriftene. Det

inkluderer i første rekkje ortografiske avvik og einskilde morfologiske avvik, men også

nokre andre avvik. Avvik av denne typen vil vera å finna i tabellane i vedlegg A, som inne-

held alle avvik eg har funne. Paleografiske avvik vil derimot ikkje vera å finna i desse tab-

ellane, ettersom eg i hovudsak har nytta tekstutgåver, og ikkje handskrifter, av K, E og F.

Tilvisingar til tabellar som startar nummereringa si med A pluss eit tal, er tilvisingar til

tabellane i vedlegg A. I prosateksten (men ikkje i tabellane) nedanfor gjev eg att alle tekst-

sitat frå handskriftene i normalisert norrønt. Berre der eg har sett det som naudsynt for dis-

kusjonen, har eg nytta ortografien frå dei forskjellige handskriftene.
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Når eg nyttar omgrepet viktige lesemåtar eller avvik, er ikkje dette heller eit uproblem-

atisk omgrep. Vurderinga av kva som er eit viktig avvik, og kor viktig dette avviket er, vil

truleg vera grunnlag for diskusjon og usemje mellom forskjellige kritikarar. Eg vil til

dømes sjå eit avvik på det ein kan kalla makronivå, som grunnleggjande viktigare enn eit

avvik på mikronivå. Som nemningane gjev ein peikepinn på, har dei å gjera med storleiken

på avvika. Makronivået vil mellom anna femna større transposisjonar i teksten eller struk-

turen i kapittelinndelinga (t. d. utelating, tilføying eller transposisjon av eitt eller fleire

kapittel eller for den saks skuld soger). Mikronivået femner avvika på eit mindre plan, som

utelatingar, tilføyingar og transposisjon av mindre tekstbitar. Alle ortografiske og morfo-

logiske avvik vil til dømes vera naturleg å plassera på dette nivået.

Til sist i dette kapitlet vil eg freista å summera opp dei tydingsskiljande og redak-

sjonelle avvika, som eg meiner er særs viktige for problemstillinga. Mi oppfatning av kva

tydingsskilnader som er viktige, er likevel ikkje naudsynleg identisk med kva andre vil

leggja i dette omgrepet.

Utgangspunktet for den tekstkritiske analysedelen er 39. Dermed vert også 39 utgangs-

punktet for feiltypologiseringa. Dette medfører at ei utelating i eit anna handskrift i høve til

39, i tabellane vil vera klassifisert som eit tillegg i 39.

5.2 Teksten i 39 og K fram til E startar

a) Tilføyingar

Lesemåten “háalltarit” finst også i OH,10 men altså ikkje i Kringla. Tilvisinga er til alteret

i den gamle Kristkyrkja i Nidaros, og like framanfor (frå like før teksten i 39 tek til, og fram

til 39 1.3) vert det fortalt i K at erkebiskop Øystein lét plassera høgalteret i den nye Krist-

kyrkja på same staden der alteret i den gamle Kristkyrkja stod. Det kan såleis tenkjast at 39

og OH her representerer ein dittografi frå det føregåande tilfellet av “háaltárit”.

Tabell 5-1. Tilføyingar i 39 vs. K.

39 K (HkrFJ II)

1.2 há allteri 519.4 altárit

2.8 ìa oc hæÕrði 521.11 heyrði

10.  StOH 602.8
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Det andre tillegget i 39 verkar som om det høver betre med kontekst enn kva teksten i

K gjer. Det som vert fortalt i K er at Þórarinn loftunga høyrde fleire store teikn på at kong

Olav var heilag, mellom anna at ljos vart tende av seg sjølv med eld frå himmelen (“kerti

tendraðisk sjálf þar yfir altári af himneskum eldi”11). Det verkar meir nærliggjande at dette

er noko som er sett og høyrt, enn at det berre er noko som er høyrt. Kva som er opphavleg

er likevel truleg uråd å avgjera, ettersom ein vel kan rekna med at prosateksten er basert på

kva som vert fortalt i Glælognskviða. I kvadet vert det nemnt at det brenn ljos over alteret

til ære for Kristus,12 men det er berre klokkene som ringjer av seg sjølv.13

Ingen av desse tillegga vil eg sjå som særleg viktige, men begge er likevel tydings-

skiljande.

b) Utelatingar

Totalt har eg funne åtte utelatingar i 39 versus K (tab. A-2), men berre seks av dei er tekne

med ovanfor. Eg vil ikkje klassifisera nokon av desse utelatingane som særskilt viktige.

Nokre av dei er likevel tydingsskiljande, men ikkje i stor grad. Til dømes har 39 “svá”

(1.23) der K har “svá at” (520.1) i femte14 (fjerde i kap. i 39) strofe av Glælognskviða. Den

store tydingsskilnaden vert det ikkje: “Således at den lovrige fyrste ligger der rén (hellig)

med sit uskadte legeme [...]”.15 Eg kan ikkje sjå at det er naudsynt med eit “at” i denne

11.  HkrFJ II, s. 521.

12.  HkrFJ II, s. 520, strofe 171.

13.  HkrFJ II, s. 520, strofe 170.

Tabell 5-2. Utelatingar i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ II)

1.23 ìva 520.1 svá at

2.10 <helgu>mùomi 521.14 helgum dómi hljóm

2.12 blinùir eða a÷nan 521.17 blindir eða á annan

2.13 en þaðan hæilir 521.18 en fóru þaðan heilir

2.14 en munùi 521.19 en þat myndi

2.14 h<eil>ìo še˜go iuphaši 521.20 heilsu fengu þá þegar í uphafi

14.  Jf. Skj B I, s. 300.

15.  Skj B I, s. 300.
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samanhengen, så det kan gjerne vera versjonen i 39 som er den opphavlege, altså: “Såleis

ligg der rein, den lovsæle fyrsten med sin heilage lekam”.

I 39 2.10 vantar ordet “hljóm” (klang, sterk ljod). Dette må vera ei utegløyming frå

skrivaren si side, ettersom ordet er naudsynt for verbet “heyra” framanfor. Ei anna

utegløyming er utelatinga av “á” i 2.12. Ordet framanfor sluttar på ‘a’ (“eða”), og ordet etter

tek til med ‘a’ (“annan”). I staden for å skriva tre gonger ‘a’, har skrivaren i 39 berre skrive

to. Dette er eit klassisk eksempel på haplografi.16

I 2.13 er verbet “fara” utelate (3. person pl. preteritum indikativ i forma “fóru”, som

viser attende til “herr manns”). Verbet er naudsynt for setningsstrukturen, og er vel dermed

ei utegløyming. Dei siste to eksempla i tabellen ovanfor, er heilt uproblematiske. Korkje

“þat” eller “þá þegar” er naudsynte i setninga slik den står i 39 (normalisert): “(...) en myndi

vera ótalligr fj†ldi manna, er heilsu fengu i upphafi af jartegnag†rð (...)”.

c) Morfologiske avvik

Det første tilfellet, “criìti kirkio”, er truleg ikkje ei anna form i norrønt, men derimot ei lat-

insk genitivform av “C[h]ristus” som har snike seg inn hjå skrivaren. Det tilsvarar den nor-

røne genitivforma i førsteleddet i “Kristskirkju” (K). At ordet “Christus” er rett deklinert,

kan tyda på at skrivaren har vore latinkunnig, og peikar kan henda i retning av geistleg

opplæring.

Forma “í miðjum bœ” finst også i OH,17 utan at det har stor vekt av den grunn.

“Bœnum”, slik K har det, er den bundne fleirtalsforma i dativ. Variasjon mellom bundne

og ubundne former i norrønt, er vanleg. Det finst mange eksempel på dette i tabellmaterialet

i vedlegg A. Slik eg har nemnt i noteapparatet i transkripsjonen i samband med dette ordet,

er det i dag berre råd å lesa “imiùio”, men det er fullt mogleg, gjerne også sannsynleg, at

nasalstreken over ‘o’ er slite bort, og har stått der opphavleg.

16.  Jf. Reynolds og Wilson 1974, s. 204.

Tabell 5-3. Morfologiske avvik i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ II)

1.2 criìti kirkio 519.5 Kristskirkju

1.8 *imiùiom bæ 519.9 í miðjum bœnum

17.  StOH 602.11
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d) Leksikalske avvik

Dei leksikalske avvika i denne delen av 39 er i hovudsak ikkje store. Tre av tilfella er byte

av preposisjonar: “um” (med dativ) for “ór” og “yfir” for “um” (2 stader); i to tilfelle er kon-

junksjonen “en” skifta ut med “ok”. Sjå elles tab. A-5. Tydingsskilnaden er også minimal

i “í þessum heimi” (i denne verda 39) kontra “hér í heimi” (her i verda K).

Orda “En herr manns” finst etter HkrFJ II berre i 39. Likevel har Finnur Jónsson valt

dette som «rett» lesemåte i si Heimskringla-utgåve.18 Finnur stør seg her på prosateksten,

som seier: “En svá sem Þórarinn segir, at til ins helga Óláfs konungs kom herr manns, haltir

ok blindir (...)”.19 Hallvard Magerøy meiner på si side at teksten frå 39 ikkje er den «rette»

lesemåten, i hovudsak av di “39 er eit halvt hundre år yngre og har andre variantar òg som

ein lyt vraka”.20 Den store tydingsskilnaden vert det likevel ikkje, ettersom “herr” er sub-

jektet i begge variantane. K-varianten har eit ekstra verb (“koma”): “Der kjem ein hærskare

(K)” versus “Og/men ein hærskare av folk (39)”. Dette er likevel den største tydings-

skilnaden mellom 39 og K i denne delen av teksten.

e) Forvanskingar/mistydingar

Begge dei to eksempla i tabellen ovanfor er frå strofe 23 i Sigvatr Þórðarsons Erfidrápa

Óláfs helga.21 Finnur Jónssons parafrasering eller prosakonvertering av den aktuelle tekst-

bolken er: “er seldi sýn Valdamar í G†rðum”, “som gav Valdemar i Garde synet”.22 Ernst

Tabell 5-4. Leksikalske avvik i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ II)

1.10 iþessom heimi 519.12 hér í heimi

2.6 E÷ heË ma÷nz 521.1 þar kømr herr

18.  HkrFJ II, s. 521, strofe 172. Jf. Skj B I, s. 301, strofe 8. HkrBA II, s. 408, strofe 172, har “Þar kømr herr” 
slik dei øvrige handskriftene også har det.

19.  HkrFJ II 521.16–17; jf. 39 2.11–12.

20.  Magerøy 1948, s. 12–13.

Tabell 5-5. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K (utdrag).

39 K (HkrFJ II)

1.12 ìon 519.17 sýn

1.14 valùhamarì 519.20 Valdhamar (SJEKK 36)

21.  Skj B I, s. 244.
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A. Kock (1864–1943) har ei litt avvikande tolking av denne strofa, men heller ikkje han ser

ut til å tru på 39 sin versjon.23

No var det dessutan Jaroslav (Jarisleiv) som var russisk fyrste medan Olav var i Garda-

rike, ikkje faren Vladimir (Valdemar) som var den første kristne fyrsten der. Det kan i

denne samanhengen vera verd å nemna at den russiske Nestorkrønika ikkje nemner noko

om Olav den heilage i tida 1028–1029 då han skal ha vore i Russland. Med omsyn til Vald-

emar (Vladimir) vert det rett nok fortalt under 1036, at Jaroslav sette sonen Vladimir inn

som fyrste i Novgorod (norr. Holmgarð).24 Denne Vladimir var eldste sonen til Jaroslav,

var fødd 102025 og døydde i 1052, to år før faren.26 I alle høve er ‘h’ i “valùhamarì” ein

feil, med Finnurs ord dessutan “hvad alliterationsregler forbyder”.27

f) Øvrige avvik

Det finst dessutan fleire andre avvik som ikkje er tydingsskiljande. Eitt tilfelle er ein trans-

posisjon, der 39 har “eyðiskemma sú” der K har “sú eyðiskemma” (sjå tab. A-3). Korleis

ein enn snur på dette vert tydinga likevel “den tomme bua”. Ordstillinga til 39 finst forøvrig

også i alle handskriftene av OH, utanom i Bergsbók som er identisk med K her.28

Det finst også ein del mindre ortografiske avvik (sjå tab. A-7), til dømes “kvicvir” for

“kykvir”, som er eit nokså vanleg avvik i handskrifter ettersom ‘ui’ (� ‘vi’) ofte står for

‘y’. Om utelatinga av nominativ-r i “sv†rð” (1.13) skal klassifiserast som eit ortografisk

eller eit morfologisk avvik er vanskeleg å avgjera, men ettersom det ser ut til å stå i nomi-

nativ er det helst eit ortografisk avvik. 

22.  Skj B I, s. 244–245.

23.  NotNorr §667, i Lunds Universitets Årsskrift, Ny följd, avdelning 1, band 21 nr. 1, år 1925

24.  Nestorskrönikan, s. 125.

25.  Nestorskrönikan, s. 122.

26.  Nestorskrönikan, s. 132.

27.  HkrFJ II, note til 519.20

28.  StOH 602.9, jf. variantapparatet.
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5.3 Teksten i 39, K og E

5.3.1 39 åleine versus E og K

I denne bolken er det fokusert på stader i teksten der 39 står åleine mot K og E. Det er ikkje

teke omsyn til kor vidt K og E har sams lesemåtar, eller om dei også står kvar for seg.

a) Tilføying

Konteksten i HkrFJ II 524.3–4 lyder: “bæði ríka menn ok óríka ok alþýðu”. Tilføyinga i 39

er dermed uturvande, ettersom “menn” også står til “óríka”. E har like godt utelate heile

tilvisinga til “óríka menn”, ettersom det øvrige gjev like så god meining åleine (“både stor-

folk [og småfolk] og ålmugen”). Ålmugen inkluderer naturleg nok alle dei som ikkje kan

reknast for storfolk.

b) Utelatingar

Av utelatingane i 39 er det ingen som kan karakteriserast som særskilt viktige eller

tydingsskiljande, jf. tab. A-9. Det går til dømes greitt fram av konteksten at det er Kálfr

Árnason som bur “á Eggju”, slik at utelatinga i 39 her ikkje har noko å seia for tolkinga av

teksten.

Tabell 5-6. Tilføying i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.5 oc vrika menn 524.3 ok óríka [vantar]

Tabell 5-7. Utelatingar i 39 vs. K og E (utdrag).

39 K (HkrFJ II) E

4.9 kom

i÷n aeggio ìv

525.11 kom

til Kálfs

inn á Eggju, sú

4.25 komu

til Kalfs

inn a EÒio þau
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c) Leksikalske avvik

Tre av dei leksikalske avvika i 39 er litt meir interessante enn dei øvrige avvika der 39 står

åleine mot K og E. To av dei er likevel ikkje tydingsskiljande, ettersom det er synonyme

ord som er nytta i 39 versus K/E (“mesta” vs. “besta”; “orðsendingum” vs. “erindum”).

Tydingsskiljande er derimot “er” vs. “en” og “ef”. Alle er konjunksjonar, men ut frå kon-

teksten ser det ut til at 39 her må ha ein feil. Slik kunne like gjerne dette avviket kategori-

serast som ei mistyding eller forvansking. Jonna Louis-Jensen gissar på at det rette i 39 skal

vera “ef” slik E har, noko som vil høva med “hefði” like etter, som også finst i E.29

d) Øvrige avvik

Av dei øvrige avvika er det ingen eg vil definera som korkje tydingsskiljande eller redak-

sjonelle av transposisjonane (tab. A-10), dei morfologiske (tab. A-11) eller ortografiske

avvika (tab. A-14), eller forvanskingane (tab. A-13). Til dømes skuldast nok forvanskinga/

mistydinga “tr}gð” i 39 (7.6) ei utegløyming av abbreviaturteiknet for “er”/ “ir” ( 4 ).

Tabell 5-8. Leksikalske avvik i 39 vs. K og E (utdrag).

39 K (HkrFJ II) E

3.18 vm

allan noËeg 

er kalšr 

hešði

524.19 um

Nóreg allan 

en Kálfr

hafði

4.11 yfir

Noreg allan

ef Kalfr

hefðe

6.15 meìta ma˜ val 529.1 bezta mannval 6.11 bezta mannval

6.20 o¨ðìenùingom 529.7 erinduma

a. HkrFJ II har “orðsendingum” slik 39 har det, og ingen merknad. Dette (“orðìendingom”) er over-
stroke i AM 36 fol., bl. 492r (p. 545), og erstatta med “erindum”.

6.16 or†ndom

29.  Louis-Jensen 1997, s. 238.
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5.3.2 Felles lesemåtar i 39 og E

a) Tilføyingar

Det første eksempelet på tilføying i 39 og E, finst berre i desse to handskriftene. Dette har

nær samanheng med disposisjonen av dette kapitlet i 39 og E. Like etter denne setninga

kjem strofe 173 og 174 av Glælognskviða, medan desse strofene i K og OH står saman med

dei øvrige strofene og i ei anna rekkefølgje, og dermed framanfor prosateksten. Dette

innskotet er heilt klårt redaksjonelt, og må, saman med disposisjonen av teksten før og etter,

vera gjort medvite, anten i 39 og E, eller meir sannsynleg i eit felles førelegg for begge

handskriftene.

Dei to andre tilføyingane kan også delvis kategoriserast som leksikalsk avvik (“láði”

� “landi”) og transposisjon (setninga om Einar Tambarskjelve; jf. dessutan nedanfor under

utelatingar i 39 4.7). “Láð” er eit synonym til “land”, og tyder det same (land/rike).

Innskotet av preposisjonen “frá” er nokså naturleg, og ein skulle nesten ha venta den fra-

manfor “láði” også. Den første av desse tilføyingane (“af lífi ok frá landi”) er altså ikkje

tydingsskiljande, medan innskotet om at Einar Tambarskjelve sat heime er det. Det er dess-

utan endå ei tilføying i 4.23 ettersom namnet på kongen er teke med i 39 og E: “með

konungi” i K vs. “með Sveini konungi” i 39/E. Dette er isolert sett ikkje noko viktig avvik,

ettersom avvik av denne typen, utelating eller tilføying av meir eller mindre presiserande

apposisjonar, førekjem hyppig i alle handskrifter.

Tabell 5-9. Tilføyingar 39 og E vs. K.

39 E K (HkrFJ II)

2.16 E÷n ìegir þo¨ari÷ 
loštunga ìva

3.7 En s(egir) Þorarinn 
loftvnga sva

[vantar]

3.12 <aš liši> oc šra lanùi 4.4 af lífi ok fra landi 524.11 af lífi ok láði

4.23 með Sveini konungi.
einar þambarìcelfir 
hašði oc heima ìetið.

5.4 með Sveini konvngi.
EínaË þambarskelfir  
hafðe ok heima setið.

526.5 með konungi.
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b) Utelatingar

Den klårt viktigaste utelatinga i 39 og E vs. K, er setninga der det vert fortalt at Einar Tam-

barskjelve sat heime og ikkje ville fara med kong Svein mot Tryggve Olavsson (HkrFJ II

525.8–10). Som eg har nemnt ovanfor, kan dette dessutan kategoriserast som både ei tilføy-

ing og ein transposisjon (jf. tab. A-17). Det er verd å merka seg at 39 og E ikkje fortel at

Einar ikkje ville fara med kongen, berre at han sat heime. Det kvalifiserer til å vera ei

tydingsskiljande utelating og er dessutan av redaksjonell karakter. Ei tydingsskiljande ute-

lating finn ein også i 5.14. Her fortel alle handskriftene (39, E og K) at Tryggve Olavsson

skaut kastespjot med begge hendene, men berre K legg til at han gjorde dette samstundes

(“senn”).

Dei øvrige utelatingane i 39 og E er ikkje tydingsskiljande i same grad. Utelatinga av

“ok ráðagerð” i høve til K, er til dømes ikkje særleg viktig for tydinga, ettersom det at

høvdingane held stemne seg imellom impliserer rådslaging mellom dei. Det same gjeld

“eða veitt”, som er ein «smør-på-flesk-konstruksjon» i høve til “heitit”. Dette er eit typisk

eksempel på understreking av eitkvart ved å nytta to nesten jamlike ord, bundne saman med

konjunksjonen “eða”. Forøvrig har vi her også eit tilfelle av transposisjon, ettersom orda

“heitit Kálfi” skiftar plass i K i høve til 39/E.

Tabell 5-10. Utelatingar i 39 og E vs. K (utdrag).

39 E K (HkrFJ II)

2.15 iartegnir 3.7 [...]tegnir 522.1 jartegnir Óláfs 
konungs

3.14 <hoš>ðo þa
hošþingiar ìtešnor

ìin amilli

4.6 h†fðu þa 
h†fðinngiar stefnur

sín í milli

524.13 h†fðu þeir 
h†fðingjar stefnur 
ok ráða-g†rð 
sín á milli

3.17 heitit kalši 4.10 heitit Kalfi 524.18 Kálfi heitit 
eða veitt

4.7 með honom 
šleìtir *lendir menn 
o¨ þranùheimi.

4.24 með honom flestir 
lendir menn or Þrand-
heimi.

525.8 flestir lendir menn 
með honum ór Þránd-
heimi. 
Einarr þambarskelfir 
settisk heima ok vildi 
eigi fara með Sveini 
konungi.

5.14 gašlocom 5.19 gafl†kom 527.3 senn gafl†kom
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Utelatinga av “Óláfs konungs” i 39 (2.15) og E er ikkje tydingsskiljande, men orda

høyrer naturleg heime der. Konteksten i 39 gjev likevel ikkje rom for tvil om kven sine

jarteikner det er tale om.

c) Transposisjon

Med unnatak for den ovanfor nemnte (s. 59) transposisjonen i strofene i Glælognskviða, er

ingen av transposisjonane i 39 og E kontra K av tydingsskiljande natur, eller isolert sett vik-

tige i tekstkritisk samanheng. Tydingsskiljande er for så vidt heller ikkje tilfellet i Glæ-

lognskviða, men det må kategoriserast som både medvite og redaksjonelt. Eg ser det ikkje

som naudsynt å diskutera dei andre transposisjonane her, men viser til tab. A-17 for eit

oversyn over dei.

d) Morfologiske avvik

Dei morfologiske avvika er små i denne delen av tekstutvalet. I to tilfelle nyttar 39 og E

dativ av det possessive determinativet “sín” (f.), medan K nyttar akkusativ. Det første til-

fellet er frå Sigvatr Þórðarsons Tryggvaflokkr, og Finnur Jónsson har i si prosakonvertering

av kvadet følgjande kontekst: “(...) Tryggvi fór ferð sinni (...)”.30 “Ferð” må vel her seiast

å ha ei lokativisk rolle, og skal dermed ha dativ slik 39 og E har det. Finnur peikar også på

at alle handskriftene utanom 39, E og J231 har det feilaktige “sina”.32 I det andre tilfellet er

det verbet som styrer kasusvalet, ettersom verbet “ná”, i motsetnad til “fá”, tek dativ når det

har tydinga å få tak i eitkvart, i dette tilfellet farsarven til Magnus. I tillegg til eit morfo-

logisk avvik, har vi altså her også eit leksikalsk avvik. Tempusvariasjonen i bruken av “var”

Tabell 5-11. Morfologiske avvik i 39 og E vs. K.

39 E K (HkrFJ II)

4.4 var trÕggvi
hann callaðiz ìon 

4.20 var TryÒui
hann kallaðiz són 
þeiËa

525.4 er Tryggvi; 
hann kallaðisk son

5.21 ìi÷ni 5.26 sinni 527.13 sina

6.22 n¶þi šoðorlæišð
ìi÷ni

6.19 nai f†ðorleifð
sinni

529.10 fái f†ðurleifð
sina

30.  Skj B I, s. 231.

31.  AM 38 fol., ei avskrift av J†fraskinna. Sjå dessutan s. 27.

32.  HkrFJ II, s. 527, note til strofe 177.
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(preteritum) i 39 og E mot “er” (presens) i K, er uviktig. Ingen av dei morfologiske avvika

i 39/E kontra K er tydingsskiljande.

e) Leksikalske avvik

Dei første to eksempla i tabellen ovanfor er frå Glælognskviða. 39 og E har “þa er”, medan

K har “þar er”. Finnur ser ut til å ha endra oppfatning med omsyn til kva som er «rett», etter-

som HkrFJ II har “þars” (= “þar er”), medan han i den retta teksten i Den norsk-islandske

Skjaldedigtning nyttar “Þás” (= “þá er”).33 Avviket er likevel ikkje tydingsskiljande etter-

som “þar” også kan ha tydinga “på den tid”, tilsvarande “þá”. Det neste avviket er “því at

hann getr” (av di han oppnår) kontra “hann um getr” (han oppnår). Skilnaden er tydings-

skiljande, men ikkje i stor grad.

Eit anna minimalt leksikalsk avvik ser ein der 39 og E nyttar “þá” der K har “þeir”

medan det vert fortalt om stemner mellom hovdingane. Minimal må ein også kalla varia-

sjonen mellom “í milli” (39 6.6 og E 6.3) og “á milli”. I dette tilfellet er det ingen

tydingsskilnad, og ein kan samstundes merkja seg at like ovanfor (3.14) står 39 og K saman

om å nytta “á milli”. Tydingsskiljande er heller ikkje variasjonen mellom “eggjan” og “áeg-

gjan”. Begge orda tyder det same – egging.

Tabell 5-12. Leksikalske avvik i 39 og E vs. K (utdrag).

39 E K (HkrFJ II)

2.19 þa er 3.9 þa er 521.7 þar er

2.19 þui at hann getr 3.10 þui at hann getr 521.3 hann um getr

3.14 <hoš>ðo þa
hošþingiar ìtešnor

ìin amilli

4.6 h†fðu þa
h†fðinngiar stefnur

sín í milli

524.13 h†fðu þeir 
h†fðingjar stefnur 
ok ráða-g†rð 
sín á milli

3.16 eggian 4.9 eggian 524.17 áeggjan

6.6 ìtešno
ìin imilli
oc raða gerð

6.3 stefnor 
sín í milli
ok raðagi†rder

528.11 stefnur 
sín á milli 
ok ráða-g†rð

6.19 ialùegioborg 6.14 í Aldeígio borg 529.5 til Aldeigjuborgar

6.22 n¶þi šoðorlæišð
ìi÷ni

6.19 nai f†ðorleifð
sinni

529.10 fáia f†ðurleifð
sina

a. I handskriftet (AM 36 fol., bl. 492r (p. 545)) er “nai” overstroke, og “fai” føydd til over linja.

33.  Skj B I, s. 301.
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I det neste tilfellet ovanfor er det eit byte av preposisjon, “í” vs. “til”. Dette bytet med-

fører samstundes også eit morfologisk avvik, ettersom preposisjonen “til” styrer genitiv,

medan “í” tek akkusativ i allativisk rolle (rørsle til staden). Tydinga av frasen er likevel den

same.

Slik eg har vore inne på under dei morfologiske avvika, har vi også eit leksikalsk avvik

i bruken av verba “ná” (39/E) og “fá” (K). Begge verba tyder likevel det same, slik at det

ikkje er nokon tydingsskilnad i dette.

5.3.3 Felles lesemåtar i 39 og K

a) Tilføyingar

Bisetninga “ok þær er síðarr hafa g†rzk” (og dei [jarteikna] som har hendt seinare) er den

viktigaste tilføyinga i 39 og K versus E. Setninga må nærast karakteriserast som ei

tilleggsopplysing til “inar stœrstu jartegnir”, og er såleis ikkje naudsynt for den overordna

meininga i setninga, nemleg “þá eru þær mest ritaðar ok greindar” – at jarteikna er skrivne

ned. Det at det er ei tilleggsopplysing kan forklåra at det er utelate i E, men det kan like

gjerne gå attende til forskjellige førelegg.

Elles er dei øvrige tilføyingane i 39 og K av lita vekt med omsyn til tydingsskilnad. At

E vantar “þínar” i Glælognskviða er interessant, men det kan vera ei utegløyming i E, som

kan skuldast ein haplografi med årsak i ordet “því” som i 39 kjem like etter “þínar”. Etter-

som begge orda byrjar med ‘þ’ er det lett å oversjå det eine av dei. Ei anna mogleg årsak er

dessutan at “þínar” kan ha vore forkorta til “þín” pluss abbreviaturteikn (þinP) i førelegget

til E. Ein augneblink med dårleg konsentrasjon kan såleis ha medverka til at skrivaren av E

Tabell 5-13. Tilføyingar i 39 og K vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ II) E

2.16 oc þær er ìiðaË haša 

go¨zc

522.2 ok þær er síðarr hafa 

g†rzk 

[vantar]

2.19 bænir þinar 521.10 bœnir þínar 3.9 bænir

3.2 kenùo <l>anùz menn 

aþrir

523.22 kendu landz-menn 

aðrir

3.18 kendi aðrir

5.4 verit šo¨ellri hans 

oc hašt 

trauìt meìt 

526.10 verit forellri hans 

ok haft

traust mest 

5.9 forelldri hans 

haft 

mest traust

6.9 ìenùa honom 528.14 senda honum 6.5 senda
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har lese “þui” for “þin” og utelate det eine av di han oppfatta det som ein dittografi.

I mellomalderhandskrifter er det svært enkelt å forveksla bokstavane ‘m’, ‘n’, ‘i’ og ‘u’,

særskilt i frakturskrift der teikna står tett saman, og prikken over ‘i’ ofte manglar: til dømes

i minimum.34

Tilføyinga av “landzmenn” i 39 og K er heller ikkje tydingsskiljande i stor grad. At

“dei andre gav trøndarane skulda” impliserer i høg grad at dette var dei øvrige folka i landet.

Landsmenn vert dermed ei presiserande tilføying. Det same kan seiast om setninga om for-

fedrane til Tryggve Olavsson. 39 og K fortel at Tryggve ville fara aust i Vika, av di der

hadde forfedrane (“forellri”) hans halde til og hatt mest støtte. E fortel berre at han ville

reisa dit av di forfedrane hans hadde hatt mest støtte der. Tilføyinga av “verit (...) ok” i 39

og K vert dermed ei presiserande tilføying.

Dei andre tilføyingane gjeld for det meste småord (“þá”, “at”) eller presiserande appo-

sisjonar (t.d. “í Vikina austr” vs. “í Vikina” eller “til Kálfs Árnasonar” vs. “til Kálfs”) av

ymse slag. Sjå tab. A-20 for eit fullt oversyn over tilføyingane.

b) Utelatingar

Utelatinga av “bæði” i 39 og K er ikkje tydingsskiljande. Dessutan står K og E saman om

å tilføya “þá”. Heile setninga vil i omsetjing lyda omlag slik: “(...) trøndarane hadde [då K,

E] størst makt i Noreg, [både E] på grunn av hovdingane sine (...)”. Som ein kan sjå er ikkje

nokon av desse avvika tydingsskiljande. 39 og K utelét også “þeira” i omtalen av kven

Tryggve Olavsson var son av, utan at det har noko som helst å seia for meininga. Elles er

utelatingane her småord (“hann”, “ok”) og ein apposisjon (“konungs”). Sjå elles tab. A-21.

34.  Eg har ikkje tilgjenge på frakturfont med «dotless i», men eksempelet gjev likevel eit godt inntrykk. 
Utan prikk over i her, ville det ha vore vanskeleg å lesa ordet «minimum».

Tabell 5-14. Utelatingar i 39 og K vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ II) E

3.7 ìtyrc inoregi

aš hošþingiom

524.7 styrk þá í Nóregi

af h†fðingjum

3.24 styrk þa í Noregi

bæðe af h†fðinngi†m

4.4 var trÕggvi

hann callaðiz ìon

525.4 er Tryggvi; 

hann kallaðisk son 

4.20 var TryÒui

hann kallaðiz són 

þeiËa



65

c) Transposisjon

Transposisjonane i 39 og K versus E, er av typen ein kan venta å sjå i eit kvart handskrift,

og som etter alt å døma må gå attende på den einskilde skrivaren sine språklege preferansar.

Det er ingen av avvika som er tydingsskiljande, og eg kan heller ikkje sjå at nokon av dei

er særskilt viktige i tekstkritisk samanheng. For eit fullt oversyn over transposisjonane viser

eg til tab. A-22.

d) Morfologiske avvik

Heller ikkje mellom dei morfologiske avvika finst det tydingsskiljande avvik. Der 39/K har

3. person pl. preteritum indikativ av verbet “kenna”, har E konjunktiv, men same tempus

og numerus. Elles er det eksempel på variasjon i numerus i både verb og substantiv (t. d.

“kom” i 39/K vs. “komu” i E; “engar nafnbœtr” i 39/K vs. “øngva [= enga] nafnbót” i E),

og tempus i verb (presens “léttir” i 39/K vs. preteritum “létti” i E). Skrivaren i E ser dess-

utan ut til å synast betre om fleirtalsforma av “ráðagerð” (f.), altså “ráðagerðir”.

Tabell 5-15. Transposisjon i 39 og K vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ II) E

4.22 ÞÌir kalšr rero 526.3 Þeir Kálfr røru 5.2 r†ro þeir Kalfr

6.10 man ec eÕxar 528.16 mun ek øxar 6.7 †xar man ek

Tabell 5-16. Morfologiske avvik i 39 og K vs. E.

39 K (HkrFJ II) E

3.2 kenùo <l>anùz menn 

aþrir

523.22 kendu landz-menn 

aðrir

3.18 kendi aðrir

3.20 engar našnbætr 524.22 engar nafnbœtr 4.13 aungua nafnbot

4.9 kom 

i÷n aeggio ìv 

525.11 kom

til Kálfs 

inn á Eggju, sú

4.25 komu

til Kalfs 

inn a EÒio þau

4.13 lættir 525.16 léttir 4.29 letti

4.14 ìtešno 525.18 stefnu 4.31 stefnor

4.15 raða gerð 525.19 ráða-g†rð 4.32 raðagiorðer

6.6 ìtešno

ìin imilli

oc raða gerð 

528.11 stefnur 

sín á milli 

ok ráða-g†rð

6.3 stefnor 

sín í milli

ok raðagi†rder
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e) Leksikalske avvik

Det leksikalske avviket i Glælognskviða er ikkje tydingsskiljande. Her har 39 og K nytta

verbet “unna”, medan E har verbet “arna”. Begge verba tyder å hjelpa einkvan til eitkvart,

og begge står i 3. person presens konjunktiv. Kva som er mest opphavleg er ikkje godt å

seia, men Finnur Jónsson har valt forma “unni” i si normaliserte utgåve av skaldekvadet.35

Dette høver også best med handskriftene av OH, der dei fleste har “unni”.36 For allittera-

sjonsreglane har det ikkje noko å seia kva verb ein vel, ettersom vokal rimar på annan vokal

uavhengig om desse vokalane er forskjellige frå kvarandre.37

Det neste tilfellet i tabellen (39 2.22) har to tilfeller av leksikalsk avvik: “vetr” kontra

“hríð” og “bernskr” vs. “bernskumaðr”. Tydingsskilnaden er ikkje stor her heller, men den

er til stades, særskilt i det første tilfellet der ein må omsetja med høvesvis “nokre vintrar”

Tabell 5-17. Leksikalske avvik i 39 og K vs. E.

39 K (HkrFJ II) E

2.18 u÷ni 521.10 unni 3.8 arni

2.22 nacveria <v>etr

hann var bernìcr

beði at allùri oc at 

raðom

523.16 n†kkura vetr;

hann var bernskr 

bæði at aldri ok at 

ráðum 

3.13 n†ckora rið 

hann uar 

b¶rnskomaðr 

bæðe at alldri ok 

raðom

3.6 oìì 524.5 oss 3.23 þeim

3.14 <hoš>ðo þa

hošþingiar ìtešnor

ìin amilli

524.13 h†fðu þeir 

h†fðingjar stefnur ok 

ráða-g†rð 

sín á milli

4.6 h†fðu þa

h†fðinngiar stefnur

sín í milli

3.18 vm

allan noËeg 

er kalšr 

hešði

524.19 um

Nóreg allan 

en Kálfr

hafði

4.11 yfir

Noreg allan

ef Kalfr

hefðe

4.9 o¨ðìenùing 525.11 orðsending 4.24 orð

4.9 kom

i÷n aeggio ìv

525.11 kom

til Kálfs

inn á Eggju, sú

4.25 komu 

til Kalfs 

inn a EÒio þau

6.10 vanùa mioc 528.15 vanda mj†k 6.6 vanda sem mest

7.1 þanug ašvnù 529.14 þannug á fund 6.23 þangat a fund

35.  Skj B I, s. 301.

36.  StOH, s. 604.

37.  Jf. t. d. Lie 1972, sp. 108.
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(39/K) og “ei tid” (E). Det er mindre skilnad i tydinga av “bernskr” vs. “bernskumaðr” –

det siste er eit substantiv som er danna ved samansetjing av det første pluss “maðr”, og

tyder ein barnsleg eller barnsken mann. I Fagrskinna er dette forøvrig Svein sin eigen

karakteristikk av seg sjølv, ettersom han seier då mennene hans ikkje vil kjempa mot Mag-

nus: “Ek em bernskr mj†k, kann ek fátt at mæla, en ekki þarf ek at leita eptir vilja þeira

manna, er svá segja at ek heyri, at eigi vilja berjask víð Magnús”.38 Her er det forøvrig også

verd å merkja seg at dei fleste handskriftene av OH også har “bernskumaðr”,39 og stemmer

dermed overeins med E i motsetnad til det føregåande eksempelet med “unni”.

Av dei øvrige avvika er det knapt nokon som er særleg tydingsskiljande. Det avviket

som fell ein mest i auga er der 39/K har “orðsending” medan E har “orð”. Meinings-

innhaldet i orda er likevel det same. Skilnaden mellom “á milli” og “í milli” har eg alt vore

innom (s. 62). 39/K har elles eit tilfelle av “oss” i ei setning som nærast må definerast som

direkte tale på bakgrunn av akkurat dette ordet. E har her “þeim” og dermed kan setninga

lesast som indirekte tale. Tydingsskilnad er det ikkje her. Elles ser ein eksempel på pre-

posisjonsbyte i “um” for “yfir”. At E har “þau” der 39/K har “sú” har samanheng med

numerus av verbet “koma”, såvel som det som kjem – i 39/K er det ordsending (f.) medan

E har ord (n. pl.). Dermed følgjer den nøytrale fleirtalsforma av demonstrativet i E naturleg.

I “vanda mj†k” og “vanda sem mest” er det ingen tydingsskilnad, det same gjeld for

“þannug” vs. “þangat”.

f) Ortografiske avvik

Av dei ortografiske avvika går truleg begge attende på forvanskingar eller mistydingar i E,

om ein då kan kalla det for det i eksempelet “harða”. Ordet tyder i denne samanhengen

“svært” eller “mykje”. Skrivemåten i E er uvanleg, men ein kan vel knapt utelukka den i ei

38.  Fsk, kap. 46.

39.  StOH, s. 607.

Tabell 5-18. Ortografiske avvik i 39 og K vs. E.

39 K (HkrFJ II) E

5.22 harþa 527.17 harða 5.28 haurða

5.25 ³ar aìunno ùag 527.21 Varaa sunnudag

a. AM 36 fol., bl. 491r (p. 543). HkrFJ II har “Vasa”.

5.30 Varar sunno dag
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tid utan normalisert rettskriving. Finnur Jónsson gjer då også merksam på at skrivarane i E

gjer mange skrivefeil.40 “Varar” i E for det rette “var á” må vera ein feil, truleg ein ditto-

grafi frå “var”.

5.4 Teksten i Magnúss saga góða (39, K, E og F)

Den detaljerte tekstkritiske analysen av teksten i Magnúss saga góða avgrensar seg som

nemnt til dei tre første kapitla (etter HkrFJ) av soga. Alle lesemåtane i denne bolken

fokuserer på 39, og eg tek dermed ikkje omsyn til kor vidt dei handskriftene med avvikande

lesemåtar frå 39 står saman, eller om også dei har innbyrdes avvik.

I Magnúss saga góða er det heile fire handskrifter eg tek omsyn til. Det medfører at

talet på potensielle avvik vert monaleg større enn i det føregåande, der eg berre har hatt to

eller tre handskrifter å ta omsyn til. Særskilt er det nokre større tekststykke i Magnúss saga

góða som har fleire lesemåtar og avviktypar. Eg har difor valt å understreka der det er større

tekststykke i tabellteksten, kva for eit ord eller del av teksten som er eit avvik i den aktuelle

samanhengen tabellen står i, dersom eg trur dette kan vera med å forenkla forståinga av

typologiseringa mi. Ettersom det ikkje er mogleg å streka under utelatingar i 39, har eg i

dei tilfella valt å understreka tekststadene i dei andre handskriftene for å markera kva for

del av teksten eg ser som relevant til den aktuelle avviktypen.

40.  Eirspennill, s. vii–viii.
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5.4.1 39 står åleine

a) Tilføyingar

Tilføyingane der 39 står åleine mot dei andre handskriftene er små og truleg umedvitne, og

kan heller ikkje karakteriserast som tydingsskiljande. I to av tilfella er det sett inn konjunk-

sjonar (“ok”, “en”), medan det i det siste tilfellet er sett inn ein apposisjon (“Magnús

konungr Óláfsson” i 39, mot berre “Magnús Óláfsson” i dei øvrige).

b) Utelating

Den einaste utelatinga i 39 der samstundes alle handskriftene står mot kvarandre, er i eit

større tekststykke frå talen til Astrid Olofsdotter, enkja etter Olav den heilage, på tinget ved

Sigtuna. Samanliknar ein 39 med K, kan ein klassifisera utelatinga i 39 som ein saut du

même au même, eit hopp frå det same til det same. Dette er ein feiltype der skrivaren finn

det same ordet to gonger innanfor ein relativt liten del av teksten, i dette tilfellet “á” (i

tillegg er orda “forráð” og “f†ng” ikkje så ulike i paleografisk/ortografisk samanheng, då

Tabell 5-19. Tilføyingar i 39 vs. K, E og F. 

39 K (HkrFJ III) E F

8.9 oc 
etlar 

nu šerð ìina 

5.1
ætlar 

nú ferð sína

7.20
ætlar 
hann 
ferð sina nu

168.19
ætlar 

nv at hefia ferþ 
sina

8.15 en
ec uil þui oc

5.9
Ek vil því ok 

7.27
Ek vil þvi ok 

168.24
Vil ek ok þvi

10.12 konungr [vantar] [vantar] [vantar]

Tabell 5-20. Utelating i 39 vs. K, E og F. 

39 K (HkrFJ III) E F

8.13 hošr šongá

oc ìva še. 
Sva þeir

5.6 hefi f†ng á,
at hans styrkr 
mætti mestr 
verða,
bæði
fj†lmenni þat, 
er ek 
á forráð
á, 
ok svá fé; 
svá þeir

7.24 hæfi f†ng á
at hans styrkr 
megi sem mestr 
uerða 
bæðe fe ok 
þat fiolmenni 
allt 
er ek 
hefi forrað 

sua þeir 

168.23 hefi fÃng a.

Sva ok þeir 
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begge tek til med ‘f’ og i paleografisk samanheng også truleg ein ‘o’). Dinest skriv han så

av teksten fram til det første tilfellet av “á”, før han ser attende på førelegget. Der festar han

så umedvite blikket på den andre førekomsten av “á”, og held fram med å skriva av deri-

frå.41 Dette kan greitt forklåra utelatinga i 39 i høve til K, men ikkje i høve til dei andre to

handskriftene. E har berre ei mindre utelating (“ok svá fé”), som dessutan kan sjåast som

ein transposisjon i høve til K, ettersom orda “fé ok” er sette inn framanfor “fj†lmenni”. Ute-

latinga i F er endå større enn i 39, ettersom dette handskriftet har utelatinga i 39 pluss ute-

latinga i E. Det bør i denne samanhengen nemnast at F ser ut til å forkorta ein annan del av

teksten heilt i starten av Magnúss saga góða (sjå nedanfor under tilføyingar i 39, K og E,

frå s. 76), slik at denne utelatinga i F også kan tenkjast å vera medviten.

c) Transposisjon

Det einaste tilfellet av transposisjon (sjå tab. A-28) der 39 står åleine mot dei øvrige hand-

skriftene, er uvesentleg og ikkje tydingsskiljande, då det er apposisjonen “hinn helgi” som

skiftar litt plassering i høve til “Óláfr konungr”.

d) Morfologisk avvik

Skilnaden her er større enn det ved første augnekast kan sjå ut til. Det morfologiske avviket

ligg i både kasus og numerus. F har akkusativ pl. av substantivet “hamla” (rom eller rors-

plass på eit skip). 39, K og E har eintalsformer. Her sluttar også likskapen mellom dei tre

handskriftene, ettersom dei nyttar kvar sitt kasus: 39 har truleg akkusativ (styrt av “í”) etter-

som det etter alt å døma tale om er rørsle til staden (rommet), K har genitiv (styrt av prep-

osisjonen “til”), medan E har dativ (styrt av “at”). Tydingsskiljande er likevel ikkje dette

avviket, men det er likevel interessant å sjå at også Morkinskinna har frasen “hird j hom-

lur”.42 F har seinare i HkrIII , til liks med handskriftene i y-klassen, ei rekkje innskot frå

nettopp Morkinskinna.43

41.  Jf. t. d. Reynolds og Wilson 1974, s. 204, eller Kyrkjebø 2001, s. 34.

Tabell 5-21. Morfologisk avvik mellom 39, K, E og. F.

39 K (HkrFJ III) E F

7.21 herr
i
homlo

4.5 hirð 
til
h†mlu

7.10 hírð
at
haumlu

168.10 hirð
i
homlur
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e) Leksikalske avvik

Dei leksikalske avvika er heller ikkje store. Tydingsskilnaden mellom “herr” (39) og “hirð”

(K, E, F) må seiast å vera minimal. Begge orda tyder i denne samanhengen hærflokk,

mannskap, sjølv om “herr” i følgje Johan Fritzners (1812–1893) Ordbog over Det gamle

norske Sprog visstnok er nytta mest om fiendehær. At 39 nyttar det demonstrative

pronomenet “sá” (“den”) medan dei øvrige nyttar “sjá”/“þessi” (“denne”), kan til naud

tolkast som ein liten feil i 39. Tydingsskilnaden er likevel minimal også her, og alle står i

genitiv sg. f. i samsvar med “ferðar”.

f) Forvanskingar/mistydingar

Forvanskingane og/eller mistydingane i denne bolken er alle av typen skrivefeil. Til dømes

er eksempelet ovanfor ei utegløyming av nasalstrek over ‘v’. Dei andre to tilfella (sjå

tab. A-31) er ei utegløyming av ‘o’ i “eggrjóðandi” og to (eller tre, jf. F) manglande bok-

stavar i “launa”.

g) Øvrige avvik

Dei øvrige avvika vil eg karakterisera som korkje tydingsskiljande, redaksjonelle eller

medvitne. Dei ortografiske avvika (tab. A-32) går i hovudsak attende på skrivaren sine

eigne preferansar og opplæring, medan tilfellet av dittografi (tab. A-33) er ein typisk

42.  Msk 19.37.

43.  Jf. t. d. Jakob Benediktsson 1959 og Louis-Jensen 1977.

Tabell 5-22. Leksikalske avvik i 39 vs. K, E og F. 

39 K (HkrFJ III) E F

7.21 herr
i
homlo

4.5 hirð 
til
h†mlu

7.10 hírð
at
haumlu

168.10 hirð
i
homlur

8.13 þeirar šerðar 
raða
með honom 

5.8 þessar ferðar 
ráðask 
með honum 

7.26 þesar ferðar 
raða
með honom

168.23 þessarrar ferþar 
raða

Tabell 5-23. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K, E og F (utdrag).

39 K (HkrFJ III) E F

8.5 calt er

ahvgrom
4.17 kallat er

á H†ngrum
7.18 kallat er

á Haungrom

168.15 heitir 
a Hvngrom
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skrivefeil. Mellom dei uvanlege ortografiske formene kan ein til dømes trekka fram den

synkoperte partisippforma “calt” for det vanlege “kallat”.

5.4.2 Felles lesemåtar i 39 og K

a) Tilføyingar

Tilføying av apposisjon er det tre eksempel på i denne kategorien (sjå tab. A-34),

“konungr” og “jarlaskáld” (to gonger). Ingen av desse tilføyingane er viktige, men dei er

likevel tydingsskiljande ettersom dei er presiserande tillegg. Det same kan ein ikkje seia om

“nú”. Det er eit heilt uturvande tillegg i 39 og K, ettersom “nú” dukkar opp ein gong til litt

seinare i den same setninga (i 39 og K): “(...) þá er þat nú drengskapr at fara nú (...)”. Til-

føyinga “ok svá fé” har eg kort nemnt ovanfor (s. 69). Den må reknast som eit tydingsskil-

jande avvik i høve til F, men ikkje til E, ettersom dette handskriftet har sett inn orda “ok fé”

på ein litt annan stad i setninga. Den siste tilføyinga i 39/K er det maskuline demonstrativet

“þeir”, som peikar attende på “menn Sveins konungs”. At det er plassert her i 39/K, har

samanheng med plasseringa av “þegar er” like framanfor. Ei plassering av desse to orda slik

F har, gjer det ikkje naudsynt å ha med “þeir”. Denne tilføyinga er ikkje av vekt for korkje

meininga i eller tydinga av setninga.

b) Utelatingar

Ingen av utelatingane i 39 og K (sjå tab. A-35) vil eg karakterisera som tydingsskiljande.

At E og F har forskjellige ord i desse to eksempla er med på å understreka det. I omsetjing

vil eksempla frå første setninga lyda omlag slik: “Sidan fór kong Magnus austfrå gjennom

Jemtland og over Kjølen og [+ så E; + kom F] ned i Trondheimen.” Skilnaden i det andre

eksempelet er endå mindre: “[+ Og F] Det kom [+ då E] godt med folk til honom.”

Tabell 5-24. Tilføyingar i 39 og K vs. E og F (utdrag).

39 K (HkrFJ III) E F

8.23 nv 6.5 nú [vantar] [vantar]

10.2 E÷n 

menn Sveins 
konungs

þegar er

þeir ìpvrðv

8.13 En 

menn Sveins 
konungs, 
þegar er 
þeir spurðu 

8.31 En 

menn 
Sveins konvngs
huerir er 
spurðo

169.27 Enn 
þegar er 
menn Sveins 
konvngs 
Alfifosonar 
spvrðo
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c) Transposisjon

Heller ikkje nokon av transposisjonane i 39/K (sjå tab. A-36) er av tydingsskiljande eller

redaksjonell karakter. Dei støttar derimot opp under den gamle oppfatninga om at 39 og K

er nært i slekt med kvarandre, ettersom alle fire eksempla viser at teksten i desse to hand-

skriftene er så å seia identisk. Det einaste unnataket er der 39 tilføyer konjunksjonen “ok”

i starten av ei setning (sjå s. 69). I to av tilfella gjeld transposisjonane berre tilhøvet mellom

39 og K (“orðum sínum”, “þegar er”) på den eine sida, og F (“sínum orðum”, “þegar er”)

på den andre, ettersom E har leksikalske avvik i dei tilfella (“sínum rœðum”, “hverir er”).

Eitt tilfelle har dessutan ei tilføying i F (“at hefja”) i høve til 39 og K (og E).

d) Morfologisk avvik

Det finst fleire avvik i tekstutdraget ovanfor, men berre eitt er relevant for denne tabellen.

Det morfologiske avviket er mellom 39/K og F, ettersom F har 3. person pl. presens indika-

tiv av verbet “vera” medan 39/K nyttar infinitiv. E har akkurat her eit leksikalsk avvik i

høve til dei andre tre handskriftene. Det morfologiske avviket er ikkje tydingsskiljande.

Tabell 5-25. Morfologisk avvik i 39 og K vs. E og F.

39 K (HkrFJ III) E F

8.21 er

nackvrir 
ræÕìti menn 
´ilia 
vera 

6.2 er 
n†kkurir
hreystimenn 
vilja 
vera 

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia 
drygia

168.30 sem 
nockurir 
hreystimenn

ero
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e) Leksikalske avvik

Tydingsskilnaden er ikkje stor i nokre av desse leksikalske avvika. “Liðsemd” (39/K) og

“lið” (F) tyder i hovudsak det same her, altså (folke-)hjelp. Ein større skilnad har ein i

“sœmð” (E) som eigentleg tyder ære, eit ærefullt tilbod eller gåve. I dette tilfellet er nok det

siste alternativet det beste, altså gåve. Skilnaden mellom “þar” (39/K) og “þá” er i kontekst-

uell samanheng også minimal, ettersom “þar” også kan tyda “på den tid”, altså synonymt

med “þá”.

Det siste eksempelet på leksikalsk avvik er i ei setning som ser ut til å ha forvirra mang

ein avskrivar av denne teksten. Den som skal fylgjast til Noreg, er sjølvsagt Magnus Olavs-

son. Eg hellar likevel til at varianten i 39 kan vera den rette, ettersom også Astrid ser ut til

å villa vera med Magnus til Noreg, og ettersom det er ho som held talen der ho freistar å få

svenskane til å vera med seg, er det ikkje noko i vegen for at folket følgjer Magnus gjennom

Astrid. Ved å følgja Astrid til Noreg, følgjer dei også Magnus til Noreg. Sjølve det leksikal-

ske avviket er i denne samanhengen likevel mellom “Ástríði” (39/K), “henni” (E) og “þess”

(F). Tydingsskilnaden mellom 39/K og E er minimal, sjølv om Astrid er meir presiserande

enn henne. F har derimot ein litt annan konstruksjon her, men i kontekstuell samanheng er

skilnaden også her minimal.

Tabell 5-26. Leksikalske avvik i 39 og K vs. E og F.

39 K (HkrFJ III) E F

8.16 liðìemðar
við hann

þa

5.12 liðsemðar
við hann, 
þá 

7.29 sæmðar 
við hann 
þat

168.26 liðz
honom 
þa

8.25 til með astriði 

at šÕlgia henni 

til noËegì.
Þes getr

6.7 til með Ástríði
at fylgja honum

til Nóregs; 
þess getr 

8.6 til með henni
at fylgia Mag-
nusi
til Noregs. 
Þes getr 

168.34 til þess 
at fylgia henni 

i Noregi.
Sva segir

10.4 þar 8.15 þar 8.33 þa [vantar]
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f) Ortografisk avvik

Det einaste avviket eg har klassifisert som ortografisk finst i Þjóðolfr Arnórssons Magnús-

flokkr. Her har 39 og K forma “ekin”, medan E og F har “eikin”. Etter Finnur Jónsson har

39/K det rette, og han tolkar det som eit partisipp av verbet “aka”. Saman med substantivet

“rá”, gjev han tydinga “den drejede sejlstang.”44 Personleg ser eg ikkje noko i vegen for at

denne tolkinga er rett, men på den andre sida kan det etter mi meining like gjerne vera berre

ei skipsmast som er den rette tydinga av “e(i)kin rá”,45 og at dermed forma i E og F er den

«rette». Noko anna tyding er det vanskeleg å leggja i varianten derifrå. Den same varia-

sjonen mellom “Eikin” og “Ekin” finn ein dessutan i strofe 27 i eddadiktet Grímnismál, der

det er eit elvenamn. Skilnaden må dermed oppfattast som tydingsskiljande berre dersom

Finnurs tolking er den rette.

Tabell 5-27. Ortografisk avvik i 39 og K vs. E og F.

39 K (HkrFJ III) E F

9.13 eki÷ 7.11 ekin 8.18 eikin 169.15 eikin

44.  Skj B I, s. 332. Jf. Lexicon poeticum antiquæ linguæ septentrionalis, under oppslagsordet “aka”.

45.  Eik var det viktigaste treslaget i skipsbygging, noko som vert understreka ved at “eik” også vart nytta i 
skaldskapen som ei kenning for skip. Sjå t. d. under oppslagsorda “båtbyggeri” og “eik” i KLNM.
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5.4.3 Felles lesemåtar i 39, K og E

a) Tilføyingar

Det er etter måten mange tilføyingar i handskriftene 39/K/E som står saman mot F. Dette

er med på å understøtta ein hypotese om at F anten har forkorta ein del i starten av Magnúss

Tabell 5-28. Tilføyingar i 39, K og E vs. F.

39 K (HkrFJ III) E F

8.1 her ìegir 
at magnus 
konungr þa er 
hann šo¨ auìtan 
ór garþa riki.
at hann ìiglùi 
šÕrìt 
til ìuiþioðar oc 
upp

til ìigtuna.

4.11 Hér segir, 
at Magnús 
konungr, þá er 
hann fór austan 
ór Garðaríki,
at hann siglði 
fyrst
til Svíþjóðar ok 
upp 
til Sigtúna.

7.12 Her segir 
at Magnus 
konungr þa er 
hann for austan 
or Garða Ëiki

at hann sigldi 
fyrst 
til Suiðþioðar 
ok upp

til Sigtuna.

168.12 Her segir 

at hann sigldi 
fyrst 

til Sigtvna.

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc 
ìagði sva

4.17 En á 
því þingi 
talaði Astriðr

ok 
segir svá

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr 
drott(ning)

sagðe sua

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr

ok 
mællti sva

8.13 þeirar šerðar
raða 
með honom

5.8 þessar ferðar 
ráðask 
með honum

7.26 þesar ferðar 
raða
með honom

168.23 þessarrar ferþar 
raða

8.14 švllcomna 5.9 fullkomna 7.27 fullkomna [vantar]

8.17 Siðan 
talaþi hon

5.13 Síðan
talaði hon

7.30 Siðan
talaðe hon

168.26
Hon talaði

8.17 en er hon hætti.
þa ìvo¨oþo mar-
gir

5.14 en er hon hætti;
þá sv†ruðu 
margir

7.31 En er hon hætti, 
þa svara mar-

gir

168.27
Þa svÃroðo 
margir 
ok

8.20 ìegia þeir 5.17 segja þeir 7.34 s†gðu þeir [vantar]

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia 
vera

6.2 er
n†kkurir 
hreystimenn
vilja
vera

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn 

ero

8.24 o¨ðom ìinum 
oc liðveizlo 

6.6 orðum sínum
ok liðveizlu

8.5 sinom r¶ðom 
ok liðueizlu

168.33 sinom orðom

10.17 monnom
iarmenni˜gar

oc ìyìlo¨

9.12 m†nnum
í ármenningar
ok í sýslur

9.12 monnom
í ármenningar

ok syslor

170.4
ármenningar 
ok syslur
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saga góða, eller at det går attende på eit førelegg som er nokså forskjellig frå førelegget/

førelegga til dei andre tre handskriftene. Mange av tilføyingane i denne delen er i tillegg

tydingsskiljande, sjølv om nokre av dei er små og uvesentlege.

Det største avviket er i kapittel 1 (etter HkrFJ) av Magnúss saga. Der vert ei lang set-

ning i 39, K og E korta ettertrykkeleg ned i F, som berre fortel: “Her vert fortalt at han sigla

først til Sigtuna.” Det kan tenkjast at vi her har to tilfelle av saut du même au même like

etter kvarandre. Skrivaren må då ha hatt ein svært dårleg dag, og eg ser det ikkje som særleg

sannsynleg at dette er tilfelle. Den første tilføyinga startar med “at Magnús konungr”,

medan F hoppar til det neste “at” i “at hann siglði”. På same måte er det i den andre tilføy-

inga, som tek til med “til Svíþjóðar”, medan F hoppar til “til Sigtúna”. Denne tilføyinga

(eller utelatinga i F) er så stor, at eg nok hellar til at det er eit medvite avvik, anten i F eller

i førelegget for det. Men på same tid kan ein ikkje heilt utelukka at skrivaren i F nettopp

har vore svært ukonsentrert medan han skreiv av dette tekststykket, slik at det verkeleg er

to tilfelle av saut du même au même.

Det neste avviket er minimalt – ei tilføying av konjunksjonen “en” i starten av ei set-

ning. Tydinga er den same, men med eit “og” i starten av setninga. Tilføyinga “með

honum” er vel eigentleg ikkje naudsynt for forståinga av konteksten, men må reknast som

eit presiserande tillegg. Det same gjeld også for “fullkomna” og “síðan”, sjølv om “full-

komna” også er med på å understreka kor stor vekt Astrid legg på at folk skal vera med

Magnus. Dei tre siste avvika vil eg rekna som tydingsskiljande, men i liten grad.

Tilføyinga “en er hon hætti” (og då ho slutta [å snakka]) er også tydingsskiljande, men

i relativt liten grad. Den neste setninga (“þá sv†ruðu margir”) impliserer sjølvsagt at ho har

slutta å snakka. Den neste tilføyinga (“segja/s†gðu þeir”)46 er uvesentleg for tolkinga, etter-

som det alt er gjort klårt kven som snakkar. Tilføyinga er likevel redaksjonelt tydings-

skiljande, ettersom innskotet definerer (bi-)setninga like framanfor som direkte tale. Verbet

“vilja” er også lagt til i 39, K og E, ettersom det fungerer som hjelpeverb til den følgjande

infinitiven “vera” (i E: “drýgja”). Modus, numerus og tempus i “vilja” svarar til “eru” i F.

Det er ingen tydingsskilnad i dette.

46.  Variasjonen i tempus skuldast oppløysing av forkortingar (.ì.) i presens av både Finnur Jónsson og meg, 
medan E har forma “s†gðu” skriven heilt ut. Ser ein strengt på det, er forma i E den mest nærliggjande å 
rekna for rett, ettersom dei fleste andre verba i avsnittet har preteritum som tempus.
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“Ok liðveizlu” er ei tilføying som også må reknast som tydingsskiljande i liten grad,

og som eit presiserande tillegg. Den kontekstuelle samanhengen vert likevel ikkje endra:

“(...) Astrid fekk laga det slik med orda [rødene E] sine [+ og si hjelp 39, K, E], at (...)”.

Den siste tilføyinga er tydingsskiljande. At Magnus “skipa bygdene i årmenningar og

sysler” (F) er innhaldsmessig forskjellig frå at Magnus “skipa menn i årmenningar og sysler

i bygdene/herada” (39/K/E), altså at han sette inn årmenn og syslemenn i bygdene. No

impliserer likevel det å skipa sysler og årmenningar at desse har einkvan til å administrera

seg, slik at tydingsskilnaden ikkje er stor. Samla sett er det likevel påfallande mange ute-

latingar i F i høve til dei tre andre handskriftene i starten av Magnúss saga góða.

b) Utelatingar, transposisjonar og morfologiske avvik

Ingen av utelatingane i 39, K og E kontra F er viktige (sjå tab. A-41). Av i alt sju utelatingar

er fire av dei utelatne konjunksjonar, eitt demonstrativt pronomen (“allir” i 39/K/E vs. “þeir

allir” i F), eitt tidsadverb (“þegar”) og ein apposisjon med metronymet til kong Svein.

Det same gjeld dei tre transposisjonane i 39, K og E versus F (tab. A-42), så vel som

dei to morfologiske avvika (tab. A-43). Ingen av dei kan karakteriserast som tydings-

skiljande.

c) Leksikalske avvik

Langt dei fleste leksikalske avvika er relativt uvesentlege og ikkje tydingsskiljande, jf.

tab. A-44. Ein kan nemna preposisjonsbyte (“í” vs. “yfir”, “um” vs. “of”), “síðan” versus

Tabell 5-29. Leksikalske avvik i 39, K og E vs. F (utdrag).

39 K (HkrFJ III) E F

7.13 Taca þeir at bua
ìkip ìi÷

3.3 taka þeir at búa
skip sín

7.3 taka þæir at bua 
skíp sín

167.37 bioggv þeir 
skip sin 
þegar

8.20 ošuìir

þeììaËar

6.1 ófúsir

þessarrar

7.34 ófusir

þesar

168.29 obvnir 
til
þessarrar

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia
vera

6.2 er
n†kkurir
hreystimenn
vilja 
vera 

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn 

ero

9.1 lvši 6.10 lofi 8.8 lófi 169.2 liði

9.8 amænzco 7.1 á mensku 8.14 a menzku 169.5 átt mennzko
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“eptir þat”, “sagði” kontra “mælti”, “kallat er” mot “heitir” og “þess getr” mot “svá segir”.

Litt meir interessant er kan henda tilfellet av samanlikningspartikkelen “sem” i funksjon

som relativpartikkel i F, mot det meir vanlege “er” i dei øvrige handskriftene. Etter Marius

Nygaard synest dette å opptre tidlegare i Noreg enn på Island.47

Viktigare leksikalske avvik er det også å finna her. Heilt i starten på Magnúss saga

góða vert det i 39/K/E fortalt følgjande: “taka þeir at búa skip sín, er ísa leysti um várit”. F

fortel her omlag det same, men med litt andre ord: “bj†ggu þeir skip sín þegar er isa leysti

um várit”. Tydingsskilnaden er likevel minimal, og det er lite truleg at det ligg noko med-

vite i dette avviket.

Større tydingsskilnad er det der 39/K/E har “ófúsir” (ulystne) medan F har “óbúnir”

(ubudde). Det er relativt stor meiningsskilnad på å ikkje ha lyst til å gjera noko, og det å

ikkje vera budd til å gjera noko. 

I Sigvatr Þórðarsons dikt om dronning Astrid er F det einaste handskriftet som har

“líði” medan dei øvrige har variantar av “lofi”.48 Dette er truleg ein feil i F frå skrivaren si

side. Avviket er tydingsskiljande i den grad at F ikkje gjev meining her om ein tek omsyn

til Finnur Jónssons tolking av kvadet: “Getum hála launa lofi ossu hrein hn†ssfjolð dœtr

Áleifs”/“Jeg vil smukt lønne Olafs datter, (...) de mange lydefri kostbarheder med mit lov-

kvad”.49 Det same kan seiast om det siste avviket i tabellen ovanfor (“á” vs. “átt”), som er

frå siste strofa i kvadet.

d) Ortografiske avvik

Begge dei ortografiske avvika (tab. A-45) i 39/K/E vs. F skuldast etter alt å døma skrivefeil

i F. Dermed er desse avvika neppe medvitne.

47.  Nygaard 1906/1966, § 263.

48.  Jf. Skj A I, s. 248.

49.  Skj B I, s. 231.
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5.4.4 Felles lesemåtar i 39, K og F

a) Tilføyingar

Tilføyinga av “ok” er uvesentleg, og endrar ikkje den kontekstuelle tydinga av teksten i

denne samanhengen. Derimot må ein rekna tillegget “um Jamtaland ok” som tydings-

skiljande. Etter alt å døma er dette eit tilfelle av saut du même au même i førelegget til E,50

om det då ikkje er ei medviten utelating der.

b) Utelatingar og transposisjonar

Ingen av utelatingane i 39, K og F versus E er tydingsskiljande i stor grad. Preposisjons-

frasen “af Svíum” i E må karakteriserast som eit presiserande tillegg i det handskriftet, men

det er korkje naudsynt eller kontekstuelt tydingsskiljande ettersom det er innlysande at det

er svearne som vert kalla inn til ting. Dei øvrige er av same typen, men endå mindre ves-

entlege (jf. tab. A-47). 

Heller ikkje nokon av transposisjonane er tydingsskiljande (tab. A-48).

Tabell 5-30. Tilføyingar i 39, K og F vs. E.

39 K (HkrFJ III) F E

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc 
ìagði sva

4.17 En á
því þingi
talaði Astriðr

ok
segir svá

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr

ok
mællti sva

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr 
drott(ning)

sagðe sua

10.1 vm iamtaland 
oc

vm kiol

8.11 um Jamtaland 
ok
um Kj†l

169.26 vm Jamtaland 
ok
vm Kiol

8.30

um Ki†l

50.  Den same utelatinga førekjem i J2 (AM 38 fol.), jf. HkrFJ III, note til 8.11.

Tabell 5-31. Utelatingar i 39, K og F vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ III) F E

[vantar] [vantar] [vantar] 7.18 af Suíom
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c) Morfologiske avvik

Dei morfologiske avvika er også lite vesentlege. Det første eksempelet med “því þingi” i

39/K/F mot “þinginu” i E, kan også reknast som ei tilføying i og med at “því” ikkje finst i

E. Likevel meiner eg at det i dette tilfellet er rettare å definera avviket som eit morfologisk

avvik, av di demonstrativet fungerer som ein framanfor stilt bunden artikkel, svarande til

den bundne forma i E.

Bunden form har ein også i “ferðarinnar” i 39/K/F, medan ein har ubunden form i E.

Kasusvariasjonen i “n†kkurir” versus “n†kkurra” skuldast at “n†kkurir hreystimenn” er

subjektspredikativ i 39, K og F. Dermed står det i m. pl. nominativ. I E ser det ut til å stå i

f. sg. akkusativ, ettersom “hreysti” er eit feminint substantiv. I tillegg tek verbet “drýgja”

akkusativ. Tydingsskilnad er det ikkje i det morfologiske avviket.

Elles er det variasjon i numerus, kasus og tempus som er det vanlege i dei morfologiske

avvika. Ingen av dei er tydingsskiljande, jf. tab. A-49. Det kan stillast spørsmålsteikn om

nominativforma “Ástrí(ðr)” i E i det heile skal tolkast som ein skilnad. Oppløysinga må stå

for Finnurs rekning i hans utgåve av Eirspennill, og høyrer eigentleg ikkje heime her. Den

er heller ikkje markert som nominativ i den unormaliserte teksten av skaldediktet i Den

norsk-islandske Skjaldedigtning.51

Tabell 5-32. Morfologiske avvik i 39, K og F vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ III) F E

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc

ìagði sva

4.17 En á
því þingi
talaði Astriðr

ok
segir svá

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr

ok
mællti sva

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr 
drott(ning)

sagðe sua

8.15 vil raða
til šerðarinnar

5.10 skal ráðask 
til ferðarinnar

168.24 vil raða
til ferþarinnar

7.28 skal raðaz 
til ferðar

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia
vera

6.2 er
n†kkurir
hreystimenn
vilja
vera

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn

ero

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

51.  Skj A I, s. 248, note til 9, strofe 1.
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d) Leksikalske avvik

Tydingsskiljande leksikalske avvik finn vi berre i det første tilfellet i tabellen ovanfor.

Tydingsskilnaden er likevel ikkje stor, ettersom 39/K/F har “vil vera [er F] djerve menn”

der E har “vil visa djervskap”. Sjølve dei leksikalske avvika er mellom “hreystimenn” og

“vera/eru” i 39/K/F og “hreysti” og “drýgja” i E. Dei andre to avvika er minimale preposi-

sjonsbyte.

e) Ortografiske avvik

Ingen av dei ortografiske avvika vil eg tolka som tydingsskiljande. Det første eksempelet

med “ormsetrs” vs. “ormsetr”52 kan i så måte tolkast som eit morfologisk avvik, ettersom

det tilsynelatande er skilnad i kasus her. Eg har likevel plassert det her av di konteksten i

kvadet der ordet høyrer heime, Arnórr jarlaskálds Magnúsdrápa, krev genitiv og ikkje

nominativ slik E har. Dermed er dette etter alt å døma ein skrivefeil i førelegget for E. Ein

tilsvarande skrivefeil i E (og J2)53 ser ein i Sigvats kvad om dronning Astrid, der 39, K og

F har “hrein”, medan E har “hueim” som klårt må vera ein feil.

Dei øvrige avvika er uvesentlege, og eg viser til tab. A-51 for eit oversyn over dei.

Tabell 5-33. Leksikalske avvik i 39, K og F vs. E.

39 K (HkrFJ III) F E

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia
vera

6.2 er
n†kkurir
hreystimenn
vilja
vera

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn

ero

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

9.18 vm 8.1 um 169.20 vm 8.25 of

9.20 vm 8.4 um 169.23 vm 8.26 í

Tabell 5-34. Ortografiske avvik i 39, K og F vs. E (utdrag).

39 K (HkrFJ III) F E

7.16 o¨mìetrì 3.11 ormsetrs 168.2 ormsetrs 7.7 ormsetra

a. Såleis etter Skj A I, s. 338, og handskriftfotografi. Utgåva har det feilaktige “ormsett”.

9.1 hrÌin 6.9 Hrein 169.1 Hrein 8.7 Hueim

52.  Forma i E finst også i J2, og skuldast vel truleg dermed eit felles førelegg.

53.  Jf. Skj A I, s. 248.
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5.4.5 Felles lesemåtar i 39 og E

Eg vil ikkje rekna nokon av lesemåtane der 39 og E står saman mot dei to andre hand-

skriftene i dei tre første kapitla av Magnúss saga góða, som tydingsskiljande, og ser det

dermed ikkje som naudsynt å drøfta dei her. Der er berre tale om fire tilfelle: ei tilføying

(tab. A-52), ei utelating (tab. A-53) og to leksikalske avvik (tab. A-54).

5.4.6 Felles lesemåtar i 39, E og F

a) Utelating

Den einaste staden eg har funne ei utelating der 39, E og F står saman mot K, er i ei utelating

av preposisjonen “í”, jf. tab. A-55. Dette avviket er ikkje tydingsskiljande.

b) Morfologiske og leksikalske avvik

Desse avvika er heller ikkje tydingsskiljande i nokon måte. K har til dømes ei refleksivform

av verbet “ráða” i motsetnad til 39, E og F. Tydinga er likevel den same. Eg har kategorisert

“þrœnskar” kontra “þrœnda” som eit leksikalsk avvik, ettersom det første er eit adjektiv og

det andre eit substantiv i genitiv. Orda har likevel same opphav då adjektivet er danna av

substantivet, og dei tyder det same i denne konteksten. Slik sett kan det også tolkast som

eit morfologisk avvik.

Tabell 5-35. Morfologiske avvik i 39, E og F vs. K.

39 E F K (HkrFJ III)

8.13 þeirar šerðar
raða
með honom

7.26 þesar ferðar 
raða
með honom

168.23 þessarrar ferþar 
raða 

5.8 þessar ferðar 
ráðask 
með honum

9.14 þrautar 8.19 þrautar 169.16 þrÃtar 7.12 þrÃta

Tabell 5-36. Leksikalsk avvik 39, E og F vs. K.

39 E F K (HkrFJ III)

10.7 iþrænìcar 9.3 í þrænskar 169.33 i þrænskar 8.19 í þr†nda
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5.4.7 Felles lesemåtar i 39 og F

Heller ikkje i lesemåtane der 39 og F står saman mot K og E, har eg funne avvik som eg vil

karakterisera som tydingsskiljande i stor grad. Eg går dermed heller ikkje her i detalj gjen-

nom alle avvika, men viser til dei aktuelle tabellane i vedlegget (frå tab. A-58 til tab. A-63).

Til dømes har 39 og F “†llum m†nnum” der K og E berre har “†llum”. I kontekstuell

samanheng er dette eit uvesentleg avvik.

Mellom utelatingane har 39 og F utelate det personlege pronomenet “ek” i ei strofe av

Magnúsdrápa, men verbet står i 1. person sg. og det er dermed ikkje mykje rom for mis-

tyding. Rett nok kan også forma “veit” vera 3. person sg., men konteksten gjer ei slik tolk-

ing vanskeleg.

Elles tolkar eg “sighvataztr” i 39 og F som ei forvansking eller mistyding av det rette

“sigrhvatastr” (den kvassaste i siger) i K og E. Forvanskinga grunnar truleg i namnet

Sig(h)vatr, som er mannen bak kvadet som ordet står i.

5.5 Oppsummering

5.5.1 Oppsummering av teksttilhøva i 39 og K

Det er skilnader mellom 39 og K i denne delen av teksten, men utanom avviket i Glælogns-

kviða (“Enn herr manns”) er ingen av dei særleg store på isolert grunnlag. Avviket i Glæ-

lognskviða er interessant, særskilt om ein ser det i samanheng med dei andre avvika i kvadet

som kjem fram nedanfor i 39 og E. Det er i tillegg påfallande at det i berre ei spalte (pluss

to linjer) av blad 11r i 39 er heile 32 avvik frå K, eit handskrift som skal vera nært i slekt

med 39. Av desse avvika er ti tilføyingar eller utelatingar, medan åtte er leksikalske avvik.

Ein reknar til vanleg med at skaldekvad er konservativt overleverte ut frå dei strenge

krava til metrikk og allitterasjon i denne sjangeren. Eg er difor freista til mellombels å

konkludera at dersom ikkje skrivaren av 39 sjølv har retta teksten i Glælognskviða ut frå

prosateksten, slik Magerøy meiner,54 er avviket i kvadet eit sterkt indisium på at 39 har hatt

eit anna førelegg enn K. Ut frå totaliteten i teksten, må dette rett nok ha vore eit førelegg i

54.  Magerøy 1948, s. 13. “Skrivaren i 39 kan ha retta teksta i kvædet etter dette ordlaget hjå Snorre i 
førelaget.”
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nær slekt med K, men ikkje identisk med det. Eit felles sams førelegg for 39 og K kan van-

skeleg tenkjast å produsera så mange avvik mellom dei to handskriftene.

5.5.2 Oppsummering av teksttilhøva i 39, K og E

I dei til saman 23 avvika der 39 står åleine mot K/E i Sveins saga Alfífusonar, vil eg kon-

kludera med at det ikkje er eitt einaste avvik som kan definerast som tydingsskiljande. Til-

føyinga, utelatingane og dei leksikalske avvika kan likevel peika i retning av forskjellige

førelegg.

39 og E har til saman 27 lesemåtar felles der dei står mot K. Av desse vil eg rekna seks

som særskilt viktige. Til samanlikning har 39 og K heile 45 lesemåtar der dei står saman

mot E, men her er det berre tre eg vil rekna som særleg viktige.

Tabell 5-37. Særskilt viktige tydingsskiljande og/eller redaksjonelle lesemåtar.

39 K (HkrFJ II) E

2.16 oc þær er ìiðaË haša 

go¨zc

522.2 ok þær er síðarr hafa 

g†rzk 

[vantar]

2.18–20 Bið þu olaš at hann 

u÷ni þer hann er gvðì 

maðr grv˜ùar ìi÷nar 

þa er þu recr širir 

regin nagla boka malì 

bænir þinar þui at 

hann getr aš goði 

ìialšom ar oc šrið 

ollom maunnom

521.9–10 Bið þú Olaf at hann 

unni þér (hann er 

guðs maðr) grundar 

sinnar; hann um getr 

af goði sj†lfum ár ok 

frið †llum m†nnum,

þar er þú rekr fyr 

reginnagla bóka máls 

bœnir þínar.

3.8–11 Bið þu Olaf at hann 

arni þer hann er guðs 

maðr grvnndar sinnar 

þa er þu rekr firi 

reginnagla boka mals 

bænir þui at hann getr 

af gvði sialfom ár ok 

frið †llom maúnnom.

2.19 bænir þinar 521.10 bœnir þínar 3.9 bænir

2.19 þui at hann getr 521.3 hann um getr 3.10 þui at hann getr

2.22 nacveria <v>etr

hann var bernìcr

beði at allùri oc at 

raðom

523.16 n†kkura vetr;

hann var bernskr 

bæði at aldri ok at 

ráðum 

3.13 n†ckora rið 

hann uar 

b¶rnskomaðr 

bæðe at alldri ok 

raðom

4.7 með honom 

šleìtir *lendir menn 

o¨ þranùheimi.

525.8 flestir lendir menn 

með honum ór Þránd-

heimi. 

Einarr þambarskelfir 

settisk heima ok vildi 

eigi fara með Sveini 

konungi.

4.24 með honom flestir 

lendir menn or Þrand-

heimi.



86

Det første tilfellet i denne tabellen (“ok þær er síðarr hafa g†rzk”) har eg diskutert kort

ovanfor på s. 63, og nemnt at dette kan gå attende på forskjellige førelegg. Dette kan likevel

vera ein særfeil i E, då helst ei utegløyming eller utelating. Diverre har J†fraskinna lakune

her, og J2, som elles ofte står saman med E, er fylt ut etter K. Om det er tilfelle at dette er

ein særfeil vert dette avviket ikkje så viktig likevel. Dette er elles den einaste staden i Sveins

saga Alfífusonar der 39 og K står saman om ei viktig tilføying. Den andre tilføyinga i 39

og K (“þinar” i Glælognskviða) ser eg ikkje som så viktig i høve til samhøvet mellom hand-

skriftene, av di 39 og E nettopp i dette kvadet har mykje meir til felles enn 39 og K, og av

di det mest sannsynleg kan forklårast med haplografi i E.

Derimot er skilnaden mellom “bernskr” i 39/K mot “bernskumaðr” i E (og OH) van-

skelegare å forklåra. Desse avvika tyder på at det har vore forskjellige førelegg for 39 og

E. Jonna Louis-Jensen føresler dessutan at K her kan ha blanda to førelegg, eitt OH-

førelegg og eitt HkrIII-førelegg.55

Disposisjonen av teksten i Sveins saga Alfífusonar er påfallande lik i 39 og E der ein

har tekst frå begge handskriftene. Særskilt gjeld dette kapitla 245 og 246 i HkrFJ II. Teksten

i E startar i siste delen av kap. 245 tilsvarande linje 522.1 i HkrFJ II. Til liks med 39 femner

teksten berre dei to første linjene på denne sida, før dei tek med setninga “Enn segir

Þórarinn loftunga svá”. Dinest følgjer strofe 173 og 174 i HkrFJ II, tilsvarande linjene

521.9 (sp. 1) til 521.10 (sp. 2). Dessutan er rekkefølgja i desse strofene også endra i 39 og

E, ettersom strofe 174 kjem mellom første og andre halvstrofe i strofe 173. At 39 og E har

sams avvik her svekkar dessutan argumentasjonen til Magerøy med omsyn til skrivarretting

av Glælognskviða ut frå prosateksten i eksempelet ovanfor mellom 39 og K (sjå kap. 5.2 og

kap. 5.5.1).

4.23 með Sveini konungi.

einar þambarìcelfir 

hašði oc heima ìetið.

526.5 með konungi. 5.4 með Sveini konvngi.

EínaË þambarskelfir  

hafðe ok heima setið.

5.14 gašlocom 527.3 senn gafl†kom 5.19 gafl†kom

6.22 n¶þi šoðorlæišð

ìi÷ni

529.10 fái f†ðurleifð

sina

6.19 nai f†ðorleifð

sinni

55.  Louis-Jensen 1997, s. 238.

Tabell 5-37.  (framhald) Særskilt viktige tydingsskiljande og/eller redaksjonelle lesemåtar.

39 K (HkrFJ II) E
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Etter kvadet følgjer teksten, i både 39 og E, svarande til kapittel 247 i HkrFJ II. Det vil

seia at kapittel 246 i HkrFJ II er utelate i begge handskriftene, og det har også vanta i

J†fraskinna på denne staden.56 Dette kapitlet fortel kor mange styringsår Olav den heilage

hadde som konge, kor gammal han var, og til sist i HkrFJ II kjem følgjande avsnitt:

Nú er sagðr n†kkurr hlutr s†gu Óláfs konungs, frá n†kkurum
tíðendum þeim, er gerðusk, meðan hann réð Nóregi, ok svá
frá falli hans ok því, er helgi hans kom upp. En nú skal þat
eigi niðri liggja, er honum er þó mest vegsemð í, at segja frá
jartegna-g†rð hans, þótt þat se síðarr ritit í þessarri bók.57

Dette kapitlet kan knapt sjåast på som noko anna enn ei avslutning på den eigentlege Óláfs

saga helga, og som ei innleiing til ein bolk om jarteiknene hans. No inneheld korkje K eller

39 og E, nokre jarteikn like etter dette kapitlet, slik at det i og for seg ikkje er noko kon-

klusivt å trekkja ut av dette åleine. Men det er påfallande at 39 og E stemmer så godt over-

eins her, og at begge handskriftene vantar dette kapitlet. Når ein i tillegg veit at E ikkje har

innehalde Óláfs saga helga, er dette samstundes eit sterkt indisium på at det same har vore

tilfelle med 39.

Eit anna moment ein må ta omsyn til i denne samanhengen, er kapittelstrukturen i

J†fraskinnas OH. Der vert Óláfs saga helga avslutta med følgjande kapittel (nummer etter

HkrFJ II): kap. 238, kap. 242 (om Arnessønene), så følgjer legenda om sverdet Hneitir (i

K, i Hákonar saga herðibreiðs) og til slutt kap. 246,58 som etter mi meining er den

naturlege slutten på Óláfs saga helga. Dinest har J lakune, men det er nærliggjande å tenkja

seg at Sveins saga Alfífusonar har starta etter dette. Det er dermed eit svært så påfallande

samhøve mellom J, E og 39 her. Kap. 246 vantar som nemnt i 39 og E, og det kan ut frå

undersøkingar av restane av det bortskorne bladet i E sluttast at kap. 242 har vanta der. Ut

frå likskapen mellom 39 og E i Sveins saga Alfífusonar, vil eg hevda at ein også kan gå ut

frå at det same har vore tilfelle i 39.

Slik eg har vore inne på ovanfor er det vanleg å rekna med at skaldekvad er konserva-

tivt overleverte. Dette åleine, er, etter mi meining, med på å understøtta ein hypotese om at

39 og E her må gå attende på eit felles førelegg. Dette vert også underbygd ved den relativt

56.  Louis-Jensen 1997, s. 238; StOH, s. 1092.

57.  HkrFJ II 523.9–14. Dette svarar til kap. 248 i StOH, s. 609–610.

58.  HkrFJ II, s. 511–512, note til linje 19 på s. 511.
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store transposisjonen i prosateksten der det vert fortalt at Einar Tambarskjelve sat heime,

samt utelatinga av at han ikkje ville følgja med kong Svein mot Tryggve Olavsson.

Ut frå den føregåande argumentasjonen, meiner eg å ha

sannsynleggjort at versjonane av Sveins saga Alfífusonar i 39

og E, må gå attende på eit felles førelegg, som har skilt seg frå

versjonen av soga i Kringla. For å illustrera dette, har eg sett

opp eit utkast til stemma over teksttradisjonen i Sveins saga

Alfífusonar.

Dei viktigaste argumenta ligg på makronivået, med dis-

posisjonen av strofene i Glælognskviða, samt utelatinga av

HkrFJ II, kap. 246 (og truleg også 242). 39 ser likevel ut til å

stå nærare K enn det E gjer, men skil seg likevel så kraftig ut i

strukturen at det er lite truleg at 39 kan byggja på eit søster-

handskrift av K i denne samanhengen. For å markera dette skil-

jet mellom 39 og K i stemmaet, har eg difor sett inn hyparketypar mellom arketypen og

handskriftene 39 og K. På den andre sida er det moment i teksten som viser at E og 39 heller

ikkje kan ha vore søsterhandskrift, og på dette grunnlaget ser eg det som naturleg å setja

inn ein hyparketyp mellom 39 og E for å markera ein viss avstand mellom desse to hand-

skriftene.

Med omsyn til hypotesen om at 39 ikkje har innehalde Óláfs saga helga, er det ut frå

den føregåande argumentasjonen lite som tyder på at hypotesen kan avkreftast, men mykje

som støttar opp under den. Det er ikkje noko i den overleverte teksten av Sveins saga Alfí-

fusonar som tyder på at 39 nokon sinne har innehalde Óláfs saga helga. Før eg kan leggja

fram ein sikrare konklusjon, ser eg det likevel som turvande å sjå på dei første kapitla av

Magnúss saga góða i 39, for å sjå om det der er mogleg å finna argument som kan falsifisera

hypotesen.

K

β

39

E

γ

δ

α

Figur 5-2. Stemma over
Sveins saga Alfífusonar i
K, 39 og E, basert på den
komparative analysen.
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5.5.3 Oppsummering av teksttilhøva i 39, K, E og F (Magnúss saga góða)

Dei viktigaste avvika mellom desse fire handskriftene i starten av Magnúss saga góða, er

etter det eg kan sjå ikkje med på å underbyggja oppfatninga om at 39 og F, med omsyn til

HkrIII, er søsterhandskrift slik det går fram av stemmaet til Bjarni Aðalbjarnarson. Det

største avviket, der 39 og F nesten står saman mot K og E har eg drøfta under utelatingar

der alle handskriftene står mot kvarandre i kap. 5.4.1, på s. 69. På bakgrunn av dei mange

tilføyingane i 39, K og E kontra F (jf. tab. 5-28 på s. 76 og utetter), er det freistande å spørja

seg om det store avviket i talen til dronning Astrid kan skuldast konvergens i 39 og F.

Korleis no dette enn kan ha seg, er det ingen av avvika i desse kapitla av Magnúss saga

góða, som kastar ljos over spørsmålet om kor vidt 39 har innehalde Óláfs saga helga. Ein

konklusjon vedrørande hypotesen om at så ikkje var tilfelle, må dermed i hovudsak basera

seg på teksttilhøva i Sveins saga Alfífusonar. Dette kjem eg attende til i kapittel 7.
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6: Særskilte tekststader

Eg vil i dette kapitlet trekka fram eksempel på nokre få andre tekststader i handskriftene i

dei delane av teksten som eg ikkje har drøfta i den føregåande komparative analysen. To av

tekststadene er henta frå Magnúss saga góða, og er såleis inkluderte i transkripsjonen i

vedlegg B. Det siste underkapitlet er av eit meir overordna aspekt, ettersom det femner til

dels spreidde delar av HkrIII. Årsaka til at eg dreg fram desse tekststadene, er å finna argu-

ment som kan kasta ljos over tilhøvet mellom handskriftene, og då i første rekkje mellom

39 og F som etter vanleg oppfatning står kvarandre svært nær.

6.1 Innskotet frå Gesta Hammaburgensis

I 39 finst det eitt kapittel som ikkje finst i nokon av dei andre handskriftene av Heims-

kringla, utanom i Fríssbók. Det har i 39 overskrifta Frá dauða vindakonungs,1 og lyder

som følgjer:2

Sva ìegir ibrima bóc rettiburr uinða konungr var ùrepinn aš
ùonom hann atti .viij. ìono. þeir ´ilùo hešna šoðo¨ ìínì oc
æÕùùo ùanmo¨c no¨ð¨ til rípa oc šello allir ahlÕrìcógì hÌiþi
širir magnuìi konungi goða no¨egì konungi oc .xv. þuìunùir
ma˜na.

I Fríssbók utgjer teksten slutten i kapittel 34 i Saga Magnús góða, og lyder slik:3

Sva segir i Brimabok at Rettiburr Vindakonvngr var drepinn
af DÃnom. hann atti atta sono. þeir villdo hefna fauðvr sins

ok eyddo mikinn lut af Danmork norðr til Ripa ok fellu þeir

allir a Hlyrskogs heiði fyrir Magnusi konvngi goða ok .xv.

þvsvndir manna með þeim.

Teksten er opphavleg henta frå Adam av Bremens historie om bispedømmet Hamburg-

Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Den norrøne teksten i både 39 og F

1.  Normalisert. Finnur Jónsson hevdar i HkrFJ III, s. 50, at overskrifta er Frá dauða R(ettiburs) konungs, 
men det er tvillaust ein v som står i handskriftet.

2.  Jf. transkripsjonen i vedlegg B, 31.13–17.

3.  Codex Frisianus, s. 183, linje 28–32.
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ligg nært opp til ei ordrett omsetjing av (delar av) den latinske originalteksten, men teksten

i 39 og F er ikkje innbyrdes heilt identisk. 39 legg til apposisjonen “Nóregs konungi” i høve

til F, medan F har fleire mindre tilføyingar i høve til 39: “at”, “mikinn lut af”, “þeir” og

“með þeim”. Ingen av desse skilnadene er likevel tydingsskiljande i nokon måte, men dei

er likevel skilnader som kan gå attende på to forskjellige førelegg med tekst frå Gesta

Hammaburgensis. Gustav Storm hevda at innskotet i F var lånt direkte frå AM 39 fol.,4 men

dette ser eg som tvilsamt. Det er meir truleg at handskriftene kvar for seg har nytta eit

førelegg som har hatt dette innskotet i ei norrøn omsetjing. Om dette førelegget har vore

felles, er eg meir uviss på. Sjølv om skilnadene eg har nemnt ovanfor ikkje er store, er dei

likevel mange på eit relativt lite område i teksten. Dette kan tyda på at det ligg til grunn to

forskjellige, men nærslekta, førelegg for 39 og F. At F ikkje inneheld Sveins saga Alfífu-

sonar, og elles skil seg ein del frå 39 i starten av Magnúss saga góða, styrkar til ein viss

grad ein slik hypotese.

Den norrøne teksten i både 39 og F ligg, med eit unnatak for namnet på den ellers

ukjende5 staden Lyrskov Hede som tyder på eit norrønt førelegg, nært opp til eit utdrag av

den latinske teksten. Heile den latinske tekststaden lyder som følgjer:6

[...] Ratibor, dux Sclavorum, interfectus est a Danis. [Ratibor
iste christianus erat, vir magnae potestatis inter barbaros.
Habuit enim filios octo, principes Sclavorum, qui omnes
occisi sunt a Danis, dum patrem ulcisci quaesierunt.] Ad
cuius mortem ulciscendam iam tunc cum exercitu Winuli
venientes, usque ad Ripam vastandam progressi sunt. Et
forte Magnus rex tunc a Nordmannia rediens, Heidibam
appulit. Qui mox, Danorum copiis undique collectis, egredi-
entes a Dania paganos in campestribus Heidibae excepit.
Quindecim milia feruntur ibi occisa, et facta est pax et leticia
christianis omni tempore Magni [...].7

Kva tid Adams verk om bispane i Hamburg-Bremen var kjent på Island er det ikkje semje

om mellom forskarane. Det har vore hevda at alt Ari fróði kjende til Gesta Hamma-

4.  Storm 1873, s. 79.

5.  Jf. Christensen 1977, s. 218. Det har vore freista å identifisera Lyrskov Hede og Adams “in campestribus 
Heidibae” – på slettene ved Hedeby – med Lührschau (Lyrskov), noko sør for Idstedt (Isted) i Angeln, og 
nokre kilometer nord for det noverande Schleswig. Ein slik identifikasjon verkar tilforlateleg, men eg 
kjenner ikkje argumentasjonen for identifikasjonen og kan såleis ikkje vurdera den på eit skikkeleg 
grunnlag.

6.  Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, II, 75.
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burgensis ecclesiae pontificum, men dette er omdiskutert.8 Det er moment som tyder på at

dette har vore tilfelle, men det finst ikkje konklusive prov på det.9 I det minste vart verket

seinare i mellomalderen nytta av andre islandske sagaskrivarar,10 og i slutten av 1200-åra

må det i det minste ha vore relativt godt kjent i lærde krinsar på Island. 

Når Sverrir Tómasson hevdar at Gesta Hammaburgensis er først direkte omtalt i

islandske handskrifter frå siste del av 1300-talet, er dette påviseleg feil, og eg er svært skep-

tisk til påstanden hans om at Adam var lite kjent på Island i mellomalderen.11 Utdrag frå

Gesta Hammaburgensis er som nemnt nytta i både 39 (omlag 1300) og F (omlag 1300–

1325), forutan at det er kjent eit norrønt utdrag frå Gesta Hammaburgensis om Danmarks

historie i eit anna islandsk handskrift frå omlag 1310.12 På bakgrunn av annalopp-

lysningane om dei bremiske bispane på 1000-talet er det ikkje usannsynleg at Gesta

Hammaburgensis også har vore nytta av skrivaren av dei såkalla Annales regii i hand-

skriftet GKS 2087 4º, datert til omlag 1300–1328.13 Dessutan er det utdrag frå verket i

kompilasjonen Flateyjarbók frå kring 1390, slik Sverrir Tómasson peikar på.14

Dersom eg har rett i at innskotet i 39 og F går attende på to forskjellige førelegg, vil

dette styrka oppfatninga om at Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum må ha vore

kjent på Island i siste del av 1200-talet – truleg tidlegare. Men sjølv om det viser seg at det

er eitt felles førelegg for 39 og F, er det mykje som talar for at Adams verk har vore relativt

7.  Omsetjing etter Adam av Bremen 1993, s. 115: 
“Den slaviske hertug Ratibor ble drept av danskene. [Denne Ratibor var kristen og hadde stor makt blant 
barbarene. Han hadde åtte sønner, slaviske fyrster som alle ble drept av danskene da de prøvde å hevne 
sin far.] For å hevne hans død kom da snart winulerne med [hele] sin hær og rykket helt opp til Ribe for å 
herje byen. Kong Magnus var tilfeldigvis da på vei tilbake fra Norge og la til land i Hedeby. Han samlet 
straks danske tropper fra alle kanter, og på slettene ved Hedeby møtte han hedningene da de trakk seg til-
bake fra Danmark. Det skal ha falt 15 000 der, og de kristne fikk lykkelig fred i hele Magnus’ tid.”

8.  Jf. t. d. Sverrir Tómasson 1992, s. 299.

9.  Jf. Mundal 1994, s. 64.

10.  Jf. Bolin 1960, sp. 285, og Tosterud Danielsen og Frihagen 1993, s. 19.

11.  Sverrir Tómasson 1992, s. 361. “Hér á landi var Adam frá Brimum (d. 1081) ekki mikið þekktur sagna-
ritari á miðöldum. Liklegt þykir að Ara fróða hafi verið kunnugt um biskupasögu Adams, en hennar er 
fyrst getið í handritum frá síðari hluta 14. aldar.”

12.  AM 415 4º, bl. 12r–12v, der det er kalla “hamborgar iìtoria”, jf. Kålund 1889, s. 618–620 og Alfræði 
Íslenzk III, s. vii. Utdraget er trykt i Alfræði Íslenzk III, s. 59–62. Datering etter ONP, s. 453.

13.  IA, s. xi–xv og 79–155. Datering etter ONP, s. 472.

14.  Sverrir Tómasson 1992, s. 361. Jf. Flateyjarbók I, s. 17. Om det finnest fleire tidlege handskrifter med 
utdrag frå Adam av Bremen, har eg ikkje freista å finna ut. Eg har berre nytta dei opplysningane som har 
vore lett tilgjengelege for meg.
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godt kjent på Island i siste del av 1200-åra. At det etter alt å døma er nytta utdrag frå det i

fire forskjellige islandske handskrifter frå byrjinga av 1300-talet understrekar det.

6.2 Bers†glisvísur

Det aller meste av kvadet Bers†glisvísur er utelate i F, men det finst ei strofe der. Denne

strofa er likevel ikkje å finna i korkje 39 eller E. Strofa er heller ikkje teke med i HkrFJ III,

og vantar i dei aller fleste handskriftene av Heimskringla – med unnatak for F. Derimot

finst den i Flateyjarbók (og dermed truleg også i Morkinskinna)15 og i fragmentet AM 325

XI, samt at dei to siste linjene i strofa finst i Odd munks soge om Olav Tryggvason,16 men

der er dei lagde i munnen på Sigvalde jarl.17 Strofa lyder som følgjer i F:

Seyni Olafs bið ek snvðar

sið qveða aftans biða

oframs sÃk meðal ockar

allt er haligt sva mala.

erom Magnus ver vegnir

villda ek með þer milldom

Haralldz varþar þv hiorvi

hÃcey lifa ok deyia.18

Det som kan henda er mest interessant er at F i denne samanhengen har ei tilvising til Óláfs

saga helga: “Sighvatr orti þa flock þann er kallaðr er BersÃglisvisvr. ok segir i Olafs sÃgo.

Er þessi siðazt”.19 Så følgjer strofa. Dette viser at F må ha nytta eit førelegg av ei soge om

Olav den heilage, som har skilt seg frå StOH, ettersom den aktuelle strofa heller ikkje finst

i StOH.20 Kan det tenkjast at vi her har ei tilvising til Styrmir Kárasons lífssaga Óláfs hins

helga? At strofa finnest i Flateyjarbók, som elles har dei fleste utdraga ein kjenner frå

15.  Jf. Msk, s. 29–30. Teksten er på denne staden fylt ut etter Flateyjarbók, ettersom det vantar blad i hand-
skriftet til Morkinskinna.

16.  Skj A I, s. 256, note til strofe 18.

17.  Odd Snorrason munk 1977 (i Magnus Rindals omsetjing), s. 127: 
“Kong Svein hadde som grunn til å gå imot kong Olav at han gifte seg med syster hans utan hans sam-
tykke. Dessutan hadde kong Olav slege seg ned i skattlandet hans, Noregsveldet, som Harald, far hans, 
kalla haukøya si. Så seier Sigvalde jarl: 

Høgætta, du verjar haukøya
med hærsverd, [eg vil] leve og døy [med deg].”

18.  Codex Frisianus, s. 477. Jf. HkrFJ III, s. 30, note; Skj A I, s. 256.

19.  Codex Frisianus, s. 477.

20.  StOH, s. 625–627.
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Styrmir, kan vera med å styrka ein slik hypotese. Eg vil likevel understreka at eg ikkje har

gjort tilstrekkelege etterrøkingar i tekstmaterialet, til at eg kan gje eit godt svar på dette

spørsmålet. Men det ser for meg ut til å vera grunnlag for å stilla det. Tilvisinga til Óláfs

saga forvirrar med omsyn til, men utelukkar likevel ikkje, interpolasjon frå Morkinskinna,

slik det er mange eksempel på seinare i F. Jonna Louis-Jensen gjer merksam på at det etter

strofen i F kjem to prosalinjer som heller ikkje svarar til Heimskringla, men som også finst

i Morkinskinna (representert ved 325 XI og Flateyjarbók). Men omtalen av at strofen står

sist i kvadet, står ikkje i 325 XI og Flateyjarbók, der det kjem to strofer til etter denne.21

I det heile er F eit merkeleg handskrift, som på mange måtar ligg nær opp til teksten i

39 og K, men samstundes ser det ut til å forkorta og endra ei heil rekkje stader i teksten.

Frekvensen av slike endringar aukar gradvis på utetter i HkrIII, der ein får relativt store

interpolasjonar frå Morkinskinna.22

6.3 Jarteiknsogene og kapittelstrukturen
Eg nemnte kort på slutten av kapittel 4 (sjå s. 45) at Jon Gunnar Jørgensen i si avhandling

om Kringla viser at det er samanfall i kva jarteiknsoger som finst om Olav den heilage i 39

og E, eller i det minste i der ein har tekst frå AM 39 fol. Dette strekkjer seg ut gjennom heile

HkrIII. Jørgensen skriv mellom anna:

Det at så mange av disse jærtegnene bare er tatt med i
Kringla, kan henge sammen med at Kringla, bortsett fra J av
de kontrollerbare middelalderhåndskriftene, også er alene
om å ha med Olav den helliges saga. Kringla-redaktøren har
hatt valget mellom å stryke jærtegnene eller redigere dem
inn i Hkr III, og valgt det siste. Det kan se ut til at J-redak-
tøren har gått over fra et OH-forelegg til et Hkr III-forelegg
ved kapitlet om Sveinn Alfífuson, og siden fulgt det, mens
redaktørene av de andre håndskriftene, deriblant F, ikke har
hatt valget, ettersom Hkr III-teksten ikke etterfølger OH, og
det heller ikke er noe som tilsier at Olav den helliges saga
har stått i forelegget.23

21.  Louis-Jensen 1977, s. 83.

22.  Jf. Louis-Jensen 1977, s. 83–94.

23.  Jørgensen 2000, s. 68–69.
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Etter dette set Jørgensen opp ein tabell over dei forskjellige jarteiknsogene, og eg gjev att

denne tabellen nedanfor.

Som tabellen viser er det samanfall mellom 39 og E mot F på to stader, der 39 og E har med

jarteiknsogene og F ikkje. Den første staden gjeld kapitla 54 og 55 i Haralds saga

harðráða, der Guttorm Ketilsson får hjelp av Heilag-Olav mot kong Margad (Murchad) av

Dublin.24 Den andre er kapittel 30 i Magnússona saga,25 der mor til Sigurd Jorsalfare,

Tora, let skjera tunga av ein mann. Han dreg sidan til Olavsskrinet i Nidaros, har ein draum

der kong Olav kjem og dreg i tungestumpen, og vaknar deretter frisk. Dette er interessant,

ettersom 39 og F tradisjonelt har vore oppfatta som noko nært søsterhandskrifter. Her viser

Tabell 6-1. Oversyn over jarteikna bakerst i StOH, og førekomsten av dei i Heimskringla. “+” tyder at 
kapitlet er med, “-” at det manglar. Tomme felt tyder at handskriftene har lakune på den staden, eller at den 
delen av teksten der kapitlet kan forventast, ikkje er dekka. Tilvisingane til Kringla er til soge og kapittel. J 
er J†fraskinna, G er Gullinskinna og H/Hr er Hulda/Hrokkinskinna. Etter Jørgensen 2000, s. 69; jf. 
Jørgensen 2000b, s. 168.

StOH K 39 F E J G H/Hr

246 Håkon Herdebrei 20 - - + (OH) -

265 Magnus Gode 27–28 + + + + -

266 Harald Hardråde 54–55 + - + + -

267 Håkon Herdebrei 21 - - - -

268 Harald Hardråde 56 - - -

269 Harald Hardråde 57 - - -

270 Harald Hardråde 82 + + + +

271 Olav Kyrre 6 + + + + + -

272 Olav Kyrre 7 - - - - -

273 Magnus Berrføtt 21 - - - - - -

274 Magnus Berrføtt 22 - - - - - -

275 Magnussønene 31 - - - - - -

276 Magnussønene 30 + - + - + -

277 Haraldssønene 24 - - - - -

278 Haraldssønene 25 - - - - -

24.  Murchad mac Diarmata meic Máel na mBó var konge i Dublin 1052–1070, jf. T[heodore] W[illiam] 
Moody, F[rancis] X[avier] Martin og F[rancis] J[ohn] Byrne (red.): Maps, Genealogies, Lists. A Com-
panion to Irish History Part 2, A New History of Ireland, vol. IX (Oxford: Clarendon Press, 1984), 
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det seg altså at 39 også andre stader enn i Sveins saga Alfífusonar står nært opp til Eirspen-

nill med omsyn til kapittelstrukturen.

På den andre sida er det eit påtakeleg samanfall mellom 39 og F i struktur og inndeling

av kapitla i Magnúss saga góða. I 39 er Magnúss saga delt i 58 kapittel, mot berre 24 i E

og 37 i HkrFJ III. F har 54 kapittel, og innhaldet i dei aller fleste kapitla er på eit overordna

plan identisk med innhaldet i kapitla i 39. Unnataka er i kapittel 15 og første del av kapittel

16 (etter HkrFJ III), som i 39 er to kapittel, men i F er slege saman til eitt. Det er denne

første delen av kapittel 16 som inneheld Bers†glisvísur, der F avvik kraftig frå dei øvrige

Heimskringla-handskriftene. Dei andre tilfella av skilnad mellom 39 og F er (alle kapittel-

numra er her etter HkrFJ III):

• Siste del av kap. 19 og heile kap. 20 er slege saman til eitt kapittel i F, men utgjer to 
i 39.

• Kapittel 26 utgjer to kapittel i 39, men berre eitt i F.

• Første del av kap. 28, samt innskotet frå Gesta Hammaburgensis utgjer eitt kapittel 
i F, men to i 39.

Eit slikt samanfall i kapittelinndelinga er neppe tilfeldig, og kan tyda på eit relativt nært

slektskap mellom desse to handskriftene i Magnúss saga góða. Trass i dette tilsynelatande

nære samhøvet på makronivå mellom 39 og F, er det likevel mange eksempel på avvik på

mikronivå der 39, K og E står saman mot F i starten av Magnúss saga góða (sjå kap. 5.4).

Resultata er altså langt frå eintydige, og skil seg til dels frå kvarandre avhengig av kva nivå

ein ser avvika på.
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7: Konklusjon

7.1 Har 39 innehalde Óláfs saga helga?

Denne avhandlinga reiser mange fleire spørsmål enn dei den freistar å finna svar på.

Utgangspunktet er likevel spørsmålet om 39 har innehalde Óláfs saga helga. Det einaste

som kan slåast sikkert fast, er at AM 39 fol. i dag ikkje inneheld noko som helst av Óláfs

saga helga. Dei delane vi har i dag, tek til i Sveins saga Alfífusonar. Ettersom det ikkje finst

noko frå Óláfs saga helga overlevert i AM 39 fol., er det dermed heller ingen grunn til å tru

at soga nokon sinne har vore der. Hovudargumenta for ein slik konklusjon er som følgjer:

• Ólafur Halldórssons utgreiingar om leggfordelinga i AM 39 fol. er ikkje fullgode, 
ettersom han ikkje har teke omsyn til at ein overgang mellom delane av Heims-
kringla like gjerne kan ha vore plassert midt i ei spalte, slik det eksempelvis er i F. 

• Disposisjonen av og strukturen i Sveins saga Alfífusonar tyder på at versjonen av 
denne soga i 39 er nært i slekt med versjonen i E, og dette handskriftet har ikkje 
innehalde Óláfs saga helga. 

• Det vil vera svært underleg om 39 har innehalde Óláfs saga helga, og at likevel 
ikkje ein flik av denne soga har overlevd til våre, eller i det minste Árni Magnús-
sons dagar. Óláfs saga helga er trass alt den største bolken i det ein til vanleg rek-
nar som Heimskringla.

• Det er heller ikkje andre stader i handskriftet noko som gjev indikasjonar på at 
Óláfs saga helga nokon sinne har vore ein del av 39. 

Hypotesen eg sette fram som utgangspunkt for problemstillinga er med dette vesentleg

styrka: AM 39 fol. har ikkje innehalde Óláfs saga helga. Svaret mitt på dette hovud-

spørsmålet vert likevel ikkje konklusivt, ettersom det ikkje finst avgjerande prov for slut-

ninga. Men eg vil rekna det for svært sannsynleg at det er slik.
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7.2 Tilhøvet mellom 39 og F
Den største og kan henda mest iaugnefallande skilnaden mellom 39 og F, er at F ikkje inne-

held Sveins saga Alfífusonar, ei soge som finst i både 39, K og E, men som i K tydeleg er

interpolert med tekst frå Óláfs saga helga. Dette er etter mi meining eitt av dei sterkaste

argumenta mot at 39 og F går attende på eit sams felles førelegg slik det går fram av

stemmaet til Bjarni Aðalbjarnarson (sjå s. 20). At HkrIII-teksten i F kan reknast til x-klas-

sen ser eg ikkje noko problem med, men 39 og F har neppe vore søsterhandskrift. Om dei

hadde vore det, ville F også ha innehalde Sveins saga Alfífusonar slik den er i 39 og E. Dis-

posisjonen av HkrIII-teksten i F, kan etter mi meining tyda på at F går attende på eit

førelegg som er nærare i slekt med K enn med 39, ettersom Sveins saga Alfífusonar i K er

interpolert med tekst frå Óláfs saga helga, og dermed kan oppfattast som ein del av denne

i K. Dei øvrige handskriftene som har Sveins saga Alfífusonar (39, E, J, DG3) har ikkje

denne interpolasjonen (representert ved HkrFJ II, kap. 242 og 246) frå Óláfs saga helga.

Eitt anna argument mot eit svært nært slektskap mellom 39 og F, er utelatinga av

Bers†glisvísur i F (sjå kap. 6.2). Dette kvadet er eit relativt sentralt punkt i Magnúss saga

góða, og markerer eit vendepunkt i styringstida hans, ettersom han går frå å vera ein hemn-

huga og hardstyrande konge til å verta ein konge som er elska av folket. Det verkar dermed

underleg at F har utelate dette kvadet, som i soga er hovudårsaka til denne vendinga i sinnet

til Magnus. Ein skulle ha venta at F tok med dette kvadet dersom det fantest i eit felles

førelegg for 39 og F. Eit øvrig moment som dessutan talar mot eit nært slektskap mellom

desse to handskriftene, er utelatinga i F av to av jarteikna om Olav den heilage, slik eg har

peika på i kap. 6.3.

På den andre sida er det også mykje som talar for eit slektskap mellom 39 og F, mellom

anna innskotet frå Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (kap. 6.1) og den over-

ordna kapittelstrukturen i Magnúss saga góða (kap. 6.3).

Det er farleg å trekkja ein konklusjon på dette relativt spinkle grunnlaget, men eg

meiner at det kan reisast ein viss tvil om det påstått nære slektskapet mellom 39 og F. I alle

høve er det naudsynt med ei grundig utgreiing av heile teksten på fleire plan i desse to hand-

skriftene, dersom ein skal ha von om å få relativt sikre konklusjonar med omsyn til tilhøvet

mellom AM 39 fol. og Fríssbók.
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7.3 Kan Heimskringla delast i tre delar, og kvar 
startar HkrIII?

Eit spørsmål som har meldt seg i samband med arbeidet på avhandlinga, er korleis ein skal

sjå på Óláfs saga helga i høve til verket Heimskringla. At Heimskringla er skrive med

omsyn til Óláfs saga helga ser eg på som sannsynleg, men det impliserer ikkje at Óláfs saga

skal oppfattast som ein integrert del av Heimskringla. Snarare tyder dei forskjellige ver-

sjonane av Óláfs saga i handskriftene på det motsette – at den ikkje er ein integrert del av

Heimskringla.

Jonna Louis-Jensen har vist at nemninga “HkrII” er tvilsam. Om det i det heile kan nyt-

tast ei nemning på denne delen, må det vera “KrII” – altså del to i Kringla. Det er truleg

betre å berre kalla den for OH, Óláfs saga helga, med påheng for handskriftene den finst i:

OHK for Kringlas versjon og OHJ for J†fraskinnas versjon. Slutten av OHJ synest for meg

å vera ein meir einskapleg redaksjon enn OHK, ettersom OHJ har kapitla (etter HkrFJ II)

242 og 246 framanfor kapittel 239 der Sveins saga Alfífusonar startar. Dermed får Sveins

saga også eit meir einskapleg preg enn den har i K. Kan henda kjem dette av at Kringla er

eit eldre handskrift, og dermed potensielt mindre gjennomarbeidd og reflektert over enn

den noko yngre J†fraskinna.

Korleis no dette enn kan vera, kan det likevel vera naturleg å dela verket Heimskringla

i tre delar. Nemningane HkrI og HkrIII er innarbeidde i fagmiljøa, og er relativt uproblem-

atiske. Men eg meiner altså at Óláfs saga neppe kan ha vore ein endeleg integrert del av

verket, av di ein einskapleg redaksjon tilpassa dei øvrige to delane av Heimskringla ikkje

eksisterer. Om ein skal nytta ei nemning som “HkrII” for ein hypotetisk redaksjon av Óláfs

saga helga er eg meir uviss på. Denne nemninga må då i tilfelle ta omsyn til begge dei

redaksjonane ein kjenner av Óláfs saga helga, høvesvis OHK og OHJ. Eitt av dei viktigaste

spørsmåla vert i denne samanhengen spørsmålet om kvar HkrIII kan reknast å starta.

Det logiske startpunktet for HkrIII frå ein historisk og reell ståstad, er at den startar

med forteljinga om den første kongen etter Olav den heilage, altså Svein Alfivason. Dette

går sjølvsagt ikkje dersom ein skal følgja disposisjonen av soga i Kringla slik ein har gjort

i alle utgåver til no. Slik eg meiner å ha vist, er Sveins saga Alfífusonar i K interpolert med

tekst frå Óláfs saga helga. Jonna Louis-Jensen har trekt fram ei overtydande mengd med
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argument som tilseier at HkrIII, i dei aller fleste av Heimskringla-handskriftene, har teke

til med HkrFJ II kap. 239, svarande til starten på Sveins saga Alfífusonar (sjå kap. 4.5.1).

Sjølv i Ásgeir Jónssons eiga avskrift av “HkrII” frå Kringla, er den einaste staden ein finn

ei kapitteloverskrift med Ásgeirs eiga hand, nettopp ved starten av kap. 239 (jf. s. 41).

Slik eg ser det er det dermed forsvarleg å setja startpunktet til HkrIII ved starten av

Sveins saga Alfífusonar. Denne konklusjonen vert underbygd når ein ser på disposisjonen

av dei siste kapitla i OHJ.
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Samandrag

Jo Rune Ugulen: AM 39 fol., Óláfs saga helga og Heimskringla. Komparative analyser til

utgreiing av overgangen mellom andre og tredje del av Heimskringla, og tilhøvet mellom

nokre av handskriftene.

I denne avhandlinga freistar eg å gje eit svar på om handskriftet AM 39 fol. har innehalde

Óláfs saga helga. Ut over dette spørsmålet drøftar eg nokre fleire moment som kan kasta

ljos over tilhøvet mellom dei utvalde handskriftene med omsyn til Heimskringla som verk.

Er Bjarni Aðalbjarnarsons utgreiing av tilhøva mellom dei forskjellige handskriftene til-

strekkeleg underbygd? Kan Heimskringla delast i tre delar? Og kvar startar eigentleg tredje

delen av Heimskringla?

Ei kort innføring i emnet for avhandlinga, saman med ein presentasjon av problem-

stillingar og hovudspørsmål, vert gjeve i det første kapitlet. I tillegg vert Óláfs saga helga

og Sveins saga Alfífusonar kort presenterte.

I dei neste tre kapitla gjev eg ei innføring i tekstkritisk metode (kap. 2), presenterer dei

viktigaste handskriftene av Heimskringla (kap. 3), samt gjev eit oversyn over dei delane av

forskingshistoria og teksttradisjonen som er viktige for tema i avhandlinga (kap. 4).

Kapittel 5 utgjer hovuddelen av avhandlinga. I dette kapitlet gjennomfører eg ein

detaljert komparativ analyse av teksten i Sveins saga Alfífusonar og i dei tre første kapitla

av Magnúss saga góða, med utgangspunkt i handskriftet AM 39 fol. Framgangsmåten som

er nytta i den komparative analysen vert presentert i starten av kapitlet. Ved hjelp av ana-

lysen freistar eg å svara på hovudspørsmålet som er sett fram i kapittel 1.

I kapittel 6 drøftar eg kort nokre andre tekststader i tredje del av Heimskringla som kan

kasta meir ljos over tilhøvet mellom nokre av handskriftene, medan kapittel 7 inneheld dei

konklusjonane eg har kome til gjennom arbeidet med materialet.

I tillegg inneheld denne avhandlinga ein materialdel som er utgjort av to relativt fyl-

dige vedlegg. Vedlegg A inneheld tabellar over alle dei avvika eg har funne i teksten

mellom 39 og dei øvrige handskriftene eg har komparert med. Vedlegg B er ein tran-
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skripsjon på lett diplomatarisk nivå av Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða frå

AM 39 fol.

Ut frå undersøkingane mine meiner eg å ha styrka hypotesen om at AM 39 fol. ikkje

har innehalde Óláfs saga helga. Med omsyn til tilhøvet mellom handskriftene, meiner eg å

ha vist at det kan reisast ein viss tvil om det presumptivt nære slektskapet mellom 39 og F,

samstundes som det i Sveins saga Alfífusonar er eit nært slektskap mellom 39 og E. Start-

punktet for tredje del av Heimskringla meiner eg må setjast til starten av Sveins saga Alfí-

fusonar, svarande til kap. 239 av Óláfs saga helga i utgåvene til Finnur Jónsson og Bjarni

Aðalbjarnarson, med unnatak for to interpolerte kapittel (kap. 242 og 246).
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Vedlegg A: Komparasjonstabellar

A.1 Teksten i 39 og K, før E startar

a) Tilføyingar i 39

b) Utelatingar i 39

Tabell A-1. Tilføyingar i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.2 há allteri 519.4 altárit

2.8 ìa oc hæÕrði 521.11 heyrði

Tabell A-2. Utelatingar i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.10 [vantar] 519.12 skáld

1.23 ìva 520.1 svá at

2.10 <helgu>mùomi 521.14 helgum dómi hljóm

2.13 eða a÷nan 521.17–18 eða á annan

2.13 en þaðan 521.18 en fóru þaðan

2.14 en munùi 521.19 en þat myndi

2.14 še˜go iuphaši 521.20 fengu þá þegar í uphafi

2.15 iartegna gerð olafs konungs 521.21 jartegna-g†rð ins helga Óláfs konungs
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c) Transposisjon i 39

d) Morfologiske avvik i 39

e) Leksikalske avvik i 39

Tabell A-3. Transposisjon i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.5 æÕþiìkemma ìv 519.6 sú eyðiskemma

Tabell A-4. Morfologiske avvik i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.2 criìti kirkio 519.5 Kristskirkju

1.7 konungsinì 519.8 konungs

1.8 imiùio 
bæ

519.9 í miðjum 
bœnum

Tabell A-5. Leksikalske avvik i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.10 iþessom heimi 519.12 hér í heimi

1.20 um 520.16 ór

2.1 <ifir> 520.11 um 

2.2 išir 520.16 um

2.4 Oc 520.17 En

2.6 E÷ heË ma÷nz 521.1 þar kømr herr

2.7 oc 521.5 en
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f) Forvanskingar/mistydingar i 39

g) Ortografiske avvik i 39

Tabell A-6. Forvanskingar/mistydingar i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.12 ìon 519.17 sýn

1.14 valùhamarì 519.20 Valdamar

2.6 gangni 521.4 gangi

Tabell A-7. Ortografiske avvik i 39.

39 K (HkrFJ II)

1.11 kvicvir 519.14 kykvir

1.12 hellzc 519.17 hellzt

1.13 ìvo¨ð 519.18 sv†rðr

1.13 ox 519.18 vóx

1.20 kuickua ìetr 520.15 kykvasettr

2.1 ìæing 520.11 sæng

2.4 hošr 520.21 hefir
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A.2 Teksten i 39, K og E
Der det er fleire variasjonar i tekstapparatet mellom handskriftene, er det i tabellane understreka kva delar av teksten det er samanfall i. Gjeld

det heilskapen i tekstbolken, er det ikkje understreka.

A.2.1 39 åleine mot K og E

a) Tilføying i 39

b) Utelatingar i 39

c) Transposisjon i 39

Tabell A-8. Tilføying i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.5 oc vrika menn 524.3 ok óríka [vantar]

Tabell A-9. Utelatingar i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.7 ìtyrc inoregi 524.7 styrk þá í Nóregi 3.24 styrk þa í Noregi

3.21 hann blecù¨ 524.23 hann vera blekðr 4.14 hann vera blekðr

4.9 [vantar] 525.11 til Kálfs 4.25 til Kalfs

7.8 šoìtr 529.24 fóstrson 6.32 forstr son

Tabell A-10. Transposisjon i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.3 olafr hi÷ helgi konungr 524.1 Óláfr konungr inn helgi 3.19 Olafr konvngr hinn helgi

3.18 allan noËeg 524.20 Nóreg allan 4.11 Noreg allan
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6.21 hi÷ns helga konungs 529.8 konungs ins helga 6.17 konvngs ens helga

7.4 gerðoz menn hans 529.19 gerðusk hans menn 6.26 giorðuz hans menn

Tabell A-10.  (framhald) Transposisjon i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E
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d) Morfologiske avvik i 39

e) Leksikalske avvik i 39

Tabell A-11. Morfologiske avvik i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.2 meìt 523.23 mestu 3.19 mestu

3.6 þessa 524.5 þess 3.23 þess

5.24 o¨tr er 527.19 ortr var 5.29 ortr var

6.6 ìtešno 528.11 stefnur 6.3 stefnor 

6.11 Segi 528.16 seg 6.7 seg

Tabell A-12. Leksikalske avvik i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.18 vm

allan noËeg 
er kalšr 
hešði

524.19 um
Nóreg allan 
en Kálfr
hafði

4.11 yfir
Noreg allan
ef Kalfr
hefðe

5.18 Sva er ìagt 527.9 svá segir 5.25 Sua segir

6.15 meìta ma˜ val 529.1 bezta mannval 6.11 bezta mannval

6.20 o¨ðìenùingom 529.7 erinduma

a. HkrFJ II har “orðsendingum” slik 39 har det, og ingen merknad. Dette (“orðìendingom”) er overstroke i AM 36 fol., bl. 492r (p. 545), og erstatta med “erin-
dum”.

6.16 or†ndom



116

f) Forvanskingar/mistydingar i 39

g) Ortografiske avvik i 39

Tabell A-13. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

3.4 e÷ 524.2 er 3.21 er

7.6 tr}gð 529.21 tryggðir 6.29 trygðir

Tabell A-14. Ortografiske avvik i 39 vs. K og E.

39 K (HkrFJ II) E

2.19 širir 521.8 fyr 3.9 firi

3.4 legz 524.2 lagzk 3.20 lagz

7.7 þo at 529.23 þótt 6.30 þott
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A.2.2 Felles lesemåtar i 39 og E

a) Tilføyingar i 39 og E

b) Utelatingar i 39 og E

Tabell A-15. Tilføyingar i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)

2.16 E÷n ìegir þo¨ari÷ loštunga ìva 3.7 En s(egir) Þorarinn loftvnga sva [vantar]

3.12 <aš liši> oc šra lanùi 4.4 af lífi ok fra landi 524.11 af lífi ok láði

4.23 með Sveini konungi.
einar þambarìcelfir hašði oc 
heima ìetið.

5.4 með Sveini konvngi.
EínaË þambarskelfir hafðe ok 
heima setið.

526.5 með konungi.

Tabell A-16. Utelatingar i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)

2.15 iartegnir 3.7 [...]tegnir 522.1 jartegnir Óláfs konungs

3.14 <hoš>ðo þa
hošþingiar ìtešnor

ìin amilli

4.6 h†fðu þa 
h†fðinngiar stefnur
sín í milli

524.13 h†fðu þeir 
h†fðingjar stefnur ok ráða-g†rð 
sín á milli

3.17 heitit kalši 4.10 heitit Kalfi 524.18 Kálfi heitit 
eða veitt

4.7 með honom šleìtir *lendir menn o¨ 
þranùheimi.

4.24 með honom flestir lendir menn or 
Þrandheimi.

525.8 flestir lendir menn með honum ór 
Þrándheimi. 
Einarr þambarskelfir settisk heima 
ok vildi eigi fara með Sveini 
konungi.

5.14 gašlocom 5.19 gafl†kom 527.3 senn gafl†kom

5.16 olafi tryggvaìyni 5.22 Olafi TryÒua syni 527.6 Óláfi konungi Tryggvasyni
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c) Transposisjon i 39 og E

Tabell A-17. Transposisjon i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)

2.18–20 Bið þu olaš at hann u÷ni þer hann 
er gvðì maðr grv˜ùar ìi÷nar þa er 
þu recr širir regin nagla boka malì 
bænir þinar þui at hann getr aš 
goði ìialšom ar oc šrið ollom 
maunnom

3.8–11 Bið þu Olaf at hann arni þer hann 
er guðs maðr grvnndar sinnar þa er 
þu rekr firi reginnagla boka mals 
bænir þui at hann getr af gvði sial-
fom ár ok frið †llom maúnnom.

521.9–10 Bið þú Olaf at hann unni þér (hann 
er guðs maðr) grundar sinnar; hann 
um getr af goði sj†lfum ár ok frið 
†llum m†nnum,

þar er þú rekr fyr reginnagla bóka 
máls bœnir þínar.

2.24 hennar miclir uvinir 3.15 hennar miklir uvinir 523.19 miklir óvinir hennar

2.25 miki÷n išir gang 3.16 mikinn yfirgang 523.20 yfirgang mikinn

3.17 heitit kalši 4.10 heitit Kalfi 524.18 Kálfi heitit 
eða veitt

4.7 með honom šleìtir *lendir menn o¨ 
þranùheimi.

4.24 með honom flestir lendir menn or 
Þrandheimi.

525.8 flestir lendir menn með honum ór 
Þrándheimi. 
Einarr þambarskelfir settisk heima 
ok vildi eigi fara með Sveini 
konungi.

4.23 með Sveini konungi.
einar þambarìcelfir hašði oc 
heima ìetið.

5.4 með Sveini konvngi.
EínaË þambarskelfir hafðe ok 
heima setið.

526.5 með konungi.

6.12 ìco¨ta þickia 6.8 skorta þickia 528.18 þykkja skorta
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d) Morfologiske avvik i 39 og E

Tabell A-18. Morfologiske avvik i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)

4.4 var trÕggvi
hann callaðiz ìon 

4.20 var TryÒui
hann kallaðiz són þeiËa

525.4 er Tryggvi; 
hann kallaðisk son

5.21 ìi÷ni 5.26 sinni 527.13 sina

6.22 n¶þi šoðorlæišð
ìi÷ni

6.19 nai f†ðorleifð
sinni

529.10 fáia f†ðurleifð
sina

a. I handskriftet (AM 36 fol., bl. 492r (p. 545)) er “nai” overstroke, og “fai” føydd til over linja.
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e) Leksikalske avvik i 39 og E

Tabell A-19. Leksikalske avvik i 39 og E

39 E K (HkrFJ II)

2.19 þa er 3.9 þa er 521.7 þar er

2.19 þui at hann getr 3.10 þui at hann getr 521.3 hann um getr

3.12 <aš liši> oc šra lanùi 4.4 af lífi ok fra landi 524.11 af lífi ok láði

3.14 <hoš>ðo þa
hošþingiar ìtešnor

ìin amilli

4.6 h†fðu þa
h†fðinngiar stefnur
sín í milli

524.13 h†fðu þeir 
h†fðingjar stefnur ok ráða-g†rð 
sín á milli

3.16 eggian 4.9 eggian 524.17 áeggjan

6.6 ìtešno
ìin imilli
oc raða gerð

6.3 stefnor 
sín í milli
ok raðagi†rder

528.11 stefnur 
sín á milli 
ok ráða-g†rð

6.19 ialùegioborg 6.14 í Aldeígio borg 529.5 til Aldeigjuborgar

6.22 n¶þi šoðorlæišð
ìi÷ni

6.19 nai f†ðorleifð
sinni

529.10 fáia f†ðurleifð
sina

a. I handskriftet (AM 36 fol., bl. 492r (p. 545)) er “nai” overstroke, og “fai” føydd til over linja.
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A.2.3 Felles lesemåtar i 39 og K

a) Tilføyingar i 39 og K

Tabell A-20. Tilføyingar i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E

2.16 oc þær er ìiðaË haša go¨zc 522.2 ok þær er siðarr hafa g†rzk [vantar]

2.19 bænir þinar 521.10 bœnir þínar 3.9 bænir

2.22 nacveria <v>etr 
hann var bernìcr 
beði at allùri oc at raðom 

523.16 n†kkura vetr;
hann var bernskr
bæði at aldri ok at ráðum 

3.13 n†ckora rið 
hann uar b¶rnskomaðr 
bæðe at alldri ok raðom

3.2 kenùo <l>anùz menn aþrir 523.22 kendu landz-menn aðrir 3.18 kendi aðrir

4.18 þa colloðoz 525.22 þá k†lluðusk 4.35 kaullvðoz

4.22 šo¨ hann þa 526.4 fór hann þá 5.2 for hann

5.3 ivikina avìtr 526.10 í Víkina austr 5.9 í Vikena

5.4 verit šo¨ellri hans 
oc hašt 
trauìt meìt 

526.10 verit forellri hans 
ok haft
traust mest 

5.9 forelldri hans 
haft 
mest traust

5.11 her ìinn oc 
varþ švnùr þeira Tryggva 

526.18 her sinn ok
varð fundr þeira Tryggva

5.16 sinn her ok 
varð fundr þeiËa

6.7 til kalšì arnaìonar 528.12 til Kálfs Árnasonar 6.4 til Kalfs

6.9 knutz konungs 528.14 Knúts konungs 6.5 konvngs

6.9 ìenùa honom 528.14 senda honum 6.5 senda
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b) Utelatingar i 39 og K

c) Transposisjon i 39 og K

Tabell A-21. Utelatingar i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E

[vantar] [vantar] 3.20 it

3.7 ìtyrc inoregi

aš hošþingiom

524.7 styrk þá í Nóregi
af h†fðingjum

3.24 styrk þa í Noregi

bæðe af h†fðinngi†m

4.4 var trÕggvi
hann callaðiz ìon

525.4 er Tryggvi; 
hann kallaðisk son 

4.20 var TryÒui
hann kallaðiz són þeiËa

5.1 hellt liði 526.6 helt liði 5.5 hellt ok liðe

5.7 comliði 526.13 kom liði 5.11 kom hann liðe

5.10 šo¨ Tryggva 526.17 f†r Tryggva 5.14 for TryÒua konvngs

Tabell A-22. Transposisjon i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E

2.15 þær meìt ritaðar oc greinùar 522.1 þær mest ritaðar ok greindar 3.7 þær ritaðar ok greinðar mest

4.22 ÞÌir kalšr rero 526.3 Þeir Kálfr røru 5.2 r†ro þeir Kalfr

5.4 verit šo¨ellri hans 
oc hašt
trauìt meìt

526.10 verit forellri hans
ok haft
traust mest

5.9 forelldri hans 
haft 
mest traust

5.11 her ìinn oc

varþ švnùr þeira Tryggva

526.18 her sinn ok
varð fundr þeira Tryggva

5.16 sinn her ok 
varð fundr þeiËa

6.10 man ec eÕxar 528.16 mun ek øxar 6.7 †xar man ek

7.5 verit imot 529.20 verit í mót 6.28 verit móti
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d) Morfologiske avvik i 39 og K

e) Leksikalske avvik i 39 og K

Tabell A-23. Morfologiske avvik i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E

3.2 kenùo <l>anùz menn aþrir 523.22 kendu landz-menn aðrir 3.18 kendi aðrir

3.20 engar našnbætr 524.22 engar nafnbœtr 4.13 aungua nafnbot

4.9 kom 

i÷n aeggio ìv 

525.11 kom
til Kálfs 
inn á Eggju, sú

4.25 komu
til Kalfs 
inn a EÒio þau

4.13 lættir 525.16 léttir 4.29 letti

4.14 ìtešno 525.18 stefnu 4.31 stefnor

4.15 raða gerð 525.19 ráða-g†rð 4.32 raðagiorðer

6.6 ìtešno
ìin imilli
oc raða gerð 

528.11 stefnur 
sín á milli 
ok ráða-g†rð

6.3 stefnor 
sín í milli
ok raðagi†rder

Tabell A-24. Leksikalske avvik i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E

2.18 u÷ni 521.10 unni 3.8 arni

2.22 nacveria <v>etr
hann var bernìcr
beði at allùri oc at raðom

523.16 n†kkura vetr;
hann var bernskr 
bæði at aldri ok at ráðum 

3.13 n†ckora rið 
hann uar b¶rnskomaðr 
bæðe at alldri ok raðom

3.6 oìì 524.5 oss 3.23 þeim

3.14 <hoš>ðo þa
hošþingiar ìtešnor

ìin amilli

524.13 h†fðu þeir 
h†fðingjar stefnur ok ráða-g†rð 
sín á milli

4.6 h†fðu þa
h†fðinngiar stefnur
sín í milli
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f) Ortografiske avvik i 39 og K

3.18 vm

allan noËeg 
er kalšr 
hešði

524.19 um
Nóreg allan 
en Kálfr
hafði

4.11 yfir
Noreg allan
ef Kalfr
hefðe

4.9 o¨ðìenùing 525.11 orðsending 4.24 orð

4.9 kom

i÷n aeggio ìv

525.11 kom
til Kálfs
inn á Eggju, sú

4.25 komu 
til Kalfs 
inn a EÒio þau

6.10 vanùa mioc 528.15 vanda mj†k 6.6 vanda sem mest

7.1 þanug ašvnù 529.14 þannug á fund 6.23 þangat a fund

Tabell A-25. Ortografiske avvik i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E

5.22 harþa 527.17 harða 5.28 haurða

5.25 ³ar aìunno ùag 527.21 Varaa sunnudag

a. AM 36 fol., bl. 491r (p. 543).

5.30 Varar sunno dag

Tabell A-24.  (framhald) Leksikalske avvik i 39 og K

39 K (HkrFJ II) E
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A.3 Teksten i Magnúss saga góða (39, K, E og F)
Der det er fleire variasjonar i tekstapparatet mellom handskriftene, er det i tabellane understreka kva delar av teksten det er samanfall i. Gjeld

det heilskapen i tekstbolken, er det ikkje understreka.

A.3.1 39 står åleine mot K, E og F

a) Tilføyingar

Tabell A-26. Tilføyingar i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

8.9 oc 
etlar 

nu šerð ìina 

5.1
ætlar 

nú ferð sína

7.20
ætlar 
hann 
ferð sina nu

168.19
ætlar 

nv at hefia ferþ sina

8.15 en
ec uil þui oc

5.9
Ek vil því ok 

7.27
Ek vil þvi ok 

168.24
Vil ek ok þvi

10.12 konungr [vantar] [vantar] [vantar]
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b) Utelatingar

c) Transposisjon

d) Morfologisk avvik

Tabell A-27. Utelatingar i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

8.13 hošr šongá

oc ìva še. 
Sva þeir

5.6 hefi f†ng á,
at hans styrkr 
mætti mestr verða,
bæði
fj†lmenni þat, 
er ek 
á forráð
á, 
ok svá fé; 
svá þeir

7.24 hæfi f†ng á
at hans styrkr 
megi sem mestr uerða 
bæðe fe ok 
þat fiolmenni allt 
er ek 
hefi forrað 

sua þeir 

168.23 hefi fÃng a.

Sva ok þeir 

Tabell A-28. Transposisjon i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

8.3 olafr hi÷n helgi konungr 4.15 inn helgi Óláfr konungr 7.16 inn helgi Olafr konvngr 168.12 Olafr konvngr enn helgi

Tabell A-29. Morfologisk avvik i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

7.21 herr
i
homlo

4.5 hirð 
til
h†mlu

7.10 hírð
at
haumlu

168.10 hirð
i
homlur
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e) Leksikalske avvik

f) Forvanskingar/mistydingar

g) Ortografiske avvik

Tabell A-30. Leksikalske avvik i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

7.21 herr
i
homlo

4.5 hirð 
til
h†mlu

7.10 hírð
at
haumlu

168.10 hirð
i
homlur

8.13 þeirar šerðar 
raða
með honom 

5.8 þessar ferðar 
ráðask 
með honum 

7.26 þesar ferðar 
raða
með honom

168.23 þessarrar ferþar 
raða

Tabell A-31. Forvanskingar/mistydingar i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

7.21 eggriðanùi þioðom 4.4 eggrjóðandi þioðo 7.9 eÒrioðande þioðom 168.9 eggrioðanndi þioðom

8.5 calt er

ahvgrom
4.17 kallat er

á H†ngrum
7.18 kallat er

á Haungrom

168.15 heitir 
a Hvngrom

9.1 lÃ 6.9 launa 8.8 launa 169.1 lÃnat

Tabell A-32. Ortografiske avvik i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F

8.5 calt er

ahvgrom
4.17 kallat er (L)

á H†ngrum
7.18 kallat er

á Haungrom

168.15 heitir 
a Hvngrom

8.13 hošr 5.6 hefi 7.24 hæfi 168.23 hefi

8.24 aìtrið 6.6 Ástríðr 8.5 Astriðr 168.33 Astriðr

9.9 hošr 7.5 hefr 8.15 hefir 169.9 hefir
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h) Dittografi

9.14 vanùi 7.14 vendi 8.19 vinde 169.14 vendi

9.18 šangit 7.20 fengit 8.24 fengit 169.20 fengit

Tabell A-33. Dittografi i 39

39 K (HkrFJ III) E F

10.17 ìkipaði [vantar] [vantar] [vantar]

Tabell A-32.  (framhald) Ortografiske avvik i 39 vs. K, E og F

39 K (HkrFJ III) E F
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A.3.2 Felles lesemåtar i 39 og K

a) Tilføyingar

Tabell A-34. Tilføyingar i 39 og K vs. E og F

39 K (HkrFJ III) E F

7.19

Magnus konungr

hellt auìtan vm varit 

4.1

Magnús konungr 
helt austan um várit 

7.8

Magnus 
helt vm varit austan

168.6 Enn
vm varit hellt 
Magnus
Ãstan

8.13 hošr šongá 

oc ìva še. 
Sva þeir

5.6 hefi f†ng á,
at hans styrkr 
mætti mestr verða, 
bæði 
fj†lmenni þat, 
er ek 
á forráð
á, 
ok svá fé;
svá þeir 

7.24 hæfi f†ng á
at hans styrkr 
megi sem mestr uerða
bæðe fe ok

þat fiolmenni allt
er ek 
hefi forrað 

sua þeir 

168.23 hefi fÃng a.

Sva ok þeir

8.23 nv 6.5 nú [vantar] [vantar]

9.19 jarlaìcald 8.2 jarlaskáld [vantar] [vantar]

10.2 E÷n 

menn Sveins konungs

þegar er

þeir ìpvrðv

8.13 En 

menn Sveins konungs, 
þegar er 
þeir spurðu 

8.31 En 

menn Sveins konvngs
huerir er 
spurðo

169.27 Enn 
þegar er 
menn Sveins konvngs 
Alfifosonar 
spvrðo

10.6 jarlaìcald 8.17 jarlaskáld [vantar] [vantar]
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b) Utelatingar

c) Transposisjon

Tabell A-35. Utelatingar i 39 og K vs. E og F

39 K (HkrFJ III) E F

10.1 ošan 8.12 ofan 8.30 sua ófan 169.26 komv ofan

10.19 varð honom 9.14 varð honum 9.13 varð honom þa 170.5 ok varþ honom

Tabell A-36. Transposisjon i 39 og K vs. E og F

39 K (HkrFJ III) E F

7.19

Magnus konungr 
hellt auìtan vm varit 

4.1

Magnús konungr
helt austan um várit 

7.8

Magnus 
helt vm varit austan

168.6 Enn
vm varit hellt 
Magnus
Ãstan

8.9 oc 
etlar 

nu šerð ìina 

5.1
ætlar 

nú ferð sína

7.20
ætlar 
hann 
ferð sina nu

168.19
ætlar 

nv at hefia ferþ sina

8.24 o¨ðom ìinum 
oc liðveizlo 

6.6 orðum sínum 
ok liðveizlu

8.5 sinom r¶ðom 
ok liðueizlu

168.33 sinom orðom

10.2 E÷n 

menn Sveins konungs

þegar er

þeir ìpvrðv

8.13 En 

menn Sveins konungs, 
þegar er
þeir spurðu

8.31 En 

menn Sveins konvngs
huerir er 
spurðo

169.27 Enn 
þegar er 
menn Sveins konvngs 
Alfifosonar 
spvrðo
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d) Morfologiske avvik

e) Leksikalske avvik

f) Ortografiske avvik

Tabell A-37. Leksikalske avvik i 39 og K vs. E og F

39 K (HkrFJ III) E F

8.21 er

nackvrir 
ræÕìti menn 
´ilia 
vera 

6.2 er 
n†kkurir
hreystimenn 
vilja 
vera 

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia 
drygia

168.30 sem 
nockurir 
hreystimenn

ero

Tabell A-38. Leksikalske avvik i 39 og K vs. E og F

39 K (HkrFJ III) E F

8.16 liðìemðar
við hann

þa

5.12 liðsemðar
við hann, 
þá 

7.29 sæmðar 
við hann 
þat

168.26 liðz
honom 
þa

8.25 til með astriði 

at šÕlgia henni 
til noËegì.
Þes getr

6.7 til með Ástríði
at fylgja honum
til Nóregs; 
þess getr 

8.6 til með henni
at fylgia Magnusi
til Noregs. 
Þes getr 

168.34 til þess 
at fylgia henni 
i Noregi.
Sva segir

10.4 þar 8.15 þar 8.33 þa [vantar]

Tabell A-39. Ortografiske avvik i 39 og K vs. E og F

39 K (HkrFJ III) E F

9.13 eki÷ 7.11 ekin 8.18 eikin 169.15 eikin
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A.3.3 Felles lesemåtar i 39, K og E

a) Tilføyingar

Tabell A-40. Tilføyingar i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F

8.1 her ìegir 
at magnus konungr þa er 
hann šo¨ auìtan ór garþa 
riki.
at hann ìiglùi šÕrìt 
til ìuiþioðar oc upp

til ìigtuna.

4.11 Hér segir, 
at Magnús konungr, þá er 
hann fór austan ór 
Garðaríki,
at hann siglði fyrst
til Svíþjóðar ok upp 
til Sigtúna.

7.12 Her segir 
at Magnus konungr þa er 
hann for austan or Garða 
Ëiki

at hann sigldi fyrst 
til Suiðþioðar ok upp

til Sigtuna.

168.12 Her segir 

at hann sigldi fyrst 

til Sigtvna.

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc 
ìagði sva

4.17 En á 
því þingi 
talaði Astriðr
ok 
segir svá

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr drott(ning)

sagðe sua

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr
ok 
mællti sva

8.13 þeirar šerðar
raða 
með honom

5.8 þessar ferðar 
ráðask 
með honum

7.26 þesar ferðar 
raða
með honom

168.23 þessarrar ferþar 
raða

8.14 švllcomna 5.9 fullkomna 7.27 fullkomna [vantar]

8.17 Siðan 
talaþi hon

5.13 Síðan
talaði hon

7.30 Siðan
talaðe hon

168.26
Hon talaði

8.17 en er hon hætti.
þa ìvo¨oþo margir

5.14 en er hon hætti;
þá sv†ruðu margir

7.31 En er hon hætti, 
þa svara margir

168.27
Þa svÃroðo margir 
ok

8.20 ìegia þeir 5.17 segja þeir 7.34 s†gðu þeir [vantar]
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8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia 
vera

6.2 er
n†kkurir 
hreystimenn
vilja
vera

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn 

ero

8.24 o¨ðom ìinum 
oc liðveizlo 

6.6 orðum sínum
ok liðveizlu

8.5 sinom r¶ðom 
ok liðueizlu

168.33 sinom orðom

10.17 monnom
iarmenni˜gar

oc ìyìlo¨ (U)

9.12 m†nnum
í ármenningar
ok í sýslur

9.12 monnom
í ármenningar

ok syslor (U)

170.4
ármenningar 
ok syslur (U)

Tabell A-40.  (framhald) Tilføyingar i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F
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b) Utelatingar

Tabell A-41. Utelatingar i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F

7.13 Taca þeir at bua
ìkip ìi÷

3.3 taka þeir at búa
skip sín

7.3 taka þæir at bua 
skíp sín

167.37 bioggv þeir 
skip sin 
þegar

7.19 [vantar] 4.1 [vantar] 7.8 [vantar] 168.6 Enn

8.13 hošr šongá

oc ìva še.
Sva þeir

5.6 hefi f†ng á,
at hans styrkr 
mætti mestr verða,
bæði
fj†lmenni þat,
er ek 
á forráð
á, 
ok svá fé; 
svá þeir

7.24 hæfi f†ng á
at hans styrkr 
megi sem mestr uerða 
bæðe fe ok 
þat fiolmenni allt
er ek 
hefi forrað 

sua þeir

168.23 hefi fÃng a.

Sva ok þeir

8.17 en er hon hætti.
þa ìvo¨oþo margir

5.14 en er hon hætti; 
þá sv†ruðu margir

7.31 En er hon hætti, 
þa svara margir

168.27
Þa svÃroðo margir 
ok

10.2 E÷n 

menn Sveins konungs

þegar er

þeir ìpvrðv

8.13 En 

menn Sveins konungs, 
þegar er 
þeir spurðu

8.31 En 

menn Sveins konvngs 
huerir er 
spurðo

169.27 Enn 
þegar er 
menn Sveins konvngs 
Alfifosonar 
spvrðo

10.4 allir 8.15 allir 8.33 allir 169.29 þeir allir

10.19 varð honom 9.14 varð honum 9.13 varð honom þa 170.5 ok varþ honom
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c) Transposisjon

d) Morfologiske avvik

e) Leksikalske avvik

Tabell A-42. Transposisjon i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F

8.15 en
ec uil þui oc

5.9
Ek vil því ok 

7.27
Ek vil þvi ok 

168.24
Vil ek ok þvi

8.17 Siðan
talaþi hon

5.13 Síðan
talaði hon

7.30 Siðan 
talaðe hon

168.26
Hon talaði

10.15 lanù allt 9.9 land alt 9.9 land allt 170.1 allt land

Tabell A-43. Morfologiske avvik i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F

9.4 dÌila 6.18 deila 8.11 deila 169.10 deili

10.1 šo¨
magnus konungr 

8.11 fór
Magnús Óláfsson

8.30 for
Magnus konvngr

169.26 foro 
þeir

Tabell A-44. Leksikalske avvik i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F

7.13 Taca þeir at bua
ìkip ìi÷

3.3 taka þeir at búa
skip sín

7.3 taka þæir at bua 
skíp sín

167.37 bioggv þeir 
skip sin 
þegar

8.2 iìviþioð
emunù¨

4.13 í Svíþjóð 
Emundr

7.14 í Suiþioð

Eymvndr
168.12 yfir Sviþioð 

Emvndr

8.5 calt er

ahvgrom
4.17 kallat er

á H†ngrum
7.18 kallat er

á Haungrom

168.15 heitir 
a Hvngrom
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8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc

ìagði sva

4.17 En á 
því þingi
talaði Astriðr
ok
segir svá

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr drott(ning)

sagðe sua

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr
ok
mællti sva

8.16 liðìemðar
við hann

þa

5.12 liðsemðar
við hann, 
þá 

7.29 sæmðar 
við hann

þat

168.26 liðz
honom 
þa

8.20 ošuìir

þeììaËar

6.1 ófúsir

þessarrar

7.34 ófusir

þesar

168.29 obvnir 
til
þessarrar

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia
vera

6.2 er
n†kkurir
hreystimenn
vilja 
vera 

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn 

ero

8.25 til með astriði

at šÕlgia henni
til noËegì.
Þes getr

6.7 til með Ástríði
at fylgja honum
til Nóregs; 
þess getr

8.6 til með henni
at fylgia Magnusi
til Noregs.
Þes getr

168.34 til þess 
at fylgia henni
i Noregi.
Sva segir

9.1 lvši 6.10 lofi 8.8 lófi 169.2 liði

9.8 amænzco 7.1 á mensku 8.14 a menzku 169.5 átt mennzko

10.13 Siðan let 9.7 Síðan lét 9.7 Siða˜ let 169.38 Eftir þat let

10.19 vm allan 9.14 um allan 9.13 um allan 170.5 of allan

Tabell A-44.  (framhald) Leksikalske avvik i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F
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f) Ortografiske avvik

Tabell A-45. Ortografiske avvik i 39, K og E vs. F

39 K (HkrFJ III) E F

9.21 þer 8.6 þér 8.27 þer 169.25 þerr

10.7 máì 8.19 m†s 9.2 mas 169.33 márs
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A.3.4 Felles lesemåtar i 39, K og F

a) Tilføyingar

b) Utelatingar

Tabell A-46. Tilføyingar i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc 
ìagði sva

4.17 En á
því þingi
talaði Astriðr
ok
segir svá

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr
ok
mællti sva

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr drott(ning)

sagðe sua

10.1 vm iamtaland oc

vm kiol
8.11 um Jamtaland ok

um Kj†l
169.26 vm Jamtaland ok

vm Kiol
8.30

um Ki†l

Tabell A-47. Utelatingar i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E

[vantar] [vantar] [vantar] 7.18 af Suíom

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc 
ìagði sva

4.17 En á
því þingi
talaði Astriðr
ok
segir svá

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr
ok
mællti sva

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr drott(ning)

sagðe sua

8.9 oc

etlar 

nu šerð ìina

5.1
ætlar 

nú ferð sína

168.19
ætlar 

nv at hefia ferþ sina

7.20
ætlar 
hann 
ferð sina nu

8.10 ìkÕllda 5.2 skylda 168.20 skyllda 7.21 skyllda a

10.13 ìtešna 9.7 stefna 169.38 stefna 9.7 stefna þar
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10.19 varð honom 9.14 varð honum 170.5 ok varþ honom 9.13 varð honom þa

10.19 hellt ìiðan 9.15 helt síðan 170.5 hellt siðan 9.14 hellt hann siðan

Tabell A-47.  (framhald) Utelatingar i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E
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c) Transposisjon

d) Morfologiske avvik

Tabell A-48. Transposisjon i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E

8.23 ìár šangit 6.5 sár fengit 168.32 sár fengit 8.4 fengit sár

8.24 nv til noËegs 6.5 nú til Nóregs 168.33 nv til Noregs 8.4 til Noregs nu

Tabell A-49. Morfologiske avvik i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E

8.5 en a
þui þingi
talaþæ astriðr

oc

ìagði sva

4.17 En á
því þingi
talaði Astriðr
ok
segir svá

168.16 A 
þvi þingi
talaði Astriþr
ok
mællti sva

7.18 En á
þingino 
talaðe Astriðr drott(ning)

sagðe sua

8.15 vil raða
til šerðarinnar

5.10 skal ráðask 
til ferðarinnar

168.24 vil raða
til ferþarinnar

7.28 skal raðaz 
til ferðar

8.16 liðìemðar
við hann

þa er

5.12 liðsemðar
við hann, 
þá er

168.26 liðz
honom 
þa er

7.29 sæmðar 
við hann

þat er

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia
vera

6.2 er
n†kkurir
hreystimenn
vilja
vera

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn

ero

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

9.2 þingì 6.13 þings 169.5 þings 8.9 þing

9.3 aìtriþ 6.15 Ástríð 169.7 Astriþ 8.10 Astri(ðr)

9.5 ìon 6.20 son 169.12 son 8.12 sonr



141

e) Leksikalske avvik

9.20 barot 8.3 b†rut 169.22 barvt 8.26 báro

10.9 bræiðaz 9.1 breiðask 169.32 breiðazt 9.4 breiðar

10.9 colgo 9.2 kolgu 169.33 kolgo 9.4 kolg¹r

Tabell A-50. Leksikalske avvik i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E

8.21 er

nackvrir
ræÕìti menn

´ilia
vera

6.2 er
n†kkurir
hreystimenn
vilja
vera

168.30 sem 
nockurir
hreystimenn

ero

8.1 er
nock†ra 
hreysti 
vilia
drygia

9.18 vm 8.1 um 169.20 vm 8.25 of

9.20 vm 8.4 um 169.23 vm 8.26 í

Tabell A-49.  (framhald) Morfologiske avvik i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E
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f) Ortografiske avvik

Tabell A-51. Ortografiske avvik i 39, K og F vs. E

39 K (HkrFJ III) F E

7.16 o¨mìetrì 3.11 ormsetrs 168.2 ormsetrs 7.7 ormsetra

a. Såleis etter Skj A I, s. 338, og handskriftfotografi. Utgåva har det feilaktige “ormsett”.

8.2 iìviþioð
emunù¨ 

4.13 í Svíþjóð
Emundr

168.12 yfir Sviþioð 
Emvndr 

7.14 í Suiþioð 
Eymvndr

8.10 þessarar 5.3 þessarrar 168.20 þessarrar 7.22 þesar

8.20 ošuìir

þeììaËar

6.1 ófúsir

þessarrar

168.29 obvnir 
til
þessarrar

7.34 ófusir

þesar

9.1 hrÌin 6.9 Hrein 169.1 Hrein 8.7 Hueim

9.10 geri ec 7.7 geri ek 169.11 geri ek 8.16 gi†rig

9.22 ku˜r 8.8 kunnr 169.23 kvnnr 8.28 kuðr



143

A.3.5 Felles lesemåtar i 39 og E

a) Tilføying

b) Utelating

c) Leksikalske avvik

Tabell A-52. Tilføying i 39 og E vs. K og F

39 E K (HkrFJ III) F

8.4 magnuìi konungi 7.16 Magnusi konvngi 4.16 Magnúsi 168.13 Magnusi

Tabell A-53. Utelatingar i 39 og E vs. K og F

39 E K (HkrFJ III) F

10.10 šio¨vi šorða 9.5 fi†rfi forða 9.3 fj†rvi at forða 169.34 fiorvi at forða

Tabell A-54. Leksikalske avvik i 39 og E vs. K og F

39 E K (HkrFJ III) F

9.17 magnus konungr 8.22 Magnus konvngr 7.19 Magnús Óláfsson 169.19 Magnus Olafsson

10.1 šo¨
magnus konungr

8.30 for 
Magnus konvngr

8.11 fór
Magnús Óláfsson

169.26 foro 
þeir
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A.3.6 Felles lesemåtar i 39, E og F

a) Utelatingar

b) Morfologiske avvik

c) Leksikalske avvik

Tabell A-55. Utelatingar i 39, E og F vs. K

39 E F K (HkrFJ III)

10.17 monnom
iarmenni˜gar

oc ìyìlo¨

9.12 monnom 
í ármenningar

ok syslor

170.4
ármenningar 
ok syslur

9.12 m†nnum
í ármenningar
ok í sýslur

Tabell A-56. Morfologiske avvik i 39, E og F vs. K

39 E F K (HkrFJ III)

8.13 þeirar šerðar
raða
með honom

7.26 þesar ferðar 
raða
með honom

168.23 þessarrar ferþar 
raða 

5.8 þessar ferðar 
ráðask 
með honum

9.14 þrautar 8.19 þrautar 169.16 þrÃtar 7.12 þrÃta

Tabell A-57. Leksikalske avvik i 39, E og F vs. K

39 E F K (HkrFJ III)

10.7 iþrænìcar 9.3 í þrænskar 169.33 i þrænskar 8.19 í þr†nda
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A.3.7 Felles lesemåtar i 39 og F

a) Tilføyingar

b) Utelatingar

c) Morfologiske avvik

Tabell A-58. Tilføyingar i 39 og F vs. K og E

39 F K (HkrFJ III) E

8.11 ollom monnom 168.21 ollum monnom 5.4 †llum 7.23 aullvm

Tabell A-59. Utelatingar i 39 og F vs. K og E

39 F K (HkrFJ III) E

7.15 veit 168.2 veit 3.7 veitk 7.5 veitk

[vantar] [vantar] 7.9 skáld 8.17 skalld

Tabell A-60. Morfologiske avvik i 39 og F vs. K og E

39 F K (HkrFJ III) E

7.16 varat 168.1 varat 3.10 varaa

a. AM 63 fol., bl. 494r (p. 1).

7.6 vara

8.15 vil raða
til šerðarinnar

168.24 vil raða
til ferþarinnar

5.10 skal ráðask 
til ferðarinnar

7.28 skal raðaz 
til ferðar
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d) Leksikalske avvik

e) Forvanskingar/mistydingar

f) Ortografiske avvik

Tabell A-61. Leksikalske avvik i 39 og F vs. K og E

39 F K (HkrFJ III) E

7.21 herr
i
homlo

168.10 hirð
i 
homlur

4.5 hirð 
til
h†mlu

7.10 hírð
at
haumlu

8.15 vil raða
til šerðarinnar

168.24 vil raða
til ferþarinnar

5.10 skal ráðask 
til ferðarinnar

7.28 skal raðaz 
til ferðar

8.25 til með astriði

at šÕlgia henni
til noËegì.
Þes getr

168.34 til þess 
at fylgia henni
i Noregi.
Sva segir

6.7 til með Ástríði
at fylgja honum
til Nóregs;
þess getr 

8.6 til með henni
at fylgia Magnusi
til Noregs.
Þes getr

Tabell A-62. Forvansking/mistyding i 39 og F vs. K og E

39 F K (HkrFJ III) E

9.2 ìighvataztr 169.4 sighvataztr 6.12 sigrhvatastr 8.9 sigr huatastr

Tabell A-63. Ortografiske avvik i 39 og F vs. K og E

39 F K (HkrFJ III) E

7.15 NuhÕg 168.1 Nv hygg 3.6 Nú hykk 7.5 Nv hyck

9.9 ìau˜n 169.10 sÃnn 7.6 s†nn 8.16 s†n
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Vedlegg B: Transkripsjon

B.1 Innleiing

Det innleiande arbeidet med transkripsjonen vart gjort ut frå handskriftfotografi ved Nord-

isk institutt, Universitetet i Bergen. Då avskrifta frå dette var fullført, hadde eg eit opphald

ved Det Arnamagnæanske Institut ved Københavns Universitet, der eg fekk høve til å lesa

korrektur mot originalhandskriftet. Dette gjorde særskilt kapitteloverskriftene lettare les-

bare, ettersom dei i handskriftet er skrivne med raudt blekk. På fotografia er dette vorte

kvitt, slik at dei er vanskelegare å lesa der. I tillegg var det på einskilde stader overraskande

nok enklare å lesa originalen til fol. 11r, eit blad som er svært slite, enn det var å lesa

fotografiet av det, trass i at fotografiet er gjort i ultrafiolett ljos. Dette var likevel ikkje ein-

tydig, slik at delar av sida var lettare lesbare i fotografi, medan andre delar var betre i ori-

ginal. Også ein del uklåre stader elles i handskriftet, kom betre fram ved bruk av

originalpergamentet i København.

B.1.1 Paginering

Eg har valt å nytta eiga paginering av transkripsjonen, markert med T (for transkripsjon)

framanfor sidetala, ettersom det er det mest praktiske i denne samanhengen. Eg refererer i

avhandlinga både titt og ofte til side og linje i transkripsjonen, og det ville ha vore lite gagn-

leg om eg stendig måtte endra desse tilvisingane. I tilvisingane i avhandlinga nyttar eg berre

det numeriske sidetalet og linje, ikkje heile sidetalet T-(sidenummer). Dessutan markerer

tilvisingane i avhandlinga i hovudsak starten på tekststaden eg siterer, og tek dermed

sjeldan omsyn til om tekststaden strekkjer seg over fleire linjer.
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B.2 Tekstattgjeving

B.2.1 Hovudteksten

Linjeapparatet i transkripsjonen er lokalt. Det tyder at utgåveteksten ikkje følgjer hand-

skriftet si linjeinndeling. Likevel er linjeskift i handskriftet markert i utgåva med teiknet ‘|’.

Dette teiknet er også sett med bindestrek (‘-|’) der ord i handskriftet er delte ved linjeskift.

Side- og kolonneskift er markerte med ‘||’. Ved sideskift er det i tillegg skrive sidetal i indre

marg. Dessutan har eg i indre marg sett inn kapittelnummer frå HkrFJ der kapitla startar i

den utgåva. I ytre marg har eg sett inn linjenummer for kvar femte linje, slik at det skal vera

lettare å finna dei einskilde orda ut frå referansane i avhandlinga.

I handskriftet kjem skaldeversa fortløpande i tekstspaltene. I transkripsjonen er

desse rykte inn for å gjera dei lettare å skilja frå prosateksten. Strofeinndelinga følgjer

Finnur Jónssons utgåve i HkrFJ, dersom ikkje handskriftet antyder ei anna strofeinndeling.

Kapitteloverskriftene er i handskriftet plasserte i sjølve prosateksten, men er skrive

med raudt blekk i motsetnad til den øvrige teksten. I utgåva har eg trekt ut kapittelover-

skriftene frå prosateksten, og gjeve dei att i større skriftstorleik. Linjeskift i eller etter

kapitteloverskriftene er markerte på same måte som linjeskift elles i handskriftet. Dette

medfører at det på einskilde stader i teksten er markert linjeskift i den fortløpande teksten

der linjeskiftet eigentleg følgjer etter kapitteloverskrifta som kjem bakom teksten i hand-

skriftet.

B.2.2 Det kritiske apparatet

Det kritiske apparatet er delt i to delar, med kommentarar av tekstleg og paleografisk art i

øvste delen, og med kommentarar til utfyllingar i nedste delen.

Den øvste delen av apparatet inneheld følgjande informasjonstypar:

1. Opplysning om emendasjonar av einskilde ordformer. Desse orda er markerte med stjerne
‘*’ i hovudteksten, og apparatet fortel kva lesemåte som er utgangspunkt for emenda-
sjonen, til dømes *imiùiom < imiùio.

2. Generelle kommentarar til handskriftet sin tilstand, der det er uleselege parti.

3. Kommentarar til kapitteloverskrifter, manglande eller innskotne kapittel, samt starten på
soger.

4. Paleografiske kommentarar.
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Den nedste delen av apparatet inneheld tilvisingar til HkrFJ der eg har sett inn tekst frå

denne utgåva i transkripsjonen, på stader der handskriftet i dag er uleseleg. Tilvisinga er til

side og linje i HkrFJ. Desse innskota er attgjeve i tilnærma handskriftnær ortografi (t. d.

‘oc’ for ‘ok’), men ikkje med dei paleografiske særteikna som handskriftet inneheld. Til

dømes er stader der handskriftet vanlegvis har ‘š’, ‘ì’ og ‘¨’ attgjeve med ‘f’, ‘s’ og ‘r’ i

innskota. På stader der handskriftet har hol, eller andre skader, og det samstundes er sett inn

tekst frå HkrFJ, er handskriftets tilstand også kommentert i nedste delen av apparatet.

B.2.3 Graftypar

Tekstattgjevinga i transkripsjonen kan karakteriserast som tekst attgjeve på lett diploma-

tarisk nivå. Den kan ikkje karakteriserast som strengt diplomatarisk, ettersom eg ikkje gjev

att alle dei forskjellige grafema frå handskriftet i transkripsjonen, men heller ikkje som

normalisert av di eg gjev att ein del av desse teikna. Utvalet av teikn kan synast noko

inkonsekvent, men har si årsak i problem med teiknsett i programvaren eg har nytta til tran-

skripsjonen, kombinert med det faktum at dataprogrammet FrameMaker+SGML ikkje støt-

tar den såkalla Unicode-standarden for teiknsett til dataprogram (jf. http://

www.unicode.org). Dermed har eg til dømes ikkje fått høve til å gje att ‘r’ med underlengd,

medan ‘r’-rotunda (‘¨’) har gått greitt å gje att.

Dermed kan eg setja opp følgjande liste over særteikn eg ikkje har gjeve att i tran-

skripsjonen, og kva teikn dei er gjeve att med.

• ‘h’ med krok til vanleg ‘h’.

• ‘m’ med krok til vanleg ‘m’.

• ‘r’ med underlengd til vanleg ‘r’.

• Insulær ‘t’ til vanleg ‘t’.

• Uncial-former (for t. d. ‘m’) førekjem undertida i initialan, og på einskilde andre 
stader i teksten, men er med eitt unnatak (sjå nedanfor) gjeve att som vanlege 
former.

• Insulær ‘v’ <´>, både med og utan prikk over, er attgjeve som <y> eller <Õ> der 
lydverdien av teiknet er ‘y’. Det kan til tider vera vanskeleg å avgjera om teiknet 
for lydverdien ‘y’ i handskriftet verkeleg er ein insulær ‘v’, eller om det er ein mis-
skriven ‘y’.
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Dei øvrige særteikna i handskriftet er freista attgjeve så godt som råd er med dei fungerande

delane av teiknsetta. Mellom anna gjeld dette følgjande teikn:

• Rund, eller uncial ‘d’ <ù>.

• Insulær ‘f’ <š>.

• Kapitélformene <Ò>, <ˆ> og <ñ>. 

• ‘n’ med krok <÷> står ofte for geminat, det same gjeld kapitél-‘n’ <˜>.

• ‘r’-rotunda <¨>, og kapitél-‘r’ <Ë>.

• Høg ‘s’ <ì> er attgjeve ettersom låg ‘s’ kan stå for geminat.

• Kapitél ‘s’ er uråd å skilja frå vanleg låg ‘s’, og er dermed gjeve att som det.

• Insulær ‘v’ <´>.

I tillegg er det freista å gje att alle teikn for ligaturar (t. d. ‘ao’, ‘au’, ‘av’) som førekjem i

handskriftet.

B.2.4 Oppløysingar

I oppløysingane er alle tilsette teikn kursiverte. Ortografien i oppløysingane er lagt opp til

normalisert norrønt, men med ei viss tillemping for dei vanlege formene i handskriftet.

1. Det er oppløyst utan bruk av aksentteikn i representasjonen av lange vokalar.

2. Graftypen ‘i’ er nytta for fonemet ‘j’.

3. Den tironiske noten for ‘ok’ er oppløyst som ‘oc’.

B.2.5 Teiknforklåring

<...> Tilføydd av utgjevaren.

`...´ Tilføydd over linja i handskriftet.

| Linjeskift i handskriftet.

|| Kolonneskift og sideskift i handskriftet. Sidenummer er markert i indre marg.

-| Ord delt av linjeskift i handskriftet.

|-...-| Stroke i handskriftet.

-|...|- Dittografi i handskriftet.

* Ord endra av utgjevaren.

< I apparatet: endra frå, av utgjevaren.

_ (understreking) usikker lesemåte.



AM 39 fol.:

Sveins saga Alfífusonar

og

Magnúss saga góða



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-1

ìama ìtað ìem læðit hašði verit konungsinì þa er hann reÕ-|ìti þetta it

micla muìteri er nu ìtenùr. hašði oc verit i þeim | ìtað há allteri išo¨no

criìti kirkio.

<uleseleg kapitteloverskrift> | 

va er .ìagt. at olafs kirkia ìtanùi nv þar ìem þa ìtoð | æÕþiìkæmma

ìv er lic olafs <konungs var> natt ìett i | Þat er <nu> callat olafs-

lið er hæilagr ùomr konungsinì | var bo¨i÷n vpp <af> ìkipi oc er

þat nv *imiùiom bæ. BÕìcop | varþveiti helgan ùom olafs

konungs <skar> har hans oc negl þvi | at hvarttueggi<a ox> ìva ìem þa

at hann veri lišanùi maðr iþessom | heimi. Sva .ìegir. ìighvatr.

Lyg ec nema olafr eigi Õì ìem kvicvir | tívar gæþi ec <he>llz

ihroð¨i har vaxt konungs aro e÷n | hellzc þeim er ìon ìellùi

ìvo¨ð þann er ox igo¨ðom hann šec | læì aš lioìom lauìn

valùhamarì hauìi |

Þo¨ari˜ loštunga o¨ti vm .Svein. al.šifu.ìon. kvæþi þat er | glælognì

kuiða heitir oc erv þessar viìo¨ þar i | 

Nu hešir ìér til ìe<ss> hagat þioð konungr iþranùhæimi | þar

vill <æ æv>i ìina bauga briotr bÕggðom rað<a.> | 

Þar er olašr aðan bÕgg<ði aðr hann hvarf .til.> himin-|rikiì oc

þar varð ìem <vitu> allir kuickua ìe-|tr um konung manni.

hašði ìer h<arðla r>aðit ha<ralz> | ìonr .til. himin rikiì aðr

<seimbriotr> at ìetti | varð.

þar ìva hreinn me<ð heilu lig>gr lošìæll g<r-|amr liki sinu> oc

þar kn<a sem kuicum manni> | har o<c> negl hanom uaxa.

11r(Kap. 245)

S
5

10

15

20

1 Transkripsjonen av 11r har vore vanskeleg ettersom sida er sterkt nedsliten. Ut-

fyllingar er sette mellom <...>, og der det ikkje har vore råd å koma til konklusjonar

ut frå handskriftet er dei tekne frå Finnur Jónssons variantapparat i HkrFJ, eller den

løpande teksten i utgåva.

4 Det er spor etter raudt blekk i handskriftet, men uråd å sjå kva som har stått der. Jf.

HkrFJ II, note til 519.5.

8 *imiùiom < imiùio ] Det vantar ein nasalstrek over o, men akkurat der ein skulle

venta å sjå den er hs. slite, slik at det kan opphavleg ha vore ein nasalstrek der.

6 <konungs var>] HkrFJ II, 519.6-7; <nu>] HkrFJ II, 519.7     8 <af>] HkrFJ II, 519.8

9 <skar>] HkrFJ II, 519.10; <a ox> hvártveggja óx HrkFJ II, 519.11     11 <he>] helzt

Hkr FJ II, 519.15     17 <ss>] sess HkrFJ II, 520.2a     18 <æ æv>] æ ævi HkrFJ II,

520.5a-6a; <a>] ráða HkrFJ II, 520.9a     19 <ði aðr hann hvarf .til.>] byggði, áðr hann

hvarf til HkrFJ II, 520.10a-12a     20 <vitu>] HkrFJ II, 520.14a; <arðla r>] harðla ráðit

HkrFJ II, 520.18a     22 <seimbriotr>] seimbrjótr HkrFJ II, 520.21a     23 <ð heilu

lig>] með heilu liggr HkrFJ II, 520.2b; <ramr liki sinu>] gramr líki sínu HkrFJ II,

520.3b-4b     24 <a sem kuicum manni>] kná, sem kvikum manni HkrFJ II, 520.5b-

6b; <c>] ok HkrFJ II, 520.7b
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Þar b<or>ðueggì biol-|lo¨ knego <ifir> ìæing hans ì<ialf>ar

ring<iazc> oc hvern ùag | hæyra þioðir klu<kna hlioð> išir

konungma÷i

Oc þar | upp aš alltari criìti þeg kerti brenna ìva hošr | olafr aþr

hann anùaðiz ìÕnùa lau<ss> ì<ol>u bo¨git.

E÷ heË ma÷nz er heilagr er konungr ìialšr krÕp<r at> | gangni.

oc bæiðenùr blinùir ìekia þioða<r mals> | en þaðan hæilir.

þo¨arinn loštunga var þa með | ìvæini konungi oc ìa oc hæÕrði þessi ìtór

merki hæila-|glæi<cs> olafs konungs at aš himneìkom croptom matto

menn hæ<yra ifir hans helgu>mùomi ìva ìem cluccor rin-|gðiz oc kerti

tenù¨aðiz ìialš þar Õšir alltari | aš h<imneskom e>lùi. e÷ ìva ìém Þorarin

.ìegir. at .til. | hinì helga olafs konungs com herr ma÷nz halltir oc blinùir

| eða a÷nan veg ìiukir en þaðan hæilir getr hann ecki || annarì eþa greinir

en munùi vera otalligr šiolþi manna e<r> | h<eil>ìo še˜go iuphaši aš

iartegna gerð olafs konungs. En hinar | ìtærìto iartegnir þa ero þær meìt

ritaðar oc grein-|ùar oc þær er ìiðaË haša go¨zc. E÷n .ìegir. þo¨ari÷

loštun-|ga ìva.

Bið þu olaš at hann u÷ni þer hann er gvðì maðr grv˜-|ùar

ìi÷nar þa er þu recr širir regin nagla boka malì bænir þinar þui

at hann getr aš goði ìialšom ar | oc šrið ollom maunnom.

<uleseleg kapitteloverskrift> |

vei˜ konungr knutz .ìon. reð širir noËegi nacveria <v>etr hann

var bernìcr beði at allùri oc at raðom | alšiva moðir hans hašði þa

meìt lanùrað oc voro lanùz menn | hennar miclir uvinir beði þa

oc iašnan ìiþan. ùanìkir | menn hošðo þa miki÷n išir gang inoËe-
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21 Spor etter raudt blekk i hs., men uleseleg. Jf. HkrFJ II, note til 523.15. Framanfor

dette kapitlet i HkrFJ kjem kap. 246. Dette kapitlet vantar i 39.

1 <or>] borðveggs HkrFJ II, 520.9b     <ifir>] HkrFJ II, 520.11b     <ialf>] sjalfar Hkr-

FJ II, 520.12b     2 <iazc>] hringjask HkrFJ II, 520.11b     <kna hlioð>] klokna hljóð

HkrFJ II, 520.15b     5 <ss>] lauss HkrFJ, 520.23b     <ol>] s†lu HkrFJ II, 520.24b

6 <r at>] krýpr at HkrFJ II, 521.4a     7 <n mals>] þjóðan máls HkrFJ II, 521.7a     9

<cs>] heilagleiks HkrFJ II, 521.12     10 <yra ifir hans helgu>] heyra yfir hans helgum

HkrFJ II, 521.13     11 <imneskom e>] himneskum eldi HkrFJ II, 521.15     14 <r>]

er HkrFJ II, 521.20    <eil>] heilsu HkrFJ II, 521.20      22 <v>] vetr HkrFJ II, 523.17
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gi. En lanùz menn kvnnv | þvi illa þa er ìlicar reþo¨ voro uppi hašðar. þa

kenùo | <l>anùz menn aþrir þat þrænùom at þeir hešði meìt vm |

<v>aldit er olafr hi÷ helgi konungr var šelldr šra lanùi. En noËegs |

menn hošðo legz vnùir þetta illa riki *er ánÃð oc | <o>šrelìi gecc þar

išir allt šolc beði rika menn oc vri-|ka menn oc alþÕðo. colloðo þeir

þrænùi ìcyllùa .til. | at uæita upreiìt .til. þessa at vinða aš oìì þesso riki.

| ³ar þat oc virþing lanùz manna at þrænùir hæšþi | mæìtan ìtyrc inoregi

aš hošþingiom .ìinom. oc šiolmenni þvi | er þar var.

<šra þrænùom> 

˜ er þrænùir viììo at lanùz menn veitto þ<eim amæ>-|li þa

ko˜oþoz þeir við at þat var ìa˜mæli oc | <þa haf>ði hent glæpì-

ka mikil er þeir hošðo olaf konung te<kit | af lifi> oc šra lanùi

oc þat með at þeim var ìin vhamingia mic-|lo illo golù<in.

hof>ðo þa hošþingiar ìtešnor .ìin. amilli var <þar> | einar þambar

ìcelfir uphašìmaðr at þeim raðom<. sva var oc> | vm kalš .arna.ìon. at

þa ša÷n hann ihveria ìno¨o hann hašði | gengit aš eggian knutz konungs

þau hæit er hann hašði | heitit kalši þa rušoz þav aull þvi at knutr |

konungr hašði calši heitit .jarl.ùomi oc išir<socn> vm allan | noËeg er

kalšr hešði verit hošoðìmaðr at <halda> | oËrosto við olaf konung oc

šella hann šra lanùi. hašði <kalfr> | engar našnbætr mæiri en að¨

þot<tiz> hann | blecù¨ mioc. oc šoro þa o¨ðìenùingar milli þ<eira> |

bræðra calšì oc šinz þorbergì <oc arna oc samðiz þa> || šrænùìæmi

þeira.
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4 *er < e÷

9 Kapitteloverskrifta er no uråd å lesa, men den er lese slik av Finnur Jónsson. Jf.

HkrFJ II, note til 524.8

2 <l>] landz-menn HkrFJ II, 523.21     3 <v>] valdit HkrFJ II, 523.23     4 <o>] ófrelsi

HkrFJ II, 524.3     10 <eim amæ>] þeim ámæli HkrFJ II, 524.9     11 <þa haf>] þá

hafði HkrFJ II, 524.10     12 <kit af lif>] tekit af lífi HkrFJ II, 524.11     13 <in hof>]

goldin. H†fðu HkrFJ II, 524.13     14 <þar>] HkrFJ II, 524.14     15 <.sva var oc>]

HkrFJ II, 524.15     18 <socn>] yfirsókn HkrFJ II, 524.19     19 <halda>] HkrFJ II,

524.20     20 <kalfr>] HkrFJ II, 524.22     21 <tiz>] þóttisk HkrFJ II, 524.22     <eira>]

þeira HkrFJ II, 524.23     22 <oc arna oc samðiz þa>] HkrFJ II, 524.24
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læiðangr ìvei÷s konungs | 

a er .Sveinn. hašði verit konungr .iii. vetr inoregi ìpurðoz | þav

tiðinùi .til. noregs at širir veìtan haš | ešlðizc šloccr oc var ìa

hošþingi širir er nešnù¨ var | trÕggvi. hann callaðiz ìon olafs

.tryggva. ìonar. oc gÕðo enìko. E÷n | er .Sveinn. konungr ìpvrði

þat at útlenù¨ herË mynùi coma ilanù | þa bauþ hann liði út no¨þan

o¨lanùi oc šoro með honom šle-|ìtir *lendir menn o¨ þranùheimi.

šra ìvorum kalšs | 

˜ er o¨ðìenùing ìveinì konungs kom i÷n aeggio ìv at | hann

ìkÕlldi róa læiðangr með konungi. þa toc kalšr | tvitogô .ìesso.

er hann atti. gecc hann þar a með huìcarla ìina | oc biozc ìem

acašligazt hellt ìiþan vt eptir širþi oc beið | ecki .Sveins.

konungs. hellt .kalfr. ìiþan ìvðr amæri lættir þeiri šerð | eigi šÕË en hann

com ìvðr igizca .til. þorbergì broðor. ìinì. Siþan | logðo þeir ìtešno með

ìer allir bræðr .arna.ìynir. oc hošðo | raða gerð milli ìín. Eptir þat šo¨

calšr norðr aptr. | En er hann com išreceÕiar ìvnù. þa la þar šÕrir i |

ìvnùino .Sveinn. konungr. með her .ìinn. En er .kalfr. reri ìv÷na÷ iìv÷n-

|ùit. þa colloðoz þeir á baðo konungs menn .kalf. at leggia | oc šÕlgia

konungi oc veria lanù hans. kalšr .ìvarar. Full go¨t he-|ši ec þat eš eigi

er oš go¨t at beriaz við vara lanùz | menn til rikiì knÕtlingom.

šra kalši. | 

Ìir kalšr rero þa no¨ðr leið ìina. šo¨ | hann þa til þess er hann com

heim aeggio. engi þeira .arna. | ìona. reri þe÷na leiðangr með

.Sveini. konungi. einar .þambar. | .ìcelfir. hašði oc heima ìetið.

Þ
(Kap. 248)
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7 *lendir < lenð
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Sveinn. konungr hellt liði .ìino. ìvðr ilanù | En er hann ìpvrði ecki .til.

at heri˜ væri veìtan comi÷n þa | hellt hann ìvðr arogaland oc allt a agùir.

þui at menn gato | þess .til. at trÕggui mÕnùi vilia læita šyrìt ivik-|ina

avìtr þui at þar hašði verit šo¨ellri hans oc | hašt trauìt meìt. atti hann

þar miki˜ | šrenùa ìtÕrce.

šall trÕggva konungs. |  

rÕggvi konungr er hann helt veìtan comliði .ìino. | vtan at ho¨ùa-

landi. þa ìpvrþi hann at .ìveinn. konungr | hašði ìvðr ìiglt. hellt

þa .Tryggvi. konungr ìvðr arogaland | En er .Sveinn. konungr

šecc nioìn vm šo¨ .Tryggva. þa er hann var | veìtan comi÷n. þa

ìnæri hann aptr no¨ðr með her .ìinn. | oc varþ švnùr þeira .Tryggva. širir

i÷nan bvc÷ iìocnar-||ìunùi nær þui er šallit hašði erlingr .ìcialgs .ìon.

þar varð | mikil oËrosta oc ho¨ð. Sva .ìegia. menn at .Tryggvi. ìcÈt

baðom | honùom gašlocom. hann mælti. Sva kenùi mi÷n šaðir mer | at

meììa. Þat hošðo mælt ovinir hans at hann mvnùi vera | .ìonr. prestz

einì. en hann roìaþi þui at hann licþiz þa mÌirr olafi | .tryggva.ìyni. Var

Tryggvi oc *hinn gærvilicìti maðr. JþeiËi oËrosto šell .tryggvi. konungr

| oc mart lið hans en ìvmt com ašlotta. enn ìvmt gecc .til. | griða. Sva er

.ìagt. i .Tryggva.šlocci.

Tíreggiaðr šo¨ .Tryggvi. tocz | mo¨ð aš þui *norðan en ìuei÷n

konungr ìi÷ni ìu˜an šerð at *gunni | nær var ec þauìnom þeira

þat bar ìkiott at moti | herr tÕnði þar harþa hio¨ gavll var þa

šiórvi.

Þessarar | oËrosto getr iþeim šlocki er o¨tr er um .Svein. konung.

³ar |  aìunno ùag ìuanni ìeggr né margr unù eggiar | mo¨gin

þa÷n ìem ma÷ni mær lauc eþa ól bæri. þa | er .Sveinn. konungr

5
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17 *hinn < hu÷n

20 *norðan < noþan

21 *gunni | < gu÷n-|÷i
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ìina ìaman tengia bað ùrengi ratt | gašzc holld at ìlita rašni

ìceiðar ìtašna. | 

.Sveinn. konungr reð þa en lanùi eptir oËrosto þessa. var þa goðr | šriþr.

Sat .Sveinn. konungr þa÷n vetr eptir ìvðr ilanùi.

o¨ðìenùing knvtz konungs

inarr .þambar.ìcelfir. oc kalšr | .arna.ìon. atto þann vetr ìtešno

ìin imilli oc | raða gerð oc hittoz icaupangi. þa com þar | til kalšì

.arna.ìonar. ìenùi maðr knutz konungs oc bar honom o¨ðìen-

|ùing knutz .konungs .til. þess. at kalšr ìkÕlldi ìenùa honom .iii.

| tÕlštir eÕxa oc lata vanùa mioc. kalšr .ìvarar. Engar | man ec eÕxar

ìenùa knuti konungi. Segi honom at ec ìkal | ša eÕxar ìvæini ìÕni hans

sva at honom ìkal eigi ìco¨ta | þickia.

auìtr šerð einarì oc kalšì. | 

m varit ìnimma bÕria þeir šerð ìina | einar .þambar.ìcelfir. oc

kalšr .arna.ìon. oc hošðo micla | ìueit ma˜a oc it meìta ma˜ val

er .til. var iþræn-|ùa logom. þeir šoro um varit auìtr um kiol

.til. iamtalands | þa .til. helìingialands oc como šram iìviþioð.

reðo | þar .til. ìcipa. šoro vm *ìvmarit auìtr igarþa-|riki. komo vm hauì-

tið ialùegio.borg. Gerðo þeir | þa ìenùi menn upp .til. holmgarz ašunù

iarizlæišì konungs | með þeim o¨ðìenùingom. at þeir bvðv magnuìi |

ìÕni olafs hi÷nì helga konungs at taca við honom oc šÕlgia honom | til

noËegs. oc væita honom ìtÕrc .til. þess at hann n¶þi .šoðor.læišð || ìi÷ni

oc hallùa hann .til. konungs išir lanùi. E÷n er þessi o¨ðìenùing com .til.

| iarizleišì konungs þa toc hann raða gerð við ùrottningina oc a-|ðra

hošþingia .ìina. com þat aìamt með þeim at no¨ðmonnom | voro o¨ð go¨
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18 *ìvmarit < ìvamarit
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oc ìtešnt þeim þanug ašvnù iarizleišì konungs | oc þeira magnuss voro

þeim griþ ìellù .til. þeirar šerðar. e÷ er | þeir como .til. holmgarz. þa

ìtaðšeìtiz þat með þeim at | no¨ð menn þeir er þar voro comnir gengo

.til. hanða magnuìi | oc gerðoz menn hans oc bunùo þat ìvardogom við

kalš oc alla þa | menn er aìticlÃìtoðom hošðo verit imot olafi konungi.

³Ìitti | magnus tr}gð oc šulla ìætt oc šeìti ìvardaugom. | at hann ìkÕllùi

vera þeim ollom trÕÒr oc tr½r þo at ha˜ | šengi inoËegi riki oc

konungùóm. ìkÕllùi hann gerazt šoìtr | kalšì arnna.ìonar. enn kalšr vera

ìkÕlldr at gera þÃ | verc aull er magnvìi þætti | þa vera ìitt riki meira eþa

| šrialìara e÷n aþr.

Vp-|haš magnus olafs.ìon. | 

aÒ˜vô | olafs.ìon. byriaði šerð ìina ep-|tir iolin auìtan aš holm-

|garþi ošan til alùegio-|borgar. Taca þeir at bua ìkip ìi÷ er iìa

læÕìti | vm varit. Þeô getr arnoË iarla ìcald. imagnus ùropo. | 

NuhÕg rioðanùa reðo rogaurì þvi at veit | gørva þegi ìæimbri-

otar ìegia ìeÒiom neítiìì | eggia. varat .xi. allra o¨mìetrì hati ve-

tra hrÃìtr | þa er herìkip glæìti hÃrða vinr o¨ go¨þom. | 

auìtan šerð magnuss. |

agnus konungr hellt auìtan | vm varit .til. ìuiþioþar. Sva .ìe-

gir. arnoË. | 

Þing báuþ út hi÷n ungi eggriðanùi þioðom | šim bar herr

ihomlo her veþr ara bræþiì. ìa-|lt ìcár huši helltom hrauìtr þioð

konungr Ãì-|tan baro brimlog rÕri brun veðr at ìig-|tunom. 
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m
(Kap. 1)
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9 arnna.ìonar ] Dette er eit litt merkeleg utslag av prikk over n. Eg er uviss på om det

er meint som abbreviatur, men har løyst opp for å markera at det er prikk over n.

11 Her startar Magnúss saga góða. Initialen er i handskriftet her mykje større enn dei

fleste andre i handskriftet.



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-8

her ìegir at magnus konungr þa er hann | šo¨ auìtan ór garþa riki. at hann

ìiglùi šÕrìt | til ìuiþioðar oc upp .til. ìigtuna. þa var konungr iìviþioð |

emunù¨ olafs.ìon. þar var þa oc aìtrið ùrotning | er átt hašði olafr hi÷n

helgi konungr. hon šagnaði šo¨ | cu÷nar vel magnuìi konungi ìti½pìvni

.ìinum. oc let þegar || ìtešna šiolment þing þar ìem calt er ahvgrom. | en

aþui þingi talaþæ .astriðr. oc .ìagði. sva.

tala aztriùar |

er er nv comi÷n | með oìì .ìonr. hi÷nì .helga. olafs konungs. er

magnus hæitir. | oc etlar nu šerð ìina .til. noËegs at ìækia .šoðor.

arš | ìi÷n. er mer ìkÕllda mikil at ìtyrckia hann .til. þessar-|ar

šerðar þui at hann er ìtiúp.ìon. mi÷n ìva ìem þat er | ollom mon-

nom ku÷nict bæþi ìvíum oc no¨þ monnom. | ìcal ec her ongan lvt .til.

ìpara þa÷n er ec hošr šongá | oc ìva še. Sva þeir allir er .til. þeirar šerðar

raða með honom | ìcolo eiga hæimila mina vinatto švllcomna. | en ec uil

þui oc lÕìa at ec vil raða til šerðarinnar | með honom. mon þat þa avllom

avðìÕnt at ec ìpa-|rí eigi að¨a luti .til. liðìemðar við hann þa er ec má |

honom væita. Siðan talaþi hon langt oc ìniallt. | en er hon hætti. þa

ìvo¨oþo margir .ìogðo. ìva at ìviar | hošðo litla tirar šo¨ šarit .til. noregs

þa er þeir | šÕlgðo olafi konungi .šeðr. hans. oc er eigi her betra at ván

er þessi | konungr er .ìegia. þeir. eru menn šÕrir þaìoc ošuìir þeììaËar |

šerðar. aìtriþ .ìvarar. allir þeir er nackvrir ræÕìti | menn ´ilia vera

mono ecki æþraz vm ìlict. En eš | menn haša latið šrænùr ìina með hi-

nom .helga. olafi konungi | eþa ìialšir ìár šangit. þa er þat nv ù¨engìcapr

at šara nv | til noËegs oc hešna þess. Com aìtrið sva o¨ðom .ìinum. oc

liðvei-|zlo at šiolþi liðì varð .til. með .astriði. at šÕlgia henni til no-

|Ëegì. Þes getr ìighvatr .ìcald.

5

H 10

15

20

25



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-9

hrÌin getom hala *lÃna | hnoììšiolþ lvši oììo olašì dÌtr ìu er

átti ioš-|vË ìighvataztr digri. þingì bæið herr ahvngrom | hunù-

margr ìvia grvnnùar auìtr er aìtríþ lÕì-|ti olafs ìonar málvm.

Mattið hon við hætna | héilrað ìvia ùÌila mæiË þott magnus

veri marg-|ne˜i˜ ìon hennar. olli hon þui at allri átt læÕš-|ð

haralds knátti meìt með mattcom criìti magnus konungr |

šagna.

Milldr amænzco at giallùa magnus | enn þvi šaugnom þat gerði

vin virða víðlænùan | aztriði. hon hošr ìva comit ìinom ìau˜n

at | šá mun o÷nor o¨ð geri ec ùroì .til. ùÕrðar ùiup rað | cona

ìtiupi.

Sva .ìegir. þioþolfr imagnuss šlocki.

³t || retto allvallùr ìciota eki÷ ùuðiz rÈìneckio. enþri-|togt ìkip

þrautar þa÷n tið ihaš ìkriða. vægþit | vanùi ìvæigþþvm veþr átt

oš þer ùrótti˜n hloðo hir-|ù menn prvþir húnìkript iìigtvnom. | 

šra magnusi konungi |

agnus konungr hóš šerð ìina ašìigt½nom oc hašði | þa lið mikit

er ìviar hošðo šangit honom. | þeir šoro šæti vmìviþioð oc sva

.til. helìingialanùz. | Sva .ìegir. arnorr .jarla.ìcald.

Rauðar barot ranðir ìiþan rimmo | ÕÒr vm ìænìkar bÕgðir eigi

gaztu lidz coìt lagan | lanùz šolc ìotti þer .til. hanùa. auìtan

þvrðot ulša šerðar | olùom ku˜r með huita ìkiollùo tungo rioð¨

til | tírar þinga tecnir menn oc ùoËin recno.
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14 sveigþþum ] gþ er ein ligatur, vel eigentleg ein skrivefeil der skrivaren først har

skrive ein þ, sidan oppdaga det og skrive ein g over den, før han igjen har skrive þ.



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-10

Siþan šo¨ magnus | konungr auìtan vm iamtaland oc vm kiol oc ošan

iþranùheim. | oc tocþegar allt lanùz šolc vel við honom. E÷n menn

.Sveins.konungs. þegar er | þeir ìpvrðv at magnus .ìonr. olafs konungs

var þar ilanù cominn. þa šlÕðo | allir vitz vegar oc šo¨þoðo ìer. ³arþ þar

engi | mótìtaða vÌitt. magnusi .konungi. Var .Sveinn. konungr ìvðr il-

anùi. Sva | .ìegir. arnorr .jarla.ìcald.

auìtan comttu með allra hæìtom Õggi-|ar máì iþrænìcar bÕgðir

šiþri rioðr en šiand | menn Õð¨a šalma kvaþo ægiì hialmi.

bræiðaz | viììo blágamì šÌþir benia colgo Õðrir ùolgar | ræùùir

vrùo šio¨vi šo¨ða šianù menn þinir veìolù ìi-|na. | 

magnus tekinn .til. konungs

agnus konungr olafs.ìon. | šo¨ með liþi .ìino. vt .til. caupangì

var honom þar | vel šagnat. Siðan let hann ìtešna ÌÕ-|ra þing.

En er bænùa šolkit com .til. þingì. þa var þar .magnus .til. |

konungs teki÷n Õšir lanù allt. ìva vítt ìem hašt hašði olafr

konungr .šaðir. hans. | Siðan toc magnus .konungr. ìer hirð oc gerði

lenùa menn. hann ìkipaði -|ìki-|paði|- allt iheroðom monnom iarmen-

ni˜gar oc ìyìlo¨. Magnus | konungr bauð ½t læiðangri þegar vm hauìtið

vm | allan þranùheim varð honom gott .til. liðì. hellt ìiðan heri-|nom

ìvðr með landi. | 

šra ìvæini konungi |

´Ìinn konungr alšifu.ìon. var þa ìtaùùr aìv÷nho¨ðaland. | let

hann þegar ìcera upp her ór oc ìenùa | .iiii. vegna šra ìer. Stešnùi

.til. ìín bænùa šol-|ki oc let þat šÕlgia at úti ìcÕlldi uera

alme÷ni÷ngr | at liði oc ìkipum oc veria lanù með honom. Lið þat
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AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-11

allt er þa÷n-|ug var nÌìt konungi ìótti ašunù hans. átti konungr þa þing

oc tal || oc bar upp eÕrinùi ìin. Sagði ìva at hann vill hallda .til. | mottz

við magnus. konung olafs.ìon. oc hallda við hann oËrostu eš bænùr vilia

| šÕlgia honom. mælti konungr helldr ìcamt. Bænùr gerðo liti÷n róm | at

mali hans. Siðan toloðo ùanìkir hošþingjar þeir er með konungi voro |

langar tolo¨ oc ìniallar. en bendr ìvo¨oðo oc tolo-|ðo imót. Sogðo margir

at šÕlgia villùo .Sveini. konungi oc beriazc | með honom. En ìumir næit-

to. Sumir þaugðo með ollo. | Sumir .ìogðo. ìva at þeir munùo læita

ašunù magnuss konungs þe-|gar er þeir næþi. Þa ìvarar .Sveinn. konun-

gr. Sva liz mer ìem her ìe comit | šátt bænùa šolc þat er ver hošðom o¨ð

ìent. En þessir bænù¨ | er her ero ìegia ìialšom oìì at þeir vilia šÕlgia

magnusi konungi. | Þa ìÕniz mer ìem oô mvni allir æinir til liðìemðar |

oc hinir er .ìegia. at kÕrrir vilia vera. Slict ìama þeir er þegia | vm. Enn

huerr er .ìegia. at oìì muni šÕlgia. þa mun | ìa a÷narr huerr. eþa šléiri at

oìì man ecki til tac | vera er ver leggiom .til. oËrosto. við .magnus.

konung. Er þat mítt rað at | ver leggim oìì ecki atrvnað þessa bænùa. Fo-

rum helldr | þa÷nog er oìì er šolc allt trÕgt oc tr½tt. hoš ver þar gnogan

ìtÕrc at vinna vnnùir oìì lanù þetta. | 

Svei˜ konungr ìtocc o¨ lanùi |

˜ er konungr hašði þenna | o¨ìkurð vÌitt. þa šÕlgðo allir hans

menn þesso raði | Snua þeir þa vm ìtošnom oc ùrego ìegl .ìin.

Siglùi .Sveinn. | konungr þa avìtr með lanùi oc lætti eigi šÕË enn

hann com .til. ùan-|marcr. ³ar honom þar væl šagnað. En er

hann hitti ho¨ùa knut | .broðor. ìinn. þa bauð .hann.Sveini. konungi at

haša riki með ser iùanmorc | oc þecùizc .Sveinn. þat | 
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AM 39 fol., fol. 11r  – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-12

anùlat knutz konungs rika |

agnuìì konungr šo¨ um hauìtið allt auìtr .til. lanùzenða | oc

var hann til konungs teki˜ um allt lanù oc varð allt |

lanùzšolc þvi šegit er magnus var konungr o¨þi÷n. þat ìama

háuìt | anùaðiz knutr hi÷n riki ienglanùi Iðus nouembriì |

hann uar iarðaðr iuinnìeìtr. Þa hašði hann verit konungr išir ùan-|mo¨c

.xxvii. vetr. En bæði oc englanùi .xxiiii. vetr | E÷n þar með noregi .vij.

vetr. þa var .til. konungì tekinn aen-|glanùi haËaldr .ìonr. knutz. Þa˜

ìama vetr anùaùiz .Sveinn. | al.šifu.ìon. iùanmo¨co. þioðolšr .qvað. ìva

vm magnus konung.

aur | ìpo¨noðo arnar ilríoðr aš ìviþioðo herr šÕlgði | þer haËi

hrauìtr inoreg auìtan. šlÕði ìvei÷n e÷ | ìiða÷ ìa÷nraþi˜n šra laþi

erlenùiì šra ec vnùan alšivo || <so>n ù¨iša.

Biarni gullbrar.ìcald. o¨ti vm kalš .arna.ìon.

haša | læzttu unga iošra eršð ìem til reð huerša ìatt | er at ìitia

knatti ìuæi˜n at ùanmo¨c ei˜ni. ke÷n-|dit kalšr tillanùa kapp

šuìum magnuìi ollot | *er þvi er ìtillir io¨ð er šecc ó¨ go¨þom.

Magnus konungr | var þa÷n uetr išir no¨egi enho¨ða knutr išir ùanmorc.| 

ìett konunga |

ptir um varit bauð huartveggi konunga˜a | læiðangri vt oc šoro

þau orð vm at þeir mun-|ùo til oËrostu leggia ielši. En er huar-

tueggi herri÷n ìotti | til motz mioc við a÷nan. þa gerþo lenùir

menn nioìn | ó¨ huarotueggia liðino til šrænùa .ìinna. oc vina oc

šÕl-|gði þat o¨ùìenùing hvarratveggio at menn ìkÕllùo gera | šrið milli

M
(Kap. 5)

5

10

13r

15

E
(Kap. 6) 20

17 *er < þer

13 <so>] son HkrFJ III, 13.4. Ein liten flik av hjørnet vantar i hs.



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-13

konunga˜a. E÷n širir þvi at konungarnir voro baðir bernìkir oc | ungir.

þa hošðo oll lanù¨að širir þeim rikiì menn þeir er .til. þess | voro tecnir

ihuarratueggio landi. Com þa ìva at ìett-|ar ìtešna var lÃgð milli konun-

ga˜a. Siðan šo÷nvz þeir | ìialšir oc var þa rætt vmìættir oc com þat iìátt

mal | at konungarnir ìvo¨ùoz ibræðra lag oc ìetto šriù imilli | ìin meðan

begia þeira liš enðiz. e÷n eš a÷narr hvaËr | þeira anùaùiz .ìon.láuìì. þa

ìcÕlldi ìa er eptir lišði taca | eptir hann lonù oc þegna. Tolš menn þeir

er agætaztir voro aš | hvaro rikino ìvo¨ðo þar .til. með konungunom at

þessi ìætt | ìkÕlldi hallùaz meðan *nackvrr þeira lišði. Scilþ-|ozc þa

konungarnir oc šo¨ hvartveggi heim iìitt riki oc | hellz þessi ìætt meðan

þeir lišðo. | 

šra aìtriði ùrottningo |

zìtrið ùróttning er átt hašði olafr hi÷n .helgi. konungr | com

inoreg með magnusi konungi ìtivp.ìÕni .ìinum. oc <var> með

| honom igoðo Õširlæti. ìem *vert var. Þa com oc .til. hirð-|arin-

nar alšhilldr moðir magnuss konungs. Toc konungr hana |

þegar með hinom meìtom kærleicom oc ìetti | hana vegìamliga. E÷n

alšhillù¨ ´arð ìem mo¨gom | ca÷n verða þeim er ša rícùomi˜n at *henni

ašlaðiz eigi | ìæi÷na mætnaðri÷n. sva at henni licaði illa þat | er azìtrið

ùrottning var nocko¨3 mæira | mæti÷ en hon iìeììi eþa ia˜naËi þionoìto.

| villùi alšhildr ìitia nÌrr konungi. E÷n *aìtríð callað hana | ambátt ìina

ìvaìem šÕËr hašði verit þa er .astriðr. | var ðróttning išir noregi er olafr

konungr reð lanùi. volùi .astriðr. širir || ongan mvn eiga ìeìì víð

alšhildi. mattv þær ecki | ieino herbergi vera. Sighvatr ìcald. hašði šarit

til romì | þa er oËrosta var aìticla ìtoðom. E÷ hann var ìv÷na÷ a | læið

þa er hann ìpurði šall olafs konungs. ³ar honom þat hi÷n meìti | harmr.

hann .qvað. þa.
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9 *nackvrr < nackvrrr

15 *vert < vt ] Manglande abbreviaturteikn

18 *henni < hei÷ni

21 *aìtrið < ìtrið

14 <var>] HkrFJ III, 15.4. Ordet vantar i hs.



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-14

Stóð ec am¹nt oc mintomz | mo¨g huar ìunùr šlaug targa breið

oc brÕn-|io¨ ìiþar bo¨gom nÌr vm mo¨gin. munða ec þa˜n |  er

varþæ onùverþan brum lonùom šaðir mi˜n var þar | þe÷na

þo¨ðr konungr šo¨ðom.

Sighvatr gecc ei÷n ùag vm | þo¨p noccot oc hæÕrði at ei˜ hverr hus-

bænùi | væinaði míoc er hann hašði miìt cono .ìinnar. barði | abrioìt ìer

oc ræiš clæði aš ser grét mioc .ìegir. at | hann volùi giarna dæÕia. Sigh-

vatr .qvað.

F½ìì lez maðr eš | miììir mÌÕiar šaðmì at dÌÕia kæÕpt er | aìt

eš eptir ošlati˜ ìcal grata. e÷n švllhvgi | šellir šliótt ìtÕggr ìa er

varþ ùrotti÷n vart | toËec lict verra vig tár konungs arom. | 

šra ìighvati |

ighvatr com heim inoreg. hann atti bv oc bo¨n iþra÷-|ùhæimi. šo¨

hann ìvnna˜ širir lanù abÕrðin-|gom. e÷n er þeir lago ihillar ìvnùi

þaìa | þeir hvar rašnar margir šlvgo. Sighvatr .qvað.

hrašna | ìa ec .til. hašnar hrÌì mi˜az þeir ìi÷na þar er | šlávt unù

nið nÕtom no¨ð ma˜a ìcip šo¨ðom | gialla hátt šÕrir hillar

hver÷n ùag šrekir érnir | enùr þeir er olafr gránùi innan mo¨go

ìi÷ni.

En er | ìighvatr. com no¨ðr .til. caupangì. þa var þa Sveinn konungr | oc

báuð .Sighvati. at šara .til. ìín. þvi at hann hašði verit šÕË | með knuti

hinom rika .šoðor .Sveins. konungs. Sighvatr .ìegir. at hann vill | šara

hæim til bvìì .ìins. | 
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AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-15

šra ìighvati |

at var eínn .ùag. er ìighvatr gecc vt a ìtræ-|ti hann ìa hvar

konungs menn leco. Sighvatr. qvað.

Geng ec | vm þuertt šra þengilì þroazc ecki mer recka er |

ek ìem baìt ibrioìti blæicr verþung<ar> leiki | mi˜umz ec hvar

manna mi÷n ùrotti÷n let | ìi÷na opt aoþal toptom o¨þ ìell oc vær

šo¨ðom. | 

Siðan šo¨ hann til bvìì ìinì. hann hæÕrþi mar-|ga menn amæla ìer oc

.ìegja. at hann hæšði laupit šra | olafi konungi. Sighvatr .qvað.

haša láti mic hæitan hvita || criìtr at uiti elù eš olaf vilùag ec er

ìcirr vm þat šiËaz. | vatn Õri÷ hošr ec vitni vaìk til romì ihaìca

olù | læni ec þvi alùri a÷naËa þÃ manna. 

Sighvatr unþi illa | hÌima. hann gecc úti um ùag .oc. qvað.

há þótti mer hlÌia | holl vm noËeg allan šÕË var ec kenù¨

aknoËom | *cliš meþan olafr lišði. nu þicki mer miclo mítt

ìtríþ | er ìua liðir iošarì hÕlli varþ ec alla ubliþari ìiþan. | 

Sighvatr šo¨ *o÷ðverðan vetr auìtr vm kiol .til. iamtalands. | oc þa .til.

helìingialands. oc com šram iìviþioð oc šo¨ | þegar ašvnd aztríðar

ùrotningar oc var með | henne igoðo iširlÌti langa rið. Oc var hann oc

með Ãn-|unùi konungi .broðor. hennar. oc þa ašhonom .x. merkr

brenùar | ìva ìem .ìegir. i knutzùrapo. | 

Þ
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15 *cliš < oliš

17 *o÷ðverðan < o¨÷ðverðan (sic). Rotunda-r har nok her kome inn som  ein dittografi

med påverknad frå ordet šo¨ like framanfor.

5 <ar>] verðungar HkrFJ III, 18.7. Hs. er slite her, men ein kan skimta den siste r.
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T-16

šra Sighvati |

ighvatr ìpurðe *optliga er hann ša÷n cavp menn | holmgarz šara

hvar þeir kÕni at .ìegia.  | honom .til. magnuss konungs .olafs.ìo-

nar. hann .qvað.

E˜ lÕìtir mic auìta÷ | eroð oš ìpaurð ór go¨ðom šra avðlingi vn-

gom | opt bÕrioð loš ìpÕria. šrætti ec ìmáì þo at | ìmæìtir

ìmogvl er aìtar švglar þing livgo-|mz šo¨ šliugi šÕl kiìliðì

amiðli. | 

šra magnusi konungi |

˜ er magnus olafs.ìon. com .til. ìviþioðar | o¨ garða Ëiki. þa uar

.Sighvatr. þar širir með azìtriþi | ùrotningo oc urðo þau aull

šegin | míoc. Þa .qvað. ìighvatr

hæim ìóttir þv hætti˜ | honù en vel mátt lonùom þi÷n ìtoùa ec

| mátt ìem monnom magnus konungr šagna. šæra ec víìt þvi |

at varom varþr at þær igarþa ìcrišnaþz | ìkiri našna ìcript þioð

konungr niptar.

Siðan | rez .Sighvatr. išerð með azìtriþi .ùrottningo at šÕlgia magnusi

.til. no¨egs. | Sighvatr .qvað.

Mi÷n hug .ìegir. ec monnom magnus. at ec šagna | g½ðì lán er

þat þino þing ùrišo vel liši. ætti | ù¨ængia ùrotti˜ ùÕrðar ìon eš

Õrði þíoð | mætti šá šæþaz šeþr licr konung ìlica÷.

E÷n er | magnus var konungr o¨ðinn at noregi. þa šÕlgþi .Sighvatr.

honom oc | var hi÷n kærìti konungi hann .qvað. þa þetta þa er azìtriþ

S
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AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-17

.ùrottning. | oc alšhildr konungs moðir hošðo ìcotiz á o¨ðom

nockvriom | 

azìtriði láttv æþri alšhillùr en þic ìialša þer || <þo at> þinn hagr

ìtorum þat villùi gvð batni. | 

magnus <let gera> | ìkri÷ olafs konungs |

agnus konungr let gera ìkrin | oc bua gulli oc ìilšri oc ìetia ìtei-

nom | En ìkrin þat var ìva gort beði at mi-|killæic oc at oðrom

vexti ìem lic kiìta. E÷ | ìvalir vnùir niðri. E÷ išir uppi vÌtt vax-

it ìem | rÌšr oc þar aš upp hošuð oc burìt. Ero avétt-|ino lamar abac en-

heìpo¨ širir oc læìt með | lÕcli. Siðan let magnus konungr leggia iìkrin

þat hel-|gan ùom olafs konungs. vrðo þar margar iartegnir | at helgom

domi olafs konungs. Þess gettr ìighvatr .ìcald.

Go¨t er | þeim er gott bar hiarta gullict ìkrín at mi-|nom hroìa

ec helgi ræìiì hann ìótti gvð ùrótti÷ | ár gengr margr šra mæro

mæiþr þess konungì | læiði hræinì með huaììar ìionir hrings er

| blinùr com þingat.

Þa var þat ilaug tekit vm | allan noËeg at hallda hæilact hatið olafs

konungs. ³ar | þa ìa ùagr þegar þar ìva mioc hallùi˜ ìem | hinar æztto

hatiðir. þess getr ìighvatr .ìcald.

Oìì ùv-|gir olašì meììo iošvr magnar gvð šagna | mæina lauìt

imino magnuss. šoðo¨ huìi. ìkÕllùr | em ec ìkilšingì hallùa

ìcoll¹ìt þess er bio | gulli helgi hanùa tiallgo¨ harm ùÃða mer |

rÃðo. | 

5

m
(Kap. 10)
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3-4 Etter hagr er det eit ope rom med plass til nokre teikn, men det er lite truleg at det

har vore skrive noko der.

5 Kapitteloverskrifta er svært utydeleg, og ordet ìkri÷ er det einaste som lét seg lesa

utan særlege vanskar. Men overskrifta har ikkje vore G†rt skrín Óláfs konungs, slik

Finnur Jónsson hevdar. Verbet gera har nok vore ein del av overskrifta, kan henda i

forma lét gera, slik det står i linje 6.

3 <þo at>] þótt HkrFJ III, 21.22. Orda vantar i hs.

5 <let gera>] samanlikn linje 6
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šra þo¨i hunùi |

o¨ir hunùr | šo¨ aš lanùi brot litlo eptir šall olafs konungs. Þo¨ir |

šo¨ vt .til. io¨ìala oc er þat margra ma÷na ìogn | at hann haša eigi

aptr comit. Sivrðr .het. ìonr. þo¨iì. | .hunds. šaðir. Ëanvæigar er

atti ion .ìonr. arna .arna.ìonar. Þeira | bo¨n voro þÃ viðcu˜r ib-

iarcéÕ oc ìigurþr hv-|nùr erlingr oc iarðþrvðr | 

vig harekì |

arekr ó¨ þíottv ìat hæima at bvum .ìinum. | allt þar .til. er .mag-

nus. olafs.ìon. com ilanù. oc hann var konungr. | þa šo¨ harekr.

ìvðr .til. þranùhæimì ašvnù magnuss konungs. | Þa var þar með

magnusi konungi aìmunùr grankelì.ìon. | E÷n *er harekr gecc

upp aš ìkipi er hann com .til. niðar-|óìì. en aìmvnù¨ ìtoð iloptz ìvolom

hia konungi. Þeir | ìa harek oc kenùo. aìmunù¨ mælti .til. konungs. Nv

vil ec || giallùa hareki ù¨ap šoðo¨ mi÷nì. hann hašði ihen-|ùi bræið oxi

litla oc þu÷nìlegna. konungr léit .til. | hans oc mælti. haš helldr oxi mi-

na. ìv var veggìle-|gin oc þÕcc. En mælti konungr. etla ìva aìmvnù¨ at |

ho¨ð mono bÌin iþeim carli. aìmunù¨ toc | oxina oc gecc ošan ó¨ garþin-

om. Oc er hann com ošan | aþverìtrætiþ. þa gengo þeir harekr neþan im-

ót. asmundr. | hió ihošuð hareki ìva at þegar ìtoð oxin ihæila | niðri. var

þat bani hareks. en asmundr. gecc vpp aptr i | garþinn .til. konungs. oc

var egg oll šallin ó¨ auxi˜ni | þa mælti konungr huernig munùi nv haša

ùvgat hi÷ | þv÷na ox. mer ìÕniz ìem þessi ìe nv ónÕt. Siðan | gaš mag-

nus. konungr aìmunùi læn oc ìÕìlo ahaloga lanùi | oc ero þar margar

šraìagnir miclar vm ìkipti | þeira .asmundar. oc .ìona. haËeks.  

Þ
(Kap. 11)
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11 *er < err
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šra þorgeiri aš ìvlo. |

alšr .arna.ìon. hašði lanù rað meìt með magnusi konungi | šÕrìt

nackveria ìtvnù. en þa go¨ðvz | me÷n .til. ami÷ni÷ngar við

konung hvar kalšr hašði | verit aìticla ìtoðom. Gerðiz kalši þa nac-

coro va÷n | gætra .til. ìkapì *konungìinì. Þat bar at æitt ìi÷n þa er

| šiolment var með konungi oc kærðo menn mál ìí÷. þa | com širir hann

með ìin ìcÕllù æÕrinùi ìa mað¨ er | šÕrr er nešnùr þo¨geirr o¨ vera.ùal.

aš ìvlo. konungr gaš | ecki gavm at o¨ðom hans. oc lÕùùi þeim er honom

voro ne-|Ëri. Þa mælti þo¨geiË .til. konungs hatt ìva at allir hÌÕr-|ùi þeir

er nær voro.

Mælþu við mic magnus konungr þat at i | šÕlgio varc með

.šeðr. þinom. þa bar ec hoggvi÷n | haúì mí÷n þaðan er þeir Õšir

ùauþan ùogling | ìtigu. þv elìcar þa arma þioð ùrottinì ìvi-|ca

er ùiošvl lægþo.

þa gerþo menn at olíoð. e÷ ìv-|mir baðo þo¨geir ½t ganga. konungr cal-

laði hann .til. ìi÷ | oc láuc ìiþan æÕrinùi hans ìva at þorgeir licaði vel. |

oc het honom vinatto .ìinni.

kalšr .arna.ìon. lanùšlo-|tti | 

at var litlo ìiðarr at .magnus. konungr var at | væizlo at hÃgi

ivera.ùal. E÷n er konungr ìat at | matbo¨ði. þa ìat <a> aþra honù

honom .kalfr.arna.ìon. E÷ a | aþra honù einarr .þambar.ìcelfir.

þa var ìva comit. at konungr gerði || šeð a við .kalf. en virði þa

einar meìt. konungr mælti .til. ein<ars.> | ³it ìcolom riða i .ùag. aìticla

ìtaði. vil ec ìia þÃ merki <er> | þar haša o¨þit. einarr .ìvarar. ecki ka˜n

ec þer þar aš at | ìegia lattu .kalf. šoìtra þi÷n. hann mun þar ku÷na .ìe-

k
(Kap. 13)
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5 *konungìinì < ìkinì ] Dei første to grafema er truleg meint som ìk-ligatur

20 <a>] HkrFJ III, 26.12. Ordet vantar i hs.

23 <ars.>] Einars HkrFJ III, 26.15. Hjørnet vantar i hs.

24 <er>] HkrFJ III, 26.16. Hjørnet vantar i hs.
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gia. šra | tiðinùom. e÷ er borð voro vppi. þa biozc konungr .til. šar-|ar.

hann mælti .til. kalšì. Þv ìcalt šara með mer aìticla ìtaði | kalšr .ìegir. at

var ecki ìcÕllt. þa ìtoð konungr upp oc mælti hel-|ùr ræiðuliga. šara

ìcallttu kalšr. Siðan gecc konungr | vt .kalfr. kleùùiz ìciótt. oc mælti .til.

ìveinììinnì þv ìcalt | riða i˜ aeggio oc biùia huìcarla mina haša hvertt |

šat aìkipi širir ìolar šall. konungr ræið aìticla ìtaði oc .kalfr. | með

honom ìtigu aš heìtom. oc gengo þar .til. ìem barùagin | hašði verit. þa

mælti konungr .til. kalfs. hvar er ìa ìtaðr er konungri÷n šell | kalšr .ìvar-

ar. oc retti ìpiot ìkaptit šra ìer. her la hann šalli˜ | .ìegir. hann. konungr

mælti huar ´arttu þa kalšr. hann ìvarar. her ìem | nv ìtenù ec. konungr

mælti oc var þa rÃðr ìem ù¨ÌÕri | Taka munùi þa aux þí÷ .til. hans .kalfr.

ìvarar. Ecki toc | ox mín til hans. Gec hann þa ibrót oc .til. heìtz .ìins.

liop | abac oc réið leið ìina oc allir hans menn. En konungr reið ap-|tr

.til. haugì. kalfr. com vm kuellùit i˜ aeggio var | ìkip hans buit širir

lanùi oc acomit lauìa še allt | oc ìkipat aš huìcaurlum hans. hellùo þeir

þegar vm | nottina út eptir širði. šor .kalfr. ìiþan .ùag. oc nótt ìva | ìem

bÕr gaš. ìigldi hann þa ueìtr vm haš oc ùva-|lðiz þar lengi. heriaði um

ìcotlanù oc vm irland oc ìvð¨ | eÕiar. Þeìì getr biarni gullbrar ìcald.

ikalšì šlocci. | 

Þer šra ec þo¨bergì lÕri þess gerðoz þer verùir hellt þvi vndz |

hann oš ìpillti harallùz broðor ìon goðan. voc-|ðo ošvnù menn

Õccar iþula róg amiðli vþÃršliz | mer arša olafs iþæim malum.

rešìan magnuss konungs | 

agnuì konungr kaìtaði eigu ìinni aviggio er | ruttr hašði att oc

kuiìtaþi er þorgeiË | hašði átt. Sva oc aeggio oc allt þat še | er

kalšr atti eptir. oc margar aðrar ìto¨ar eignir | let hann þa šalla

ikonungs garð þær er þeir hošðo átt er šal-|lit hošðo aìticla ìtoðom. i
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benùa liþi. hann gerði oc | við marga þa menn ìto¨ar rešìingar er iþeiri

oËosto || <hofð>o verit imot olafi konungi. Suma rac hann aš lanùi oc

aš | <su>mom toc hann ìto¨ še. FÕrir ìvmvm let hann b½ hoggva | Þa toco

bænùr at gera cvË. oc mælto ìin imilli. huat man konungr þessi širir etla

er hann brÕtr log aoìì þa er ìétti | hacon. konungr hi÷n goði. Man hann

eigi þat er ver hošom eigi | jašnan þolat vanrætti mvn hann haša šarar |

šauþo¨ ìinì eða a÷naËa hošþingia þeira er ver hošom aš | liši tekit þa oìì

læiùùiz ošìi þeira. oc loglÃìa. Þessi | kyË var uiþa ilanùi. SÕgnir hošðo

liðìam-|nað oc þat o¨ðá at þeir mvnùo hallùa .til. oËosto við .magnus. |

konung. magnus. konungr var þa aho¨ða landi. oc hašði þar þa ùvalizt |

mióc lengi oc hašði lið mikit oc let ìem hann munùi | šara no¨ðr iìogn.

þeììa urðo varir vinir konungs oc gen-|go .xij. menn amalìtešno. ×c

ìamðiz þat með þeim | at luta .til. einn ma÷n at .ìegia. konungi þe˜a cvË.

En ôva | var til ìtillt at ìighvatr .ìcald. laut.

berìogliìvisur |

ighuatr o¨ti šlocc er callaðr er berìog-|liì uiìor. Oc hešr hann šÕrìt

um þat at þeim | þotti konungr oš mioc uelkia raþin imot honom.

hann. qvað. | 

Fregn ec at ìuðr með ìiugnum ìighuatr hešr | gram lattan šolc

oËosto at šræiìta šer ec eš þo | ìcal beriazc. šorum ivapn oc

ueriom væl tviìt konung lÕìtir | hue lengi ìcal hringom hans

grunù .til. þess švnù¨a | 

Iþui ìama kuæþi ero þessar viìor.

het ìa er šell | ašitiom šiolgegn oc reð hegna hæiptar ran oc ha-

|nom hacon širar u˜o. þioð hellt šaìt ašoìtra šiolbli-|ðì logom

ìiþan *enn ero ašþvi er mi˜ir aþalìteinì bænù¨ | ìÌinir.

14v
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26 *enn < er

2 <hofð>] h†fðu HkrFJ III, 29.4. Hjørnet vantar i hs.

3 <su>] sumum HkrFJ III, 29.6. Hjørnet vantar i hs.
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RÌtt h}gg ec kioìa knatto. carl šolc oc ìva | iarla aš þui at

eignom lošða olašar šrið gašo. | haralds arši let hallùaz hvar-

ùÕggr oc ìon trÕggva | laug þau lÕþar hošðo lauc iaušn aš þeim

| naušnom.

Scolot raðgiošom reiðaz rÕðr þat konungr | Õðrom ùrotti÷nì

o¨ð .til. ùÕrðar ùogglingr við ber-|ìogli haša qvæþaz laug nema

lívgi lanù heË konungr | verri e÷nùr iulša ìunùom o˜o¨ en þu

hæzt | monnom.

hverr eggiar þic harri hæiptar ìtrangr at | ganga. opt reÕnir þv

þinom þv÷n ìtál abac malom. šaìt o¨-|ð¨ ìcÕli šÕrða šengìæll ve-

raþ engill hæšir hÌit at || ri½ša hiallùr mÃgnoð¨ þer alùri.

hverr eggiar þic hogva | hialùr gegnir bv þegna oš ræn er þat

iošri i÷na÷ lanùz | at vi÷na. engr hašði ìva vngom aðr bragnin-

gi | raðit ran hÕgg ec reccom þinom reiþr herr konungr leiðaz. | 

Gialltu varhuga velltir viù¨ þeim er nv šerr heð¨a þiošs | ìcal

hunù ihoši holþa qvitt oš ìtÕ<tt>a. vinr er ìa var-|mra benia

vo¨noð bÕð¨ <en> lÕþi tar muìteriì | téitir .til. huar bu menn vil-

ia.

hætt er þat er allir hæitazc | aþr ìcal við þvi raða harir <menn>

ec h<e>Õri hot ìciol-|ùungi at moti. græÕp<t> er þat er

<ho>šðom hnepta | helldr oc niðr išellùa ìlegit hoš þogn aþeg-

na þing | menn nauìom ìtinga.

Eitt er mal þat er mæla mi÷n ùro-|tti÷n leggr eign aoðal þegna

aušgaz bænùr goš-|gir. ran man ìeggr hi÷n er ìi<na> ìeli ut iþvi

telia | šlaumì at šelli ùomi .šoðor.leišð konungs greipom.
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16–24 Handskriftet er slite her, og det er dessutan “gjennomslag” frå andre sida av

bladet.

16 <tt>] stytta HkrFJ III, 32.20

17 <en>] en HkrFJ III, 32.22

19 <menn> HkrFJ III, 33.3

20 <e>] heyri HkrFJ III, 33.3     <t>] greypt HkrFJ III, 33.5

21 <ho>] h†fðum HkrFJ III, 33.5

24 <na>] sína HkrFJ III, 33.13
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ritot | <gr>agaì |

ptir þeììa ami÷ning ìcipaðiz konungr vel | šlvttu marg<ir> oc

þeììi o¨ð širir konungi. Com þasva | at konungr atti tal við hina

vitroìto menn oc |-ìpvrðo-| | ìomþo þeir þa laug ìin. Siðan let

.magnus. konungr rita log | bok þa er e÷n er iþranùheimi oc col-

loð er gragáì. | magnus konungr gerðiz uinìæll oc aìtìell ollo lanùz šolki

| var hann šÕr þa ìoc callaðr .magnus. hi÷n goði.

anùlat. | <e>nglakonungs |

arallùr englakonungr anðaðiz | .v. vetrom eptir anùlat knutz hi÷ì

rika. | .šoðor. ìins. hann var iarùað¨ hia .šeðr. ìinom. iui÷nìæìtr.

| Eptir anùlat hans toc konung ùom ienglandi .ho¨ða.knutr.

broðir. haralds. | a÷narr .ìonr. gamla knuts. Var hann þa konun-

gr bæði išir englandi. oc | ùana veldi. Reð hann þvi riki .ii. uetr. hann

varð ìótt ùÃðr | aenglandi oc er iarþaðr ivi÷nìeìtr hia .šeðr. ìinum. Eptir

| anùlat hans var .til. konungs tekinn ienglandi iatvarþr hi÷n | goði .ìonr.

aþalraðì konungs oc emmo .ùrottningar. ùotto¨ rikar-|ðar rvðo.jarls. Iat-

varðr konungr var .broðir. ìammœþri haralds | oc ho¨ða knuts. Gvn-

nhillùr .het. ùottir. gamla knuts. oc emmo. | hon var gipt hæinriki

kæisara iìaxlandi. hann var kallaðr .heinrekr | milldi. Gv÷nhildr var

.iii. vetr iìaxlandi aðr hon toc ìótt. | hon anùaðiz .ii. vetrom eptir anùlat

knuts. konungs .šoðor. ìins. | 

šra magnusi konungi. | 

agnus olafs.ìon. ìpvrði anùlat | ho¨ða knuts. þa ìendi hann

þegar menn .ìina. ìvð¨ .til. || ùanmercr oc gerði með þeim

E
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23 knuts ] har abbreviaturteiknet på k

1 <gr>] HkrFJ III, note til 33.17, les overskrifta som ritot laga s. Det gjev ikkje mein-

ing, men det er ikkje råd i dag å avgjera kva som er rett.

2 <ir>] margir HkrFJ III, 33.18. Abbreviaturteikn manglar, eller er slite bort.

8 <e>] engla HkrFJ III, 34.3. Det er rom for at det kan ha stått Haraldz framanfor eng-

lakonungs. Noko spor etter det er likevel uråd å sjå
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o¨ðìenùingar .til. þeira manna er ìvar-|ùogom hošðo við hann bvnùiz þa

er ìÌtt þeira oc eín-|ca mal voro gor. magnuss. oc horða.knuts. oc min-

nti þa a o¨ð .ìin. | let þat oc šÕlgia at hann ìialšr munùi coma þegar |

umìvmarit .til. ùanmercr með liði .ìino. oc let þar oc *šÕlgia | alÕctar o¨ð

at hann ìkÕllùi æignaz allt ùana.veldi. | ìem .til. ìtoðo æinca mal oc

ìuarùagar eþa šalla | ìialšr ioËosto með her .ìinom. Sva .ìegir. arnorr

.iarla.ìcald.

aškarlig varþ | iarla o¨ðgnvt ìu lavt ùrottinn. šÕlgði ešnù þvi |

er Õlgiar angr tælir læt mæla. at šram ignÕ | grimmum grašning

unù clo rašni šuìì læz | šalla ræìir šeigð eða ùanmo¨c eiga. | 

<uleseleg overskrift>

a ìamnaði .magnus konungr liþi ìaman. ìtešnùi .til. | ìin lenùom

monnom oc rikom benùom ašla-|þi ìer ìcipa. E÷n er liþit com ìa-

man. þa var þat it | šriðazta oc allvel buit. hann  *hašði  .lxx. ìci-

pa er | hann ìigldi aš noËegi Sva .ìegir. þioùolšr.

Diaršt ne-|Õttir ðu ùrotti˜n ùolgìtrangr ìkipa langra aš | þui at

Õtar hošðo auìtr lxx. šlauìta. ìvþr | gnauùoðo ìuþir ìegl hÕnù

við ìtag rÕnùo. vic | ìcár va˜langt eiki uiìunùr neigði þrom

ìvei-|gþan.

her getr þess at magnus. konungr hašði þa uiìunù in mic-|la er olafr

hi÷n helgi konungr hašði gera latið. hann var me-|irr en .xxx. at ruma

tali. Var ašramìtašni vi-|ìvnùar hošoð en aptr ìporðr. var hošuðit oc

*ìporðrinn |. oc baðir ìuirarnir allt gullagt. Þess getr .arnorr.

jarlaskald. | 
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4 *šÕlgia < šÕlgi

11 Inga overskrift er leseleg, men det er nokre få spor etter raudt blekk.

15 *hašði < haš

23 *ìporðrinn | < ìpænir-|nn



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-25

Lióto ù¨æiš alÕpting vtan lauþri bišðiz gvll-|it rauþa šaìtligr

neigþi švro géÕìtri šÕriì | gramr vm ìcæiþar ìtÕri. ìtirðom hellz-

tu vm | ìtašangr norðan ìtalum bišðoz š}ri alar uppi | gloðo el-

marì tÕppi ellùi lic iùana velùi. | 

šra magnusi konungi. | 

agnus konungr ìiglùi ut | aš augðom. oc išir .til. iotlanùi. Sva

ìegir Arnorr | 

Segia man ec húe ìvigna ìnaršen-|gian bar þengil hallr oc hrimi

ìolli÷n hlæ | bo¨ðz viìvnùr norðan. ìetti bioðr at bræiðo |

brÕnþingì šetil ìtinga š½ìì toc aulld uið Ììi | iotlanùi gramr

branùa.

šra magnusi konungi. || 

˜ er .Magnus. konungr. com .til. ùanmercr þa var honom þar |

vel šagnat. átti hann bratt þing oc ìteš-|nor við lanùz menn oc

bæiùùi ìer viðtoco ìva ìem | æinca mal voro .til. e÷n širir þvi at

lanùz hošðingiar | þeir ær agætaztir voro iùanmorc. voro

æiðom bvnùnir | við .magnus. konung oc uilldo hallda o¨ð ìín oc eiða.

þa | šluttu þeir þetta míoc |-með-| šÕrir šolckino. Þat bar oc | annat .til.

at þa var anùað¨ knutr hi÷n riki oc ùautt | allt hans aškvÌmi. hi÷n i÷n

.iii. lutr at þa var | alkunnig o¨ðin helgi olafs konungs vm oll lonù oc iar-

teg-|na gerð

5
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šra magnuìi konungi. | 

iðan let magnus. konungr ìtešna væbiarga þing | þar taca ùanir ìer

konung beði at šo¨no | oc nÕio. e÷n aþvi þingi toco ùanir .Mag-

nus. olafs.ìon. til. konungs | išir allt ùana veldi. ùvalùiz magnus

konungr iùanmorc | lengi vm ìvmarit oc šagnaði allt šolc honom

| vel huar ìem hann com oc vÌitto honom lÕðni | Scipaði hann þa allt

land ìÕìlor oc heroð oc væitti | væitzlor rikiì monnom. En er aleið hellt

hann liði | ìino .til. noregs. hann ùvalþiz *ielšinni nackvrio ríð. | 

šra SvÌini .vlfs.ìyni. | 

vÌin er maðr | nešnùr .ìonr. vlšì .jarls. þorgilì.ìonar. ìpraca leggì

| *moðir ìuæinì var azìtriðr .ùottir. ìvæínì | konungs .tiu-

gu.ìceggs. hon var ìÕìtir knuts konungs hinì rica ìamšeþra | en

hon var *ìammœðra við olaf ìvia konung eiriks.ìon. þeira | moùir

var ìigriùr hi÷n ìto¨lata .ùottir. ìkoglar toìta. | Svæinn vlšì.ìon. hašði þa

ùualiz langa rið með | ìviakonungvm šrenùom ìinom iašnan ìiðan er šal-

lit | hašði ulšr .jarl. šaðir hans sva ìem ritat er *iìogu knuts konungs

gam-|la at hann let ùrepa ulš .jarl. mag .ìinn. iróiìì kellùo | var .Sveinn.

širir þa ìoc ecki iùanmorc ìiþan. Sveinn. vlfs.ìon. | var allra ma÷na

šriþaztr ìÕnom ma÷na var hann oc | meìtr oc ìtercaztr oc i÷n meìti iþrot-

ta maðr. | Þat var allra ma÷na mál þeira er hann var ku÷nigr at | hann

hæšði alla lvti .til. þa er šriþir goðan hošþingia | Sveinn. vlfs.ìon. com

ašvnù .Magnus. konungs. þa er hann la ielšinni ìva | ìem aðr er ritat. toc

konungr vel við honom voro þar oc margir | šlutníngì menn .til. þvi at

.Sveinn. var hi÷ vinìælìti mað¨ || talaði hann oc ìialšr .ìitt. mál šyrir

konungi šagrt oc ìniallt. | oc com ìva at .Sveinn. gecc .til. hanùa .mag-

nusi. konungi oc gerðiz | hans maðr. Siðan toloðo þeir konungri÷n. oc

.Sveinn. marga lvti | iæin mælom.
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8 *ielšinni < iešinni

11 *moðir < moð

12 hon ] Abbreviaturteiknet står over h

13 *ìammœðra < ìamšeþra

16 *iìogu < iknuts (sic)
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Fra magnusi konungi. | 

i÷n .ùag. þa er .magnus. konungr. ìat ihaìæti oc var šiól-|ment

vm hann. ìat .Sveinn. vlfs.ìon. ašotìco¨i÷ni širir | konunginom.

þa toc konungr til malì. ku÷nict uil ec gera ho-|šþingiom oc allri

alþÕðo þa raða gerð ìem ec uil vera | lata. her er comi÷n .til. mí÷

agÌttr maðr bæði | at ættom oc aš ìialšom ìer. Sveinn. vlfs.ìon. hann

hošr nv | gorz mi÷n maðr oc ìelt mer tr½ ìina .til. þess. En ìva ìem | þer

vitoð at allir ùanir haša iìvmar gorz minir | menn. þa er nu lanùit

hošðingia lauìt er ec | er ibrot šari÷n. Enn þar er ìem þer vitoð mi-|oc

herìcátt aš vinùom oc cvrom oc oðrom Ãìtr | vegì monnom eþa ìva aš

ìoxom hét ec þeim oc | at ša hošþingiar .til. lanùvarnar oc lanùz ìtio¨nar.

Se | ec þar ongan ma÷n iašn vel .til. šalli÷n šyrir | allra luta ìakir ìem

.Sveinn. vlfs.ìon. hešir hann ætt .til. þess | at vera hošðingi. ÷v man ec

gera hann .jarl. mí˜ oc | ša honom ihenùr ùana vellùi .til. Õšir ìocnar |

meðan ec er inoregi sva ìem knutr hi÷n riki ìetti | vlš .jarl. šoðor hans.

hošþingia išir ùanmorc þa er knutr var ienglandi. | Einarr .þam-

bar.ìcelfir. ìegir. Oš iarl oš iarl šoìtri. konungr mælti þa | reiðuliga. Fatt

þickir Õðr ec ku÷na en mer | liz ìua ìem Õþr þicki ìumt ošiarlar en | ìvmt

ecki at monnom. þa ìtoð konungr upp oc toc ìverð | oc šeìti alinùa .Svei-

ni. Siðan toc hann ìkiolld oc šeì-|ti auxl honom. Sétti ìiðan hialm ahošuð

honom | oc gaš honom .jarls.našn oc væizlor ìlicar iùanmorc | ìem þar

hašði aþr hapt ulšr .jarl. šaðir. hans. Si-|ùan var šram borit ìcrin með

helgom | ùomom. lagði .Sveinn. þar ahenùr ìinar oc | ìár trvnaðar eiða

.magnusi. konungi. Siðan leiùùi | konungr .jarl. til. haìætiì með ìer. ìva

.ìegir. þioùolšr .ìcald. | 

E
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Sialšr var auìtr ielši ulšì maugr | oc het šogro. þar reð ìvæi÷n

at ìveria | ìinar henùr at ìcrini. reð olafs .ìonr. eiðom átt || haša

þeira ìattir ìcemra alldr en ìcÕlldi -|ìcÕllùi|- ìka-|nvnga gramr

hanom. 

Fo¨ þa .Sveinn. jarl. <til> ùanmercr. oc | <var> þar uið honom uel tekit

|-oc-| aš allri alþÕðo. Toc hann ìer | þa hirð oc gerðiz bratt haušðingi

mikill. Fo¨ hann vm | vetri÷n viða um -|um|- lanù oc vingaðiz mióc við

ìto¨me-|÷ni var hann oc vinìæll aš alþÕðo.

šra magnusi konungi. | 

agnuì konungr hellt liði ìino norð¨ inoreg oc | ùvalþiz þar vm

vetri÷n. en er var com | þa hašði .magnus. konungr ½ti lið

mikit oc hellt þvi ìvð¨ | til ùanmercr. En er hann com þar.

ìpurði hann þau tiþendi aš | uinùlandi, at uinùr hošðo ho¨šit

unùan lvðni við hann iiomì.borg. Þar hošðo ùanakonungar hašt

.jarls.riki mikit | hóšo þeir iomì borg at upphaši oc var þat o¨ðit all |

ìtÕrct uígi.

½tboð magnuss konungs aš ùanmork | 

˜ er .magnus. konungr. héÕrþi ìlict .ìagt. þa báuð hann ½t | aš

ùanmorc ìcipa her miclom. oc hellt | vm ìvmarit .til. vinùlanùz

með allan heri÷ | oc hašði almiki÷n her. Þes getr .arnorr. iar-

la.ìcald.

hæÕra | ìcalltu hue herìciolld barot hilmiì kunùr .til. |

vinùlanùz grunùar heppi÷n ùrottu aš lunni ìlettom | hælog bo¨ð

5
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5 <til>] HkrFJ III, 42.16. Ordet vantar i hs.    

5 <var>] HkrFJ III, 42.16. Ordet vantar i hs.
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iìtešia m¶li. allùri šra ec enn uiìi | vallùit vinða ìo¨g at ùoglingr

ìpenði šlÃìtom | uar þa šlóþ oš riìtit šlæiri ìcip .til. oðalì þeira. | 

e÷ er .magnus. konungr com .til. vinùlanùz. þa lagði hann .til. iomì |

borgar. oc uann þegar .borgina. ù¨ap þar mikit šolc en brenùi .borgina.

| oc lanùit uíða út išra. oc gerði þar hit meìta hervirki. | Sva .ìegir. ar-

norr .iarla.ìcald.

Sciolldungr šo¨ttu um oþióð el-|ùi auðit var þa šlotnom ùauða

hæìtan kynðut hle-|nna þrÕìti hÕriar lioma ìvðr at iomi. hvergi

| þo¨ði hallir varða heiþit šolc iuirki breiðo. | buðlungr u÷noð

borgar monnom bio¨tom ellùi ìtall | ùrap hiart3.

Mikit šolc auinùlandi gecc .til. han-|ùa .magnusi. konungi. Enn mÕclo

var hítt meira er vnùan | šlÕði. Fo¨ þa .magnus. konungr aptr .til. ùan-

mercr. bio ìer þar | til vetr ìeto. e÷n ìenùi šra ìer heri÷n beði hi÷n ùan-

|ìca oc ìva mart lið þat er honom hašði šÕlgt aš noËegi. | 

.Sveinn. toc konungs našn. |

a÷n ìama vetr er .Sveinn. vlfs.ìon. | hašði šangit Õšir ìocn vm allt

ùana vellùi. || oc hann hašði vingaz við mart ìtó¨m<enni> oc šan-

git al-|þÕðo loš. þa let hann geša ìer konungs našn. <oc h>uršo

at þvi | raði margir hošðingiar. En vm varit er hann ìpurði | at

.magnus. konungr šo¨ no¨ðan ór noregi oc hašði her mikinn. þa | šo¨

.Sveinn. til. ìcaneÕiar. oc þaðan upp agavtlandi oc ìva | .til. ìviþioðar

ašunù æÕmunùar ìuia konungs šren-|ùa .ìins. oc ùualþiz þar vm ìvmarit.

En hašði nioì-|nir iùanmorc vm šerð magnuss konungs. eða vm šiol-

me÷ni hans. | E÷n er ìuæi÷n ìpvrði at magnus konungr hašði latið šra

ser šara | miki÷n luta liðì .ìins. oc ìva þat. at hann var ìvðr aiotlandi. þa

réið .Sveinn. ošan aš ìviþioð oc hašði þa lið mikit. | er ìviakonungr šecc
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17 <enni>] stórmenni HkrFJ III, 45.1. Hs. er slite her.

18 <oc h>] ok hurfu HkrFJ III, 45.2. Hs. er slite her
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honom En er .Sveinn. kom aìcanéÕ. | þa toco ìkanungar uel uið honom

oc helldo hann þar širir konung. | ù¨æiš þa lið mikit .til. hans. Siðan šo¨

hann ½t .til. ìialands oc | var þar vel við honom tekit. lagði hann þar allt

vnùir ìic. þa | šo¨ hann išion oc lagði unùir ìic allar eÕiar oc gecc | šolkit

vnùir hann. hašði .Sveinn. her mikinn oc mart ìkipa. | 

herìaga. | 

agnuì konungr ìpurði þessi tiðinùi | oc þat með at vinù¨ hošðo

her vti. Siðan ìteš-|nði .magnus. konungr. liði .til. ìi÷ oc ùroz

honom brátt herr vm allt | iotland. þa com til hanì otta hertogi

aš ìaxlandi ó¨ br½nì-|víc. hann atti þa vlšhillùi .ùottor. olafs konungs

hinì helga .ìystor. magnuss | konungs. hertoginn hašði micla ìvÌit

ma÷na. ùana hoš-|ùingiar eggioðo magnus. konung at šara imóti vinða

herinom oc | lata eigi heiþit šolc ganga þar išir lanù oc æÕða oc var þat

| rað tekit at konungr ìnÕr her .ìinom. ìvðr alæið til hæiþa bÕ-|iar. E÷ er

.magnus. konungr la uið ìcotborgar á alÕrìcogì heiði. | þa com honom

nioìn aš her vinða oc þat með at þeir ìva mi-|ki÷n her at eigi šecc talt.

Oc magnus. konungr hašði ongan lvt | við šiolme˜iì. oc honom væri ìa

éinn .til. at šlÕia vn-|ùan. | 

šra magnusi konungi. 

agnus konungr villùi | þo beriaz eš monnom þÌtti nockvr šong

á | at hann mætti ìigrazt. E÷n šleìtir lotto | oc .ìogðo. allir eitt

at vinùr hošðo všlÕianùa her. | E÷n otta hertogi šÕìti helldr at

beriaz. let konungr þa | blaìa ìaman ollom herinom oc let alla menn her-

cleðaz | oc lago þeir vti vm nottina vnùir ìciolldom .ìinom. þvi at þeim |

var ìagt. at herr vinða var cominn nÌr þeim oc var konungr all ||
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hugìivcr. þotti honom illt eš hann ìkÕllùi šlÕia verða | þui at hann hašði

alùri þat ræÕnt. ìuaš hann litt vm nott-|ina oc ìong bænir ìinar.

ù¨Ãmr magnuss. konungì. | 

ptir vm ùagi÷n var michialì.messo.apta÷n | En er comit var at

ùegi. þa ìošnaði | konungr. oc ùræÕmði at hann ìa hi÷n helga.

olaf konung. šoðor. ìinn. oc | mælti við hann. erttu nv mioc

hvgìivcr oc ottašvllr | er vinðr šara moti þer með her mikinn.

Ecki ìkaltv | hrezaz heiþingia þott þeir ìe margir ìaman. ec ma÷ šÕ-|lgia

þer ioËrosto þessi. Raþið þer þa .til. barùaga við vinùr er | þer hæÕriþ

lvðr mi÷n. E÷n er konungr ´acnaði. þa .ìegir. | hann ùraum .ìinn. Toc

þa at lÕìa aš .ùegi. þa hæÕrþi | allt šolckit ilopt upp klucco lióð oc kenùo

.magnuss. menn | þeir er verit hošðo iniðar óìi at ìva þotti ìem gloð væri

| ringt. þa klucco hašði olafr konungr. gešit .til. clemenì | kirkio

ikavpangi.

šra magnusi konungi. | 

a ìtoð vpp magnus. konungr oc callaði at blaìa ìcÕllùi her | blaìtr

šo¨ þa vi÷þa heri÷n ìv÷nan yšir ána | at þeim. líop þa vpp allr

konungsheri˜n oc ìtešnùi imoti heiþingiom. | Magnus konungr
ìtæÕpþi aš ìer brÕnio÷ni. oc hašði Õzta | rauþa ìilkis ìkÕrto oc toc

`i´ honù ìer oxina hel | er átt hašði olafr konungr. Magnus. konungr ra÷n
šÕrir ollom *monnom | oð¨om imóti herinom oc hío þegar tvÌim
honùom | hver÷n ma÷n at óþrom. Sva .ìegir. arnorr. iarla.ìcald.

Óþ með eÕxi | bræiþa oùæìinn šram ræìir ́ arþ vm hilmi | ho¨ða
hiorùÕnr en varp brÕnio. þa er vm ìkapt | en ìkipti ìcapvaurð¨
himinì io¨þo hel clauš hÃ-|ìa šolua henùr .ii. iošur ìpenùi.
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OËrosto þessi varþ ecki | long voro konungs menn hinir acaušozto. E÷
hvar ìem þeir comv | ìaman šello vinùr ìva þÕct ìem v÷nvarp legi | E˜
þeir er ìiþar ìtoðo ìnero ašlótta oc voro þeir þa | hoggnir niðr ìem bv šé
Rac konungr ìialšr šlott-|a÷n auìtr išir hæiþina oc šell šolkit vm alla hei-
|ðina. Sva .ìegir. þioþolfr.

hÕck í .c. šlocki haralds | broþor ìon ìtoþo hrašn uiììi ìer

hvaììazt | hungr bann šramarìt ma÷na. vitt la vinða | šlótti varþ

þar er .magnus. barðiz hÃggvi˜n valr at hÕlia | hÌiþi raìtar

breiþa.

Þat er alþÕð3 mál at ecki || ma÷ šall haši o¨þit iašn mikit ano¨ð¨lonùom

icriìt-|nom ìið ìem þat er varð alÕrìcogìhÌiþi aš vinùom | E÷n aš liði

.magnuss. konungs. šell ecki mart en šiolþi varþ ìartt. | 

šra ùavða .vinda.konungs. | 

va ìegir ibrima bóc | rettiburr uinða konungr var ùrepinn aš

ùonom | hann atti .viij. ìono. þeir ´ilùo hešna šoðo¨ ìínì | oc

æÕùùo ùanmo¨c no¨ð¨ til rípa oc šello al-|lir ahlÕrìcógì hÌiþi širir

magnuìi konungi goða | no¨egì konungi oc .xv. þuìunùir ma˜na.

šra magnusi konungi. | 

ptir oËrosto let magnus. konungr binùa ìár .ìinna. manna e÷

læcnar | varo ecki ìva margir iherinom ìem þa þúrš-|ti. þa gecc

konungr .til. þeira manna er honom ìÕnðiz oc | þræišaði um

henùr þeim. En er hann tóc ilošana | oc ìtráuc um. þa nešnùi

hann .til .xij. menn þa er honom | ìÕnðiz ìem miúc henùir monùo vera.

oc .ìegir. at | þeir ìkÕlldo binùa ìár manna. E÷ engi þeira hašði šÕË ìár
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binùit. En allir þessir vrþv hinir meì-|to lecnar. þar voro .ii. iìlenìcir

menn. var a÷narr þorke-|ll .ìonr. gæira aš lÕngom. annaË atli šaðir

barùar | ìvarta iìelár.ùal. oc como šra þeim margir lecnar | ìiþan. | 

šra magnusi konungi.

ptir þessa oËrosto varþ šregt | mioc viþa vm lonù iartegn ìv er |

go¨t hašði hi÷n helgi olafr konungr. oc var þat alþÕðo mál at |

engi maðr munùi þurša at beriaz uið magnus konung .olafs.ìon.

oc | olafr. konungr. šaðir. hans væri honom ìva nákvÌmr at

vvinir <hans> | mÌtti onga mótìtoðo væita honom širir | þa ìóc. | 

oËrosta áre

agnus konungr ìnæri | þa herinom moti .Sveini. er hann callaði

.jarl. ìinn. þótt ùanir | callaði hann konung. Reð magnus.

konungr ìer .til. ìcipa oc bio heri˜ | šiolmento þa hvarirtveggio

mioc. voro þa margir | hošþingiar iliði .Sveins. ìcanungar hallanùz šarar

ši-|onbÕggiar. E÷ .magnus. konungr hašði meìt no¨ð me÷n | oc iota.

hellt hann þa liði .ìino. til. motz við .Svein. ³arþ | šunùr þeira šyrir veìt-

landi áre. ³arþ þar oËrosta mikil | oc láuc ìua at .magnus. konungr hašði

ìigr. E÷ ìvei÷n com | ašlótta oc let lið mikit oc šlÕði hann þa aptrr á |

ìkanéÕ. þui at hann átti hÌli upp agautlandi eš hann þvr-|pti .til. at taca.

En .Magnus. konungr. šo¨ þa aptr .til. iotlanùz || oc ìat þar vm vetri˜

šiolmennt oc hašði gæzlo aìkipom ìinom. | Þeììa getr .arnóËr. jar-

la.ìcald.

F½ìì lÌt aré ræìir ramm | þing hait gamma valìca rÃð širir viðo

veìtlanùi | gramr branùa.

E
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šra .Sveini. vlfs.ìyni. | 

vei˜ .vlfs.ìon. šo¨ þegar aìkip. ìín er hann ìpvrði at | magnus

konungr var gengi˜ aš ìkipom. ùro .Sveinn. lið at ser allt þat | er

hann šecc. oc šo¨ þa vm vetri˜ vm ìialand oc vm šiøn oc vm eÕiar.

| Oc er ùro at iolom helt hann ìvðr .til. iotlanùz lagði šyrìt .til. |

lima šiarðar oc gecc þar mart šolc vnùir hann en hann | tóc giolld aš

ìvmvm. Svmir šoro ašvnù .magnuss. konungs. E˜n er | þetta ìpurði

.magnus konungr huat .Sveinn. hašðiz at. þa šo¨ hann. til | ìkipa .ìinna.

oc hašði með ìer no¨ð manna lið. þat er þa var iùanmorc. | en ìvmt ùana

lið. hellt þa ìv˜an širir lanù. Sveinn var þa í | ár óìi oc hašði mikit lið.

E˜ er hann ìpvrði .til. herì .magnuss konungs. | þa lagði hann ìino liði

ó¨ bÕnom. oc bioz .til. oËrosto. | 

raða gerð magnuss. konungs. | 

˜ er magnus. konungr hašði ìpurt | huar .Sveinn. var. oc hann

uiììi at þa mvnùi vera | ìkamt millom þeira. þa átti hann husþing

oc tal við lið .ìitt. | ìagði sva. Nv hošum ver ìpvrt at .jarl. með

liþ ìitt mv÷ | her nv liggia širir oìì. er mer ìua ìagt at þeir haši

lið | mikit. oc vil ec gera Õðr ku÷nigt vm ætlan mina | vilec leggia .til.

šunùar við .jarl. oc beriaz við hann þott ver haši | lið nacc¹ro šÌra.

mvno ver tráuìt vart eiga e÷ | ìem š}Ë þar er .Òuð. ìialšr er oc hi÷n helgi

.olafr konungr .šaðir. mi÷n. | hešir hann os noccorum ìinnom šÕË ìigr

gešit þa er ver hošom | barzc. oc hošom ver opt hašt lið mi˜a e÷ vvinir

varir. | Nv vil ec at menn bviz ìva við at ver ìkolom læita þeira. | oc

þegar er švnù varn berr ìaman þa ìcolom ver at róa <oc> ta-|ka þegar

.til. barùaga veri þa bunir allir minir | menn at beriaz. | 

S
(Kap. 30)
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oËrosta

iðan herclæùùvz | þeir oc bio hverr ìic oc ìitt rvm. rero þeir .mag-

nus konungr | šram þar .til. er þeir ìa lið .jarls. greiùùo þegar at |

roð¨i˜n. En .Sveins. menn vapnoðoz oc tengðo ìaman ìkip | ìí÷.

tocz þa þegar haurð oËrosta. Sva .ìegir. þioþolfr .ìcald. | 

Laugþo græþiì gloþa gramr oc .jarl. šyr ìkommo | þar com bi-

tra baurva branùlæicr ìaman rannùir | sva at manþingat

munþot merkenùr heðins ìer-|kiar herr naþi gnÕ gerva gÌirì

oËrosto mÌiri.

Þeir || bo¨ðoz vm ìtašna oc matto þeir einir hÔggom við coma er iìtaš-|ni

voro. en þeir logðo keìiom er iširr rvmi voro. En allir þeir | er aptaË

voro ìkvto ìnæriì ìpiotom eða gašlÃkom | eða vig aurom. En ìvmir

bo¨ðo grioti eða ìcepti šlettom | E÷n þeir er širir aptan ìiglu voro ìcuto

boga ìcotum. þess getr | þioþolfr.

Scotið šra ec ìkepti šlettom ìciótt oc mo¨go ìpí-|<oti> brað

šecc rašn þar er háþom hialldr abreiþa | ìciolldo. næÕtto meìt

ìem matto menn at vapna ìe÷÷o | baugì en barþir lago baurvar

griotz oc o¨va.

Baro | baugl ašlÌiri baug menn at haur taugnom mvnùit | þa÷n

ùag þrænù|-r-|i þræÕta šÕË at ìcéÕtom. sva þÕct šlu-|gu ìiþan

ìnæri ùauË vm ìkero ótt var a½r ù¨iš latið illa | ìattu amilli.

her ìegir þat hvernig akauš var ìkothriði˜n. | 
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šra magnusi konungi | 

agnus konungr <var> šÕrìt onùverða oËrosto iìkialld-|borg.

e÷ er honom þótti ìÌint ao¨cazc þa | liopp hann šram o¨ ìcial-

lùborginni. oc ìua eptir ìkipino | oc callaði hatt. oc eggiaði ìina

menn oc gecc allt šram | iìtašninn. ihoggoËrosto e÷ er þat ìa hans menn

þa eggiaði *hverr | annan var þa call mikit vmallan heri÷n. sva .ìegir.

þioðolfr. | 

mióc bað magnus recka menn roìcliga a÷na÷ hó¨ð | þrišoðz

boð þar er bo¨þoz bauð ìkÕ šramaË knÕ-|ia.

Gærðiz þa hi÷ acašazta oËrosta. Jþeiri rið rÃzc | ìcip .Sveins. šraman vm

ìtašni÷n oc ìoxin.

Ãpp ganga aìkip .Sveins. | 

a gecc ìialšr magnus. konungr. með ìina ìvéit upp <a> ìcip |

.Sveins. oc ìiþan hans maðr huerr at oðrom. Gerþo þa sva | harþa

at gÃngo. at .Sveins. menn rocco širir | oc rauð magnus konungr

þat ìkip oc ìiþan hvert at oðro. šlÕði þa .Sveinn. | oc mikill lvti

liðì hans en šiolþi šell hans manna. oc mart šecc | griþ. sva .ìegir.

þioðolfr.

³¹¨ðr gecc meirr at mo¨þi .magnus. kial-|arì regna þat var šregt

išagran šram ìtašn va-|ra rašni go¨þvm þar ìva at þyrði þengill

| enn ox šengi ìkeiþr nam herr at hrioða | huscarla lið iarli.

aðr ìvanšiolþar ìelùi ìól-|rÕranùi hi˜ ùÕri. iarlì lá šerð ašerli

šio¨grið ìtešom hio¨va.
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2 <var>] HkrFJ III, 55.10. Ordet vantar i hs.

13 <a>] á HkrFJ III, 56.3. Ordet vantar i hs.
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þeììi oËrosta var hi÷n neìta ùrotti÷nì.ùag. | širir iól. Sua .ìegir. þioðolfr.

Raumm var hilldr ìv er hramma | harþelì við borðuz herr gecc

ìnart at ìnerro ìv˜no | .ùag. vm v÷in. šlÈt þa er šÌigir lÌto šió¨

gu÷nìtašir hío¨´a || þioð ìocc nið¨ at nÃðom nár ahverri baro.

Magnus. konungr | to<c þa>r .vij. ìkip aš .Sveins. monnom. sva .ìegir.

þioðolšr.

RÃð olafs | <mau>gr aþan iošuË vá ìigr hi÷nì ùigra šregnat ìli-

|c<t or> ìogni .vij. ìcip cono¨ nípnar.

Oc e÷n .qvað. hann | 

Miìt haša ìuæinì at ìÕno ìverð gÃtr šo¨anÃ-|tar. ho¨ð er hellùr

oš orðin hæim kuama šo¨ | bÌima. hrærir hauìa þeira hreggi

Ììt Ãc leggi. | ìiar þÕtr avðì vm arom vnnr aìanùa grvnni. | 

šra magnusi konungi. | 

veinn šlÕði þegar | vm nóttina .til. ìialands með þvi liði ìemvnùan

| hašði comiz oc honom villùi šÕlgia. E÷. Magnus | konungr lagði

at lanùi ìkip .ìin. oc let þegar vm nóttina lið ìitt | šara alanù. En

ìnemma eptir vm *morgoni˜ como þeir | ošan með ìtranù hogg

mikil. Þess. getr .Þioðolfr.

GÌr ìa | ec griotiìtoro gréin hau<ss fy>rir ìteini šora šÕ-|lking

þeira šaìt harðliga c<asta>ð. ošan kÌÕrðo | ver o¨ðom ió¨ð

muna .Sveinn. oš varða. ìtaþar hešir ìtašn | ímiðio ìtranùhogg

numit lanùi.
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17 *morgoni˜ < mgoni˜ ] Manglande abbreviaturteikn

5 <c þa>] tók þar HkrFJ III, 57.13. Hol i hs.

7 <mau>] m†gr HkrFJ III, 57.15. Hol i hs.

8 <t or>] slíkt ór HkrFJ III, 57.17. Hol i hs.

19 <ss fy>] hauss fyrir HkrFJ III, 58.14. Hol i hs.

20 <asta>] kastat HkrFJ III, 58.16. Hol i hs.
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ìv÷an šerð magnuss konungs. | 

agnuì konungr hellt þegar ìu÷nan .ìino. liði .til. ìialands | eptir

.Sveini. E÷n þegar er magnuss. konungs lið com at. þa | šlÕði

.Sveinn. þegar aland upp oc allt lið hans. E÷n | magnus.

konungr ìotti eptir þeim oc rac šlotta÷n ù¨ap ìlict er þeir na-|ðo. Sva .ìe-

gir. þioðolfr.

Spvrði æíno o¨ði olð blóð roða | ìciolldo ìatt er *at sva mÃrg

átti ìelvndz mÌr | hverr vé bÌri. avðtroþo varþ auþit išir oš

ìkog at | ìproga títt bar tÕ margr šlotti til ringìtaða | iliar.

Saur ìtocki÷n bar ìvira ìnaË ìcanunga | haËri verðr nema al-

lvalldr vnùar allùr pruðr | širir halldi. ger šlvgu molù oc mÕrar

merki .jarls. | hinnì ìterkia ìloþ ùrap šram at šloði šlaugar ùÃrr

| oš hauga.

šlotti ìveinì .jarls. vlfs.ìonar. | 

væi÷n šlÕði þa Õšir ašión. en magnus. konungr šo¨ | þa herìcillùi

išir ìialand. oc brenði víùa širir | þeim monnom er um hauìtið

hošðo ìlegizc išlocc meù .Sveini | Sva .ìegir. þioðolfr.

Naþi .Jarl. át æÕða iošra ìetr a|-t-| vetri | lettz eigi þu litla lanù

vo¨n aš þær ìtanùa. | mattir magnus hætta milùr išlocc unnù

ìcilùi. | neša knvtz var þa nÕtom nÌr ìem raði÷n væri. || 

Raunù læz þu rÌìir þrænùa ræiþr þo¨ðir bÕ mæiða | hus namtu

huertt oc Ìiìo hÕr šellù geša ellùi. <g>ra  <v>ill-|ùir þu giallùa

gæþinga uín ìkæþar aurt <renndo> | þeir unùan. jarlsšÕlgio¨om

ùÕlgio¨.

m
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22 <g>ra <v>] gr†u vildir HkrFJ III, 60.19. Hol i hs.

23 <renndo>] HkrFJ III, 60.21. Hol i hs.
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šra magnus<i konungi>. | 

egar er .magnus konungr ìpurði .til. Sveins. þa hellt hann .ìino.

liði | Õšir til šiónì. en þegar er .Sveinn. ìpvrði. þa gecc | hann

aìcip oc ìigldi oc com šram iìcani. šo¨ | þaðan agautland oc ìiðan

ašunù. ìuiakonungs. en magnus. konungr gecc | upp ašióni let

þar ræna oc bre˜a širir mo¨gom. | allir ìvæinì menn þeir er þar voro

šlÕðo abrot viðz vegar. | Sva .ìegir. þioðolfr.

Kinùr arocalanùi reÒ aš æiki veggiom. | ìuðr lÌicr ellùr oš vn-

ni÷n óþr ilopt upp gloðom. bÌr | logar halšo hÌra hiónom nÌr

ašioni. rÌšr þo-|la ravð oc næšrár no¨ðmenn ìalibrenna.

Me÷n ei-|go þess mi÷naz manna ìæ<ins a>t kanna viga šræÕr

ìiz voro | veš gešn .iii. ìteš<nor.> ván aet šagrì ašioni šlióð |

ùvgir vapn at rioða verom með šÕlcðo šolki šram | ivapna gla-

mmi.

Eptir þetta gecc allt lanù šolc vnùir | magnus. konung iùanmo¨c. þa var

þar šriþr goþr hi÷n ešra lvt | ´etrar. Setti þa .magnus. konungr ìina

menn .til. ìtiornar oš lanù allt | þar iùanmorco. En er alÌið varit. þa šo¨

hann herliði .ìino. | no¨ðr inoreg. oc ùvalþiz þar mioc lengi vm |

ìvmarit. | 

helganes ba¨ðagi

÷n er .Sveinn. ìpurði þat | þa rÌiþ hann þegar ½t aìcaneÕ oc

hašði lið | mikit ór ìuia vellùi. toco ìkanungar vel við honom.

ešlðizc | hann þa at liði. šo¨ ìiþan ½t iìialand. oc lagði þar vnùir

ìic. Sva | šión oc allar æÕiár. En er þat ìpurði .Magnus konungr.

þa eflùiz hann | at liði oc ìkipom oc hellt ìiþan ìvðr .til. ùanmercr. hann

Þ
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1 <i konungi>] Magnusi konungi HkrFJ III, 61.1. Hol i hs.

11 <ins a>] Sveins at HkrFJ III, 61.19. Hol i hs.

12 <nor.>] stefnur HkrFJ III, 61.21. Hol i hs.
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ìpurði | huar .Sveinn. la með her .ìinn. hellt magnus. þa .til. motz við

hann. ´arþ | šunùr þeira þar ìem helga neì héitir. oc varþat qvelùi |

.ùags. E÷n er oËrosta tocz hašði magnus. lið mi÷na oc ìkip ìtÌrri | oc

ìkipoð betr. Sva .ìegir. arnorr.

³itt heši ec hæÕrt at | hÌiri helga neì þar er elgi vágì hi÷n viða

šrægi | vargtÌitir ráuð marga. rekr onùvrtt bað rannùir | regg

bvs ìaman læggia r¹gìcÕia hellt rÕgiar regni | hauìt nótt geg-

nom.

OËrosta var hin ácašazta. En er | alÌið nóttina gerðiz mikit ma÷nšall.

Magnus. konungr. ìcáut al-|la nóttina hanùìcoti. Þess getr .þioðolfr.

hitzig lÈt er || hÌitir helga neì šyr keìiom ìvcco ìarir reccar

ìvæinì šerð | bana verùir. mætr helt morgo ìpióti mÌra gramr

í | ìnÌri oùù rÈð aìki ìtvùùan auË lanùreki ùÃËom. | 

šra ìigri magnuss konungs | 

at er ìkiotazt | at ìægia aš oËrosto þessi. at .magnus. konungr

hašði ìigr. en .Sveinn. | šlÕði. Var ìkip hans roðit med ìtošnom

oc oll ìkip | Sveins ono¨ voro roðín. Sva .ìegir. þioðolfr.

FlÕði .jarl. aauð3 ½t vín | ìkipi ìino mo¨ð þar er .magnus. gerþi

meín šært þaðan ìveini. | reð herkonungr hrioða hneitiì egg

iìvæita ìprænùi blóð á | brÕnùan branù vá gramr .til. lanùa.

Oc. en .ìegir. arnóËr. | 

Sceiðr tóc biarnar broðo¨ ballùr ìcanvngom | allar þióð reri þei-

rar tiðar þingat gramr með ringom. | 
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þar šell mikit lið aš .Sveins. monnom. šecc .magnus. konungr oc hans

menn mikit | lut ìkipti. sva .ìegir. þioðolfr.

Sciolù bar ec heim šra hialùri hlÃtz mer | .til. þess gautzcan

gramr var ìvðr aìvmri ìverð ùÕnr | oc þo brÕnio. vapn gat ec

šriþ enn šlióþi š}rr ìag-|þa ec þat k}rro. þar šecc ec hialm er

hilmir harðšengr | ùani barði.

Sveinn. šlÕþi þa vpp aìkani oc allt lið hans þat | er vnùan comz. En mag-

nus konungr oc hans lið raco šlottann langt | alanù upp oc var þa litil

við¨taca aš .sveins. monnom eða aš | bænùom. sva .ìegir. þioðolfr.

Baúþ olafs. ìon aþan vpp alanù at | ìtanùa. gecc með mannùÕrð

micla magnus ræiþr aš | ìkæiðom. ìnarr bað hilmir heria her er

ìcarc iùanmo¨-|ko. šlæÕgir huaìt um hauga heìtr vm ìcanéÕ

veìtan. | 

hernaðr magnuss konungs. | 

iðan let magnus konungr šara herìkilùi | allt vm bÕgðina. Sva .ìe-

gir. þioðolfr.

Nv taca no¨ð me˜ | knÕia nær gongom ver ìtongom berca ec

magnuss. merki | mi÷n ìciolù alið ìiallùan. ìkÕtra ìceršom šÌti

ìkanéÕ išir | ìláni šaruegr er mer šegri šunnùinn ìuðr .til.

lunùar. | 

Siðan toc þeir at bre÷na bÕgðina. FlÕði þa šolcit allt | vitz vegar vndan.

Sva .ìegir. þioðolfr.
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Barom iarnn at Ìrno | íì kaullù alið viìa ìciot riða nu ìcreÕttar

ìkan-|unga lok uanir. rauðr læikr oš bÌ brÌþom braþr | at uaro

raþi eldr en ærnir vallùa at blaìir þvi váìi. | 

Sviðr vm ìeggia bvðir ìiclingr iher miclom eÕþir | bÕgð ìem

braðaz biartr ellùr ùana velùi. moð¨ | beË halr vm hÌiþi halùz

ùanmarcar ìciollùo ver lvtom | ìigr enìarir .Sveins. me˜ širir

re˜a.

Fio¨ð læt šÕlkir verða || šo¨n traùùan mo ìpo¨nat læýnomzc lítt

ašioni liþì | ìciolùunga amiþli. muna šÕrir magnus. ìÕnia menn

ìvæins | þeir er nv re÷na upp šara mavrg imo¨rgin merki | ìtoËa

verca.

Sveinn. šlÕði þa auìtr aìkaneÕ.

šra magnusi konungi. | 

agnus konungr šo¨ þa .til. ìkipa .ìinna. oc hellt ìiþan auìtr širir

| ìcaneÕrar ìiþo oc varþ mioc buizc aš ìkÕnùin-|go. þa qvað.

þioùolšr þetta.

ek hošr æcki at | ùrecka a÷narì nema ìia þenna ìÕg ev ó¨ ìoll-

tom ægi ìÕlg | er ec iošri šÕlgi. liggr širir oìì enn vggvm allitt

ìvia collom | ù¨ivgt hÃšom }aì širir viìa við ìcanæÕrar ìiða. | 

.Sveinn. šlyùe vpp agautland oc ìotti ìiþan ašunù ìvia konungs oc |

ùualþiz hann þar <um> vetri˜ igoðo išir læti.
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21 <um>] HkrFJ III, 68.4. Ordet vantar i hs.
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šra magnusi konungi. | 

agnus konungr ìnæri apttr šerð .ìinni. þa er hann hašði vnùir

ìic | lagt ìcani. hellt hann þa šyrìt išalìtr. væitti | þar vpp gon-

go oc heriaði þar ù¨ap mikit lið þat er að¨ | hašði gengit vnùir

.Svein. Þes getr arnorr.

Svik |  reð eigi eklo allualldr donom giallùa. let šull-|hugaþr

šalla šalìtr býggua liþ tiggi. hloþ en ha-|la taðo hirð menn ara

gre˜i auþar þo¨÷n širir Ãrno | vngr valcauìto þunga.

Siðan hellt magnus konungr liði | ìino .til. šionì oc heriaði oc va÷n þar

þa mikit hervirki. Sva | .ìegir. arnorr.

En ravð šrán ašioni šolù ìotti gramr ùrot-|tar ranì gallt herr šra

hanom hringìercì litvðr merki. | minniz ollù hverr a÷naËr

iašnþaršr blam rašni | ert gat hilmir hiarta her ìcÕllùir tog šÕlùi.

šra magnusi konungi. | 

agnus konungr ìat vetr þann iùanmorc. oc þa var goþr | šriþr.

hann hašði att iùanmorc oËrostur margar. oc hašt i | ollom ìi-

gr. Oùùr kikina ìcalù .ìegir. sva.

³aìì širir | mikialì meììo malmgrimm hait rumma šello | vinþr

en vonþoz vapn lioði mioc þioùir. e÷ širir | iol var o÷no¨ olitv-

lig litlo vpp hošz grimm með gvmnvm | gv˜nr širir ár oì

ìu÷na÷.

E÷n .ìegir. arnorr.

M
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hešnir šengot | Õrkiì ešni olafs go¨vi ec ìlict at malom hlaccar

| lætr þv hræla½g ùrecca havca nv man kvæþit | aukaz .iiii. hešir

þu ranùa rÕrir reyrar ìetrì | aæinom vetri allvallùr erttv ošvægr

callaþr | o¨va riþir šræcn oš go¨var.

íià. oËrostur atti magnus konungr. við Sveinn. | .vlfs.ìon. Sva .ìegir.

þioðolfr.

haþiz hæilli goðo hilldr ìem magnus. || uilldi ìelr oš ìigr at

þÕlia ìocn ìtærir mer šæri. | branù ra½ð bvùlvngr þrænùa berr

iþvla ìiþan | hann ept her víg þræ÷nin hÌra ìciolù at giolùom. | 

<orðse>nùing magnuss. konungs .til. 

englanùz | 

agnus konungr reþ | þa beði širir ùanmorc oc noregi. En eptir

þat er hann | hašùi æignaz ùana velùi. þa ìenùi hann me÷n |

veìt .til. englanùz. šoro þeir ašunù iatvarðar konungs oc šlvtto

| honom bréš oc i÷nìigli .magnuss konungs. En þat ìtoù abrešom meù |

kveðio ìenùing .magnuss konungs. Þær munot ìpurt haša | æinca mál

þán er ver horþa knutr gerùom með oìì | at hverr occarr ìem lišði eptir

a÷na÷ ìon lavs þa ìkÕlùi | ìa taca lanù oc þegna þÃ er hi÷n hašùi át. nv

er þat sva | o¨þit ìem ec vÌit at þer hašið ìpvrt at ec hoš<i tekit> | allt

ùana ueldi iarš eptir haurða cnvt. <hann atti> | þa er hann anùaðiz en-

gom mun ìiðr england en ùan-|morc cÃllomz ec nv æiga england eptir

rettom mal | ùÃgom. Vil ec at þ½ gešir vpp riki širir mer. en at oð-|rom

coìti man ec ìœkia .til. með ìtÕrc herì beði aš | ùana velùi oc noËegi.

Man þa ìa raða lonùom er ìigrì | verþ¨ avðit. En er iattvarþr konungr

hašði leìit breš | þessi. þa ìuaraði hann ìva.
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10 <orðse>] orðsending HkrFJ III, 71.1. Hs. er slite her

19 <i tekit>] hefi tekit HkrFJ III, 71.12. Hol i hs.

20 <hann atti>] HkrFJ III, 71.13. Hol i hs.



AM 39 fol., fol. 11r – 18v, Sveins saga Alfífusonar og Magnúss saga góða

T-45

šra ìvo¨om iaðvarðar konungs | 

at er ollom monnom kv÷nict her ilanùi. at aþalraðr. | konungr.

šaðir mi÷n var oþal bori÷n til rikiì þeììa. | beði at šo¨no oc at

nÕio. voro ver .iiij. ìynir. hans. E÷ er | hann var šalli÷n šra

lonùom. þa toc riki oc konungùom iatmunùr | .broðir. mi÷n. þui

at hann var ellztr vár bræðra vnða | ec þa vel meðan hann lišði. E÷ eptir

hann toc rikit. knutr. konungr | ìtiup.šaðir. mi÷n. var þa eigi ùælt .til. at

calla meþan | hann lišði. E÷ eptir hann var konungr haraldr .broðir.

mi÷n meþan honom varþ | lišì auþit. En er hann anùaðiz þa reð hÃrþa

knutr .broðir. | mí÷n širir ùana vellùi. oc þótti þa þat æino rétt brœùra |

ìkipti með ocr at hann veri konungr beði išir englandi oc ùanmorc. |

enn ec hašða ecki riki .til. šoËaða. nv anùaðiz hann | var þat þa rað her

allra lanùz ma÷na at taca mic .til. konungs | her ienglandi. e÷n meðan

ec bar ecki tignar našn | þionaða ec minom hošþingiom eigi ìtÔ¨ligaË |

enn þeir menn er onga Ìtt atto her .til. rikiì. Nv hošr | ec tekit her

konungs vigìlo oc ìua šulliga konung ùom ìem .šaðir. || mi÷n hašði širir

mer. nv man ec þetta našn eigi | vpp geša at mer lišanùa. e÷ eš magnus

komr hegat | til lanùz með her .ìinn. þa mon ec eigi liþi ìamma | imot

honom man hann coìt <ei>ga at æignaz england | oc taca mic að¨ aš

lišùogom. ìegið honom ìua mi÷ | o¨ð. šoro þa ìenùi menn aptr oc como

ašvnù | magnuss. konungs. oc ìogðo honom allt ìitt æÕrinùi. konungr

ìvarar. tóm-|liga mælti þo ìua. Ec etla hitt mvno vera ìa÷n-|azt oc bæzt

šallit at lata iatuarð konung | haša riki ìitt iro širir mÌr. en hal-|lda þesso

riki er gvð | hošr mic eignaz latið.
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19 <ei>] eiga HkrFJ III, 73.7. Hs. er slite her.
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