1. Rammen om taushetsplikten™

1.1. Innledning

Den méten et samfunn utformer sine taushetspliktregler pi, sier mye om dette
samfunnet. Det sier noe om hvor dpent samfunnet er, del sier noc om hvilke
interesser som har krav pd beskyttelse, og hvilke grupper som har makt til &
beskytte sine interesser gjennom et regelverk. Det sier ogsi noe om forholdet
mellom det private og det offentlige og hvor stor vektdet legges pd koliektivets
interesser i forholdet til individets interesser,

1 det foreglende har vi fiitt en grundig analyse av den del av regelverket som
knytier seg til sosialarbeidernes taushetsplikt. Vihar sett at det fimnes adskilli-
ge bestemmelser som kan komme til anvendelse og at bestemmelsene bide er
lite entydige og undertiden direkte motstridende. Vi har for eksempel fitt vite
at «sterke» yrkesgrupper er utstyrt med «sterk» tavshetspliki, mens nykom-
mere i feltet, som tilsynelatende hdndterer like gmtdlelige problemer, er utstyt
med «svak» taushetsplikt. Vi har ogsd sett at spsialarbeidere med samme
arbeidsoppgaver, men vlike yrkesmessige tilknytninger, er underlagt forskjel-
lige typer taushetsplikt. Taushetspliktreglene regulerer informasjons-
strgmmene mellom yrkesutgver og klient, mellom de forskjellige yrkes-
utgvere, og mellom yrkesutgvere og andre organer utenfor den sosiale sektor.
Men innenfor dette regelverket kommer det ikke frem et konsistent menster
som gir oss begrunnelser for hvorfor det er viktig at visse informa-
sjonsstrgmmer beskyties bedre av taushetsplikien ecnn andre,

Det er et rimelig krav at det nd lages et regelverk som rydder opp 1 disse
forholdene, men det kommer ikke til & bli noen lett oppgave. Mangelen pi
konsistens skyldes nemlig ikke uten videre myndigheter som ikke tar oppga-
ven alvorli 2 nok og i alt for stor utstrekning overlater til underordnete organer &

* Dette arbeid er en videretuvikling av idéer lagt fram i et notat utarbeidet pé oppdrag
for Norges almenvitenskapelige forskningsrid, Fagetisk utvalg under Ridet for
samfunnsvitenskapelig forskning, april 1978, med samme tittel som detic arbeid. Jeg
vil gjerne takke Wenche Héland, Gudmund Hemes, Kjeld Qvortrup, Srjar Byen -
og selviglgelig Ashjgm Kjgnstad — for inspirerende kommentarer og santtaler.
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lage utfyllende bestemmelser og tilpasse seg praksis. Det skyldes i enda hgyere
grad at selve feltet er uryddig, fordi taushetsplikten som begrep ikke har var
underlagt en prinsipiell vurdering, men har firt lov til & utvikle seg som
instrument for mange slags interesser. Taushetsplikien er blitt et mangehodet
troll med et panser av ideologisk beskyttelse som gjgr det vanskelig & angripe
p4 en rasjonell méte.

Ideologicn om taushetsplikten er blant annet knyttet il normer om privat-
livets fred og ligger dypt forankret i vir kubtur, @nskeligheten av & beskytte det
enkelte individ og dets rettigheter gjennom diskresjon og taushet eren del av de
generelle sosiale normer som regulerer samhandlingen mellom mennesker. Jo
tettere denne samhandling biir, desto sterkere vil kravene til forsiktighet med
videreformidling av informasjon vere. Det uformelle krav om taushet i visse
situasjoner som finnes innenfor familie og vennekrets, blir overfert til formelle
regler om taushetsplikt. Det er gjerne i de mer fglelsesladete situasjoner
taushetsplikten har sin viktigste funksjon, og vi har sett at mange av disse
falelser er blitt overfgrt til taushetsplikten slik at den selv er blitt et fplelses-
ladet begrep.

I det fglgende skal vi préve A se pa taushetsplikten fra en noe annen vinke!
enn vanlig. I stedet for & vurdere hvilke konsekvenser taushetsplikten har for
det enkelte individ, skal vi se niermere pa hvilke konsekvenser taushetsplikten
har for samfunnet. For selv om taushetsplikten er en verdifull beskyttelsesme-
kanisme for det enkelte individ, s& har den som alle andre tiltak konsekvenser
ogsd for andre deler av virkeligheten enn det den umiddelbart tar sikte pi.
Taushetsplikten har for eksempel like stor og kanskje stgrre betydning for
profesjonene i den sosiale sektor enn for klientene, og innenfor administra-
sjonen brukes den undertiden til formél som har lite med klientenes interesser 4
gigre. Kollektivet av kiienter kan i visse situasjoner bli direkte skadelidende pé
grunn av taushetsplikten, og nye behandlingsformer og demokratisering av
helse- og sosialsektoren kan faktisk hemmes pd grunn av taushetsplikten.

Mye av det som sies i det fglgende er basert pd de erfaringer jeg har hentet i
den sosiaie sektor de siste femten drene, bide gjennom kontakt med klienter og
med forvaltningsorganene, og gjennom min forskning. Gang pd gang har jeg
stgtl mot de skranker taushetsplikten setter, hvilket til dels skyldes at taus-
hetspiiktbestemmelsene opptrer oftere og hindheves med stprre styrke i den
sosiale sektor, der enkeltindividene er svakere og stir mer utsatt til. Bruken av
taushetsplikien har antatt mange former, og det har ofte slitt meg at det ikke
npdvendigvis har viert klientenes interesser som har stitt i seatrum, selv om
begrunnelsene for taushetspliktsregler og praksis stadig har fremhevet hensy-
net 11 klienteliet.
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1.2. Den differensielle taushetsplikt

Taushetsplikien er differensiell | den forstand at den berprer forskjellige
grupper ulikt. Allerede i loven er det taut hensyn dl dette, fordi taushetsplike-
reglene er uttrykk for en vurdering av hvilke grupper og hvilke interesser som
kan bli skadelidende, dersom informasjon om disse blir tilgjengzlig for andre.
Dels har vi allmenne interesser som kan bli skadelidende, f.cks. i form av
lekkasjer om militere hemmeligheter. Dels har vi individuelle interesser som
kan bli skadelidende. Disse siste kan grovi sett inndeles i to grupper. nemlig de
som har i gjgre med pkonomiske forhold hvor beskyttelsen av informasjon er
ngdvendig av hensyn til konkurrenten, og de interesser som har § gjpre med
beskyttelse av opplysninger om individuelle kjennetegn og individuell atferd.

Det er denne siste kategori vi skal ta for oss i det folgende. Men det kan vaere
verdt 3 peke pé at de nevnte Lo grupper av interesser er vesensforskjellige og
slett ikke likelig fordelt i samfunnet. Taushetsplikten knyttet til gkonomiske
forhold vil ferst og fremst angd de hpyere statuslag, og jo stgrre pkonomiske
interesser som stdr pa spill, desto sterkere vil kravene om taushetsplikt vere.
Taushetsplikten knyttet til informasjon om individer er 1 stor grad noe som
ogsd anpar de lavere statuslag. Spesielt hensynet til de grupper som er av-
hengige av en eller annen form for hjelp fra samfunnets side trekkes inn som
legitimering for en streng héndheving av taushetsplikten.

I dette siste ligger det en del elementer som det kan vare viktig 4 se nermere
pé. For det farste ligger det en forutsetning om at visse typer atferd spesiclt hos
de som trenger hjelp fra samfunnet, er sd avvikende fra «normal» atferd at de
ma beskyttes mot innsikt. Det betyr ogsa at det ligger forutsetninger om hva
som er & regne som normal eller akseptabel atferd. NA vet vi at grensene for hva
som oppfattes som normal atferd er i stadig bevegelse og at det som er oppfattet
som avvikende atferd i visse grupper ikke ngdvendigvis oppfattes som av-
vikende atferd i andre grupper. Spprsmalet her blir da ivern som definerer hva
som er henholdsvis normal og avvikende atferd, Aivem som skal bestemme
hvilke omrader som bgr taushetslegges, og fivordan taushetsplikireglene bi-
drar til 4 forsterke normalitetsoppfatninger og avviksoppfatninger.

For det andre ligger det en forutsetning om at de som fir hjelp, er avvikere
som faktisk har noe 3 skjule. Sosiale problemer blir fortsatt langt pé vei
definert som moralske problemer, og man beskytter det enkelte indidvid ved
ikke & la omverdenen se dets elendighet. Sosiale problemer blir pd denne
miten gjort til individuelle problemer, og avvikende karakteristika ved indivi-
det blir oppfattet som Arsaker mer enn som virkninger. Hvis det ble lagt stgrre
vekt p4 de samfunnsmessige Arsaker til sosiale problemer, ville en legge
skylden pi samfunnet og ikke pé individet, og den beskyttelse som ligger i
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taushetsplikten ville ikke i samme grad veere ngdvendig. Man kan si at bare s3
lenge irsaken 11l den avvikende atferd sgkes 1 vakseptable svakheter i det
enkelte individ, er del npdvendig & beskytte individet mot innsikt.

For det tredje forutsettes det gjerne at dersom den avvikende atferd blir kjent
for andre 1 samfunnet, kan «avvikeren» bli skadelidende i den forstand at noen
vil benytie informasjonen il 4 gke avvikerens byrder. Et ord som ofte brukes
denne sammenheng, er «stigmatisering» eller «brennemerking», som betyr en
nedvurdering av avvikerens atferd. Dette er uten tvil et utbredt feromen.
Stigmatisering brukes som en sosial kontrollmekanisme for § presse mange
typer avvikende atferd over mot mer akseptabel atferd. Det vi imidlertid ikke
vet noe om her, er hvilke uformelle hjelpemekanismer som utlpses nar det
kemmer frem opplysninger om at andre mennesker har det vanskelig. Taus-
hetsplikien er et uttrykk for stgrre tro p& menneskenes onde vilje enn p# deres
vitje til 4 gi hjelp og apne for sine sosiale nettverk.

Vivet fraannet hold at uformelle sosiale hjelpemekanismer er en ngdvendig
forutsetning for 8 integrere «avvikere» og de som har forskjellige typer sosiale
problemer. Men taushetsplikten kan bidra 1il 8 motvirke dette ved at informa-
sjon om behov for hjelp fra uformelle sosiale kontakter undertrykkes, og
hjelpen tises fast til formelle organer.

Mine erfaringer med forskjellige typer sosialt klientell tilsier at nesten all deres
«avvikende» atferd er normal atferd i den forstand at den finnes igjen 1 alle lag av
befolkningen. Det som farst og fremst kjennetegner dem vi gjerne vil beskytte med
taushetsplikten, er den fattipdom og den hjelpelgshet som rammer dem nér de
konfronteres med «nonmale», men uforutsetie begivenheter som f.eks. sykdom,
dpdsfall og skilsmisse. Da mangler de overskudd som kan hjelpe dem gjennom en
vanskelig periode, og de erikke integrert i sterke, sosiale nettverk som kan yte dem
hjelp. Taushetsplikten bidrar til at dette bilde ikke formidles il omgivelsene.

Taushetsplikten er ogsd differensiell i den betydning at noen taper mer enn
andre dersom informasjon om deres atferd spres til et stgrre publikum. Det har
for eksempel veert hevdet at hgystatus personer har mer 4 miste dersom det blir
kjent for amgivelsene at de har mentale problemer eller fir behandling for
alkoholproblemer, fordi deres relative degradering alltid vil veere stgrre enn for
dem som allerede befinner seg lavt i hierarkiet. Mot dette har det ven
fremhevet at over tid vil ressurssterke mennesker bedre veere i stand til 4
forsvare seg mot degradering og finne aliernative kanaler til ny oppadgéende
mobilitet, mens svakstilte mennesker lettere kan gjgres til gjenstand for over-
grep og derfor har sigrre behov for beskyttelse. Det er mye dette siste som
preger det offisielle synet pé taushetsplikten, mens det heller synes & vaere del
ferste som preger praktiseringen av taushetsplikien,
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2. Hvem taper og hvem vinner pi
taushetsplikten?

2.1. Innledning

Det har lenge vart et dogme at taushetsplikien furst og fremst er til for
klientenes skyld. Det er dette dogme vi skal utfordre i det fglgende. Hvilke
andre grupper har interesse i at taushetsplikten hiindheves, hvilke grupper
pavirker taushetspliktens utforming og hvilke grupper pivirkes av taushets-
plikten? Elier sagt pd en annen mdte: Hvem er det som taper og hvem er det
som vinner pa en sterk eller en svak hindheving av taushetsplikten’? Tuus-
hetsplikien er nemlig ikke et ngytralt instrument, men et middel ¢! § hindtere
visse informasjonsstrgmmer i samfunnet. Jo mer informasjon og jo viktizere
informasjon som underlegges taushetsplikien, desto sterkere instrument til
maktutgvelse vil taushetsplikten viere. Klientene selv har £ eller ingen mulig-
heter til & pivirke taushetspliktens utforming. De avleverer informasjon om
seg selv, og de har ikke herredgmme over hvordan denne informasjon over-
settes, videresendes og eventuelt brukes i nye sammenhenger. De vet ikke @t
informasjonene brukes som del av et stgrre spill om hvem som skal ha
innflytelse i den sosiale sektor, at profesjonene trenger kontroll over informa-
sjonsstrgmmene for i sikre sine posisioner, og at forfordelinger skjules under
taushetsplikien siik at tiltak for & rette opp skjevhetene ikke kan settes i verk.
Taushetsplikten har en betydning som gér langt utover den enkelte klients
interesse.

2.2. Individuell versus kollektiv nytte av
taushetsplikten
2.2}, Ianledning

Det som er et pode for den enkelte, er ikke npdvendigyis til beste for fellesska-
pet. Taushetsplikten i den sosiale sektor er knyttet til idéen om personvern og
beskyttelse av det enkelte individ, men dette betyr ikke at koflekriver av

79



kiienter er tjent med denne beskyttelsen. Det er mye som tyder p at beskyttel-
sen ogsa bidrar til 4 usynliggjsre dem i forhold til befolkningen og dempe deres
krav overfor myndigheter og behandlere. Samfunnet blir fattig pd informasjon
om sine egne sosiale problemer, slik at nye lgsninger har vanskelig for & vinne
gjenkdang og gamle fordommer om sosialklientellet ikke avkrefies. Klientellet
blir ikke bare usynliggjort i forhold til omverdenen. De blir ogsd usynliggjort i
forhold til hverandre, slik at de ikke vet om felies styrke og de muligheter for 4
danne interessegrupper som er s& ngdvendige for 4 fA gjennomslagskraft i
dagens samfunn. Prisen for beskyttelse av det enkelte individ blir en svekket
posisjon for det kollektiv av individer som er avhengig av hjelp fra samfunnets
side.

2.2.2. Fordommer opprettholdes

[ det foregliende ble det antydet at en fra taushetsplikten kan avlede at de
individer sem skal beskyttes av taushetsplikten, har en «unormals, «umo-
ralsk» eller «avvikende» atferd som ikke tiler dagens lys. Hvis denne forutset-
ning faller sammen med folks oppfatninger av klientenes faktiske kvaliteter,
kan taushetspiikten lett bidra til 4 forsterke disse oppfatninger. Det finnes en
rekke stereotypier eller standardoppfatninger om de moralske kvaliteter til
klientellet i den sosiale sektor. Stadig antydes det at det dreier seg om
mennesker som oftere enn andre er late, drikkfeldige, lever over evne, utnytter
andre, ikke klarer & oppdra sine barn skikkelig, etc. Slike fordommer er en
overlevering fra forsorgstiden som vi ikke s lett blir kvitt, selv om det i de
intensjoner som ligger 1] grunn for nyere lover, f.eks. lov om sosial omsorg,
ikke finnes noen akseptering av slike sterectype oppfatninger. Men i forbin-
delse med debatter om misbruk av trygder dukker fordommene opp igjen og
igien. Undertiden gis de som generelle kommentarer til de stadig stigende
sosialbudsjetter, og undertiden gis de i forbindelse med konkrete saker om
antatte misbruk som refereres i lokalpressen eller over hagegjerdet. Fordom-
mene gir grunnlag for ytterligere stigmatisering eller nedvurdering av kliente-
ne. Det er fordommer som det synes nesten umulig & komme 1il Hvs, blant
annet fordi pdstanden om konkrete tilfeller nesten aldri tilbakevises fra autori-
tativt hold. Funksjonerene har taushetsplikt. Derfor blir den konkrete infor-
masjon som kan bidra tit & pke folks innsikt op forstielse for de forhold som
trygdede lever under og de forhold som skaper sosiale problemer, gjemt §
trygdesystemet,

Mye tyder nemlig pd at de som kjenner den enkelte klient og hans eller
hennes bakgrunn, i mye mindre grad fordgmmer denne klienten pd grunnlag av
moralske standarder. Kunnskaper og nzrhet gir forstielse.® Fortolkninger og
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mytedannelser om hvordan rygdepengene misbrukes og slgses bort, biir
overlatl sensasjonspresse og den opinion som har behov for i definere sosial-
klientellet som en parakaste, Kollektivet av klienter blir skadelidende fordi
fordommene opprettholdes. For i bryte stigmatiseringsprosessen er det ngd-
vendig 4 f4 frem til offentligheten informasjoner om hele klientgruppen. Men

denne informasjon ligger vanligvis bare hos dem som samitidig forvalter
taushetsplikien.

2.2.3. Sosial lering hindres

En annen konsekvens av at omverdenen ikke har adgang til & motta informa-
sjon om dem som blir hjulpet, er at leringen om de sosiale hjelpetiltak blir
mindre. Vi vet fra fer at det er mange som ikke fir hjelp fordi de ikke er kjent
med hvilke rettigheter de har. Selv om det blir spredt mye informa-
sjonsmateriell, nar det ikke frem til alle, og det ser ut til at noen av dem som
stir dérligst til, er de som i minst utstrekning benytter sine rettigheter.? Dette
skyldes flere forheld, og mer informasjon alene ville ikke kunne rette pi disse
skjevheter. Mer direkte informasjon om konkrete tilfeller kunne imidlertid
veere et viktig bidrag til kunnskapene om egne rettigheter, fordi konkrete
opplysninger innenfor visse grupper vil ha stgrre spredningseffekt enn ab-
strakte opplysninger i informasjonsmateriell og regelverk, For noen blir in-
formasjonen farst meningsfull og kan brukes pd egne problemer, nér den er
blitt knyttet til menneskeskjebner de kienner,

2.2.4. Klientellet finner ikke sammen

Taushetsplikten er en meget vesentlig hindring for at de som er beskyttet av
taushetsplikten kan finne sammen og i fellesskap fremme sine interesser. Delle
har betydning pé flere omrider. Dels fir kiientene ikke anledning tif & lere av
hverandre, verken ndr det gjelder regelverket eller nir det gjelder & hindtere
sin klientrolle. Dels blir de hindret i & gi offentligheten opplysninger om hvem
.de er og i 4 organisere pressgruppeaktivitet overfor systemet. Dels mi de
opptre som enkeltpersoner overfor et sterkt byrakrati som i kraft av sin
organisasjon kan definere enkeltindividenes méte & nzrme seg organisasjonen
pa. Bare de mest ressurssterke klienter ~og da helst de med lett gjenkjennclige
og akseptable kiennetegn - finper sammen i fellesskap uten hensyn til
taushetsplikten. Organisasjonene av de sukkersyke og de hjertesyke er ek-
sempler pi slagkraftige interessegrupper hvor medlemstallet antakelig dekker
en stor del av de klientmassene det her gjelder. Alderspensjonistene og
ufgrepensjonistene er eksempler pd interessegrupper som etter hvert har.opp-
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nddd representasjon i en del sammenhenger, men medlemstallet i de organi-
serte interessegrupper ligger langt under antallet klienter. Ugifte madre og
spesielle grupper ufgre er eksempler pa grupper som ikke tgr std frem offentlig,
og som pé grunn av taushetsplikten meget vanskelig kommer til & vite om
hverandre og derfor sjelden kommer til & vinne frem i pressgruppevirksombhet
eller felles akiiviteter til stgtte for hverandre.

Den taushetsplikt som virker beskyttende for den enkelte, kan derfor vere
direkte til skade for fellesskapet som ikke fir anledning til & rehabilitere seg, fa
gkt forstieise for sin situasjon og bruke samme pressgruppevirksomhet som
andre for 4 forbedre sin situasjon. Denne skadelige virkning gker over tid,
fordi «akseptable» grupper vil std frem og gke sitt forsprang, b&de med hensyn
til sitt omdgmme og med hensyn til & oppnd en stprre andel av de sosialpoli-
tiske godene.

2.3. Taushetsplikt som ledd i profesjonaliseringen

2.3.1. Inaledning

Profesjonene har etter hvert fatt en betydelig innflytelse i det industrialiserte
samfunn, og pa visse samfunnsomrider har de nesten fitt monopol pd de
beslutninger som fattes. Fra forskjellig hold har det vert hevdet at profesjona-
liseringen vil gke ytterligere bade i omfang og inaflytelse, mens det fra annet
hold har veert hevdet at profesjonene snart har nadd sitt hgydepunkt og at sterke
krefter innen og utenfor profesjonen vil komme inn med beskrankninger pd
deres fremtidige utfoldelse.® Mye av uenigheten i disse vurderinger skyldes
nok den uensartete sprikbruk i begrepsdefinisjonene. I det fglgende skal vi se
nermere pd taushetspliktens betydning for opprettholdelse og styrking av
profesjonsutgvingen i den sosiale sektor.

En profesjon er kjennetegnet av at dens medlemmer har samme langvarige
utdannelse, at medlemmene er orientert mot bestemnte vrker, og at disse yrker
ikke kan fylles av andre enn de som har denne bestemte utdannelse. Profesjo-
nene er preget av at de legger vekt ph teoretisk utdanning, at alle medlemmer
fiir samme utdanning og at denne utdanning ikke kan stykkes ut i biter og
ivaretas av andre profesjoner, at de krever yrkesmonopol med beskytiet
yrkestittel, og at de er enerddende (autonome) med hensyn til utgvelsen av sin
profesjon. Dessuten har de som oftest etiske regler som omhandler forholdet
mellom profesjonsmedlemmene, mellom samfunnet og profesjonsmedlem-
mene, og meliom profesjonsmedlemmene og klientene.® 1 de foreliggende
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analyser av de etiske regler som jeg kjenner til, nevnes taushetsplikien helsti
forbifarten, og den problematiseres sjelden.

Den definisjon som gjengis ovenfor er den ideelle profesjonsiype og de
fleste profesjoner avviker pd en elier flere av de elementer som inngdr i
definisjonen. Det har veert gjor forsgk pd i rangere de forskjellige profesjone-
ne etter hvor tett opp de liggertil ideahtypen, dvs. hvor sterkt profesjonaliserte
de er.® Seren pé noen av yrkene i den sosiale sektor, kan en si at leger ligaer
naermest opp til den ideelle prefesjonstype, at psykologer har sterke aspira-
sjoner i form av stgrre profesjonalisering, men hittil ikke helt har ndidd mélet,
mens sosionomer trass i aspirasjoner fortsatt klassifiseres som halv-profesjo-
nelle.” Graden av profesjonsdanneise markerer samtidig et hierarki, fordi
profesjonaliseringen ogsé er et virkningsfullt instrument til maktutfoldelse og
sosial Igfting av sine medlemmer, hvilket i tur og onden pivirker den sosiale
rekruttering av medlemmene.® De mest profesjonaliserte gruppene vil ogs
vaere de som tillegges (og tillegger seg seiv) mest prestisie.

Dessuten er det en tendens til at overskudd pd jobber gremerket for visse
profesjoner, slik vi har sett det i etterkrigsérene i den sosiale sektor, gker
profesjonaliseringen. Dette skyldes bl.a. at profesjonene kommer i en fordel-
aktig forhandlingsposision som gigr at de selv kan pavirke betingelsene for sin
videre utvikling.

Profesjonene er i vekslende grad underlagt kontroll av sin virksomhet. En
vesentlig kontroll ligger i den yrkesmessige situasjon, og de profesjoner som
finner sine arbeidsplasser innenfor en sterk organisasjonstruktur som for
eksempel et byrikrati, vil veere underlagt sterkere kontroller enn frie yrkesutg-
vere. De som arbeider | nierheten av lokalsamfunnet, vili sigrre grad enn andre
yrkesutgvere innenfor samme profesjon, viere underlagt lokalsamiunnets
normer for havelig atferd.? Ellers vil profesjonene selv bidra til 4 kontrollere
sine medlemmer, gjennom utdannelsen og forskjellige typer etiske regler, men
de reelle sanksjonsmuligheter, som for eksempel utelukkelse fra profesjonens
medlemsforening, blir heller sjelden brukt. ' Profesjonene vil gjeme vise til
taushetsplikten som et eksempel pa hvordan de selv kontrollerer mediemme-
nes utfoldelsesmuligheter. Men taushetsplikten er i like by prad en ressurs og
en ngdvendig forutsetning for profesjonsmedlemmenes muligheter til i utgve
sin profesjon.!!

Leger, psykeloger, prester, psykiatere og sosialarbeidere er eksempler p
profesjonsgrupper som meget sterkt understreker taushetsplikten som en ngd-
vendig forutsetning for sitt arbeid. Uten taushetsplikten mener de ikke det vil
veere mulig & fa adgang til de opplysninger fra klientene som behandlingen,
omsorgen og ridgivervirksomheten er basert pd. Innenfor et sam funn som ersi
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sterkt privatisert som det norske nér det gjelder individuelle problemer, er det
sikkert en korrekt vurdering at tazushetsplikten ma hiandheves strengt om
adpangen til opplysningene skal sikres. I Kina, hvor individuelle problemer
pr. definisjon er jokalsamfunnets problemer, skjer all behandling i dpenhet ogi
samarbeid med de som hgrer til ens sosiale nettverk. 12 Taushetsplikt ville i den
sammenheng bli sett pd som utidig og direkte gdeleggende for behandlingen.

For de som baserer seg pa den norske virkelighet, blir taushetsplikt derimot
en ressurs. Flertallet av de eksperter som driver med psykiatrisk/psykologisk
behandling og individuell ridgivning, ville meget hurtig métte regne med & bli
arbeidslgse dersom opplysninger om klienter lekket ut. Noe annerledes er det
med eksperter som baserer sin hielp pé kurativ medisin eller gkonomiske og
matericlle stgtictiltak. De vil 1 mindre grad bli skadelidende, fordi de kan
bedpmmes direkte pd grunnlag av de resultater som oppnis med behandlingen.

Det er kanskje ikke ngdvendig 4 si at nar taushetsplikten fremheves som sé
viktig av de forskjellige profesjoner i sosialsektoren, er det selvfalgelig hensy-
net til klientellet som kommer i férste rekke. Men dette har vert sagt sé ofte
fer. Det er derfor ikke urimelig at dette poeng blir underspilt i denne sammen-
heng, hvor formidlet er § vise at taushetsplikten ogsi er en nadvendig foruiset-
ning for at visse profesjoner ikke bare kan overleve, men til og med gke sin
uavhengighet og innflytelse. Koplingen mellom profesjonalisering og taus-
hetsplikt har hittil veert lite piaktet — fordi man hele tiden har tatt for gitt at
taushetspiikien fgrst og fremst var et gode for klientellet.

2.3.2. Innsyn gir makt

Den som ingenting vet, er ogsd avskaret fra handling. Uten informasjon er det
ikke mulig 4 ta initiativ, og det er ikke mulig 4 gripe inn i en ugnsket handling.
Den som sitter med informasjonen, har { alle fall muligheten for & gripe inn og
plvirke begivenhetene. Informasjon er i seg selv et middel til maktutpvelse
fordi den kan formidles selektivt, holdes tilbake og brukes som grunnlag for
koalisjoner. Dette er et velkjent fenomen. Den som har kontrol) over informa-
sjonsstrgmmene, vil giennomgaende ogsé ha stprre makt, bide til & handtere
sitt eget liv og til 8 pavirke andres. Dette kommer til uttrykk pa flere méter.
For det fyrste skjer det slik Goffman har beskrevet det: Informasjon om en
motpart er en ngdvendig forutsetning for & forutsi hvilken atferd en kan vente
fra motpartens side, og ved hjelp av denne informasjonen kan en ta sine
forhindsregler og kontrollere motpartens atferd, '3 Crozier gér et stykke lenger
og definerer faktisk makt som evnen tii & forutsi andres atferd.!® Jo mer
informasjon som foreligger, desto mer effektivt kan en forutsi denne atferd, og
desto mer effektivt kan en gripe inn i og forandre denne atferd. Terapeutisk
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behandling er basert pa akkurat dette prinsipp. Vanligvis vil behandlerne (og
andre) ikke definere dette som maktutgvelse, men som et nodvendig ledd i
behandlingen som tas i overensstemmelse med klientens gnsker. Gjennom
taushetsplikten far behandlerne monopol pd disse informasjonssrgmmene.

For det andre kan informasjon brukes som et effektivt middel til 4 definere
hvem som herer til gruppen og hvem som stir utenfor. Bare de som er
inn-gruppe fir de! i informasjonen. Informasjonen stemples konfidensiell og
bare beregnet for de lojale, selv om opplysningene i seg selv er noksd uskyl-
dige og like gjerne kunne gjpres tilgjengelig for et sigrre forum, Den miten
smipikene deler sine hemmeligheter med venninnene og den miten profesjo-
nene reserverer visse typer informasjon for sine medlemmer, avspeiler samme
prinsipp: Overforing av informasjon har undertiden mindre & gjgre med infor-
masjonens innhold enn med dens symboiske verdi som-uttrykk for gruppetil-
hgrighet. Den markerer overfor omverdenen hvem som ikke Firlov til & tre inn
i gruppen, og dette bidrar igjen til & styrke gruppetilhgrigheten. Samtidig
brukes informasjon ogsd som et middel til 8 markere status, bide innenfor
gruppen og i forhold til omverdenen. Det er prestisjegivende 4 ha adgang til
fortrolig materiale, og jo mer fortrolig materialet er, desto hgyere status kreves
det for & slippe til. En undersgkelse, som ganske visst har lite 4 gigre med
forholdene i den sosiale sektor, viste for eksempel at ved en gjeanomgang av
klassifisering av amerikanske militere hemmeligheter, var en stor andel av
opplysningene vten militer interesse, men funksjonerene pasket fortsatt i
stemple dem som hemmelige fordi det bidro til deres personlige prestisje. '

For det tredie kan informasjon brukes til 4 oppnd mél som det er vanskelig &
oppni pa ordiner méte, blant annet ved i tilbakeholde informasion og formidie
den i endret form og i overensstemmelse med interessegruppenes egne behov.
Den kan ogsa bevisst knyttes il temaer som gir assosiasjoner i den pinskete
retning, slik vi for eksempel ser det i reklamen. Dette innebarer at de som har
monopol pi informasjonen, kan definere hva som er viktig og uviktig i visse
sparsmal, og sk lenge det er taushetsplikt, kan ikke andre utfordre disse
definisjonene, De som kontrollerer informasjonene, kan ogs# noenlunde
uimotsagt fremme teorier om hva som er &rsaker til problemene, fordidet er de
som definerer symptomene og har opplysninger om deres utbredelse. Pd
samme mite kan de fremme forslag til nye organisatoriske Ipsninger og
behandlingsformer, som andre har vanskelig for & gé etter i spmmene fordi de
mangler den ngdvendige informasjon til 4 giendrive péstandenc. Informasjon
blir derfor et makiredskap i forhoid til omgivelsene, hva enten informasjonen
kontrolleres av profesjonene eller andre interessegrupper, og makten brukes
her som andre steder ofte til & gke sin egen gruppes innflytelse og vekst.
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2.3.3. Vekst i profesjonene

I 4rene etter den siste krig har vi sett en kraftig vekst | en rekke behandlings-
profesioner. Denne veksten har gan parallelt med oppfatninger om at antall
sosiale problemer gker i samfunnet og at disse profesionene har vaert de rette til
4 lpse problemene. Profesjonene har selv bidradd til denne utviklingen ved &
peke pé stadig nye problemomrider og ved & fremholde sin egen ekspertise
som relevant og nddvendig. De seneste meldinger om psykiateres kartlegging
av den norske befolknings mentale tilstand hvor det vises at bade femteparten
og fjerdeparten av befolkningen har psykiske problemer som bgr behandles av
fagfolk, er pode cksempler pa akkurat dette. 6

Dich gir en noe annen forklaring pa denne vekst i profesjonene. Han kaller
profesjonene i sosial-, skole- og helsesektoren for den «herskende klasse» hvis
fantasi ingen grenser kjenner nér det gjelder ekspansjon. Deres makt er basert
paderes cvne 13l & skape en forpliktende sosial ideologl, slik at bare det beste er
godt nok for de som har problemer. Det beste betyr blant annet topp utdannete
eksperter og det kostbareste utstyr som finnes. Disse ressursene forvaltes av
profesjonene som derved bidrar ti! 4 styrke sin egen posisjon.’” Dich nevner
ikke taushetsplikten direktc, men viser til profesjonenes vigjennomtrengelig-
het som en av forutsetningene for at deres behandlingsideologi ikke utfordres,

Trass i de store ressurser samfunnet har avsatt til behandlingsformél, synes
omfanget av de sosiale problemer bare 4 gke. Det har vaert fremsatt forskjellige
forklaringer pa dette. Dels har det viert hevdet at de raske endringer i samfun-
net fir de sosiale problemer til & vokse hurtigere enn de kan hindteres.
Endringer i flyttemgnsteret, arbeidsmarkedsstrukturen og urbaniseringsgra-
den kan tjenc som stikkord her. Dessuten er det viktig & veere oppmerksom pi
at endringer i den private omsorgsstruktur opsé har bidradd til 4 synliggjere og
forsterke problemene. Disse strukturelle endringer har behandlingseksperter
ingen serlige forutsetninger for & gripe inn i, Det er ogsd etter hvert blist stgrre
forstdelse for at sosiale problemer springer ut av ulike fordelinger og ikke bare,
slik en fgr trodde, av individuelle problemer. Fordelinger av samfunnets
ressurser er imidiertid ¢t politisk ansvar som behandlingseksperter qua eks-
perter har liten innsikt i. Det har ellers viert hevdet at behandlingsprofesjonene
ikke har veert 1 stand tit & 1gse de problemer som defineres inn under deres
ansvarsomride, fordi deres teorier og metoder ikke er adekvate. Ingen av de tre
forklaringstyper utelukker hverandre, og alle tre er problematiske for de
individ- og riidgivningsorienterte behandlingsprofesjoner. I de senere 4r har
disse profesjoner derfor ogsd vaert uisatt for meget sterk kritikk. Behandlerne
har i forbausende fiten grad bidradd til d tilbakevise denne kritikk. Noen har i
stedet skjult seg bak taushetsplikten, som er blitt en del av en ond sirkel fordi
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kritikken forsterkes nir det trekkes et mystifiserende slor over behandlingen og
visse trekk ved profesjonenes atferd.

2.3.4. Beskyuelse av profesjonene

Det er riktig & si at vi som stir utenfor, vet lite og ingenting om hva som skjer i
det lukkete rom mellom behandler og kiient. Vi vet ikke hvor effektiv behand-
lingen er, og vi vet ikke hvilke problemer som «lgses» og hvilke som forblir
ulpste, eventuelt forsterket. Der finnes intet system som produserer «bevisers
pi vellykket behandling, og vi er henvist til & ta de profesjonelles egne
garantier for at behandlingen er vellykket. De som ikke ble hjulpet av behand-
ingen, stir som regel sjelden frem, blant annet fordi de i den individorienterte
behandlingen selv mi ta skylden for at behandlingen ikke lyktes. {Merkelap-
pen «ikke motivert for attfgring eller behandling» er et typisk eksempe! pd en
sprikbruk som plasserer ansvaret for den mislykte behandling hos den be-
handlete.) Derfor fr vi heller ikke innsikt i om den behandling profesjonene
star for, er den optimale lgsning pi de problemer som i dag preger velferdssta-
ten. Vi tror det er s, men vi vet det faktisk ikke.

Rettssikkerhetsproblematikken fir stadig’stprre oppmerksombet i den so-
siale sekior, men den har vanskelige vilkér fordi behandlingssektoren er s lite
giennomsiktig og det finnes sa fi juridisk holdbare kriterier for hva som er
riktig atferd overfor klientene. *® Dette kom tydelig frem i den kjente «Gro-sa-
ken» hvor eksperter bedgmte legebehandlingen som faglig forsvarlig og ngd-
vendig, mens legfolk definerte den som nedvardigende og umenncskelig. Like
sterkt kommer det frem i forbindelse med innleggelse og utskrivning pd
psykiatriske sykehus som skjer pd et psykiatrisk diagnosegrunnlag som bare
psykiatere kan bruke. Kontrollkommisjonen kan derfor ikke utpve de rele-
vante juridiske kontrollfunksjoner, men mi basere seg pd utsagn fra den
ekspertise som den er satt til & kontrollere.!®

Samfunnet har liten kontroll over behandlerne. Profesjonene har selv hind
om alle leddene i behandlingsprosessen, bide med hensyn til diagnostisering,
Arsaksforklaring, utvelgelse av klientell, behandlingsform, vurdering av be-
handlingens effekt, og pivirkning av opinionen gjennom ekspertuttalelser.
Dette gir dem en meget sterk makiposisjon. I den utstrekning de er underlagt
kontroll, er de helst underlagt kontroll av sine egne fagfeller. Ogsa her varierer
forholdene fra profesjon til profesjon. Sosionomene har ikke greidd & fi like
mye kontroll over sine medlemmer som for eksempel legene. Legene har
etiske regler som innebmrer at en Jege ikke bgr kritisere fagfeller og at
eventuelle klager forst m3 fremmes gjennom legenes egne organer. [ en
innstilling om taushetsplikien sies det at medisinsk forskning er en meget
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viktig forutsetning for fremskritt innen helsetjenesten, og at taushetsplikten
ikke méa vere til hinder for slik forskning. Men det mi uivises en viss
forsiktighet med utlevering av data til forskere som ikke samtidig er medi-
sinere.?Y Dette utsagn begrunnes ikke, men vi kan jo gjette pa at andre forskere
tkke vurderes som like troverdige. Konsekvensen av en slik holdning er
imidlertid klar, for den betyr at medisinerne kan monopolisere helsetjeneste-
forskningen, fordi det helst er de som slipper til. Fugelli, som er lege, mener
taushetsplikten er i en krise, dvs. at medisinerne holder pd 4 miste keatrollen
over den informasjon som produseres innenfor helsevesenet. Dette begrunner
han med de nye teknisk/administrative ordninger innenfor helse- og sosialtje-
nesien, og legenes egen slepphendthet. Han uttrykker seg rent lyrisk nar han
sier at integrasjonsprofetene er i ferd med 4 kondemnere et slikt gammelt
arvestykke som taushetsplikten er.?! Formannen for verdenslegeforeningens
etiske rad uttalte nylig at legenes taushetsplikt blir uthult dersom de skal
akseptere en dom i dansk h@yesterett om at opplysninger fra et klientkartotek
skal uileveres i forbindelse med etterforskning av et grovt ran.?® Norske
sosionomer har drgftet samme standpunkt i forbindelse med narkotikasaker.??
Grenselandet mellom profesjonenes interesser og mer alimenne interesser pd
dette omyade inneholder mye konflikistoff. Sannsynligheten aler likevel for at
det biir profesjonene som blir den tapende part, fordi de offentlige gkonomiske
interesser blir for store til 4 oversees.

2.3.5. lutegrasjon og samarbeid

Sosialreformkomitéen fremmet i 1972 forslag om en integrering av helse-,
trygde- og sosialsektoren. Béde helse- og trygdesektoren motsatte seg dette
meget sterkt. Argumentene som ble fremfgrt, var noe ulike, men stort sett kan
en si at bide helse- og trygdesektoren var redde for 4 miste autonomi i
gkonomiske og faglige saker. De var ogsh lite interessert i & redusere sine
opparbeidete posisjoner gjennom en gkt nzrhet til lavstatusklienter og sosial-
kontoret. En del av disse argumenter ble fremfart offentlig, men noen av
argumentene kunne vanskelig fremmes offentlig av sosialt ansvarlige organer.
I stedet ble taushetsplikien kjgrt frem som et sterkt og sosialt akseptabelt
argument for at integrering ikke var mulig. Hgystatus-gruppen, legene, ga
utirykk for at det ville viere etisk uforsvarlig 4 dele arkiver med de andre
behandlingsorganer. Trygdesektoren var ikke villig til arkivfellesskap med
sosialsektoren, mens den sosiale sektor, som gnsket integrasjon, var villig til &
dele sinc arkiver med alle oppover i hierarkiet.2*

Det var kanskje ikke overraskende at integrasjonsplanene ble lagt pi hyllen,
nér si tilsynelatende enkle problemer som organiseringen av arkivene ikke
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syntes & kunne lgses. 1 virkeligheten var arkivproblemene og taushetsplikten
en del av en helt annen type konflike, nemlig forholdet metlom profesjonene i
den sosiale sektor. De konkurrerer om markedet, akkurat som andre produ-
senter. Forskjellen er bare at profesjonene produserer ideologi og produkier
som hittil har vert unndradd vanlige markedsmekanismer. Nir ressursenc
strammes til og antall behandlere gker utover behovet, vil konkurransen i
forhold tl jobber og kontroll over behandlingsapparatet gke. Det er dette som
er i ferd med 4 skje, og det blir derfor enda viktigere enn far for profesjonene &
sikre sipe egne medlemmer de mest fordelaktige posisjoner. For de som sitter
pé toppen av behandlingshierarkiet, blir det vikiig § opprettholde tingenes
tilstand slik at dette hierarki ikke blir endret. For de som sitter lengre nede i
hierarkiet, blir det viktig & utfordre dette hierarkiet og sikre sin egen profesjon
relativt bedre vilkdr,

Det er derfor ikke merkelig at bruken av taushetsplikten har en tendens t &
fplge hierarkiske ordninper. Med loven i hdnd kan leger nekie & sende opplys-
ninger om sine pasienter til de psykologer som behandler dem, og psykologer
nekter 1 tur og orden & sende opplysninger til sosiatkontoret am de samme
pasienter/klienter, men tar for gitt at sosialkontoret dpner sine arkiver for
psykologene. Skolebarn som blir sendt fra sostallreren tif skolepsykologen
med alle relevante opplysninger, kommer tilbake vten diagnose, angivelig pd
grunn av taushetsplikten.?® Sosialarbeiderne pd sosialkontoret arbeider til
gjengield hardt for at de folkevalgte representanter i sosialstyret skal holdes
borte fra klientene og er derfor meget tilbakeholdne i informasjons-
formidlingen til de folkevalgte som er titlagl styringen av sosialsektoren.
Edruskapsarbeidet som er det minst profesjonaliserte og gjennomgende minst
prestisjegivende arbeid innenfor denne sektoren, har ikke en gang en cgen
taushetspliktparagraf i lov om edruskapsvern som kan brukes til beskyttelse
av seg selv og sine klienter. Hele bildet er preget av det vi i sosiologien kaller
asymmetrisk eller ensidig bytte. Den svake part mi utlevere informasjon uten &
kunne kreve tilsvarende informasjon eller motyteise tilbake. Ser en pil taus-
hetsplikten som en méte & styre informasjonsstrgmmenc pi, er det i og for seg
ikke overraskende at den ogsh brukes til & markere hakkeordenen pd.

Det er ikke vanskelig & finne flere eksempler pé denne type atferd. Da idéen
om teamarbeid mellom representanter for forskjellige behandiingsprofesjoner
fprst bie fremsatt, ble taushetsplikten understreket av de som falte de hadde
noe 4 tape p4 denne nye arbeidsformen, mens den ble definert som uvesentlig
for de som fglte de hadde noe & vinne ved nzrheten til andre behandlingsprofe-
sjoner. Det som er vanskelig i denne sammenheng, er samnmenblandingen av
legitim og illegitim bruk av taushetsplikten, Rent umiddelbast synes det
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moralsk og etisk riktig at alle instanser passer ngye pa de opplysninger de har
fatr. Men undersgker en nmrmere hvilke opplysninger som stemples som
konfidensielle, hvilke konsekvengser det har for klienten/pasienten at opplys-
ninger ikke koordineres, hvilke konsekvenser det har for behandlingssamfun-
net at profesjonenes maktposisjoner styrkes gjennom taushetsplikeen, og hvil-
ke konsekvenser det har for sam fiynnsekonomien at det blant annet pd grunn av
taushetsplikten ikke kommer i seand en sterkere integrering, si kan en ogsé
spgrre om bruken av taushetsplikten som argument er legitim for alle formal.

2.4. Taushetsplikt sormn beskyttelse av administrative
organer

2.4.1. Iniledning

Max Weber sa allerede 1 1922 at beprepet taushetsplikt er byrdkratiets spesiclle
oppfinnelse, og at intet forsvarer byrakratiet s4 godt som nettopp taushetsplik-
ten. Mye tyder pé at denne sannhet fortsatt stir urokket, og taushetsplikten kan
brukes til 4 dekke over alt fra Watergate til Gro-sak. Det er her viktig & sl fast
at taushetsplikt som et middel til & beskytte avgigrelser er et generelt fenomen,
selv om det i var sammenheng fgrst og fremst er av interesse 4 se pa hvordan
taushetsplikten brukes i forhold til avgjgreiser om enkeltindivider. Grensene
mellom de begrunnelser for taushetsplikten som gis for individenes skyld, for
kollektivets skyld, for mer overordnete interessers skyld, og for organisasjo-
nens skyld, er heller flytende 1 og med at én type brukes til & legitimere en
annen,

Vi vet ikke hvordan det forholder seg i Norge, men ellers i den industriali-
serte verden har det viert en gkende tendens til 4 hemmeligstemple materiale av
mange siag.?¢ Noe som i sin tur kan tenkes & virke normdannende ogsd nir det
gjelder mindre sensitivt materiale, jfr. fhv. justisminister Inger Louise Valle
som har sagt: «Vi hemmeligholder for mye her i landet.»2? Den gkende
hemmeliggjgring kan ha sammenheng med at det utenfor de etablerte politiske
kKanaler utives gkende presspruppeaktivitet overfor adminisirative organer.
Derfor er administrasjonens behov for i bruke taushetsplikten som et middel til
i beholde kontrollen over den informasjon som avgjgrelsene baseres pé, ogsi
biitt sterkere. Taushetsplikten blir sd 4 si en forutsetning for en effektiv
administrasjon.



2.4.2. Behover for beskynelse varierer

N4 finnes det flere typer administrasjon, og ikke alle vil i samme utstrekning ha
behov for & beskytte sine avgjerelser mot innsyn. Tar en utgangspunkt i de
saker som angdr enkeltindivider, kan en vel fremsette begrunnete hypoteser
om fglgende: Jo knappere de goder er som forvalies, desto sterkere behov vil
administrasjonen ha for & beskytte sine avpjerelser. Jo mer kompliserte reglene
for tildeling er, jo mer skignn det er bygd inn i regelverket, og jo mindre
allment podtatte reglene for tildeling er, deste mer vil administragjonen ha
behov for 3 verne sine avgjarelser mot inosyn. Jo sterkere og mer heterogene
pressgrupper som setter frem krav, og jo mer det administrative organ er i
konflikt med andre administrative organer og omgivelsene forgvrig, desto
sterkere behov vil administrasjonen ha for & beskyue sine avgjorelser. Dette
kan gjgres pd mange miter, bl.a. ved 4 bruke vanskelig tilgjengelig sprikbruk
og langtekkelige avgjarelsesprosedyrer. Mange av angrepene pd byrdkratict
har rettel seg mot akkurat slike forhold, ifr. debatten de siste par ir om den
omseggripende byrakratisering. Men taushetsplikten er ogsd et viktip middel
til & beskytte mot innsyn i administrasjonen. Det var blant annet derfor vi fikk
en del endringer i forvaltningsioven. Paragrafene om partsoffentlighet er ment
som en motstrategi mot utiilatelig bruk av hemmeligholdelse. Det er imidlertid
tvilsomt om forvaltningsloven er tilstrekkelig sterk, for vi ser allerede eksem-
pel pé at det innenfor visse organer holder pd & utvikle seg en praksis med
etablering av to arkiver: ett som er underlagt partsinnsyn ifglpe forvaltningsio-
ven, og ett som er definert som «interne notater» og derfor er unndrait
forvaltningsloven. En konfrontasjon mellom de to arkiver ville sannsynligvis
vise at de interne notater ikke bare er uferdige memoranda, men ogsd innehol-
der kvalitativt forskjellig materiale som administrasjonen ikke gnsker & legpe
frem for et stgrre publikum.

2.4.3, Forholder til regelverker

Det er kanskje ngdvendig & utdype noen av disse hypoteser nermere. Forhol-
det mellom taushetsplikt og fordelingen av knappe goder blir tatt opp i et eget
avsnitt. Nir det gjelder forholdet til regelverket, kan en vel si at $8 sant
administrasjonen felger regelverket, vil greie og éntydige tildelingsregler iseg
selv sjelden skape behov for beskyttelse innover i administrasjonen. Fgrst nfir
tildelingsreglene ikke blir godtatt av klientene eller i samfunnet, blir admini-
strasjonen utsatt for kritikk. Denne type kritikk vil som oftest bli kanalisert
videre til politiske eller overordnete organer. Blir regelverket slgret, innvikiet,
lite konsistent eller i stor utstrekning basert pa skignn, blir automatikken i
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tildelingene mindre, og den enkelie funksjonzers vurderinger utgjgr et sterkere
innslag i avgjgrelsene. Det blir med dette en gkende sannsynlighet for at
avgigrelsene ikke blir i samsvar med eller rettferdige i forhold til visse normer.
Den enkelte funksjoner eller organisasjon som helhet mi i stgrre grad trekke
sine egne verdier inn i avgjgrelsesgrunniaget, og dermed vil kritikken mot
organisasjonen kunne styrkes, iszr hvis synligheten av avgjgreisesgrunniaget
er stor. En méte 4 dempe denne synlighet pd, er 4 knytte taushetsplikien til si
mange av avgjgrelsene som mulig. Det blir derfor funksjonelt for organisa-
sjonen 4 understreke hensynet til de individene som berpres av avgjgrelsene.
Og dette hensyn gér samtidig hénd i hdnd med organisasjcnens egne behov for
beskytielse, ndr grunnlaget for avgjgrelser av forskjellige grunner blir grum-
sete,

I min cgen undersgkelse av lov om sosial omsorg kommer dette tydelig
frem. Sosialstyrenes avgigrelser er av forskiellige grunner preget av usikker-
het, ad hoc beslutninger og varierende begrunnelser. Styrene blir derfor et lett
bytte for kritikk, og velger 4 la bide smai og store avgjgrelser gjemmes bak
taushetsplikten. Samtidig arbeider sosialstyrene med problemstillinger som de
fleste andre borgere kan antas 4 ha god greie pé, og de har ikke et eget sprak
med tekniske og vanskelige termer & beskytte sine avgjgreiser bak. Taushets-
plikten blir derfor en sentral beskytielsesmekanisme for disse organene.?®

Den sterke haindhevelse av taushetsplikten innebarer at det ikke blir kiar for
omgivelsene hvilke kriterier som ligger til grunn for avgjgrelsene i sosialstyre-
ne. Potensielle klienter fir ikke informasjon om hva sosialkontoret stir for og
hvilken hjelp som ytes. Gamle oppfatninger av at sostalkontoret bare er et nytt
navn ph den tidligere s& forhatte fattigkasse eller forsorgskontor, blir stiende,
og mulige nye klienter avstir fra & sgke hielp. Eller sagt p4 en annen mite:
Taushetsplikten bidrar indirekte til en «rasjonering» av sosialhjelpen.

2.4.4, Pressens rolle

Pressens rolle ndr det gjelder taushetsplikten i den sosiake sektor er i denne
sammenheng interessant, fordi pressen 1 stor utstrekning har interesser som er
sammmenfaliende med klientellets. Pressen har med styrke hevdet sin rett til
innsyn i forvaltningen med den begrunnelse at pressen plikter & ivareta folkets
rett il & vite hva som skjer i de organer som forvalter samfunnets interesser. Og
pressen har det som profesjonene, de vil helst bare underkastes kontroll av sine
egne. Her stir de mot sterke kollektive interesser. Pressefrihet er et ord med
ideclogisk tyngde og blandet innhold.?® Hindteringen av taushetspliktbe-
stemumelsene er sentral for 4 forstd dette, og pang pd gang er taushetsplikien
blitt utfordret og ofte nedkjempet. Pressen har ogsi i stadig stgrre utstrekning
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(og nesten uten hensyn il politisk farge) solidarisert seg med enkeltindivider
som kommer til kort overfor byrikratiet. De inviteres til 4 komme med
konfidensielle opplysninger om seg selv, og ulsagnet gis ofte i hip om pi
denne méte & fA hielp til 4 nd fram med sine ankemdal. Undertiden gjpr pressen
mer skade enn gavn, men undertiden greier den ogsd A synliggjare klientellet
pa en realistisk mate og skaffe opplysninger som gir grunnlag for nye vedtak,
Den viktigste funksjon av denne virksomhet er imidiertid den indirekte trusel
om publisitet som forvaltningsorganene risikerer om taushetsplikien brukes i
utrengsmal.

Dette ¢er en grunnleggende del av en demokratisk prosess hvormed befolk-
ningen gis innsyn i hvordan deres eget samfunn fungerer. Men den ideologiske
bakgrunn for pressens engasjement pé dette felt er heller ikke updvirket av
gkonomiske motiver. Sosiale problemer, fremstilt pd den rette mite, er blit
godt stoff. Det er mange grunner til dette, som vi ikke skal komme inn pii her,
men et visst innslag av «sosialpomografi~ gker uten tvii opplagstallet. «Av-
slgringer» av saksbehandlingen 1 offentlige organer er ogsd godt stoff i en tid
Irvor det synes d vare voksende skepsis til byrikratisering og offentlig kon-
troll. Det blir derfor viktig for pressen & £ adgang til det den store offentlighet
ellers ikke vet, bdde nar det gjelder «sensasjonelle- enkeltsaker op saksbe-
handlingen i forvaltningen. Den sdkalte «Catherine-saken» som fikk sd stor
oppmerksomhet i 1978, er et godt eksempel pi denne type journalistikk.
Gedigen interesse for en ulykkelig famiile og negative holdninger (i en
upopuler nemnd, som trakk taushetsplikten etter hirene, skapte en spennende
faljetong som ble fulgt av tusenvis av lesere. Den samme presse har imidlertid
vaert heller restriktiv i sin vurdering av forskemes adgang til konfidensielle
data. Her kan det vere neerliggende 8 trekke inn konkurransechensyn, mien det
er nok riktigere & si at pressen har samme behov som behandlerne for 8 vekke
tillit ved & forsvare enkeltindividets rett til beskyttelse av private opplys-
ninger.®

2.4.5. Forskningen og adgang til data

Forskerens mgte med taushetsplikten i forvaltningen kan skje p& mange ulike
miter. Skulle jeg bygge pa mine egne erfaringer, er det i alle fall tre forhold
som bgr fremheves. Jo mer konsekvensrik eller utfordrende forskningen har
gitt inntrykk av & vere for forvaltningen, desto mer vekt har forvaltningen lagt
pé en streng hindheving av taushetsplikten. Her er det neppe tale om noen
objektive kriterier for hvasomer konsekvensrikt eller utfordrende, men meren
subjektiv opplevelse hos den eller de som mgter undersgkelsen og skal ta
standpunkt til den. Det har ogsé vist seg at jo mer utbygd eller byrikratisk et
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forvaltningsorgan har vert, desto vanskeligere har det veert & fd adgang til data.
Dette er for s4 vidt | overensstemmelse med generell organisasjonsteori, men
det var interessant 4 f4 det demonstrert i forbindeise med underspkelsen av lov
om sosial omsorg, hvor sosialkontorer med forskjellig organisatorisk utfor-
ming og underlagt det sarnme regelverk, praktiserte taushetsplikten ut fra vidt
forskjellige kriterier. Dessuten s& det ut til at jo mer intensivt forskningen ble
drevet, desto venskeligere var det & fa data. De kommunene vi besgkie bare en
dag eller to, dpnet alle sin arkiver uten restriksjoner, mens de kommuner der
forskeren oppholdt seg i lengre tid, var heller tilbakeholdende. 3t

Det var ogsé interessant & se den konkrete utformingen av taushetsplikten.
Den samme type data ble gitt forskjellig tilgjengelighet alt etter den méiten de
ble oppbevart pd. Noen klientrapporter ble oppbevart i innbruddsikre skap,
noen 14 [ fipne protokoller pa skranken hvor klientene kom inn, oget sted ble de
oppbevart i en eske under funksjonzrens seng.

I de senere ar har departementene og forskerne fiut stadig stgrre felles
interesse 1 4 f4 frem forskning, og for visse forskningsforméil er forvaltningsor-
ganene blitt igst formelt fra taushetspliktrestriksjonene 1 forhold til forskerne.
Dette har vaert en meget god hjelp, men det mi ikke undersls at behovet for
beskyttelsesmekanismer i forvaltningen er sa stort at nye beskyttelsesmeka-
nismer vokser frem. NA vises det til tidsngd og underbemanning, og det vises
til vansker med 4 f4 samlet sammen de ngdvendige opplysninger som forsker-
ne har bruk for.

Vanskene med 4 fA forskningsdata avspeiler imidlertid ikke bare administra-
sjonens behov for beskyttelse. Det avspeiler ogsi den mer generelle skepsis i
befolkningen til forskning og forskeres innsyn. Mye av denne skepsisen er
knyttet til innfgringen av elektronisk databehandling, og de muligheter for
koplinger av mange slags data og misbruk som ukontrollert bruk av slhike
systemer kan medfgre. Men skepsisen gir giemne dypere og var utbredt ogsi
fpr innfaringen av de nye databehandlingssystemer ble del av diskusjonen. Og
som s mange andre holdninger er skepsisen ikke likelig fordelt i befolk-
ningen. En analyse av de negative reaksjoner til den norske del av det
skandinaviske prosjekt «Metropolite som skulle fglge skolebarn frem til vok-
sen alder, viste blant annet at det var ssmmenheng mellom gnsket om streng
taushetsplikt og plassering i den sosiale struktur. Jo mer massive protestene
mot underspkelsen var i den enkelte skolekrets, desto stérre var innslaget av
hgy-status foreldre { kretsen. 32

Dette er et mgnster som ogsil har vert observert andre steder, og det er
kanskje ikke unaturlig, all den tid det har vert elitens s@mrett & hdndtere
hemmeligstemplete opplysninger og ha krav pi beskyttelse mot innsyn.?? Vi
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vet imidlertid ikke hvordan slike holdninger fordeler seg innenfor den admini-
strative struktur og hvordan de modereres og pivirkes av profesjonsiilknyt-
ning, organisasjonens milserting, ete. Tendensen 1l at profesjonsmedlemmer
innnenfor en administrasjon er mer villige til 4 gi data dl sine egne profesjons-
medlemmer utenfor administrasjonen enn ti! andre forskere, kan ikke bare
tolkes som en del av profesjonaliseringen, men er ogsd uttrykk for en felles
forstdelse som fremmer den forskning en er kient med og kan vurdere.

2.5. Taushetsplikten i spillet om knappe goder
2.5.1. Innledning

Det er velkjent at bruken av offentlige poder ikke fordeler seg likt § betolk-
ningen. Noen fir mer enn andre, selv om godene | prinsippet skulle viere like
tilgjengelige for alle. Det er forskjellige grunner til dette som vi ikke skai gil
inn p& her.35 Mye tyder imidlertid pd a1 ressurssterke grupper i hgyere grad enn
andre er i stand til & nyuiggjpre seg attraktive offentlige goder, spesielt hvis
disse goder er for knappe til & dekke alle gruppers behov og ikke kan oppniis pi
andre miter. Selv ndr det gjelder goder som er dremerket for ressurssvake
grupper, er det en tendens il at stadig ressurssterkere grupper prever & £ del i
disse godene.36

S4 lenge vi kjenner fordelingen av knappe goder i befolkningen, er det mulig
3 fatte politiske vedtak som kan bidra til en omfordeling som oppleves som mer
rettferdig. Men mange av disse fordelinger kjenner vi ikke, og vi vet ikke
hvilke endringer de har undergtt over tid. Den vesentligste gronn til at vi har
s fi kunnskaper om disse fordelinger, er mangelen pé lopende statistikk og
informasjonsinnhenting, men innenfor visse omréder, spesielt i den sosiale
sektor, er ogsi taushetsplikten en effektiv hindring for innsyn.

S4 lenge taushetsplikten hindrer oss i 4 se fordelingen, betyr det at der er
funksjonell for de som fr relativi mye av godene og for de som urettmessig fir
del i godene. Til gjengjeld er taushetsplikten lite hensiktsmessig for de som
ikke far del i godenc og derfor ikke — s & si med fordelingen i héinden —kan vise
at deres andel av de offentlige goder ikke tilsvarer det som var intensjonene fra
myndighetenas side.

2.5.2. Barnehageplasser som eksempel

For & belyse problemstillingen nzrmere kan vi ta utgangspunkt i et knapt gode
som for eksempel barnehager. Antall barnchageplasser og behovet for barne-

95



hager stir ikke i noe rimelig forhold til hverandre. Det er 54 f& bamehageplas-
ser at de virkelig er et ettertraktet gode. Administrativt og budsjettmessig
sorierer de i kommunene under sosialsektoren, fordi de ifglge politisk vedtatte
mélsettinger skal brukes som et middel til & Ipse visse sosiale problemer. Deter
blant annet derfor en prioriterer barn av enslige foreldre og barn med vanske-
lige oppvekstforhold. Ressurssterke foreldre definerer dertmot bamehapene
som et pedagogisk virkemiddel, slik at ogsé deres bam skal ha rett pa offentlige
barnehageplasser. 54 lenge det holdes innenfor visse grenser er dette for s vidt
i overensstemmelse med det pedagogiske heterogenitetsprinsipp om at res-
surssterke barn bgr fgres sammen med ressurssvake barn 1 barnehagene.
Kvinnebevegelsen ser barmehagene som en forutsetning for kvinnefrigjs-
ringen, og spesielt yrkeskvinner presser pd for & f3 barna sine i barnehage.
Samtidig bruker kommunene barnehageplassene som et tilbud tl kommunale
funksjonarer de gjerne vil beholde, og det finnes ressurssterke foreldre med
veltilpassete barn som pd forskjellig vis klarer & fremstille sine bamn som
mindre veltilpassete slik at de fir plass i bamehagene som sosialsektoren
betaier hovedparten av, Dessuten er det en tendens til at selvfinansieringen for
barnchageplassene gkes. Alt dette bidrar til at den relative andel av de bamn
som mé antas & profitere mest fra barnehagene, nemlig de ressurssvake bamn,
minker.

I forbindelse med et forskningsprosjekt med det formél 4 se nzrmere pi
barnehagenes sosialpolitiske og fordelingsmessige konsekvenser ble det fraen
kommunes side gjort helt klart at alle data som hadde med opptak til bame-
hager & gjgre, var belagt med taushetsplikt.3? Selv data som normalt ikke
defineres som sensitive, ble trukket inn under taushetsplikten. Retten til &
belegge disse data med taushetsplikt i forhold til forskningen, ble utfordret fra
juridisk hold, men med negativt resultat i fprste omgang.?® Etter en lang
drakamp fikk vi omsider adgang til data, men det er kanskje ikke det mest
interessante i denne sammenheng. Viktigere er det & forst hvorfor kommunen
mobiliserte 54 sterkt for & hindre forskning p et omride som det burde vare i
kommunens interesse & fi nye opplysninger om. Dette er nemlig et omride
som forventes § trekke noksi store ressurser fra kommunen i Arene fremover.
Vi holder ph & analysere reaksjonene pd vart prosjekt og mye tyder pi at vi stdr
overfor samme type reaksjoner som i sin tid bie prosjekt «Metropolit» til del.3%
I stedet for & bruke status som forskningsvariabel kan vi bruke ressursstyrke
som variabel. Resultatet av en slik streng handhevelse av taushetsplikten betyr
nemlig forskjellige ting for forskjellige grupper. De foreldre som har oppnadd
sierfordeler | kampen om knappe goder, hvitket som oftest vil vere de mest
ressurssterke, har mest & vinne ved at taushetsplikten blir strengt ivaretatt og
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godefordelingen ikke blir avslprt. Mens de sosialpolitisk svake, som jo blir
brukt som legitimering for taushetsplikten, har mest i tape fordi de ikke fir vist
hvor svakt de stir 1 kampen om godene.

Det er jo nzrliggende i anta at hadde undersgkelsen provd & plvise «mis-
bruks av ytelser i klassisk forstand, ville nok taushetsplikten ikke ha blin
hindhevet fullt s3 strengt. Da ville samfunnet ha definert det som en fordel i ha
innsikt i godefordelingen.



3. Det dpne samfunn

3.1. Innledning

Taushetsplikten, slik den blir praktisert innenfor helse- og sosialsektoren, er
under press fra flere kanter. De forhold som har blitt trukket frem i det
foreghende, har hittil vaert mindre plaktet og utgigr forelppig ingen stgrre
utfordring mot den sterke hindheving av taushetsplikten. Presset kommer fra
helt andre kanter, nemlig nye behandlingsformer bygget pd ideologier om
dpenhet i forhold til omverdenen, skende demokratisering av helse- og ar-
beidssektoren, og uformelle selvhjelpsgrupper basert pa innsyn i hverandres
problemer. Den underliggende tendens er en omseggripende ideologi om et
dpnere samfunn hvor sd mange som mulig skal bringes til & delta innenfor
omrader av samfunnslivet som fgr har veert forbeholdt et mindre antall men-
nesker tillagt autoritet og ekspertise. Dersom disse nye idéer og tiltak far
giennomslagskraft, vil de i neste omgang tvinge frem en revurdering av
taushetspiikten, fordi den er et av stengslene i otviklingen mot et dpnere
samfunn.

3.2. Nye behandlingsformer

Mangfoldet i behandlingstilbudene innenfor sostalsektoren har gkt kraftig.
Ikke bare har vi sett en vekst i antall hel- og halvprofesjonelle behandlere.
Ogsd skoledannelsen innenfor de forskjellige profesjoner har bidradd til veks-
ten i spesialiserte og nyanserte behandiingstilbud. Disse er basert pa til dels
meget forskjellige drsaksteorier. For noen behandlere vil drsakene til personli-
ge problemer farst og fremst spkes pavist i det enkelte individ, og behandling
vil derfor ogsi bli sett pd som en privatsak meliom behandler og pasient/klient.
Behandlingen foreglr ikke bare adskilt fra den gvrige verden, Det defineres
ogsié som en del av behandlingen at kommunikasjon om behandlingen for-
trinnsvis skal skje mellom behandler og den som blir behandlet, og det
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defineres som illegitimt for andre & stille spersmil om behandlingens art.
Formell er det behandleren som har raushetspliki, men uformelt overfores
denne taushersplikt til omgivelsene.

For andre behandlere spkes drsakene 1il problemene i omgivelsene, enten i
det umiddelbare nermilje eller i samfunnets organisasjon. Stadig flere be-
handiere mener arsaken forst og fremst finnes utenfor individene selv, men
nedieles 1 deres reaksjonsmenstre. Reaksjonsmenstrene kan derfor ikke be-
handles isolert, men bare som en del av individenes forheld til sine omgiveiser,
Behandlingen kan ikke lenger holdes innenfor behandlingsrommet. Den mi
ogsd tas hensyn til individenes sosiale omgivelser, og det kan viere like viktip &
pivirke/behandle omgivelsenes atferdsm@nstre som det kun veere § pivirke
enkeltindividel. Dette boryr at en sireng hindhevelse ov rausheisplikten ikke
fenger er funksjonell for behandlingen. Det blir tvert om viktig § formidle en
del av individets problemer til omverdenen, fordi omgivelsene ikke kan
pavirkes/endres til forde! for individet uten samtidig 4 £i innsiks { op forseielse
for hva som er bakgrunnen for pAvirkningen. Hvis det for eksempel er sam-
spillet mellom ektefeliene som er utlgsende drsak til den enes angstreaksjoner,
ber den andre ektefelle trekkes inn i behandlingen. Hvis det er drikkekulivren
p& arbeidsplassen som er hovedbgygen i forbindelse med en arbeidstakers
alkoholproblemer, bgr kanskje arbeidskamerasene trekkes inn & behandlingen,
Hvis det er tilpasningsproblemer for det funksjonshemmete barn pi skoten,
kan det bli ngdvendig at lerere og kamerater trekkes inn 1 behandlingen.
Taushetsplikten innenfor denne type behandling md derfor tpyes langt op
utvides til 4 omfatte si mange mennesker at den i praksis blir umulig 4
opprettholde. Som Kjpnstad skriver (pkt. 9.1-9.3) kan det enkelte individ gi
samtykke til at taushetsplikten oppheves i saker som angdr vedkommende
selv, og formelt vil det vere dette som skjer i de titffeller som er nevnt avenfor,
Men indirekte vil utvidet bruk av denne type behandling i lgpet av relativt kort
tid bidra til 4 lempe de strikie oppfatninger av hva taushetsplike bgr veere.

Samtidig er det blitt en stadig mer fremtredende ideologi for visse typer
behandling at resultatet av en god behandfing ikke lenger er avhengig av at
individet endrer sitt atferdsmgnster, men at han eller hun erkjenner sine
problemer apent bdde i forhald til seg selv og i forhold 1il sine omgivelwer.
Dette betyr i praksis at individet selv nd direkte oppfordres til & formidle til sine
omgivelser den type informasjon som ellers ville ha viert underlagt taushets-
plikt. Det defineres faktisk som et terapeutisk sunnhetstegn 4 kunne formidie
taushetsbelagt og tabubelagt informasjon om seg selv,

Bt godt eksempel er «det terapeutiske samfunn» som var ¢t forsgk pd 4 gd
nye veier i psykiatrien. Innenfor sykehuset ble fysiske og sosiale skiller brutt
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ned og pasienter ble brakt sammen for i fellesskap 4 diskutere sine problemer.
Nerhet til behandleren ble supplert med gruppeterapi som bide skulle bidra il
atdet enkelte individ dpnet seg for andre ved & snakke om sine problemer og uil
kunnskaper og forstielse for apndres problemer. Jeg har aldri hert taushetsplikt
nevnt i den forbindelse. Apenhet som et psykiatrisk virkemiddel i motsetning
til tidligere tiders lukkete og bortgjemte psykoanalyse ble det nye ideal. Idéene
om det terapeutiske samfunn psvirket omleggingen av mange institusjoner og
oppfatninger av mentale proble mer ute 1 befolkningen. Mange av pasientene
viste bedring s4 lenge de befant seg innenfor det terapeutiske samfuan, men
samfunnet utenfor var ikke rjlpasset den samme Zdpenhet og tilbakefalls-
prosenten mitte derfor bli hgy .

Derfra var veien ikke lang til 4 kreve dpenhet i forhold til et stgrre forum som
en del av behandiingsprosessen. Innenfor de nye behandlingsformer blir
pasientene/klientene nd ikke bare oppfordret tif & fortelle omgivelsene om sine
problemer. Det er faktisk en del av behandlingen 3 erkjenne sine problemer
ved 4 snakke Apent og avslappet om det som plager en. Til fordel for dette blir
det blant annet hevdet at det medf@rer stgrre belastninger & prgve 4 skjule sine
problemer enn de belastninger som omgivelsene kan pifgre den som ekspo-
nerer sine problemer.

Né bryter individet jo verken taushetsplikt eller juridiske lover ved 4 for-
midle denne type informasjon om seg selv, men det bryter en del konvensjoner
som gjgr at det ikke er lett & vaere pasient eller klient i en slik situasjon. Det
krever styrke 4 kunne std frem med sine svakheter og en atferd som er definert
som avvikende. Behandlingen kan derfor akkurat gi ut pd & gi individet
tilstrelkelig selvtillit til & tile de negative sanksjoner som kan bli rettet mot det.
Stort sett kan en vel si at i fgrste omgang er det bare de sterkeste som vil kunne
tile dette, fordi pasicntene/klientene som oftest sendes alene ut i en prosess
som i sin ytterste konsekvens tar sikte pi 4 endre grunnleggende normer i vart

samfunn.

Under forutsetning av at stgrre fpenhet i systemet er gnskelig, er det derfor
viktig & sparre ivem som skal ta belastningene med stgrre dpenhet. Skal vi
sende de mest belastede foran oss eller skal vi préve 4 &pne systemet pd andre
méter. Mye tyder pd at endringene isystemet skjer fortest og mest smertefritt
om de farste skritt blir tatt av de som bide har ressurser til 4 tile tilbakeslag og
som har mulighet til & fi gehgr for sine idéer, Da den amerikanske president-
frue i fjernsynet fortalte at hun hadde fjernet det ene bryst etter en kreftope-
rasjon, bidro det til en avmystifisering av et tabu- og taushetsbelagt tema. Det
fikk kvinner i tusenvis til i dpenhet A diskutere de problemer de tidligere hadde
vaert avskiiret fra & ta opp, fordi det var blitt sett pd som en skam 4 mitte vere
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uten det ene bryst. 1 Danmark gikk det for et par &r siden en bekjennelsesepide-
mi over landet hvor kjente foik har stiu frem og fortalt hvordan de har vert pd
antabuskur i flere ir.*® Avitoldsbevegelsen i Danmark har ikke vaert fremitre-
dende og omgangen med alkohol har vaert betraktet som relailv problemiss for
det store flerall, selv om forbruket og faktisk antall misbrukere ligger godt
over det norske.*! Det kom som en overraskelse pd det danske folk at bide
store kunstoere og industriledere hadde métiet underkaste seg antabuskur og
medisinsk behandling, og det er nd blist akseptabelt § diskutere sine alkohol-
problemer langt utenfor kjendiskretsen.

Det kan nevnes mange flere eksempler. Men det er vikiig at man her ikke
baserer seg pa enkeltmenneskers initiativ, men ogsd fir til endringer i sam-
funnsstrukturen som fremmer denne type initiativ. Behandierne har det van-
skelig i denne atmosfzre av ipenhet, Noen opplever dpenheten som en truse]
mot deres profesjon, fordi de mister kontrollen over behandlingen. Andre
opplever utviklingen som positiv, men har vansker med balansegangen mel-
lom de informasjoner om pasienten/klienten som bpr holdes tilbake og de som
kan slippes ut til et stgrre forumy. Det finnes jo ingen objektive Kriterier for
skambelagte informasjoner, og det som oppleves som skam tor den ene, kan
vare betydningsigst for den andre. For mange behandlere som pnsker dpenhet,
har derfor sorteringen av informasjon foregdtt 1 samrdd med den enkelte
pasient 1 stedet for en absolutt hindhevelse av tausheten. Andre behandlere ser
den uwistrakte bruk av diagnoser og prognoser basert pd individenes fortid som
den stgrste hindring for dpenhet, fordi det er fortiden som inncholder de
tabubelagte handlinger. En overgang til prognoser basert pd individenes frem-
tidspotensial vil medfgre et mye mindre behov for fortidens tabubelagte
opplysninger. En siik frempangsmite er i overensstemmelse med annen utvik-
ling i moderne sosialpolitikk hvor en nd prgver 4 legge stgrre vekt pd individets
ndvarende behov enn pd de begivenheter som gikk forut for behovet, En ser
det innenfor trygdesektoren og arbeidsmarkedssektoren, og en ser det i forsgk
pi & dempe stigmatiseringen av ungdomskriminefle 42

Mange av behandlingsmodellene er under angrep fra flere kanter. Det settes
spersmalstegn ved om all denne behandling er ngdvendig,*? og om den er
effeksiv. En dansk psykiater som i lange tider hadde behandlet schizofrene
ungdommer uten positivt resultat, mitte erkjenne at enten var det hans diagno-
se elier hans behandling som var feif, da ungdommene flyttet ut til kollektivet
Christiania og begynte 4 fungere i en atmosfere hvor konvensjonelle tabuer er
lagt bort.** Angrepene pé behandlingsmodellene bevirker at behandlere spker
nye igsningsmodeller, og mange av disse modeller er grunnet i stgrre dpenbet i
forhold til det gvrige samfunn.
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3.3. Demokratiseringsprosesser

P4 stadig flere omrader av samfunnslivet ser vi en utvikling hen mot mer
demokratiske styringsformer i form av mer innflytelse for den enkelte i
avgigrelser som anglr vedkommende selv, stgrre medbesternmelsesrert blant
arbeidstakere og stgrre avgigrelsesmyndighet il lokalmiljgei. Den nye ar-
beidsmiljploven og medbestemmelsesretten ifglge aksjeloven kan blant annet
sees som utirykk for denne utvikling, fordi ansatte pa alle nivder pd arbeids-
plassen né blir tillagt innsyn og ansvar for problemer som fer bie tiliagt ledelse
og administrasjon alene.*s Noen av endringene i forvaltningsloven skal ogsa
bidra i} at enkeltindivider fr retten til innsyn 1 saker som angir dem selv. 6

Innenfor helsesektoren ser vi tendenser til samme utvikling. Det settes
spersmiilstegn ved sykehusenes hierarkiske oppbygging og legenes autoritet
pé ikke-medisinske omrdder. Ad rettslig vei har pasienter fremmet krav om
innsyn i egne sykejoumnaler og fitt medhold (se Kjpnstad, pkt. 9.5). Samtidig
olir der stadig mer akseptert at mange av de sykdommer som vi fgr trodde
hadde rent medisinske irsaker, oppstir i forbindelse med den mdten vi har
organisert samfunnet pa, Det synes derfor ngdvendig & trekke legbefolkningen
mer aktivt inn i helscarbeidet.

Det er vel fprst og fremst de gkte utgifter i helsesektoren som har presset
frem disse nye signaler og blant de som forvalter helsesektoren, er det sterkt
delte meninger om hvor iangt en bar g i 4 overlate til ikke-medisinere 4 stelle
med offentlig helse og privat helbredelse. Konflikien kommer blant annet ti}
syne i forbindelse med sentralisering av sykehusene, hvor lokalbefolkningen
flere steder har gjort seg til eksperter p& egne helsebehov og krevd at lokale
sykehus og fadestuer ikke mi nedlegges. Fra medisinsk hold blir det hevdet at
sentralisering av sykehusene gir et bedre helsetilbud til befolkningen, fordi
bare store sykehusenheter kan utstyres med spesialavdelinger og ngdvendig
teknologi. Men den medisinske ekspentises planlegging for fremtiden blir ikke
uten videre godtatt av brukerne. Parallelt med dette reises det tvil om visse
deler av skolemedisinen, salget av naturmedisin gker, og det ser nd ogsé ut til
at «selvhjelp-gruppene» kan sli rot i den norske befolkning.

lnnenfor den sosiale sektor stir vi overfor to motstridende og uforenlige
tendenser. Pl den ene side har vi hatt en profesjonalisering av det sosiale arbeid
som forelgpig har kulninert med et Stortingsvedtak om at de folkevalgie
medlemmer i sosialstyrene skal drpfte og ta stilling til de store linjer i det
kommunale sosialpolitiske arbeid, mens sosialarbeiderne skal drive det
klientrettete sosiale arbeid. Rent umiddelbart kan det synes som en fornuftig
arbeidsdeling, men i praksis betyr det at legfolkene fiemes fra klientene og
sosinlarbeiderne monopoliserer kontakten med klientene og de kommunale

102



sosiale problemer. P4 den annen side blir det pd samme mite som innenfor
helsesektoren stadig mer akseptert at sosiale problemer ikke forst og fremst
skapes i det enkelte individ, men i miten vi har organisert samfunnet pd.
Akkurat hvilke fakiorer som bidrar mest til & skape eller opprettholde sosiale
problemer er vanskelig 4 si, men det kan her viere tilstrekkelig i peke pd skjeve
ressursfordelinger, omlegging av arbeidsinnhold og arbeidsplasser, og util-
strekkelige hjelpetilbud bdde pd nasjonait og lokalt nivd. Det er lite sosialar-
beiderne alene kan gjgre for & pivirke disse forhold, og i stedet gir de innien
begrenset rolle hvor tilpasning av klientene til omgivelsene, og sdministrasjon
av knappe goder blir det vesentligste. De folkevalgte medlemmer i sosialstyre-
ne fér ikke lenger informasjon og direkte kontakt med klientene. Dette begrun-
nes blant annet med hensynet til taushetsplikien og risiskoen med at de
folkevalgte kanskje vil «skadex» klientene hvis de mpter det med moratiserende
holdninger. Denne risiko er selvigipelig reell, men skadevirkningene er sann-
synligvis overdrevet. Dels kan man ikke isolere klientene fra andre mennes-
ker, dels er mange klienter avhengig av andre mennesker for & fi en skikkelip
lgsning pd sine problemer, og dels er det lite sannsynlig at sosialstyremedlem-
mene kan oppfyile sine forpliktelser som policy-utformere hvis de ikke hur
konkrete kunnskaper om klientenes problemer.

En undersgkelse av virkningene av lov om sosial omsorg viser blant annet at
deter lokalsamfunnets oppfatninger av hrva som er sosiale problemer og hvilke
ressurser som ber settes inn, som setter grenser for sostalstyrets og sosialadmi-
nistrasjonens muligheter.? Det er bare ved & gi lokalsamfunnet innsyn i de
sosiale problemers natur at disse grenser kan vivides. Dette gigres ikke ved &
begrense innsynet til profesjonelle sosialarbeidere. Underspkelsen viser ogsé
at de sosialstyremedlemmer som har kontakt med klientellet, med stgrre
sannsynlighet ogsé vil vare de som lever opp til intensjonene i lov om sosial
omsorg og er villige ti] 8 statte sosialarbeiderne i deres arbeid med 4 finne de
beste hjelpetiltak for klientene. Ved i fjerne disse «positive» sosialstyremed-
lemmer har sosialarbeiderne samtidig mistet sine beste stgitespillere, Vel si
viktig er det at en samtidig fjerner sosialstyremedlemmene som en innfallsport
til integrasjon av klientene i lokalsamfunnet.

Nir det gjelder integrasjon av klientene i lokalsamfunnet, kommer de nye
impulser imidlertid fraen ny og uventet kant, nemlig Finansdepartementet. P4
bakgrunn av de stadig stigende utgifter til institusjonalisering av cldre, syke og
barn har man i departementet begynt i se seg om etter nye og utradisjorelle
Igsninger som er mindre kostnadskrevende. Ngkkelbegrepet i denne forbin-
delse er «sosiale nettverk» som betyr at folk i lokalsamfunnet skal bringes
sammen i nye og forpliktende relasjoner, slik at hjelp s langt det er mulig blir
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gitt utenfor institusjon av ikke-ek sperter. De sosiale nettverk som er brutt ned
fordi kvinnene i stadig mindre grad deltar i ulgnnet omsorgsarbeid, skal
erstattes med nye sosizle nettverk sormn er mindre kostnadskrevende enn institu-
sjonalisering. Akkurat hvordan det skal skapes nye sosiale nettverk er ikke
klart. Teoretisk er sosiale nettverk et vanskelig begrep som samfunnsforskere
har jobbet lenge med, og konstruksjonen av slike konkrete nettverk inneberer
politiske avgjgrelser som tiden sannsynligvis ikke er moden for. Det star
imidlertid fast at man fra Finansde partementets side prover & sende lgsningen
av visse kostnadskrevende sosiale problemer tilbake til lokalsamfunnet og
legfolkene.*® De problemer som eventuelt kan oppstd i forhold til raushets-
piikt, diskuteres overhodet ikke, Kanskje man ikke er kommet s& langt i
utformingen av denne type lgsninger at det er blitt aktuelt & diskutere de
nzrmere detaljer for gjennomferingen. Eller kanskje man aklurat forutsetter
et &pent lokalsamfunn, slik for eksempel Nils Christie skisserer det, hvor
innsyn er det vanlige fordi det bidrar bade 6l forstielse av andres problemer og
til effektiv sosial kontroll.#9

En héndheving av taushetsplikten pa linje med det vi har i dag, vil umulig-
gjgre bide lokalsamfunnets muligheter for igien 4 hindtere sine egne sosiale
problemer, Finansdepartementets sosiale nettverk og Christies tette samfunn.
De progressive sosialarbeidere kormnmer her mellom barken og veden, fordi
profesjonaliseringen krever monopolisering av kontakten med klientene, mens
héindteringen av de grunnleggende sosiale problemer krever integrasjon av
klientenc i lokalsamfunnet, penhet i forhold til omgivelsene, og deltakelse i
avgigrelsesprosessene av mange flere enn de som primar rammes av proble-
mene. Det erkanskje noe sterkt i si at tausheisplikten bidrar til 4 spenne ben for
lokale demokratiseringsprosesser, mendet er i alle fall vikiig & vere oppmerk-
som pé at mange slags informasjoner unndras de krefter som né praver 4 3
stgrre kontroll over sitt eget neermiljg. 1 mange lokalsamfunn er taushets-
plikten ganske visst allerede en illusjon, fordi samfunnet er 53 giennomsiktig at
det er vanskelig 4 skjule hemmeligheter. Men eksistensen av taushetsplikten
betyr at bare de som har lov til & vite noe legitimt og offentlig, kan fremme
forslag il igsninger.

3.4. Selvhjelpsgrupper

De selvhjelpsgrupper som i de seneste dr har vokst frem i USA og Vest-Euro-
pa, eretannet uttrykk for kravene om stgrre innflytelse aver eget liv. De er ofte
oppstitt som en motvekt til ekspertenes problemlgsninger og en del av dem
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sigties av det offentlige som i disse grupper ser et middel til & redusere gkende
offentlige utgifier. Private interesser er i en viss grad sammenfallende med
offentlige interesser, men bare til en viss grad, og det €T ikke uten videre gitt at
Finansdepartementet eller Sosialdepaniementet vil godta selvhjelpsgruppene
som en del av sine sosiale nettverksigsninger,39

Som navnet antyder, bestir seivhjelpsgruppens av mennesker som er skt
sammen for i fellesskap 4 lgse sine problemer. Selvhjelpsgruppene har hatt
spesielt god grobunn innenfor helse- og sosialsektoren. Eller kanskje en heller
kan si at deter der de er blitt lagt merke til, for sammenslutninger av mennesker
med felles problemer som spker egne Igsninger er ikke noe nytt fenomen. Det
finnes overali hvor menneskene holder tii. Selvhjelpsgruppene kan grovt sett
deles opp 1 fire grupper:s?

For det fprste har vi de selvhjelpsgrupper som sd & si er de profesjonelle
hjelperes forlengete arm. De arbeider under veiledning av profesjonelle og blir
overlatt de problemer som de profesjonelle selv ikke rekker overeller som er s
enkle at de kan hindteres uten en fullstendig opplaring. Det er typisk at man
innenfor disse grupper ikke setter spgrsmalstegn ved de profesjonelles autori-
tet, problemdefinisjoner, lgsninger eller metoder. Aktivitetene tar sikte pd &
intensivere og forbedre for eksempel institusjonene eller pleietitbudene, men
tkke reorganisere eller endre dem. Sammenshutninger av visse pasientgrupper
med samme sykdom fungerer pi denne miten. De hjelper hverandre til  fplge
den foreskrevne behandling og livsform, og virker som kontrotlinstanser hvis
noen faller utenfor. Innsyn i hverandres sykdom og hverdag blir derfor en del
av behandlingen og en forutsetning for at gruppen kan fungere. I og med disse
selvhjelpsgrupper ikke uvifgrer lgnnet arbeid og kan betraktes som legenes
«medarbeidere» (jfr. Kjgnstad pkt. 5.4) er de heller ikke underlagt taushets-
plikt.

For det andre har vi de selvhjelpsgrupper som tar utgangspunkt i klientenes
behov for & fremme egne interesser, bade i forhotd il de faktiske hjelpeorganer
og i forhold til omgivelsene ellers. Hjelpeorganene sees som inadekvale, enten
fordi de ikke har tilstrekkelige ressurser eller personell, har en struktur som
bidrar tii utilstrekkelig eller urettferdig fordeling av godene, eller fordi hjel-
peorganet har en for begrenset mdlsetting. Hielpestrukturen som sddan
forkastes ikke, men man gnsker 4 endre den siik at den fungerer bedre i
overensstemmelse med klientellets behov. Som et ledd i dette aktiviseres
faktiske og potensielle klienter. De informeres om deres rettigheter og bringes
sammen for & utvikle pressgruppestrategier. Innsyn i andres problemer brukes
som et middel til 4 5 gruppen til & opptre i fellesskap, og overfaring av detie
innsyn til omgivelsene brukes som et middel til & oppna resultater. Virksom-
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heten ligger ner opp til det sosialarbeiderne kaller samfunnsarbeid, og som vi
sannsynligvis kommer til & se mye mer til i fremtiden.

For det tredje har vi de selvhjelpsgrupper som avviser bide det profesjonelle
arbeid og behandlings- og hielpetilbudene. Avvisningene skjer péd 1il dels
meget forskjellige premisser, og for noen av gruppene har de ikke anmet enn de
negative holdninger til offentlize hjelpetiltak felles. Noen av gruppene baserer
seg pd gammel folkemedisin og nesten glemte kunnskaper fra bygdesamfun-
net. Det forutsettes at legfolk har like mye eller mer innsikt i medisinske og
sosiale problemer som de profesjonelle som man mener handler mer i egenin-
teresse enn for almenne interesser. Andre ser hjelpetilbudene som samfunnets
kontroll av avvikere, og det vises ti] hvordan hjelpen bidrar ti] & opprettholde
og forsterke problemene. Arsakene til problemene er 4 finne i samfunnet og
politisk aktivitet blir derfor en sentral aktiviter for disse gruppene. For alle
grupper gieider det at hver deltaker mé aksepteres som den anerkjente ekspert
péa sine egne problemer. Problemene temmes ved 4 styrke de sosiale relasjoner
innenfor gruppen og vise solidaritet med de svake og vanskeligstilte. Innsyni
andres problemer er en forutsetning for solidaritet og behandling av pro-
biemene.

Som den fjerde og siste gruppe har vi de som er helt uinteressert bade i de
profesjonelle hjelpere og i hjelpetilbudene. Gruppene setter ingen mél for
hvordan de andre bgr fungere, men skaper sin egen ekspertise og behandling.
Utgangspunktet er som regel konkrete og avgrensete problemer som overfor-
bruk av alkohol, narkotiske stoffer, tobakk eller mat. Bare det felles problem
kvalifiserer til medlemskap i gruppen, og ekspertisen oppstir gjennom de
erfaringer man selv har gjort med sitt problem. Behandlingen bygger pé intenst
sosialt samveer, vidigdende innsyn i hverandres liv og uhemimet uformel! sosial
kontroll med den atferd som er knyttet til problemet.

Felles for alle selvhjelpsgruppene er at informasjonen flyter fritt og at
behandlingen er avhengig av denne frie informasjonsflyten. Noen av gruppene
pélegger sine medlemmer uformell taushetsplikt i forhold til omverdenen, —
men dette er like mye et middel til & stkre solidaritet innover i gruppen. Andre
av gruppene ser dpenhet ogsd 1 forhold til omverdenen som et ledd i behand-
lingen og en forbedring av vilkdrene for deres gruppe. For alle medlemmene
gielder det at de gir opplysningene frivillig, men slik frivillighet vil ofte vere
cn betingelse for mediemskap.
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4. Avslutning

Innledningsvis ble det sagt at den miten et samfunn utformer sine taushets-
pliktregler pd, sier mye om dette samfunn. Enda mer fir vi § vite nfir vi som
samfunnsforskere prever 4 undersgke niermere hvordan disse regler kommer
til anvendelse i praksis. Det er noe av dette jeg har forsgkt i det foregiende.

N3 vil noen sikkent hevde at analysen vielukkende avdekker taushetsplik-
tens negative virkninger. Men deite er en pistand som ikke bgr st nimoetsagt.
Vurderinger av negative eller positive virkninger kan bare ses i forhold tif visse
verdier. De som @gnsker taushetsplikten handhevet for enhver pris, og de som
har noe f vinne pé en streng hindheving av taushetsplikten, vil nok mene at de
konsekvenser som har veert trukket frem i det foreghende, stort sett er negative
og ikke en fremvisning av det positive. Men de som for eksempel gnsker et
dpnere samfunn, en nedtoning av profesjonenes innflytelse, mer innsikt 1
samfunnets godefordelinger eller bedre forstielse for sosiale problemer, vil se
analysen som mer positiv, fordi den gir en annerledes innsikt i sosiale proses-
ser, og dette er prosesser som ofle blir betrakiet som uvedkommende for
taushetsplikten. Analysen blir positiv nettopp fordi den avslgrer taushetsplik-
tens negative sider. Slik blir vurderinger av negative versus positive konse-
kvenser ferst og fremst et spgrsmil om #gynene som ser.

Nar taushetsplikten blir satt inn | en stgrre ramme, blir det ogsd vanskeligere
& ta stilling for eller mot en utviding eller streng hindheving av taushetsplikien.
Jo flere sider ved taushetsplikten som trekkes inn i analysen, desto vanske-
ligere blir det & vite hvilken side som bgr tillegges mest vekt. 84 lenge vi
betrakter taushetsplikten som et isclert fenomen, vil de fleste av oss betrakie
den som et udiskutabelt gode. Men trekker vi inn de konsekvenser den har i
forhold til andre sentraie verdier i samfunnet, md vi prioritere meltlom disse
fordelene pi den ene side og fordelene ved & opprettholde taushetsplikten i sin
ndvaerende form pd den annen side.

I Ippet av en slik prosess mé vi ogsé ta stilling til hva vi forstdr ved begrepet
taushetsplikt og om det er et brukbart analytisk begrep. Som det er vist i det
foregiende, er det bide juridisk og sosiclogisk et heller upresist begrep med
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varierende innhold. For fremtidig bruk av begrepet vil det derfor vare ngdven-
dig med en del presiseringer, En f@rste ligger i en juridisk presisering av hvilke
informasjonsstrgmmer som skal sorteres ved hjelp av taushetsplikiregiene,
dvs. en pipeking av hvilke informasjoner som er «fslsommes». 1 dag er det
uklare regler for hvilke informasjoner som skal klassifiseres som fglsomme,
og behandlere og administrasjon Igser de endelgse sorteringsproblemer ved &
taushetsbelegge ogsé likegyldige informasjoner. En annen presisering ligger i
& definere nzrmere hvem sorn skal vere herholdsvis sender og mottaker av
taushetspliktbelagt materiale, Regelverket sier en del om dette, men langt fra
nok. En tredje presisering bgr ta utgangspunkt i de begrunnelser som gis for &
taushetsbelegge visse typer informasjon i forhold til andre og som gjgr visse
grupper til bedre forvaltere av taushetsplikien enn andre. Med slike presise-
ringer vil vi 4 inntak (il de verdier som indirekte er nedfelt i taushetspliktbe-
stemmelsene. Og det er kanskje her den sterste gevinst vil ligge, fordi arbeidet
med eksplisitte begrunnelser vil tvinge oss til 4 ta grunnlaget for taushetsplikt-
ideclogien opp til ny vurdering.
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