
KAPITTEL 10

SYNTESE

I den foreb:aende del av delle arbeid hal' vi vred opptatt av <l dissekere del

syslem som er skapt omkdng ut~vingen av Lov om sosial omsorg, dele del

opp i forskjellige komponenler og analysere clem ul fra forskjellige synsvink­

lel'. I del f~Hgende hal' vi pr\6vd a samle noen av de viktigste resultaler og

synspunkler, slik al Lov om sosial omsorg igjen, sa la..ngt. del er mulig, kan

fre mIre i nnenIor e1 hclhetl ig perspekli v. Samlidig hal' vi provd a se loven

pii bakgrunn av d t st~l)'l"e samfunnssystem som den ogsa er en del av. Dess­

ulen er del labrt vekt p[i de aspekler ved loven som fortsatt viI v<:ere sentrale

dcrsom loven skulle ko mme li 1 a bli revidert i overenssternmelse med noen

av de rcformCorslag som CI' lagt frem. 1 Diskusjonen bygger pa de analyser

som er forelall i de foregitenc1e kapitler. Men del er ogsa trukket inn en rekke

bclraklni nger som er mer spekulati ve og ikke n¢d\ endigvis forankret i syste­

Illatisk innsamlele dala. De forhold som er beskrevet, vil variere fra kom­

mune li I kom mune, men del kan v<:ere viklig i utgangspunktet a under streke

al variasjoncne ikke en1ydig f¢lger en senter-periferi dimensjon.

10.1. Hva er sosialc problemer?

En av de man~' diffuse [orulselninger som synes it Iigge til gl'unl1 for

Lov om sasial ol11sorg, el' ,l SOSi:llc pl'oblemer kan "loses" dersom bare for­

holelcne I b(gcs goell nok lil relle. En slik forutsellling e1' pa lang[ mel' upl'ob­

1 l11alisk, biiclc Cordi del iklee lean lrckkes opp noell absolutle grense1' mellom

1. osial!' f01'lllkOll1ile 11$ illilstilling II, ~.cil. og Sosialreform i 70-ara,
OJ. cit. Fra VcdIeg~ 2 lil St. meld. Ill'. nIor 1972-73, Langtidspro­
gr:iil1'iilcl 1974-1977, Spesialanalyse 2, Sosialpolitikk, er bare trukket
inn de bclnu\lninger som er mest sentra]e [or Lo\' om sosial omsorg.
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h\', som er og hn, som ikke er s si~tle problcll1er, ~ [ rdi del ikke k:U1 :lII~i

el slalisk set I :1\" kriterier for 11\':1 som lll~jor en IlJsnill~ a\' probklll,2

B grep l "sosiale problemer" kan deiineres p:l ll1:ln~e 11\~\tl'r,:3 Fur \":it"E'

formal kan det \':l'l'e Ilyltig :l pek pa 11' II al I' :l aq~jore Iwa Slll1l lll~jlll" so­

5i, Ie pL'oblemer i et samfunn,

(1) Sosiale problemer kan d finer s \'ed hjell :1\' furmell(' ll'~:11\<;LI"lc

kriterier. Del ma natllrli~\'is knylte ~ slore I rublcmer lil ~radclI :1\' sP('-

sifikasjon a\' slikc kriterier og l11\1lighctcnc [or a kunne skille klart 0t' ('nlydi'"

l11ellol11 hva 50111 er a oppfalte sam Sl siale prollcm l' og hva SUlll fallel' \I(C1\­

for. Oet k:ln sies at lrygdclo\"givningell ldllel'tlt 'I omradc 'om del ,(01 k'r

temmelig vel spesifiserle kl"ilcrier fOl', 4

(2) Del er nmlig a fOl'ankre en definisjon a\' 'osi:lle prublell1 r i '-'II \)C­

slemt moralsk orientering ellel' en ideologi. En spesifikasjoll :tV Opl'I':lSjO­

neUe kritel'ier kan ha sill opphav i ell slik b:1k tv rlln1\, 0'" del cr illl t i v iCIl

for at COl'melle og legaliserte krilerier hal' sill fOL11lkl'ing i cl l1loralsyslcll1

eller en icleologisk 1'amrne. IVlen det kan gsa v: rc slik at individ r og ~rllp­

pel' sam harden rette lro, far seg overlatt :[ t~ Sl:llldpllllkt i <I l ellkcll Iwn­

krete lilfelle, uten at det er gjort [ol'sok pa a g-i el formalis rl l'e~ 1vc1'k. 1

Kapittel 2 ble clet dq)[let til hvilkcn "rae! Lov om sosial omBorg I;:all .. les a h:t

sill opphav i hva sam ble kalt en sosialarbeielel'idcol g;i. 0 Ill' el' ell i<l ul(J(~i

sam neppe kan avledes eller formalisercs p:i grunnlag av d II 1IIldel'vi.. nill~s­

plan eller de pensllmmalerialer som (ureli~mer (or sosi:L1:u')) ideL"lllctallnin­

gen. Den er mer av en holdning som bibringes gjcllnom milj\.lcl, SOIll III d­

f¢1'el' at de sam hal' rilll milhlets slempel, o(lc hevdcr at bal'c de r kvalHi­

sert for aklivt arbeict i visse delel' av clell sosiale selda I' .5 Nilr delle eJ' sagl,

2, Else (Vyen, "Hva er gocll sosiall arbeid 7" Sosionomen 11 (mai, 1974),
pp, 330-335 og 13 (juni, 1974) Pl'. 402-406,

3. En gjennomdr¢fling a v ulike definisjonsm;ile I' finnes 1)1. a. i 1J:ving;
T~llmann og Reece McGee, "Definition o( a Social Problem," l nnncl­
book on the Study of Social Problems, redigeL't av Erwin O. Smigel
(Chicago: Rand McNally, 1971), PP. 19-58.

4. Det er ogsa mulig at Sosialdeparle menlels at'beiel meel ii skape en "so­
sialkalalog" kan bidra lil ~l skape en IormeU avgrensi.np; av sosialc p1' lJ)­

lemel' .

5. Se Sosionomen, hvo1' fie re innlegg understreker akkuL'al delle :tspeldel
ved sosionol11utdaimingen, f. eks. i motselning lil den uldanning sam b,u'c
gis ved en distriktshpyskole, (n1'. 9, 1972). Jfl', ogsil Heap og Heap,
op. cit.
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inncb<crer det ikke at det ses ~Jort fra andre faktorer som ogsa bidrar til a
styrke gruppens aq,'1.Imentasjon for kontroll over omddet, f. eks. behovet for

f ' I' ' 6proesJona lse rLng.

Den grad av spcsifikasjon sam selve Lov am sosial omsorg gil', er me­

get bc{!;rensel. Dell er en rammel.ov sam trekker 0PP meget generelle ret­

ningslinjer, og del synes ~lpenbart at den kan fungere bare pa grunn1ag av en

styring ul ira ul¢vcrnes moralske eller ideologiske holdninger, Et 1l10ralsle

01.101' jdoologisk eval.ueringssyslem er generelt og abstraJ<t, men det forut­

seHes al dol lar seg dedusere konkrete standpunkter ut fra det. am det er

rikiil,( al lavon ble til bianl an net P~l grunn1ag av en sosialarbeiderideologi,

or dol bolydningsfullt at c1en yrkesgruppe sam presumptivt hal' tilegnet seg

de nno idoologi, ogs~i gj¢r krav pii ~l sette loven ut i Iivet. 7

(3) Dot kan ogsil v~-ere nytlig i1 velge en mer "empirisk" definisjon av

sosiale problemar. Sosiale problemer e1' ikke noe sorn eksisterer i og for

seg, men bare i clen uLstl'ekning de oppfaties som sosiale problemer, De ut­

gj¢l' siluasjoner som bolrakles av noen som bekymringsfulle og som gjpr krav

p~l OlJ(lring; og sam del. oppfaltes alternati ve r for, 8 Hve m de "noen" er som

dol her refereres til, ma sil v«;l'e g;jenstand for mermere spesifikasjon.

am man veIgel' il ta ul.gangspunkl i en slik empirisk clefinisjon, betyr del

ikke at man unclerkjenner de mer gnlllnieggende prosesser sam far noen til a
ha lJeslemle oppfatninger. Man veIgel' bare a gj¢re de manifeste, atferds­

mossige ytringer -- ogsil de verbale -- til utgangsj)llnkt far en avgrensning

av sosialo problemer,

M:ntindaLo hal' hevdel at noen teori om sosiale problemer kan ikke 1<'1. en

n, For en mer gonorcll <Iis!cusjan av pl'afesjonaliseringsproblematikken, se
r. oks. Prufessions and Profossionalizatian, redigert av J, A, Jacksan
( ';lm1)I'idl-': : Tho UniveL'sity Press, 1970) og Vlf Torg;ersen, PI'ofesjol1s­
sasi IOf!,i (Oslo: Univcrsilclsforl:-tgel, 1972), pp, 9-42, Sosialal'beicler­
nc,' L~ne bchov far profosjanalisering kommer L eles. til uttrykk gjennom
illlllel'[!; i osionolllcil (se IJl.a, nr. 2, 1969, Ill'. 4,1972 a:; nr. 17, 1972),
()I~ i Ulrodlling om vidurelltdannin~:w sosionomer (Avgill av Hildel for
sosialarbei<lel'llldanl\ing, nov, 1969).

7, Dorsom Susialroformkomilcens forsla:; for sosialomsorgen blir vedtatl,
IJ 'lyl' c1el f¢rs\. ag frcms\. on S\.Yl'king :tv de prafesjonelle sosialarbeideres
stilling, bilde i c1el cLirekle :lrlJeid mod klionlellet og i forholcI til sosial­
sty ret.

l3. Denne definisjon er i averensstem melsc Illed den so m foretrekkes av
Tallmanll og McGee, op.~., p, 53,
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effekliv utfo1'ming dersom man ikke tar den ( I' de! den er, n('mli~ C'n 1\lJ1'm:1­

ti\' sosial teori, 9 Og sa lenge vi vel at del ksisterer ulik" rerdislruklul"el',

kan vi ikke vente a ha en leori om sosiale problemer, men m:1n~C' I oril'r,lO

Del 50111 vel e1' In del rene, er at am vi sklille \'el~':c :t elLl_uterc osiah~

(H'oblemer ut fra en empi1'isk o~ dermed I' lati\"istisk ftlr:1nkrel (Ppf:lll\ill~~ ~lV

h\"a sosiale probleme1' er, matte det sallltidig fall v:lIlsk lig;i We !lied fo1'­

ventninger Olll en enhetlig sosialpolilikk og 1ikhet i t:l1ldal'del' fr:\ sosi:llslYI"c

til sosialstyre"

Den del av norsk sosialp litikk som (;l.ller inn under Lov om sosi .. l om­

sorg, el" nok ft"a sentralt politisk hold fOl"lltsall a kunne sl)r s ut fr:l ,t rela­

ti vi enhetl ig moralsk elle l' ideologi sk holdni ngslllonsier. Men pa sent r:IH po­

l itisk hold er del ikke noel1 klar enighet am In a det Ie holdni ngsmbnsler 'I',

sa snart det dl'eier seg 0111 mer detaljerle sporsJlI:tl og- konkrele lIuls 1I ill!~er,

Den poliliske enighet i forbindelse med vedtakcl om Lo\' Olll susi:!l OIllSOl'~,

var apenbarl i hOY grad en [unksjon av at lovforslagel val' formul rl sa clif­

fust. Dermed ma man falle lilbake pa den ideologisl,e gl"l1l1I1holcillinl~ s 1111

preget utarbeidelsen av lovforslagel. Det el' her del i dcll :1rbeic( har v: rl

referert til sosialarbeide rideologien,

Man l(unne da oppfaite de sosiale problemcr som lovcn dreicr sel-{ III i

overensstemmelse med definisjonstype (2) ovenfor, Til den ~ncl del rOl' Lil~­

gel' en [ormalisering i samsvar med denne re[ernnserallllllc, er del Illlllig: it
oppfatte sosiale problemer som avgrenset i samsvar llled c1cfinisjonslypc (I).

I realileten er det imidlertid de lokale [olkevalgle !ovlllrJvcrcs pp[alninger

som i siste omgang avgj¢r hva. som blir skill ul som de problemcl' SO III fallel'

inn under lovens virl(eomracle og er i S:llllSVar llleet c1efinisjonslypc (3),

Ett av form;llene med dette arbeicl hal' netlopp V;cI't ii sa.m mcnholde vi I"k­

ningene av ulike sett av styringsreglel" for Lov am sosi. 1 omSOL"!:{, s'ce."lig llled

bakgrllnn i sosiale problemer som definel't lit fra en ideologi og som defined

ut fra den konkrete atferd som gj¢r seg gjeldende pii lokalplancl, SosinlsiYl'e­

medlemmenes normakseptering dreier seg cIa om graden :w uovcrensstclll­

melse mellol11 de to sell av re[eranserammer,

9. Egenllig "a jlldgmentally normative sociallheory".

1O. Se Don Martindale. "Social Disorgani zation: The Confl.ict of Nor mall vo
and E rnpi rical Approaches, " i Mode rn Sociological Theory in Conlinui ly
and Change, redigert av Howard Becker og Alvin Boskoff (New Y I'k:
Holt, Rinehal'! and Winston, 1957), pp, 340-367,
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Sam vi hal' sett, ligger ell prolJ:em i a avgjore hva som faller innenfor

katcgorien sosiale rroblemer. Vi hal' antydel lre ulike uigangspunkler for

en de[ini sjon, og vi hal' srbkt it knytte disse konkret lil elt av hovedsiklepunkt­

enc med delte arbeid,

Et aonet rroblem knyller seg til den oppfalning at sosiale problemer hal'

en hlsn ing, bare vilk~ire ne legges til relte [or det.

Vi kan rimeligvis lv~se eller iallfall lindre en lang rekke sosiale proble­

mer. Men o(te viJ oppmel'ksomheten reltes mot symplomene og ikke mot

iil'sakene. Dcl e l' (ol'ulseln i ngen al Lov am sosial omsorg ogsa skal sli mll­

lere lil forelJY~mencie tiltak og l'eUe seg nettopp mol arsaker. Det som her

el' en hoveclsak, e1' al i bunn og grunn e1' sosiale problemer omkostninger ved

s<lm[unnels mille ii. innrcLte seg pii. Foreli vi veigel', mer eller ll1indre be­

vissl, ii. selle visse goder hoyt og s0ker ,i fa d:isse gocler realised, skapes

del s<tmlidig vilkiir som virker [remmencle [or visse typer sosiale problemer.

Derlllcd el' del ikke sagt at problemenes sum er konslanl. Det finnes nok

sam[unnsmessige prioriteringer sam minimaliserer problemsektoren. Men

lrolip; m,i. del innl'¢mmes at noel1 omkostninger :i [arm av sosiale problemer

vii del vocre forbllnclel med enhver [orm for sosial og ¢kono misk slruktur.

10.2. Avslanclel1 mellol11 besl11tlende og ut¢vencle organer

Lov am sosial omsorg er bUtt utformet pa sentralt hold og vedtatt i Stor­

ti ngel, mens altsii lovut¢vingen foregar pa lokall hold gje nnOIl1 folkevalgte,

IWllllllllllalpoli Ii slw ur!:':aner. 11 En slil, f re I11gangsmate, I1vor senlrale poli­

liske ol'l;aner tar ansv~l.l'el for prinsippene [or del som skal skje p~l det loka1­

polilisl<' plan, Cl' i ovel'enssleml1lelse mecl konvensjonene. Indirekle i clisse

Iwnv'lIsj lIer ligt; l' ell forul'elning am at de motiver Starlingel malle ha [or

:i vcrlla ell slil< lov, og;s.i doles av de koml11unalpo!.iliske orgaller og del 10kal­

samfllnn de skal betjene.

I virkel ig;hclen l' del vel sit at Slorlingellllgjpr en gl'llppe som hal' til

del sandre nurl1le l' ag vord ie r og er uncle rlagt et al'1I1et (sosiologisk) regel ve rk

11. Jlll'iclisk stiil' sosialstyl'et i ell mellomstilling mellolll stat og kOll1mul1e,
og or i visse tilfellel" organ [aI' slaten og i :mdre lU(eller organ [or kOI11­
llHlI\en. A l'vic! Frih:lgel1, L:-erebok i forvaltl1ingsretl, Del I, (Oslo: Uni­
versilets(orlaget, 1970), p. 79.
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enn de lokJ.le sosialstyrer sam er till. ~t :llS\'~lret for :u I \'0n lit )\'('s i t)\'€'l"­

ensstemmelse med de intensjoner som Storting-et h:u b. scn sin :l\'~jorE'lse

pa. Del dreier seg am to banske f rskjellis; sosi:11e systcm r mad lilen el­

Ie I' kanskje ingen gjensidig kom munikasj n, Det el' t syslc llIe I' S0m h:Il' fo1'­

skjellige malseUingel' og farskjellige l11ulighet r Lor a brnke n1;1l;:l. o~ dt'l r

to syslemer sam vinner og risikerer helt [ol"skjelli~ ling I,nd :1 s lie cl lillak

sam La" om sosial omsorg ul iii vet,

Det var tI'elTpolil isk enighet 0111 :11 det ll'engtc l' f01'111 r i den sosi:tle

sektor l og en revisjon av den gamle Forsorgslu\'el1 :l\' 1900 h;\ leI len" sUtt

for luI' i pavente ell' utbygging:en :t\' lrygdesystemcnc, Da Lu\' am susial UI11­

sarg ble fremmel [or Slartinget, ble den enslemmi~ verllall, D lIe lyrlel' p;i

al clet politiske press for a fa til en stik lov, val' sapass slorl OIL dcl \'ill ha

v;e!'t potiUske omkoslningel' mecl ikke a \ledla loven.

Mens formuleringene i loven ble holdl diffuse, blc clel 01' rlall sosial"ly­

rene .i utforme detaljene, Veel siden av al del val' \'iklig a fa I \'Cll il;jcnnom

i Slorlinget, haclde del sikkert mye [or seg ri begrullne dj[fllshelcn i fOI'I1111lcr­

ingene \led ~l refel'ere lil det lokale sel\lslyre og behovel f r flcksibililcl i

fOl'hold til el skiftende samfunn.

Sos ialstyrene sell' ma la bade clen sosiale, poliliske o~ ¢kOllOlllislw ri­

siko ved utovingen av loven. Og del e1' en star risil<o, bade [01' del Ilk -Ite

sosialslyremedlem og kommunen, Dersom sosialslyrcl virl,elig fild, maid

til a sette loven ut i livel helt eller dellS inlensjoner, ville del forI bcly ~)Iw­

nomisk ruin [or mange kommuner, Om sosialstyrel medlov n i h;'ind skllilc

insislere P< a de[inere sam sill arbeidsomd.de aile de ppgaver av (orcbyg­

gende art sam kan lrekkes inn i sosialomsorgen, ville del sllarl ulvilde sec;

til Ii bli el nytt polilisk organ som i h¢y grad ville v~-el'e en lrusel i [o1'h01d lil

kommunestyrets innflytelse. Konflikten med lokalsamfunnel kunne fil. vidlga­

enele konsekvenser. Alt delle talt i belntklning er del ikke noe merkelig i at

sterke interesser er engasjerl i 1\ holde sosialstyrel pit pLass som aL svakl

f
. 12

og reSSUl'S attlg ol'gan.

Innenfor aIle de banierer som begrenscr sosi. Islyrcts lIHoldelsesmu­

Ligheter, man¢vrerer sosialstyrel med en fOl'siktighel sam lilsicr al de 50-

12. Cf. anle, pp. 95-98.
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siale endringer sam vel virkelig val' tilsiktet i og med vedtaket om Lov am

sosial omsorg, foregar i et rneget langsoml tempo, 13

En lov om sosial ornsorg med en utforming SOm hadcle tatt hensyn til 10­

kalsamfunnets interesser, ville rimeligvis ha fatt en annen utforming, Det

kan 5e lit sam om avslanden mellom idealer og realiteler er bUtt til som en

f'lHge av avstanden mellom besluttende og ul¢vende myndigheter. 14

10,3. Interessekonfl ikler i lokalsamfunnet

Hittil hal' det v<erl en lendens til ~i se clen langsomme tiln<erming til noen

av de oppgaver som forutsettes i loven som en funksjon av manglende ressur­

ser, sosi alslyrets svake posisjon og sosialstyremedlemmenes manglende inn­

sild, [det f'lllgende er del argumentert for en annen oppfatning, nemlig at

hilda den manf!;lende innfl'ielse av loven, de mangelfulle ressurser, sosial­

styrels svake posisjon og sosialstyremedlemmenes manglende innsikt er en

fllnksjon <tv clype og grllnnleggende interessekonflikter i samfunnet med hen­

syn til h vordan sosiale proble me r skal define res og handtel'es,

Del hal' v.-crt hevdet at sosialpolitikken el' tverrpolitisk felleseie, og ser

en pel de partipolitiske programmene, bUr delte inntrykket bekreftet, 15 Det

er imicllertid bare pa et meget abstrakt plan det tilsynelatende er enighet.

N;'lr mCi.lse llingene bli r konkl'etisert, [orsvinner enigheten, Da oppstar

13, Det e r hevclet om koml11unene at de "synes i aile fall a ha ein negativ fri­
dom "" nemleg (ridom til ikkje a fplgje opp malsetjingar formulert av
sClIlrale slyl'e rnakle r", Sc Harald Baldershei m, "Klientar og handle­
m;'\[ar," Tidsskrifl for samfunns(ol'skning, 4 (1972), pp. 311-336,

14, Det hal' Ol~'sii v, 'l'l hcvdet at lovgiverne faktisk ikke hal' ¢nsket radikale
cndrinj2;er i o~ mcd Lov om sosial omsorg, Det hal' v:rrt viktigere a
oppr llholdc en "konsarvaliv !cant roll med de (attige" og en s¢rget der­
(UI' [or en r:-tmme om Lov om 50sia1 omsorg !lvor tradisjonene (ra [01'­

so1't~slnnkcgang-enekunile [;1 fortselte, N;'ir sosialslyl'cne i sa liten ut­
strekning benyller 5eg- ~lV del vi hal' kaH intensjonene i loven, sl<yldes
del heller nl sosialslyremedlemmene hal' oppfattel den egenllige mening
mod lovverkcl, ncmlig bare "ii gi skinn av hjelp til de faltige". Jfr,
Yng:vnl' L¢chen, "Opposisjoll ved Else qJyens doklol'dlsputas: Sosialom­
sorgen og dens ( rvallere. Ell sosialpol i li sk unders¢kelse", Be rgen
6, okl, 1973, manuskript,

15, YI\~var L(ic!len, "Velferdsstalen og sosialforskningen, " i Sosialpolitikken
0t: sosialfo l'skni nl;en (Oslo: Dni vel'sitetsfo rlaget, 1970), p, 29,
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del meget delle meningel' bade am h,'orebll iale pl'ubl"lllcr sk;tl ;ln~Tip('s.

og h,·ord. n e,' nluelle behandlinger :l\' de forskjelli;;e In cr ;tl' pr IC'm 1'skal

priori eres innbyl'des og i forhold til andre samfllnnsop ~:l\' I', 1 ~ _lik m;i

del \'el v" re i t samfunD sam ikke er ekst1'cml inle~1'el'l ;:; \II II fll'sl;:j lit I'
- 'I I - 17l !Ceo ogler, Mens sentralpolitikerne k. n lInn~a:l t\~asjerC' _l'~'- i ('II dc-

batt am Lov am sosi:1.l omsorg sam lvinger inlcrcs konUiklcnc [rcl]\ f nil

presisjonsniv:let er l<t\'l, m:l sosialsiyrels lll..,dlcmmer 11 cl p;t I Sa konkl'(:,t

ni \'a at konn iktene I\'inges opp i dagen. 18

Illleressekonfliktene er aI' m, ng sl:.lg ag; avspeil I' b;idc s si:llslyremecl­

lemmenes p:1l'tipolitiske llloralske g sosiale holclnill~ r, En :tV de "Tllnll­

leggende konfli.kllinjel', silk den Kommer til ulll'~ kl;: i sosi:tlstyret, l;:ir III 1­

10m lokalsamfunnels vlllighet til 'I lose sosiale pl'oblelller of: de forvcntningcr

am Ipsninger av sosiale problemel' som Lov om sosi:tl omsor~ refleklCJ'(:'I',

Styringen av sosialpolitikken, elI'S" den institusjon:lliserte Illsning; av

sosiale problemer, el' fonnelt lagt Iii sosialsl rel, m d I lidlig; I' er p:i-

vist er det mange oppfatninger av hV:l som er sosi:lle pl'oblemel', 1l1ang leo­

riel' am hvordan sosiale pI'oblemel' oppslar og l11:lnge teorier om hvonlan

sosiale problemer slcallpses. Ulen her ,1. '<1 inn pa all- de forsl;:jellit:r- pp-

fatninger av hva sosialpolitikk sk:1L v;-ere, kan clel v:l're nylLi!,! :\ lcnytle nu n

kommentarer til el par mer generelle definisjoncr :l\I sosialpolilikk,

Ifolge en vanlig I'lkonomisk definisjon, clreier sosialpoliLikken se ,. om ell

16. Tidligere sosialminisler Egil Aan'ik dcfincrlc f, eks, sosialpolilildccn
slile: "Sosialpolilikkens oppgave i dag er :i v;-ere en lllje\ nenctc faldor,
og it sl"rge for al Li vsgodene i rimelig- ulslrekning kan bli oppn,ie I ige og~il

Jor cle folkegrupper som er lIle av stand til it oppn~l den gjenn III c~en inn­
sats," Kommunalt Sosialt Tictsskrift, 11-12 (1965), p, 141. DellJlir
imidlertid ikke presisert Iwa SOlll menes llled "livsgoder" og "rimelig
utstrekning" og sannsyllligheten laler for at uenighelen pii elisse to punk­
tel' ville v<ere fundamental.

17. Erik Allar'dt, "Om samhallspoli.liska m,Il," Social Tidsskrifl, 65 (1971),
pp. 299-322.

18. For en defillisjon og en generall diskllsjon av begrep t intercs.·elconflilcl,
se f. eks, Robert Axelrod, Conflict of Interesl: A Theory f Divergent
Goals with Appli cation to Politics (Chicago: Mal'ltham PlIIJ) ishin~ Com­
pany, 1970), pp. 3-15 og pp. 144-150. Mange:w mode Ilene ornlo'inr;
fremveksten og utformingen av inleresselmnflilder forulsetler (a) at le­
maet [or interessekonfliklene oppfalLes a v de invol ve rle parler, og- (b)
at partene gar inn i en "Bargaining position", ibid., PP. 144- 165, Ingen
av de to forutsetningene kan sies a holde stikk for de nne analysen.
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redislrihuering av ressurser. 19 Dersom en aksepterer denne definisjonen,

vi! det i lokalsamfunnet alltid v<:ere noen som rna avgi av sine goder (eller av

de fellcs goder) til fordel for losninger av det sam de(ineres sam sosiale

prol)lcmer. Uten lokalsarnfunnets "forstaelse" av hva (orekomslen eller fra­

vwrel av sosiaJe problemer betyr for deres eget n<:ermiljp og utfoldelsesmu­

ligheter, vii de investeringer i den sosiale sektor som gar utover de aksep­

Lertc behov for visse deler av klienlellet, bli sett pol sam unodvendige.

hesle fall. I versle fall vii ulbelalingene til den sosiale sektor bli selt pa 50111

innJ.{!'ep i personlige goder Eller fellesgoder _ ToleL'ansen for sosiale pl"ob­

Icmer cr 5101' pa det abslrakle plan, men faller drastisk med invesleringenes

sty~rreise, spesielt ove rfor de sakaLte selvforskyldte sosiale problemer. So­

sialslyrel hal' [lere m~iler it handtere dette dilemmael pa.

For det 10rste aksepteeer sosialstyrene bare i liten utstrekning at sosial­

polilikJ< er abetrakle sam redistribuering. Man definerer MelLer sosialpoli­

tikk SOm individuelL hjelp, hvor hjeLpetiltakene liLpasses en rettferdigshets­

skala med utgangspunkt i 10kaLsamfunnets toleransegrense e. De store saker,

som kan inneb<:ere negati ve sanksjoner fra lokalsamfunnet mot sosialstyrel,

oversendes til kommunestyret, slik at en evenluell konfrontasjon skjer via

en pol ilisk sleekerc gruppe og en gruppe sam samtidig skal v<:ere "lolalfor­

svarere" av de IWl11mllnale interesser. For det andre veLger man ul de grup­

per av klienleLi sam a1<septeres av LokaLsamIunnet og investerer sosialstyrets

disponLble I'esslII'seI' del', jfI'. som ett eksempel de I'eLativt store budsjeller

til eldreomsorgen og den l11arke rte interesse (or (fysisk) handikappete. 20

19. Forarbeidene til Lov 0111 sosia} omsol'g gar ikke inn pa denne problema­
llldwn, lv rl imot clempes belyclningen av kommunenes okonomiske an­
svar vecl al det undcrslrekes at r~ld og veiledning bor v.ere hovedkomp ­
nOllter i bchnlldlingen ::tV sosialc pl·oblemer. R:ld og veiLedning i segselv

l' cn bUlig ressurs. Dedil kOllllll r nl d.d og veiledning sam re el
inneb: reI' al de sosiaLe probLemer Loses individuelt ved a tilpasse kLi.­

nlcn lil sin sosial silu:tsjon, slik at grunninvesteringene i klienlelLet
L'cdllscrcs yUcrligere.

20. 01ide i Sosia1refol'mk mileens inllstiLling I, Om pkonomisk hjelp Etter
1 v UIll sosin1 amsorg, av 11. des. 1970, i Sosia1refoL'mkomiteens [nn­
slilHllg II, PI'. 43-14, og i Skyggekolldteens inllstiLling, pp. 70-71, g,lr
man illll for ell dclvis oved(~ring til slaten av de k0I11I1l11nale sosiale ut­
gift.or. DeUe begrllnllcs dels med at kOml11l111enCS generelle okonol11iske
silu:lsjoll p:'\ den sosiale seklor m: slyrkes, deLs med al forskjeLiene
mellol1J kammullcne i de res behalldling :w soshlhjelpklienteLlet, kan re­
clus -res vecl hj lp :tv okonomi ske ti Iskudd. Den sisle forutsetningen er

forts.
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En mer sosiologisk definisjon :1\' sosi. Ipolitikk ~ar pa :tktiv inn~ripcn i

de stt-ukturer som skaper sosiale problemer" N:n en sl-k d"finisjon leg;~es

til gTunn kan il1le "essekonili -tene ire end:l. kl:lxere frem, 21 D I vii osial­

styret ikke ha tradisjon for:l gripe inn i pI-obi mskapende Intkturer bortselt

fra familien og\-isse l~ver av be~r ns Ie l11iljoer, Og d vii d n idcntifika­

s jon og direkte be!:J.slning som d proble I11skapende sl rukllll' r konfl'ontcre

med, skape molselningcr Of!: lojalilele [' i lokals:uniunnet som vi I mobil is re

slerkere inleressegrupperinger enll del sosialslyrel i sin miv:l'r 'nde posisjon

vii v, re island lil a ll1obilisere, Delle ~jelcler i de lilfeller da d problelll­

skapende slnlktm'er ligger inllenfor 10k~Llsal1lf\lnnetsgrcnser 11 r innfl~'lel-

sesomnicle, Sannsynlighelen er enda slpn'e for al de problemskapencl lrul;:-

turer ligger lItenfor lokalsamfllnnels illllflyleisesomdide, r. oks. niir 1'1;:

ekSpaJlsjon i etl om rade fprer l1lect seg en ull apping av arlJeid !i:r:lfl r -SSlI rscr

og en demogralisk forarming i et annel olllr:ide. En av fler- l11uli[;e aktivi­

teter for sosialstyret kunne v~re a bidra lil ;'\ slmpe pres g-rupp -virksol11hcl

i forhold til de sosiale problemer som oppstar pa grllnn av slrukillrer til nfor

lokalsamfunnet. Sosialslyrel ville da kllnne regne med Ii ha slore ciel r av

lokalsamfunnet som stpttespillere, Men hillil er delle en ,klivilel som 50­

sialslyrene bal'e i liten grad hal' definerl som en deL av sin Vil'ksOlllh t.

20. forts. nok bare liL en viss g['ad holdbar. V:lre dala viser al seI\' m
kom munens okologiske slruklur hal' betydning for sosin1 buclsjellels slpl'­
else, sa er holdningen til lwilke sosiale hjeLpelill;tk som skal yles, ildte
sa mye en funksjon av de fakliske ressllrser i kommunclI, men i slor
grad en funksjon av det enkelle sosialslyremedlems plassel'in(; i den 50­

siale struklur. Dette belyr at sel v slore ressursinnspn';ylninger ikke
uten videre viI skape iik behandiing av klienlellet,

21. Det gj~r seg her forskjellige oppfalninger gjeldencle om hvor Langt inn i
samfullnsslrukturen man b¢r gripe for a oppna f~rre sosiaLe problemer.
Sosialreformkomiteens innstiLling II legger 0PP til en slik definisjon av
sosialpolitikk i sin diskllsjon av malsettingen for del sosiale arbeid, pp.
27-33, men er betydelig mer reslrikliv nar de konkrele oppgaver for
sosialstyret nevnes, PP. 98- 99. Skyggekomiteen vier en lredjedel a v
sin innstilling til samfunnsforhold som sImper sosiale proble mer, pp.
7- 24 og 81-120, men det er uklart Iwor mye av det sosiale :1l'bcidcL i
kommunene som skal befatte seg med slike for hold. Del sies 0111 sosia1­
styret ikke annet enn al "de f01kevalgte ma fa en langl slerkere slill1llg i
sosialsektoren nar del gjelder - - sosiaL planLegging og annel gencrell
sosialpolitisk arbeid", p. 80 og pp. 76-79. Vedlegg 2 til SI. mold. Ill'.

71, gar et skritt videre og diskulerer strategier og omfordclingsvirk­
ninger i forhold lil en del av de strukturer som kan antas a skape sosiale
problemer, pp. 35- 82.
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Tar en for seg den snevre definisjon av sosialpolitikk som Lm' om sosial

ornsor~ lcgger opp lil gjennom sin understreking av at de er den individuelle

kli nt som rna stu j sentrum for sosialstyrets oppmerksomhel, kommer det

ogsa frem sterke intcressckonflikter mellom deler av lokalsamfunnet, repre­

senterl ved visse sosialstyrcmedlell1 me r, og det tradisjonelle sosialklientel­

let. De sosialslyremedlell1ll1er som hal' slorsl posisjonsmerhel til klientellet,

e I' ofIe de 80m er mesl negali ve nar del kom mer til utdeling av ressurser Ii I

individucllc hjelpeUltak. Det er ofte ogsa de som er minst villige til a aksep­

lere at det foreli.gger behovstilslandel' bade hos tradisjonelle og utradisjonelle

typel' av sosialklienlell. 22

]) Ltc hal' lydelig sarnmenheng med mangelen pa objeh.1:ive og synlige kri­

lerier for hvem som sJml define res som sosialklientell. De lradisjonelle for­

ventninger Om overensstemmelse meUom sosial ulikhet og klassetilh~righet,

passer ikke med nye typer av sosiale problerner, dels fordi klassetilh¢rig­

helen holder pii il viskes ut, 23 dels fOJ'di visse sosiale problemer gar palvers

av klasseforskjeUene. Jo n::ermere ikke- sosialklienteLL korn me t· klienteUet

pit de variableI' sam anlas ii kunne skille ut sosialklientellet, deslo stone

behov vii del ha for ~i markere avstand og vise at det ikke kan klassifiseres

som sosialklienlell. Hjelp til sosialklientellel vi! beclre posisjonen til sosial­

kllentellet og skape relativ kortere avstancl til de "posisjonsmeres" interes­

ser.
24

Selv om de siller i sosialstyret for a ta yare pa sosialklientellets

interesser, bUr det ofte viktigere for dem ,1 forvalte interessene tillikestilte
25

!::ruppcr i lolmlsamfunnet.

Lov om sosial omsorg lanserer ogsn en del former for sosialpolitisk

22. D lie e r clqHlet foran I .£!.. ante, pp. 151-154.

23. () nnis II. Wron I "So .ia1 Inequality without Social Stratj[ication," i
trut:tured So 'ial Ille ualily, redigert av Celia S. Heller (London: The

Macmillan Company, 969 I Pl'. 513-519.

24. " odal welfarc is thc improvement of the relative position of under­
privilc~ d," JOl'm:l Sipila, Sosiaalpoliliikka, Tammi, Helsinki 1970,
I' rererl i Raija Julkunen I "The Definition and Functi on of Social Policy,"
Seminar l. osialpoli,likk, Kpbenhavn, 1972. Sosialslyrets ulyst til a ta
i bruk prillsippel am "hjclp til selvhjclp" kan ogsa forst:1S pa denne bak­
~I'lllln ,

25. Fra :lIIncl hold hal' del vrcrt gilt utlrykk for at sosialstyrene ogsa kan ses
sam l\Ontrollorgancr for det offentlige. Tove Stang Dahl, "De okontrol­
lc rU:ll'C Iliimnclern:l, 11 R!lltssosiologi. Om lag, konfli kt och behov, redi­
(;crt av Slig Edling og Gpran EI,win (Stockholm: Wahlstrom & Widstrand,
1973), pp. 91-110.
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\'irksomhet SOm i'kke dire'kte harmed 'klientarbeici a gjor ll\ 0pplysnin~s­

og \'eiledningsdrksomh t i lokalbefolkning II, k rdincrinS:w akli\'il('tC\H' p:l

den sosi..le seklor, og forebyg-gendc :lrbeid, am d t Iidlig:ere l' \' isl, skape'r

aHe disse t) per ;1\' s sialpolilisk \'irksomh t sa m, n~ Irk.:' int\' rl' -sekoll­

flikter i forholcl til andre organ I' . I sosi. lstn'et ikke kan fonentcs :1 bC'\'c·'·c
, .... - d 26 ' ,..

seg mn pa noen ay <I1sse omra e1'.

Konklusjonen ma derfor bli at sosblstyrct st:\l' o\'edor s:i I as slcrk('

sosiale krefter at dets ulfoidelseslllulighelcr cr megel sl rkl be kar 1,27

Del er ikke o\'erraskende at del er i 10 'alsam(unncls inl'ress :t rcknlltcl'C'

sosialslYl'el pa ell slik mate at det bli I' el s\'aj,l oq~an, O~ del I' ikk ov \'­

raskende at sosia.lslyremedle mmene ikke er \'i 1I ig;c IiI :'i aj,sepl I'C senl rale'

normer bak intensjonene i Lo\' 0111 sosial msorg:, nar dissc n 1'11lcnc :Lv\'ikC'I'

sit pass mye (ra de sosiale realiteter i komnltl1\cll,

10,4. Latenle fllnksjoner for sosialslyrel

Noell konsekvenser av det en gruppe forelar seg, cr lilsikici OJ!; pp(aLtcl

av grllppen, Andre kOllsekvenser hal' gruppen \'erkcn lilsilclel eller oppfallcl.

Sosiologer kaller av og til disse lyper a\ Iconsekvenser henholclsvis m:lnifcsl.c

og latente funksjoner,

De manifeste funksjoner av sosialstyrets vil'ksomhet cr (or Sil vicll klare.

I de fieste sosialstyrer konsenll'erer en seg om utm iilingen a v de inrlividuelle

hjelpetiltakene og priorileringen mellom forskjellige kategorier :lV slilcc som

26, CL ante, pp, 200-202, Bade i Sosialreformkomil.eens innslillinv; II og i
Skyggekomiteens innstiiling understrekes det at dissc omriidcr llIer ann
noen gang er abelrakte som sentrale [or sosiaLsl.Yl'els vi rksomhcl., Mcn
problemene i forbindelse med sosialstyreakliviteten p:' disse oml'i'idel'!Je­
r~res bare pedfert, og del ligger implisitl i innsLillingenc al om bare
sosialslyrel blir tiLstl'ekkelig "slerkt", vil inlcrcssckonfLiklen ovcrvil1­
nes og sosialslyrets synspullkler vii sLa igjennom.

27, Mange av sosialstyremedlemmene gi r lI11rykk for al de mislykkCs i sill
arbeid i sosialstyret, og arsakene til delle forkl arcs som regel ved el!,en
eLlel' andre individel's utilstrekkelighel i stedel for ved slrukllireLle iir­
sa.l<el·, De sosialslyremecllemmer sam i unders\~kelsell sldll'el dilrligsl
med hensyn til akseptering av intensjoncne j Lov om sosiaL omsoq-,:, val'
paradoksalt no)< de som i sl~rsl ulstrelming val' mesl fOI'J1~yd med sin
egen innsats i sosialstyret. Delte hal' nok sammenheng med al disse
sosialstyremedlemmer sannsyllligvis er mer lypiske for 10kalsamful1­
nets toleranseniv£, og derfor ikke f~ler konfliktene pa kroppen,
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s¢ker hjelp. Dessuten holder en l¢pende kontroll med institusjoner, f. eks.

i eldreomsorgen, som allerede er definerl inn under sosialsty1'ets ansvars­

omdide, diskuterer de sosiale prohlemer i kammunen, behandler ansetlel­

sesaaker, legger frem det arlige budsjettforslag og kommenterer i begrenaet

utslrekning en del av de ~lvrige karn munalpolitiske avgj~1·elser.

Men sosiaLslyrcl hal' ogs~i latenle funksjoner, hvora v noen kanskje til og

med molvirke r en c{[cktiv tilnzerming til sosiale problemer i kom munen,

mens andrc kommer i vcien [or det som if~lge intensjonene skuLle vzere so­

sialstyrets senlrale oppgaver. 28

Slik sosial styret [ungerer, brukes del til a ta brodden a v de verste og

Illest synlige sosiale problemer. Vt [ra den enkelte kLients situasjon er delle

n0dvcndig og ¢nskelig, men ira et mer helheLlig synspunkt kan det hende at

behClndlingen <IV de sosiale forhold som f~rer til inclividueUe behovstilstander

ulselles, [onli sosialslyrel inclirekte vi1'ke1' som en sikkerhetsventil.

For al en situClsjon skal kunile gj~1'e krav pa mer alminnelig oppmerk­

somhel, er det n\6dvendig at den blir definert som kritisk. Problemene ma

[{i. loy til Ii anta en viss st0rrelsesorden og ikke l¢ses bit [or bit pa ad hac­

basis i sosialstyret. 29 Det Jigger her et dilemma som det vel knapt finlles

10sningcr pi; bare de frerreste ville vzere i stand til a akseptere at de enkelte

klienters behovstilstancler skulLe [orlenges [01" apresse frem effekti ve be­

hancllinger av de sosiale forhold som ligger til grunn [or behovstilstandene.

Det er imicllertid apenbart at en alt[or sterk individ- eller klient- orientert

virlcsomhet vil kunne komme pa tvers av dyperegripende og i det lange l~p

mer effektive tiltak rettet mot strulcturelle sider ved samfullnet.

Myc mol' int.eressant er det vel at den faktiske tilstedevzerelse <tv s051al­

slyrot sam forulll [or l¢sningen av sosiale problemer i seg selv er en vesent­

Ill:': b:11"1'ioro i [orhold li1 10sningen av visse problemer. Fra tid til annen

oppst;'lr del pi'ess pit c1et. lolmlo plan [or fl gripe inn overIol' en del sosiale

problemcr. Presset. reUes mot. de folkevalgte SOlll i tur og orden viI kanali-

28. Holgo Aubert vil lovgiverne bevisst eller ubevissl spille pa den tvetydig­
het sam ligger i lovreglene, og undertiden vii noen av de latente funk­
sjoner [~1.ldislc V<l::,re manifeste funksjoner for visse a v de i mplise rte grup­
per. Vii helm Aubert, Rettssosiologi, (Oslo: Vniversitets[orlaget, 1967),
pp. 76- 84 og 154.

29. "El a.v de fa veletablerte [unn am betingelsene 101' planlagt pl'aktisk end­
ring g11' ut pa at del ma eksistere en solid og velakseptert krisedefini­
sjOl1, " Dahl Jacobsen, "polilisk fattigdam", op. cit, , p. 7.
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sere saken \"idere til sosialstyret, s:1?rlig- ders III s:l.ken E'r lill' popuh'I' i ctC'1

o\Tige lokalsamfunll. At sosialsiyrE'1 i \'irK<::lig:lwtell e1" el forulll sum ikke 01"

egnel til a forela seg: noe effektivt mect p1"olJlen ene" gj res i ctenne S:lmmCI1­

heng ikke eksplisilt. ]\(en a kunne h l1\"ise IiI ei liki [arum \,an \':erc \'11 ~()cl

hjelp nar det gjelder a forebygge k nflikler mellom dem som Pl"lSS r p:\ 1'1..11'

a lose visse sosiale problemer og clem SOIll b:we har liien il1lcrC'ssc :1\' :1 il1­

\'estere samfunnets ressurser i losningen :11' dissc pn.JlJlcmcnc, Samt iclil,':,

de sam ikke onsker a lose problem ne h:w fordel l' a\' :i KUIIl\ 0\' rial{' s:lkcn

IiI et annet fOI'U111. De slipper :1 gjo1'e sine verdier ckspl isille o~' blil' nlindre

sarbal'e fOI" pressg1'uppevirksomhel"

Foruten at sosialstyret e1' d:ll'lig ul1'ustel til :1 handle n,' saker med a'l'lit'::

rekkevidde [a r 10kalsamful1net, sft [ul1gere r del ogsa sam et lul\.l\el [onllll,

Iwor utenforstaende ikke hal" adgal1g og IIVor del kan V;1Crc V:lI1SI;: 'I it':: :\ oppn:\

informas jon, 30 Det lukkete forum begnlllllcs e lIers mcd hen yncl IiI kl iCl\t­

enes interesse1', ag formelt hal' sosialstyremedlcml11cn l:\lIshclspliklo1\\

del sam skjel' i sosialstyrel, Men laushetsplikLen kal1 bl'llkes pil ll1:lIlg:C m;i­

tel', unclertiden brukes den til a hindre pressl;ruppc1' i a fil infOl'lll:tsjol1 om

hvor lang! en sak e1' kommet, hvilke premisser og synspullklc1' som hal' do­

minert debatten og Iwilke gnlppekonstellasjonc1' sam hal' oppsliltl omk1'ill~

sake n, 31 Sosialstyrets taushetsplikt i enkells:tke r blir ut videl til ugsii it gjcldc

mer prinsipielle saker, Derved Hir sosialsLyreL lalente [unl,sjol1er SOI1I buf­

fer mellom dem sam silter med den lokalpolilisl<e kontl'oll ovel' l'essl.lrsenc

og dem sam presser pa [or il fremme sosialpoliliske losning;er,

am en sh.'LIlIe sette saJ<en p~i spissen, kUJ1I1c en si at sUi{ Lov am sosial

omsorg fungerer i dag, er den pa visse mater en hinclring fOI' at sosiale pt'ob­

lemer kan behandles effeklivt i kommunene. Dels hal' deLLe sammenheng mecl

at sosialstyrene er lojale og f¢lger de "spilleregler" sam del ¢vrige lokal­

samfunn ag den lobtlpalitiske struklur setler opp for dem, slile al utradisjo­

nelle og upopuh:ere l¢sninger av sosiale problemer ildw f1'cmmes. Og dels

30, Pa foresp¢rsel fra Oslo kommune svarer Sasialdepa1'temcnlct 8, [eb1',
1973: "Lov om sosial omsorg farutsetter a.t sosia.lslyrets m\Hcr 51,at
v::ere lukkede, jfr, § 10, fjerde Ledd, Selv om hensynet til taushelspli k­
ten ikke gj¢r det n¢dvendig i den grad klienlsaker ikke behal1c1les av so­
sialstyret " " ".

31, Hedlen sier at "Socialvardens delvis slutna system hal' hiUills fittL Iun­
gera start sett ost¢rt av demokratiseringsstravandena p:1 :mdra om1'ii­
den". Bengt Hedlen, "Socialvard i omvandling", Sosionomcn, 2 (1969),
p. 6.
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hal' del sammenheng med at sa Lenge det er noen som anlas aha ans\'ar for

handteringen av de sosLale prohlemer og alltid sorger for at de ikke bLir aLl­

(or synbare, vii det vanskeligere oppsla siluasjoner sam vil tvinge frem ny­

lenkning pa den sasialc seklar °

En annen lalenl (unksjon som indirekle hal' betydning for det som skjer

sosiaLstyrel, hal' a gj¢.loe med sosialslyret som forum for andre kommunal­

poljtiske akliviLeter. I de urbaniserle kommuner ser del ut til a va:re en

sladig slerkere tendens i retning av a konsentrere den kommunalpoliliske

aklivilelen slik al de vlktigste tillitsverv innehas av en mindre gruppe <'l\ sen­

lraJe politikere 0

32 Samlidig oppreltholdes ideoLogien om en bred og demo­

krati sk represcntasjol1 til det lokale seLvslyre. Disse to tilsyneLatende mot­

slJ"idcndc oppfalninger er det bLant annet mulig i\ opprettholde vecl a s¢rge for

brecl og representaLi v rekrutte dng i de komillunale organer som er mer pe ri­

fere i del jwmmunalpolitiske livo Sosialslyrel er et perifert organ som brukes

til legi li meri ng av idcen om den bl'ede represenlasjon ° N<ermere en femtedel

av sosia)slyremedtemmene sier faktisk at de ikke vet hvorfor eller hvordan

de or bUtt valgt inn i sosialstyret, dvs., de representerer ikke spesielle il1­

leressegrupper, men befolkningen "allarge". N<ermere halvdelen av sosial­

styremeclLemrnene er kvinner, slik at sosialstyret ogsa kan brukes til a
del110llslrere kvinnenes innflyteLse pit kornmunalpolitikken. Dessuten ser det

III som om sosialstyret brukes ogsa som rekruttskole far kommende paliti­

lcere og sam et avlastningssted for eldre kommunalpolitikere sam partiene

iklce lenger 0nsker a ha i mer senll'ale posisjoner. Det clreier seg her om

lalente (lInksjoner som en ogsa firmer i andre nemnder, men det virker som

Olll dissc funksjoncnc er mer marl<anle i sosialstyrel, fordi det er mer legi­

lIml:1 pi lie de m III i delle forum. De evenfcr beskrevne mekanismer til ut­

nyU Iso av sosialslyl'Ql fol' andre f l'mal blii dedol' ikke bal'e latente funk­

sjon l' ° De virk ti~r lalcnle funksjonel' blir de virkninger som disse mekan­

ism I" i nesle om~ang (J'emmer, hvol' man (or eksernpel kan sp0rre hvilke

kOllsckvenscr del hal' for sosialomsorgen a bruke sosialstyret som springbrelt

fa.!" andre kommunalpoliliske very, ag hvilke kanflikler som kan oppsUi l11el­

10m loj:L1iLel Lil parliet 0l~ lojalilet lil de PP",aver sam ulfpres i sosialslyrel.

32. tl"aml og Kj llbeq;, "Del folkevalgle lederskap i Oslo," op.cil.



10.=>.

Swrt sell il'erKseltes Im'er . \' profesj nell\? 10\'\110\'l'I'e 1llC'C1 ('11 yi~s juri­

disk og adminislralil' lIld.l111 15e. V d h'd'ks lld '('11 a\'
=-_::...:..:..:,-=-:::..:::...::.c.:.:...~

sorg er del'imot folke\':\lgte legmenn l!ilt den :;1'\lI1nI0~~enct

Da denne loven ble vedbtl, ble del ikk rcist sl oL"mal om 1 ~'ll\:\IInSinstitll­

sjonen og Iwor\"iell den \':l1' funksjonell i forllold til L yens inl01\ 'jll\lel', LC'l~­

mam)sinslitllsjonen hal' sterke roller i n rsk k )m1\Hlll:11l"l\I"I'allni1\l~. Del m:i

foreligge lungtl'eiende grullner om d t sk:ll oppby~~es ct syst ll\ lHl It 11 :\1Hl('n
33

forankL'ing enn hos de folke\'alg:te ICt;menn, Oct b t-:runn . del"for heLlel'

ikke i forarbeidene h\'orfor de f lke\ aL~rte sk:11 11:-1 en S:I st 1'1.; POSiSjllll i ut­

ovelsen <1\ Lov om s05i:11 oll1sorg, og det [1' l11n1es ikk ekspli, Ute l"ul'I'C'nl-
;j'1

ninger om Iwilken ekspertise, om IlO 11, de f Ik val~t Sk;11 ha,

I Val' opprinnelicre modeLL for hVOI'(l:1n Lav om sosial omsorg flln~L'rCl",

forutsetLes det ai den innsikt, eUel' ek, pedise, med hensyll til illiellsjtlllell'

i Loven som de folkevalgte hal', vii lIa beiydnin~ fur lIto\'clscn av I \'C'I) , iVla­

terialel viger al denlle forliisetningen bare clelvis er h lclbar; utol'il)~ 11 av

Loven er i encla hoyere grad :1Vhen~ig av slL'uklurelle treKk vecl lokalsal11flll\­

net enn av den lolale innsikl eUer ekspertise i dei enkelle sosialslyrC'. 35 J

det f~lgende avsnitL hal' vi seLt pa en annen type be~rcnsin(!."p:' sosialstyl'cn s

ulfoldelsesmuligheLer, nemlig de lokale toLcransegr nsc l' III d II nsyn Ii Lhvor

mye ekspertise det skal fa Lov til a hope seg opp j sosiaJslyrcl, 0ll: del vil

egentlig si Iwilke definisjoner av sosiale pl'ol I emeL' som lean l~oclLas pii det

lokale plan,

Etter Iwert som det e1' blitt k1. rl al del vii ta L:ll1g liel f~jr inlcnsjoncne i

33, I en oIIentlig innstilling sies clel: "Kravel om mcr belryggenclc former
i den offentlige forvaltning hal' iklee spesielt tatt silde P~1 cle [oll<cvalp;lc
styreorgans s~rlige arbeids[o1'm, sam en vel storl sell har [unn 'l lil­
fredsstillende", lnnstilling fra Komileen til a uirede spt,jrsndlel om
mer betryggencle former for den offenllige (orv, llning, nv rill 13. mars
1958, p, 84,

34. Presisjonsnivaet er gilt ved f~lgel1de typer av lIlsagn: "Det e1' ., av slor
betydning, spesielt i barnevernsarbeidel og edl'uslmpsarbeidet, [i II:. per­
soner sam hal' erfaring og innsikt pa c1isse selcloL'clle," Ol, prp, 111'. 56
(1962- 63), p. 47. "det (er) av viktighet fOl' salesbehandlingen al (le,dollc)
., er i besitlelse av saldig dyktighet, selvstendighet og lIavhcng"il~hcl. II

lnnstilling av 13. mars 1958, p, 28,

35, 3fr. Kapittel8, pp, 188-193,
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Lov om sosial omsorg fullt viI komme lil uttrykk gjennom legmennenes med­

virken, hal' del vv::rt reisl sp~jrsmal om legmennene bor skifles ut med "eks­

perler", o~ om del er mulig ii Oke eksperUsen innenfor den nauerende sosial­

slyJ'eramme, evenluell redefi ne I'e sosialslyrets oppgavel' slik al de nava:rende

arbeidsoppgaver i sll1rre grad blir tillagt. eksperler. 36 . lindre oppmerksom­

he: hal' det knyllel seg Lil 5pprsm~ilel om hvilke funksjoner slike inngrep vii

ha for vidcr-eulvikI Ingen av La v 0 m 505ial om50rg. Pa delle lidspunkl e I' det

n¢dve:ndi~ it 5e n;;(;rmere pa hva man forstar med "eksperlise", fordi defini­

sjonen av delle begrep har vidlgaende konsekvenser for for-holdel mellom fag­

folk og folkevalgte.

Lnven cr del vis bygd app omkring en sosialarbeiderideologi som val'

fl'ernhcrskendc i 50- [irene og 60- ih'ene, og det er derfor rimelig adefinere

s siaJal'beiderne (eller i en snevrere opp[alning, sosionomene) som eksper­

leI' pit delle omnidet, sclv om flere and['e yrkesgrupper, leger, psykialere,

psykoJogc r m. fl., OgSil forvaller vesenllige delel: av den sosiale sektor.

Lenge konsentrerle 505ialarbeiderne seg om den indi viduelLe klienl som

sill cgcnlli ge ansvarsonufidc, men eller lwe rl ble ans vars- eller influens­

owriidel og-s;\ ulvidel liL a omfalle familien. Fra a se familiegruppen 150m

mcdvirkendc i den prosessen som f0rer til sosiale problemer [or enkelte

farniliemedlcl11mcr, val' del ikke langt igjen til 5. se andre grupper i behov av

behallclLin~ o~ [orcbyggende lilla!<. Men siden gruppene ikke fungerer isolert

i 1;amfunncl, val' del bare naturlig at sosialarbeiderne etter twert ogsa rettet

oppmcl'ksomhelen mol slrllkturen I lokalsamfunnet og de sosiale problemer

150m d i\ simper. I l~pet av de siste fit ,irene hal' del blant sosialarbeiderne

vol,sl frcm cl <lnsk om en ckspcrUs sam knyltcr seg til "samfllnnsarbeid"

l IJ lyclning n :IV b OIl' iding::lv de prosesser som skapcr og: hemmer ulvik­

lil\l~CI1 :IV S 51:11 problemcr p,i det lokate plan. 1 det nller seneste hal' det

ol:s,i III ani 'osialarbcidernc rcisl s go nSsl r ror a gil entia el skrill videre

vecl a al,li vt ~:l hSs pa d ' slI'uklul'er I slors~lInrunnel 150m skaper sosiale prob-
37

1 'Ill r.

36. I. Sllsialr [orlllimmitcclls innslillinf\" II, f reslas del al de folkevalg:leskal
117"C'Kkes b rl fra all c1el chrekle ,ubeid mecl lclienlellel, og: isledel kon­
sCIILl' 'I'e 5 ~'0111 planleJ;ging, forebyg~ nde liltak og del mer generelle
5 sialp liliske arbeid, PP. 54-66,

37. vClIsliicnde ['cprcsenterel' en meg I r renklel fr'emstilLing av sosial-
ad>eicl rnes vi I'k f It. osiala.l'bcide rne hal' sel \' v::-ert megel opptalt av
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Etter 11\'ert s m sasi. lal'beiderne be\'eger e~ [L'a lllikro- til l11akr ni\':i,
38fL-a A til B, se Figur 10,1, oker den's inflllens ml'acte, :\\(:'1) dl'I'Q" l)JISKC'

om nye arbeidsomradel' karakieris 1'''5 ikke bare ,"crt ,11 dcl L)Il1LlIl r sl:\lli~

siorre deler av befolkningen, cl I kara.kleri g ;\ \'C' I :\t dc b,;\' ~'l'r SC'!~

oppo\'er i 5tatuspyramiden o,}: amblt l' gruppcr :l\' bcfolkning n som tr:le1i"jll­

nelt ikke hal' \'.-erl en del :1\' den sosiale sektol',

Figur 10, I, Sosial::trbeidel"nes infLu nsomracle

I,

:\

."'["'~,tmhlll11

, II

Det el' lite sannsynlig at s si:tlal'bciclcrnc vii fa lov lil a lItrulele ::;cl~ 110

s<erlig I::ll1gt langs denne dimensjon, dersom de skaL opcrcl'c inllcn[ur de fUI'­

melle systemer og tillegges formelle arbeiclsoppgaver, D r Lv·rt illiuL

hayst sannsynLig at bade 10kaJsamfunn or; torsalllfunll vii, lte ~r nSCl" fur

sosialarbeidernes influensomrade, slik at de represclllel'cr millsl l11uli~ Iwn-

k 'f I lel I I' J" I' J 3aurranse I or 10 ti van ig po itlS ( Vlrksol111et,

37. forts. c1en utvikling som hal' skjedd, og: bl. a. !iclss]u'j[LeL Sosionomcn
for de siste ti arene avspeiler en Ilyanserl debalt om c1ct sosialc arbeicls
influellsomrade og meloclikl{. Del virker som om de £losle sosial:u'bci­
dere fortsalt vi! anse individel og familien som cle mesl relev:l.nle objek­
te l' for behandling, og bare de f, rrcsLe vi I bcLrakLe makl'os:l.mfunn l sr)m
objekt for sin ekspertise, fordi de selv gill' over lil ii clcfincl'o inngl'cp i
ma.krosamfunnet som generelJ. politil<k.

38. Lov om sosial omsorg fokuserer P~l ;ubeidel med c1en nkclle Idi. nlo{!;
hans familie, men sa lenge "did og veilodning" og "forebY{!;l{cndc arbcl.d"
ikke or skikkelig definerle begreper, kan sosialarbeiderncs o~ susial­
styrets influensomrade defineres til tL omfalte hele spektcrct fra A UI n.

39. I sosialal:beidernes a.rbeid med grupper og lokalsamfunn e r del en ~runn­
leggende ideologi at cle som hal' probl.e mer, se1v ska! mobilisercs, f. eks.
ved a danne pressgruppevirksomhet. Denne pl'essgruppevil'ksomhel viI
ide fIeste tilfeller v<ere reLLet mot cle som konlrollerer ressul'scne,

forLs.
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Sosialslyremedlemrnenes legmannsskjonn ma ses pa de nne bakgrunn. De

folkcvalgte antas a skulle representere lokalsamfunnets interesser og sam

legmcnn anlas de ~l v<J::re en rnutvekllil ekspertisen, (Samtidig fremmes det

forvenlningcr til sosialstyret om ogs,j a inneholde en viss ekspertise. Det

dilemma 80m Jigger i delle, hal' vi IJehancilel i elt av de fcllgende avsnill.)

l3eggc disse roJ Je 1-, IakaJ samfuonels represenlant og mol vekleo til eksperleo,

inn -holdel' konlrolJelern nlcr som begrenser sosialarbeidernes ute ldelses­

rnuJ il;hctcr f)1; definisjonene av hva 50111 skal aksepleres som sosialc proble­

mel'. H~~II-':c v,il"e dala et· del Inre unnlakelsesvis at de folkevalgtes defini­

sjnner av hva sam er sosiale problemer, er videre enn de clefinisjoner cle

lr>kale sosialal'beiclcr'e (lnsker ,j bruke. S,t lenge sosialarbeiderne oppretl­

Iv)J de r si n lradisjoncllc rolle og bare I)eskjefli gel' seg meet lavstalusklientell,

v.il soslals yrel n\Jye seg mecl a kontroLiere de ressurser som soslalarbei-

de ren anvende 1', men vi I. ikke kreve konlroll mecl clen icleologi cle bruker i sin

piivirkning av klienlellel, iallfaLl ikke s,i lenge denne ideologien krever til­

pasnin~ av klienlellel g ikke av lokalsamfllnnel. Men ielel sosialarbeideren

[Iytler sill influensomdde oppover i samfunnel og inn i sl~rre grupper, som

sl l'kere I<an r 'lle kl'av til sosialslyrel og- anelre myneligheler, viI sosialsly­

reL ulslrekke sin konLr II lil ol5s,i it gjelde sosialarbeidernes ideologi og hancl­

lefrihel. Og om sosialslyret ikke er sterkl ook, eller om sosialstyret veIgel'

ii. til i leoal isjon mecl sos ialarbeiclerne, er clet sannsynlig at poli tiske gruppe­

I'i nger og kom nlllncslyrel vii ta over sosialslyrels kontrollfunksjoner. 40 A

3D. [rls. nCllIlil-': !lo!ilikernc. D IeI' litc sannsynlig al polilikel'llC (og 10­
]cals:lmfunncl) vii ~l en profesjon de hal' lilen kontroll med, muligheter
til :i motal'bcide slnc inlere SCI'. For en n: rmere c1efinisjon av "sam­
funllsal'u lei", s Alldun Ervilc, "I-Iva er samfunnsarbcid?", Sosialt fo­
1'11111, llsialt arb id, 10 (1972) pp. 184-189.

'10. Denne prolJlelllalikk 11 cliskul res ikke i de [ rslag lil reformer som er
lat.o;l frill. Dc ri 111 l unde rslrekes del al sosialslyrel ma hi i el slerld og
sl;ll~kr:tflit.o; ort.o;:tn, sum kall 'je)l'e del i tand til a handlere de sosiale
LJI'OIJ1Clller. j\,1r n d l [-(iiI' ilek frem av n n av for'slagene hvem "mol­
s!;lIIc1 I'll " lil delle sla"'lo':uli~e organ t cr, om clet cr de 1 kale toler:1n­
5 '1''1' n5cr ell r 1communepolilikerne. Oct er i clet hele t:ltt oven'asleenele
al be~I~' fot'slat;en frellllll s som 0111 lokalsamfllnnet represenlerle et
ValCtltl1ll hvor s nl1'ale inslanser kan inlt'odusere nye slruklurer ulen
hensyn til de ~al11le slruklurel' og de inleressekonfliklel' som nCldvendig­
vis 111:1 OppSI:l.
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n-ere Legm 1n i sosialst)Tel belyr (1:1 a kontr lLer ,I im-ll jont'IlC i Ll)\' ulll

sosial omsorg ikke [ores lengl'e UI i livel enn lok:11salllfunnCl bler,-ll

Men dette er en oppg:1\'e som sjelclen ~jL'll'es ksplisilt. r sIt' .Iet \lIlrkr­

slrekes del. at Lo\' OIll sosi:11 lllsorg- \'il1e fun~ere sa myc bcclr", llm b~ll'l'

ekspertiseni\'aet ble he\'el i sosiaLslyreL Del g-jore ikk kl:\rl In'ilk 'II type

ekspedise som onskes, am det er ksperlis p~' indidd-nh';'i, l:!-ruppcnil'a.

lokalsam[unnsnh':l eller makro- ni \'01, O~ del ~jores ikke h II klart 11\'01' mye

ekspertise sam onskes, Olll hele s sialstyret Sk:l1 skiftes ut t\1 ct ckspcrl r,

0111 man bare onsker en enkell ekspert eUel' Olll man onsk r al hel susi:l1sly-

k L a.k t . d f· . . . I bl "2reI s"a , 'sep ere Vlsse e IlllSjOner aI' SOSI~1 C pro emer,

DeL er mange mater llIan kan fremllle denne ekspedisen pa, i\1:1n kan r I'

eksempel blanl de folkevalgie i sosialslyret inkluclere eksperler, nnn [;::In

veLge de folkevalgte etlel' kriteriel' sam freml11er intcnsjol1cnc i Lo\' Olll 50­

sial olllsorg,43 eUer man kan sencle de folke\';ll~te pa kur 111,111. n ullal('(

blir fOl' sa vidl del samme: Ekspedisen vii ikke f.i lov til;l utfulcl s ~ frill,

Definisjonen av sosiaLe proble Ille l' og 50S iale lpsni Il~el' vii allt ict bal'e fa luv

til a v::ere noe videre enn det l.okal.samfullllel aJ,sepLcl'el', fordi del [innes lal ­

ransegrensel' for akseptel'ing i lokalS:lmfunllel som ikke kan ov l'skl'icles til n

at del bUr satt inn konLrollfunksjoner som kan lig~c entell i ellel' utlll\fuJ' c1cn

sosiale sektor. 44 Kontrollfunksjonene vilnemlig bli v;llIskcli,rf,(jorl, niir

41, I en sosialarbeiders "El'faringer ira samarbeid med folkev. Igt innen
kommunalt sosialt arbei.c1," Lucy Hansson SOhI', Sosionomen, 7 (1969),
heter det bl, a,: "Men vi skal ikke se borl fra al de folkevalgte r~~\11 I'

gil' ass viktige informasjoner am de holdninger og det , yn p;\ sasial
problemer som til enhvel' tid er dclcnde, og del'for gil' oss mulighclcr
til a teste ut pa [orhand lIoen :-IV de reaJ<sjoner klienlcn kan kOllll\lc Ii I :i
m¢te hos naboer og sambygdinger, ut i fra yare valg av bchandlingslillal<
og virkemidler" (p. 22).

42. Det blir som regel hevclel al "sosialstyl'ct mit ha en viss innsikL i sosiale
problemer", men delte utsagn betyr egentlig ingenling, om man seller
det i relasjon til v"h deIinisjon av hva sosial.e problemer" er.

43, Cf.ante, pp. 158-160.

44. Organiseringen av trygclene represenlerer for sil vicll ell varianl av samlTlc
prinsipp. Her el' det ikke sp¢rsmal am hvor slort influensomrilde "LrYI~­

deekspertene" harmed hensyn til andeler av befolkllingen, men hvol' sturt
spillerom de hal' til a pavirke befolkningen pa andre milter enn de ved­
tatte. Del er ikke vanskelig a oPPlla enighet am at de nne muliglleL neslen
er lik null, fordi reglene i ll'ygdelovgivningen er fasUasle med sm{i mu­
ligheter for individuelle pavirkninger. Eksperlelles influensomriicle er
derfor sv::erL begrenset, og f¢lgelig er behovet (or kontroll Ira lokalc
folkevalgte organer lite. De lokale trygdestyrer viser seg derIor o~sii

a v::ere ulen reell makt.
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konlrollorganel bUr invadert av eksperter, og for 10kaLsamfunnet kan det sy­

ncs n0dvendig enten ~i. fjerne eksperlene fra sasi alstyret, gjOre sosialstyret til

el sterkel' Iwntrolloq~an, cllcr tilbakefore kontrollen til kommunestyret. 45

For ~i iHustrere ovensl~icnde kan det skjema sam bLe skissert foran (Fi­

r~ur 10.1) ulvidcs liL b;ide ii. omfalte ekspertenes pnskete infLuensomrade og

del ;ulsvarsomr;idc de [aklisk blir tillagt, se Figur 10.2. Det ;:Ultas her at

de frJLkevaLj!;les behov [or kontro11 med ekspedene viI stige med ekspertenes

behov for ~'Jkendc influensomrcide, slik al delle gil' seg Lltslag i press i retning

:tv minkende :Jnsvarsomrade for ekspertene.

Delle illuslreres ved at jo nrermere ekspertene kommer til B (dvs. jo

strbrre inflllensomr~idede fOI's(·jke1' i1oppml), desto slerkere kontro11er og

gl'cnscoppgang era e1e folkevalgte vil de mQte, slik at deres forme lie ansvars­
46omriiele reguleres og lInderslrekes.

Vitre mang;lenele kUJlnskaper om andre deler av den kommunale sektor

liLsier al vi ikke slrekker gyLdigheten av ovenstaende lellgre enn til den sosj­

ale sektor. Del er sannsynlig at klll'ven i Figur 10.2 b1. a. vii bli pavirket av

(1) eksperLenes grad av profesjonalisering, hvor en sterk og a.kseplert profe­

sjon vil ha stQlrre kontroll over eget influensomr<lde, og leltere viI kunne le­

~ilimere sin e~en bereLLigelse, og (2) problemenes kompleksilet, som vil f~l

lcglllenne ne til it vike lil bake og overlale avgj0relsesansvarel til ekspertene .47

45. Cf.aIlLe, p.97. I en arlikkel av Per Sundby hevdes del at det ikke be­
h~jver vmre noen l110tsetning mellolll legmannsskj¢nn og faglig innsikt,
jfr. "Altel'naliv i sosialolllsorgen," KOll1munalt Sosiall tidsskrHt, 11
(1969), p. 119. Kanskje delte utsagn et" holdba1't pii det ideologiske plan,
men viiI' analyse lyder pii at det illlie er uproblematisk na1' systelllet om­
l~rill[; Lov 0111 sosial Olllsorg blir satt inn i den struktur som det er noell
til ~ll\lIlgc1'c inncn[or. Fagfolkene [aI' ulstrakt myndighet innenfor de vel­
d [incrLc problcmcr, Illcns I.cgmennene forbeholcler seg kontrol.1en over
dc udel'ine1'tc problemcnc. Selve definisjonen av problemomradet ser ut
til ii [rcllllwnllllC som ct l'esult:1t av en l::Ulgvarig drakalllp mellolll fag­
l'ulk 80m illnov:1l\lrcr og lcglllenn som 1ll0tstrebCIlcie :1kseplQrel'.

46. T steeleI 1'01' ii sette OJlJl ekspeder mot folkevalgte, eller folkevalgl eks­
perUse mot lC~Ill:Lllnssk.i0nll, er del mulig man her kan g;'l lilba.ke til den
liellil~ 1'e dislinksjon melLom seklorforsvarer og tolalforsvarer. Hoved­
s:1kclil~ or dennc distinksjon den samme som den melLolll ekspert ([01'­
sV:ll'el' av del spesieLLe omr:\c1el som han hal' innsikt i), og legmann (som
[oruls -ltes i\ repl'csenle1'e inleressene liL hele det lokalsamfunn han er
valgl fur), cf. anle, pp. 100-101, og Olsen, "Tn(ormasjon og innflylelse,"
OJ. cit., pp-:-157-158.

47. Knul D~Lhl Jacobsen, "Ekspe1'lenes deltakelse i clen offentlige [orvall­
ning, " Den andre norcliske kanferanse for slatsvitenskap, Helsinki 1968,
slen. i I.
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Fig. 10.2. Relasjoner mellolll ;lnS\-ars- og influell ol1lr:lde for eksp"l"lel' i

den sosiale (on-altning.

",ll.lgl
.lIh\ ~Lr~·

l)nnotdc:
PI'" ...... f\ 'I .1

~~'nlr\,llcr ...·
t'~ ..lH.·' h:lh"

:\'grc"sci

1"l1ul''',"
> I1,,,r.,d.. (.1)

.\

:\"grell,cl
(;\Ii"".·" ;v.I:
Indi,"; I)

]I

blr.,kl
(;\I.,k "i\".;:
.·(II' ln,rlll.lI)

(a) Influensomrade, jfr, Figur 10. I, Influensomradels utslreJmin r beslem­
mes av st¢rrelsell pa de enheter det er mulig ii pavirke, illlellsilelen i
pavirkningen og forventet samfunnsmessig effckl av pavirlmingcn.

Sosialal"beiderne star jo i den situasjon at cle vcrkell hal' en sterk profesjon

elLer hal' greid a definere sine problemer sa eksl<1usivt al deres ekspertiso

alene er pakrevd, n:h avgj¢relsene skal (as. Sosialreformkomileen hal'

fremmet forslag om funksjonsfordeling mellom folkevalglc og ekspcrler, sUk

at ekspertene i sterkere grad enn f¢r skal fa ha ansvar for klienlellcl. ] cl

er jkke gjort eksplisitt hvilke deler av klienlellet, jf¢lge Val' lermillologi,

det clreier seg 0 m, men det er sannsynlig a( det her or lale om indivicini v{i
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og bare i begrenset utslrekning gruppe-niva, 48 lfolge ar modell skulle en

funksjonsforde 1in~ vrere lettesl it gjennomfore pa aJr.kurat dette omI' de, hvor

intercsscne lil de folkevalgte er minst.

Slik Lov om sosial amsorg praktiseres, dekker den imidlertid ikke aBe

de o III r~ider den burde, fordi sosialslyrene sa mange sleder ikke far muli ghet

til a arbcide med andre [unksjoner enn klientarlJeidet. Det er derf01' nodven­

dig a lrekkc inn variasjonen i sOSialsLyrels influensomrade som en modifise­

rcnde varialJeL. En kan s~i1edes [orvente at jo snevrere influensomracle sosi­

alslyret operercr innenfor, clesto vanskeligere vii del ha for aakseplere for­

slagel am funksjonsforcleling. 49 Detle er simpelthen fordi sosialstyret ikke

oppfalter anclre mUlige arlJeiclsoppgaver, og cler[or er nodt til a holde fast ved

kl icnLarbcidet for ii legitimere si n eksisLens.

Gar vi videl'e over pit makroplanet, ser vi at begge de to komHeforslag

brukcr myc plass p: de struktuJ'er i sLorsamfunnet som skaper sosiale prob­

lerncr. Det anvises imidlertid ingen straLegier med hensyn til hV01"clan slike

problemer skuI kunne define res og ang1'ipes; det er kanskje begrunnet i en

oppfatning av at slike problemer b¢r angripes fra storsamfunnet og ikke [ra

lokalsamfunnel. Samlidig er det l<1art at jo mermere man korn mer til inn­

grep p:l ma]<roni v~let, clesto Here interessegrupper vil man utforclre. Det er

1ikevel rnulig at arbeidet med ·1 pavi:.:ke slorsam[unnet er et av de nye ar­

beidsomrader sam sosialslyrel kan engasjere seg i uten tl mple altfor slerke

kontro11e1' fra lokalsamfunnels side. Arbeid rettet mot storsamfunnet [orul­

scLler j miciLertid at sosialstyrene er i stand lil adanne horisontale koalisjo­

ner, [01" eksempel med andre sosialstyrer, om beslektede sosiale problemer

:w d n lypc som vil paf¢re sLorsam[unnel omkostninrrene og lokalsamfunnet

fonlcLcnc. EI c\<sempel p:l en slil< siLuasjon cr pendlerproblemet, som det

48. N1ang sosialarbcielerc vil oppfaLte dcn r reslatte funksjonsfordeling som
cn lItvidclsc ltV dcrcs inflllensomracle, fOl'eli cle hillil hal' m:'itl.et deLe kLi­
cnlarbeid L med de folkevalgtc, cC. [olnote 7. I virkeligheten represen­
Lc rcr funksjonsfordeLingcn s:lmtidig formal iserte kontroller med hvor
lanl~l inn .i samfunncl sosialarbeicle rne i fremtiden skal fa loy til :tutvide
sill in[lucnsomr:ide, og )1\'ilke problcmer de skal fi\ lov lil it kanalisere
Sill cnergi mol.

49. Finll Hasslund, mccllcm av Sosialreformkolllileen, 11 ar i motel' rundlom
i landel pl'csenterL komilcens forslag bl. a. om funksjonsforcleling mel­
lorn foLkevalgte og eksperler. Han bekrefter i en samtale, aL molstanden
mot it alcsepterc ell sUI;: arbeidsdeling noen stede1' e1' meget sterk, og at
den ser ul til <'i ha sammenheng med sosi;'llstyrets perspektive1' pa sin
egell siluasjon.
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vel er bl'ed enighel 0111 er "urenferdig" og lrllkillrelt be\in~et. Fclles I rcss­

gruppe\Oirksomhel \Oil clog b:1l"e \-: re mulig sa leng s( I' :lI11r\lnnel ikk.' kl)ll­

trollerer ressursene om sosi:1lstyr i sk:tl arbeidc m ct, oJ; :1 h~n~l' SU i:\I­

slyret sel\' (ordeler mictlene lil den sosiale sektor. En 0\'-1'( 1rint!; til ::;(:ll('n

a\' disse lligifter, slik osiailoe(or 11komiteel1 (ores!.lr, k:111 r:1ktisk inlrorl\lserc

kontroller som k:1n hemme str~1 gier r ttet mut slorsalll[unncl,

Ifolge Sosi. Ire[orlllkOlllileens fOI'slag: simi del e1ir I_te kli 'nlarb 'iel 0\'01'­

fOl'es lil pro[esjonelle sosial:1rb idel'e og :ll1dl'e med "faglig- lItebl1l1in~", m ns

de {olke valgte skal konsent rere seg om \llfor mi n~el1 a v det sosia]pol il iske al'­

beidet i kommunen, 50 Forslaget be~runnes riels lIled h n 'yn I tll kli I1lell I,

g dels med behavet far el sosi, lslyre som kan konsenll'ere se~ Olll "poliq­

orienterle" oppgaver i den sosiale sektor ulen :i skullc v;\'re nodt Iii a brukc

krefter pi delaljut(ormingen av hjelpelilla.l\ ne til klienlcllet.

Grenseappgangen mellalll (olke\·:tlgle og sosialarbeidel'c mod honsyn til

ansvarel {or de individuelle hjelpelilt:tkene hal' man~e sledel' V:l..'rl 011 kitel •

til kanflikl og irritasjoll, bI. a, {ordi de p1'o{esjonclle sosialarbeidcrc (01 '1'
51

:tl sosiale p1'oblel11er er (or kOll1pliserte Ii] a bli overlall til ikJ, -fa~(olk.

samtidig som de {olkevalgle mener at de bpr ha lwnlrollen mocl do reSSlIl'SOI'

som de e1' satl lil a forvalte. Det er dedo1' ikke overraskonc\c al slcll1llinl:ell

blant sosiaJarbeidel'l1e er ovcrveiende posiliv (or den delen av Sosiall'c(orm­

kamiteens (ol'slag som ornhandler funksjonsforelelingen mellom folkeval~lcog

fag(olk, mens de {olkevalgte gjennomg~iencle hal' sli It seg mer kjvllig lil dellnc
52

delen av fo1'slaget,

Det hal' v.ert lansert :tncll'e synspunkler i denne s'lmlnenhen~, Del hal'

va?rl hevdet at de folkevalgle viI misle [~l1ingel1 med c1et essensiell.e i de sosi­

ale pl'Oblemer, om de ikke f:lr beholcle konla.klen med klienlellct. Samliclig

50, Sosia1refol'l11komiteens innstilling II p. 66 og pp, 98-99,

51. Lov om sosial omsorg "hal' i alt [01' slor ulslrekning gill folkevalgle i
sosiale nemnder aclgang til II drive klienlarbeicl, 110e som Imn ha llhcl.dir.'c
konsekvenser", NOl'sk sosionomforbunds ultalelse lil Sosialrefol'lnkomi­
leens innslilling nr, 2, avgilt 27, februar 1973,

52, Jfr, diskusjonen i avsnillet "Legmannsskj¢nn versus ckspel'tise" aven­
for.
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hal' det v::ert sagt at klientellet ikke har mer skade av a ha kontakl med [olke­

valgte enn de vme ha av aha kontakt med andre mennesker i silt lokalsam­

funn. Del hal' ogsa v~rl hevdel at del ikke er fagfolk nok til a ta are pa aile

sosialklienter, slik at sosialomsorgen i alle fall i en overgangsperiode ma

arbeide med subslilutler, Som da like gje rne kan va:re de folke valgte. Dess­

ulen hal' del vo::rt sagt at nc.erdemokratiet rna base res pa at ikke bare eksperl­

enc men ogsa de folkevalgte hal' kontakl med alle lokalsamfunnets beboel'e .53

Mye av uenigheten i diskusjonen skyLdes en fundamental uklarhet om hva

klientarbeid er og hvilke konkrele typer av konlakt med klientellel som skal

de(weres som klienLarbeid 54 Tenker man med klienlarbeid bare pa del som

skjer i el lukkel rom mellom klient og sosialarbeider, e11er skal for eksem­

pel khenlens f~rste m¢le med og inntrykk av sosialkonloret ogsa define res

som klienlarbeid? Vi vet at et slikt f¢rsteinntrykk ofte kan v;ere vesentlig

for den videre behandling av klienten. Ideell sett skal vel ogsa den okonom­

iske hjelpen utbetales pa en slik mate at den ikke oppfattes som nedverdigende

eller 5ligmatiserende, sl ik at sel ve utbetalingsprosedyren blir en de 1 av be­

handlingsprosessen. Og nar skal den kontakt sam oppstar i en eller annen

sosial situasjon mellom en klient og et sosialstyremedlem clefi.neres som en

vanlig mel10mmenneskelig relasjon ellel' som et ledcl i den klientbehandling

som ellers dri ves ved sosialkontoret? En kunne lrekke [rem mange typer av

cksempler pa hvor problemalisk klientarbeidsbegrepet er, og reise sp~rsmal

som del ikke finnes konkrete sv'll' pa. 55 Derfol' blil' det cia ogsa vanskelig a
avgj9>re hvilke konlakter med klientellet som skal henregnes som behandling

ener handteres profesjonelt, og del blir uklarllwilken av de nav;erende kon­

b.ldcl' mcllom folkcvalgte 0(,; klienler som if0lge forslaget skal videl'ebeford­

l'es til cle prorcsjonel1e.

53. Disse ug andre arb'Umenlcr e1' gill mer ulferlig behandling i Per Sundby,
"Allerna.liv i 5 5ialol11sorgen," op. cit., og artikkel med sal11l11e titlel i
Ko111 Illllnal 50 iaLl lidsskrifl, 1011969)~ Knul Langfeldt, "Folkeva.lgt og
ckspC1'lisc, " Arbciderbladel, 20. nov. 1972~ og i en del a v de innlegg
sam 1>lc holdl pii Norsk Forening for Sosialt Arbeids konreranse 0111 So­
sialrc[onnkomilecns innslilling nr. 2, i Oslo okt.. 1972.

54. I Sosialrefonnkolllileens innslilling II 1'efereres del til "klientarbeid",
"klicnlb handling" I "pl'ofesjonelt arbeid", og "faglig arbeid" i forhold
liL klienlellel, men begrepene defineres ikke.

55. For den som hal' tilegnct seg sosialarbeiderideologien skulle det nol{
v;ere mulig a <lvlede svarene. Men oCte viI de sosiale realiteler ikke til­
!:lle en mselning av S\ arene i praksis.
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Del dl'eier seg her om rre parler) ct folke\':ll~te, klientellet ~ s sial­

arbeiderne, som aile b, de \'il \'inne og tape noe \' d at :1\'slanr!en m L10m dC'

folke\"algte 0", klienlellet f l"lenges i og mer! at osi:llarbeidern. \'C\'t:11' all

kontaklen med klienlellet, Det er lit sann ynli~ at fordelell<? p:\ S:llllIllC tid

kan styrkes for lle de ill\'ol\'erte.

I val' undersokelse h:lr \'j fdrst o~ fl'emst \':\' 'l oppt:ltt av de folke\':ll~tes

plass i syslelllet, ul fra den betr:lktnin~at det

definere hva som skal v<ere a oppfatte som s sial prolliem l' i lokal :lntfun­

net, og at det ofte vii v;ere deres oppf::ttni nger a\' kli ntcllels b ho\', 11\CI' llll

klientellets faktiske beho\' , \II fra :lnclre ell av ,kritel'ia, som vit uestcllll1lC

utformingen av de sosiale hjelpetiLlakene inncn[ r rammcn av L v om sosbl

omsorg, Og om innstillingen til re(ol'mel' i sosialoms r~ n bli!' [lIlgl viI de

folkevalgtes posisjon i den fremtidige poliliske lItformin~ :lV dcn s siale sc\;:­

lor kanskje bli enda slerkere,

Ett av resultatene fra val' undersokelse tyet r p:i. al de folkcvalg-t s kon­

lakt med klientellet er en av de faktorer sam hal' sterkest sam l\lenhenL~ 11\ d

deres akseptel'ing av noen av de inlensjoller som lir,;ger til grllnn for Lav om

sosial omsorg. Gill al sosialstYl'emedlemmene ikke pii forhiincl cr negalivl

innstill til ahjelpe sosialklientellel, kan del se til Iii al ¢kl konlakl mecl kli­

entellet biclrar til a pke de res fOl'sl~ielse av hvilke hjelpelillaJt som e1" mlcl­

vendige, og generell bringer clem mer i overellsslemmelsc mod lovens intcn­

sjoner, Rent umiddelbart skulle en derfor tro at en seleltliv rel,rllttel'inf; li.l

SOSialstyret,56 og en struktul' som sorger for konlakl mellolll de folkeval[!;le

og klientellet ville maksimere oppreltelsen av de hjelpeliltak som [ol"utseUcs

j sosialomsorgen,

E gentlig hal' vi jo ikke klarLagt hvorvidl det er kontaklen med kl iente Ilet

som hal' bidradd til a skape den gjennomgaende mer positive holclning til Idi­

entellel, eller om del tvert imot er den positive holdningen som hal' (remmel

kontakten med klientellel. DeL helyr for sa vidl heller ingen ling i dcnne s< m-

56, Det skulle ikke v<el'e vanskelig a. fa til en selektiv l'ekruLlcl'ing av sosial­
styremedlemmer med en noenlunde positiv innstilling til sosiaUdienLcllcl.
Del viser seg nemlig at de som er mest passive i valgel lil sosialslyl'ct
(dvs, aile som svarer "vet ikke" pa el sp~rsmal om IWOrfOL' do blc va!.gl
inn i dette organ), gjennomg:'iende ogsa er de som hal' minst forsli'tclse
for sosialklientellets behov. En selekliv rekrultering av de som or mesl
motiverle for a delta i sosialstyrel, ville 1':1 samme lid bade sikre cn
gjennomgaende mer posiliv holdning til klientellet, og en gencrelt mer
akti v deltakelse i den lokale sosialpolitikken.
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menheng. Del essenSielle ar at de sosialstyremedlemmer som [aktisk hal·

kontakl med klienleLlet, mad storre sannsynlighet ogsa vi! v<ere de som i

tdid med ]ovens inlensjoner vil st¢lte sosialarbeiderne i deres arbeid med a

nnne adckvale hjelpeliltak. Del finnes mange eksempler pa at sosialslyre­

mcdlemmcr og andre i stedel lor a hjelpe klienlellel hal' brukt konlaklen til a

stigmatiscre klienleLlel. Slike fOl'hold vil del selvfo1gelig v~ere viklig for so­

sialomsorgen it kunne eliminere. Men prisen for a lage struklurelle enclrin­

I;Cr som Ijerne r sosialslyremedl em mene fra sosia1klientellet viI cia ogsa vrere

at den slore gruppen av "positive" sosi.a1styremedlemmer blir eliminerl som

medspiUcrc for sosialarbeiderne i marken.

Samlidig er del Viklig avoere oppmerksom pa al sosialomsorgen, kanskje

mer enn noen annen offentlig seklor, lider av mangel pi opplysninger om sin

egen virksomhet. 0kl tilbakef¢ring av in[ormasjon gjennom ¢kt kontakt me1­

10m folkevalgle og Idienlell viI vrere en av l11ulighetene for aevaluere utbyllel

av de i nvcslerin rer Som forelas i den sosiale seklor og skape bedre fOI'sta­

else [or hvol'dan sosiale problemer besl kan angripes.

B{tdc data fra denne lInderspkelsen og era andre lInders('lkelser tycler pa
al jo mcr kunnskap en har om en avviker, desto mer forsUtelse vil en utvise

over[or hans eller hennes avvik og desto minclre ford¢mmende vil ens hold-

ni ng vocre. 57 Delle tilsier ogsa at en n::errnere konlakt melloIn folkevalgl og

klienl ikke n~dvendigvis vii vrere til skade for klienlen. I argumentasjonen

til fordel for en innskrenkning i de folkevalgtes kontakt med klientellel hal'

ogsa laushelspliklargumentet vrerl brukt. 58 Men mye tyder pa at taushets­

plikten, slik den virker i det gjennomsiktige lokalsamfunnet, og spesieltinnen­

for sosialoIl1Sol·gcll, d I"is er en illusjon. Den sperrer ikke effeklivl [or in­

formasjon og (~rer ofle til forvrengning av in(ormasjonen.

D 1 h:1l' fra fors!<jellige hold v,tlrl lanserl forslag 0111 at tilbake[0ringen

:tv in[orm:.Lsjon am klientellel skal i varelas gjennom representasjon av klien­

lcllcl i sosialslyr l. 59 Del er mulig al en slik orclning vil vinne [rem, fordi

den cr i paid med andre lendensel· i relnin r av medinnflylelse. Men det er

Ute sannsylllig at slik representasjon vi I pke sosialstyrets in[ormasjons-

57. Else qlyen, Ugi fte III )elre. En sosiologisk underspkelse. (Oslo: Uni ver­
siletsforlaget, 1966), pp. 163-164.

58. Se for eksempel Olav T. Laake, "So£iall arbeid -- ikke [or amatprer, /I

Sosionomen, 7 (1969), p. 13.

59. Ibid p. 19.
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mengde nevneverdig. Den klient som har S:1 mye vel'skudd at h;1Il dler hUll

er i stand til Rsolidarisere seg- llled gruppen ;1\' kl i nler. o~ som 11;\1' Ii \ s;l l'ck­

ke\ig 11101 til a fremme upopuL. re slandpunktcr i et f rU1ll OI1l \'C'cikoI1l1ll nd",

er ,l\'hengig av for J fa hjelp, er allerede i d 11 sli1\in~ al h;1n \l l' l\lIn l'r lik

lypisk for del klienrell \'edkommende sk:ll repr t'lllerc. S;llln~ynli~hclcl1 la­

ler for aL \'edkol1llll nde lil og med er k01ll11l t goel! pa \lei 1llol :1 kUIlIH' orellll'

opp i sine egne problemer, dvs. er pa vei ut a\' roll en SOI\\ s0si;1lklicnl. GO

Tendensen til a gjemme klicntellet bod, cntell \'ed a snde elel til in'li­

tusjoner eller ved a orerLate del i sin helhel lil en enk \t prof sjun kal1 kot\l­

me til a molvirke integrasjonen av klient lIel i lok:1lsamfunll L, om vel cr

deL egentlige mal for mestep:1rlell av det sosial :lrb id. 1\1 1\ inlc~I'asjOlls­

prOSeSsell er one smerLe[ull og i lop t a v denne pros s kan det v;u nyl t ig

for klienLellel a V<Ere beskytlet av en profesjon som ikke lill:1lcr i:1I11JIanfIi1l~

fra folkevalgle og andre.

Detle er en ::tv de prosesser del ma v~re viklig a fa satl i fol.;:us; 61 ct n

er viktigere enn den c1rakamp som for oyeblikkel syncs ;) paJ;<i Illellom f Ik ­

valgle og profesjonelle om hvem ::tv clem sam sk:ll fa malden ovcr klicnlcllcl

og l'etten IiI a ha kontakt mecl del. DnLkampen l\:<ln imidl rl.id (orsUs pit bak­

grunn av del vi diskuterle i foregaende a\'snitl om legmannssl,jonll vc rSllS

eksperlise.

10.7. Reltferdil;hel og sosialomsor{':sideolo~i

En av de sterkeste normer som synes '1 Iigge iiI grunn [or Lov um sasia)

ol11sorg, er kravel om inclividueLl behanclling- a v den enlcelle Idienl. Mens

trygdesystemet er bygd 0PP omkring en ideologi basel'l pii rcltfe 1'C1i~~hel i ( ['­

hold til relatlvt veldefine.te kriterier og lilelelingsprinsipper, mangler sosial-

60. Det vi! her v<ere forskjell mellom rollen som sosialklienL, som mii :Inlas
a v<ere en tidsbegrensel roUe, og f. eks. rollen som pensjonl sL cUe r
u[~retrygdet, som er en permanent. roUe, 01:{ c1erIor slcapel' andre beli n­
gelser for en varig og Lypisk represenlasjon.

61. Den "direkle konfrollLasjon med deL alrnenmenneskelige -- er deL vilcLig­
ste spenningsfelt, den egentlige bakgrunn [or sosialpolitikJc, sosia.ladmi­
nistrasjon -- idag". Natalie Rogo[{ Ramspy, Sosialpolilikk o~ "den ad­
ministrative reduksjonisme, II Innlegg ved det nordiske forskcrsem inar
om sosialpoLitikk, Rungsted, Danmark, okl.-nov. 1972.
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omsorgen bade veldefine1'te kriterie1' og lildelingsprinsipper, og det frem­

heves at del e1' den enkelte klients "helhetssituasjon I som skal vurderes nar

hjelpen tilcJeles, En b¢r ikke trekke ut enkeltkjennelegn \'ed klienten og legge

dem lil grunn for vurcJeringen, ulen at disse kjennelegn vurderes pa bakgrunn

av klientens lolale situasjon, Den st1'uklur sam e1' skapl omkring Lo\' om so­

sial omsor~ klarer imidlertid ikke a ta vare p;i denne ideologien og isledet

uncJerf{~ir ideologien lransformasjoner som gj~r at den mermer seg den ideo­

logien som er karakteristisk for trygdesyste met, 62

Denne transIormasjonen er blant annel en [unksjon av (a) sosialslyre­

medlemmenes og administrasjonens eget behov for forenkling og konsistens,

(b) klienlellets og lokalsam[unnets behoy for likebehandling, (c) systemets

behov for beskyttelse, og (cJ) arbeidspress og prioriteringsvansker i den so­

siale seldor,

Det er ingen gilt a si hvor grensen for de relevante opplysninger gar,

nilr en klients si luasjon skal vurderes og de optimale hjelpetiltak tildeles,

Mange viI umiddelbart mene at ¢konomisk evne og arbeidsmuligheter b¢r v;:ere

utslagsgivende faktorer for avgj¢relsen om hjelpens art og stt/Jrrelse. Men

klientens eUer en hvilken sam heist persons arbeidsmuligheter vil igjen v;:ere

betingel bade av pe1'sonlige faklo1'er, som utdanning, motivasjon, helse og

situasjon i hjemmel, og av strukturelle [aktorer, som arbeidstilbud, stabililet

62. Vi hal' her a gj¢1'e med to slags orienteringer med hver sin rettferdig­
hetsideologi. Pa den ene side er malsettingen hva vi kunne ka11e en par­
likularistisk rettferdighet. Hver iodi viduell klienl skal behandles som
et unikl lilfe11e. Hele hans e11er heones livssituasjon skal vurderes og
den endelige avgj~relse, r. eks, om hjelpetiltak, skal treffes pa grunnlag
av n helhclsvurdcring, Sosialoll1sorgsideologien, slik den kommer til
ullrykk gjcnnom forarbeiclene lil Lov om sosial oll1sorg, er preget av
donne slaJ:;s reLlferdighol. Pa den annen side hal' vi den malsetting som
liggcr i on \Iniversalistislt rettferdighet. For besl mulig a l'ealisere
denne m;'\lselting er del yiklig c ha fasUagt vurderingsdimensjoner som
cr d samlllc for alle enkeltlilfe11er Som e1' gjenstand for vurde ring, Del
Ii ha cnsarlcde slanclarder til radighel or vIktigere enn 11 kunne trekke inn
den ll1eng;do :lV inform:lsjoll som mit til for it kunne foreta en helhetsvur­
dering. Under denne ldeologien er inclivider ikkc unike; de er tvert imol
like i den forstand at de kan beskri yes p; gnmnlag a\ et besteml sett fak­
lorer og deres verdier pa disse faktol'er blir avgjlilrende [or den konkLu­
sjon sam lro!t!toS om hjelpeliltaJc. Trygdelovgivningen er preget avdenne
slags rettferdighet.

Uttrykkene partiklliarislisk og uniyersalistisk er inspirert av de betrakt­
ninger som knytter seg til mpnslervariablene silk de er utformet av
Talcott Parsons i The Soci:ll System, (Illinois: Glencoe, 1951). Se \i'Jyen,
"Ideologies in Social Policy, 11 op,cit., [or en n;:ermere diskusjon av for­
skjollone i de 10 ideologiene, --
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p arbe'dsn.a' oed t og r:H1 p rl mul ig:het r ior b~1rl' ,\ 11 ~ 'H0 1lL'1I1 :1\' 'il" mest

penbaxc l:per:t\, . -\ reI',

- Ian kUllne lenke se~ :11 jo fl I'e ppl~'snin~er en likk 'Ill l'n klien!, C'l, '[ )

letl re Yille del \" I'e a gi den type hj It> lHll cr Cg;1 c( til ,\ f:I \'cclkollllnclld

il a -l::tre seg, :\ en opply ning n el' j Id n Iltydi';-l'. o~ I eke I' i 'kc a III ill

mOL sam me losning, osialslyr mcdl IllIllCnC OJ aclmil\isl1';l~jl.)nCIl far dl'I-­

med oppga\'en a vu1'dere de f r kj lligc opplysllin!,:er nil 1 ll\'crallcln~, a\'''jllI'C'

In'ilke av de Illang inkolllm n m'abl OPllysllinge1' SOIll k:l1 lilll'''~Cs III sl

vekl, og sa oppna enighel m n losning, En 51 ik 'aksb h:1ndl in:' I' i kkl' :11"

tidkre\end , men kaUer og a [.'cnl en ~ d d I vCl'clikonflikt I' 5 111 i I 11~I"n

3vi I gjol'e del lemmelig en 1'gik1' \'end a v;('r III cI i :ialslyr't, I 'I CI'

clerfor tydelig- al sosialsly1'ct provcr a finnc fr 111 til en lei nk11.' Og' :tk '('p­

labl hjelpe- og tildeling;skritcrier 0111 kal1 lett sa,ksb h:\I1c1lin~'cn o~ mini­

malisere konfliktene i sosialsLyrel, 64 D nile fl'emgall'" 11I:l! P:l" l' ( I' sa

vidt godt inn i den drakamp som unci rLidcn [01'e~al' mcllUIll d [ulltl'\'al~1 pa

den ene side og ekspe1'lene (sosialsjc[ n o~ sosialaclmini Irasj n'l1) pa rI n

annen side, Opplysningcne om klienl 11 I fill1'el'c avaclll1inislrasj n n rpl'

de nar frem til de [olkevalgte. Denned far adl1linislJ'asjoncll ' 1v CIl 51 1'1,­

ere kontroll over hjelpe iltakenes siorrelse 0 art. 65

En annel1 [remgangsmate som vi lidlige1'e hal' behandlot g som g:sa h:ll'

innflylelse pa Iwilke krileriel' som skal legg:es til grunn fur hj Ip n, r cI n

rollefordeling som ser ul til a foregii blanl sosi alslYl'cmcdlclll m no, II '1' vi I

visse medlemmer stake opp silL egel "eksperlise mrad ". sam de :lIIc1.' III .'

eller mindre aksepterer, og som tilsie1' al vedl'ommencle blir Lill:l~l :lulol'il I,

og far det a\'gj~rende orcl i visse typer saker, 66

63, Cf,anle, pp. 197-198,

64. Den mengde av in[ormasjon som klienLellet sliller til r;idighel for sosial­
slyrets avgjorelser, pavh'ker derfor Iikebehandlingen av kliontellct
mindre enn de lett gjenkjennelige aq:~l.Imenter som sosial.styret I' inLr­
essert i for a kunne fonlele g dene etter likcbchancllingsprinsi.ppct. Knul
DaJl1 Jacobsery, "In[ormasjonslilgang og UkebehanciUng i o[(enllig: vll'k­
somhet," TidsskriH for Samfunnsforskning, nr_ 2, 1965, p, 149,

65. Dette er en strategi som saksbehandlere og sosialsjefer oHe crkjcnncl'
apenL. Det er Leks, lettere , fa en sak igjennorn i sosialslyrel 0111 ldi­
entens gode egenskaper bUr I.Indersll'eket, mens hans negative egellska­
per ikke blir nevnt, Saksbehnndlerne l<ercr etter )1\Ie1'L hvor grcnsenc
for sosialslyreis definisjoner av hjelpetilLak og sosialc proll mcl' g'll',
og lwilke grenser som ikke kan overskride..

66. C(.ante, pp. 198-199.
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Behovet for farenkling ag behavet for konsislens bade i forhold til tidlilT-
'"

ere avgj¢relser og i forhold til egne verdier, representerer interne krefter

i sasialstyret sam molvirker den indi viduelle behandling og fleksibilitet i

hjelpcliltakene sam Lov am sosial omsorg leg-gel' opp til. 67

Hverl enkelt sasialslyre utvikler sine egne narmer med hensyn lil hvilke

rcttfcrdighelsslandarder som skal anvendes overfar klientellel. Jo sterkere

bchovct for likebehandling bli r, desta enklere og mer sammenlignbare kri­

lerier Lor hjelp synes del ii bli lagl vekl pa. Tendensen i mange Sosialstyrer

giir j relning av ii bri hjelp lil livsopphold og bare del. Fra sosialarbeiderhold

forkJal'es dette sam regel ved a referere til sosialstyremedlemmenes mange!

pit innsikt i andre ,lllernativer, men det er ingen tvil am at pengebelpp til

livsapphold (hvor klientenes n~ld kan standardiseres ag gjOres sammenlign­

bar) agsii er et uttrylck [ar en rettferdighetsstandard sam det noenlunde lett

kal1 oppnas enighet am i sasialslyret. Viktig er det clerfor a v;:ere oppmerk­

sam pa at de retlferdighetshensyn sam trekker i retning av ¢konomisk og dee­

med kvanlifiserle og sammenlignbare ytelsel' til klientellet, samtidig viI bi­

dra til ii hindre bruken av andre og ofte mer relevante sosialpolitiske hjelpe­

midler, som dtdgivnings- ag stlbtlevirksomhet, oppbygging av sosiale nettverk

far klientene, hjel.p til utdanning og sel vhjelp m. m.

Det er i1d,e bare fra sosialstyret sel v det rettes forventninger om rett­

ferdighel i form av likebehandling. 68 Ogsa fra lokalsamfunnet ag klientellet

67. Prinsippet behandles generelt f. eks. i Roger Brown, Social Psychology,
(New York: The Free Press, 1965), pp. 549- 609.

68. Dissc forvcnlninger krever Iik behandling av tilfeller sam "forventeren"
oPllfaltcr som Like. ProbLemstillin rene omkring reltferdighet og fordel­
illj;spl'i I1S ippcr kan utdypes ylte l"ligere, Leks. i lract llled Eckhof[s ana­
ly C ilV rellferdighet S0111 en funksjon av slralegiske og normative bylle­
forholcl. Den delLakende observasjon for denne unders<,;kelse val' avsluttel
(pr E IdlOIfs bak forela og hans hypoleser kunne dermed dessverre ikke
p;i.virkc observasjonsoppleggel. Men i relrospekt ser det llt til at spesieLl
del han sic I' om dislrilJutprene og de res fordelillgssl rategier e l" relevanle
(or a forsU, sosiaJslyrels virksomhel og presset i rebling av reltferdig-
II t. Milldre relevanl blii' del :1 bruke Eckhoffs analyse av motlakerens
reaksjoner J fordi mollakerne i clen sosiale seklor verken viser kollektive
ll'ckk ell l' hal' individllell stYl'ke liL' pavirke egen siluasjoll eller ulvikle
egnc stl'ateg;ier. Mottakerne lItviscr en generell passi v tilpassing, men
hVOl'dan distriblilprenes stralegier persiperes og tilpasses, hal' vi liten
fa.klist< infol'lnasjon om. Se Eckhoff, Rettferdighel, op.cit.
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reltes det kra\' om likhet i ylelsene g 1'ett[enH~het. 69 EmnLl CI' 8101'1-1 fol­

elsesladet og [inner ofte plass som leser r \' i lok:111 r SSL'ns sl :l\lcr, Sam

regel define res reltferdighelen bare inncnfor lok:li 3.11Ifunncl (kommunu1), !!;

lilstanden i nabokommunene trekkes b:11" inn i den ulslrckning- na\) k I1lIllU­

nene e1' mer "rellferdige" i forhold til sosialklienll.'ll 'log h:\I' uppal" id'i

standa1'diserle ylelser som lig~er pa el ni\'a s III :l\'issl",l'i\, rcn finnct' d I

, I' I'k d 70nme 19 ';) sam men 1 -no me, KI'ilerion f I' dol \,:1 Ig-I I' llfcrdi~h('lsni\':i

gjores sjelden eksplisitte, men det refer res b'jcrnc nk 'll'a!i:l'r SOlH ksclll­

pel pa urettferdig hjelp fra sosialslyrels side,

Sosialstyrel er folsoml overfo1' denne krilikk av IiI ynclalcnclc ur 'IUcl'­

dighel i fordelingen :tv knappe 1'essurser, og d I btir dedor viklil':-Cl'(' :I ov'r­

bevise lokalsam[unnel om al krilikkcn er lIberclti~ I cnn :1 cIlcrlc\'c ell' :\V

intensjonene bak Lov om sosial 0I11S01'g' som f rcskl'iver ell vurd ring' :1V

individer som unike ag ikke nodvendigvis saml11enliknbal'o lilfellcr.71
i'vl:I11"

sosialstyrer veIgel' sa langt del e1' l11uUg H slandal'di ere sine) leis r, D

veIgel' derimol ikke !I spre in[orm:1sjon Olll hvilko krilCI'ier som le\,[.\'es lil

grunn for disse ytelset', men holder lang! p;i vei disse kt'ilcl'ie r SOIll el i n­

ternt anliggende i sosialstyret. Delle kan sa del vis bcgrunn S III d laush ls­

plikten, men el' sikkerl like mye en funksjon av usikkerhet med hon~yn LiI

mulige alternative sell av kriterier for lilclelinl; av ytelser. 72 l3ildet bUI'

69. Det retles fra lokalsamfunn og klientell de sal1lmo forv ntn i nl!:o I' li I 50­

sialadministrasjonen som til andt'e [orvallning~organer, dvs. forv'nl­
ningen om 'likhet for Loven" er ulpregel. For den sam slar uten[or, cr
det inlet som tilsier al sosialomsorgsyslemel er tilla!,,,, andr kvalil leI'
enn andre adminislt'ative organe r, og al kr'1 vel Olll likcbchandlill [" i ma n~ro

tilfeller Iorulsettes a vike [or krwel am individu II behanclLing,

70, Bade Sosialreformkomileens innstilling II og SkyggekomiLccns innslilling
logger f¢rst og fremst velden pa reltferclighel mellam komnlllllcnc og Ct'
minclre opptatt av rettferclighet innenfor kamm lInene, Det sa m III 0 gj I­
deI' [or sa vidt Vedlegg 2 til St.meld, nl'. 71, op.~., pp. 54-55.

71. Se Leks, Bergens ArbeiderbLad, 12. desember 1972, hvor sosialslyrcls
Iormann tiibakeviser el tidligere innlegg hvor del rcises Icritiklc av visso
sosiale hjelpetiltak og understreker "al sp~rsmalel am likhoLsbchandlln[!,
-- opptar bade de [olkevalgte og administrasjonen" og "al Likhetsbchand­
Hogen er en sak del' rna arbeides inlenst med i Liden fmmovcr",

72. Viktig er det vel ogsa a understreke at sosialsLyrel arbcitler mad prolJ­
lemstillinger som de fleste andre borgere kan anlas ii ha like god Jjroie
pa, og derfor blir de utsalt far el mye sterkere press. Om tic haddc hall
et eget sprfik med tekniske termer og vanskeligc problems iIlingcr,
hadde de kunnet beskytle seg beclre.
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derfar for kornplisert til a kunne spres effektivl og enlydi~ til en storre
73

grupp ,

Enda om sosialslyrel sclv allerede langt. pa vei hal' tall konsekvensene:l\'

rlelle pressel ved it spke a skape likebehandling pa grunnlag av el slerh-t be­

gl'cnsel anlall faklQre r, bI i l' sosi alslyrel Cortsall underlagt presset 0111 retl­

Ccrdi gbelsslandarclel' sam kan bed(jmmes bade av offentligheten o~ kl ientel.­

lel.
74

SosialslY1'el pq6ver s~i langt del er mulig a vel.ge den beskyttelse som

ligJ,!;cr i ~i ta avr;j¢1'clscr bascrl pa velclefinerle kriteriel' 01;; preseclense1'.

Men beskyllclscn vil. aldri bli Cullkolllmen. Sosialslyrel, som er i en utsall

posisjon o~ cr n(1dl til ~i la mange upopul; 1'e avgjorelser, ha r ikJ(e rad til sam­

lidig {l gi avkall pa den beskyllelsen sam ogsa Jigger i a opprettholde laushets-

1'1 l 75piC en.

K1 ienlellet i seg 5elv repre5cntercr vel ik](e noen sterk pre5sgruppe,

del s fo reli kLienlenc sam regel slar i en SVM posisjon i farllold til sosialom­

SOl'gssyslemel og sjelden hal' del overslrudd sam sica.! til for a skape press­

gl'uppe vil'lcsomhel, og dels f.ol'di kUenlellel er splillet pii grunn av etatens

tausheLspl iklregler, som gj~r del vanskel ig ~i Cinne likesinnete med CeLIes in­

leresser i forll lei lil sosialstyret. 76 Det bUr derfor bare i tilfeldige enkell­

salcer al IcUcntellel vit relle direkle press Olll rettferclighet mol sosialstyrel,

Lokalsamfunnels og klientelleLs interesser med hensyn til Ukebehandling vi!

oft v;ere sammenfallende I men lokal samfunnet vi! v~re i stand til a rette

forvent-ning-ene lil sosialsLyrel med sii mye sl¢rre styrke enn klientellet.

Hadclc klienlellet og lolcalsamfunnet ogsii pa delle omdl,de hatt motstridende

7:J, Ellcl' k:1nskjc dcl ganskc enkell l' "yjnsket om a yte Iljelp og sparehensyn
som sl;ir mot hvcrandr ". Se Aubel'l, Rellssosiologi, op. cit., p. 206.

7'1. .Jf1'. Torslein Eclchoff 0 T Knlll Dahl Jacobsen, "Raliona.lity and Respon­
sibilily in Adminislrative and Judicial Decisionl11a.!,ing", Inlenlicip jnary
Sludies fr m lhe Scandinavian Summer Universily (K~bcnhavn: MUl1ks­
l!;:l:1nl, lOGO),

75. Del el' riklignok slik at kril ricne for lildelillg av hjemmehjelp og hus-
m rVikar, sam er enklc enlydige og respekLable (og hvor ulgHlene del­
vis refundercs av molla.kernel, publiseres vidl, mens kriteriene for hjel!
til innkjop av vaslcelllaslcin ikke slippes ul av de luk](ele motel'.

76, Del er ikk bare den dil'elcle laushelsplilden som sveklcer klienlellels sti
ling, Illen 0 rs;\ den man<rlende inCorn1:lsjon fra de lukkete sosialslyremp­
l r, Vcd at kriteriene for tilclcling av hjel]> holdes lilbakc, mangler so­
'ialklienlellet relevanl inforlllasjOl1 om Iwilke slrategier sam er mesl
effcklive n;1r de 8\;:al sake hjclp slik al deres posisjon i Jorhold til sosia

lyrel bUr yllerligere svekkel.
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:mere5se " \'U e de 5::1.nl 5yn i~\'i i;jen ha \".rrt 1 ':\I-:uHiulln~ls inh'I'L'

sam h:ldde I,Hl 'g"jennum,

E siSle Illome, ( all o~ : tl' kkCI' i 1'(,lnin~ :1\' .1 ollliorlll~ ::;O"i.\lllI1lSl'r~~s­

ideolagi n til en Irygd ide lo~i. 01' t arbeid pre S L'11l pah\'il '1' b:\ It ::; si-

I 'Id-'t' 77, Slyrc ag SOSl:l a mils L15)On, ellt' ar eiei-pre 'S \':Inert'r It 1'kl il'a

k 'I k 78. ,'OIllI1lUne II 'On1lllune III n 1 \'1 5C kllllll\luner L'r St)si:d 'Lyn::nl l\'lIll~('t IiI

a v, re lemponemnder om de skal l' kkc \'~r alii" ell :\1"'1' som blil' fllr('1:ll~1

til ,vgjorelse, <lmticlig vii rI II S si:l1adlllinislrasjon om l('l~l;l'I' li1l,rlll11lt II

viel definisj n :1\' sosiale pl'oblem l' ha behl v fur :\ re" l1'l'll(' \'n llL'l :wa\,­

gjorel ne for a fa oversh.l.ldcl Iii alldrc uppg:1\'cr,

I Sosialreformko111il 11 inll5lillin~ 0111 osi:\loIllSOr~cll i kUlllllllllll'Il'

unclerstl'ekes del ::1.L deL sosbl hjclpc:1pparat ilia 5lyr1\c,' slik al eil'1 1\:\11 n'­

ag re "hurLig og ubyrakr. lisk pa nl\\'cr forlll [UI' nod", 79 I fill l'. '\':ir )IJ' 'r­

vasjone r c r del allerede sterk byralo'atiscl'in~slcllclenscI' i d'll rei al 1\'1 II ,-

I " 1 t ' 1 • - I I ' - I ' nogrcnsec e orgallls:1sJon sam JCs ai' av SOSla s.yre ug sosia ac 1111111-' raSjun,

J langt de fleste kommunel' ulgjor s sialstYI'(~1 mcd sosi:l1 Lyr [ r111:111IWn ~

sosialslyl' adminislrasjonen mcd sosialsjcfclI n v I inlc~rerl ()~ funl(sjunl'll

enhel, In or del er vansl(ellg a ski.llc mcllom IjCllcsLcll1 lin ug- folk val!!.l' I ael

rned hensyn Lil informasj IIsli Hall r og :\\'~h)rcls sinnflyL Is', () slyrkingl'r

av det sosiale hjelpeappal'al SOlll Sosialrefonnkomit 'ell (ur sl~lI', k:lll IWlIlllll'

lil a bely en lItbygging av sosial. dminisll'asj 11 n i l'etnin~ av 11 hierarl'isk

al'ganisasjon med klarere byrakraliske II' kk, s Il1 pa ll1an~ mal I' far [t'ckIe

Lil felles med den slagkrafLige instillisjoll sam cr I;y!;cl upI' Illkrilll~ II'y~d -

77, Sosialstyre Qg sosialadministrasjon er ogsa i dcnne s<lll1l1\cnh nl~ b '­
handlet som en funksjonell enheL, forcH sosialolllsol'gssyslcm I 1>, I' i
noen 6 av de ston'e kommuller er ulby~c1lil el byl'ill{l'ali mcd all I
egenskaper sam vanligvis k:tll tille~ges en hicrarkisk 0(; spcsialis 1'1 in­
stitusjon,

78, I et par av de undersokt sosialstyrcr holelL man lI1~lLc bare II cIlcl' 10
ganger i .iret, mens el annet sosialslyre hadd ll1~ler hvcl' 1'1, da~ 0l~

kunne ha 100- 200 sake I' som skull behancllcs i Ippel av en Ltcrlll iddag.

79. Sosiall'efol'll1komiteens innsLilling II, [:J. 33

80. Forvaltni ngskomiteens antakelse am at de folkevalg1.c "I'iid nc Lj HC I' Lil
a n\Olytralisere byrakralisering" kan v~cI'e en s:lnn!leL mcd modHlIt;u;jon '1',

Innslilling avgill 13, mars 1958, op. cil., p, 102,
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81
ytclscne. Del er lite i denne inslilusjonS'ormen sam gir loiter am at den

skal bli island Iii ii reagere hurtig og ubyrakralisk. .len det er sannsynlig

at den vii bli bedre i stand til a administrere en universaiistisk rettferdighet

enn den nava::rende organisasjonsfor er i stand til it adminislrere en parli­

kul aristisk reltferd ighet.

81. Oyen, "Ieleologies in Socinl Poli y," op.~. Selv am det si~tes mot,de­
senl ralisC!' in~ p;i del iokai plan vil de nye sosialsent rene gJennomgaencte
ha stolTe lJcm:tnning CIlIl de ll:lvxrende sosialkonlol', og de viI ulgjdre
del Jleclers~e Icdd i ct r rstcrkct lJyr:ikrali sam vi elllla ikke kjenner loja­
Iilctsforholdenc ti I.


