
K<\PITTEL I I

EPILOG

De resultater og cle clrofting:er SOIll er gilt i clcnne rClpporten, ;.:-ir SCl\'SC1;.:-t

ingen enlyclige konklusjoner Olll hvorcl:ln vi,'ksolllhelcnc i clcn soshlc scktor

bpI' omformes eUer reoq;:lnisercs, Del h:lr hellcr ikkc va,rl Illcnin;.:-cn :i n:\

frem IiI slike konklusjoner, Forh;ipenllig inneholder r:lpportcn faktiskc opp­

lysninger, synspunkter og andre momenler som ikke bare bidrar til forsl:i­

elsen av de ordninger vi h:lr i dag, men ogsa vii fii belydnin{; i den sosialpol i­

tiske ut vikling i arene fremover, Ompl:lnlingen til sosialpol il iske t iIlak Ill:;

imicllerlid skje pa grunnlag av m;'\lsellinger og prioriterin{;cr SOIll dcl lillil~­

gel' andre enn forskeren selv ,1 forv:llte,

Del er velkjent at de ideologier SOIll sty reI' sosiaJpolilisk virksolllhct pii

langt mer er ensartede, selv Olll Illan nok ved en ovcrflalisk bclraklninl; kan

fa inntrykk av en viss grad av enighel. Vl gjennom denne mpporlen hal' del

gang pa gang v<ert vist til hvordan ulike grupper, biide blant delll som cr di­

rekte knytlet til sosiaJolllsorgen og i samfunnel for ~lvrig, trekkcr i ulille rcl­

ninger nar det gjelder sosialpolitikken, Del kunne vacre nyllig ;'\ p!'\.lvc ;'\ gjylrc

seg opp noen meninger om hvordan grupper mecl ulike idcologiskc forankrin­

gel' vii kunne gj\ilre bruk av en rapport SOIll denne, hvordan dens resultaler

vit kUIme oppfaltes og fortolkes seleklivl, og hvordan en evenlucll anvcndelsc

av resultater vit kunne skje selektivl ut fra bestemle grunnholdninger, 1

For tiden gj\ilr del seg slerke poliliske slr\ilmninger gjeldcndc omkring

desentl'alisering versus sentralisering, dvs, spl'lrsmal som hal' ii gjylrc med

overf0ringen av makt, avgj\lrelsesmyndighel og ressurse.' fr:l slalcn oJ.( dc

I, NedensUlende betraktninger omkring enkelle gruppers mulige rcaksjoner
pa deler av rapporten er rent spekulative og hal' ingen basis i noen sys­
tematisk, empirisk behandling, De avspeiter en inluiliv oppfalning av
reaksjoner som er fremkommet i forbindelse med presenlasjoner av
forel\ilpige resultater av unclers\ilkelsene,
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2
sentrale organer til kommunene og lokalsamfunnene, eller omvendt. De

slandpunktcr sam inntas pa denne holdningsdimensjon, vii kunne ha avgjor­

endc betydning for den miilen rapportens resu!later bli r valbct ut og brukt i

arbrumentasjonen for slrulcturelle endringer i sosialomsorgsapparatet. Under

forutsetning av at det ligger et genuint onske om a "lose" sosiale problemer

til gl'lll1n, er del overvciende sannsynlig at lilhengere av sentralisering mer

cnn ,u1drc vii v<ere opptatl av beskrivelsene <LV inleressekonflikler i lokalsam­

funnot og fremmc forslag am l(isninger Som g,ir ut pa 011 mye av den sosial­

pol itiskc vi rksomhcl bti I' flytlet bart fra den lokale avgjOrelsesmyndighet og

ovcr til mol' senlralc instanser, enten det na blir pii fylkes- eller slals-niva.

Det kan ogsii hende 011 de sam favoriserer en sentralisert avgjorelses­

myndighet, vii tolke de folkevalgtes avsland fra intensjonene i Lov om sosial

omso1'[,( som inkompetanse som det kan botes pa ved :1. trekke avgjorelsene

bort fra de folkevalgle. I rapporlen er clet trukket en del slutninger ang-,1.encle

vanskelighetene mecl ii p:Ivirke og enclre nor mer sam ligger sa clypt forankret

i personligheten sam holclningene lil klientellet synes it gj«jre. Stike slulnin­

gel' kan ogsii bli brukt sam argume'nt for sentralisering og en overf«jring av

avgj~jrelsesmynclighetentil clem sam antas ii ha akseptert intensjonene i loven.

Ogsii det slerke press i retning av likebehandling, og cle IJkolog-iske faktorers

bclyclning for variasjonen i sosialbuclsjettene, kan bli til aq,'l.lmenler for sen­

tralisering og for mer ensartecle regler for tilcleling av hjelp.

For mange ligger Ivlsningen av nyere typer samfunnsproblemer i en til­

ba.keforin{: av selvbestemmelsesrett til lokalsamfunnet. For disse vii en ar­

gumentasjon med utgangspunkl i clenne rapporten matte ta en annen form, det

vii bli lal':l veld poi anclre deler av rapporten, og- resullatene vii bli tolket pi!

cn anne II m,ile. Man vii rin,eligvis ikJ<e lilleg-ge sporsmalel am likebehancl­

lilll': l1lellum komn,unene s,"Crlig vekl, l1lcn heller v:ere opplall av den enkelte

koml1lullcs forhold Iii andrc sosiale problel1ler. Inleressekonfliklene i sam­

funnet, vii clcl kanskjc 1)li hevdet, Icw ikke lIlses vecl ii trekke avgj(irelsene

bul'! rra 10kalsal1lfunnel, 01': cle kan bcsl hilnclleres av clem sam kjenner lokal­

sa 111 [unncl.

lVIeci hensyn til sosialslY"el1leclleml1lenes avstand til intensjonene i Lov

2. For cn cliskusjon av problematikJ<en, se Hans G. Andersson, "Kommu­
nal idoologien, " i Ko ml1lune rna i fiirvandl ing, redige 1'1 av Gunnar Wallin,
Hans G. Andersson og Nils Andren (StoekJlOlm: Almquist oeh Wiksell,
1958), pp. 140-159.
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om sosial omsorg, vii man her kanskje \":12re mer oppt:ltt :1\" en p,i\"irknin~s­

og informasjonsmodell og det som i r:lpporten sies Olll sosi:llslyre\"i rksolll­

helen og konlaklen med klientellet som modifiserende f:lktor med hensyn til

holdninger overfor klientellet. Det er s:lnns)'11Ii:;:lt m:1n vii onske en strllktllr

som overforer ressurser fra senlrllm til periferien for :i relle opp forskjel­

lene i sosialbudsjeltet, men det vil s:lmtidig bli :;jort forsok p:i :"; sikre at

denne struktur ikke medIorer :It avgjorelsesmyndighetene flylles lit 'Iv lokal­

samfunnet.

En annen dill1ensjon sorn kan ha san1tl1enheng med [orlolkllin~cnc av 1'0­

sultatene av delte arbeid, hal' a gjpre med synet pii forholdel mellom eksper­

~ og legmenn. De som onsker :It ekspertene skal ha stolTe innflytelse i

den sosiale sektor, kan mene at intensjonene i Lov ani sosial omsor~, slik

vi her hal' definert dem, skal v<ere den standard som sosialslyrets virksom­

het ma males mot. Siden resultatene viser at de folkevalgte start sell kom­

mer til kort nar deres holdninger sammenliknes med disse standarder, vil

det kunne argllmenteres slerkt for den oppfatning at de som hal' faglil~ innsild

og som hal' internalisert disse intensjonene i loven, mii Ui slprre innflylelse

enn hiltil hal' v<ert tilfelle. De resllltaler som lilsier :It faglig innsikl og fal~­

lig bemanning pa sosialkontoret sa langt fra er nok til :'1 p'lvil"!<e sosialblld­

sjellene, vil enten bli tillagt liten veld, eller det kan bli argllmenterl med at

det faglige radgivings- og veiledningsarbeid ikke inng:ir som en indikator P:'I

lovpraktiseringen og at del er denne immaterielle del 'IV del sosiale arbeid

som ma tillegges vekt. Sa lenge den faglige ekspertise er definer! slik atden

faller sam men med de kvalifikasjoner som sosialarbeiderne siller inne med,

vii likebehandlingsaspektet sannsynligvis ikke bli truklwt inn i argumenlasjo­

nen. Tvert imot vil den del av lovens forarbeider som lInderstreker indivi­

due II behandling, bli fremhevet.

Hvis likebehandlingsprinsippet blir trukket frem i forbindelse med eks­

pertisediskusjonen, kan det bli satt frem krav om at jurister b\<lr komme inn

i arbeidet i st\'lrre grad. I det hele tall vil sosialstyret enlen bli definerl so 111

et forum for forskjellige typer av eksperter, eller del vil bli s~jkt strllkillrerl

som et svakt forum sam i minst mulig utstrekning b~lr lillegges oppgaver sam

gjor det mulig a legge seg opp i ekspertenes virkeomr:lde. De resultaler av

unders\'lkelsen som pekeI' pa betydningen av de fOlkevalgtes kontakt med kli­

entellet, vil av eksperttilhengerne rimeligvis bli underkastet en s::crlig krilisk
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analyse i hap om al del evenluell kan iinnes svakheler som gjor al argumen­

lasjonen omkring delle punkl blir noe mindre palrengende,

Tilh0rer man derimot dem som ser legmannsskjonnet som en viktig del

av Val' poliliske struklur, viI data som er egnel til a fremheve belydningen av

legmennenes virksomhel i den sosiale sektor, sannsynligvis bli underslrekel,

Mye av al'b'Umenlasjonen for ulslrakl legmannsmedvirkning vii falle sam men

med arb'Umenlasjonen [or st«lrre avgj«lrelsesmyndighet for lokalsamfullnel,

Delle kan ha sammenheng med at eksperlene blir sell pa som eksponenler [or

den delen av de senlrale myndigheter som hal' v;ert med pa a ulforme loven

(helsl er vel [enomenet ganske generell og gar langl ul over den sosiale sek­

lor), Man vil nok i sl«lrre grad sette sp«lrsmalstegn ved den ideologi som lig­

gel' til grunn [or Lov om sosial omsorg (eller de forlolkninger som vi i ullder­

s«lkelsen hal' gjort av loven) og hevde at sosialpolitikk ikke kan atskilles fra

allllell politikk og at polilikerne derfor b«lr ha hand om den, Mall vil kanskje

si at den :lvsland de [olkevalgle ulviser i [orhold lil noen av illtellsjonene i

loven, er et sllnnhelslegn som viger at de ivaretar inleressene lil sl«lrre de­

leI' av lokalsamfunnel enn bare en minorilelsgruppe av mindre heldig stille

borgere, sosialklienlelle,

En lredje dimensjon som kan ha belydning for tolkningen av resullatene

av undersylkelsen, er holdningen til sp¢rsmalet om sosiale problemer hoved­

sakelig skyldes individuelle eller strllktllrelle faktorer, Det er sannsynlig at

jo mer vekt en tillegger de indivieluelle arsaker lil sosiale problemer, elesto

minelre interesse viI den [oreliggende undersyjkelse ha, i og med at sosial­

omsorgssyslemet viI bli sell pa som et lite aelekvat organ for a haneltere prob­

lemelle, De «lkonomiske sider veel sosialomsorgen kan ela like gjerne over­

[ylres til allelre ulbelalillgsorganer og [or eksempel besprges av trygelekasselle.

OJ; ele personlige problemer b¢r i dell ulslreknillg inelividene ikke selv kan

sll'amme seJ; opp Iii ii halleltere elem, over[yjres lil [aglige organer ulell illll­

blalldillJ; :w folkevalJ;tc, Ekspollenter [or 10 meget [orskjellige sYIl pa klient­

enc vii her del vis ha sammellfallende illleresser, som hal' a gjylre meel deres

illelivielorienlerle syn p:'l sosiale problemer, De eksperter i dell sosiale sek­

lor som er slcrkl illdividorienterte, vii jo som nevllt v;ere inleresserle i a

millimalisere de [olkevalgles inn[lytelse pa klienlbehandlingen, De i lokal­

sam[llnnel som ogs1\ ser sosiale problemer som en funks jon av individllelle

avvik, vil ha sam me pnske om a minimalisere de [olkevalgtes innsats; i til-
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legg vi! de onske a begrense sosi:liomsorgssyslenlE'1 i del hell' o~ sette "isse

grenser for slorrelsen pa de mesl nod,'endi~c utbel;11in~er,

De som ser sosi:lie problemer som en funksjon '1" ~l'lInnle~~l'nde sil'uk­

lurer som del vis kan bearbeides gjennom el slerkl sosi:llslyre, ,'il S:UlIlSYll­

lig\"is v,,"'ere Illest itlleressert i resultatene fra t'ekrlltterin~S;\Il;llysen.ctisku­

sjonen av inleressekonflikiene, forholdel (il de olTil'e kommun'lle ort,'\I\er,

og tankene omkring interkommunale koalisjoner 0l' nyc 't rale~i('r,

Slik kunne man [orlsette a lrekke frem dimensjon ellel' dimensjon [ar 'I

gjore seg opp en 111ening am hvorclan en llytli~g:j0rclsc :lV denne l':lppurlcn \'il

kunne arle seg. Et generell poeng e1' illlicilcrtid \"ikli~ere, I1clllli~:tl de 50­

sialpoliliske implikasjoner av undersokelsen ikke el' umiddelbarl ~ille, p,i

mange maier avspeiler den situasjonen som k:Ul appSl:l i forhold (il denne

rapporten en siluasjon som er lypisk [01' den sosiale seklar; Del man"lel'

malsellinger og prioriteringer som er :1V en silk arl at del er nluli" [or de

impliserte parler a lrekke noenlunde konkrele o~ samslenlle konldusjaner,

Men om man ikke uten videre kan avlede konkl'ele sosialpoliliske impli­

kasjoner av underspkelsen, kan man kanskje i sledel se en del ~enel'elle 50­

sialpolitiske implikasjoner,

Rapporten reller pa mange punkler sokelysel mol den spriikbl'uk som er

fremlredende innen[or den sosiale seklor og som kanskje mel' enn noe annel

medvirker IiI a tilslpre mange viklige problemer, Gang pil gan~, i diskllsjo­

ner og i offenl1ige dokumenler, slpler vi p,; o rei som "lrivsol", "velford",

"sosial rettferdighet lt
, Ilsosial tilpasning ll

, "klicnlbehanclling", "r[id 0l~ vci­

ledning" og fraser som at "mulighelene bpr legges lil relle slik a( vedkom­

mende best mulig kan nylte lit evnene", bare for a nevne noen eksempler,

AIle slike uttrykk har en positiv valpr som [remkaller enil:hel hver gang de

blir ultalt, Men empirisk viser del seg al folk legger hpyst [orskjellige men­

inger i disse ordene, og forspk p,ol a basere konkrele h:mdlinger pii slike di[­

[use begreper, [prer ofte lil handlingsl:lInmende og enerl:ikrevende konflikler

som direkte skader virksomhelene i den sosiale seklor, I selve [oral'beidene

lil Lov om sosial omsorg finnes del mange eksempler p:1 en slile spriikbrule,

som fa hal' brydd seg med, eller pnskel a presisere. For vi sse [ormiil er

diffushelen apenbart av slor belydning, f. eks, nar del gjelder i; fil igjennom

poliliske vedta!<, Men i det praktiske arbeid er del uhensiklsmessig ii ghlre

bruk av begreper som del ikke ligger Klare realileler bak. Enlen m,i del inn­

arbeides en ny sprilkbruk med et hliyere presisjonsniv,ol, eller de niiv<crende
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hegreper ma seltes inn i en relevant sammenheng. Nar for eksempel begre­

pet "sosial rellferdighel" hrukes, vii del i fremtiden v<ere nodvendig samliclig

it fa klargjort (1) hvem sin retlferdighet det er snakk om; (2) Iwilke klarl av­

grensele omrader rellferdighelen skal gjelde; (3) i forhold til hvilke grupper

rettferdighelen er definerl; (4) hvilke funksjoner, manifeste sa vel som la­

tente, denne rellferdigheten anlas a fa.

Gjennom slike presiseringer legger man samtidig opp til ny konflikt pa

el mer innflylelsesrikl pl'Ul. Mens konfliktene hittil har v<erl spilt ut i lokal­

samfunnene, hvor erfaringene ikke i noen sa:rlig grad er blitt tatl vare pa og

viderehefordrel Iii de senlra som definerte den diffuse sosialomsorgen, kan

konfJiklene eller hvert hli tvungel opp til sentrale myndigheler og gi seg ul­

trykk for eksempel gjennom offentlige innslillinger.

Konfliklene vii kunne hli politiserte, og inleressemolsetningene vii der­

ll1ed komll1e slerkere og klarere frem. I stedet for a skjule konfliktene nede

pit lokalplanel, hvor sosialklienter og eksponenler for "sosiale inleresser"

er svake 1l10lstandere i forhold til lokalsamfunn og akseplerte politikere, kan

konkrete konfliktlema hli introdusert midi oppe i den lilsynelatende tverrpoli­

liske enighelen om hvordan den generelle sosialpolitikken skal handteres.

Sosialpolitikken kan dermed komme til 11 hli konfrontert ll1ed andre deler av

polilikken, slik al konfliktlinjene kommer lydeligere frem. Det er lite som

tilsier al sosialpolitikken vii komme ut som den vinnende pari i en slik kon­

frontasjon. Men sa lenge ingen grenseoppganger er foretatl, kan det for

mange f01es nesten nytlel\'lst it selle inn noen innsats, fordi en ikke vet hvor

de krefter skal konsenlreres som har mulighet til a fremme organiserl end­

ring i clen sosiale seklor.

Dersom del er sit at de sentrale myndigheter ogs;l konkret aksepterer en

videre definisjon av sosiale problemer og av losningsmuligheler enn de 10­

kale myncligheler, vii en slik klargh\ringsprosess pii Iller enn en male v<ere

av bclydning for den sosiale seklor. Men samtidig sl,ir vi ogsii overfor spors­

nlillel om hvem SOIll skal ha retten til ,1 fasllegge del nye innhold, dvs. hvem

som skat kunne definere sosiale problemer, og hvem som skal gis adgang Iii

ii sende sine prelllisser inn lil den sosiale seklor i lokalsalllfunnet. Del dreier

seg korl sagl 0111 sp¢rsmalet om hvem sine verdier fremtidige versjoner av

Lov om sosial omsorg skal kunne bygges over.

Ulenfl'a kan del se ul SOIll om lokalsamfunnel sel v kan ga lang! i a be­

slemllle hva som skal skje i den sosiale sektor. f virkelighelen er sosial-
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omsorgs)'stemet, slik \'i har set!, noell til a :lkseplere andres premiss"r o~

bare i liten utslrekning kan systemet se!\' ,'a.'rc premissle\'erandor for :more

deler a\' loka1samfunnel, SlOl'l set I \'irker nok elel o\'ri~e lvkalsamfunn brem­

senele pa ul\'iklingen i den sosiale sektor, mens elct er sannsynli~ :Ii (or de

flesle lokalsamfunn ,'i1 de premisser som sl:1nllner (ra de senlc\lc myndi~­

heier i mange lilfeller styrke arbeielet i den lokale sosialsektor,

:'\'Ian kunne ogsa relle et sterkere sol,elys mol de premisssl rom mel' Som

styrer arbeide\ i den sosiale sektor og gjerne se disse i forhold til de nler

liberalistisk pregete ieleer som gar ut pa at elen sosiale sektur kunne utfulde

seg frilt, om den ikke var preget av mangel p:i ressurser, Et eksempel p:'\

den slags premisstrom sosialslyrel mangler koni roll med, [i,\I\er en i den

seleksjon av klienlell som foreptr uten[or sosialslyrels innflytelsesomriide,

Det har i denne rapporten v;crt vist hvordan sosialstyret og sosi:\l:tdminist \'a­

sjonen selv opplrer selektivl med hensyn til hvem de onsker :i hjelpe, Denne

seleksjon er pa mange mater en avvergemekanisme mol den seleksjon sosial­

slyret selv ikke har noen l'Ontroll over, nemlig de mange "behandlingsndyklil~e

klienter" eller "reslklientell" som andre samfunnssektorer sender inn i so­

sialomsorgssystemet. En stor del av de klienter arbeidsformicll inl~en, eller­

vernet, psykiatriske behandlingshjem og andre inslilusjoner har gill opp,

Kommer til sosialomsorgen, Iwor man bade sitler med plil<len til it la val'e

pa aile som hem'ender seg dit og dessulen har en foreslilling om muligheler

IiI "behandling" som andre og undertiden mer kompelenle inslilusjoner [0"

lengst hal' gill opp, Sosialomsorgssystemel har ingen formelle mUligheter

til a snu ryggen til delle klienlellet, som b,iele er en belastning og som gir

sosialkonloret enda darligere prestisje og arbeidsmuligheler i lollalsamfun­

net. Fag[olkene i den sosiale sektor ser dilemmael, men eliske holdninger

og mangel pa ressurser gj(6r al de fortsetter ii arbeide med delle kl ienlellel,

som tl'enger en innsals lang! ulover del el vanlig sosialkonlor Imn gi. 3

Kanskje er det bade i lokalsamiunnels og slorsamfunnels interesse ii 0PP­

rettholde sosialomsorgssystemel som et svakl organ, undcrordnel andre og

mer betydningsfulle organer i samfunnel. I aile fall har sosialomsorgssys­

temet ingen reelle muligheler Iii a snu premisslr(6mmen. 4

3. Jfr. Odd Ramsi'll', m.n., P,t livel ... , Fra filleproletarialel i Oslo,
(Oslo: Universitetsforlaget, 1971), pp, 188-212.

4. For en diskusjon av premisstr(6mmen mellom forskjellige offenllige sek­
torer, se Jacobsen, "Informasjonstilgang og likebehandling j offenllig
virksomhet," op. cit.
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Ogsa ultryvJ<:et "klientbehandling" er et begrep sam med fordel kunne gis

et mer konkret innhold, fordi det ville skape mer innsikt i de prosesser sosi­

alomsorgssyslemet er underla[,rt. Del er ikke tilslrekkelig at innholdet i dette

begrepel blir avledet fra en sosialarbeiderideologi, sam bare en mindre del

av den sosiale sektor har kjennskap til og er idenlifisert med. For storste­

parlen av dem sam har sitl virke i den sosiale sektor er det noe a la keiser­

ens nye kla:r: alle hal' lro flit del, men ingen vel hva det egentlig dekker. De

flrofesjonelle sosialarbeidere har nok tillit til de klienlbehandlingsprinsipper

de er blill innfllrt i, men de sosiale realileler viser at klienlbehandlingen til

stadighet rna vike for konlorarbeid og tildeling av kontante utbetalinger til dek­

ning av hlpende behov. Selv sosialarbeiderne nar sjelden sa langt at de rar

anledning til ~l nylle ut intensjonene i Lov om sosial omsorg. I stedel strever

de med ii [inne leiligheler og institusjonsplasser, IlVor slike nesten ikke ek­

sisterer. Del er ikke disse oppgaver de er blitt spesialister pa gjennom sin

utdanning. Og del er inlet sam tilsier at de er bedre utstyrt lil akkural slike

oppgaver enn mange andre.

Dersom del er sii at behandling av klientellet prioriteres h~yt, er det

liten lvil am at det kunne skapes en struktur som [ritok klientbehandlerne for

aile de [unksjoner sam de ikke er utdannet til a gj~re bedre enn andre, slik

al de i sledel kunne konsentrere seg am behandlingen av klientellet. Utbetal­

inger og konlroll[unksjoner kunne over[~res til trygdekasser eller pro[esjo­

nelle regnskapskonlorer, som ville v<ere mer effektive og bedre utstyrt [or

[ormalel. Den endel~se jakten pa leiligheter og institusjonsplasser kunne

kanaliseres inn i et [elles organ, hvor blant annet sykehuslruratorer, etter­

vernspersonale og sosialkonlorels medarbeidere kunne gii sam men om askaffe

"il veie flere ressllrser, isleclel [or at de na ofte mil konkurrere med hver­

andre om plasser 0(( muligheler som knapl [Innes i det hele. Men om sosial­

arueidel'Jle skulle komme til it slippe disse trivielle funksjoner, ville de sam­

lidig komme til ~'\ miste de umiddelbare posilive sanksjoner og den makl som

[¢Iger med mutighelene for i\ utdele knappe goder. Klientellet ville [a en fri­

hel i [orhold til behancllerne som kunne [ore til at sosialkontoret fikk mindre

svlkning, - med mindre sosialarbeiderne klarle adefinere sill tiluud om be­

handling som el nyll og uunnv..-erlig gode [or klienlellet.

En nyorienlering pa delle punklel ville kunne bringe sosialarbeiderne i

den siluasjon at de ble n¢dt til :1 de[inere klientbehandlingen pa en mate SOm

val' forst:1elig for biide polensielle klienter og folkevalgte. Det ville ikke
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lenger "<ere iilslrekkelig a referere iii "samialer med klientene" o~ Iii "stotle­

lerapi", Dei ,'ille "<ere en vanskelig prosess, fordi en del a,' de \'erdiene

sam sosialarbeiderne pro,'er a form idle o~ som unders! rekes i for:ll'ucidelle

til Lov om sosial omsorg, ofle ikke opp[aites slik al de re[ererer s('~: til

oppga,'er som faller inn under del o[fentli~es ,'irkeolllrade, Senlralt i sosi:u­

arbeidericleologien sial' [or ekselllpel del lll:lI :1 ~i del enkelte indi\'id sel\'­

aktelse og a sorge [01' at strllktul'ene legges lil retie slik at vedkolllmendes

selvaklelse ikke ytterligere reduseres, S:ike verdier ,'il lllange henrq:ne IiI

pri\'atlivet og ikke se pa som el adek,'at objekt til brllk :w offentlige r('ssur­

ser, Det skal mye til for a forlllidle et annet syn b:ide IiI folkevalt:te, lllol­

takere av behandlingen og til lokalsalll[unnet,

Til sist er det bare a llnderstreke at kunnskapene om de aSylllllletriske

relasjoner lllellolll giverne og lllollal<erne, slik disse relasjoner konllllet' Iii

uttrykk blan! annet i sosialomsorgen, er noksii begrensei. Oct er lanl:tigjell

fpr det kan legges opp konkrete behandlingsprogralll basert p:'i empirisk vi ten

om sosiale hjelpetiltaks direkte og indirekte virkninger, Den foreliggende

undersdkelse hal' kanskje bidracld til a la sosialOlllsorgsfeltct frellltt'e SOIll

mer innf1dkt enn det opprinnelig syntes i\ v:ere, Det hal' opps!iilt en reklcc

nye spprsmal under veis, SOIll forhi\penllig nye unclerspkelser pil delle [eltel

vil kaste lys over,


