
KAPlTTEL 7

LOVE S INTENS.JO Err OG NORMAKSEPTERI GE

,[,iclLi{!;erc i delle arbcidel er det ulviklcl en modeL! [or hvorclan Lov om sosial

omsorl{ virk 1', jfr. Kapillel4. Moclellen besUir av lre aspekter som hal' a

~jr/Jrc med fodlOldcl mel 10m lovens intensjoner og aksepteringen av de normer

80m )ovinlensjoncnc by rger pii, [orholdet meL!om normaksepteringen og den

fakliskc lovul~jving og forholclet melloln [aktisk og fremliclig lovut~ving. I c1et

f~})gende er del gjurl forsok pit a belegge empirisk noen av de pastandene som

knylle\' seg IiI relasjonen mellolll lovinlensjon og normakseplering. I kapittel

80 r 9 e\' del relasjonen mellom normaksepteringen og lovul¢vingen som er

g-jorl lil g-jcnslancl fur analyse, mens relasjonen lil fremticlig lovutvikling er

d r~Htel i Kapillel 10.

Huvedproblcmslilli n ren d.'eie r seg am spennviclclen i normaksepteringen

hos sosialslyremecllemmer og sosialleclere og iclenlifikasjonen av [aktorer

som kan [orkla\'e mesl mul ig av variasjonen i denne spennviclclen, De [01'­

kla1'encle eller lIavhengige variabler kan inndeles i tre grupper: (1) de eks­

lerl\e variabler, sam er gellerelle i den [orslancl at de er [orklarencle variab­

I riel neslen hvill<el sam helsl system hvor akseple1'ing av normer £inner

51 'dj (2) cI individllelle variable!', som er knyttet Iii del enkelte individs a1<­

sept l'illg:lV Ilormer; og (3) de inlerne aTiabler sam er spesifikke [or del

systclll som 'I' oppby r~ t omkring Lov om sosial Ol11sorg. Analysen er her

P;'[ illClividniva, !\1atcrialel I' illnhcntel gjennOIll inlervjuin rag direkte obsel'­

vasjon.

:::ilik l<apillCl et' dispon rt, begynncr det med cn diskusjon av noen av de

nOl'llI('\' sam SCI' ut til ;i ligge implisitl i lovens intensjoner, og en utvikling

a\ el mal fot' inlellsjons\'anlmen (R), Spennviclden i normaksepteringen,

clle r 1\( 1'1l1:1kseple l'in~sral11men (R
b

), e l' i denne sammenheng belraktet som

:\\'hengig variabel. I del [olgencle er b:icle denne og de uavhengige variabler

'~jol'l I i I gjcnsland for opel'asjonalise I"i ng. Det er i micllerl id ikke aJle de ua v­

hcngig val'iabler SOI11 k:1I1 gjol'es ndlbal'e i noen eksplisitt [orstand i denne
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undersokelsen idet innvirknint: n:w de eksteme \"a1'iablcr f )l'sl o~ fn."m

er iakltatt gjennom forskerens dir kle bs 'nasjon :w systemct,

Resultatene av analyser for t r [r kj lli~e typ r :l\" nonn:t.ksl....l'krill~

presemeres, Til sist samles an: lys n i n )'nt se h\" I' de ua\'hcn~i"(' \':1 ri­

ablers innflytelse pa normakseplerill~sr:lmm II \'Urderes, h\"l..11" dC'1 rei '(Os

forslag Iii modifiserin",er :l\' den opprinneli~ III d llell, o~ 1\\'01' d" l\:"Ill"I..'­

liske og sosialpoliliske implik. sjon r :tv ct 1111 del <IV 1Il1dersokclst'lI ~jl..)r"·

til gjenstand [or drofting,

7,1, EI mal [or illlensjollsrammen (11 )_______~ ..o..... :1-

Lov om sosial omsorg dekker millsl fil' :1rllcids mradcr som I) 'i:llsty­

l.'et hal' ansvar for, nemlig llllelsjellerill~ o~ plallleg~ing illncnfor d n sllsial

sektor, koordinering av den sosiale seklo1', opplysllings- og \' 'ii' Illili!~s\ irlc­

somhet og direkte adminislrering av hjelp Iii menncskc I' som sial' i n V:\I1­

skelig sitllasjon. Men slik sosialslyrcne fllllg:el'er i dag, Cl' del :1rlJ icl I 111 d

klientellel som star sentralt og som lidsmessig domincrer. 1 D I I' cl 'dOI'

denne delen av virksomheten vi hal' kOllsenlrerl ass om ved [:1s11el!. rin~ n :\\'

et operasjonelt mal for R .a
Til "i representere arbeidel mecl klientellet er e1cl val~rt III scks sosial-

lilfeller eller klienthislorier som antas a dekke et sa viell spcktrllm 80m 11111­

lig av de typer av klientel' som vanligvis far hjel.p via Lov om s sial lllllsor~.

B
a

er fasnagt pa grullnlag av hvillcen hjelp disse klienler kan anLas il ha "rcll"

til lit fra de intensjoller sam ser lit Li I a v:ere senLrale i lovens forarbeidcr

og senere fortolkninger,

En del problemer meJder seg i denne sammenheng. Lov am s sial Olll­

sorg er diffus og gil' ikke entydig SV<l1' pa sp\'lrs miiLel 0111 hvillwn hj l)l den

enkelte klient hal' rett pa, I selve Loven ncvnes deL bar hvilkc lyp l' av hjclp

sosialstyret rar over. 2 I lovens [ol'arbcider liggcr del ogsii lile av 1<0111<1'01

angivelser av hvilken hjelp spesifikke gruppcI' av klienter b~~r f:i, men til ~jcn­

gjeld er det mange direkte henlydningel' til hvill<e hol<lnin~cr sosialolyr I b~jJ'

1, Nesten samtlige sosialstyremedlem mer og sosi aJledel'c i lind J's¢kcls Jl

gil' uttrykk for at det mesLe av m0LeLiden i sosialsLyrcne bl'ukcs til di­
rekte handtering av klienlsakel'.

2, Lov om sosial omsorg, § § 2, 3 og 14.
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mf,<\te klienlcllet med, og hvilken belydning disse holdningene hal' for virknin­

gene av hjelpen. Det blir for eksempel gilt ultrykk for at hjelpen skal gis pa

en sUk mille at den ikke oppleves som nedverdigende for mottakeren
3

, at mo­

ralskc spr,6rsmiil ikke ma vcere av betydning for hjelpen
4

, og at det bor f(;lres

minst mUlig konlroll med klienlen og den maten han lever pa mens han far

hjeJp.5 I senere (orlolkninger lrekkes del OPP ytlel'ligere relningslinjer (or

hjelpeti lbudene til kJ ienlellel, idel del gjores klarl at klientene rna fa den type

hjelp som gj~r dem island lil a k1 are seg sel v, eller evenluelt stade pa nyU,

slik at de hlir uavhengip; av sosialhjelp i (remtiden. Det er silledes ikke til­

slrekkelig bare it gi hjelp til livsopphold, de1'som en st¢r1'e innsats vil gjore

klientene scI vhjulpne. 6 Rad g veileclning inntar en sentral rolle i lovens

intensjone1', og i prinsippet skal alle som henvencler seg til sosialstyret, fa

hjelp i form av rad og veileclning. 7 Dette innebcerer at nesten enhver avvis­

ning av mennesker som s!'lkel' hjelp, vil vcere et brudd med intensjonene i loven.

Ul. fra alle c1isse spredte utsagn i lovarbeidene om hvordan hjelpen til

kli cntcnc b01' eller ikke br,6r vrere, viser det seg etter hvert et m¢nster som

er mer konsislent enn del man fra (¢rst av kunne fa inntrykk av. Det hal' tid­

ligere i detle arbeid vcerl hevdel al en sosialarbeiderideologi hal' vre1'l en ve­

s ntlig inspi rasjonskiIde for lIlarbeidelsen av Lov om sosial omsorg, og stor­

parlen av ulsagnene i lov(oral'beidene omkring hjelp til kLientellet ser ut til a

v. re i overensstemmelse med clenne ideologien. Det er der(or mulig 11 utar­

beide aHe rnati ve konkrete forslag til hjelp (or de seks utvalgte sosialtilfeller. 8

3. Ulkasl lil lov om sosialhjelp, Innstilling fra den ved kongelig resolusjon
av 15. desember 1950 oppnevnle komile, pp. 20-2l.

1. cr, anLe, pp. 18-19.

5. Ulkasl til lov om sasi. lhjelp, p. 21.

G Sosialclcparlc mcnlcls l"unclskri v nr. 3, vcdrQl'ende Lov am sosial om­
so q!; I pp. 11- 12.

7, Ibid., p. 7.

O. I Appcncliks C pres nleres de seks sosialtilfellenc og dc lilbud om hjelp
50111 "Hellier i slike silu:lsjoner kan forvenle it (a, dersom intensjonene
i Lov m sosial 0Il1S01'~ skat fplges. For hvert enkell sosialtilfelLe er
del ~iU Cll prcsenlasjoIl av de prcmisser og overveielser som inngikldpr
dell cncleli[!;e "lpsning" p,i siluasjonen ble (asllagt. Om sosialtilfelLene
for (IV ri fi kan del bel1lcl'kes aL de er hentel (1'01 arki vene i el sosialkontor.
Krilericr (or ulvelg-elsen val' :ll sakene skulle Iigge innenfor sosialstyrets
kompel aIlseo mriicte, ha slor gjenkj ennel ses verdi og represenle re et sil
vidt. spekLer ,1\' problemer sam muli~, lIten at tiLfellene kan sies a va?re
ekslremc. Jcg- er !:lkknemlig for den hjelp sosialkurator Kari Kromann

forts.
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For a (aen kontroll pa I riktigheten" :l\' disse forsl:lg, ble sosialtiHellene

hjelpetilbudene og de premisser og vurderinger Som illng:ikk lagl frC'1ll for

forskjellige (agiolk i den sosiale sektor.

Det er klart vi her star overfor sporsm:i.let om hvem som ska1 ha rctten

til a fo1'tolke lovens intensjoner. Formelt e1' denne retten La~t til ::;osialde­

partementet, og det er ele sosiale utdanningsinstitusjoner som ~jcllnOll\ sin

undervisning Legger premissene for hvordan Lov am sosi:)l omsor~ ska1 for­

tolkes. Vi va1gte elerfor c1isse to kilder til fortolknin~ av 10vens intcllsjoner.

En annen mulighet Ia i a g,'l til bake til Stortingets merllem mer p:i det tidSpUllkl

loven ble vedtatt og be dem presisere hvilke intensjoner som Ii, IXLk lovoll.

En n<ermere gjennomgang av stortingsdebatten i denne forbindelse ~:\ illlid­

lertid ikke ytterligereinfol'lnasjon om IlVilke alternative intcnsjoncr SOI11

kunne tenkes a ligge bak utformingen av Lov om sosial omsor:;.

Det val' ventet. at en blant de sosia.le eksperler ville [innc r1ivel'g-o\'cndc

meninger med hensyn til tolkningen av inlensjonenc. Del visle seg', hclrlil~­

\'is, at det ogsa her val' overraskende stor enighet om IlVilke hjclpefol'lllcr

som ifplge Lovens inlensjoner burde anvendes, De sam ble beell Olll :1 vurdcI'c

sosia1liHellene, kOI11 fra den sentrale og 10kale sosialadll1inislrasjoll, dc so­

siale utdanningsinstitnsjoner og (ra fritlsti\ende inslitusjoner, 9 BortseH fra

mindre detaljer og den usikkerhet som ll1anglende informasjon npdvendigvis

ma gi, var det enighet am rangeringen av l¢sninger for sosiallilfellene pi! en

dimensjon gaende (ra meget gode 1psninger, lil {jode, minelre goele og eli! dil;?e

l¢sllinger for klientene,

De seks meget gode l¢sninger for ele seks sosiallilfeLLcne er i riel f¢l­

gende brukt som operasjonalisering a v R
a

, 10

8. forts. veri Sosialmeclisinsk instilutl, Rikshospitalet, Oslo, ga Illeg veel
a Hnne (rem disse sa}{ene og vurdere dem S::lll1ll1en med meg,

9. Det val' mange i den sosiale sektor sam val' meg behjelpelig med elenne
del av arbeidet, Jeg skal spesiell fa taklce sosialsjef Asbj\6rn Danbolt,
Gj¢vik sosialkontor, sosionom Tora Houg, Nesoclden, c1av;:erencle byrit­
sjef Liv Kluge, Sosialdepadementet, sosionom Paul Thyness, Be1'l:~cn,

og ledende sosialkurator Audny Thorsteinsen, Haukelancl Sykehus,
Bergen,

10. Skulle man fange inn aile sider ved lovens intensjoner, ville det sel vS~t(;,rt

voere n¢dvendig a la et mye mer omfattencle batteri av konkrele ideaLl¢s­
ninger pa et breclt speklrum av sosialtilfeller innga, Det er imicllcrlid
alltid n¢dvendig a innf¢re begrensninger. For del sam hal' v;:ert formfl­
let her, ma den operasjonalisering som det her er redegjorl [01', forut­
settes agi et tilstrekkelig valid mal for intensjonsrammen.
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7.2. Et mal [or normaksepterings1'ammen (RbI-

Det er ansell som onskelig a hasere et mal [or Rh pa det samme kon­

krete unde1'lag som operasjonaliseringen av R
a

er basert pa, Til den grad

detle e1' mulig, kan de to sl¢rrelser gjpres til gjenstancl [or sammenlikning.

Det er igjen de scks sosialtiHeller som c1anner ulgangspunklet. For redegjO­

rclsen for operasjonaliseringcn av ~ er det imidlerlid gilt en vurdering av

to [orhald, sosialslyremedlemmenes klientkontakt og visse avgjrjrencle trekk

ved inlervjusiluasjonen. Disse forhold antas aha hetydning [or gyldigheten

av ct mill [or R
b

,

7.2.1. Sosialstyrets kontakt med klientelLet

Sosia1slyrcmedlemmenes arbeid med sosialklientellet varierer fra ren

administrativ konlakt og diskusjon av [remlagte sosialrapporte1' til c1irekte

klienlbehandling. Bare i noen [a av de aller st¢rste kommunene e1' sosial­

slyremedlem mene uten kontakt med klientellet. 11 De fIeste sosialsty1'ene

hal' enten clirekte eHer inclireJ<te (contakt med klientelLet. En kan her skjelne

meUom pi! den ene side de sosialstyrer Iwor sosiallede1'en, eller i sjeldnere

Ulfelle sosialstyrets formann, ulferdiger rapporler Cpr m~tene, og hvor av­

gjljrelsene i sosialstyrene slorl sett er basert pa den in[ormasjonen som

elisse rappol'lene gi I', og pa de n annen siele de sosialstyre1' hVOl' avgjprelsene

base res pfl en eller flere av de tilsteelev~rende medlem mel'S personlige kjenn­

skap lil den enkelte klient. I mindre kommuller med manglende eller darlig

llllJygc] sosialkolllor vii den som bringer' opplysninger o[te v;-ere sosialstyre­

(ormannen. Er kommllnen lilen og oversiktlig, vii flere av sosialslyremed-

11. Sosialslyrcnc i dc slbrsle kOl11l11l1ne de[inereJ' sine oppgaver Som prinsi­
piell og brllker styrene til il blldsjetlere, planlegge og !wordinere sosi­
ale lillak, o~ lreldce opp relninl;slinjer for Iclienlarbeid. Som eksempel
pit sUlcc rclnin~slinjer lean nevnes [aslseltelsen av slorreisen p;l visse
ylelscr, og Icrilel'iel' [or pl'iorileringer til Icommunale boliger og insti­
lusj n· r. Konlakl med ld ientellet [orekomme l' bare i aJlkesaker, i lane­
sakel', og i s:1.lc r hV01' slrjn'e pengebelop el' involvert. 80m regel viI
sosi:llslyrene i de slprste kOlllllluncne [a sakene [orelagt i form av doku­
Illenler J sel v am sosialstyrets [or mann llnclertiden vii ha hall direkte
Ieonlakl mccl Iclienten. En spesiell nemnd tar seg ::tv det c1irekte klient­
arbeid, og vurdel'e1' de frellliagte sosi:lll-apporte1' og den hjelpen som
bpI' yles. Disse sasialslyrene e1' alypiske, og det er ingen av dem inklu­
derl i inlcrvjllundel'srjkelsen. Ell sosialstY1'e ::tv clenne typell il1llgikk
imidlel'liel i den cli1'ekte observasjon.
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lemmene kjenne den enkelte klient og: hans familie og k1.lnn suppler I\\ed

detaljkl.ll1l1skaper, Delte betyr at kl.ll1nskap 11 m den enk It klient o~ den

mengde av inforlllasjol1 sosialstyrem dlemm nc m~'i. base'\" sin av~j~)l'('lscpa,

vi! variere fra k0I11111une til kommune. Dcs utcn cr d t ri1\lclig' :1 :U1ta at ten

type informasjon som Kommer frem i mot t h\'or sosiallcdcr n hal' [rel\\­

skaHet informasjonel1 ofte \'il \'a>re en anl1cn enn d \" infol"ln:1sjoncn cr [rclII­

skaffet via l1:l.bokjennsk:l.p, i\ren enten sosblslyremedl 111l1\Cn far inforlll:l­

sjonen direkte eller indit'ekle, vii arb idel med a :l\'g:jorc hvilk n hjelp c!('11

enkelte kLient skal h:l., va>re den senli". Ie oppg:we for so ialslyl' nc,

7,2.2. InLervjusiluasjonen

De seks sosialtilfeLlene ble forolag;t intervjupersoncnc (sosiallcdcl'c 0t-:

sosialstyremedlemmer i 42 komll1uner), som ule bedl m.\ [;i sin l':cn opp­

fatni ng ;1\ Iwilken hjelp han eller hun syntes val' mest adcl" al i hycrl Ii If 11',

For a losri ve oppfattelsen a v adekvale hjelpelillak fra den lypc hjelpcli lIal,

som ble prah.iisert e!Lers i kOllllllunen, ble inlervjupersOllcnc ucctl om ildw ii

ta hensyn til hvilke reSSlirSer som evenluell \'ar tilgjenl;oligc, men a ul'llke

hele sin 1 0ppfinl1somhel" i forslag til Ipsll inger, DcLLc blc undcl'sLr kel ne r

ganger i lopet av inlerv juet. Ellerpa ble de bedl om a forte lle II vOl'dan de

trodde en liknencle sak ville ha bWI avgjort i deres e[;el sosialstyre. Oct

viste seg da at fra 68 til 86 prosel11
12

av de intervjllecle mcnlc at dcros CI"cl

sosialsty re ville ha kommet til samme konklusjon som de sel v, OI;S ~i de i

sosialstyrer hvor det val' slore forskjeller mellom sosialslyrcl1lodlcll1ll1cncs

oppfatningel' av Iwa som ville v,-ere adekvale hjelpeUllal<, menle sosialst.yrc­

medlemmene likevel at deres egne forslag lil losninger fOl' sosiallilfollcnc

ville falle SOlmmen med sosiaJstyrets vedlak i en slile sale

Det val' en forutsetning at sosialtilfellene matte presenteres pii cn sl ile

male at de lett ble oppfatlet. De val' derfor korle og ik1l:e allfor kompliscrlc,

samtidig sam de val' realistiske og sa langl som J11ul ig inneholdt den i nforllla­

sjon som sosialstyremecllelnmer vanligvis hal' ntir de lar cn avgjl~rclsc.

Mengden av tilgjengelig informasjol1 0111 kli enlellel val' ic 1'01' sle rkl fra sosi al­

styre til sosialstyre, og [or noen av intervjllpersonene val' dcn informasjon

som ble lagt frem sapass begrensel i forhold til det de val' vant til il fil, al

12, Det oppgitte par av prosenltall representerer bflde her og i del f~HgclI(Je

yttergrensene for svarfordelingen p'l aile seks sosiaJtilfelier.
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situasjonen iJr.]{e virket realislisk for dem. Spesielt [or sosiallederne val' in­

[ormasjonen mangeHull i forhold til den de vanligvis sitter inne med mh de

lar en avgj~relse. Likevel er det bare ira 1 til 8 prosent av de intervjuede

sam nevner al de synes de hal' for liten informasjon til a La en riklig avgjor­

else. Bare en av inlervjupersonene nekler auttale seg pa det foreliggende

grunnlag.

Det er fra 2 lil 20 prosenl av intervjupersonene som nevner at disse so­

sialtilfellene likner pa liHeller de f0r hal' behandlet i sosialstyret. Delte

utsagn er imidlertid regislrert bare nih det korn mer spontant. En god del

av de andre rna nok [or f¢rsle gang La standpunkl til ett eHer Clere av tilfel­

lene, sel v am bare 1 prosent nevner denne vanskelighel. Del er rimelig at

delle f¢rste rn¢te med disse problemtypene hal' innvirket pa deres forslag om

avgWrelse i saken.

1nte rvjue rne val' instrue rl om a la svarpersonene bruke clen tiel de trengte

og ikke presse dem lil a komme med konklusjonen. I l¢pet av denne [asen

lenkle de fLeste av svarpersonene h¢yt, og cleres utsagn ble registrert noksa

detaljert. Del'Ved ble det i analysen mulig ii fa frem mye om de vurderinger

som ble lagt til grunn f¢r svarpersonene kom med sine endelige konklusjoner,

og del ble mulig a konlrollere for virkningene av de mer skolerte intervju­

personers [ortrinn i slike intervjuunclers~kelser,Cordi en fikk frem mer ny­

anserle svar.

For Iwert enkelt av de seks sosialtilfeLlene er konklusjonene blitt klassi­

fisert som henholclsvis en meget god 10sning for kLientellet, en gocll~sning,

en mindre god losning, en darlig l~sning, (denne siste kategori bare for tre

:tv lilfelLcne), ol indirekle :lvslag og el direkte avslag. Fra 92 lil 99 prosent

av svarene kunne klassifisel'es pa d nne Jl1aten. Klassifikasjonen av losning-

nc ble forelalt av 10 uavhengige personer med en inlerkoder- reliabilitet pa

[1':1 86 til 93 pl'osenl [01' de enkelte 50S iallilfeller.

7.2.:3. Konslntksjoll av mal fol' ~

Ell a\ [ol'ulsetningclle for ulldersokelsesopplegget hal' vcert at standpunkt­

one til do seks sosiaHilfeLlene h..'l.lnlle kombineres i et endimensjonalt mal for

nOl'lnakseptering. 1mplisitt i donne forulsetningen ligger en h)rpotese om

konsislons i holdninger til sosia.le hjelpeliLlak, slik at et individs negative

holclningol' til ell lype hjelpetiltak er forbunclet med stor sannsynLighet for
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negati ve holdninger til andre hjelpet ilt:1k, Dette betyr :It om n person Ior

eksempel er negativt innstilt nih, det gjelder hjeIp til 1 s~jen~ere r df'1 stor

sannsjnlighet for at \"edkommende ogsa er negativt innstill til hjelp til ugift

madre og til folk som nettopp er loslatt fra fengslet" 0 -( inneo:"l'r -I' ogs:'; at

er en person positivt innstilt til hjelp til handikapte, sl-.-ull d-l va'rc slolTe

sannsynlighet fOl' at vedkommende ogsii er posili\'! innslill ol'erf l' hjelp til

tradisjonell sosialklientell. Dette er alminneli~e anta.k lsc1' som dE'1 !liltil

hal' V2el"l I'eist lilen tvil om. 13

Oet viste seg imidlertid at det i det inns:1mlec\e matel'.i:llc el" lite mpi­

risk belegg for en slik hypotese. 14 Nar intervjupersonenes fors1:1[': Iii hjelpe­

tillak for de seks sosialtilfellene kl::1.ssifiseres ide b:egoriel" som er l1el'nl

ovenfor og inlerkorreleres, varierer korrelasjonskoeffisienlenc som I'ist i

Tabell 7.1. 15 Dette betyr at forulselningen om en tiln:13rmel on-dilllcnsjona­

litet i holclningen til hjelpelillakene hal' lite for seQ;. 16

For a belyse fler-c1imensjol1alilelen i de seks sosiallilfcllene pii andre

mater, og for a unde1'spke om del er ll1ulig i\ kombinere noen av sosialtilfel­

lene i ett mal, er det gjort forspk med forskjellige varianler av faklorana­

lyse.
17

Ved samtlige analyser kom det [rem to faktorer, om enn medl':l1'i­

erende styrke. Den ene faktor hal' h¢ye ladl1inger p:'i lilfcllcnc 13, C, E og

F. Den annen [aklor hal' h¢ye ladninger pa tilfellene A og D.

13. Det skilles her mellom holdning til klientellet og holc\ni ng til lwilke hjel­
petiltak som ansees for adekvate. Del er ulen vi.dere klarl al holc\ningen
til klientellel innvirker pa de hjelpeliltak som ansees for adekvalc for
klientellet. De nye normer for klientbehandling i Lov om sosial oms orr,
tar inc1irel<.te sil<.te pa fl endre foll{s og spesielt sosialstyre mcdlcmmenes
holdninger til klienlellet. Man kan imidlertid ikke ved loy tVillge folk til
it akseptere nye normer, men man kan selle dem i den silu:lsjon at de
handler som om de haclc1e akseptert de nye normene.

14. Resultatene era den direkte observasjon sl~tter opp Olll en anlaJeelse 0 m
at det er Here og til c1els motslriclende dimensjoner i holclningen til kl i­
entellet og hjelpetiltakene.

15. Den lilsvarencle spredning av gam ma- leoem si ente r gar fra - . 02 til +.46.
Gamma- koeffisienten er beskrevel i Leo A. Goodman ancl William H.
Kruskal, "Measures of Association for Cross Classifications, " Journal
of the American Statistical Association, 49 (1954), pp. 732-764.

16. Det ble gjorl fors¢k pa autskille en Guttmanskala for vurderingene av
cle seks sosialtilfellene, men det val' ikke mulig a oppnfl a!mcplabel. rc­
produsibili tet.

17" Faktoranal.ysen brukes her som et rent heurislisk middel. Melodcn er
"Principal components" med vari max- rotering. Til grunn for analysen

forts.
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Tabell 7.1. Interkorrelasjonel- av losninger far seks sosialtilfeller(a)

Sosial-
lWelle A B C 0 E F

A

D ,01

C .03 .18

0 ,18 .10 .19

E ,03 ,07 .22 .07

F ,04 .22 .25 ,15 .16

(a) Produkl- momenl korrelasjonskoeffisienler basert pa vekler, jfl'. fotnole
7,17. N val'ierer fra 305 til 330.

Det ville ha vccrl en fordel 101' den videre analyse a kunne bruke c1en en­

keLte svarpersons fclktorskare pol hver a v de to faktorer som et mal for vecl­

kommendes normaJ<septeringsramme. Del liLle antall variableI' og de lave

korrelasjonel' mellom variablene e1' imidlertid vesentlige a1'gumenter for

ikke Ii. basel'e konslruksjanen av et mal for Rb pa faktorskarene.

17. forLs. ligger gamma-koeffisienler. Del er gjarl en l'ekke forsok med
uLike kombinasjoner av kalegorier pa skalaene for vurdering av sosial­
lilfellene, Det er brukt 1,00 i hoveclcliagonalen. Det er h~y grad av kon­
sistens i c1e resultater som kommer frem i de forskjellige faktoranalyser.
De lo faklorers laclninger pa l1Vert av de seks sosial tilfellene ble ved ett
av fal(loranalysefors~kene slik:

LadninR

Sosi:llli Helle Faktor 1 Faktor 2

A -.07 +.82

+.57 +.17

C +.83 +.05

0 +,22 +.77

E +.68 -,17

+.67 +.18

Egenverdi 2.07 1. 26
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Av s\'arfordelin",ene p:1 de sek sosi:1l1ilf 11 Ile, Tabell 7.2, scr nat

liUel ene A og B skiller seg lit med lloksa skjen~ fordelin~E'r. Omkrill~ 11'

fjerclede1er a\" svarene faller i S:1I11Il1e s\"3.rk:11 ;. 1'1. Dell' k:1I\ tllk0S (iii hCIl

al det er stor enighet 0111 normene som er iJl\" 1\" d i diss{' Iilfcllene. Dl'1

50111 kan va:'re interess:1I11 i denne samlllcllh ng, er a tlmlcrs lkc "~t\"\"ikl'rnc",

mens den generelle an. Iysen her m:1 bli :w lit 11 verdi takk I \";1.'re Illall~ I 'n

P'l spreclning.

TabelL 7.2, Svarfordelinger for de scks sosialtilfellcr eUer kat "oriC'r :\\'

fors1'1g IiI hjelpetiltak. I prosenl, N = 333,

Sosialtilfelle
Forslng til
hjelpet iUnk A B C D E to

Meget god 4 2 2 2 2

God 75 74 5 36 18 40

Minclre god 16 17 23 36 58 23

Darlig
(a) (a)

46 5 !)
(a)

Indir. avslag 4 3 15 5 G '1

Dir. aYslag 0 4 2 8 1 27

Annen l~sning 2 1 8 8 5 4

TOTAL 101 101 100 100 99 100

(a) Denne kalegorien er ikke bruk! i delte !i1felle.

Pa grunnlag av de analyser SOI11 er beskrevel ovenfor, CI" SV:lrene som

gjelder sosialtilfellene C, E og F blitlkombinerl i ell addili v indeks sam bru­

kes som et mal for normakseptering ("CEF-indeksen"). Svarene p£i lilfellc

D avspeiler etter alt ad~mme en egen dimensjon, olj D er del'for Iagl til

grllnn for en egen indeks for norm aksep!ering. (IID_ indeksen "). DeL Cr mye

som tycler pa at sosialtilfellene C, E og F represenLerer noe nyLl i forvcnL­

ningene til sosia1styrene, mens sosialtilfelle D represenLerer eL klassisk

problem med tradisjonelle forsIng til l(~sninger. De leoreLiske [orskjcllcl1c

som chsse to uttryklc for normalcseptering avspeiler sknl vi komme lilbake til

i forbindelse med diskusjonen av 1'esultatene i sluttel av lcapillet og i KapiLlel

9. Tilfellene A og B e1' ikke tatt med i noen indeks (or normakseptering; de



Tabell 7.3. Sosialstyre medLcm mel'S og sosiallederes fordeling pa CE F- indeksen for norm:tks pI rillg'Sl':l111 III II T\.
I prosent.

Skare

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sosialstyre-
medlemmer 0.4 1.2 9.3 12.5 20.6 11. 3 10.1 10.1 10,1 2.8 7.3 2.0 1, t-'....

l'-'

Sosial-
ledere 2.9 2.9 14.7 14.7 11. 8 20.6 2.9 5.9 14.7 5.9 2.9

SosialstyremedLemmel': Sosialledere:

x :: 10.5

N -= 249

0= 2.6 X:: 8.9

N = 34

o :: 2.7
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er blill an:tlysert s:l:'rskilt med hensyn til de meg:et ncg::ui\' S\':l1'('I1C' llm ('1;,­

sempel p norma\'\'isning (j[r, :l\'sniu 7 . .,l . .,l •

Forslagene lil losninger p:t t iHelien r illr klassiiisert i btcgllril.'l1e

meget gode, gode, mindre gode darli~ indir kte :lI'sl. g og dil'cktc :1\'_lal~.

H\'er <1,' disse s,' rkalegol'iene er blltt tilla~ ell \'erdi, 18 Tabdl 7. 3 o~' 7,.,l

\'iser fOI'delil1gen a\' sosialslyremedlel1lmer o~ sosi. lled I'e ttl'r I1C)l'l1\aksel­

terill"sskare [or hver a\' de La ind ks n 19
~ .

T bell 7,4. Sosialslyremedlem me rs OC; sosiallederes ford Iin~ P~l D- incll.l'­

sen for normaksepterin;sr. mmen, R
b

, I prosenl,

Sbre

Sosialslyl'e­
meclle llllller

Sosial­
leclere

2.2

5.3

2

37,3

47.4

3

37.7

44.7

5.1

5

8, 1

G

9,5

2.6

Sosi alslyre meclle III Iller:

X=3.1 0=1.3

N = 278

Sosiallec\ere:

X=2.50=0.9

N = 38

7.3. Uavhengige vat'iabler

De uavhengige variabler i l110dellen veclqhencle Lov 0111 sosial oms()r~

utgj¢r sam nevnt tre grupper, de eksterne, de inclivicluelle og de inlerne v:t­

riabler. I del f¢lgende er del gitt en n;;erlllere reclegj\6relse f I' hvord:U1 cl

18. Svarene for sosiaItilfel1ene C, E og F er blUI lillagt [¢lgcncle verdier:
meget god = 1, god = 2, mindre god = 3, c1arlig = 4, indi rekle a vslal,{ - 5
og direkte avslag = 6. For tiHelle F er kalegorien c!;hlig ikke bruld 01,{

hel' er cia indirekte aYslag = 4 og c1irekle avslag = 5. En beb(rllnnolsc for
denne meget enkle form for transponering av en orclinnlslcala til en slags
intervallskala, finnes i Sanford Labovilz, "The Assignmenl of Numbers
to Rank Order Categories," American Sociological Review, 35 (1970),
pp. 515-524.

19. De svarpersoner sam faller i kategorien "annen l\6sning", jfr, T( bell
7.2, er holdl utenfor. Derfor er N i Tabell 7.3 012 7.4 reduserl j [01'­
hold til opprinnelig antaIl svarpersoner.
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seLL <tV individuelle og interne variableI' er bliLL operasjonaliserL. Del en'ik­

tig <l undersLreke: aL de valgLe variabler bare utgjor en lilen del av mange mu­

Iil-{c variabler. Val~e cr dels [orankreL i hva som ma anlas a ,rere relevant

sosiol(Jgisk Leori, og dels i del praktisk gjennomforbare,

7, :3, 1, Ind i viduell e variabler

Dc individuclle variableI' sam her er val ul, er [olgende: Kjonn, alder

s()sial slatus, polilisk pal'li, grad av polilisel'ing, moli\asjon (01' dellakelse

i syslornet, plass j syslemeL, erfa.'ing (ra Jiknende systemer og botid i kom-

muncn,

Op rasjonalise ri ngcn av variablene kjonn, alder og tilhorighel til polilisk

parti lrenger in~en nmrmere presiserillg,

Ti Ih~;righel til sosi algruppe elle I' sosial stalus er baserl pa opplysninger

om sosialslyremcdlemmenes yrke. Det opereres her mecl fire grupper, Tre

av c1issc gruppene bygger pa yrkespreslisje: gruppe 1 ulgjer de yrker som

Lil1c~~es mcsl presli.sje, gruppe 2 de yrker som lillegges middels prestisje

01-{ gl'uppc 3 de yrker som Lillegges minsl preslisje. En gruppe 4 bestar av

s,i1wllc ikkc-yrl<esaklivc (vesenllig husmoclre, som i andre deler av under­

s~Sl<elscn [orovl-ig er klassifiscrl pit grunnlag av ekle(eUenes yrkesgruppe). 20

Grad av polilisering e.' IasLlagt ved hjelp a to fol'hold, (1) antall av kom­

lllun:Lle o~ poJiLi.slw lillilsverv som det enkelte sosialstyremedlem hal' i den

pCl'iod n vedkOllllllende er valgt lil sosialstyret, og (2) hvorvidt oppnevningen

til sosialslyret hal' v;crl polilisl< eUer upoliLisk [or del enkelte medlem, Det

fOl'uls lIes at jo flere lillilsverv eL sosialsLyrelllecilelll hal', jo mer inlegrert

i det kOlllmunalpul.iliskc liv vii vedlwll1lllenci vcere, og det forulselles al el

Sf) i al slYJ'clllcdl 111 som er polil islt oppnevnl, er mer polilisert enn el sosial­

l:ilyr nl dlcm sam I' oppncvnl ul (ra andre (orutselninger.

l\!1olivasjon fo.' c1eltakelse i syslelllel er malt pa grunnlag av el sp¢rsmal

{lill hv dOl'dcL nkellc sosialslyremedlcm er valgt inn i sosialslyret. Det er

20. 11l1lc1 lillb~CJl i ydtcs~ruppcr eller preslisje bygger pa (orskjellige inndel-
inWisyslcmcr sam hi Il il hn l' va:rl brukl i ulike prosjekter, c1en kan sics
;i va'r Cll lill mpel vcrsjon av den yrkeskode Natalie Rogoff Ramsoy ul­
vUd l pit ~runnl ag :LV Slal isli sk senlra Ibydls y.'keskode for Folkelellingen
lDGO, Sc [oqivrig nole (a), Tabell 6,6. Yrkespreslisje oppfalles her
S0111 i Kaare \alaslol;:l, PI'esli~e, Class and Mobility (Kdbenhavn: Gyl­
c1cnctal, 1959), se s; dig pp, BO-131.
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hel' fire sval'altern. th-er som :lnlas a ut~jor n dim 11 jon fra stC\'\;: til s\'ak

moti\'ering for dellakelsc, Gruppe 1 (sterk 11ll)lh'asjol1) CI' de s 1m scI\' on<;­

ker a komme inn i sosialslyret. o~ som n[el1 hal' gjllI"l cn aklil' il1nsatl> Iura

komme inn eHel' Illenel' at de er blitl v:ll~t inl1 fonli dCrl~s sllsial' inlcressC'r

k\'alifiserer dem, GI'lippe 2 (mindr sterk) er \':)ll~t inl1 i sosialsl~'l'l'l fllrdi

de allerede holder pa med andre susial sak 1', nlen gjC11l10l1l sill y rkc el1l'r

g-jennom :ubeid i andre sosiaie kOl11iteel', Gruppe 3 ( '\':\k) er nllmin rt a\'

partiel ulen spesiell begrllnnelsc, cller dc men r sci\' :\1 de cr bWI \'all~-l p:1

g-runn av sin treOl,irafiske plassering i k011l11lun n, GI'lIl P 4 (l11l~cl s\'ak) \'a-

reI' al de ikke vel hvodor (o[!: unclcrtidcn ikk ]1\'ordan) cl C'l' blill v:llg1 lil

sosialslyrel. 21

Plass i syslemel re[erel'er iii hvorvidt del nkcll s(lSi:l!slyr nlcdlrI11C'\'

formann, varaJormann eller vanl i l-' meeile 111 i sosialsly ret,

Erfaring fra liknencle syslemer er [aslsl:lll p:l b'l'lll1nla[.!; av opplysnil\i.!:('r

om (1) medlemskap i del fOITig-e sosialslyre, (2) m II msl,all i de! !~anllc'

forsorgsslyre, og (3) yrkeserfaring [c\ andre syslemer 50111 OI.!:S:1 1J skjd! i­

gel' seg Illecl sosialt klienlell, defined Illed lIl~angspllllkt i sv:\\'pCrSllnells yr\;:c'

og hvorvicll det kan sies a V32J'e relevanl [or arbcidel i dell sosialc soklol'. 22

Sam en sisle individuell variabel er del o~sa lall med del en1coll susial­

styremedlems boLid i kOI11Il1l1nen m.ill ved anlall .11' VCdli:Ollllll nele Ila I' bodd i

kommunen.

7.3.2. Inlerne variableI'

De interne val'iableI' e1' f~Hgende: Sosiallederens posisjon, Iwnlllllllwns

struktur og graden av feedback (lilbakekopling) i syslemel,

Sosiallederens posisjon er definert sam den skilre den cllkcllc sosialJedcl'

oppnar ved maLingen av R
b

, pa CEF-indeksen og pa D-illdeksen, Sosial! dc­

rens sldre er her a belrakLe sam uavhengig variabel, mens de (~vl'il.!:c sosial­

stY1'emedlemmers sldli'e er avhengig variab I, I allalys81l ,LilIas dol al. sosial­

leclerens sldre titgj¢r en del av beskrivelsen av dell konleksl sosialslyrclllcd­

lem mene fungerer innenfor. 23

21. Jfr. Appendiks B, sp¢rreskjema a, spm, 17, 18 og 19,

22. Det er her brukt samme c1efinisjon av "yrkesrelcvans" som i Kapillel 6,
se p. 8l.

23. I 9 sosialstyrer er det ingen sosialleder, I de lilfeller brll](es sosiaL­
styre[ormannens aksepteringsskare i stedeL.
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'. I k 24 0Kommunens struktur er definert pa grunn ag av ommunelype. gsa

for dennc variabel gjelder det at den knyttes til individet og behandles som en

konlekslucll variabel.

Graden av feedback i systemel er den mengde av informasjon am virk-

ni.nb(en a v sosi a) slyrets hjelpeli itak som n~ir til bake lil sosia! slyrel. Del for­

ulsellcs her at kontakl med klientellel viI gi informasjon om virkninfYen av

konkrclc hjcJpeliltak. Feedback i systemel el' e1erfor operasjonalisert pa

gl'unnlag av svarcnc pii et spol'smal til sosialslyremecllemmene am de hal'

eli rckle kc)ntakt med klienlellel. 25 Svarene er kJassifisert i tre kategorier

elter hyppigheten av kontaJ<l.

7.4. Analyse av materialet

Hitlil hal' detle kapitlel gilt en spesifisering av de variableI' sam knytter

seg til f~rste aspekl av modellen for hvordan Lov am sosial omsorg virker,

jfr. Kapillel 4. I del I~lgende er de uavhengige variableI' satt i sammenheng

med den avhengige variabel fOI' 11 gi en empirisk belysning av noen av de for­

venlninger som det ble gjol't rede for ved dr¢ftingen av denne moclellen.

F¢rsl presentel'es den metode Ior multivariat analyse som er brukt.

Ellerpii er llormaksepleringen analysert ved hjelp av (1) den samleindeks sam

ble lconslrued pa basis av sosialLilfcUene C, E og F (CEF-indeksen), (2) so­

siallilfelle 0, (D- indeksen) og (3) de ekstreme posisjonene pit sosialtilfellene

A. or, B.

7.4. 1. Multi varial analyse

Oct mii forvenles en h¢y grad av gjcnsiclig p,ivirkning mellol11 de uavhen­

l';i~e variablel'. Del r derfor ikke tilstrekk.elig for forstaelsen av relasjon-

n III 110m de uavhengigc variable l' og den a \ hengige variabelen a betrakle

de uavhengige variableI' cnkellvis. Del er npdvenclig Illed en analyse hvorcle

uavllengige v:ll'iabler bringes inn simultant, og twor samspillel mellom dem

bill' tatl hellsyn til.

24, Jfr. folnole 10, Kapiltel 6.

25. Jfr. ApI endiks B, spOrresk.jem<l a, spm. 28 og 30.
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En :1\' de lllulti\'ariate analy t knikker om el' an\'onctbat' i delle l.ilft'lle,

e1" utarbeidet ,1\" Sonquist og ~Ior~an Ol; kal 8 "'-\u(olllati ' Inter:1C'tiOll DelL' ,­

tor" (eUer .-\ID-allalysen som den er kalt i ct t falgende , ~6

AlD- anal, sen kan brukes indukti \' [or a [orllllliere ul sa<~n ll\ \'i.ssc \'ari­

:1!Jlers nlferd i beste mte situasjoner, og den k, n bruk s d rllIkl i vI til :i. t st c

en teorelisk struktur eller lolalm del.I, i\loclellell som er knyll 'I Iii Lo\' l1m

sosial omsorg er ikke en model! i den ( rSI:lIld at cI n forlllseiler llUY:lkli~"L'

eller p1" babilistiske sammenhenger mellolll de rei \'anl \':lriablene, Dell l'r

en modell, eller te reUsk slruktllr, SOIll \'ed hjelp :tv l' Inli\'l svakl (orI11:1l1­

serte sosiologiske teori I' og innsikl provel' a PPSPOl'O de variabler 80m hal'

betydning for forstaelsen av v:uiasjonen i d n avhcll~i~e I'ariab lell, ~lili:

AID-analysen brukes her biclral' cI n til a tr kke f,'elll, fra l ~ilt -ell av \'a­

riabler, de av disse variableI' som er de 1ll0st relcvantc dvs, de 50111 lar

vare pa mest av variasjonen i den avhengig \'ariabelen, lik kan !'csu)(a(ene

danne grunnlag for en revidering ogo Iller presis llt(onning av dcn 1'1' III ':tIL

11l0clellen ,

AID-analysen kan oppfatles som en "trinnvis variansallalysc", og lar ul­

gangspunkt i den uforklarte kvadraLsum omkring gjennomsnillsv rclicn p:i dcn

a "hengige variabelen. Den a vheng-ige variabel en (orllLseLles :t V:I.'1"C clilwlolll

e11er pa intervallskala-ni va, Analysen hal' l it (or mal a recluscr don uCur­

klarte kvadraLsum ved lrinn for trinn :i. oppclele Illatcrialet i llllClcL'[.','l'UPIlCr,

og for hvert trinn finne Crem til c1en :LV de uavhengigc val'iablel' sum stcrk 'sl

bidrar til denne reduksjon. De uavhengige val'jable!' f rutsclt s il V:L'rC pi,

Ol'dinal- eller nominalskala-niva, Denne sisLe forulselning beLyr at malllllis­

tel' noe informasjon nar uavhengige variableI' pa inlervallskala-ni va Ill:i Lrans­

(orme1'es ned til ellavere skala-ni va,

Analysen gjengir for hvert trinn bare c1ikotolllisel'ingcr :tv maLerialol.

DerSOll1 den relevante vari.abelen ikke er c1ikotom frn fvh', blil' c1en alltoma­

lisk c1ikotomiserL elter hvllke av c1ens undergrupperinger som li1S:lll111l0n bi­

drar til a redusere mest av den uf l'klarte kvadraLsum i den :lvhengigc vari­

abel.

26, John A, Sonquist og James N, Morgan, The Deleclion o( Il1teracLiun Ef­
fects: A Report on a Computer Prog.ram (or the Selection o( OpLimal
Combinations of Explanatory Variables, Monograph No. 35 (Su rvoy Re­
search Center, Institute for Social Research, The University of Michi­
gan, 1970),
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Den grafi 5ke fremstill j ng-en av analysen likner pa et tre, se Figur 7, 1,

Den av de polensielle uavl1ent,;i!~e variabler sam (orklarer mest av \'ariasjonen

j den avhen(;ige variabcl, (l<~ler malerialet i to undergrupper, 27 De to av de

uavhengjge variablene som (orklarcr mest av variasjonen i forhold til de to

nyc gl'uppcnc dcler materialet opp i nye undeq~rupper, 05\1, Det oppstar sa-

Ietlcs en rel<kc c1H[erenlielle m i Ijoel' 50m h\ er [or seg danne r utgangspunkt

for en spesj(ise I'i n{!; og presi 5C ('i n~ <LV struktu ren i material el.

I prcscntasjoncn av analyseresullatene e I' det fOl'uten den grafiske fre 111­

slillinlj ogsii. gill ~jcllnomsniltsverdierog standarda vik fOl' de enkelle undel'­

grul pcringer, 28 FOl':i kUllne fremslille noksa innviklete resullater pa en

Ilocnlunclc ovel'skllelig m:ile, cr de (orskjellig undel'grupper l'e(erel't til 'led

1 nummcl',

Del e1' n~j(lvel1c1ig her a gjrJre oppmerl<sOI11 ph noen (orhold man skal passe

pii i [orlolknin~en av :lnalysen, De dikotomiseringer analysen (oretar, er

IJaserl p:i den va1'iabel sam mest bidr, r til reduksjon av variasjonen. Dette

IJ lyr al n annen variabcl, sam kanskje bidr:lr nesten like mye til a f01'klare

val'i:lsjol1cn, ikl<c blir tall hensyn lil. Dclle (orhold pr0ver en ,1. ta yare pa i

cI 11 [orcliggcl1dc underslbkelse 'led ogsa ,i (oreta en AID-analyse (or de vari­

ablel' som Or ib:jcn niir den pprinneJig slerkesle variabel e1' tatt bod i an:l­

Jyson, Frcl1lslillingcn av resuJlalene kompliseres ytterligere ved en slik

pl'oscdyre I men kan pke i n(or masjons mengden bet1'aktelig. Et annet forhold

Som Imn innvi1'ke pil analyscns 1'eSlIllale1', er del tidligere nevnle informa­

sjollslap pii grulln av cn necllrflnsponering :1V rnillingsniva, Et lredje [orhold

s 111 iln1' inn([ylclse pit analysen Cl' cle innebygde stopp-mekanismer for split­

I i III' av \llHle q:-I'\lPPO 1', ulJ: de [0 rskjclli gc rcsl gnlppe l' som oppslar p;1 grulln

av d Ilc, Dissc sloPP-111 kanislll'1' r 1'-nl<1e1' tolkningen av <lnalysen, mendet

I\;\n V;l'r • v:\nskclil' :i vlI1'clcl' ilvilkcn inform:lsjon som g;ir tapl i lopel av

27. Del [j 1111 oS "issc !'csll'i ksjon I' [01" na l' spli lIelsen av en grllppe slcal 0PP­
h~lrc, Den IJ:jclIsl;t nclc- u[o rldart variasj n bpI' f. eks, v<ere av en vi ss
sl\;n Isc, ole! dc-t minslc ant:lll bs r"asjonel' i en splillel grllppe bpr
lI[', ':i v:erC av cn viss slor rclsesordcn. I de nne analysen opphorer splil­
tin,'; II av g;nlppen nar anlall 1 av ObSCl'vasjonsenheler blir mindre enn 25,

28, Datal11aski n- ~llskrifLcne [ r A ID- analysen inneholcJe1' ogsa andre opplys­
ninJ; I' SOm har llctyclning (01' lolkningcn a\ analysen, men som ikke inn­
[.:11' i den l.:"l·afiskc 1)I'csenlasjonell, Stike opplysninger er b1.a, stolTel­
senc p:i dc totalc, k\'adl'e1'le av ik fOl' gruppene (TSS), og de veide,
k":ldr dc :l\'vik m 110111 IP'lIppene (BS ),
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I det folgende er den mul ti va 1'1. t :1n:tlyse LJrukl me l' S011\ 11\ idcle1 Iil hi n­

[i~isering enn til e\'aluel"ing ax de v:l.l"iaLJler som hal' salllmenhC'n~ 1l1cd sllsial­

Slyremedlemmen s nOI"makseptel"ing-sra1l1Illc, Det C\' \'ikli~ ,\ \'~l'I'(' 'pp1l11'rk­

som pa at AID-:lr1aLysen ikke . lene ~ir ~nll1nla~ for n p;I\'bnin~ ;t\' katls~\L

sammenhenger, Dei finnes i f:1g1iil.e1'aturen en rckke kritisk innvcndilll~('r

mot en ureflekt rt bruk a v AID- an:tlysen, Ol,:' 1 I Illall s til \';I1's\)111h01 nw

hensyn til fristelser lil a ga ul ov I' cI foruls lnin~ I' den or bY~"g-C'1 P~I, 29

Det underslrekes ogsa at andre hjelpemidle1' b0r I:1S i urnk, dc\' del 0r pl'ak­

lisk mulig, for a sjekke valicliteten av cle slulning l' 0111 Sallll11 'nhcngcr -'()111

lrekkes,30

7,4, 2, Analyse av normakseplering: som malt ved CEL-- inclck 'cn

Det forste mal pa normakseptering: el' bas rl pa en k mlJillasjoll av svar­

ene som ble gilt i tre ;w sosiallilfeUcne, jfl', riel som er sa ·-1 f I'an om Illiil­

ingen av ~. 31 De t!'e s siallilfellene :ln~al' henhoLcisvis cn [amili hvor

mannen hal' psykiske proble mer, en [a111 i Iie h VOl' ma nne]) hal' a lkoholp 1'0010­

mer, og et tilfelle hvol' en mann som nellopp cr Lpslalt fra fcngsclel t.rcn~'('I'

hjelp for a korn me i gang igjen. Felles (or cle 10 flH'slc lilfellcne el' al ric ('I'

meget kompliserle, at flere av fallliliemedlell1lllene el' involved, lll~;tl har

et enkelt hjelpetillak ikke er lilslrek1(elig. Del al cle lJeg"~e er iikalle S:lI11­

mensatte saker, 1'epresenterer noe nyU med hensyn til dcn innsals s >si:IIsLy­

ret etter Loven forventes ii gj¢re, Del lredje sosialli Ifellc I'Cp I'cscntcl' I'

ogsa noe nylt, i den forsland at delle er el problem Som hilli I hal' va.'l'l taU

vare pa a v andre organer, hI. a, vernelag, og al clet dOl'(or lell vi! bl i defi­

nert som liggende utenfor sosialstyrets ansvarsomr:icle,

29. Hillel J. Einhorn, "Alchemy in the Behavioral Scicn es," The Publi '
Opinion Qu':trlerly, 36 (1972), pp. 367-378,

3D, Som en ekstra sjekk pa cle forskjellige fLerveis l. bcller j (Icttc :Lrl>cicl cr
det gjort bruk av en log-linerer modell ul viklel i L. A. Good man, "The
MuLtivariate Analysis of Qualitative Dala: Interactions among- Multiple
Classifications," Journal o( the American Statistical Associalion, 65
(1970), pp. 226- 256. Preli minrel"e unclel's~kelser synes (ulll ul :i b ­
krefte cle rapporterte resultatene era AID- analyscn. Je~ lakkc r dosenl­
stipendiat Jon Helge Knudsen [or hans hjeLp mcd denne spesialanalyscll
og viser til en rapport am denne SOI11 han og jeg hal' uncler uladJeicielsc.

31. Sosialtilfellene C, E og F, jfr. nrermere beskrivelse i Appcncliks C,
Klassifiseringen av Iorslagene liL hjelpeliLlak (or de ire s sialli lfcllcne
finnes sam me sted, j[r. ogs~l Tabell 7,3.
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Resultatet :1\' AID-analysen r pr S nt rt i Fi~ur ,1. Forln-er :1\' \lIlrl r­

gruppene er rlet angitt gjennomsnittskare, stanrlarrl:w\'ik, ~rl1pP stllrr Is.

og den pI' sentandel :-ruppen utgjor :w t talm:\terlalet,

I fil'kanten til venst!' (gruppe 1) filmer \'i alle d sosi:\lstyremedlelllnH.'I',

som val' med i undersokelsen og som vlIrd rt de 11' sosialtilfdl ne I :1 en

slil;: mate al s\'a 'ene kunne kbssifis res i verenSSl mmels Illed dl: normer

som lidligere er blit satl oPP. De lItgjor 83 pr sent :w allc s si:11 Iyl' IllNI­

lemmel' som dellok i IIldersokelsen, D n gjcnnomsnitlli~e n rmaks pi ring ­

skare [or denne gTuppen Jigger pa 10.58, III ns slandardan'ikel [or g-ruppcn

2 -9 32er ,:> ,

Den :w de uavheng"ige variablel' s 111 lar \'ar pa mesl :1\' r:\ri:\sjon 'n i

sosialslyremedlemmenes nOI'l11aks ptel'ing, er deres p litiske tilhol'i"h t.

Ders0111 de er v:'llgt til sosialslyl'el fl'a 111 n Hoyre, Venslrc Arbcidcrp:u'­

tiet, Sosi, lislisk [olkeparti eller Kristeli~ folkep:nti (grupp 2) li~ge('(1 r

forslag om hjelpetiltak [or klienteLiel n, rmere intensjoncn i Lov-------
omsor~ el1tl dersom de er lIpolilisk va1brt e11er valgl fra Senlerparli t (1;l'lllJ»

3), FOl' gruppe 2 er den gjennOl1lsniltlige Skal'l' 10. la, og f l' gl'llppe 3 l'

den gjennomsnitlLige skare 11,24.

Holder vi i [0rsle omgang Senlerparliel lItenfor analysen, k:ln del S' ul

som om den indi.viclue Ile poliliseringsgrad "an va"lre l'n ve5enll i~ [akl I' vccl

[orklaring tl av variasjonene mellom s05ialslyr III dlcmlllenes 'l'ad:tv norlll­

akseptel'ing. De som el' politisk val '1, gil' i h~~yel'e gl'rtcl enn dc som or upo­

litisk valgl utlrykk [or akseplel'ing av de norl11er S0111 liggcr bal< Lov om so-
, I 33Sla omsorg,

32. Nar den additive normaksepleringssk:\l'e baserl p:l de Ire sosi:lllilf Ilene
konstrueres direkte og ulen vekting, 51 ik det er gjorl her, varierer den
(teoretisk) fra 3 til 17. Lav sk:1ro balyr vid norl11akseplerin~sl'aml11e

(eller "hoyt" normaksepleringsniva).

33. Del hal' vrert en del underspkelser som hal' reltet oppme l'ksomhelen llIol
det kolLeklive politiseringsniva i kOl1lmunene. Hjellum visl'r b1:lnl annel
at ~kende akti vitet i den offentlige kommunale virksomhel skaper ~lJ< nell'
politisering (malt ved anlall av politiske lisler vecl kommul\l'vall~l'ne),

mens Nordbe viser at poli.tiseringsniv~iel(mall ved andel politisk valgle
koml1luneslyremedlemmer) under visse belingelser hUl' sammenhl'ng mcd
den kommunale aktivitelen i den sosiale sektor, TOl'slcin Hjellum, Par­
tiene i lokalpolitikken, (Oslo: Gyldendal, 1967); og Nordb¢, op. cil.-,­
Den underliggende sammenheng mellol11 polilisering og kommunal:tkli­
vilet [orklares oftesl med struktllrelle variableI', sasom grad av urbani­
sering, forskjeller i politiske syslemer og konkurranse mellom parlicn

forts.
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Prinsipielt kan det ses to forJrJaringsmater (or forskjellene i normaksep­

teringsrammen, Pa den ene side kan det hevdes at spesielle rekrutterings­

mekanismer gj¢r seg gjeldende i utvelgelsen til sosialstyret, og at denne

seJeksjonen er vesenllig [or it (ork1are (orskjeUene i de individuelle aksepte­

ringsrammer, Pii den annen side kan det hevdes at sosiaistyremedlemmenes

kontakt med de relevanle situasjonene eUeI' hvert viI skape en innsikt som vi!

piivirke disse rammene,

I analysen er del kontrollert ba.de (or dellakelse i det gamle forsorgs­

slyre og (or deLlakeIse i del (orrige sosialstyl'e, Dellakelse i det gamle (01'­

sorgsslyre kunne tenkes ii viL'ke negativt inn pii normaksepteringsrammen,

(ordi de gamle normel' era forsorgstiden kunne virke hindrende for aksepter­

ingcn av de nye nOl"mene i Lov am sosial omsorg, Deltakelse i det (orrige

sosialstyre kunne lenkes it ha en posiliv innvirkning pa normaksepteringen,

(ordi det forrige sosialstyret kan ses pa sam en opplaoringsplass (or handter­

ingen av sosiale problemer i overensstemmelse med de nye normene, Men

ingen av disse lo variabler gil' pa noe tidspunkt i analysen ulslag, verken i

posiliv eUer negativ l:etning, Dette tyder pa at vi innledningsvis rna se pa

rekrutteringen til sosialslyret sorn den viktigste (orklaring pa (orskjellene i

normaksepleringsramme.

I denne sammenheng belyr det at vekten rna legges pa a [orkla1'e (orskjel­

lcne i rckrultel'ing til sosialstyret med hensyn til sosialstyremedlemmenes

"polilisering;" ,

vitrt miil fol' polilisel'ing er grovt i den (oreliggenele unelers(:lkeLsen, og

ski ller egentli g bare mellom clem sam er "upolitiske", dvs, valgt til sosial­

SlYl'cl ulcII {i v;:cre I'Cpl'cscnl:Lllt [or noe politisk padi, og aUe de andre, Men

som c1cL s nCl'e CI" visl, or del el vcsenlLig sl,iLle, sam ogs,i sIal' ul i anelre

S:lIlIIllCnhenlScr,

Sp~jl" man dc \Ipoliliskc sosia}slYI'emecllemme1' om hvorfo1' de e1' val boi: inn

i sosialslyL"Cl, CI" del omkring en tredjedel som svare1' at elet vet de ikke, og

omkl'in~ Cll tl'celjcdcl SV:1rCr al de er va1b'1. inll (ordi de ogsa val' med i del

fOl'L'il~C sosialslyr l. Del er bare noon [,i av de upolitiske som gil' utlrykk(or

at de selv hal' g;ilt aklivt illn [or ii bli valgt. Hovedinnlrykket el' at storste-

33. forts, Mell implisill mii elet bak ele slruklul'elle (orklaringsvariabler
li~gc cn ant:·lkelse am hvilke lyper av individer som er instrumentelle
n:~r dCIl kOllllllU1\:1le aklivitet oker, og hvilke karakteristika disse incli­
vider hal', eller ulvikIer, i siluasjonel" meel okende politisering,
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parten ;\\' dem e gruppell hal' v~rt lite motiven til :1 delta i sosialstyrel. ~

at de ikke i fon- i n hal' halt inlel'ess I'S 11 hal' padr\;: t den:s Ilormal;:sl'p-
, 34

tenngsram me,

Som lidligere nevl1l, gil' soslalst:lTene inlltr:-'kk :l\" ;\ \':1.'re lite atlrakli\'0

organer, som ikke frislel' de senlr:11 poLitiker o~ s m del Cr lilen konk1lr­

l'anse om a delta i, 35 For a fa fylt nemnel ne kan d I eledor \':\:-rc nocl\'encti~

a hente inn en del folk sam vanlig\'is ikke har noe med Ie poli I iske part ier :i.

gjore,36 H\'ilke kriterier som blir lag;1 til grunn [or llt\' l~el n av llpoliliskC'

sosialslyr medl mmel', \el vi lile am, De lIpolitisk \'algle so ial IYl'cl1\cd­

lemmer vel clet ilpenbart ikke selv heller, D I l' lidlii;': I'e blill anlyclel :11 cl

yrke sam val' rele\ ant [or arbeielel i den sosial seklor I h."1l1lllC v:erc el vil;:1 ig­

kl'iterillm for uh'elgels n til sosialslyrel. Del er 1~ prosenl av d upoliliskc

sam hal' et slikt yl'ke (l11ot 8 prosenl av de politisk \alg;1 ) S'l yrk SI' L nn­

sen hal' nok ogsa VLl:!l'l en medvirke~)de faklor i val~ I. ImiclL rUcl er yrk s­

reLevans heller ikke en av de variabler som p:ivil'k l' normaks 'Illerilll-!:Sr:lm­

men, Dette er oven'ask Ilde, mell kan k:lIlskje henge S:l.lllmen mcd dClll11e[.;' l

vide definisjon av yrkesrelevans sam her er anvendt. 37

Andelen av upolitiske sosialslyremecllel1\llIer er storsl i cle minsl llrba­

niserte og spredlbygde kommuner, men clell er del k nIL' llerl for i ;ul:11yscn

gjennolll inlroduksjonen av kommunelype. Na kan inndelin:;en i kommllnclypc

ilcke i og [or seg , \'speiLe de trekk ved kommunene som el' III sL beLyclni nl:':s­

fulle fOl' \,ariasjonen i normakseptel'ing, s:lsom kOml1l11nalc rcsslIrscr 01:':

typen :IV sosh1.le problemer i kOml1l11nene. Men clel er rimeli~:i anLa al p 1'­

sepsjonen av sosiaLe problerner viI ha innflytelse, og at perscpsjonen av so­

siale problemer vi I slruklureres av de tilgjengelige rcssurscr og Caldislcc

sosiale problemer. Dette hal' vi lalL opp i [orbindelse mecl cliskusjonen av

ett av de ¢vrige aspekter ved v:1r model! i lillcnytning IiI Lov o III sosi::!1 Olll-

38
sorgo

34, For en diskusjon av politisk organisasj nsmecllemskap som cn loeSSlll'S
sam apner kanaler for medvirkning og moLivasjon til poliLisk deLla,kelse,
se Willy Martinussen, "Sosial lag-deli ng og politi ske rcssu I'ser", Tids­
skrift for salllfunnsfol'skning, 12 (1971), pp, 271- 287 og 13 (1!l72)PP:--
1- 24.

35, Cf. ante, pp. 95-98.

36. Det er 35 prosent av sosialsLyre mecllel11 mene inle rvjuunders\6kclscn
sam er upolitisk oppnevnte.

37. Cf. ante, p. 81.

38. Se Kapittel 8.
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Ser vi pa de politisk oppnevnte sosialstyremedlemmer, kan det antas at

deres generelle poliliske aklivitet vil gjore dem mer sensitive til nye ideer i

den poliliske slrukluren. Dersom de onsker a forlsette i kommunalpolitikken,

vil del vel v~re en nv5dvendighel a akseplere nye politiske struh1:urer og folge

de spiILeregler som systernel Iorutselter. Dersorn delte er lilfelle, skuJle

en venle al de polilisk oppnevnle Liggel" nc:ermere intensjonene i Lov om so-­

sial omsorg enn de upolilisk oppnevnle sosialslyremedlemmer.

TroLig vil de poLiliske parlier v' re npyere med a velge de medLemmer

som skal representere dem sel v i sosialslyret, enn de viL vrere i valget av

ulenlorstaende. Delle gjelder spesieH de parlier som ser sosialpolitikken

som sentral i sine partiprograrnrner" I den grad de politiske partier er 0PP­

tatl av it ft"emrne den kornmunaLe sosialpolitikk, skulle en anta at de ville velge

sine sosialslyremedlemmer enten elter deres kvalifikasjoner i den sosiale

sektor, cller elter deres generelle kvalifikasjoner i det politiske arbeid.

begge tilfeller kunne en venle at disse sosialstyremedlemmelle ville ligge

mcrmere inlensjonene i Lov om sosial omsorg.

AJD-analysen visel' at upolitisk valgte og Senterparliets sosialslyremed­

Lemmer (gruppe 3) er de som hal' del lavesle normaksepteringsniva og altsa

Jigger Lcngsl bOI'le Ira inlensjonene. De 0vrige partiene (gruppe 2) hal' gjen­

nOlTlg~lcnclc el h~yere normaksepleringsniva. Gar vi inn i den sisle gruppen

og ser nmrrnere pit sldiren for de enkelte parlier, vise I' del seg at H~yre og

Vcnsll'e el' n;ul'mest inlensjonene. Derelter f¢lger Arbeiderpartiet 015 Sosi­

alislisk folkeparti. Kristelig Jolkeparti skiller seg ut ved ii ha en gjennom­

snilllig sldhe som ligger noe lengre Ira intensjonene elUl cle ¢vI"ige partiene,

men n; rmcre inlensjonene enn bacle Senlerpal"liet og de upolilisk va.lgte. Del

Ill;'i imidl rlid unclersll'ckes at dc fOl'skjellene del her er snakk om, er sma.

En unclcl"sokeisc av Valen 015 Kalz berorer spprsmaLet om hvordan poli­

liskc I dCI' fl'a de rorskjclli re partieI' vuI'clereI' viktighetcn ::tv sosialpoWiskc

sporsm:ll i Iorhold til :\Ildl'c pol itiske spprsmal, og hvilken vekt de tror deres

velgcrc lillegger de SanlIl1e sp~1rslll:ilene. Senterpal"tiet er det parli som leg­

gel' Ill! nsl veld po'! sosi,alpol iUsk probleme I' lett Iulgl a Kristelig Iolkeparli.

Hoyrc lillcgg r de sosialpoliliske spclrsmalene middels vekl, mens Arbeider­

parti I o~ Vcnsll"e ti Ileggcr clisse spprsmalene storst vekt, 39

39. Valcn og Kalz, Political P, rUes in orway, op.cH., pp. 233-252, Disse
fOl"falteres mille :1 undersoke interessen {or sosialpoliliske spol·sm;l.l
syncs :'i gi en beclre innsikt enn en analyse :w de partipolitiske program­
III ne, som pol delle punkt er holdt i generelle og one likelydende vendin­
~er.
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Resultatene fra ,oar undel"s kelse tycter p:l at det i de en!;. it politiske

partier ligger holdninger til :11"beidet i dcn sosial sektor, som ~ir set-: \ltsla~

i rekrutteringen til sosblstyrene, Sosialsty1'emedlcl11mene k:111 ranger s

1.U1gS normaksepteringsdi mensjonen nesten pa sam me J1l~\te s 11l Valcn o~Kll­

rangerer viktigheten i1V sosialpoliliske spo1'smal innenf l' de enkeit p:uti l"-

isl pa dimensjonen Kommer de upoliliske s sialstyl'emecHemme1' Som. i allc

fall SOI11 gruppe, hal' de mi nsle inleresser ill\'est rl i d n sosi:llc sidor "

Etter a na ha setl pa den <tv d uavhen~ige ,-ariabler som I'll' v:ue pa

mest ;\\ variasjonen i nonnaksept I'ingsrammcn, la oss sa ~;i tilbal,c lil . i­

gur 7,1, Og se pa den neste ua\-hengige "adabel.

Denne variabel er sosi alslyremedlem menes kontakl med kli nl ltel. 0 1'­

som sosialslyremedleml1lene e1' politisk valgt (sam definert i g1'uppe 2)~­

sterkes nOI"Jlla.ksepteringen hvis s sialslyrcmcdlemmene oflc h:11' konl:lkl med

klienleltel (gruppe 4). Hvis de sjelden cllcr ald1'i hal' konlakt med kli n(ellel

(gl'uppe 5) er normaksepte1'ingsni\'ae( lavere. For gTuppe 4 er nonnak ep-

te ri ngsskaren 9.33. For gruppe 5 er normalcsepteringsskiiren 10.57, Sagl

pa en annen male: Det at sosialstyremedlemmene er politisk val:;l, "opp­

veies" av manglende kontakt med klienlellel, for gruppcnc 1 ogo 5 ski!re1' likl

med hensyn til normakseptering,

De som oppgir at de aIle hal' kontakt mecl klientel1el, er ogs!i de som

if¢lge CEF-indeksen harden videste norma1<septeringsramme og SOI1\ forlll­

setningsvis i st¢rsl grad hal' aJcseptert de normene som ligger til gnll1ll (01'

Lov om sosial Olllsorg og sam allsa knyller seg til klienlbehandli ngen. Hypo­

teser om effekten av kontakl med klienl.ellel hal' hittil veel'\. lovejs. pii dell

ene side hal' det veert hevdet at kontakt vi 1'ke I' negaliyl, fordi konfronlasjonen

med klientellet understreker de avvikende og ul.iltalende trekk sam sa gj¢r

det vanskelig it opprettholde en dislansert tolel'anse. Pa den annen side hal'

det veert fremholdl at kontakt med klielltellet (rem Iller forslaelsen (or de spe­

sjelle problemer sam disse mennesker sliter med. Konlakl gil' ~Id innsikl. i

bakgrunnen (or hvordan problemer oppslar og 0kle muligheter for innlevelse

i klientellets situasjon.

De resultatene som kommer frem her, peker j retlling av den c1el av

hypotesen sam understreker kontakt sam en vesentlig fnktor for forstaelse

av klientellets hehov, selv am det selvI~lgelig ikke er mulig akaste lys over

eIfekten av selektiv atIerd i Iorhold til klientellet, Det er jo rimelig a anl.a

at de sam hal' mest forstaelse for klientellet, ogsa er de som oetest s0ker
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kontakt meG klientellet, mens de som interesserer seg minsl for klienlellet

og dets behov, ogsa er de sam vil sprge for a holde mest mulig avsland Iii

klienlellet,40

Gar man inn i gruppe 2 ag ser mer delaljerl pa graden av kanlakt mecl

klientcllet, viser del seg al det er en tydelig sammenheng slik at pkl kantakl

inneb<el'er videre normaksepleringsramme.

Ogsa for de upolilisk valgte og Senlerparliet (gruppe 3) er kontakl meci

klienlellel den av de uavhengige variableI' som Jorkla1'er mest av variasjanen

i sosi alsly /'cmedlcm menes narmaksepteri ngsram me. DeUe understreke I'

dcnne val'iabels slyrke.

Her er bildel imidlerlic1 mer komplisert enn for g1'uppe 2. Dersom de

upolitisk valgte sjelden hal' kontakl med klienlellel, ligger de gjennol11snittlig

n;:ermere intensjonene i Lov am sosia1 omsorg (gruppe 6, gjennomsnittlig

8ldrc 10.10), Hvis de oite eller aldri hal' kontalct med k1ientellet, ligger de

gjennamsnittlig lengre borte fra intensjonene (gruppe 7, gjennomsniltlig skare

11. 68). Relasjonen synes ~i. v;:ere kurviline;:e1'. Det som her kr'eve1' en [01'­

Iclaring, er aL hyppig kontakt med klientellet nft innsnevrer no1'maksepterings­

rammcn og aL deL Lidligere rapporterte funn, at kontakl iI'emmer normaksep­

Lel'ing, i!eke Imn ha generell gy1dighel. Men vi skal her huske al gruppe 3

allerede hadde et 1avt normaksepteringsni va, og at det kan hende at en betin­

gelse for positiv korrelasjan mellom normakseptering og kontakt, er at n01'm­

aksepteringen e l' ave l' en viss grensevercli.

Gill' vi igjen tilbake til Figul' 7.1 og ser pfl gruppe 4, dvs. de sosial­

styremecllem mer som er po1itisk valgle og sam one hal' kontakt mecl klientellet,

C I' nOl"makseplc I'j ngs I'ammen [or dcnne gruppen enda vi.clere clersom 80sia1­

slyl'cmecllclllmene tilh¢rcr de h('iyere og de midcle1s sosiale lag (malt vecl

yrke), eller er salmiLe lkke-yrkesak1.ive. Dersom sosialstyl'emec11emmene

dcrimoL cr rckrlltterl [1'01 de Iavere sosiale lag, er den gjennomsnittlige norl11­

akscIllcrinj2;sl'<lll1l1le mincll'e. P;i c1ette trinn er clet mecl andre arcl sosial status

40, For :', lInclcrs\,\ke n~crmcre Christies hypolese om sosiaL og geagraiisk
n:crhct til klientellel som en passiviserencle Caldor er cle som oite kOI1l­
mcr i konlilkl mecl kl ienlellel i egenskap av naboer s!{ilt ut som en egen
grllppc. Mcn i undcrgrupperingenc blir lallene sa sma al Jorlolkningene
!Jlir lIsikre, 0[': clel er c1erfor ikke ll1ulig a [a et Idart inntrykk av om den
passi vitcl i llemndrollen sam Christie menel' skapes J01'(11 sosia1 konlro11
virker begge vei e1' i el lite sa l1l[unn, ogsa er aktuell for sasi alstyremed­
lemmene. Christie, "Eclruelighetsnemncler", op.cit., pp. 108-110.
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som e1' den uadl ngig \':uiabel sam f I'kl. I' I' nH'Sl :1\' \";u'i:lsj )l1cn i n"lnll­

aksepte1'ingen. FOI' gl'uppe 8, som er de s Si:l1 lyl' m dlemI1H:l' <:,"lm k'llll­

mer [l'a de hoyere o=' l11iddels sosiale la~, eller 101' ikke-yrkt'saktil' , el'dln

gjennolllsnilllige skare 8.68, For gntpp 9 sam CI' de )si:l1slyl'ellledlcm­

mel" som koml11er era de I:w re sosial la~, I' den g'.ict\nolllsnillli~c sk:1I'c

10.03; e[feklen a\' konl:1kl l11ed klienlellel I' h I' 01 pY·id :\\' lilI1ll1'i~"h t til

lavere sosiale la 'T , jfr, gnlppe 2.

Sosial status ma oppfatles som en lerk \'al'iabel, [or dell s1:l1' l~S:l ul

aile de [olgencle analyser som er f rel:tlt :1\" n rm:lks plerin~ inclc!;:scnc,

Tendensen er hele Liden den al de som er l'ckrutlcrl fra dc 1:I\'e1'(' sllsialC' 1;1I~

ogsa er de som sial' lengsl era intensjon ne i Lo\' 0111 SOSi:ll olllsorl,':. Hc\'

kOl11mer hypoles n 0111 sosial ncerhcl iii klienlell I sam n hinclril1l~ for aks 'p­

lering av hjelpetillak for klientellel inn. 41 P:l den n sid n \;:an lei !:tVCI"('

normaksepteringsniva for de lavere s siale la(; v: re en I;:valitel vcd d It :1

tilhpre de lave re sosiale lag, Delle Cr H iskanens til g;:1ngspunkl, na r hun

argumenlerer med al lagdelingssamfunnel ikke hal' byt;d inn mekanismcr som

fremmer "awareness, arliculalion and compelence" m p litisk spol'Slllal

de lavere sosiale lag, og clel'med hindl'el' oppad~aendc 11I0bilitcl, 42 Andl'

undel'sokelsel' understoller ulsagnene m mindre ppmcl'ks I11h I pa ny ()1'llh­

lemslillingel' sam en funksjon av tilhpl'i~hel IiI sosial k1:lssc, o(!: begrunncr

clem ll1ed kvalileter vecl de lavere sosi, Ie lag, genel':1sjonsoverfpringel' o[.l;

struklurelle pl'osessel' 50111 for eksempcl diffusjon. 43

Pa den annen side kan de lavere sosiale l::tt,:s relative kot'lel' :1Vsland til

klienlellet vmre vesenUig [or deres oppfalningel' av klicnLellels hjclpebehov,

Ut fra en teori om behovet for negative referansegl'upper som middcl til oi

kunne avgrense ens egen sosiale posisjon nedovel', 44 sku lie en nnla :1l de 1:1\1­

ere sosiale lag ville vmre mesL negative i [orhold til klienlellel, o~ del'l1led

41. I en undersol<else av eL drabanlbYl11ilj~ vises det Leks, al sosi'll OJ?: ge ­
grafisk nml'hel forsterker den negati v oppfalning av sosial hjelpklienlel­
let. Knudsen, op.~., pp. 69-71.

42. Veronica Stolte Heiskanen, "Sex Roles, Social Class and Political COIl­
sciousness," Acta Sociologica, 14 (1971), pp. 83-95.

43. Se for eksempel Johan GalLung, "Foreign Policy Opinions as a Function
of Social Position," Journal of Peace Research, 1 (1964), pp. 206-231.

44. Robert K. MerLon, Social Theory and Social Slructure (New York: The
Free Press, 1967, revidert utgave), pp. 300-302,
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ligge lavesl med hensyn til normakseplering. Slik de nye hjelpeformer er

ulformel iflg. Lov urn sosial omsorg, viI de medvirke lil a heve klientellets

sos.iale posisjon og dermed indirekte true den relative posisjon til dem som

slar klientellet ncel-mest. En noe enkJere forkl aring a . sam me type ligger i

den misunnelse som oppstiir nar kl ienlellet, som tilsyne lalende har nesten

samme 0konomiske stilling som andre grupper i de lavere sosiale lag, gjen­

nom hjelpen oppn~ir forcleler som de ikke selv hal' gjort noen arbeidsinnsals

fOl' ~i oppna.

J AID- analysen er gruppene 8, 9 og 10 na blitt sa sma at de ikke k, n opp­

spl.illes yllerligere. Gruppe 11 er imidlerlid forlsatt av en slik s19rrelse at

del er muli g it inlrodusere enda en uavhengig variabel til forklaring av vari­

asjonen i nor maksepleri ngsram men.

Den variabel som da sHir ut, sam den siste i denne kjeden, er kj¢nn.

Dersom sosialstyremedlemmene er poLitisk valgl, sjelden eller aldri har

konl'1kt med klientellel, og tilh¢re r de s~ikalte 1'1vere sosiale lag, til vides

normaksepleringsrammen blanl mennene, men innsnevres blanl kvinnene.

Gruppe 12, menn, hal' en gjennomsnittlig normaksepteringsskare pa 10.29,

mens gruppe 13, kVinner, har en gjennomsnittlig normaksepteringsskare pa

11.60.

Forskning omkl'ing kj¢nnsrolleproblemalikken hal' vist at kvinner gjen­

nomgaende er minclre polilisk aktive enn menn, og at de gjennomgaende er

mer konservalive pfl den mate at de er senere enn menn til a akseptere nye

ideer og proble mstillinger. 45

AID-analysens gruppe 6, jfr. Figur 7.1, er na sa liten at den ikke kan

spliltes ytlel·ligere.

G l'uppe 7, som er de upolilisk valgl sosialslyl'emedlemmel' som oIte

clle l' :lIclr i har k ntakt lllee! Idienlellet, er [orlsall a v en slik stOITelse al den

lillalel' yllcrligel"e oppspliHing. Den un vhengige variabel som her forkl are I'

Illesl a v variasjonen i nonnaksepteringen, er nntall pol itiske lillitsverv som

del enkelle sosialstyremedle1l1 har. 46 Dersom sosialslyremedlemmene er

45. I-Ioller, Sex Roles anclSocial Slructure, .QQ.cil., pp. 99-114. Heiskanen,
.£E.~. p. 04, ullderslrekel' al de st~rsle forskjellene med hensyn ti I
"awareness and articulation of the political world" finner en mellom de
sostale lag, men al forskjellene aksenlueres for kvinnenes vedkommencte.

46. El sosialslyremedlem Imn godt ha Clere kommunalpolitiske tillitsverv
sel\' om vedkommende er valgt pa upolitisk grunnlag. Del er der[or ikke
bare Senterparti medlemmer som Ii gurerer pa dette stadium a v analysen.
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middels poli isk senu·ale. 0\"5, rl r om l' Inr fl":l II Ii (('TIl k('1I1n1Un~11(' lil-

pI l"in~, F r ~nl! I (' 14 ('r r1L'n ~j( II1lll1 1­

snill 'ge skare 11..,0. De 'som susLdsly' medl mm n C'1lll'l1 t.1 r IlL'lt ul('ll­

for den 'oml1un Ipo iIi k \' rden, ellcr del' III dC' 1:11' 1l1e~d S(,I1II",lll, l'l"

del' 5 norm.ks plerilll,:"Sn'\'a~, F I' ~rllppL 15 C'I" C1L1I ~j(,llnQl11sllillli~l'

normaksepl l'ingssk:lI'e 12.23; d l1l1e ~ruppe I' den som i hel d"nnc analy­

sen ligg r svakesl an med h n yn Iii n JrlllakscpI l'in~,

Del dsel' sel!: da al bad ill~ n p lili k :lklidlCl 0;': lor akli\'il I. sum

mall \'ed anlall UnitS\' r\" r assosicn Illeet en slle\"rerc lIorlllaks pll'rilll~s­

ramme enn midlere akU\'ilcl (1- 5 \' 1'\"), 0 II rcsullal slyl'kcr de l,Ppl"illtll'­

lige sammenheng;er vi fant mellOIll 11 rmaks plel'inl:t o~ poliliske \':t1l~ Iii so­

sialstyl"el,

Del al de sam er polilisk m g I 5 nlr:ll hal' II 511 \'J' l' II rlllak:;cplcl'­

ingsramme enn cle mi.etdels senlrale k. n synes a bryle 111 d d I sam r, :\g'l

ovenfor. Men del el' andre data 5 m Iyel r pa at de meg-el s nlral IWI\\llHmC­

politikel'e ikke er de sam hal' llIesl il1l ress av sosialslyl'cl, slil' al cI I Cl'

en optimal grense (or hvor inlegre l"!, e !LeI' 10j:11 Ii I aile s klol' I' i Iwmllnllll~1l

el sosi Islyremedlem bor Ve re, om del ogsa skal oppleve lojalil I Iii rI Il

sosiale sektor,47 Delte sporsmal kommer vi lUb'lke til 5 n r i dell ka­

pillel.

Under diskusjonen av analysemelodens muligheler \)1 del fl"emh v al

man kunne oppna yllel'ligere informasjon om d uavh nl{il,:e \lariablers sal 1­

Spill og innflytelse pa den avhengige va1'ial)el, om en foret ken n)' Al -ana­

lyse 11\101' den a de opprinnelige val'jabl I' som forklarle III sl av vaJ'iasjol1 II

i den avhengige variabel, ble lall bort,

Den AID-analyse som (remkommer nhr val'iabelen lilh0l'i~hel til polilislc

parli er lalt ul, er vist i Fi6'1U 7" 2, I del (¢lgende er denn analys n bal'c

kommenlerl ganske kort og i dell ulsll'ekning resulLalelle avvik I' rra dem SOIlI

kom (rem i den 0ppl'innelige AID-analyse,

D 11 variabel som na forklarer mesl av val"jasjonen i sosialslyr modi m­

menes nor.makseplering, Or sosi,,1 slalus, Tenclensen er dell samm som cion

som tidligere ble observerl, borlsell fra al cle i1dce-Y1'kesaklive nil (aller i

47, Se diskusjonen am de politisk senlr:11e i Kapillel 6,



Figur 7.2. Oversikt over resultater av AID-analysen av normaksepteringsrammen malt ved CEF- indeksen,
etter at den variabel som opprinnelig forklarte mest av variasjonen i CE F-indeksen er t:1 tt bort. (:1)
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den gruppe 50111 sIal" lengre borle fra en aksel lerin~ ;1\' inlensjl\l\clll.' i Lm'
. I ... 80111 SOSI;} 0111sorg:,

For de sosialstyremedlemm I" 501\\ k mm r fl'a d huyc\'C' l~ midckls

siaLe lag gruppe 2 er den gjennomsnillli!;:e norll\:lkscpl I"in~ k;l!"l 9, 7L,

asjonen, De sosialstYl"emedLcmmcI' som Cl" ka!"aklcl"iSCl"l \'cd at dCI" sl)sial­

Lede re ha I' en vid normakscplcr ill ~s I"a m l\\ • ha I' CI\', ~j nnOlll!~al;n Ie cn

videre nor maksepteringsram mc cnn dc mcdle m IllCr hvis led re ha r cn 511('\,('1'

1'a111me, AID-programmcl, som jo scLv elabl rer den optimalc dilwtomi '('­

ring men hensyn til (ol"ldart v:lI'jasjon, hal' sail kullet vcd en sl,:i1' pa 8,00,

sam indikel"er en beLydelig videl'c 1101"I\\akscpterin~sr;lml1le nl1!-'."j 'nnumsnit­

tet (01" den gruppe sam na analyscres ( l'uppe 2 h;) r ell gj nl10111sn.i( tssk;, I" ' p;1

9,71), Vi ser al dersOI1\ sosiall c1erens sldire e1' 8,00 el1er mindr , CI' 1\\('(1­

lel1ll1lenes gjennomsniHssk£ire 9,12, (gruppe 4), og vi sel' vidul'c ;11 d rSlllll

lecterens skare er ove!" B,OO, er mectlcmmencs ~jennOl1lsnillssk;'u-' 10,59

(gruppe 5),

Helsl hal' vi her a gjpre mecl en mel' generell v:lI'iabel, l1emli~' IIv:1 vi

kunne kalle "sosialslyreklima", Analysen i dell kapillel er ikkc l:1~l opp

med det formal a kunne ski lie mellOI1\ de komponenlcr av variasjoll S01\\ 1"o1'e­

ligger l11€llom pa den ene side samtlige sosialslyremedlcl1\mcr o~ III 11011\

samtlige sosialsly1'er pol den annen side, De1'l11ed kall denne analyscn h \I r

ikke gi et klart svar pa spprsmalet 011\ konleksLlIell effekt av sosialslyrckl i l1\a

pa de enkelte sosialstyremedlemmers akscpleringsniva, 49

Det kan se ut som sosialledere nn ha el visst "forspl'ang" i f01'hold til

sosialstyremedlemmene om medlemmenes aksepteringsni va simi trclcl(cs opp­

over, Hal' de ikke noe (orsp1'ang, dvs, dersom de me1'meL' se~ den p;jellnom­

snittllge sk1he for medlemmene, bLir sosialledc1'ens pavjrlcning l11indre innlil

et vissl punkt hvo1' den gar over lil ,1 ha negaLiv effck!. Male1'ialcl Lillaler

imidLertid ikke noen enlydig og slell ikke noen 11rsaksmessi~konklllsjon on

delle (orhold,

Del har 1'oran veert visl at tidlige1'e mecUemskap i sosiaislyrcilc ikkc i

48, Gruppen av ikke-yrkesaklive ligger eLler delle mcLlolll del lavcrc sosialc
Lag og del middcls sosiale l.ag 111, h, t, n01'makseplering.

49, P1'oblemet er neermere dr¢fLel i sluLlen av delle kapiLleL ag- i KapiLLcl U,
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seg sclv hal' noen utslagsgi vende betydning for normaksepl€ringsskal'en.

DeLLe ulsagn kan na rnodiCiseres noe. I sledel er del rimelig a fOl'mulel'e en

hypQlcse 80m giir ul pa al medlemskap i sosialstyrer hvor sosiallederne hal'

et me~cl h(~yl normaksepleringsniv.i, vii ha positi\, inn[lylelse i forhold lil

sosialslyrerncdlemmenes normaksepleringsniva, mens medLemskap i sosial­

slyrcr med sosialledcrc sam hal' en bar noe mel' posiliv skare enn sosial­

slyremedlemmcnc, hellel: hal' en dempcnde virkning pa sosiaJslyr-emedlem­

mcncs nonnakseplering.

Fi{.,'Ur 7.2 viser al gruppene 4 og 5 er [or sma til a kunne analysel"es yt­

lerli gerc.

I gruppc 3, som om[aLLel' de sosialslyrcmecHemmer som en len kommel'

[l'a de lavere sosiaLe lag ellel" er ikke-yrkes.lklive, inlroduseres mi. en ny

v;ll'iabel, nemlig sosiaLstyremedlemmenes molivasjon [or a delta i sosialsty­

~. Variabelen er innclell i fire kalegorier som avspeiler forskjellige aspek­

leI' ved medlemmenes motiver [or a delta i sosiaJslyret. De slprsle [orskjel­

LeI' i denne sam menheng [inner vi imicllerlicl mellom dem som vel Eller tror

de vel hvodor de er valbrt inn i sosialslyr'el (10.65) og de som ikke vel IJVor­

[or de er valgl inn (12.00). Den sislnevnle gruppe harden laveste grad av

norlllakseplering av aile grupper i denne analysen,

Delle resultal stemmer godl overens med de tidligere resultater. Del er

rimeU~ ~i anla al vi her hal' funnel [rem til en gruppe sam bare er tall inn i

sosiaLslyrel fOJ' al plassene skal bli [yll, Eller for a [ungere som del som

anllclsleds er bl ill kaH demokralisk staHasje. 50

G ruppe 7 lean ikke reduseres yUerli gere. Den uavhengige variabel som

forklal'cl' Illesl av variasjonen i norl1laksepleringen i gl'uppe 6 I' igj n sosial­

led I' 118 norlllaks plcrinp;sskare. Dcrsom sosialleclercn viser en hoy grad

av l10rntaks plcrin/;': (Illccl en sldrc pil 8.00 eller mindre), hal' ogsa sosial-

sty1' Illcc1lcmmcnc en vidcrc nOl'l1lakscplcringsramme, gruppe 8. Dersom

sostaILed L'en cl rimol hal' en mel' snever nOI'makscplcringsralllme (skare

(lVOI' 8. 00), or sos ialslyrc mecllemmencs normaksepte ringsramll1e sncvrere,

p;rllPI e 9. For l~I'L1ppe 8 cr den gjcnllomsllilllige n nnakscplel'ingssldlrelO.25.

For gl'llPPO !J c J' clOIl gj nnomsllilllige normakscpleringssk:h-e 11.53. Resul­

lalcne l' i over nsslel1ll1lelse mcd de resultaler som ble diskuterl oven[or i

forbi nclelso mcd gruppe 2. I c1enllc s:lmmenheng lrengtes del. bare el ekstra

50. cr. anle, p. 100.
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mellon ledd for a fa frem s, mme ffekl:1\' sosLllled rells nonn:lk-l: lerin~,

nemlig moth':1sjon fOl' a delta i sosialslyrel, Delle bel~T :11 [\)l' em S\llll ..:'1'

\", Igt inn i sosialsl:>Tel tlen a \"ile l\\'o1'ior, el\'S, hal' IHen inlcl'csSL [ r ocl

sam skjer i s si.lslyrel h:u s siall derens II I'm:\.kscptcrillgslli\'a in~\'n d­

iekt,

G1'uppe 9 ":l.I1 ikke splitles IlICI', I ;;ruppe intl'oel\lSCre s(,sialslyn'llIc{[­

lel11menes Illolil'<lsjon [01' a della i sosialsly1' \ .iL!:jcn 1111 [(,1rklal' I1CI\' l'ariabC'I,

Denne gang kOlllmer v:11'iabl n imidlerlid IiI s n i III 1'11, :IIlS ric 1\'1'm\'r,

Dersom sosialslyrellledl 1l11l1cne se!\' hal' ollskcl a della i s 'bl lyl'et c!LL'r

meller de er blitt valgt inn pa gl'unl1 av sine sosial inlel'csser, cllel' d rsum

de e1' blitl Ilominerr av partiet e11er pa g;rtlnll a\' sin geog;I'al'iske lukalis 'rillt:.

utvides no1'makseplerillgsrammen, H\'is d er \'algt inn i SOSi:llslYl'cl fordi

ele :l!Lerecle holder pa mecl andre s siale saker, inllsn 'nes II l'llI:\ks p[0I'i.nl:8­

r:Ul1mel1, For ~ruppe 10 el' den gjcnnomsnillli!jc skal' g, 77, FOI' grllppc 11

e1' den gjennomsnittlige sk 1'e 10,65,

Resultatene e1' ikke entyclige he 1', Ell skulle vcnle al de som :111 e l' dl'

steller m d sosiale sakel' (cnlen ~jellll m y1'ke cllcl' IWllIitcal'l.lCid) sklill \1:1

viclere norlllaksepleringsramme enn de som er valfrl av poliliskc C!Lcr g'co­

crrafiske hensyn, De el' mulig vi ifrjen slat' ovedor Gn typc politisk bevisst­

het sam forklaring, De som tlnderst reker at del c l' parliel s III hal' oppllcvnl

clem mer enn delle at de selv sleller med anc!I'e sosiaLe saker, lean V;l:'l' cl

som sl;lr Ilrermel'e det kommunalpoliliske liv og cl rfor cr mer informerl

eller hal' inleresse av it v:-ere i overensslcmmclse m d forvcntnilll'clle til ::;(1­

sialsty1'et,

Men bade de politisl, oppne\'nte og de sam mener de er valgl fordi dc sl 1­

leI' med sosiale saker, gil' jo egenllig utlrykk for ct passivl syn pii LJlvcLg-el­

sen til sosialslyret, De som sie1' at de selL r;\nskcr ~i v~ere med i sosialsLyt'

fordi de hal' sosiale interesse 1', gil' derimoL uLlrykk [or I1va vi 111:1 oppfaLle

som et aktivl syn p,i LJlvelgelscn til sosialstyret. Dc hal' sclv J!,'jorL Cll illn­

sats for a fa v<cre med., Delte cr lilsynelalende el vesenllig skillc, som vi

skal komme tiLbake til i [orbindelse med den f01gendc analyse,

7,4.3. Analyse av normaJ,septering som malt ved D- indcksen

Del annet mal for nor m ;Lksepte1' ing er baserl P~l det sosialliLfclle sum

tilsynelatende skille seg ut fra de andre i faJ<.lol'allalysell J jir, bcskr i velsell
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av operasjonalisel'ingen av '\.51 Det dreier seg her am en ugifl mol' sam

[orsIJJrgcr seg sci V og sill barn, men som ikke helt klarer a skalfe tilstrek­

kclige innLeklcr til a dekke ulgirtene. Hun spker der(or am hjelp lil adekke

huslcicn.

I dct [~Jgende er delle rn,i1 for normakseplering underkastet samme type

analyse som del forcgacnde. Til sist er resultalene fra begge analysene

1)I'ald sam men i en syntese sorn munner ul i en revul'Clering av den opprinne­

llgc del-modcllcn (01' forhoJdet mel 10m inlensjoner og normakseptering i Lov

om sosial amsorg.

Fib'llr 7.3 viser al den <LV de Iemtcn uavhengige variableI' som [orklarer

mcst av variasjoncn i sosialslyremedlemmenes normakseptering, sli.k norm­

akseplering na cr de[inerl, er sosialslyremedlemmenes grad av motivasjon

(or it komme inn i sosialslyrel. Variabelen skiller i denne sammenheng bare

I1Icllom pii dcn cne sicle dem sam selv gil' uttrykk (or at de hal' onsket a delta

i sosialslyl'cl eller mener de el' valgt inn Cordi de hal' "sosiale interesse 1''' ,

or pii clen annen side aile cle som oppgir andre mativel' [or deltakelse. Dette

sldllc cr f~jr blitt oppfaltel som el skille mellom clem som hal' et akti\rt og

clcm som hal' ct passi vl syn p,i sin egen represenlasjon i sosialstyrel, dvs.

l1lell m clem som hal' V:El'l h¢yl nok motiverl Iii a gj¢re en innsats [or it bli

valgl og clcm som er kommet inn ulen it gjy.lre noe s<crlig til eller fra.

De som her lmlles aklive, gruppe 2, hal' en gjennomsnittlig normaJ<sep­

LcringssJdirc p:i 2.53. De passive, gruppe 3, hal' en gjennol11snittlig norm-

I . I " " 3 19 52a cscplcnn~ss <are pa . .

Dc aldi vc e l' ogs,i de som harden skihe sam avspeiler den videste norm­

al<:,;epl or inl~S I'ammc. Del 01' hCr lokalise I'L en gruppe h¢yt moti verLe sosial­

slyr Il1CCIlCIl1I11CI' som ogs:! he I' clcn e Tenskap al de gjenl10msnilllig ligger

na'l'I11 'I'C inlcnsjonenc i Lav 0111 sosial omsorg cnn de ovrige sosialsLyremed­

I 111mCI'. i\klwral hvorfor de (lnsker it dclta i sosialslyret, vel vi lite om.

Mcn (!.'nlppen kan Ol~sil iclcnlj[iseres p,l en <lei andre variableI' som er lil~jen­

l~clil~C i malcri:tlct.

51. Sosialt i J[ II n, j(r. n<l:-r mCre bcskri velse i Appendiks C. Klassifiser­
ing n av fOl'slagelle lil hjelpeliltak (innes samJ11e sled. N:crmere over­
sild over inclcksen [inlles fOl':lJ1 i delle kapittel, jf!'. agsa Tabell 7.4..

52. Narll1:l.kseplcringssldl"Cn for D- illc\eksen val'ierer (leoretisk) (ra 1 lil 6.
Lav sldl'e betyr vic! norm:l.kseplerillgsramme (eUer "hoyt" normaksep­
lcringsnivh).



Figur 7.3. Oversikt over resultatet av AID-analysen av normaksepteringsrammen malt ved D-indeksen(a)
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Sosia1siyremediemmene i gruppe 2 e1' ikke spesielt politisk sentrale

(sammenlil-:nei med de (,)vrige sosialstyremedlemmer), men storsiedeLen av

dem e1' polltlsk vaLgtc. Videre finnes del i denne gruppen gjennomgaende

Clere nyc sosialstyremedIemrner, dvs, folk som ikke hal' sittel i det ticlligel"e

s()siaistyre. Dc IIcsle av dem ~ir selv uttrylrJ.;: for at de er blitt valgl inn un­

der konku1'ranse med mange andre, og det e1' pa de nne bakg1'unn deres egei

(r1nske om dellakclse rna vu1'deres. De er H<ke valgL inn spesielt pel. grunn av

dercs yrke eller lilh0righeL til sosialt lag. De synes i hoyere grad enn de

andre al del er mye al'beid forbllndel med sosialstyrevirksomheten, og del er

rim lig ii anLa aL de 0 rs;i en~asjerer seg mer i arbeidet. Til gjengjeIcl er de

gjel1l1omg:icncle mer [orn0yd rned sin egen innsals i sosialstyrel, hvilket de

iipenbal"t lean ha god grlliln Lil.

Den gruppen sam her er identifisert, hal' lillie de samme ka1'akte1'istika

som grllppen av "sosiall jnLeresserte", sam ble identifisert i forbindelse med

analysen av rekrlltleringen til sosialsLy1'ene. 53 Og del e1' ikke rnlllig a si

hvoi'Vicli dcres sLcr'ke ¢nsker am a delta i sosiaLstyret skyLdes genuine inter­

esser for den sosiale sektor, e11er er moli vert ut fra en ny Lype politisk l.;:a1'­

ric re i cn spcsialise I'l scktor av kom 1ll1lnalpoLiLil<ken.

Grllppe 2 i. AID-anaLysen kan ikke splittes ytterLigere. Ser vi pa gruppe

3, som besUt1' av dem som hal' et mer passivt syn pa silt eget vaig til sosial­

styrct, e1' del nil ''faden av kontakt med kLienlellel sam forkla1'e1" mest av

vari~lsjollen i 1l0rmakseple1'ingssLdlren. Dersom de ofte hal' kontakt nled Idi­

cntcHcl, ulvicles nOl'lnakseple1'ingsrammen. Den gjennomsnittlige slr.:are (or

g1'uppc 4 Cr' 2.90. Dersom de sjcIclen eUer aldri hal' kontakt med klientellet

ilHISl1C\'res no1'malcseplerinl\srammen. Den gjennumsnittlige sldrc [or grllppe

5 cr' 3.38.

Vi hal' liell igcI'c diskulcrL den eHekt sosialstyremedlemmenes kontakt

Il1cd kli ill eLI cl ha r pa no 1'111 al.;:scpic I'i n~srallllllen. VariabeLen oppfol'er seg

i dcnlle sammcnh np; poi sammc m;tle sam lidlige1'e dislwtel·t, og det henvises

clc,dor til clisklisjonclI :LV dcn l(lrstc AID- ;1.1I<1Lyscn i delte lcapittel. Ogsa de

firc 1'(l(l-:c11(lc uavhengil!:c variabLeI' sam c1' med p:1 :i forklal'e variasjonen i

lIul'makscpLcl'ing hal' v;(,1"L kOllll11cnlert i de to foregaencle AID-analyser i delte

lctpitlcl. For aILe fire [!:jelde1' dct :ll de vi1'kel' kOllsistent Illecl de resultatcr

som frcmkom cla.

53. CI. :\lllc, pp. 92-98.
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er vi pa gruppe 4, som beslar :\\' cl s sialslyremedlemmcl" som \'ar

passi\'e med hensyn IiI a .·omm inn i si:1Jst)Tel g: som fie har k ntahi

Illed klienlellet el' del n, kj nn som f rkj :1re I' mesl , \' \'ari:lsjon n i nOl"ln­

:lksepteringen, :\lenne e i denn gruppen I' gjenl10mgaendc n:t'I"1l\ 1'(' intcn­

n , Den ~jcnnom nH11 i ~l' k:l rc

f I' mennene i gruppe 6 er 2.75, Den ~j nnomsnilll i~e sk:tr ( I' k\'inllt: ne.

gruppc 7, er 3,31,

Gruppe 7 kan ikke oppcleles ylterlig I" , N:u'd I ~jcld r ~nlpP 6 finn r

vi I den uat'henaige variabel som na sIal' ul ~ jeld I' h\'orddl OSi:ll tyrcmcd-

lemm ne r politisk valgt II l' ikk, rmaksepteringsramm 11 '1' vickrc

bl :1I1t de politisk valgte, Ogsa her c l' rcsullalct i ov rcnssleltlllleis m (I del

vi ticHige I'e hal' [unnet.

Den gjennomsnitllige skare ( I' l~ruppe 10 er 2,51, mens c1"n f r ~t'ulJP'

11 er 3,03, Del er interess::tnl a 111 I'k s g al skar n IiI de pol iUsk v:11l!;(

menn, som orte har kontakl Illed kli nl lIel, men er passi ve i d tte a 1:1 SCl1;

veJge til sosialstyrel, gil' utlrykk [or el like hoyt nonnakscplerin~sni\'as m

hos de sosialstyremedlemmeJ.' sam hal' v;erl sterk! 11101iver( (01' :i k 11111l inn

i sosialstyret. Vi hal' her (unnel [rem til en l' kke sclckti c fakLor r som

skaIIer (rem en gruppe sosialstyremedlemmer mecl el rclati vI hpyl n rm­

aksepte ringsniva,

Gar vi tilbake til Figur 7,3 og dell gntppe sosialst yr Illcdl mille r SOlll

sjelden ellel" aldri har kontakL med klienLellet, Trllppe 5, er del na Lilh~~ril!;hel

til poUt isk parti som (orklarer mesl av v:u'iasjoncn i. normal,s pI ri n~sn i vii I.

Dersom sosiaJstyremedlemmene er upol iUsl, valgt eller lithor r Senlerparli 't

eUer Kristelig folkeparti, innsnevres deres normall:sepleringsl'amlll , Til­

hpl'ighet til et av de andre poliliske partiel' uLvider rammen,

Vi hal' tidligere vist at de upolitisk valgte hadde den sllevI'csle norm­

aksepte1'ingsramme; de1'etter fulbrte Senlerpartiel, KrisleLig [oll<epa1'li, Ar­

beiderpartiet og Venstre (i den neville rekkerpl ge), Vi ser n:i aL I'ekkc[tlll!.cn

av de politiske partieI' med hellsyn til l101'l11akseptering er uendrcl. Del l<an

se ul som am Kristelig folkeparti her koml11e1' noe mer negalivl ul enn pit

CEF- indeksen (or normakseplering, noe som kan skyldcs 0- indeks ns bcral­

ning med ugHte m0dre,

G1'uppe 8 kan ikke splilles ytlerligere, I gruppe 9 introduscl'es enela en

uavhengig variabel til [orklaring av vadasjonen i sosialstyl'cm dLemmenes

normaksepLering, nemLig sosial st Ius, Dersom sosialstyl"emcellemm ne
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lilhv;rer de h0yere eller middels sosiale lag, eller er ikke-yrkesaktive, ~­

yidcs normaksepteringsram men. For gruppe 12 er den gjennomsnittlige skare

3. 19. Hvis sosialstyremedle mmene tilhprer de lave re sosiale lag innsneyres

ram men . Den gjennomsnitllige skare for gruppe 13 er 4.14. Denne siste

gruppe har del laveste normaksepteringsniya i analysen.

Hittil hal' de ikke- yrkesakli Ye, som vesentlig bestar av hus mpdre, hatt

en innsnevrende effekl P~l normaksepteringsrammen. Idette tilfelle har de

en utvidende e[(ekL For ~vrig oppf¢rer yariabelen seg pa samme mate sam

i de lo fore raende analyser.

Vi har igjen gjennomforl en AID- analyse basert pa al den variabel som

tok yare pa mest av variasjonen i den foregaende analyse, e I' holdt utenfor.

ResuHatet e r fre mstillet i Figur 7.4.

E Ltel' aL alls~l moti yasjon for deltakelse i sosialslyret er tatt bort som

c1en slerkeste uavhengige variabel, er det na plass i sosialstyrel som er den

mest utslagsgivende uavhengige variabeL. De sosialstyremedlemmer som er

formann eller varaIormann i sosialstyret, har videre normaksepterings­

ramme enn de vanlige medlemmer. For gruppe 2, formann og varaformann,

er den gjennomsnittlige skaI'e 2.68. For gruppe 3, vanlige medlemmer, er

den Ijennomsni ttlige skihe 3.21.

DeLte er ikke noe overraskende resultat. Sosialstyreformennene er de

som har ansvaret [or sosialstyrets virksomhet og det er de som oftest kom­

mer i konlald med klientellet. Samtidig viser rekrutteringsdataene at sosial­

slyreformennene er mer inlegrert i det kOl11munalpolitiske liv enn de \!lvrige

medlemmer, og al sii mye SOI11 en lredjedel av dem kall klassifiseres som

nlen sosiall on~asjerle elleI' yrkesrelevanle medlemmer. 54

Fi 'Ul' 7.4 viser videre al gruppe 2 na splittes pa grunnlag av kommune­

lype. DeI'som sosialstyremecilelllmene lilhorer enlen megel llrbaniserte kom­

mUlier (Immmull 'lype t) eller spredtbygde og ikke-llrbaniserte kommuneI'

(kOllltllUnelypo G) ulvides normaksepteringsratlllllen. 55 Den gjennomsnittlige

skiiI'o fOI' gI'uppe 4 er 2.48. Hvis sosialslyremedlemmene kommer fra mid­

de Is llrlJanise rlc \com muner (kommullelype 3) eller Ira jordbruks-, skogbruks-

5'1. CL :"llll , pp, 74-76.

55. For presisering av kOlllmunetype, se [otnote 10, Kapitte16. Kommune­
type 2 e I' ikke represenle rl i mate dalet, og kom ll111netype 4 utgjpr
denne undeq;ruppering bare en liten gruppe.
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0(; fiskerikommuner (kommunetype 5), innsnevres normaksepteringsrammen.

Den gjennomsnitUige skare for gruppe 5 er 3.00.

Del er visl foran at bade i de storre og mer urbaniserte kommuner og i

de sma spredlbygde kommuner er del en tendens til a salse pa fagfolk i sosial­

slyret. For de slore kommuners vedkommende ble det forklarl med en gene­

rell profesjonalisering av polilikerrollcn, og for de sma kommuners vedkoJl1­

mende ble det forklarl som en kompensasjon for manglende fagfolk i admini­

strasjonen. De1'som disse forklaringer er riktige, kan det tenkes al vi slar

overfor cn definisjon av kompetanse i sosialstyret som ikke bare bygger pa

formclle kritcrier, men al del i disse typel' av sosialstyrer faktisk satses

mer p;l a Unne [rem til kompetente (olk. En annen forklaring kan ligge i den

kontakt man i de forskjeJlige sosialstyrer far med klienlellet. I de slore so­

sialslyrer med vel utbygde sekretarialer f,ll" medlemmene en mer profesjo­

nell lilmcrming lil problemene. I de sma kommuner fh de en mer clirekle

kontakt med klientellet, som s,l kan virke normdannende.

Atlendensen ikke e1' tilfeldig, fremga1' av nesle ledd i analysen. Ser vi

pa gruppe 3, er det igjen kom munetype som er den variabel som forklare1'

mesl av variasjonen i sosialstyrell1edlemmenes normakseptering. Variabelen

oppf\~rer seg p~i samme mate i clenne sammenheng. For gruppe 6 er den gjen­

n01 sni Ltlige slo'\1'e 3.07. For gruppe 7 er clen gjen nomsnittlige sk!tre 3.47.

I g-ruppe 6, som bestir av cle vanlige sosialstyremecllemmer sam bor i

cle mest og de minsl "ur lJaniserte" kommuner, e1' den variabel som nft fo1'­

klal'e r mesL av variasjonen i normaksepleringen igjen kontakt mecl klientellel.

De som oCte hal' kontakt mecl klientellet hal' en videre normaksepteringsram me.

For [.!,'ruppc Bel' clcn gjcnnomsnilllige ski'u-e pa 2.81, De som sjelden eller

aldl'i hal' k Illakl mod klienl llet hal' en sllevrere ramme. For gruppe 9 er

clell ~jcnnomsllillligo sk:Lt'e 3.21. Result. tene er i overensstemmelse med

dcl som Ct· fl'cmkommet ide foreg.lende AID-analyser.

For ~ruppc 9 et· clel kj¢ll11 SOm er den variabel som forklaxe1' mesl av

v;uiasjonclI. Men i molselning til tidligere 1'esultaLe1' er del na kvinnene som

har clen viclesle aksepleringsr::ullme. For g1'uppe 9, kvinne1', er den gjennom­

slIillligc sldl' 2.91. For gruppe 11, menn, er den gjennomsniltlige skare

3.52, S Iv 0111 l'esult:ltet st;lr i motsetning til del \i (ant i AID-analysen for

CEF- indcl,sen, ga 1'esullatel i den foregaende AID- analyse av D- indeksen en

<lnlyclnillg om kvinllet's met' positive holdning til ugHle modre. De ikke-yrkes­

aklive, som hovedsakelig er kvinner, val' blant clem som hadcle hoyest no1'm-
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akseptel"ingsni\"a, pa det an:llysetrinn d:l. sosi'll st:l.tllS varden mest utsb~s­

gi\-ende \"ariabel. Dette \"ar i strid med de tils\":nende I·esutt:l.tene (r:1 :lIla­

Iysen al" CEF-indeksen.

Gar vi ned til grllppe '7 i denne analysen (Dia~n"m 7.,\ ser vi at lilharig"­

het til sosial kbsse igjen sial' ul 50111 den variabel som fork1:l1'('r m(' t :I\"

\":I.l"iasjonelJ, og ogsa denne g:l.ng er de ikk -yrkes:lkti\" bbnt dCnt som hal'

den videste normaksepleringsr:unme, Delle betyr at oved \.' dcnlle spe'i lle

situasjon, kommel' kvinner mer positivt lit enn menno For g:rllppe 12, om

er de vanlige sosialslyl'emedlemmer som kommel' [ra " m ictctels lIrb:lniserle"

kommllner, og som enten lilhorer de hoyere ellel" midd 15 sosLlle la~, c11er

er ikke-yrkesaklive, er den gjennomsnittlige norll1:tl;:septering. s[,:lre 3.17.

For de vanli.ge sosialstyremedlemmer sam Kommer fra "middels 1I1'b:lllisel'le"

kommuner og lilhdrel" de lavere sosiale l:tg, er den crjellnol1ls11itllige sldire

4.00. Dette er den gruppe som harden snev resle nonnakscpteri ngs ra 11l men

i de nne analysen.

7.4.4" Normavvisning - basert pit ekstreme posisjoner i to sosiallilfeller

FOl' 10 av sosialtilfellene sam opprinnelig val' ment:'1. skulle inng:'i i norm­

aksepteringsindeksen, val' svarfordelingen sLik at n;-ennere fire fel1lledeler

av svarene hopet seg opp i den ene ende av norlllakseptering;sdimensjonen,

jfr. TabeLl 7.2. Del vii med andre ord si al det blanl sosialslyremccllem­

mene val' stor konsensus am at disse to typer av kLient.elJ bllrde rti clen hjelp

sam forutsettes :'i. vc.ere i overensstemmelse med intensjonene i Lov am sosin1

omsorg. I denne sammenheng vii de sosia1slyremed1emmer som ikke [I'em­

mer hjelpetillak [or disse to klient.eLlt.ypene, elLer sam fremmer mindre gode

hjelpet iLtak, kunne anses ii. ligge tem me Lig langt bo rte fra in tensjonene i loven.

Vt fra dette synspunkt vii det v«'re Viktig a undersolw n::ermel'e hvcm dissc

"normavvisere" e r.

De to sosialtilfellene a vspeiler til de1s forskjellige s itu:lsj one r. 56 J clel

ene tiL[elle, sosia1tilfelle A, hal' vi et e1dre eklepar som har arlJeidct hardt

pa et Lile smabrul< og sam er sa utslitte at de har vanskelig for ~i klarc seg

uten hjelp. Det er en situasjon som de ikke sel v hal' herred~mme over I og

en situasjon sam mange smabrukere kan regne med fl komme opp i. Sam det

fremgar av Tabell 7.5, er det b1ant Senterpal'tiets sosia1styremed1emmer en

56. For ell beskrivelse av sosialtilfellene A og B, se Appendiks C.
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TabelL 7.5. De mest "normavvisende" med hensyn til sosialtilfeliene A og

B og deres fordel ing pa. sentrale variableI'. I prosenter.

Kvinner

Menn

Valgt av Senlel'partiet

AIle andre

Medlem i kommuneslyre

lkke medlem

Medlem i [orrige sosialstyre

Ikke mecllem

MedLem i forsorgsslyre

lkke medlem

Div. svar pa spm. am
sosialst. virksomhel

Svarer "vet ikke"

Synes del er lite arbeid
~i siUe i sosialstyret

AUe andl'e svar

Hal' alc1ri konlakl med
lellcnlellel

Har leonla.let

Yrkesakli ve

Ikke- yrkesakli ve

Aile

(N)

Sosial­
tilfelle A

30

15

32

19

16

22

16

25

15

22

15

28

24

17

26

18

17

31

20

(28)

Sosial­
tilfelle B

22

23

23

24

36

22

16

33

12

28

20

30

27

22

31

19

22

23

23

(77)
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finner den storste gruppe med en :1\'I"is nde holdning- iiI m:ibrnk rparet. Vi

har \ ist roran ::It Senterpartiets sosialslyremedlem mer ~jellllomg-:i nd h~lr n

snevrere normaksepteringsramme enn medlemmet" fra de andr", politisk p:1r­

iiene, men i dette til felle er forskjellene enda mer mark rte. I~j n kom m r

hypotesen om sosial nC1?rhel som barriere fOI' a.ksepterin~.n :t\" hjelpetiltak

inn med full tyngde. Ellers ser vi al kdnnene (o~ de ikk -Y1'kCS:1ktil'e som

nesten aHe er husmod1'e) er betydeli" mer negative i cI nne silll:lsjon cnnll\C'n­

nene.

I del andre lilfelle (sosialtilfelle 13) sIal' vi ol-edor en mann m d familic­

problemer og som er kommet opp i midI rtidigc okonomiskc vanskcr p,i p"lInn

av bilkjoring i beruset tilsland. Han sokel' om et kortvarig liin, H r er cI

i gruppen av kOl11munestyremedlemmer i sosialslyrel vi finner d n slor t

andel normavvisere. L ..lnesaker vii i mange kommllncr forlsatl va'1'e en sa.!;:

som avgj¢res i kOllllllunestyret,

Det hal' VC1?rt antydet foran at under ellers like villdi.r vii gen" rell poli­

tisk sensivitet ogsa virke fremmende p:'i Ilormaksepteringsrammcn i dcn so­

siale sektor. I den foreliggende siluasjon sial' \i overfor en sak sam like

gjerne kunne ha VC1?rt behandlet av kom mllnestyret, og som hal' konsekvenser

for andre liinesaker i kommunen. Det el' rimeLig :1 :1I1ta at refcl'anserammcl1

til kommunestyremedlemmene i sosialstyrel utvides i c1enl1e sitllasjoll, O[!; at

de viI oppleve sl~rre lojalitet til kommllnen selt under ett el1tl til den sasia1

sektor. I visse saker vii de ga fl';). a VXI'C "sektorfol'sv:tl'ere" til ;1 IJli "for­

delingseksperter ll
•
57

Felles for de to tilfellene er at de sosialstyremedlemmer som Ol;sii val'

medlemmer i det forrige sosialstyl'e og det gamle forsOl'gsslyre I;jennomgii­

ende hal' en mindre andel avvisere enn de sam er nye medlemmer i sosial­

styret. I de foregaende analyser ble det vist at medlemskap i de lidligere

sosiale organer ikke virker fremmende pa normakseplerillgsindeksene. K:U1­

skje det i stedet er slik at tidIigere medlemskap i disse to organene gil' et

visst minimum av innsikt, slik at de mest avvisende nor mer bEl' sjaltet ul

unclerveis.

Felles for de to tilfellene er del ogsa at de som ikke vet Iwilke svar de

skal gi pa forskjellige sp~rsmal am sosialstyrels virksomhet (for eksempel

om det val' mange som val' interessert i a bli valgt inn i sosialsly rel), eLler

57. Cf. ante, pp. 99-100.
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aldri hal' konlakt roee! klientellet, gjennomgaende ogsa er de 5001 er mest ne­

galive. Delle understreker bare del vi tidligere hal' funnet, nem!ig at de sam

sLar perHert i sosialstyrets arbeid, 01;5<1 er de sam hal' minsl forulselninger

[or ~l hjelpe klientellet. Et annet ultrykk [or sam me [enomen ser vi n~LI' de

sosial.sLyrcmedlcmmer som synes del er lite arbeid forbundet med sosialsty­

rels virksomhet, gjennomgaende OgS~l e1' de sam e1' mest avvisende.

Til sist skal det bare nevnes at sosialstyremedlemmenes vurdering av

dj sse to sosiallil[ellene ikke hal' sammenheng med vari abler sam kOlllI11 une­

type, sosialslY1'emedlemmenes alder, yrkes re!evans ELler deres antalL av

poliliske tilliLsverv.

7.4.5. Noen hovedt1'ekk

I del [oregaemle hal' vi fo1's¢kt a identi[ise1"e noen av de variableI' sam

hal' sammenheng med den individuelle normaksepterings1'amme for sosia!­

styremedlem mene. Til dette hal' det v<erl brukt en multi variat analysetek­

ni!<!<, "Aulomatic Interaction Deteclor" (AID),

I den opprinneLige modeLlen til besk1'ivelse av fo1'holclel meLlom inlensjo­

nene i Lov om sosial omsorg (R ) og sosialslyremedlemmenes normaksep-
a

lo l' ingsram me (Rb) ble del inLroduse rt en rekke variable l' som b1e antatt a
p£ivirke variasjonen i normaksepteringsrammen. Mange av disse variableI'

m~ltLe selVS;:\gL vrere h~)yL korrele 1'1 med hverandre, noe sam gjorde del n¢d­

vendig ii velge en analysestralegi med si multan kontrolL.

Normakseptedngsrammen er operasjonalisert pa to forskjellige mater"

Det er derfo1' Coretall 10 AID-analyser (i tillegg til to analyser for bakenfor­

Ii [.!;~encle variabler), h VOl' he Ie sellet av uavhengige variable l' bli l' tatL hensyn

til pii samllle tiel. AnalyseLeknikken lillaler en innbyrdes vurdering av vari­

ablen s sLyrke, men samlllenblandingen i modellen av for"skjellige type1' av

val' iabl.or (0kolo~iske variabler, ho!dningsvariabler og bakgrunnsvariabler)

U!sier [o1'sikli~I1CL IIlcd slike eV:llueringer. Samlidig e1' det viktig il under­

sLrelw al unde 1'spke! sen e l' eksplorati v og aL analysen de rCor brukes [or 11.

kom me p;'\ sporel :1\1 muligc sammenhenger.

Dc u:lvhengige variableI' kan \dassifiseres etlel' deres grad av sam men­

heng med sosi~ IsLyre medle Illl1lenes no rmalesepleringsni va:

(1) En f~jrsle 'Tuppe bestar av de variableI' sam ikke slih ut i analysen

i det hele tall, og som derfor kan <lnses aha liten eller ingen s:lmmenheng
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med normakseplerin!:'srammen. Dc \'~ rLl ler del her lirCl<" 5<'~ <.)ll\, 1.'1'

(a) sosialslyremedlel11l11el1es alder, (b) Il\',n'vidl nl0d\<.'llll1\l'I1<.' lur t'l yrk~ SO 1)1

er 1'1' le\'anl' for arbeidcI i den sosialc Okl,l1', (.) h\'<.ll' I<'no.:<.' (1<' hal' bodd i

k0l11mUne11, (d) ]n'orvidl de O~S~I \'~ll" mectlcm :\\' clet [lJl'l'il'.l' ~u~i:l1~I)Tl'. ll~

(e) Iwol'\'idl de V:11' mcctlem :w dC'l ~:l1111c f< rsuq~ssl)"'l'.

(2) En annen gruppe :\\' \'arL1blcr ~I' (k S, 111 sLt I' ul i :11l:l1~'s\'n p;\ l'l !'ie'l1(

stadium, og de variabler som r il11wnsislenlC' i sin . amml'nhcn~ nlc'cl IWl'ln­

akseptel'ingen. Del clreier seg: h I' Dill flll~CI1c1C' V:ll'j:lblC' I': (;d :1Il1:dl pl1liliske

ti llits verv sam sosiaislyrellledle I1l111Cll ha 1', (b) kllllll111llll'lYlll' OF (d I,jolln.

(3) En lrectje gruppe \'ariabler e1' cle s 111 oppll'l'r l.irllilc i ~\I\alysC'n ('lIt'l'

som ~ar igjen pa [len:' slacliel' i :tn:llyscl1, o~ 'Olll l1cle ticlen PI' IWl1sisll'nle i

den Ill"le de hengcr SClmlllCIl III d 1l0rlll~\ksC'plel'ill!~('1l P~I, De v:II'iablel' SIIllI

her er a.ktuelle er (a) sosialslyl'emcdlel1l11lcl1cs konl:tldfl' kvC'ns me I SI1SLll­

hjelpl<lienlellel, (IJ) hvorvicll mcclLcl11l11cnc' sciI' hal' onsk l a kILl i sosial­

slyl'et, (c) hvorvi<!l de er polilisk cller upolilisk Opplle"llt til SOSi:llstyl'r,t,

(el) hvilkel polilisk parli de lilhol'er, (e) hvilkcl susiall I:i~: de !illwrcl',

([) IwiLken pLass i sosialslYl'et de hal', 0b': (g;) hvilk n nornt"ks('[ll('rill~sslGll'('

deres sosiallecler hal'. (RckkcftHgen <1V vari:\lJlen innelJa'l'er ikk' ('11 ralll~('­

ring eller cleres styrke.)

I del f\51gencle avsllilt er del "'ill en 11:l.'l'lllere dl'(lI'linl': av de cllkell(! v:lI'i­

ablers spesHikke forhold lil sosiaJsLYI'cll1eclLcll1lllcnes grad ;\V Illll'mal<scpl.cr­

ing. Dis!<Usjonen Illunner lit i en samIllellratnin~ hvor clell PPl'illll -til': llIudel)

g[is mCl'lllere elter i spmmelle, i Lys av dc fUlll1 som el' [';jol'l..

7.5. Sall1l1lellhll1ill~

I del foregaencle hal' vi gjorl et rors~~k pit ii leasle 'nl pi risk lys 0 vcr dell

moclellen som ble still opp for rorholdeL Illcilolll inlcllsjollcne i Lav DIll sosial

omsorg ag sosialstyre mediemlllenes a]<seillering av de lIormc I' sonl :LIlLas ii

ligge bale intensjonene i loven. I del f~l/gendc hal' vi (OI'S! pl'0vd it I.o;ii no(' 11'l'f­

mere inn pa Ilormakseptering som el senlraLL bcgrcp i clcnne sanllllcnhcnf!:,

deretter hal' vi vist hvordan moclellen kan I'cvidercs for ~i brill!!;e den mcr i

overensstemmelse mecl de resultater sam er !cOllllllel (rem i lIndcl's~ll<cl.scl1,

og vi hal' pekt pa Iwilke tearetiske implikasjoncr delle l1ledf'ljrer. Til sisl
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hal' vi pr¢vd a trekke frern noen a de sosialpolitiske konsekvenser som re­

sultatene av denne del av undersokelsen indikerer,

7,5, I, Normaksepte ringsbegrepet

Sosialsty1'emedlernmenes aksepLering (eller forkastelse) av en del av de

norm r sam antas a li.gge bak inlensjonene i Lov om sasial amsorg er ope­

rasjonali serl pa grunnl ag av deres forslag lil hjelpeliltak i noen konk1'ete so­

siallilfeller. Som tidligere nevnt hal' vi utledet de ideeHe hjelpetiltak fra det

vi hal' knll sosialarbeiderideologien. Dette betyr al de kommunale sosial­

sLyrer m~Ues mot dennc profesjonelle slandard og at de cledor npdvendigvis

m~i komme til karl. Del er derfor viklig a underslreke at (ormalet med un­

ders~~J<elsen ikke (\brst og [remsL er a male denne avstand, men a vinne frem

Lil ell [orsLaelse av hvor[or Lov om sosial amsorg ikke kan [ungere i overens­

sLemmel.se med de ideelle [orvenlninger som jo ligger implisitt i lovens inlen­

sjoner, og Iwilke realisliske [orvenlninge l' en kan rette til b1. a. 50S ialslyrenes

no1'makscpleringsni v{i.

Vi hal' her konsenLrert oss am den delen av loven som harmed c1irekte

hjelp Ul klienLelleL a gi¢l'e, mens de aspekLer sam hal' a gj¢re med planl.eg­

ging, [orcbyggende arbeid, koordinering og veiledning, ikke e1' inkludert i

ope1'asjonaliseringen aV normalcsepteringsbegrepet. Nar vi hal' konsentrert

ass om klienlaspektet, skyldes det to [o1'hold. For det [¢rste e1' det empirisk

gocltgjort al sl~)1'stedelen av sosialslyrenes tid og krefter bUr brukt i det di­

reklc arbcidet med a utfor me hjelpetiltak overfor Idienlellet. For del andre

vil vi hevcle al hotdningen til klientellet, sUk den leommer til uttrykk gjennom

dcn hjelp man er villi~ til a adminislrere til klienleUet, er helt senln\l [or

ulful'lllil1[!:ell , v de andre oppgavene innen[ r Lov om sosial omsorg.

J) Ue siste Icl'ever en n<ermere beg1'unnelse. Dell,an (onllsettes al del

til gTlIl\11 [01' sosialslyremecliemlllenes holdninger til klientellet ligger impli­

sHte bHder av Il\'cl11 klicnlellel el', hvordnn de er blitt klientel', og hvitke al'­

salce I' ,'om Ii 'I;: I' lil grunn (or al dc er blitt klienter. Det er rimelig 11 anla

al dissc oppralning-er vii v:-ere mecl og slyre de avgjprelser sosialstyremed-
, 58

lCllllllor Ill,) la,

58. Det er ik1ce gill at holdninger i og [or seg medforer eksplisitle arsaks­
forldaringer og oppfatninger a v holdningsobjektet. Underspkelsen viser
i midlerlid al de [Jeste sosialstyremedlemmer kommer frem bade med
iil'saks(orklaringcr og moralske vurde1'inger av klientellet nar de blir
bedl Dill , (oresl!l hjelpetiHak i konkl'ele sosiaUilfeller, d. anle, pp.
107-108.
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.1r sosialslyreIlledlemmene for eksempel m:\ I:, :\"~jorelse \ll hYilkel

forebyggende arbeid som skal seltes inn "il cl I'CS f -lies OPt L1lnin~('r :w 1Iv:\

som er arsakene til en "iss lype l)l'oblemer, \';1.'1"(' avJ\('n~ig: av hvilkc ('rfar­

inger de hal' hall mecl klienlellet og }n'ilke sammenhcnger de ll1cncr :1 ha sell

mello 111 arsakene til konkrele proble mer og den type Iii \':\'rc Isc dc mClle l'

potensieIle eller faktiske klienler \) r In,

Samme Iypc resollnemenl kan gjores gjelclend for arb iciel m cI plan-

legging, budsjellering og prioritering' i den sosiale s klor, sialslyrel\\ecl-

lem mene vi 1 ha [orskjellige holdninger Iii forskje II ige lyper :11" kl ienl II, 0t-:

fordelingen av knappe ressu1'ser vil ikJ;: kunne [or l~a u:\vhengig' av cli se

holdninger, fordi de cliffe rensie I'le 1101dni nge I' i seg sci v i nl\e\):l:re l' priori t 'r­

inger. Ul fra en rasjonell aklor-modell vil sosialstyremedlel11menc 5clvCol­

gelig ogsa vurdere slprrelse og om[ang al' de s sLale problemer 0l~ I11'0r mye

enclring som kan oppmls gjenllol\1 forskjellige lyper av inl'eslerinl~er, Dct!'

fOl'utsetter imic\lerlic\ en oversikl over sal1lmcnhengell melloll1 li\l:ll, i dCII

sosiale seklo1' og forekomsten av sosiale problelller som i seg sell' er en pro­

sess man hal' lite konkret vilen om, Og jo mindre konkrel vilen clel. finn s pii

et omdide som hittil hal' v.:erl dominerl av moralske fOl'eslillilwer, cl '10

s tylr1'e spi l1ero III viI det fortsatl v<ere [01' e mos jone 11 e ;w r j0re Iscr p:1 at sl i Id.

omr<lde,

Alt i alt kan del s.ies at sosiaLslyremedlel1lmenes holdningel" til klienlcI­

lei og faktiske viten om klienlellel er sv::crl s0nl.ral for de andre avU;j¢1'0lser

som forutsettes tatt i sosialstyl'et,

I prinsippet forutsettes sosialslyremedlemmene ii ha reell innflylelse p:'i

de avgj¢relser som tas i sosiaistyrel. Ul¢vingen av Lov om Bosial 01l1S01'U:

kan imidlertid skje uavhengig av sosialstyrel11edlel11mencs akseptering av

lovens intensjoner, dersom l11edlemmene overlaler til sosiallederen ii lreffe

beslutningene med hensyn til de hjelpetillak som simI fremmes overJot' Idi­

enteHet,

I TabeIl 7" 6 er de 42 sosialstyrer fordelt eUer sosialleclerens normak­

septeringsskare o'g etler hvor vidt hans forslag som oetest f0lges eIler ei,

Det e1' her sosialstyreformennene som hal' besv<1.l'l spylrsl11tLlel 0111 til hvilkcn

grad sosialleclerens forslag blir fuIgt. 59 Tallunderlaget er spinkel.t, men

tabellen er likevel verdt en dr¢fling, Sosiallederens forsla.g f¢lges "som

59. Se Appendiks B, sp¢rreskjema a, spm, 23,
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onesl" i 88 prosent av lilfellene. I bare 31 prosent a\' tiHellene (gruppe A)

f¢l~es hans forslag samLidig som hans normaksepteringsskare befinner seg

m{~r lovens inlensjoner, og i 57 prosenl av tilfellene (gruppe C) blir h:lI1s for­

sLag (u1brl. til lross for al han befinner seg langl fra Lo\'ens intensjoner. Del

er med andre ord if¢lge disse oppgaver en slor anllel av sosialstyrene som

"som oHesL" flH(;er sosialledcrens forslag til Lross for al disse forslag elter

all a dv1m me Ii gge r 1anbrl. fl'a hva de bUI'de v<:ere om lovens intensjoner bLe

Iul~t.

TeoreLisk kan gruppe D l'epresentcre de sosialsLyrer som gjennomgaende

IigJ!;el' merl jnLensjonene i loven, og som ser al deres sosialLeder ikke lever

opp Ii I inlcnsjonene og dedor forkasler h"U1S innstillinger. Gruppe B repre­

senterer de sosialslyrer som har liLen innsikl i Lov om sosial omsorg og

dcrfor avviser dc "radikale" hjelpetil Lak som sosiaUederen legger frem.

Tabell 7,6. Sosialslyrer elter sosiaLleders normaksepLeringsramme og

hvorvidl sosialleders forsla' lil vedtak f¢Jlges. I prosent. N = 42.

Sosial.leders
n01'111 aJ<sepLe l'ings ramme

Forslag bUr fulgt

Sam oItesL Bal'e av og til

TOTAL

01
I

Sncvcr(b)

TOTAL %

(:1) CEF- indcks ~ B. 00.

(1) CEF'- ind -I<s ) 8. 00,

A

c

31

57

88

B

D

7

5

12

38

62

100

I cl~ jail 88 prosent :tv sosialslyrenc som "SOI11 oHesl" fplgcr sosinl­

loder~l\s innsLillinr;er, or ikk noc!vendigvis sosialslYl'emecllemmene salt 111

:tv spillcl slik al sosiallcctcren hal' overtall sosialslyrels funksjonel'. lVIer

s:lIlllsynlig Cl' del at del foreg:lr el s:ll11spill Iwor sosiallederen la:!l'er £l LU­

pas. seg siLl s sialslyre og dedor ilcl<e fremmer andre forslag enn clem han

reg-ncr mod vii bli godlalt. Vi hal' dog i unclel'spkclsen kommet over el par

susialslyrcr som sjeldcn eller aldl'i blir innkalt, og hvol' sosiaUecieren ellel'
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sosialslyrelonnannen alene I, . de f1este , \'~jl I'dse1', I etl konk1"Cl 1iliellc

disponene sosial lyl'efol'm:lIIll n alene n.t'I'IlWrC en fjeni<:d"l ;\\' del llllak

kommunebudSjelt,60

",5.2, :>.loe(jfisering <1\' den oJ.lprjlllleli~c mod II

I Kapiltel -l. ble del salt rem 11 r kk ide l' om lH"ilkc \'arLlblcr lHll

kunne ant:1s a \';cre rebl rt til n nll~lks pleril1~sralllmcn, Pa ~l'11ll1lIa~ ~\V

den empiriske analyse SOI11 lIa 1" [o1"otatl kan vi mccl ct \'issl IJc\C'[.';~ tn'lll­

selle II ell re\'iderle uls:lg-II om de v;lri;lbler som slilr \cl'kcst ut i all:llysl'Il,

Resultalene (ra illlervjuuncle1'sokelsclI CI' sammcllho!el\ med l"t'slIllall'lw fra

obsel'vasjollsperioden i sosialslyr ne, lik al barc de l'csullalcl' S HII '1,'111-
Sl

mcr overens ellel' vil"keL' log;isk konsislellte, pH'senleres,

(1) Jo oftel'e sosialslYl'em dlemm 11 h:11" kunLlkl meel cl I kliclIll'1I som

faller inn under Lov om sosi;)l omsor~, cl slo vidcre 1I0rmaks plcrill~sramllll'

h, l' s sialsty1"emedlemmelle, Hv I' \'icll lIormakscplcringen [or l' lil konl:llcl,

e\lel' hvor viell kontakten (orer til 1l01'lllakscplcl'ing', L'dcl ildcc cilkell :i [asl­

sla pa grunnlatr av analysell, Heist hnr n1:UI nok a g-j()r mccl ell L veis cffckl,

Det SCI' imidlertid III til at norlllaksepteringsl'alllll1Cn Ill:. v: 1" 01' I' en viss

p'cilse (or aL vi sknl fa [['em den positive samm llh'll:J; lllcllom llormaLs pi\'­

ring- og konta1<l,

(2) Jo mer moliverl sosialslyremcclleml1lcne hal' I':prl [01' ii iJ\i val~1 11111

i sosia1styrel, desto videL'e er c1eres normal,s pLerin~sramm('. I~j n 'r d'L

vanskelig [1 f::tslsla arsak og vil'kning mcllolll de 10 variabl 1',

(3) De sosialstyre medlemmer som c l' val~l p:i pol i li sk grunl1lag, hal:

gje nnomgaende en videre normaksepteringsram me cnll de so m l' va Il'-t pit

up01itisk grunnl.ag,

(4) Sosialstyremedlemmenes tilh0righcL til polilisk pnrLi scI' uL (01' :'i

avspeiles i de res 1l0rmaksepLeringsramme,

60, Tove Hals ErsLacl, To sosialsLyrer i snmarbeid med andre insLilusjollcr
i 1'elasjoll til Lov om sosial omsor14 (Slavanger sosialskole: hovedopp­
gave, hl6stell 1971). (ArbeideL e1' en spcsialanalyse av deL dalascLL 50111

er beskrevel i denne rappol"lS KapiLLc1 5,)

61. Til den grad utsagnene i deL [\illgende er knyLLet Li I ['esllltaLcnc av AlD­
analysen kall del v;:ere 1l0dvendig il mimle om at konk1usjonene om par av
variabler gjelder ceteris paribus (dvs. innen[or sette! av variable1'),
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(5) Sc)sial posisjon er knytlct sam men med sosiaLstyremedLemmenes

normakseptcring. .10 hOyel'e 0PP i de sosiale lag sosiaLslYl'emedlemmene re­

kl"ullercs, dosla videre n()l"maksepleringsramme vil de gjennomgaende ha,

(6) Posisjun i del sosialpoliliske system hal' sammenheng med sosial-

lS yrcme<.Jlemmcncs normakseplel'ing. Sosialslyl'eformennene hal' gjennom­

gaende vider normaksepleringsl"um me enn de ovl'ige sosialstyremedlemmer,

o~ varafrJrmennenc hal' gjennomgaende videl'e normaksepleringsramme enn

de vanUge mcdlcmmcne.

(7) En relaliv 'lid normaksepleringsl'amme hos sosialledel'en ser ut til

Ii ha posiliv innflylelse peL sosialslyremedleml11enes ramme. Eller SO III sosial­

ledcrcns normakseplering lJeveger seg hen imot sosialslyrels gjennol11snilt-

Ii ge normakscpleri ng, fors vinne I' sosiall ederens posHive innflyteIse og gar

pa el vissl punkl OVel" li I heller a v<ere n galiv i forhoLd lil sosialstyremed-

Ie mill nes nor makseplel' i ngs ram me.

(8) Del sel' ul lil it v, 1'C en olllvendl u-forlllel sammenheng mel1ompoli­

lisk aklivilcl 010( nOl'maksepteringsl·amme. Personer med lilen politisk akti­

vilelligger i sin Ilol"makscplering langl fra lovens intensjoner. Normaksep­

leringsrammen ulvides mcd okende politisk aklivitet innlil et vissl punkt, for

sa igjcn ~i l'eduseres slik at dc poLilisk mest aktive hal' en noe snevrere no1'01­

al<scpl ringsr=tlllme,

(9) Normal<septeringsrammen cr gjennomgaende videsl hos sosialslyre­

nl dlcl11ll1enc i dc mesl " urballisel"le" og de minst " ul'banisel'le" kommuner.

(10) D m:lnnLige sosialslyremedLemmer hal' gjennomg~lende videre ak­

So, I 'I"illl,:"sramme enn de kvinlleligc sosialstyl"emedlemmer men for enkelte

lY\l'1' av sosialklienlclL er d lot forskjeLl n ol1lvendl.

(11) u "ial lyrcll1 c11cllllll II 5 aLdel' hal" ingen betydning for deres norl11­

aksoplc I' i nl:s rallllllC.

(12) usia ISly rCllled] IlII11Cn s boUd i kOl1ll11unen hal' ingen betyctning for

<1 l" S 1l0l"lllal<scpterlngs ram tll ,

(13) ] ct at sosialslYl"Cllledlcllllllcl1C hal' el yrke som el' relevant (slik vi

hal" d finerl del), (or arb idel i den sosi:l1e seklor, betYl' i kke i og fo l' seg at

dCI'es 1I0nn;1k eplel"ingsculll1le e1' \ escnll ig videre enn hos de Qvrige sosial­

51. I' III dl Illm r.
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(14) De sosialstyremedlellllller om h:11" \':1.'1'1 Illed i del f rri~e so ial­

slyre, hal' gjennOJ 19aende ikke \'ider nonnaksepl rint:sralllme enn de nyc

sosialslyremedlemmer, Det er il1idlenid bl:ml d tidligere s0sLllstyrclllcd­

emmer fzerre som er ekstreml norma\'visende,

(15) De sosialstyremedlemmer 50111 har \';"('1'1 Illcd i d t ~aml forsor~s­

slyre, hal' gjenllomgaende ikkc snevr re normaJ;:scplerin~sranlll\c('nn de

nav<'erende sosialslyremedlemmer, Del I' l\'ed imot blant clc tid\it~C'rc [01'­

sorgsstyl'emedlem mer gjennomg:lend Cl: ITe som e I' ckslrcml nO 1'111:1 \'\'isC'ndc,

7.5,3, Teoretiske implikasjoner

Med utgangspunkt i de e I'1lpi I"iske funncne 0:; de 1I1 sag-nene 'om hal' v:l'l'l

fremsatl i det (oreg,lel1de, kan del formuleres nO('11 Iller :;encrc 11 h) palese I'

om forholclel mellom 50sialslyrel1lcdlemmel' OV; osialklienl 11,62

Hyp, 13, Jo lengre sosialslyrem dlemmen s posisjoncr cr fra sosial­
klienlellels, deslo n;t!I'mel'e vii sosialslyremedl· nlll1ene V,·l'!"

intensjonene i Lov om sosi:.l omsoq~,

Vi hal' data (ra i alle (all fire forskjellilje lyper :1.V posisjoner som so ial­

styremedlemmene innehar som Iycler p;l at denne hypolesen hal' noe for s '{;,

Sosialklientellel rekrulleres (orst og fremsl fra de lavere sosiale la~, Ol~ de

vii, nesten pr, definisjon, lilh\1re de lavere sosinle lnlj n:\r de lcolllmel' i ICOI1­

takt med sosialstYI"el. De sosialstyremedlel11l11er som li{;~cl' lengsl boric

fra sosialklientelJet, dvs, tilh¢rer de h¢yere sosiale lag, er l~jellnolllgiicnd

de som liggeL' mermest intensjonene i Lov om sosial omsol'[~, Jo lellgL'e n d­

over i de sosiale lag sosialslyremecllemmene be(inner seg, cleslo lengL'c vil

d ' 0 d (I . t· 63e g]ennomgaen e vrere 1'a ovens 111 'ellS]Oner,

Del er sosialstyrefo1'mennene som fonnell sell 11:11" de posisjonel' i sys­

temet som sosialt liggeL' lengsl borle fra leI ienlellel. Del e r ogsii sosi alsly I'C-

62, Det hal' VOCL'l utf¢L't en lang I"ekke spesialanalyse1' av matcr iaiel. Disse
analyser, sam foreligger i arbeidsnolater ved Sosiolo risk insliluLL, Uni­
versiletet i Bergen, e1' underliden med pa :1 sl¢lle opp under de resonlle­
menter som gj¢res i det f«llgende, ulen at de har Ieunncl l'e[ercrcs i cle­
talj,

63, Dette tyder pa at ve1'difellesskap sam el av Iel'ileL'iene for en organi!:ia­
sjons valg a v klientel ikke er lil stede for sos ialslYL'ets vedkoml1lcnde,
Gideon Sjoberg, R, Brymer og B, Farris, "Burcaucracy and lhe LoweI'
Class," Sociology and Social Research, 50 (1966), pp, 325-337, Delle
problem skal vi komme tilbake til i Kapitlel 9, i avsnillel Valg av K1i­
enter,
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(o1'rncnncllc sr;m Ii rgcr ncr'1'rncsi. 'nlensjonene i Lov omsosialomso1'g (h\'ilkel

sc LvfftHgeLig ikkc er uvc1'rasl.cndc), .]U na::rmc re sosialslyre mecllemmenes

formclle !JosisjrJller komrncr sosialklienleLlels, deslo snevrere normaksep­

lcringsl'amrne vi! ric g-jennomgaende ha, Empirisk '1iser det seg, som nevnt,

at. vara(ornlcnnene t;j~nnCJrng,it.:nde hat' sl1evrcre aJ.;septel'ingsr::unme enn (01'­

mcnncllc, men vidcrc rammc cnn de v~lnllg medlemmene,

Man kan ogsa se pa kh!nn som en [1osisjon i sam(unnet, Sosialklienlellet

besli'tL' (~'\rsl r;g [1'ernsl av kVinner, 64 OJ; de menn som 1l10lt~Lr sosialhjelp, er

p;i JrJanl-;"e m;'lLcr lvunv,el over i en avhengighetsatfel'd som liknel' mer pa den

It'adisjonelle kvjnnel'olle cnn pa den lL'adisjonelle mannsrolle, 65 De kvinl1e­

l.igr: sosialslyl'cmedl mmer er de Sum ifolge denne problell1slilling sUr sosi­

aIkJienlellel n;oc:rmesl, og del cr oJ;s<t de 50m renl ell1pirisk gjenllomgaende

C1' minsl vilJ.il~c til ;i inn(ri lovens inlen.'5joner overeor sosiaIkIienlellet. (Kon­

tllrene i del enlpiriske hildel blir illlidlel'tid mincll'e sterke nal' det gjelder

vi ssc type" a v sosi alklienlell, som (or ekse Illpel L1~ifte 1ll0dre, h VOl' de kvi n­

IIclil!:c sosialsLyrcmcdlemmer gjennomgaende er mindre restriktive enn de

mannlir;c, Delle k;\n skyldcs en n~erhet. til klientellet sam ikke bare skaper

behov (01' avslancl, men o~sii gil' ~l'unnl,lg for identifisering,)

Dr.n sisle fype posisjon sam het' kan v::ct'C relevant, er sosialstYl'cmed­

lcmmcnes tilhih'ig;hct li.l dct IWlllll1unalpolitisl<e Iiv, SosiaIklienlellet er ka­

raldcriserL vecl politisk J ikcgylclig]wl, og de Hesle av clem viI ikke inneha

l10cn (ormclle lillilsverv, 66 ,Jo slcl'ket'e tillHlrighet (oPP til en viss grense)

sosialslyromedlemmene hal' til det kommullalpolitiske IiI', desto n<ermere

vi] de Ilggc inlensjonene i Lov om sosial omsorg. De sosiaislyremecllemmer

30m inl':el1 lill ilsvcrv hal', 011 I' som lil og mod et' valgt inn i sosialslyret pa

tl[Jolilisl< gl'ulllll:\i':, visel' 011 1101'11l;lkseplcL'ing SOnl inneha,rel' ::It cle Jigger

l l f 1 'L' 67
CI*~ 1':1. (IV(:I1."\ III ollsJDller,

Ilyptllcsc 1:1 k:tll lll!:s,i oll![Llnllulel'es slik:

G4,

(j r.J,

GG.

G7.

OY01l, ?~!,l:tll klip-Illoll i I orgon 1967, oP'~" p, 19,

K:lI'i W:Pl'1l0SS. Vel'clikonCliklel' vee! rcaliscring av sosiale hjelpetillak
1'01' Ilslip;' mocll'c (SOSi;lJpolilisk rapport nr. 6, SosioJogisk inslilutt,
Uilivorsill't. l i Oel'goll, H172), pp, 47-50,

Knu\. D:~lhl Jacobsell, "Polilislc fattigclolll, " KOlllrast, 1 (1967), pp, 6-9,

Del Cl' Llp:s~i 1lI11li~ :\ hevdc at de (ol'skjellene i Ilormaksepleringsniva som
fori, I:! res vocl fo I'skjcller i sosial pos i sjon (re l11kom me l' forcH sosial po­
sisjoll vil V:\:'l'e Imyllcl til evnen til {i al"tik1.l1el'e scg i en inlervjusituasjon,

forls.
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Hyp. 1b. Jo :onere en g-I'uppe (0 ialstyl'e n dlcmmen(8) 8) iak :).\"­
sland lil klielll 11 1 er. desl L ns '''li~''l'C \'il det Lt r(' ;\ Ll
de me ~ruppen til .\ ak8eprel'e nyc tillak (Sl'lll [ur l'kscm[l('\
iflg, imensj nene i Lo\' om osia\ omsor~ 80m [OI'\.J('(\\'('r kli­
el1le11ets osiale posisjon,

Del kan \'irkc som 0111 de S011l \.Jefinn I' seg- i n:l'rhel :n' k\ielllc1lct. ikkc

onsker • forkorl clenne :l\"standen yllcr! ig-ere \'ed :1 he\' klicllt 11 Is SOSLII

pOSiSjon,68 Uncl rforslatl i :wvisning: ne :1V k\ientell I lil'ger 0t~ :i en dcl ne­

gative holdninger til klienlell I o~ del d sl:ir [or. Dis c neg:ali\'c huldninl~cr

kan \'. re en mate a mal'kere in eben posisjon i (orhold til klientellcl. slik

at kliente11et stigmatiseres g brukes som neg-ali\' og:lv land kap nde r r -
69

ransegruppe.

En annen (orklaring kan ligge i al de nye holdningcl' i (ol'1\Ulci Iii sosi:l1­

klienlellet ifolge en diffusjonsprosess sisl skulle n:l fr III og avl ire s g i d
70

lavere sosiale lag. Dersom en forlsetter lankeg'nngen langs (I Iln dim n-

sjonp 1, slm11e en forvente at klienlellel, m er (Ie som li[!:[!:er len,"'l ncdc

hier. rkiet, ogsa selv sku11e v:"ere de som sisl nkseplel'er den ideologi som

ligger til grunn for nye hjelpelillak (or klienle11et. D I er [nktisk noe som

lyder pa at sa lenge det ikke er hjelpelillak som hnr :I gj~H'e III d drs e~ I

hjelpebehov, er O'Tsa klienle11el noksa reslriklive med hellsyn Iii innfpring II

av mer gene rOse hje\petillak. 71

Andre forklaringer som kan komme pa lale, er ele som el' 'kapt umkrillg

rellferdighetstankeganger. Del er [or eksempel sannsynlig at de sosialslyr -

67. forls. Denne innvending mener vi del vis ii ha illlolekoll1l1lcl lidlig-c1'c i
clette kapittel. [den utsll'ekning innvenclingcn I.ikevcl er relevanl, m;l n
n0dvendigvis IWl11me tilbake lil det senlrale sp\llrsl11ill om overensslcm­
melse mello m al'tikulering og alfe 1'(1. Hvis en forutseltel' en sl ik sam­
menheng svekkes ovenstiiende hypoleser ikke.

68. Denne tankegangen kan knyltes Ii I beg-rcpet relati v depri vas jon . Se r. cks.
W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social ,Justice (London:
Routledge & Kegan Paul, 1966).

69. For en diskusjon av bclydningen av negative rcferansegruppc L', sc
MerIon, op. cit., pp. 300-302. I Robel'l Pinkcr, Social Theory and So­
cial PoliCY (London: Heinemann Educational Books, 1971), pp. 135­
175, diskuteres samfunnets behov (01' :l stigmaliserc sinc ylels I', slik
at de ikke blir for altraktive og derved tilll'ekker nye klicnlgruppel'.

70. Larsen, "Innovators and Early Adoplers of Television," op. cil., pp.
16-33. --

71. Forel¢pige resultater fra en mindre inlervjuunders¢kelse blanl sosial­
klienleLLet i Bergen pekeI' i c1enne rebling.
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medlemmene som sosialt ligger i merheten av kUentellet, vii oppleve det sam

urettferdig al kliente11el, sam er i nesten samme situasjon sam de selv, skal

fii goder som ikke slar i forhold Ul deres arbeidsinnsats. Del er denne argu­

mentasjonen sam onesl blir verhalisert, f. eks. i avisinnlegg.

Dersom sosialstyremedlemmene fpler seg som distributorer, kan man

for ii bel yse sosialsly re medle mmenes forhold til kUentellet anvende en del

av de fordelingsslratcgicr og reltrcl'dighetsprinsipper sam Eckhoff beskri­

ver.
72

Dtsagn som de sosialstyremedlemmer hvis posisjoner Jigger mert

klicntellets kommer med, tyder pa at de til dels oppfatter seg selv SOI11 kon­

kurrcnter til de sosiale gocler sam de er med pa a distribuere. (Dette belyr

ikke at de selv aspirerer lil sosialhjelp, men at de ser pa pkende utgiIter i

den sosiale sektor sam tilsvarende innhogg i den allmenne velferd i et lokal­

samfunn med Ui ¢konomiske ekspansjonsmuligheter.) Denne blandete sosial­

styrerolle sam inneholcler bade elementer av distribut¢r- og mottakerrollen,

mecl de motstridende [orventllinger disse to ro11el1e inneboerer, kan voere el1

medvirkencle arsak liI den passivitet sam preger en star del av sosialstyre-
73

mecllemmene.

En neste gruppe av hypoteser hal' a gj¢re med bevegeligheten i sosial­

styremedlemmenes akseplering av inlensjonene i Lov am sosial omsarg. Det

er veletablert at det skal sterke kreIler til it pavirke et sett av holdninger

som er blitt en integrert del av personligheten. 74 Sosialstyremedlemmene

kan ikke forvenles it utgj¢re noe unnlak i sa m:1te. Sel v am de i l¢pet av sin

sosialstyrepe dode rna selle seg inl1 i loven og gj¢re seg kjent med nye prin­

sippel' for hjelpetiltak overfor sosialklientelLet, kan det ikke ses tegn til at

del sl<jer 110el1 c1raslisl< omlegning av haldningsm~nstret. Det viger seg som

llovlll at d sosialstYl"emedleml11er som ogsa val" med i forrige sosialstyre,

dvs. do som VOl' en okslra lrearsperiode hal" v<crt eksponert [or intensjon­

e1\O i loven, ild<o har h~yore norl11al<septeringsniva enn de pvrige sosialstyre­

medlcllll11 r (selv am det nol< er en tendens til at de hal' kuttet 1.11 de l11est

72. Torslein Eckho[[, neltrerdighet (Oslo: Uni versitetsforlaget, 1971), pp.
239-273.

73. Denno problomatikken er 11(1:r111ere behandlet i forbindelse med en draf­
ling a v sosialslyl"erollen i KapiUel 9.

74. En oversikt over k nklllsjone r sam stotter opp under dette ulsagn finnes
i Bernard Berelson og Gary A. Steiner, Human Behavior: An Inventory
of Scientific Findings (New York: Harcourt, Brace & World, 1964), pp.
574-584.
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negative holdnin"er i 10rhold 1iI kl ienl llel). Det e I' ~s;i. pekl !J;\ ;11 de sosi:11­

s,yremed emmer som i sin lid \'ar med i [orsor;;sslyrel o~ derf..n' skulle ha

Y~rl eksponert for norme I' som pa \'eselltli~e !Junkier st !"ider mol de nye nar­

mer bak Lov om sosi::L1 omsorg, ikke hal' t lav re n rmak cpterin~' ni\':\ t'nn

de ovrige sosialstyremedlel1lmer, (Ogs:i fOl' dennc t;ruppcn CI' dd en tcndcns

til at de mest negalh'e hoLdninger i forhold til klientcllcl cr utilt sjall I \II,)

Del kan c1erfor formuleres en hypolese av n m r ,"'lIcr 11 nalur som

lyder slik:

Hyp, 2a. Holdninger llled hensyn til h\'ilke hjelp tilta.k som bur selle:)
verk ovel'Cor klientelLel ullder Lov 0111 SOSi:11 om or~, l' s;\
slerkt integ-rerle i sosiaLslyremecllellllllcnes per onfi~hel at
de ikke ulen \"idere lar scg endre.

Det er imidlertid ikke aile sosialstyremedlemmcr som r Iii, val15kcli~

:1 p:lvirke, Jo videre normul<:sepleringsralllllle sosialslYl'elllcdlel1lmen' hal',

cleslo lettere kan del se ut til :1 vzere, p:lvil'ke dCI1l ytlcl'1j~ re, 1\1 '1\5 d (Ielll

se ut tiL a vcere val1skelige re a [a til 1\OCI1 bevel;',else i holdni n~ene hos de so-
, L d I ,1' 75sm styreme lemmer som lal' en sl1ever l1orlll:u\seple nn!-:sral1lll1e.

Man kan clerfor ogsii. si:

Hyp. 2b. Jo snevrere normaksepleringsramme sosiaLslyrelllecllemlllcll
hal', clesto st¢rre innsals skaL del lil for :'i. gjprc 11 l'lllak p­
teringsrammen noe videre.

Det hal' tidligere vzert hevc\et at sosiaLsty remedLemlllcncs sosiaLe n;'Cl'hcl

til klientellet skaper behoy [or avsl:lnd og innsnevl'el' nOl'l11a.ksepl I'iI1[';SI':lIll­

men, Dette gjelder clen avstand som skapes {jjennorn sosiaLc posi sjoner.

Nax det gjeLder den ncerllet til klienlellel som skapes direldc I;jcnnom jlCI'SUI1­

lig kontakt llled klienteLlet, synes [0 rholdel a V:l?re det Illolsaltc. Del el' cn

positiv sammenheng mellom sosiaLslyremedlemmenes normakseptel'ing 0 r

c1eres grad a v kontakt mecl klienteLLeL, sLil< at del er grunnlag [or f9llgencle

hypotese:

Hyp. 3a. Kontakt med klienteLlet l'eduserer betydningen av den posi­
sjonsmerhet til klienlellet som hal' negativ illnflylcLsc pa so­
siaLstyremedlemmenes akseplel'ing av Inlensjonene i Lov om
sosial omsorg.

75, Denne tentative konklusjon er basert pa en analyse av de uLsagn som kom
frem i forbindelse med sosialstyremecllemmenes (orslag liL hjeLpelillak
for klientelLet, £. ante, pp.107-108.
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Det er her ikke mulig a si hvorvidt det er en relativt \'id normaksepter­

ingsramme cller kontakt med klientelLet som kommer forst i tid. Mest sann­

synlig cr del vel at det her pagar en kontinuerlig vekselvirkning. Resultatene

er i samsvar med resultater [L'a minori tets- og raseforskning, som i prin­

sippet inneholder cn del av de samme elementei' sam det system som her er
'76

i s~kclyset,

SosiaLslyrcmedlemmenes kontakt med klientellet er av fOi'skjellig art.

Den omfatler b,ide den mer profesjonelLe kontakt som oppnas gjennom et yrke

. d . 1 kl 7'7. t .ill t f1 en sostae se or, gJcnnom verve Som SOSI, s yre ormann, ved nabo-

kontakl, og gjennom frivillig sosialt arbeid. Det er ingen av dissefire lypene

av kontakt som markerer seg sterkerc enn de andre i for hold til norma.ksep­

tel' ingsram men, og dette skulle gi grunnLag for f(6lgende hypotese:

Hyp. 3b. Inlensileten (hyppigheten) i konlakten med klientelLet er vesenl­
ligere for en utvidelse av normaksepteringsrammen, enn arlen
a v konlakt med kLiente llet.

Del mil. imidLertid tas el forbehold n~ir det gjeLder den positive sammen­

heng meLlom konlaktintensilet og normakseptering. Dersom sosialstyremed­

lemmcne aLlercde pa forhand hal' en relativt snever normaksepteringsramme,

ser clel ul lil al hyppig konlakt med klientelLet hal' en negativ effekt pa denne

i'ammen. Nabokontakt kan v<ere et eksempel pa slik negativ kontakt (spesielt

Iwor naboL, get er homogent og nalloene til klientellet far den okte effekt av

posisjonsn::crhet), Det kan derIor innf~lres en begrensning pa Hypotese 3a:

HY[1, 31.:. Norm:ll<sepleringen m~1. vrere over en viss grenseverdi £(61' clen
positive sammenheng mellom intensitet i konlakt med klientel­
let og- normaksepteringen sIal' ut,

D nne hypolcse slemmer godt overens med Hypolese 2b som sier at de

sosialslyl' IlIccllcmmcr som harden silevreste normaksepteringsi"amme OgS.L

er de som vanskelig lar seg piivii'ke med hensyn til hjelpcliltak overfor kli­

cnlellet.

Del cr vilctig ~I. V;('I" op[Jlllcrksolll pa forskjellen melloll1 den posisjons­

na:~rhct SOIll ollltales i den fprste gruppen av hypoleser og den kontakln<erhel

76. Dcrclson OJ}; ::)leincl', ~. cit., pp, 507-519.

'7'7. I den [oreliggenclc undei'S(lkelse val' det ingen korrel:1sjon mellom "yr­
kesrelevans" og normakseptering, s:lleng;e "yl'kesreJevans" ble definerl
noks:l vidl, Da vi nnaJyserte de "yrkesreLevante" sosialslyremedlem­
mer som hande dil"ekte kontakt med klientelJet, viste normaksepterings­
rallllllen seg ;1 va:re videre i denne gruppen.
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Som omtales i den tredj gruppen :1\' hypoles r fordi if kten :n- de to Iypl'r

a \' n. rile e r f l'skje lig,

Empirlsk ,'ommel' de to lypene :w n.~rh t a\'st:1nd bi. nl :11111 I [I' m i cl n

maten sosi:llstyrene org. nl erer Sill :1rbeid, Ifolge I' sullalcl1c fr:1 umlcrsok­

elsen e1' del en tenclens til al soshl tyren i ct- c;m:'i og l.ite urb:lni eriC' k\ll1\­

muner o~ sosialslyl'ene i de m sl urbaniserle kOmlltlll1l?ne gjcl1nomg:it'ndc hal'

den vicleste nOl'makseptedngsl'alllllle, I d slll:i kOlllmun nc [Inl1es del lile:tv

profesjonell ekspertise, og sosi:llstyren er sel\' nodt til :1 1:\ elir kl(' konLtkl

Illecl klienlellel, dvs, kontakln: rhelen fr mmes (ellcr sosi:tlslyr~l btir val~~1

pH en slik mate at kontakln:x'rhet tales), I d urbaniscd kOllll11l1nCI' recluse-­

res kontaklnrerheten med klientellet fonli Idi nlellel handlcr s :lV prof 'joncll

ekspertise, Sosialstyre Illedlem Illene far en di st:Ulscrl 0:; pri nsi\ iell rollc i

forhold til klienlellel samtidig som de III cI 51 ITC sannsynli:;h I hal' posi­

sjons:wsland lil klienlellet (fordi komlllllllen r sto1'1'e o~ hal' I :umcl r krul­

leringsgTullnlag for sine sosialslyr mcdlemmer), Dilemmacl IIIcllolll p si­

sjons:lvstand og kontaktnrerhet loses bade i de minsle Il: siorsi konllHlIncr

gjennoll1 en utilsiktet adminislraliv ordning-, som skaper stOl'l' klarhcl i

rollefordelingen,

Mect lilt clristighel kan alle hypolesene ovenIol' salllmcn[atlcs i cn cllk II

overordnel hypotese ))a denne male:

Hyp, 4, DerSOI1l sosialstyremecllemlll nes relasjoncl' til sosialldicl1lcl­
let pl'eg'e s av posisjonsavstanct 01; konlaklll:t'rhcl, maks imcrcs
inlensjonene i Lov om sosial OlJls01'l~, lIlldel' rorlltsolni.n~ av al
det enkelte sosialstyJ"emedlems holclning tiL hjeLpcUltaJc vcrror
sosiaLklientellel er over en viss rensevenli nal' vcdkOlllllJcnde
patal" seg sosialslyre\ ervel.

Denne hypotesen underslreker (1) al lIt¢villgen av Lov om sosial OIllBorg

e1' en funksjon av sosialstyremecllemmenes I'elasjoner lil sosiallclientellct,

(2) at dilemmaet mellom nrerhet og avstancl til sosiall<1ientellet li~gel' innc­

bygd i systemet omkring Lov om sosial Oll1sOl'g, men leoretislc hal' f rslcjcl­

lige kvaliteter, og (3) at lItovingen av Lov om sosial omBorg ogsii c1' avhcngilj

av en grllppe s05ialstyremedlemmeJ" som ligger tangl veld< Ira inlcnsjollcl1c

loven og sam rimeligvis ikke viI endre sine innstillinger i 1\6pcl av 505ial-

sty reperioclen,
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7.5.4. Noen sosialpolitiske implikasjoner

Under [orulselning <tV al sosialslyremed1emmenes akseptering av inten­

sjonene i Lov am sosia1 omsorg, slik de her er definel'l, virkelig betyr noe

for ulr,~vingen av loven, er det muUg ~l trekke en del sosialpolitiske konsek­

vensel' av de resullater sam er kommel frem i denne del av undersokelsen"

Del er her viklig a under'streke at de sosialpolitiske implikasjoner som del

pekcs p~i, lar som eL ulgangspunkt det verdipremiss sam inneb,12rer at lovens

inLcnsjoner skal cller b¢r innfris. Det er apenbarL al alternative verdipre­

rnisser kUnile ha v::erl lagt til grunn,

(1) Dersom vi hal' oppnacld et valid mal [or sosialslyremeclle I11menes

al<seplering av de antalte intensjoncne i Lov om sosial omsorg, kan det umid­

delbartlwnstaleres at for de fleste sosialstyremedlemmers vedkommencle er

del langt igjen [¢r de er villige til a ta i bruk de hjelpetiItak overfor klienle1­

let som forulsetles. Skal man trekke konsekvensene av dette, betyr del f¢rst

og [remst at man er n¢dt til aerkjenne at den sosiale end ring sorn man hadde

h~lpel aop!mil ved inn[¢ringen av Lov om soslal omsorg, gar mye langsol11­

mere enn opprinnelig antatt. Dessuten b\llr man erkjenne at man hal' liten

konlroll over de faklorer sam pavirker "lltviklingen" av loven. 78

(2) Sosialstyremedlemmenes ho1c1ning til klientellet er etter alt ad¢mme

sa integrert 1 deres personlighet at del skal sterke virkemidler til for afrel1l­

skaffe cn endring som bringer holdningene mer i samsvar med intensjonene

i Lov om sosial omsorg. Delle inneb<erer (or eksernpel at selv am man pker

dc resSllrser som l<analiseres via sosialstyrene, er det lite sannsynlig at

<Ilssc I'cssllJ'ser i r¢rste omgang vil lWlnme del mest belastede og det sakalte

"sclvf l'skyldtc" kLicnlelllil gode. Mer sannsynlig er det at en tiH¢rsel av

1..Ispcsi fiscrlc micller, r. elcs. fra slatens side, vi 1 bli salset i eldresekt01'en,

.i handikapomsor\;cn o~ i en viss ulslrekning ogsa til lltbygging av den sosiale

adl11inistl'asjon, if\6Lgc de pl"efe1'ansel' sosialstyremedlemmene selv oppgir,

(3) Sosialslyl'emedlemmene va1'ierel' sle1'kl med hensyn til de hjelpetil­

lak Ol~ dc IH'cl11isscr dc cr vi11ige til a b1'1..lke i forholcl til klientellet. Del ville

78. Hvo1'vicll man kan skaf(e seg konl1'o11 over de mest sentrale av disse fak­
loreI', dvs. de sam avspeiler vesentlige st1'ukl1..lrelle f01'hold i va1'l sam­
fUlln, mil i sisle inslans bli et spprsmal om en politisk priorltering av
salllfunnsverdier. Delle syllsp1..lnkt e1' 1la:'1'mere dr¢ftet i Kapittel 10.



- 159 -

der[or \'<ere Illulig :i. oke den gjennomsnitllige ::tkse lering" av inlcnsj )nell(' i

Lo\' om sosial omsorg ",jennoll1 en eHer :lllnen form iOl' s lcktiv r krullcring'

til sosialstyret, Dersoll de fonnell seleksjollsmckallismcl' litllt del kunile

del \'elges medlemmer som [ol"ll"inns\'is \'al' \'el integr de i lokaisamfullnet.

deItok i del politisk lh', aller de hadde ell d s kOlllakt med klient llel, \';11'

hoyt moti \'erte [or a [a delta, og hadde sosi:lle posisjonel' som 1:1 1[.': dt lykke

fra klientellels sosiale posisjoner,

Delle er selv(olgelig priorilel'in~cl' 50111 b:ll' kan gjpres i el systcm Som

ikke hal' andre interesser a fremme enll de SOIll kOnlm l' Iii \litrykk i Lovoll1

sosial omsorg. 51 ike priori Ie ringer vil .10 ogsa h. virknillg r for rI I o"ril~

kommunalpolitiske system, i alle fall 0111 de blil' f l' lalt hal'dll ndl 1I0k, Det

kan eksempelvis nel'nes at en slik elilcutvelgelsc blanl :lnllcl viI ha konsclncn­

sel' (or ideologien om bred og de mokralisk represclllasjon i d of[cntlil~c or­

ganer, (or konsenlrasjonen av den lokalpoliliske makl op: [or ov l'f\)ri.nl~en :IV

oppga vel' fra k01l11llunestyrel lil sosialsty I'e(,

Den av variablene som lrolig er leltest ;'11:1 hensyn Iii e1' motiv:lsjoncn

[or a <ere med i sosialstyrel. Yare dah lydcr pa al de som r h\.lyl 1ll0ti­

verte, gjennomgaende ogsii Jigger mye n. l'l11ere inlensjoncnc enll de pvrip;

sosialslyrellledlell1mer. Vi vet lite Olll hvorfor de er s;i hpytmolive1'te fOl'

en innsats i den sosiale se1<tor, men i [OdlOld til inlensjonene i lovcn er dcl

i [drsle omgang uintel'essant om molivasjonen dil'igel'cs av poliliske ambisjo­

ner cller genuine interesser for a1'beidel i den sosia1e seldor, Dc er i a.lle

fall villige til a bet1'akte Lov om sosi31 omsorg som senlral for a1'beiclel i

sosialstyret.

En annen av variablene som det ogsa el" mulig :I La eL vissL lJensyn til

uten aIt for store konsekvenser [or del 0vrige system, el'sosialslYl'emccl­

lemmenes grad av politisk a1<tivitet. Av malerialet [rem gar del at de som er

upolitisk valgt eHer ikke vel hvorfor de er valgi inn i sosialslYl'ct, l;jennoll1­

gaende ogsa e1' de som vet minst om Lov om sosia1 OmSOl'R og lig\.:icr lengsl

fra inlensjonene i loven. Dersom en e1' oppmerksom pit delle, skulle del gl

grunnlag for a begrense andelen av apoliliske medlemll1c[' i sosialslyrel.

Imidlertid er det sa at de apolitiske medlemmer ogsa f~~rsl og fremsl er

a finne blant husl1116drene. Husm¢drene ulgj¢r neslen en lredjedcl av aile

sosialstyremedlemmene, og del e1' neppe lviI om at de er val6rl inn Cordi

(1) de [orvenles aha en innsikl i sosiale problemer som menn ikke hal', og

(2) de legitimerer en demokralisk ideologi 0111 bred represenlasjon i det 10-
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kale slY1'e. Prisen for disse to hensyn e1' at sosialsty1'et hal' et innslag a \"

mcdlemmer som legger vesentlige begrensninger pa utovelsen a\ loven i ove1'­

cnsstem melse med dens opprinnelige intensjone r. Et [orste skritt pa veien

kllnne derfor vcere a avlive myten om husmorekspertise som vesentlig b1. a.

for forst~ielscn av [amilie- og ungdomsproblemer, og i stedet velge sosial­

slyremedlemmer blant samfunl1sengasjerte og motivC1"tc menneske1' uten hen­

syn ti I kj¢nn. 79

Men represenlerer de apollliske og lite interesserte sosialslyremedlem­

mel' en b0yg i ul0velsen av Lov om sosial omsorg, sit utgjpr de som star

Bv,erl scnlrall j det politiske arbeid i J<ammunen ogsa en boyg. Med sin sen­

trale posisjon konlro11ere1' de en slor del av de kommunale ressurser, som

de ikke ulen videre er villige til a la lilflyte den sosiale seklor. De hal' an­

svaret ogsii [or andre seklorer i kommunen, de hal' oversiklen over hva som

trengcs j andre sektorer, og de er n¢dt til aprioritere mellom de [orskjel­

lige sektorer. De blir "tolaIforsvarere" i motsetning til "sektorforsvarerne"

som bare f01er lojalitet til sin egen sektor. E mpirisk vise l' det seg al de sam

sliir meget sentralt i det politiske li v, gjennomgaende hal' en snevrere norm­

alcsepteringsramme enn de (ovrige sosialstyremecllemmer.

For dem som hal' innflytelse pa valget av sosialstyremedlemmene, ma

del derfor represenlere et dilemma a salse pa a fei med de sentrale politi­

keme. pa. den ene siden vil de gi preslisje lil sosialstyret gjennom sitt med­

lemskap 0[; samlidi[; vrere en viklig kommunikasjonskanal for den sosiale

seldol's bellov. Pa den andre siden e l' de mindre villige enn andre til asalse

stel'kt i den sosiale seletor 0[; akseptere de av sosialstyl'ets oppgaver som

ll"cngcr inn pa mynclighelsomr'iclel til bl. <t. kOl11l11unestyre og- [ormannskap.

(4) I dcn sosiale selelor h~ll' det vrert og vii forlsalt bli salsel pi\. infor­

m:1sjoll for om Illlllig a HI sosialslyl"emedlemmene lil a godta intensjonene i

Lov om sosial omsorg. Det er illlidiertid mye sam tydel" pii al del skal mye

stcrlcere inngl"ep til fOI" 11 p:1virlee sosialstyremecllemmenes holdninger lil I;:li­

cnlcllct. Dcsslltcn benyller sosialstyrcl1ledlemmene seg i lilen grad av del

in[onnasjonslilblld som foreligger.

Inforlllasjonen hitlil hal' for en 8l01" del g!\tt ut pit il form idle de noe dif­

fuse intcnsjoncr Lov om sosiul omsorg bygger pa. De f<cnesle hal' opphHel

79. Sosialslyret gil' p: mange m:lter kvinnene en god inn[allsporl lil det poli­
tiske liv, og det lean sel vsagt ogsa prioriteres ut fra delte he nsyn.
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I 'ilke mer presise [on'entningel' som egc11tlig ulir stillet IiI d.:-m, Ell sl "i­

Use r' ng av disse 'on"entninge r Kunne mcch'i r 'c til :1 Sk:1PC en :l\'skallin~ i

sosialstyret (fordi de SOI11 ikke kUlIIl ak cptCI"C fon'entningC'nC' ville (,rl:HC'

systemet), og den-ed gjore sosialstyl'et m l' lagkrartig, Ell 51 .:-sifisC'l'in~

kunne ogs'l bid!'a til a legge \'ilk'lr nc til relic for n r0Uem lCil'1l slim \I 111a I

kunne gi grunnlag for iden! ifik:lsjon o~ utac! kllnm,' skal C' 01>1>11 (' rk '01111\\'1 m­

kring hand!eringen a\' sosiale problemer,

lnformasjonen hal' hiltil ogsa i nOCII g-!'acl bchandl I de hjelj cliltakc Ill' S\'ll1

er til !'adig:het u11del' Lov om sosia! oms rg, Dellc CI" s('l\'sa~rl \'ikli~ i l'~" f \I'

seg. Men i tillegg burde del. legges stUI' \' kt pa illformasjon \1m :\I'sakclll' til

al sosiale problemel' oppstar, Hjelp lillak n I' silltlpr clllkt I i en h\l 1L': ul­

vikling som del er vanskelig a forsla 0b' aks plcrc n:l.1" llIan forst Illl'l('I' lenl\

utviklingen i en :1\' dens senere frlser, Beg-yllne!' SOSi:llstyreJl\ dlC'tlll11C'IIl'

forsl a (a illnsikl i cle strukturelle og- ;)l1(lre ( rhold sOIll'I<:lj 1', sial' prul­

lemel', \il hjelpetillakene, slik de frclllslar i Lov 0111 sosial 0111S01"l", v: "I"

mer av en naturlig konsekvens,

Det kan ogsa sies at in[or masjol1cn hi ll.il ha r v:I:'1"1 fokuscrt lJ~\ so._· ia lid i­

entellet. Kanskje man ogsa bllrcle [ l<uscrc p:i sosi. lstyrem cllcmlll n scII'

og de inlel'essekonflikter en god clel av dem (or; <l.ndl'c i I l<alsamfllllncl) fal<­

lisk hal' i forhold til sosialktienleltel. Dersom sosialslyrcmcdl I1lmcnc og

andre harden oppfatning at cleres a\ visende Iloldninj!;er ovedor Icli nl II

bare skyldes kvaliteter ved klicnteltet, viI hjclpcn til klientcltet fortsall IJti

basert pa individue lle og moralske kl'iterie I', Hiktignok er det 1<1;) 1'1 al Cll

blottlegging a v inte ressekonflikle 1" ville kunnc gi grllnnlag fOl' en ny oJ!: like

bastant solidarisk avvisning av klienlellel blant dem som er intercss 11101­

parler, Men igjen ma del understrekes al intcressekon[Ijkler ikkc "l¢scs"

med \1Ikl infonnasjon, men med sll'uklureUe endringcl',

(5) Det er tidl igere bUtt fre mhevet at de sosialslyre mecllcJll11lcI' SOIll pi.

en eller annell mate skaIfer seg Icontakt med Idienlellel, (jjcnnom~:icndc hal'

st¢rl'e (orsla.else ,(or kUentellels problemer og [or de hjelpcliltak som cr for­

utsatt i Lov om sosia! omsorg, Delle betyr nok ikkc at man ulcn vidcrc kan

pavirke sosialstyremedlem menes holdni ng til klientellet i en mer b'llllslij!; )'cl­

ning dersom man s¢rge1' (or den direkte konlakten mellom klicnlell oj!; sOAjal­

styre, Men del e1' rimelig aanla at en slik kontakl er elt av de virkcmidlcr

som i st¢rre ulstrekning b¢r tas i brule Del er i dag slerke krefler som ul
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fra hensyn til kLienlellel pr¢ver a gj¢re sosi.alstyret til et distansert og prin­

sipiell organ, sam ikke b¢r ha de n direkte kontakten med kl ientellet" 80 .1en

sa lenge tiltakene i den sosiale sektor alltid vil V<Ere avhengig av det bilde

del ut¢vende organ hal' dan net seg a v klientellet og dets behov, bor det noye

vurderes om en lilslrebel dislanse mellom de folkeva16r1:e og klientellet er det

mest hensiklsmessige"

Det er klarl at for den mesl sarbare del av klientellet kan det under be­

stemle vilk~lr gj¢re problemene enda vanskeligere am ikke- profesjonelle ska1

ta konlakl i kraft av rollen som sosialstyrerepresentant. Men en stor del Ol.v

sosia1klientellet stigmatiseres gjennom sin margina1e posisjon i loka1sam­

funnel, og en begynnelse pa en integrering og avstigmatisering kan ligge i

kontakl med 1'e1ativt velintegrerte representanler for lokalsamfunnet, sam

sosialstyremedlemmene ofte viI V<Ere.

(6) Sosialstyremedlemmenes oppfatning av IlVilke hjelpetiltak som er

adekvate for klientellet,· viI ogsa avhenge Ol.v de virkninge1' sam tiltakene ser

ut til aha. For 11 oppna modifikasjoner i sosialstyremedlemmenes norm­

akseplering Jere ves det at systemet tillater "feedback", dvs" tilbOl.kef¢ring Ol.v

informasjon om eIfekten av tiltakene" Dell direkte kontakt med klientellet kan

vmre en goel kilde til informasjon. En noe mer indirekte kontakt via saksbe­

hamlleren gi r C'l11 annC'l11 og one noe besld'tret informasjon" En tredje mulighet

ligge1' i et pillilelig og velelefinert informasjonssystem basert pa l~pende in­

formasjon om kliente lIets siluasjon.

(7) Til sist skal betydningen av a ha en "god" sosialleder fremJleves,

clvs. en sosiallecler sam legger [L'em (or sosialstyL"et hanellingsalternativer

sam or i ovoronsslemnwlse med inlensjonene i Lov om sosial omsorg" Som

licll ige ro ncvnl (¢lge I" de flesle sosialslyrene dC'l innstillinge r og forslag som

sosiallocloron legr'o r fL"em, sl ik at dC'll er han/hun som innenfor visse om ra­

der or normsottendo for gruppen n<'ir den er samlet" H¢lge vare data er det

fvlrsl og frel11sl de megel gode sosiallec\ere som hal' sosialstyrer IlVor det

[;jonnomg!icncle er relalivL h¢yl niva llled hensyn til de hjelpelilLak 50111 frem­

Illes overfal' klientellet, Det er vanskelig a si 0111 det er den meget gode 50­

sialleclcr som er instrumentell i a (a frem dette hpye nivil., eUer om det er

80. J[r" diskusjonen i Kapitte1 10 om forslagene til reformer av den kom­
lllllnale sosialomsorg og forholdet me110111 eksperler og legmel1n.
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sosialstyremedle mmer med dd akseptel"j IlS:S r~lmme som [remllH'l" ell (,lld~l

\"idere aksepteringsramme has lcdcrlle" Dell I ra.kl i ke kt)ll ek\"ens l1\a i all"

fall V3?r"e :-It del i enda hoyere ~rad enll hitlil bar S:-ItSE'S pa sosL111cdcl"C' S111ll

i holdning ligger sa n;l?!"t som ll1ulig til illiellsjollcn i LL1\" om sosLlI 011\50I"t;"


