
KAPITTEL 8

LOVENS INTENSJONER OG LOVPRAKTISERINGEN

If(~lge den generelle modell sam i delle arbeid er gjensland for analyse, er

1I10vclsen av Lov am sosial omsorg en fJerieddel prosess. Vi hal' sokl aklar­

legge noen av de inlensjoner sam ligger IiI grunn for utviklingen av lo\'en. Vi

hal' unders0klllVilke prosesser sam ligger til grunn for rekrutteringen lil

sosi~L!slyrene, sam er de kommlloale organer sam er ansvarlige for den so­

slalc omsorg sam faller inn under loven. Vi hal' provd a finne frem til de

vilkiir som kan tenkes a ligge til grunn [or variasjonen i sosialslyremedlem­

mcnes grad av akseptering av noen av de normer sam loven ser ul til a im­

plisere.

Fra normakscpteringen vender vi oss na til selve ul¢velsen av loven,

lovpraktiseringen. I Kapiltel 4 ble det reist en rekke generelJe problemstil­

lingcr omkring forholclel mellom lovens inlensjoner og lovpraktiseringen.

Delle kapillel gil' en [rem stilling av de [ors~jk vi hal' gjort pa a belyse disse

probJemstillinger empirisk.

HovcdproblemslilJingen hal' v<erl ii unders¢ke n<ermere de forhold som

belingcr spennvidclen i prakliseringen av Lov am sosial omsorg og a vurdere

nocn av de mocleller som fra forskjellig hold hal' v<ert satt [rem til forklaring

av variasjoncne i lovprakliseringen. Som vist i Kapitlel 4 cleler [orldarings­

IIl0delienc sCI~ slorl scll i [ire grupper, all eller hvilke lypel' av uavhengige

variablcr som cr clominerencle. De Okolo[\iske modelJer lar ulgangspunkt i

clcl yl,'c nliljv\ 01; den innvirkning clctle hal' pa lovpraktiseringen. De admi­

nislrative moclcllcr konsenlrerer seg om kvalileter ved den sosiale admini­

slrasjon og clcn belyclning en god eller diirlig lItbygd adminislrasjon hal' pa

kvalilclcn av dc sosiale hjelpetiltakene. De kommunalpolitiske modeller er

mcsl opplall av sosialslyrels plass i den 0vrige kommunalpoliliske slruklur

ol~ c1cn bclydninl; ,'ekrullcringen saml sosialslyrels [orhold til de andre kom­

munalc organcr hal' pit sosialslyrels ulfolclelsesmllligheler. Grllppemodell­

ene rcller oppmerksomhelen mot de prosesser som utfolder seg innenfor
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sosialstyret som gruppe og ser pa loq)r:tktiseringen som en funksjon:l\" disse

prosesser. Vi trekker ogsa [rem sosi:tlslyremediemmenes :tkseplering :l\"

normene bak intensjonene i Lo" 011\ sosi:l1 olnsor~ 50lH en \"ikti~ vari:tocl S01\\

bade er el produkl a\' de prosesser som de o\'enstaende modeller beskril"er,

sanllidig SOlll den vii gripe inn i og 1l1odifisel'e ctisse prosesscllc.

I det folgende har \'i gjOrt et [orsak pa a kon[ronlere e1isse moelellene Illl'd

el empirisk maleriale. Analysen l'anskeliggJores fordi anLtli enhele .. her er

lile 01; fordi \'ariablene er aI' [orskjellige slag og pa [orskjellige matingsIli\'a.

Del ma derfor underslrekes al allalysen er eksploralil'.

Analysen er na pa grllppe-niva, elI's., e1el er sosialslyrel 50111 i~rllpplJ i

de 42 kom muner sam ulgjor analyseenhelene. 1

Slik kapillel er e1isponerl, begynllel' del meellllvikiingell :\1' 1'1 m:il for

begrepel lovpraklisering. Eller ell karl redegjorelse for :\Ilaiyselllelodenc

falger sa en analyse a\' sammenhengene mellom e1el operasjonelle mal for

lovpraktiseringsnll111nen, Re , og grupper av uavhcllgigc v~lriablcl·. Nar del

gjelder lo\'prakliseringell i lys av de mer generelle gruppeprosesser sam lIl­

spiller seg i sosialslyremalene, er disse lall ul og behandlel sxrskill i Ka­

pillel 9.

8.1. El mal for lovprakliseringsrammen (J\2-

For a kunne sammenlikne n 0" R
b

med n (jfr. Kapillel 4) haelde delabc
v<ert Qnskelig :\ kunne operasjonalisere R pa grunnlag av informasjun am

c
hvilken f:tklisk hjelp de enkelle sosialslyrer ville ha yll i de sci's hypoleliske

sosiallilfeller som de enkelte inlervjllobjeltler [iklt seg forelagl og sam ope­

rasjonaliseringen av R
b

ble byggel pii. Del var imidlertid ikke mUlig i de 42

utvalgle komInuner 'I finne sosialslyreavgjprelser i konkrele sosiallilfeller

som enlen innbyrdes var like nok til 5. sammenliknes, eller sam lilmel siipass

"'ye pa ell eller flere av de seks sosiallilfellene i underspkelsell al "eslIllal­

ene fra aile sosialslyrene l<tume sammenliknes.

Som et allernativ til disse mulighelene bie del gjorl el forst~k pi[ ii sPt~l'l'e

sosialstyremedlemmene og sosiallederne direkle am hvordan de menle del'es

sosialslyre ville ha lIlformel hjelpen i de seks sosiallilfeJlelle. Sval'ene vari-

1. Cf. ante, PP, 65-69.
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erle sil slerk! innenfor del enkelle sosialstyre al det ikke IJle ansett a v<ere

realislisk il utvikle el piililelig ullrykk for den fakliske praklisering av loven

pa delle >:runnlag.

I sledel er del va1bot a se pa visse sider ved sosiallJudsjettet som uttrYkk

for prakliseringen av Lov am sosial omsorg. En av fordelene med detle er

at en har il gj\olre med lett malilare slorrelser som kan uttrykkes slik at det

er mulig it f\lre sammenlikninger mellom kommunene. Dessulen er arileidet

med hudsjellel en aklivilel som samtllge sosialslyrer deltar i og som av de

flesle hlir vurderl som en senlral oppgave.

Ulempene ved ilIa utgangspunkt i sosiallJudsjettet for :J. finne et utlrykk

(or lovpraktiseringen er dels den innsnevring som praktiseringsbegrepet far,

og dels den mangel pii premisser for (ordelingene i budsjetlet som bruken av

slutlsummene som indikalor gir. Hadde en halt innsikt i premissene for for­

delingene, ville del ogsil ha v<crt lettere ,I si noe am hvol'vidl lJevilgningene

i budsjctlcl er i overcnsslemmelse med inlensjonene i loven. Som det na er,

ligger del i IJruken av sosialbudsjeltet som indikator en implisitt forutsetning

om al del er en sammenheng mellom sl\ill'relsen pa visse deler av sosialbud­

sjetlel og innfriingen av noen av inlensjonene i Lov om sosial omsorg. Dette

er legiliml bare sil lenge sosiale pl'oblemer fol'utsettes Illsl gjennom okono­

miske lilskudd. Den hjelpen sam gis gjennom rad og veiledning, oPPs\ilkende

virksomhel og sl\ltle over lengre tid, kommer ikke til utlrykk ved bare ii

bruke sosialbudsjellel som ullrykk [or prakliseringen ;tV loven.

Del er ellers den v;tnskelighet at sosialblldsjettet er en komponenl av det

lola Ie Iwmmllnebudsjetl, slik at det er pltvirkelig gjennom de bevegelser som

skjer i de (lvl'il,e kommllnale sel'lorer. En [lIl1stendig kartlegging ;tv aile de

[al<lorer Som belinger variasjon kommunene imellom n;l1· det gjelder sosial­

budsjellets relalive slqrrelse og lI[[orming, ville derfor bli meget omfattende

og cl,cnllig [aile ulen[or r:unmell (or denne lIndersokelsen. 2 Imidlel'ticl hal'

vi gjcnnom bruken av et sell llled okologiske vari;tbler samt den slatisliske

kOlllroll som v:lI· analysemelode [;ir llluligheter for, menl a kunne gi en rime­

lig [01'5val'li[; fremslilling. 3

2. Noell belr:ll<lninger om sosialpolilikken i relasjon til den gjensidige av­
hen[;ighcl del er n1ellom 1I1ike okonomiske forhold, er gitt i Trygve
J-1aavelmo, '·Sosialpoliliske konsekvenser av okonomisk veksl," Sosial­
okonolllen, 1 (janlla,· 1973), pp. 19-22.

3. En analyse av komlllllneblldsjetleringen piig:lr ved Institlltt [or statsviten­
skap, Unive,·silelet i Oslo, ved Francesco Kjellberg.
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Til operasjonalisering a,' 10\·pra.kliseringsrammen er del konslruert sju

forskjellige indekser som alle lar ulgangspunkl ide kommuna1e sosia1bud­

sjeller:

lndeks 1a: Del lolale sosialbudsjelt i prosenl a,· del lolale komnnlllebud­

sjell i 1968 . .j

lndeks 1b: Del lolale sosialbudsjett pl'. innby~ger i kommunen, 1968.

lndeks 2: Del lolaIe sosialbudsjetl minus de loybeslemle lryt-:de,' (K:lpit­

lei B i sosialbudsjellel), minus hjelp til modre og barn (K:lpillel E), 0l~ minus

innlekler pa sosialbudsjellel, pl'. innbygger i kommunene, 1968.

lndeks 3: Den del av sosialbudsjellet som ~i\r Iii "hjelp til selvhjelp"

(Kapillel C.1a, 1.b og I.e), minus lilbakebelalin~ av I:\n (Kapittel C.1 pit

innleklssiden), pl'. innbygger i kommunen, 1968.

lndeks 4: Ulgifler over sosialbudsjellet for opphold i gallllehjem, pie ie­

hjem, m. m. (Kapil tel C. 2 og C. 3), pluss lilskudd til hjemmepleie (K:lpittel

C.4), pluss lillegg til lovbestemte grunnlrygder (Kapiltel F minus de lillel~1':

som er spesifisert Iii ufpre), pluss utgifler til driflen av g:lmlehjelll o~ pie ie­

hjem (Kapiltel 0, pluss utgifter til hjemmehjelp for eldre (Kapiltel M. 2),

minus alle de innlekter som kommer Iii ullryld( i ovennevnte posler (kapitler),

pl'. innbygger over 65 ar i kommunen, 1968.

lndeks 5a: Adminislrasjonsulgifler Iii sosialkonlorel (K:lpillel A) i pro­

senl av del lolale sosialbudsjell, 1968.

lndeks 5b: Administrasjonsulgifler til sosialkonloret (Kapillel A), pl'.

innbygger i kommunen, 1968.

Variasjonsbredden og gjennomsnillsverdien for de sju indeksene er visl

i Tabell 8.1, og korrelasjonene mellom de sju indeksene er visl i Tabcll
58.2.

4. I sosialbudsjettene inngar ikke budsjellene for barnevern og cdruskaps­
vern.

5. Det rna her gj~res oppmerksom pit al mange av de komponenler som inn­
gar i de enkelte indekser, er de samme, og at inlerkorrelasjoncnc av
denne grunn ikke kan tas som ullrykk for samvariasjon i vanlig forsland.
Interkorrelasjonene brukes som et hjelpemiddel ved val get mcllom in­
dekser for den endelige analyse.
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Tabell 8.1. Variasjonsbredde og gjennomsniltsverdier [or sju [orskjellige

indckser basert pii kommunale sosialbudsjetter i 1968. N ~ 42.

!ndeksc r

1a. Susia!budsjcll
i proscnl av
ku IYJ IYJ Unc buds jc II

1il. Sosi a!hudsjell
pro innbygger i
kommunen

2. Ncllo sosialbudsjelt
minus bundne ulgifler pr.
innbygger i kommuncn

Variasjons­
bredde

8.1-24.3%

kr. 137- 545

kr. 15- 199

Gjennomsnilts­
verdi

16. 3~'o

kr. 288

kr. 98

3. Posl "hjelp til sc!v­
hjel!)" pI'. innbygger
i kOllllllLJIlCn In. 0- 8 kr.

4. Nella ul~i[lcr lil
cldre pl'. innby~ger

j I<ommuncn

5a. /\dl1linislrasjons­
ulgifler i prosent av
sos I'll buds jelt

kr. 0-1560

0.2-10.0%

kr. 446

2.6%

5il. /\dminislrasjons­
lIl[':Hlcr pl'. innbygger
i Icornmuncn kr. 1- 18 kr. 7

Som del fren,!;,ir av Tabell 8.1, er del slore variasjoner kommunene

Imcllonl IlIcd hcnsyn til dcn relative st,'rrelsen av de summer som blir brukt

i den sllsialc seldor. I forhold til komlllllnebuclsjellel varierer andelen av

sosialbllclsjctlcl mel 10m 8 og 24 pl"Osenl (Indeks 1a). 1 [orholcllil innbygger­

anlallcl I konllllllllcn varicrcr andelen av sosiale ulgifter pr. innbygger ll1el­

10m 137011: 545 kroncr (Indcks 1b). For dc 42 komll1oner i undersokelsen er

i Ulli8 dcn [':jcnnanlsnltll il~e ulgift pr. innbygger [ar ylelser i den sasiale sek­

lor 288 kroncr. Sllsialbudsjellene ulgjpr gjennomsniltlig 16 prasenl av kOIl1­

n'lnlcuudsjcllcne.

fndcks 2 rcprescnlcrer en viderculvikling av Incleks 1a ag lndeks lb. VI

fra den uclraklning al bare dell del av sosialbuclsjeltel som sosialslyrel selv
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hal' kontroll o\'er kan ,':-ere en indik:Hor pa praktiseringen a\' Lo,' om sosial

omsorg. er de lo\'bestemte trygder og utgi[ter tnlkket Ira sosialbtldsjcltct.

Dessuten er inntektene p:t SOSi:llbudsjcttet btt bort, ut [1':1 Sal1\m0 bl'tra.kt­

ning. Det resterende sosialbudsjelt er angitt pro innbygger i kommunen.

Det er denne indeks som i an:11ysen brukes som till r\'kk [or H Indcks 2. . c'

korrelerer posiU,·t og ganske hoyt med de andre indcksenc, bortsell Ira

Incleks 3 og Indeks 501.

Tabell 8.2. Interkorrelasjoner (produkt- momenl) mcllom de sju indckscr

basert pOl kommunale sosialbudsjeller. N = 42.

la Ib 2 3 4 5:1 5b

101

lb . 75

2 .66 .84

3 .00 -.03 -.18

4 .55 .76 .87 -.05

5a -.08 -.01 .09 .09 .05

5b .21 .40 .44 .07 .40 .89

Pa sosialbudsjettet er det avmerket en cgen post som cr kall "I-Ijclp til

sel vhjelp". Bevilgningene over denne posten skulle i[0lge inlcnsjoncnc tlndcl'­

streke sentrale aspekter ved klientbehandlingen under Lov om sosial omsol"!{.G

Ideelt sell skulle derfor sterrelsen pa denne posten reflektere gjennom(~jrjn­

gen av deler av loven. I praksis viser det seg imidlerlid aL denne posLcn cr

lite og sporadisk nyttet. Delle betyr ikke aL intensjonene bak prinsippcL om

hjelp til selvhjelp ikke fremmes, for i mange tilfellcr viI bcvilgningcr til

hjelpetiltak av denne type skjule seg under andre posLeringer. Andelcn av

kommunale bevilgninger for hjelp Lil selvhjelp, Indeks 3, val"iere,' mcllom 0

og 8 kroner pl'. innbygger (i noen kommtlner er det postel·te bcl~jp fakLisk nc­

gativt p. g. a. Ian som fratrekkes under denne posten), og det gjcnnomsnillligc

6. For en diskusjon av prinsippet om "Hjelp til selvhjclp", se Appendiks C,
SosialtilfelIe C.
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bel~p pl'. innbygger er 1 krone. Indeks 3 korrelerer ikke med noen av de ov­

r ige seks indeksene.

Indeks 4 reflekterer utgiftene til de eldre i kommunen. I denne indeks

inngar aile utgifter til gamlehjem, pleiehjem, hjemmepleie og hjemmehjelp

for eldre, minus alle de innlekter som kommunen far inn i forbindelse med

hjelpen til eldre. Indeksen er relatert til andelen av innbyggere i kommunen

som er over 65 ar. Niir denne gruppen her gjores til gjenstand for spesiell

oppmerksomhet, skyldes del den inleresse for eldreomsorgen som ser ut til

f, ha dominert den sosiale sektor de siste arene. Det virker som om dette er

en av de h\<lyst priorilerte oppgavene i sosialstyrene, og det er rimelig at

denne interesse viI gi seg lltslag i budsjettbehandlingen.

Utgiftene til eldreomsorg varierer mellom 0 og 1560 kroner pl'. innbyg­

gel' over 65 iiI' i kommunen, og den gjennomsnittlige utgift pl'. innbygger over

65 ar i de 42 kommunene er 446 kroner. Indeksen viI i h\<lyere grad enn de

andre indeksene v,ere f\<llsom overfor tidspllnktet for registrer ingen, p. g. a.

de sl\<lrre engangsinvesleringer i denne sektor.

lndeks 5a og Indeks 5b, som setter sosialkontorets administrasjonsutgif­

teri forhold til henholdsvis det totale sosialblldsjett og i forhold til antall

innbyggere i kommunen, viser en variasjonsbredde pa fra 0.2 lil 10 prosent,

med en gjennomsnittlig andel pa 3 prosent. Adminislrasjonsutgiftene vari­

erer fra kr. 1 lil kr. 18 pl'. innbygger med en gjennomsnittlig utgift pl'. inn­

bygger pii kr. 7.7 Utgiftene til administrasjon er ikke n\'iclvendigvis en indi­

kalor pii et effeklivt sosialt appal' at , men relativt store adminislrasjonsut­

gifler kan V,cre el legn pa at kommllnen er villig til 1'1 investere mye i c1enne

seklor.

Foreillpige analyser, hvor de nevnte indeksene etter tur er blitt betraJdet

som avhengige variabler, samt en kvalitelsvurdering av hver enkelt indeks,

ogsii i lys av lwrrelasjonsmatrisen, Tabell 8.2, hal' f\<lrt til al vi er blitt sta­

ende ved Indeks 2 som den som er best egnel for yare analyseformal. Et

mOll\ent SOIl\ hal' v:crl trllkkel inn ved vllrderingen, er at den eller de avhen­

l~i(;e variabler SOIl\ brllkes i analysen, ma avspeile forhold som det iallfal!

formell lilliggel" kOll\ll\llnen selv og sosialstyret 1'1 ha ansvar for.

lndeks 4 er blitl brukl gjennom en fllllstendig analysesekvens, men re-

7. For en forcleling av administrasjonslllgifter i sosialomsorgen pa kom­
Il\llneniva 0t:: for hele landet, se NOU 1972:30, op. cit., pp. 149-152.
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sultatene er i hO\'edlrekk identiske med de resultater som er oppnOldd p:i ~n\lln­

lag a\' Indeks 2, og derfor ikke r:lpponert.

Sporsmalet om \'aliditeten :l\' Indeks 2 er det \':1nskeli~ 'I ~i noen samlel

\'urdering a\'. Det er med andre ord ikke lelt 'I sl:i £:lst til lwilken r;rad YOIrt

begrep lovprakliseringsl'ammen i modellen er dekket p:\ en tilfredsslillcnde

mate gjennom den operasjonelle definisjon \'i er blill sl:\ende ved, nemli~

Indeks 2. I en siluasjon hvor Y:lliditeten er usikker, k:\n det \':1're en fordel

a s:ltse pa et sell av oper:lsjonelle definisjoner som :\Yspeiler ulike :Ispekter

\'ed det begrep som sakes dekket. De sju budsjellindeksene h:\r imidlertid

ikke kunnet gi noen strategiske fordelel' i s:i m:ite, om de enn stOldil~ h:lr va'rl

trukkel inn i analysen der det har v:crt grunn til det. Ved tolkninlJ;en :IV re­

sultalene av analysen av Indeks 2 i forhold Iii sellene :l\' uavhengige v:\l'iOlbler

er del derfor nadvendig a ha.!..!! mente al vi hal' salset pa IlVa vi har oppl'allet

som den beste kompromisslosning, og at en bedre -- men dessverre ikke

oppnaelig -- losning ville ha v<1:'rt et mal for 10vprakliserin[;sral1lmen svar­

ende til v:'lrl ndl for normaksepleringsrammen. B

B.2. Analyse av data

B. 2. 1. Metode

De Ire sell av uavhengige variabler, de pkologislw, administrative of:

kommunalpolitiske, er i det fplgende analysert i tur og orden i forhold lil den

avhengige variabel, operasjonaliserl ved lndeks 2.

I Kapillel 7 ble det gjorl bruk av analyse-leknikken AID (Automatic Inler­

action Deteclor), som stiller relativt enkle krav til variablene og som er vel­

egnet nar formalel er it forela en eksplorativ unders\'lkelse av sal1lmenhenp;er

i el materiale. Opprinnelig ble samme melode brukl pa det maleriale som

er gjenstand for analyse i delle kapiltel, men s;crl ig pit grunn av at analysen

na skjer pa kommuneniva og antall enheler er lavl, bare 42, ble resullalene

raskl ustabile elter hverl som de forskjellige uavhengige variabler ble inn­

f\'lrt. Del ble derfor n\'ldvendig a gj\'lre bruk av en mer robust melode.

Eller valget av Indeks 2 foreligger det en avhengig variabel, og formiHet

er i't analysere denne variabel pa grunnlag av et antall uavhengige variabler

8. Cf. anle, p. 165.
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sorn rna anlas a v<ere innbyrdes relaterllil hverandre. For dette formal er

rnullippel regresjons-analyse en merliggende mulighet. 9

En bemerkning om malingsnivaet er nOdvendig. I prinsippet fordrer

mullippel regresjons-analyse at de variabler som inngar i analysen, er malt

pa inlervallskaJaniva. Enkelle av de uavhengige variabler som er brukt her,

tilfredsstiller ikke detle krav; noen er pa ordinalskalaniva og noen er diko­

tome. I en unders\~kelse som denne kan det imidlertid anses som legitimt

ogsii ii gj0re bruk av variabler pa lavere m,Hingsniva enn intervallskala­

nivael,1O men det er viktig a ha begrensningene for oye.

8.2.2. 0kologiske variabler

De 0kologiske variabler som her brukes som uavhengige variabler byg­

gel' p;i el arbeicl ulf~rt av Sweetser. 11 Vt fra en hypotese om at det finnes

noen fa grunnleggencle og line;:ere dimensjoner som maier vesentlige sosio­

kutlurelle karaklerislika ved kommunene, lagel Sweetser en fakloranalyse

basert pit en rekke lilgjengelige opplysninger om de enkelte norske kommu­

ner. I all inngikk det i analysen 47 variabler. Ved fakloranalysen ble de

slore dalamengder reduserl lil noen fa, grunnleggenele ~kologiske eli men­

sjoner, og elel ble generert fem faktorer som kan brukes lil en dj[ferensiell

beskrivelse av kommunene.

Faklor I ("urbanisering/sosiopkonomisk status"), som er den "sterkeste"

faklor (fordi den reeluserer mesl av variasjonen i elen opprinnelige elata­

malrisen), knyller seg s;:erlig til opplysninger om botetthet, anelel av ¢kono­

misk aklive kvinner, anelel pel'soner beskjefligel i handel og tjenesteyting,

og anele I a v befollm ingen meel hoye re ulelanne lse.

[o":tklor n ("ineluslri/jordbruk"), elen nest slerkeste faldor, baserer seg

S:('I" 1ig pii opplysninl-(er am anelel av befolkningen som er avhengig av industri

eller lamlbruk, anelel faglxrl og ufag!,,"rt arbeielskraIt, boletlhet, inntekler,

polilisk li!h¢l"ighel og karaklerislil<:l veel boligene.

9. En beskrivelse av metoden finnes i Hubert M. Blalock, Social Statistics
(London: McGraw- Hill, 1960), pp. 326- 329.

10. Cf. folnote 1, Kapitlel 7.

11. Frank L. Sweetser, Commune Differenliation in Norway, 1960: A Pre­
liminary l1eporl on :l Faclor Analytic Stuely (Bergen: Sosiologisk insti­
tutl, June 1970).
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Faktor III ("familisme"). en middels sterk faklOr. ~il' mtrykk for den

frernherskende bmiliestruktur i kommunene. Denne bktor er bl:llll annet

by~get pa opplysninger om andelen a\' befolknin~en Som er under 16 '\1'. an­

delen a\' familier med bart\. andel som er over 64 ar. endrin~ i befolknin~­

ens SanlJllensetning og ancietcn a\' ny og gal11mC'1 beby~~clse.

Faktor IV (sosialistisk dominans"). 12 sam blir ansell for :I \',\'re en

"svak" faktor, er blant annet basert pa politisk slemme~ivnin~, hushotelnin~­

ens storre1se og andelen a\' okonomisk akli\'e i kOn\111Unene.

Faklor V ("deprivasjon"). som er den svakeste av de [em [:lklorene, ~ir

uttrykk for graclen :l.V rnangel pa reSSUl'ser i k0l111ll11tlenc. Denne f:1klorcl1 Or

bl:1nt annel baserl pa utdanningsniva i kOlllnlllllene, slorrelsen pa sk"llenc,

inntektsforhold, antall rom pl'. innby~ger og flylting. 13

Hver enesle norsk komlllllnes posisjon pa de fem faklorer kall n\;,,'keres

ved en faklorskare. Den enkelle kommllnes "profit" meel hensyn lil e1isse

grunnleggende okologiske dimensjoner kan derfor angis ved hjelp av felll fak­

torskaret· .

I det folgende hal' vi benyllel 055 av Sweetsers arbeid og hal' tall e1e [enl

okologiske faktorene innga som uavhengige variableI' i forhold Iii prakti"er­

ingen av Lov om sosial omsorg, milll ved visse vesentlige aspektel' av e1e
, Ib d . 14kommunale sosla u sJellene.

Tabell 8.3 viser variasjonsbredden for skarene p5. de fem faklorene for

aile landets kommuner og for de 42 kommuner i utvalgel. Uivaigskomlllllnene

12. Av Sweetser kalt "left politics".

13, For fullstendige opplysninger om variabeldefinisjoner, om de enkelte
faktorer og intensiteten av de variableI' e1e bygger pit, hen vises til ibid.,
pp. 44-56. ---

14. Sweetsers arbeid er basert p5. data fra 1960. For i\ oppnii sammenlikn­
barhet med vart materiale for 1968 er det foretall en transformasjon av
1960- dataene til 1968- ni va. For en mermere beskri vel se av denne trans­
formasjon henvises del til program Komreg i del ~lkologiske arkivsyslem,
Norsk samfunnsvi lenskapel ig dalatjeneste. Sweetser belraktel sine fak­
torskarer som forel\<lpige. Det er n\<ldvendig, sier han, ii furela yller­
ligere bearbeidelse og forbedring av sel ve faklorm<tlrisen. Desslllen er
det ikke klarlag! hvilken metode for beregning av faktorskilrer som er
den mest velegnele for faktoriell \<lkologi. Den bruk som her blir gjorl
av Sweetser's faktorskarer ma sel vsagl ogs:1 seessom forel \<lpig og len­
tati v. Sweetser hal' sel v fortsall beal"lJeidelsen av si II maleriale, og
hans endelige faklorer kan komme til a avvike noe fra dem denne analy­
sen bygger pa.
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Tahell 8.3. Variasjonsbredden i de okologiske faktorskarene for samtlige

kornrnuner i Jandet og for de 42 utvalgskornmunene. (a)

Faklor I
Urbanisering!
50S. I'lk. status

Faklor fl
Induslri!
jordbruk

Faktor III
Familisme

Faklor IV
Sosialistisk
dominans

Faklor V
Oepri vas jon

Sarntlige kommune l'

34 - 127

30- 77

23 - 80

15 - 70

23 - 79

Utvalgs-kommunene

34 - 59

30 - 71

31 - 75

37 - 67

32 - 65

(a) Faklorsk,i"ene er standardiserte z- skarer som (for samllige kommuner
i landel) hal' et middeltall pa 50 og et standardavvik pa 10.

Tabell 8.4. Produkt- moment korrelasjoner mellom fem I'lkologiske variab­

leI' og en incleks for kommunale sosialbudsjetter (Indeks 2)

(1)kologiske variabler

F:t1dor I (Urbanisering!sosiO!'lkonomisk status)

Faklor II (Inclustri/jorclbruk)

Faklor !II (Fal1lilisme)

Faktor IV (Sosialislisk clominans)

Faklor V (Oeprivasjon)

Indeks 2

.01

.65

-.08

.28

-.03
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er lemmelig skje\·i fordell med hensyn til Faktor I. og o(:s'l noe skje\'! 101'­

dell med hensyn til Faklor fV, Ellers pl:lsserer ulvalgskommllllenC' seg noen­

lunde som [or landel under ell,

Tabell 8,4 viser korrel:lsjonene mellom de [em faktorene og Indeks 2,

Indeks 2 viser ingen korrelasjon med Faktor I, Faklor HI og Faktol' V, Knr­

relasjonen med Faktor IV e,' s\'akt posiliv, mens korrelasjonen med Faklor

.!.! er positiv og relativl hoy,

Resultalene fra regresjons- analysen er presenter I i form :1V beta- koe[[i­

sienler i Tabell 8,5, Bela-koeffisienlene indikerer hvor mye enelrillg SOIH

fremkalles i e1en avhengige variabel gjennom en st:1lldarelisert ellell'ing i hver

av de uavhengige variablene, nar del er konlrollert [or de andre uavhengige
. I' 15 If 'I' ,val'lab ene 1 analysen, De remgar mec :Lit tydellghel at det bare er en 'IV

de fem [aklorene som bidrar til :l [orklare variasjonen i Indeks 2, nemlil~

Faklor II, som er den [aklor Som antas :l kunne beskrive lwmmullelle e!tel'

industrialiseringsgrad, De I"vrige [aklorer er ulen belydllillg i e1ellne sam­

menheng, Indeks 2 korrelerer positivt med Faklor II; delle inllcb,cl'C", grovl

utll'ykt, at jo mer industrialiserle kommunene er, deslo slol'l'e er de"es [rill

disponerbare sosialbudsjett pr, innbygger,

Tabell 8,5, Standardisel'le beta-koeffisienler for [em ¢kologiske variableI'

i forhold lil en indeks for kommunale sosialbudsjetler (lndeks 2)

Okologiske variableI'

Faktor I (Ul'banisering/sosio¢konomisk slalus)

Faktor n (lndustri/jordbruk)

Faktor III (Familisme)

Faklor IV (Sosialistisk dominans)

Faktor V (Deprivasjon)

Indelcs 2

,02

,62

-.13

.14

-,01

Multippel korrelasjonskoeffisient og F- teslpal'ameler for regresjonen:

R R 2 F-lesl(a)Avhengig variabel p

Indeks 2 .68 .46 6,09 < ,001

(a) For 5 og 36 frihetsgrader.

15. Blalock, op. cit., p, 345.
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For a forsta denne korrelasjonen bedre, er del nodvendig med en mer

detaljert betraktning av de variableI' som sterkes\ bidrar til Faklor II.

Denne faklor er bipolar i den fors\and al de kommuner som hal' hoy po­

siliv faktorskare, er \ypiske indus\rikommuner, mens kommuner med hoy

negaliv fak\orskare er \ypiske jordbrukskommuner. Del som karakteriserer

indlls\rikommunene, er al en relativ hoy andel av befolkningen (1) er okono­

misk avhengig av industri, (2) er fagla:rt og ufagI<er\ arbeidskrafl i indus\ri

og grllvedrift, (3) er gift, (4) bor i teltsteder, (5) hal' rela\iv\ hpye inn\ek­

tel', (6) hal' innlagt bad og toalelt; og (7) al det i kommunen finnes relativt

mange tellsleder og (8) finner sted en viss innflylling. Det som karakteri­

serer jordbrukskommunene er at en relativ hoy andel av befolkningen (1) er

okonomisk avhengig av jordbruk, (2) bor pit stone gardsbruk, (3) hal' store

boliger, (4) er selvstendige n<eringsdrivende, (5) stemmer pa Senterpartiet,

(6) er f¢dl i kommunen, (7) hal' relativt mange som er okonomisk avhengige

av dem og (8) at det i kommunen er relativt store omrader med dyrket mark.

Alle di sse variablene er sel vf¢lgelig interkorrelerte.

Sammenhengen mellom industrialiseringsgrad og den relative s\orrelsen

pit sosialblldsjeltet er forsavidt ikke overraskende. Det er i alle fall tre

lyper av forklaringer som kan komme pa lale her. For det forste hal' indu­

strikommllner gjennomgaende bedre ¢konomi enn jordbrukskommuner og hal'

derfor bedre rad lil lItgifter i den sosiale sektor. For det andre vil industri­

kommllnol' gjonnomgaende ha flere sosiale problemer enn jordbrukskommuner

og or derfor nfldl lil a investere mer i den sosiale sektor. For det tredje vil

jonlbrllkslcommllnene olte definere sosiale problemer pa en annen mate enn

indllslrikommunene. pii bygda finnes del i st¢rre utstrelcning \radisjoner

som lilsier al folk sicaI Iclare seg selv, at jorden som oftest kan slcaffe det

n\,ldvollCli[':o Iii livels opphold, og al det tilkommer de na:rmeste ;'i hjelpe om

vanskono skllilo bli for slore. Dorfor oppfattes del holler ikke som sa npd­

vendi~ it salso slorkl i don sosiale seklor. Disso forklaringene skal vi komme

lilbake lil sidon.

Del som or overraskonde or den manglende korrelasjon mellom Faklor

.!.. (lirbanisori~/sosiopkonomislc Sl:ltus)16 og sosialbudsjellenes relalive

16. I-Ioye faklorsk;lror p;'\ donne falclor er indilcel·t ved (1) slor botellhet,
(2) h<-ly :lndel :IV kvinner i yrkeslivel, hoy :lndel :Iv befolkningen Som er
flkonomisk :lvhengig av (3) h:lndel, og (4) ljenesleyting, hoy andel :IV
befolkningen i (5) :UGldemislw yrker, og (6) med h¢yere utdanning, og
(7) relalivl h¢ye innlekler, og (8) en rel:llivl liten andel av befolkningen
mod l:lv 1Ild:lnning.
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storrelse, som m:llt "ed Indeks 2. Delle belyr at storrelsen pa inl"eslel'in~enC'

i sosialsektoren ikke \"arierer meet l1rb:lniserill~s~r;Hien. 1 lidli~crc I1l}l't'kc

undersokelser har det Som reg:el ikke I":t'rl skilt mellllm indllstri:t1iserin~o~

urbaniserin~: de hal' \'~-prt betr:1.klet sonl to tctl sallll1l('nknytll..."(!c iUl1kSjullcr. 17

Sweetsers iypolog:!serin~a,' kommllnene lillaler imidlC'nid C't slikl skillC'.

Bade Fa.ktor 1 0[\ Faktor II h:ll" rebtil"! hoyc ladnin~C'r pa I":\riabelen inn­

tekt, som "el i:lllfall i noen ~r:ld refleklel'er den komn\llllak okonomi. En

k:ln derfor ikke uten videre konsl:ltcre at ~od kumn\llllal okunomi O~·S:\ bel in­

gel' hoye sosialutg-ifter. KOllnl1Unel' mcd en hoy ~r;ld :1" uru;\lliscrillt!.; Cl' bl:ll\l

annet karakteriserl "ed at de har en hoy andel al' innby~~ereSum tradisjonelt

ikke har behov for sosiale hjelpetillak (jfr. folnole 16). Desslltcn cr dl' ka­

raktcriscrt ved en n,"Crin~sstruktllr som gil' de pcrsollcr SOlll kUHnc' tcnkps :i

ha behov for offentli:; hjelp, mlllig:heter for a la arbeicl, jfr. den StUl'C andel

av dkonolnisk aktive kvinner og den store andcl :1\' bcfolkllill~Cll som or av!lcll­

gig av handel og ljenesteyling. I rnolselning; til de uruallisertc kOlllllllHlC'1" hal'

industrikommllnene et stort innsl:l:; :1\' lIfa:;I:!.'I't arbeidskrafl Sum ikl<e har

andre arbeidsmuli:;heter a spille pel, forcll det er vanskeli~ fur bade dem 0l'

deres ektefeller a fa annet :lrbeid dersom de fprsl er kommel i plwnomiske
18

vansker.

Faktor V, (deprivasjon) viser heller ingensamlllenhengllled d n l'elatil'e

slllrreisen pa sosialbudsjettene. 19 Selv Olll e1elle er en "sV:lk" f:lklor, val'

det likevel her en skulle ha ventet en slerk sallllllenhcng, Delte er nellllil~ en

faktor som i s1erlig grad er egnct lil ii skille ut de Iwmnnillene SOIll el' Illesl

avhengige av sosiale hjelpetiltak,

17. Jfr. Statistisk sentralbyr:ls kommunetypeinndelin:; SOIll manl.':e unelers~jk­

elser hal' basert seg pi!, Eldrid Norelb(j, op. cit" bruker ogsi( e1enne
kOlllllluneinndelingen og konkluelerer Illed alUrbaniseringsgI'ael, nesl eller
komlllunenes (jkonomi, er e1en faktor som korrelerer sterl<est (positivl)
med st¢rrelsen pa sosialbudsjeltet, pp, 31-32.

18, Det er her viktig a I'1eI'e oppmerksom pa a.l utvaigskomlllllnene bare rcp­
resenterer den nederste del av speklret med hensyn til fordelingen pi(
Faktor I, jfI', Tabell 8,3. Dell<an lenkes at en bedre representasjon
av kommuner med hOY grad av urbanisering ville ha bra.l<t frem andre
resultater.

19, H~ye faktorskarer betyr at (1) en h(jy andel av befoll<ningen er lIten ut­
danning, (2) kommunene mollar skalleutjevningslllidler, (3) en hOY andel
av befolkningen hal' lave inntekler og (4) en IWy andel av befolknllll~enhar

rela.tivl trange boligforholel,



- 178 -

Men, om disse kommunene hal' storst behov for sosiale hjelpetiltak, er

de samtidig de kommuner som minst har rad til a investere i den sosiale

seklor.

8.2.3. Adminislralive variabler

Undcr delle avsnill analyseres sosialbudsjellel i lys av en del karakleris­

lika ved sosialadminislrasjonen i de forskjellige kommunene. Del inngar alte

administrative variableI' i analysen.

(1) Den f¢rsle av disse gjelder sosiallederens uldanning og er lall med

ul fra den belraklning al en sosialleder med en faglig forankring vii sla slerk­

erc i arb'Umentasjonen for en adekvat dimensjonering av sosialbudsjettel. 20

En faglig uldanning er her definerl som fullf~lrl sosialskole (hva enten den er

1-, 2- eller 3- ilrig), eller fullf¢rl elatsoppla!ring for sosiale tjenestemenn,

eller en serie av kurser som er relevante for arbeidet i den sosiale sektor

(f. eks. lrygdekurser, arbeidsformidlingskurser, m. m.). 21 All annen utdan­

ning btir i denne sammenheng definerl som ikke-faglig utdanning. 1 analysen

hal' kalegoriene fall henholdsvis tallverdiene 1 og 2.

(2) Som et mal pa sosiallederens oppfatning og handlering av sosiale

problemer, 1)I'ukes sosiallederens skare pa indeksen for normaksepterings-

I d .. . . bl 22ram men 50n1 en av (e a lnlnlstratlve varIa er.

(3) 1 mange kommuner er sosiallederen ansatt pa deltid. Det er rime­

lig a anta al en heltidsansalt sosialleder i motsetning til en deltidsansatt so­

sialleder, vii ha st\1rre muligheter for a pavirke det som skjer i den sosiale

scklor og dcfincre hva som skal skje med sosialbudsjellet. I analysen hal'

dc 10 kategoricne fall henholdsvis lallverdiene 1 og 2.

Mcns de forcgiiende Ire variabler hadde a gjore med egenskaper ved

20. Dcl vii v:-cre ulikc oppfatninger av hvorvidt en ¢king i sosialbudsjellet i
scg sclv cr cn malsctting for den sosiale seklor. Denne diskusjonen
kommer vi lilbake lil i sammenfalningen av delte kapiltel.

21. Profcsjoncllc sosialarbeidere vil kanskje v<ere uenig i denne definisjon,
mcn p.g-.a. c1e sma lall som c1et opereres med i denne analysen, ville
c1cl va;rc vanskelig a ski lie ut sosialledere med sosionom-utdanning som
cn egcn gruJlpc.

22. CLante, JlJl. 108-113.
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50S iallede ren. ha r de iol~ende t re :l ~jorC' tHen e~ensk~lpf'r ,'ed 5 ....' 1\'(" :ui IlIi­

nisll'asjonen,

(4) Den forsle a" disse :ldminislr:lli\'E' v,\riabler ~.ielckr sosi:ll:tdmini­

strasjonens forhold til ~ndre org-:lllcl" i 0('1\ sosialC' SCkllll" u~ cit.' konlt.H'1110S­

sige rUliner SOm er l:lg"l opp for a !:I v:tre p,l slike konlakl.:'r, Del arbei les

her 1I1 fra elen hypolese al en sosi:tlaelminislr:tsje)n sam cr inlc~n'rl i'"lelr('

deler av kommllnen, o~sa ,'il ha leltel'e for a fremnle forsla('lse' [0\' sint' be­

ho,' nar del Kommer lil lilelelin~ a,' l'eSSllrscr, Denne ",\ri:tbcl ope'r,\sjon:tli­

seres ved hjelp a,' sporsmal om h,'ilke parler del las konlakl mcel fell' sosi:tl­

styreillotene. De sosialledcrc Sont vanlig-\'is tar konl:lkt O~S;t 1l1C<l :tllnrc ('llll

sosia!slyreformennene (f, eks, lrygdekasse, skole'lClminisll':tsjon at: :tnelre

fag-folk) definel'es som en sosialaelminislrasjon med ~odlwnlakl IiI ancll'e

deler av den kommllnale adminislrasjon, De sam sjelelen elle\' alelri l:tr kon­

lakl elefineres som en isolerl sosialaelminislrasjon, 23 De 10 kalef';ol'iel' er i

analysen gill henholdsvis lallverdiene 1 o~ 2,

(5) I mange kommllne l' hal' kom mllnesly reI en noksa sle 1'1< Iwnl roll meel

sosialslyrel og sosialaelminislrasjonen, fordi kommllneslyrel enlen neklel' a

"edla en laneramme for sosiale hjelpelillak, slik al :tIle Ian ma opp i kum­

mllneslyrellil godkjennelse, eller "eellar en laneramme som seller cnl-':rense

fOl' slorrelsen p" de Ian som kan dcles 1I1 1Ilen al kommllncslyl'cl hal' f';oelkjcnl

lanels formal og art. 24 Ifolge loven slcal sosialslyrel ha en laneramme som

del kan disponere frill innenfor, Del el' her ,'anskelig a si om de lIavhen~il{e

sosialslyrer som kan disponere frill innenfor den vedlalle I,inel'anlllle 0l-':sa

et' de som ,'il slit slerkesl i Kampen om midler Iii sosialsekloren, eller om

kommllneslyrel vii v;ere mesl generosl overfor de sosialslyre,' de hal' konlroll

med gjennom restriksjoner pi', lanerammen, Del er imidlerlid sannsynlil{ al

de kommllner som skaper avhengige sosialslyrer, dvs, sosialslyl'el' som n.,\

ga til kommllneslyrel for godkjennelse av aile lan, ogs:i er de kommllncr som

hal' minsl lillro til al sosialadminislrasjonen simi fii 10v til ii hiindlel'c dc 50­

siale problemer og derfor ogsa vii v<ere de mesl reslriklivc med hensyn til

lildelingen av midler til den sosiale seklor, I analysen hal' de lIavhcngil(c

sosiaIstyrer fall tallverdien 1, de avhengige tallverdien 2,

23, Jfr, Appendiks B, Splbrreskjema b, spm, 13, 14 og 15,

24, Jfr, spm, 9 og 10,



- 180 -

(6) En av de administralive rutiner som har betydning for den syslema­

tiske informasjonsoppsamling i sosialadminislrasjonen, er de klientrapponer

som blir ulferdigel f0r sakene legges frem for sosialstyrel. I noen kommu­

ner blir del ikke utferdigel rapporler, og avgjorelsene i sakene blir i sosial­

slyrem01el baserl pa den informasjon som kommer frem i motel. 25 Det er

sannsynlig al syslematisk informasjonsinnsam1ing gir et bedre grunnlag for

ii vurdere behovene i den sosiale seklor og for a fremme nye blldsjellilta..l<

enn en mer lilfeldig informasjonsinnsamling. De 10 kalegorier av sosialsly­

rer har i anal ysen fall henholdsvis tallverdiene 1 og 2.

(7) Noe direkte mal for sosialstyrels aklivilelsniva har vi Ikke. Derimot

har vi sosiallederens vurdering av aktiviletsnivaet, og bruker denne vurder-
. . d d . "I t· . 1 I 26 fIng som en av e a mlI11STa"lVe 'lana) er. Det orlliseties da at et sosial-

slyre som er aklivt, ogsa vii bruke en del av sin aktivitel til a pavirke de be­

vi!gende myndigheter, mens et inaktivt sosialstyre ogS8. viI v<ere inaktivl pa

delle omriide. El aktlvt styre (iflg. sosiallederens vurdering) er gilt tallver­

clien 1, el inaklivl 2.

(8) Som den sisle av de administrative variabler har vi inkludert sosial­

slyrels gjennomsnilllige normaksepteringsskare ut fra den forlltsetning at jo

n<ermere sosialslyrel ligger intensjonene i Lov om sosial omsorg, deslo ster­

kere vi! del se behovet for el slagkraftig budsjetl og det vi! derfor kallalisere

en del av sine kreiter inn i fremst0t for et bedre sosialbudsjett. 27

VI over de nevnte atle variabler har vi ogsa Inkludert den av de 0kolog­

iske val'iabler som i foregiiende analyse forklarte mest av variasjonen i so­

sialulIdsjellene, nemlig Faklor [I. Del al denne variabel las med, harden

[r"'del al vi holder rede pi' variasjonen som allerede er [orklart og kan kon­

lrollere for de \"jkologiske sider 'led kommllnestrllkturen og deres innvirkning

p,i de administralive variabler. Delle betyr at typer av kommllner kan sam­

l1lenlilmes di rekle.

Illlerlwrre[asjonene fremgal' av Tabell 8.6. Gjellnomgaende er korrela­

sjonene mellolll de administralive variabler sma. Delle kunne tyde pa al vi

har fiill tak i diirlige indikalorer pa de administrative forholdene i sosial-

25. Jfr. spm. 11 og 12.

26. J[r. spm. 22- 27.

27. Cf. ante, pp. 108-113.
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Tabe11 8.6. Inte rkor re las jone r (prodllkt- moment) me110m :itte adm inisi .-:1-

thoe vari::Lbler J en okologisk \'ariabel (Faktor Il) 0[: en indcks for kommllnale

sosialblldsjetler (Indeks 2).

(1 ) (2) (3) (4 ) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

(1) F:lglig
lltclannel
leclelse

(2) Lederens
normaksepie-
ringSl":.lJ111l1e .28

(3) Hellicls
ledelse .42 -.02

(4 ) Konlakl
rnecl ovrige
sosial-
seklor .24 .22 .03

(5) Uavhen-
gighet i
adminislra-
sjonen .14 . 11 .14 .10

(6) In[orma-
sjonsopp-
samling .22 .30 .22 .11 .15

(7) Sosial-
slyrets
aktivitels-
nivcl -.22 -.35 -.11 -.19 -.16 -.46

(8) Sosial-
styrets
nor ma.ksep-
terings-

-.06 .08 .06ramme .26 .16 .08 .04

(9) Faktor
-.32II -.24 -.16 -.30 -.27 .38 -.28 .19

(10) In-
-.24 .65c1eks 2 .01 -.08 -.20 -.12 .35 - .16 . 18
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sektoren. Men det kan ogsa tyde pa at sam menhengene reell ikke er sterke.

Eksempelvis kan det v;J2re slik at en faglig uidannetledelse ikke hal' en fullt

sil slerk eller cinlydi~ virknin!; pa de administrative forholdene som del ofte

gi s ullrykk fur.

Sosialslyrels akli vitelsniv,;, slik sosiallederen bedommer det, korrele­

rer negalivl med neslensamllige variabler. Del er rimelig al en faglig utdan­

nel leder, eller en leder med en vid normaksepleringsramme, vii v<ere mer

krilisk ovedor sosialslyret enn en leder ulen faglig uldannelse. El annet og

me'· direkle m;il for sosialslyrels akliviletsniva ville nok ha visl en annen profil.

Faklor 1I korrelerer negalivt med samtlige adminislrative variabler unn­

lall en, dvs. jo mer induslrialiserle kommunene er, deslo oflere har cle fag­

lig utdanncl leclelse, [uillicis ledelse, elc. Bare i forholdlil adminislrasjon­

ens uavhengighet er korrelasjonen posiliv; ailsa, jo mer induslrialiserle

kommunene er, cleslo oflere er clel innf¢rl konlroll overfor sosialstyrets lane­

mul ighclcr. Ogsii Indeks 2 korrelerer positivl med denne variabelen, noe

som [odeller at sannsynl ighelen for en avhengig administrasjon stiger med

sUgcncle clisponibel andel av sosialbudsjellene. Korrelasjonene er imidlertid

iIclcc h\llye.

Resullatene Ira regresjonsanalysen er vist i Tabell 8.7. Det er her

bare en av beta-kocffisienlene som ulviser en viss st¢rrelse, nemlig clen som

angir sammenl1cngen mellom kommunenes industriatiseringsgrad (Faktor II)

og sosialbuclsjellcls stprrelse (Indeks 7). Den nest slorsle beta-koeffisient

anlycler en viss positiv sammenheng mellom faglig utdannet ledelse av sosial­

konlorel og sosialbudsjellels relative storrelse, dvs. [aglig ledelse gir gjen­

nomgiicnclc minclre sosialbudsjelter. De ovrige adminislrative [orhold som

her innl!,:ir i :",alysen, ma anses a V:1're ulen noen Idar innflytelse pa den av­

henl!,igc variabel.

ncsullalcne lyder p:i al clcn ul[orming som den adminislrative slruktur

hal' f:ill innen[or ranlmen :tv Lov om sosial omsorg, er av mindre betydning

for ulfornlingen av sosialbudsjellcl, som ullrykt ved Indeks 2. Eller all a

cI\lnlmc hal' komnHlIlencs okologiske struklur, slik denne slruklur gir seg ul­

lrykk gjennonl F:lklor II, en slerkere gjcnnomslagskrafl. De anlakelser vi i

clel [urcgiicnde har sall [rem om SOSi;llslyremecllemmenes aksepteringsramI11e

SOI\\ bclydni ngsfull [or p:i vi rkn ingen a v sos ia Ibudsjeltene, se r ul til :i kUIlIle

ha lite [or seg. I sammcn[atningen :1V ,·csullalene Ira de tre analysene sisl i

kapillel konlmer vi n:121"111ere inn p:i disse problemene.
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Tabell 8.7. Standardisene bel:t-koe[fisielHer [or aHe :tdlllinislrali,·c ,·:triab­

IeI', en okologisk "ari:tbel (F:J.ktor II) og- en indeks [or kOllllllllll:lle sosialbud­

sjener (Indeks 2)

Administrati\'e "ariabler [ndcks 2

(1) Fagl ig uldannet ledcl se .24

(2) Lede rens nor m:J.ksepte r ingsr:tllll1le -.02

(3) Heltids ledelse - . 1·1

(4 ) Kontakt med ovrige sosialsektor .01

(5) Uavhengighet i adminislrasjonen .14

(6) Infor masjonsoppsa mling .04

(7) Sosialslyrels akli vilelsni va . 15

( 8) Sosialslyrets norm:J.kseple rings ralll me -.14

(9) Faktor II .55

Multippel ko rre lasjonskoeffi sienl og F -teslparamele r [or rel;l'csjonc n:

Avhengig variabel

Indeks 2

R

. 70 .49

F-lest(a)

3.37

p

< .05

(a) For 9 og 32 frihetsgrader.

8.2.4. Kommunalpolitiske variableI'

Den lredje gruppe av uavhengige variabler knylter sel; Iii karaklcrislika

ved det kommunalpolitiske milj~ som sosialslyrel befinner SCI; innenfor.

Det inngar i alt sju kommunalpoliliske variabler i de nne analyscn. Dc

10 f~rste variablene hal' it gj~re med sosialslyrets forhold Iii 10 :tv dc vilclil;­

ste kommunalpoliliske organer, nemlil; formannsl<:lp og kommuncslyrc.

argumentasjonen om hvordan sosialslyret kan gj¢res tii el slagkraflir~ orl;llll

gjennom selektiv rekruttering, m¢ler man pit den ene sidc argumcnlcr som

gar ul pa at jo Here formannsskaps- og kommuneslyremedlemmcr man kan

fa inn i sosialstyret, desto bedre vii sosialslyrel kunne fremmc sine krav
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ved hudsjellhehandlingen, 015 pOl den annen side argumenter som underslreker

hehovct f'Jr "seklorforsvarere" ulen andre lojaliteter. 28 Del er derfor [att

ull5an~spunkl i 10 kommunalpolitiske variahler for a helyse delle forhold.

(1) Den ene har a gjore med sporsmillel om del finnes formannskaps-

II .. 1 I 29 S . I -mcc emmer 1 SOSIa 5 yrel. . oSla slyrer med en eller flere slike medlem-

mer faller i analysen i en kalegori med lallverdien 1. Dersom det ingen for­

rnannskapsmedlemmer finnes i sosialstyrel, har kategorien f"lt verclien 2.

(2) Dcn anclre variabel har a gjore mecl anlallet av kommunestyt'emed­

lemmer i sasialslyrel. Sosialslyrer mecllo eller flere kommunestyremecl­

lemmer, faller i en kalegori mecllallverclien 1. Dersom clet er f<erre enn 10

kommuneslyremedlemmer, har kalegorien [<itt lallverclien 2.

(3) Den lredje variahel er menl ,j skulle avspeile konflikten mellom fag­

folk 01,( folkevalgle i synel pa sosiale problemer, i 015 med al noen folkevalgle

vii ha hehov far it L1nclerslreke al cle represenlerer legmannssynet som en

molvekl til ekspertisen. Denne variabel er basert pit el sp~rsmal lil cle folke­

valglc om clel er noen kLlnnskaper cle har savnet i forbinclelse mecl sitt arbeid

i sasialstyrcl. Jo flere det er i sosialslyrel som hevder el syn som al de i

slikl arbeicl bare har behov for SLlnn fornLlfl 015 ellers ikke onsker flere kLlnn­

simper, cleslo minclre profesjonelt vii sosialslyret kLlnne forventes a v<ere i

sin hiindlering av sosiale problemer og clesto minclre grLlnnlag vi! del ha for
'" ., . [. .. 30 D I Ia pavll'ke L11 orn1lnl,(en av soslalbuds)ettet. ersom eet i sosia styret er

Ire eller flere sosialslyremecllemmer som hevcler dette syn hal' clenne kate­

gori i all:tlysen f,ill tallverclien 1. Den 0vrige gruppen hal' fatt tallverdien 2.

Den fjerclc 01,( femle variabel har a gjore mecl konlinuilet i rekrulteringen

al~ susialslyrels forpliklelser ovedor lidli[\ere vecltal< og normer. POl c1enene

sicle \tan clel hevcles al jo flere liclli[\cre forsorgsstyremecllemmer og sosial­

slyremecilenlJllel' c1el nye sosialslyrc hOllo, cleslo vanskeligcre vii clel ha for a

al<scplere nyc definisjollcr av sosiale pt'oblemer 015 hjelpetiltak, 015 clesto

28. ,Hr. ol,(s:i lirllil,(cre clisl{l\sjon omkring clelle, pp. 100-101015 pp. 159-160.

29. Anlallel av sosialslyremecllcmmer varierer mellom 5 015 21 i vart ma­
lcriale, Ol~ c1el er s:unmenhen[\ mcllom l{QmmLlnens okologiske sirLlklLlr
o~; sosialslyrels slllrrelse, se Leks. Tabell 8.8. I analysen er clel c1et-­
for konlrollert for anlall sosialslyremecllemmer.

30. J[r. Appcncliks S, SpolTeskjema a, spm. 46.
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mindre press ,'it del skape for a oke sosi:llbudsjeltel med nye pOStel', p,i den

annen side hal' del "",rt he,'det at konlinllitet i sosialslyrei ~ir det styrke iiI

a \'ende seg 1110t nye og Iller kre\Oende opp~a\"el·.

(4) Den ene al' disse "ariablene er b'lsert iJa anLl11ei 'lI' ii(llit~ere [01'­

sorgssiyremedlemmer i sosialsiyret, slik ai sosLllslyrer som h,"' io eller

[Jere [ol'sorgssiyremedlemmer i an,llysen har Liti lall,'erdien 1, mens den

ol'rige grllppen hal' [ati tallverdien 2,

(5) Den andre av disse variablene er baseri p,i aniallet al' li(lli~ere so­

sialsiyremedlemmer i sosialstyrel, Dersom sosialsiyrei hal' lre eller f\ere

tidligere sosialstyremedlet1\mer, hal' del i 'lIlalysen [all lallverdien I, mens

de o,'rige hal' [,It I iallverdien 2,

De io sisle av de kommllnalpoliliske variablene er de samme som ell' 10

adminisirative variablene, nemlig (6) Sosi'lllederens normaksepierint:s­

ramme og (7) sosialsiyrels gjennomsniiilige normakseplerin:.:sramme, 13e­

grunnelsen for a ta den) Bled ogs:i i denne salllinenhcng hal' :l gjl.~rc IllCcI den

forveniete innflytelse som opinionsspredere og pressgruppe:lt:enier folke­

valgle olj sosialledere med ei hoyt :tksepierinljsniva bU1'(le kunne anias ,i ha

for uiviklinljen av ressurser iiI hjelpeiillak i den sosiale seldaI',

Ui over de nevnie kommunaJpoliiiske variableI' er anlallet mecllemmer

sosials1yrei inkluderi som en konirollvariabel, Denne variabel hal' S'1I11111en­

heng med en del strukiurelle irekk ved kommunen, sam [, el<s, innbygt:eran­

iall og l<ammunetype,

Til sist hal' vi OIjSa i denne analysen inl<ludert den av de okologiske vari­

ableI' som i den f~rste analysen forklarle mest av variasjonen i den avhengige

variabel, nemlig Faklor II, Begrunnelsen er den samme,

Inierkorrelasjonene fremgar av Tabell 8,8, Del er ingen av l<arrelasjo­

nene innenfor settei av kommunalpoliiiske variableI' som fremslilr som 5:1,1'­

lig sterke, (Korrelasjonen mellom anlall formannskapsmedlemmer- og kom­

muneslyremedlemmer hal' selvsaljt ingen reell inieresse i or.': mecl al de io

variableI' ikke er definert uavhenljilj av hverandre,) Korrelasjonene mellom

anlall sosialstyremedlemmer, den ~kololjiske variabelen (Fakior II) og so­

sialbudsjettets relative sl,jrrelse (Indeks 2) er retativl h,lye, i ovcrcnssiem­

melse med dei som er salji i del foregaende, Inleressanl cr dei ;; legljc

merke til at de nest hoyeste korrelasjonskoeffisienter far vi omkrinlj profc­

sjonaliserinlj av sosialstyret, hvor det vi hal' definer! som "legm,Lnnsskjl!nll"



Tabell 8.8. Interkorrelasjoner (produkt- moment) mellom sju kommunalpolitiske variabler, :llltall mecllelllmer i sosial-

styret, en pkologisk \'ariabel (Faktor II) og en incleks for kommunale sosialbuclsjetter (Incleks 2).

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

(1) Antall formannskapsmedlemmer

(2) Antal! kommunestyremedlemmer .46

(3) Profesjonalisering av sosial-
styret .34 .30

(4 ) Innslag av tidligere [orsorgs-
styremedlemmer -.02 -.01 .14 -0>

(5) Innslag av tidligere sosialstyre- '"
medlemmer .14 .14 .28 .08

(6) Lederens normaksepleringsramme .21 .01 -.06 -.01 -.13

(7) Sosialstyrets normaksepterings-
ramme . 15 .05 .07 - . 15 .06 .16

(8) Antall medlemmer i sosialstyret - . 17 -.19 -.25 - .14 -.28 .00 -.09

(9) Faktor II -.11 -.21 -.12 -.18 - .16 - . 16 -.32 .63

(10) Indeks 2 .03 -.13 -.20 -.08 -.16 -.08 -.24 .57 .65
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mister noe a\' silt fotfeste nar del er et innsla~ ;1\' formallnskapsmecllemme,',

ko mmunestyre medlemme 1', og tidli~e re sosialst)' re medle mme I' i sosi:11slyrct.

Tabell 8.9 \'iser resultatene a\ regresjonsanalysen. l~jen er del dell

okologiske faklor, graden ;w induslrialiscring, som i forhold lil lndcks 2 vi­

ser den hoyeste bela- koeffisient, mells alltallel a \ sosialslyremedlcmme r,

som er korrelert med visse okologiske \ariabler, harden Ilcst ho)'cslc beta­

koeffisielll, Den eneste av de egellilig kommullalpolitiske v:lriablcr Som all­

tyder en saml1lenhellg med sosialbudsjettenes rel:lli\'e slorrclse, er ;\llLlllcl

av forrl1::tnnskapsrnedlellllller i sosialslyret. Sal11l1lcnhengcn or sv;tkl positiv,

dvs, dersom det finnes ell cller flere [orlll;lIlIlSk:1psmcdlcml1lcr i sosialsty­

ret, er slorrelsell pa sosi:1lbudsjetlelle ~jennomgaendc l1lindrc. Dc ;Hldre

kommull:1lpolilisl,e vari:1bler l1la allias ;i v:1:'re utell 1l0Cll IdaI' bctydnill~, DCIl

'l'-erl1leste drofting av resullatene er gill i det fol~endc avsllitt,

Tabell 8,9. Standardiserte bet:1-koeffisielller fur sju kOl1lmunalpolitiskc va­

riabler, anlall medle I1ll1ler i sosialstyret, en okologisl, va riabel (FaIdol' II)

og en indeks for kOl1ll1lunale sosialbudsjetler (lndeks 2),

Koml1lunalpolitiske variableI' llldel,s 2

(1) Innslag av formannskapsl1ledlel1ll1lcr ,23

(2) Innslag av kOl1lmunestyremedleml1ler -,04

(3) Pro[esjonaliserillg av sosialstyrel - . 15

(4 ) Innslag av tidligere forsoq;sstyremecllemmer ,06

(5) Innslag av ticlligere sosialstyrel1ledleml1lcr -,01

(6) Lederens normaksepteringsraml1le -,05

(7) Sosialslyrets nor l1laksepte ringsral1l me -,07

( 8) Antall medlemmer i sosialslyrel ,28

(9) Faktor II ,45

MUllippel korrelasjonskoeffisient og F-leslparal1leler for rcgresjonen:

Avhengig variabel

Indeks 2

R

,72 ,52

F-lesl(a)

3,76

p

< ,01

(a) For 9 og 32 frihetsgrader,
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8.3. Sammenfatning

Eller it ha belyst sosialstyremedlemmenes grad av akseptering av noen

av de normer som ligger til grunn for intensjonene i Lov om sosial omsorg,

har vi i delle kapillel tall for ass bestemte sider ved praktiseringen av loven.

I overensstcmmelse med den modell som ble utviklet i Kapittel 4, hal' vi for­

s~kl it finne brukbare operasjonelle mal for denne lovpraktiseringen, og der­

nesl vise 11Vilke faktorer som kan antas it ha innflytelse pa hva vi hal' kaH lov­

prakliseringsrammen eller R
c

' Det mal for R
c

vi er blilt slaende ved, elter

illm vurdert flere alternative mal, er den relative storrelsen -- i forhold til

anlaIl innbyggere i kommunen -- av sum men av de deler av sosialbudsjettet

som sosialslyret selv kan disponere noenlunde fritl. OperasjoneIle definisjo­

ner inneb<crer ofte en innskrenkning i forhold til de mer generelle inlensjonel".

Det hefter ogsii, som vi hal' piipekt, apenbare validitetsproblemer ved vart

miU for R . I Kapiltel 9 har vi delvis av denne grunn trukket inn noen andre
c

aspekte I' ved sosialstyrets virksomhet som lovut~vere, og hal' derigjennom

gill en kompletlerende analyse av lovpraktiseringen.

Sosialblldsjellets st~rrelse, eller de deler av sosialbudsjettene som vi

har baserl oss pii i denne undersl'lkelsen, viI variere med mange andre for­

hold i kommuncne som vi ikke har kunnet vurdere direkte, eller kontrollere

for. Det har v<ert vist, gjennom andres arbeider, at st~rrelsen pa sosial­

budsjellene korrelerer med visse I'lkologiske variableI', 31 og med spesifikke

lrckk ved kommunenes befolkning, sasom sysselsettingsstruktur og demogra­

fisk sammensetning. 32 Ogsa n<erv<erende unders0kelse gj~r det klart at ~ko­

lo~isk struldur cr sterkt rclatert til det mal for fi vi hal' basert oss pa, ic
0l~ mcd al Swcctsers Faklor 11, en bipolar faklor som differensierer kommu-

lIelle langs CII dimensjon fra induslrialisering til jordbruk, gjor seg gjeldende

i sil stor [!;rad. Dennc fa](lor, som samler vil'kningene av en rekke enkelt­

varialJlcr, cr inkludcrt blanl variablene i aIle de delanalyser som er beskre­

vcl i delle kapittcl. 1 analysen av relasjonene mellom de adminislrative va­

riabler og fie' og J1lcllom de kommunalpoliliske variableI' og Rc ' fungerer

31. Nordb~l, ~.~.

32. Wa.ller Korpi, Faltigdom i v:IWirden, (Stockholm: Tiden fOrlag, 1971),
pp. 46-61. Dessulen er det vist at forbrukel av forskjellige sosiale ytel­
ser v:lrierer med Okologiske strukturer, se Jon Eivind Kolberg, Sosial­
NOl' c. En studie av try deforbrllk, (TroJ1lso: Institutt for samfllnns­
vitenskap 1972, [orelopig r:lpport .
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Faktor II som en "iktig kont["olh'ariabel, og de enkelte bela-koeffisienler kan

derfor tolkes pa bakgrunn av at ogsa illl1\"irkningen av dennc ,'iklige bklor cr

eliminert,

Det man da skal v:ere klar over, er al dcn del a,' variasjonen i R Som
c

ikke allerede er forklarl ,'ed Faktor II, og som potensiell s\",tllc kunne fOl'-

klares ved de administrative og de komnHlI1alpoliliske variabler (0(.': som ikkc

faller i kategorien restv:1,riasjon), ikke gil' grunnl:1.g for noen fOl'vcntning: DIll

sterke og klare san11nenhenger.

De okologiske trekk ,'ed konllllunene ser alls;\ ul Iii a v;prc :tv stor bclyd­

ning for forstaelsen av sosialbudsjettenes dimensjonering, Nar vi lrckkcr

inn andre og mer manipulerbal'e variabler, Som hittil i dcn sosialpoliliskc

diskusjonen hal' v<crt ansell som betydningsfulle, viser de scg (1:1 ogs;'; ifolgc

de data vi sitter inne med :; ha lilen eller ingen innvirkning, Ett av krilcl'i­

ene for valget av yare variabler hal' nettopp v:crl al de er bltlt anscll som

sosialpolitisk sentrale, dvs, det er variabler som hal' v;cd lanserl son 1 vc­

senllige i droftingene av sporsmalet om hvordan en mesl cffeklivl kan frcmmc

noen av intensjonene i Lov om sosial omsorg, og det er va["iablcl' som en har

antall kunne manipuleres til fordel for mer onskverdige forhold p;i dcn sosi:tlc

seklor, Del Itgger i delle at de uavhengige variabler som er blill lrul,kct inn

i analysen av lovpraktiseringen, i belydelig grad lwilcr p;i en sosialpolilisk

begrunnelse. Pa sam me male hal' v:lrl operasjonellc miil for lovpraleliscr­

ingen, uttrykl gjennom dimensjaneringen av sasialbudsjcllene, a['; sanl i delle

kapittel hal' tjenl som avhengig variabel, en viss grad av farankring i ulbrcdlc

antakelser am hvardan sosialamsargsseklaren fungerer, Dclle Ct' i 1[":ld mcd

de intensjoner det ble gjorl rede far i Kapitlel 1.
33

Et sammendrag av delanalysene i delte kapittel er gill i del f\llr,endc:

(1) Oct f~rste sett av uavhengige variabler brulet i delle leapillel er hen­

tet (ra Sweetsers falctaranalyse av narsk kammuneslruldur. Med ulgangs­

punkt i et start antall ~kalogiske variabler hal' han fiilt (rem el beg["ensel anlall

grunnleggende dimensjaner eller falelorer sam i en eksplorerende unders\lle­

else som denne kan (arutsettes a differensiere mellam !,vantilalivl og levali­

tativt ulike typer av kammuner.

Av de (em faktarer er det som nevnt en sam hal' visl seg ,i v:.ere lelarl

relater! til vart aperasjanelle mal far He' nemlig den som anlas :1 avspeile

33, Cf. srerlig pp, 13-14,
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en dimensjon som gar [ra industrialisering til jordbruksna:ring. Urbaniser­

ings[aktoren gir deri mot ikke noe utslag. Oet er blttl antydet al handtering

av sosiale problemer sa vel som [orekomslen av sosiale problemer som fai­

leI' inn under loven, differensieres pa [orskjellig vis langs de lo nevnte fak­

lorcr. Men det er [~)rsl niir disse lo grunnleggende [aklorer er blill gjort til

gjensland [or na:rmere analyse at deres grad av sammenknylning med sosial­

omsOl-gssekloren kan bli bedre klarlagt.

(2) Del annet sell av uavhengige variabler som er tall med i denne del av

analysen, er de sflkalle administrative variableI', som inkluderer sosiallede­

rens faglige uldanning, normaksepteringsramme og hvorvidt vedkommende

er ansall pa hellid eller pit deltid. Dessulen hal' vi sell pa vi sse karakteris­

tika ved sosialadminislrasjonen, nemlig presenlasjonen av klientin[ormasjon,

avhengigheten av kommunestyrene, og forholdet til andre organer innen[or

kommunene. Tngen av disse [orhold viser seg a ha noen sa:rlig betydning [or

sosialbudsjelienes relative sl~rrelse, j[r. Tabell 8.7 _ Dette betyr for eks­

empel al selv en sosialadministrasjon med en leder som bade hal' faglig bak­

grunn, vid normaksepteringsramme og som ellers tar vare pa viktige dele I'

av de [orutselninger som ligger til grunn [or et adekvat sosialomsorgssystem,

gjennomgaende ikke greier a pavirke st~rrelsen av de "frie" delene av sosial­

budsjellet slik at del sial' ul i Val' analyse. Na kan det tenkes at vare male­

redskaper er [or grove og at analysen ikJ<e er finmasket nok lil a fange opp

de val'iasjoner som matte finnes. Men vel 51., tenkelig er det at andre struk­

llirelle lrekk ved kommunene -- ul over de trek]{ vi allerede hal' kontrollert

for -- hal' 5,1 mye st~rre gjennomslagskraft og representerer sa mye stprre

pi!vi r1minger enn del sosialadministrasjonen kan fa lil.

Viklig er del i dcnne sammcnheng apeke pa at lIlbyggingen av de for­

skjclli[(c scklorene i kommunene sannsynligvis gar parallell, slik al niv,let i

sosialadminislrasjonen storl sell ikke er vesenllig anderledes enn del er i

andrc dcler av koml1lllneadminislrasjonen. Pa sal1lme mate som sosialblld­

sjcllcne vii varicre l1led bestemle strttklllrelle trekk ved kOl1lmunene, sa vii

blldsjellenc for de andre kOl1lmllnale seklorene langl pa vei variere med de

samlllC slruldurelle lrckk. Og blir del [orsl ansalt [aglig ekspertise i en

seldor, vii sannsynlighetcn nok oke [or at det ogsa skal bli ansall [aglig eks­

pertise i en annen sektor. For sosialsektoren belyr det at det skapes jevn­

byrdige "molkrefler" i kampen om de kommllnale lllidiene, hvor en kompetent
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sosialleder og sosialadminislrasjon ,oil ha noenlundE' like kOmpelE'nte mOlspil­

lere i andre deler av kommunen n:ir det dreier sep; om ;i fren\ll1e krav pa

\'egne a\' ens egen sektor.

En merliggende tolkning :1\" dette er at sporsmalet om ;1 s\1\"~e for en sterk

administrasjon i sosialkontoret ikke s;i mye dreier se~ om ,i sk;lpc cn t,:cvinst

for den sosiale omsorg i form a" SIOlTe handlefrihet ~jcnnom ell relat ivt sell

forbedret budsjettmessig situasjon. Det er mer et sporsm'll om a fol~c med

i den generelle kommunal-administrative u!\"ikling op; bidra til ell' vckt- ot,:

balallseinnretninger 5011I gjor at man sa noenlunele klarer a opprellholele e1et

niva en hal' fall. Er det slik e1et forholder seg, er det ikke e1ermeel utell viel­

ere 111indre viktig, orn 111an vil realisere intcnsjonene i Lav Dill sosi~\l ol1\sor~

sa langt og sa effektivt som mulig, a gjore aelminislrasjollp.n beelre l'uslet for

oppgavene, Men avkastllingen er ikke nclelvelldigvis e1et den unclerliden f01'\.I­

settes avcere.

(3) De kommunalpolitiske variableI', som er det tredje sell av u:whell­

gige variableI' i denne del av analysen, dreier seg 011I hvor viell e1el i sosial­

styret er et innstag av medlemmer i formannskap og komlllllneslyre, salllt

tidligere medlemmer i forsorgsstyre og forrige sosialstyre. Desslllell ha ..

vi sell pa antallet av sosialstyremedlemmer som inntar det vi hal' kalt en

profesjonell holdning til sosiale problemer. Igjen kan vi konstatere at det

ingen betydningsfull sammenheng er mellom disse variablene og st\llTelse pii

sosialbudsjettene, jfr. Tabell 8.9. Delle betyr for eksempel at el sosialslyre

som e.' slerkt integrert i det kommllnalpolitiske liv, synes ii ha like slor eller

like lilen innflytelse pa st~rrelsen av sosialblldsjellene som et sosialslyre

bemannel med tidligere forsorgsstyremedlemmer eller folk med en IiiI' pro­

fesjonell holdning lil sosiale problemer. Argumenlasjonen om el slerld og

slagkraftig sosialstyre som et middel til a skape bedre forhold i sosialom­

sorgen og skaffe til veil' flere ressurser, s~r derfor ut til :1 ha begrenset

holdbarhel. 34 Det er tvertimot en svak tendens til at sosialstyrer med el

innslag av formannskapsmedlemmer, dvs, sentrale kommunalpolitikere, gjen­

nomgaende hal' svakere sosialbudsjeller, Detle resllltal beslyrkes av noen av

vare andre resultaler, som viser at meget sentrale kommunalpolilikere gjen-

34, Jfr. Kapittel 10, avsnillel Inleressekonflikter i lokalsarnfunnel.
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nomgaende hal' en snevrere normaksepteringsramme enn de ovrige sosial-
0-

styrcmedlemmer. v~

(4) I analysen av lovpraktisering kunne det knyttes en s<erlig interesse

til sosialslyremedlemmenes normaksepteringsramme, slik denne er konsep­

lualisert i Kapillel 4 og opel"asjonalisert i Kapillel 7. Slik den opprinnelige

model! ble ulformcl, val' del [orulsall at aksepleringsrammen, R
b

, ville ha

belydning [or lovpraktiseringsrammen, R
c

' slik al en vid R
b

ville fremme

en vid Re " De dala vi siller inne med, lyder imidlertid pa at sosialstyrets

gjennomsnittlige Rb hal' liten betydning for Rc ' Et "godt" sosialstyre -- i

den forsland al delligger n<ert opp til lovens inlensjoner -- er likeveJ ikke

tilslrekkelig til ii pavirke dimensjoneringen av sosialbuclsjettene pa en slik

mille at clet gil' noe klarl ulslag, jfr. Tabel! 8.7 og 8.9. Det kan v<ere flere

forklaringer pit dette. Igjen kan clet tenkes at vart mal for lovpraktiserings­

rarnmen rell og slett ikke godl nok fanger opp de pavirkninger sosialstyret

eventuelt malte ha. Og igjen kan del tenkes at kvaliteten pa el sosialstyre i

en !wmmune er betinget av det komrnunale klima generell, slik. at sosialsly­

rels kvalilet hal' posiliv sammenheng med cle ~vrige folkevalgle organers kva­

litel. Dermed ma clen forklarbare variasjon i lovpraktiseringsrarnmen redu­

seres, ved at konkurransen om korn rnunale micller resulterer i tiln<ermet

Iwnslante andeler av totalbudsjellet. Sannsynlig er det ogsa at en god del av

forldaringen kan finnes i sosialstyrets relativt svake posisjon. Som ticlligere

vist, skjer valget av de enkelte sosialstyremedlemmer pa en slik mate at so­

sialstyret Imapl kan oppfattes som et sterkt organ mecl noen srerlig betydnings­

full innflylelse pa clet kommunalpolitiske liv. 36 Sa lenge sosialstyret er et

svakl or[.:an, er clel kanskje ikke a venle at normaksepteringen hos sosialsly­

rel i 0l~ [or seg skal kunne virke sa:'rlig sterkt og clirelde pa lovpraktiseringen.

Troli[~ Ill,t norma.ksepleringen kanaliseres [rem til lovpraktiseringen via inn­

f1ylelsesmpnslre som inneba:'rer al sosialstyrel selv hal' en sterkere plasse­

ring i c1en lokalpolitiske slruktur og i lokalsamfunnet [orpvrig.

Del invesleres til c1els meget store ressurser inn i clen sosiale sektor.

Men vi hal' mel:et begrensel konkrel og empirisk vilen om i Iwilken utstrek­

nin[~ c1isse ressurser brulces i overensstemmelse mecl forutselningene og

35. CLanle, pp. 149-151.

36. CLanle, pp. 95-98.
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forer til de fonentede resultater. 1 dell sosialpoliliskc dcbati ~jor det sc~

gjeldende noksa bestemte mellinger om hl'a som \'irker of,; h\',\ som ikke I'ir­

ker. AI' og til blir omfatiende og kostbare tiltak s'llt i I'erk pa f,;nll\l\la~ '1\'

slike meninger, og ogsa uten at mall hal' Iloe e\'al\lerin~sapp'11'at a ty til for a

klarlegge relasjonen I11ellorn kostnact og avk~stnin1;;. Det SOIH \'01 star SOIl\

en hOl'edkonklusjon al' den analyse al' 10l'praktiserillf,;en som delle kapittel hell'

rapportert, er at I'irkemidler som ofte tilleg[:es stor betydllill~, kanskje ikke

er sa betydningsfulle like\·el.

Vi t11angler en god del grunnleggencle kUlltlskaper 0111 rclasjollcn tHelium

mal og middel i sosialomsorgen. Delle gjor samtidig at sosialomsoq;ssys­

temet, i hoyere grad enn andre syslemer, lell blir sarbart, i og med al de

angrep som reltes mot det, ikke uten videre kall besl'ares eller tilbakel'ises

pa grunnlag av enlpirisk forankret viten. Den sosialc 01l1S01og, som c1et cr

lell a dokumenlere de direkle omkoslninger ved, blir cia lell et o[[er for ell

selvjustering pa grunnlag av opiniollsytringer. Slike siluasjoller er kar'lkle­

ristiske for systemer som mangler relevanl lilba.kekoplill[': :\\' informasjoll,

del vil her si velutviklele 0[': adekvale mill for lovpra.kliserill[:.


