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Rasjonering ~1\ trygdegoder

ELSE nY.EN

Sosi:llpnlitikk cr ikkc len,~cr kn)'ltd hal'\.' IiI de rl'~~Ur~~\':I!~l' grllppcrs
bchm', Sosi:t1polilikk t1rcicr ~l',l: i ~Iadig sturre lItslrekning 0111 forcldin­
gen :t\' godcL' lil ,i/!,' Ltg i hl'l'l,lkni,'.~en, Dc ~osi:t1pnliliske glllknc hal'
Lltt nytt innhold, og b:idc de pkonlll11iskc g'Hkne l'.~ servicegodenc
eL' etter Iwert hlitt sfi allrakli\'(: al sl.ltlig nne grllppl'l' kjl'I11I'er 0111

:l. f.'i del idem, Den nye sykdonnsordningen Slll11 foresl1s salt i verk
fra l. jllii 197~~ op: .let slerke pres~ I'm :i 1'1 euhkrl en «hjcrlchrll» Iii
lltlanclcl cllcr f:i lIthygd Iljcrlckirllr,~il'l1 her hjl'nlnle. eL' begge ,~otlc

cksemplcr pfi press;\ktil'ilell'l\ 1'1';\ skrke grllpper S11l11 11l1Skl'l' ;'\ fil sine
bcllov dckkd O\'er sosi:t1hlldsjclll't, Mot, dissc krav sUII' hl.a. en l"king
av minsl'cpensjnnenc. Del h:1r \':1:1'1 en sl igendl' kndel\s Iii al rCSSllrs­
sterke gt'llppcr og «Ilormalhcflllkllingen» L'\r ell rdativl okcndc andcl
:IV de sosialpoliliske ,~odcnl" Siden sllsialhutlsjelld ikke bn ekspal\dcre
c\'ig. sclv ikkc i periodcr med okonomisk vcksl, mil inHlkkol11l1\clsc
:IV nyc gl'llppers krav nodvclllli!-,'vis skjc pi! hl'kllSlnill,l'. av :tndr(: grllppl'l',

Vi f:11' stadi!~ nyc si,t:n:t1l'1' 011\ at rcssurssvah: grllppl'l' faller u(cnfor
i bmpen am de sosialpoliliske godClll', I)('[tc' ('I' lils}'1Il'lalcnde CII lllil­
siktct virkning :IV ct mangelfu/lt· ol1\forddin,gssyslem, qg del" f'orklares
ofte /TIed egenskapcL' ved klicnlcllct som ikke gjr.)r sille krav gjeldendc,
og dcl forklnrcs mcd organisal'oriskc svakhclcr ved ct hjelpeapparat
som ikke er gcaret inn mot hehovclH.: lil de mcst rcsslIrssvake. DeUe cr
uten tvil riktig, Men cn kan 0).;5:1 rcisc slx1rsmill Olll ikkc slikc: Illanglcr
[:lktisk er j ~od ovc:rc:nsslcmmc:!sl.: n1(:d samfllnncls I11cr overordllclc
prinsippcr for hvordan knappc: godcr 1101' fordclc:s, Sam[lInncl setler
vissc grensc:r for Iwor m}'c um[orclding SClIll til cnilvcr lid kan t;llcs,
og disse grcnscr o\'erf0res til orgal,isaloriskc Lillak i forlll av rasjonc-

" Jeg vii gj"fIle lakke A,bj"rn Kj"",la,l. 11"ivt'r,ildel i 0:,1". 111; .lOll Eivilld Kulberl:,

Univl:rsildd i Tromso, f"r vl:rtlifllllt, 0); la"ke\'ekkel1llc kUIIJlJleJllarer.
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ringsmekanismer o"erfor \"isse gruppcr. Nuen ;1" di,se rasjonering,­
mekan;smer er formelle i uen forst~nd at det er flolitisk "edtatt hvel11
som skal f:\ ukte reSSll(ser, og In"em ,om ikke ('r berdtig('l. l\·len andre
rasjoneringsmebnismer er uformelle i den furst.md at de i o\"('rens­
stemmelse med sosiale norm('r biJr:lf til :\ begrt'ns(' omtordelings"irk­
ningene i forhold til grupper som er m_lrgin_lle eller :\\"\"ikere i drt
samfunn.

La oss ta trj"gdes)'stel11et SOI11 et eksempel.
Det finnes lite torskning om trygdesystcmcl. dels \"irkningt'r og

klientell, og \"i m:1 dertor ta utgangspunkt i en del mer generellc.:
forhold og del ,.j "et om en byr1kratisk organis.\sjnn og rc.:ssllrss'·,lkc
klienter. Litteraturen p1 dette omr:1de er etter hvert noks:' omf.ltlcndc.:. 1

TrYl,;dC.rJSIclllcl

Trygdesystemet er bygd opp omkring LOI' 0111 f()lk"',')',~". Del' er l'a.
6.000 ansatte i systemet og del viI i 1978 fon'alte mcr enn 27 milli:lrder
kroner. Systemet har i sin navrerende lItforming v:-crt i virksomhet i
noe over et tiar, men de fleste av ordningene som inng:'tr i folkclrygdcn
er mye eldre. Systemet er bygd opp om et klassisk byr1krati med sterkt
sentralisert lederskap, spesialisering og sektordeling, hierarkisk ansvars­
fordeling, lItstrakt regelanvendelse og skriftlig saksfremstilling, etc.
Det har monopo! pa a gi ytelser etler LOI' 0111 folkelrygd, o,l; ytelscne"
stmreIse reguleres ikke ved hjeJp av vanlige markedsmebnismcr som
tilblld og etterspersel, men ved hjelp av politisk fasts:lll"e priser som
skal dekke forutberegnete behov. Ytelsene har utviklet seg fra 11 v:-ere
hjelp til svakstilte grupper til i\ bli kompensasjon av arheidsinntekt
og l1jelp i tilfeHe av helsesvikt, og gjelder aile lag i befolkningen.
Tyngdepunktet i trygdebefolkningen er derfor blitt flyltet. Dc stigende
trygdelltgifter kan delvis fork lares l11ed at sladig n)'e grllpper far
adgang til trygdeytelsene. fora a vxre et sosialpolitisk virkemiddcl
retlet mot lesningen av sosiale problemer er tr}'gdeytelsene pa vei til
a b!i et generelt politisk virkemiddel som tas i brllk ved IC'JI1nsoppgjflf
og ved fordeling av goder til de som allerede er i arbeid. Detle kan
ses pa som en utvikling med positive funksjoner, b.1de av velferds­
messige grunner, og fordi det bidrar lil i! byggc bra mellol11 A-Iaget
og B-Iaget j det norske sam flinn, nemlig de 50111 filr inntekt gjenl1ol11

eget arbeid og de som far trygd.
Men det er ikke sikkert aIle profiterer like Jl1ye pi! en slik lIlvikling.
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AIle: systc:rn~r har en t~ndens til a t20 farge a', sitt pubJikllm, og trygde­
systemet kan ikkc va::rc noe unntak. Jo str1rre anclcl a,' normalbefolk­

ningen som brukcr trygclcsystemets tjenester, clesto st0rre hensyn vii

Jet ta til normall-Jdolkningens atfed. Dessuten ble trygclesystemet

opprinndig organisert til a ivareta den vanskelige koordineringen av

til clels forskjtlligc trygcleytelser. Det kan sc ut som om organisasjons­

problemcne i forbindc:Jse mcd koordineringcn ble gitt J10yere prioritet
enn forholdet til d~t pllblikum som skulle ta imot ytelsene. Det ble

mer dlc:r mindre tatt for gitt at tilbudet om ytelser i seg selv var til­

strekktlig til ~l fil publikum i forbinclelse med trygdesystemet, I clag vet

vi at denne forutsetning ikke holder. 2

U nderjorbmk 'IV Ir)'[!,der

Det er i dag mange mennesker som har behov for trygd, men som

likevd faller lItenfor trygclesystemet fordi reglene er Iaget slik at disse
ikke har rett til trygd. Det er iJille dette problemet vi skaJ ta for oss i

det f0Jgende. Nei, vi skal sp0rre hvorfor det er sa mange mennesker

som har rell pa trygd som likevel ikke far clen trygd eller cle goder

som loven sier de skaJ ha? Mye tyder nemJig pa at unclerforbruket
av trygder kan va::re et st0rre samfllnnsmessig problem enn det pastatte

misbrllk av trygcler som for noen ar tilbake ble sa heftig clebattert i

pressen og andre stecler. J

Hvor mange som ikke far d~n trygcl de har rett pa, vet vi lite om.
Men ser vi pa noen av cle lInclers0keiser som har vrert gJort, ma vi anta

at lInderforbmket er betyde1ig. En unders0kelse bJant blinde og svak­

synte i Hordaland fylke viser for eksempel at det var atskiUige som

ikke fikk de gnmnleggencle trygcler cle hackle relt pa, og mange blinde
og svaksynte hackle ikke fatt de elementrere tekniske hjelpemidler som

dckkes over folketrygden og som ville ha gjort dem minclre a\'hengigc
av andre mennesket',"1 En lInders0keise (ra tre leiegarcler i Oslo i 1971
v,ser at 11eslen en fjerdepart av beboerne ikke hackle (iltt aile de trygde­

>'tc:Jser de h~tdde rett p~, og i alt 57.000 kroner matte Oslo trygdekontor
ut med hare i engangsytelser etter at de som haddc utfmt unclers0kelsen

hackle (I'elllmet kra\' p~ \'egne a\' beboerne.5 Rikstrygde\'erkets egen

1I11dcI'sokclse viscr et start og udekket beho\' for inforlllasjon am

t'f)'gderettighetenc, og relevant informasjol1 er selvf01gelig en n0c1ven­
dig (orlilsetning (or .1 gjorc kl'a\' gjelciencie. 6 Andre unders0kelser

blant I'ysisk 01' psykisk fllnksjonshemmete personer, eidre og vanske-
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ligstilte mennesker, b,ide j Norge o~ andre sleder, ,'i,er S;\£11me bildc
a,' et skjult unJerforbruk.

De forskjellige undersokelser ;1\·dekker fire typer ,1\ underfl)rbruk.
['or det forste har "i de personer som aldri kommer i kontalt med
tr),gdesystemet og derfor aldri f3r den rrn!d dc' 11.Ir kray 1':1. Noell .IY

de blinde og s"aksynte i HorJabnd og nocn a\ clem som ble omfattct
a,' Oslo-undersokelsCll, kommer for eksempel i denne kategori. For
det andre har "i de som bare del-' is rlr den lry.!!,l de Jl.It rdt IiI. Vissc
grupper uforetrygdede som ;1\' forskjclligc grunncr ikke far rettmcssi~c

tilsklldd til transport, tekniske hjelpemidlcr, ekstr;\ pleie 0,1.. horer til
denne kategori. For det tredje er det de som kommer for scnl' inn i Iryg­
desystemet og forst far hjelp lenge elter dCll tid de h.tr 11.Itt kra\ pa
hjelp. Eksempel pa denne type underforhruk finner \i hlant annel hos
foreldre til funksjonshemmede barn som lenge sliter tungt llten :I vilT
at de hal' relt pa f1ere typer okonomisk hjelp for a fore barnet frem mol
en mest mlllig normal tih'~relse, Og som en fjerde gruppe har vi de
som uberettiget far avslag 1':1 sine soknader. En del av dissc avsbg
allkes og n~rmere fmti prosent av ankene omgjores sidell Ii I fordel
for klientene, enten innenfor trygdeetatens egne organer eller i Trygdc­
retten .i

Hvorfor er del slik? Hvorfor er det langl flere som harrell pil
trygd enn som faktisk far utbetalt trygd? Oct er mange som hal' stilt·
spersmiilet, og det besvares som oftest med forkbringer kllytlel' til
det enkelte mottaker-individ. Del' hevdes at del' er vanskelig 11 fa frem
informasjon om trygdelo"ene til aile som har behov for denne informa­
sjon, og det vises til at det alltid er noen som i det lengste kvier sep,
for ii be det offentlige om hjelp. Dette er uten tvil riktig, men dd'
er bare en liten del av sannheten. EI/ Iller il/l/<~(ic/J(le r/l/rt/YJe Ilil /'iJe
(It /rygdesys/eille/ felk/isk er bygd olJlk.ril/.~ ell rekke regulacl/de 0g

rrlSjol7erel7de lIIek(lI1ismer JOIII ikke bar bjelllille/ i lovgilJl/ingel/ og
som er (tV en slik kar"kler (/t de ned/lel/dig'/Jis 111(, !I'elllbril/f!.e e/ belJ'de­
lig Imderforbmk.

Det er neppe ti!fddig at trygdesystemet har r,ln en slik utforming,
for noen av rasjoneringsmekanismene avspeiler samfunnets holdningcr
til det ii !eve I'll trygd og ikkc a kunne ern:cre seg ved eget arbeid.
Men andre rasjoneringsmekanismer er oppstiitt indirekte gjennom den
maten vi har organisert trygdesystemel pi!, fordi vi I,ar valgt ilia sosiale
pwblemer bli lest gjennom <:t tradisjondt byrilkrati, uten p:l forhilnd
i! ha vurdert de forskjellige sosiale problemers egenart. Sosiale proble-
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mer har jo h"'yst forskjeJlige arsaker og klienteJl, og det er ikke sikkert
at det som synes it vrere en hra organisatorisk 10sning for ett problem
ogsa er en bra 10sning for de andre problemene. Disse sp0rsmat skal
vi komme tilbake til. Men f0rst skal vi pf0l'e ii beskri\'e noen al'

ras joneri ngsmekan ismen e.

In!orllltlJjoI7JJl'ikt: bOJ In'elll!

Siden det er trygdesystemets in formasjonsproblemer overfor publ i­
kum som oftest trekkes frem som forklaring pa underforbruket, er del
rimelig at vi f0rst ser nrermere pa denne rasjoneringsmekanisme.

Trygdelovgivningens regelverk er sa komplisert at fa eller ingen
har den fulle oversikt over aile tildelingsreglene. Derfor er Rikstrygde­
verket ogsa delt opp i f1ere spesialavdelinger som hiindterer hver sin
del av lovverket. Funksjonrerene i disse avdelingene har langvarig er·

faring og utdanning i a tolke og holde rede pil aile de paragrafer og
rundskriv som utgj0r akkurat deres del av lovverket. Rundskriv, av­
gjr1relser og lovfortolkninger er skrevet pa et juridisk sprak som gj0r
fortolkningene mer presise for de som kjenner delte sprak. En slik
presisjon er viktig for blant annet a fa til en rettferdig saksbehandling,
men innenfor trygdesystemet synes det som om millimeterrettferdig­
heten er f0rt for langt. Regelverket er laget for ii ta hensyn til aJle
mulige unntak, sell' om unntakene bade kan vrere hypotetiske og om­
fatte meget f:! potensielle misbrukere. Resultatet er derfor ogsil et
uhyre innviklet regdverk, som spriker i mange retninger og ikke viser
samsvar i grunnleggende prinsipper.8 Dette betyr at trygdedokulllen­
tene er vanskelige ii lese og ofte direkte utilgjengeiige for dem som
ikke kjenner verken jllridiske termer eller vet hvordan de skal Finne
frem i regelverket. Ute i de lokale trygdekontorene sitter det furtksjo­
na:rcr som har tilcgnet seg den del av stoffet som of test kOlTImer til
all vendelse, Illen mer kOlTI pi iserte saker m:l sendes videre ti I heyere
nrgancr. Dc rIesle a\' disse funksjonrerer har sittet flere ar i trygde­
syslcmet, og dct har \'a:rt hevdet at en trygdcfllnksjon<t:r ma ha vrert
millst fire-fem iiI' i jobben, for han dler hun har tilslrekkelige kunn­
skapcr til '1 hetjene det vanlige publikulll pa en tilhedsstillende lTIate.~

Dct CI' 1);[ dmne bakgrunn en mil se de problemer Rikstrygdel'erkets
illfllrlnasjollskontor har nar det prever :! inforlllere folk am deres
retti,~hcICr. Saken er nelllli,~ den :It ill/orlll{/Jjomkol1lnrel I/I'beider
illllclI/or L'! JJ'J/elll Will c/lab/wl ('/' bli/l Ja kOIll/JliJerl til de/J f"llksjo-
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Ih:r r~fI og .illl! ilk, !e/,. .'-l'g lonl!ij/~ i ,'J! larent.':.I forll!. r,.,.k,'!J 1"('

i,lforll/(ifjoIlJkoll/ord e/ItT IIOUI {/Ildre'.

Rikstrygde"erket ku sendt ut en rekke l.lrgestrlknde br\)sjl'ft'r sum
bare gil' informasjon om de grunnleggende ston:tclslol'lller ug de ele­
men t:ere rett igheter som kn yller seg til d isse. Detre 11:\ I' Se lI'lulgel ig
sammenheng med at det b~re er de mest elementxre rcttigheter som
kan fremstilles uten forbehold. Nar del kommer til de ,lIldre rdtig-heter
trygden apner adgang til. blir brosj)'rene unl1\'ikende, tVdydige eller
unngir a gi infofl1l:1sjon. Den direkte begrunnelse 1m ddte er bl:lnt
~nnet et enske om ikke a gi folk falske furh!ipninger, h\'ilket" i seg set\'
er en fOfl1uftig begrunnelse. En riktigere begrunnelse hadde ,':t'rt :i
innremme ~t en ikke makter !i formidle tr)'gdes)'slemets jungel til fulk
pa en liketil og sannferdig m;\te, fordi jungeten b:lre er lilgjengelig
for en liten gruppe spesialister.

Det er imicllertid ikke slik informasjonssvikten i forhold Iii I'ublikum
forklares fra alltoritativt hold. Ars:tken til folks m~nglendc informasjun
tillegges ikke det kompliserte regelverk. Nei, !irsakene tillcggcs folks
manglende evne til il orientere seg i tr)'gdes)'stemet og lese de brosj)'rer
som gratis legges i deres postbsser med jevne mcllomrom. Del anl)'dcs
at folk ikke br)'r seg med a lese brosjyrer, og det ant)'c1es at de sum
hal' mest bruk for hjelpen, er de som sist innhenler informasjon.
Dette er sanns)'nligvis riklig, men del rokker ikke ved del gfllnn­
leggende faktum at det kreves inngaende slllclier for a skjonne til­
strekkelig av regelverket til an)'ttiggj0re seg det. lo

Skrankefunksjonrerene gj",r llten tvil sitt beste for :\ furmidlc infnr­
masjon til pllblikum, men det er like vanskelig for dem som for
informasjonskontoret a forenkJe den kompliserte verden som er skapt
gjennom regelverket. En liten gruppe sosialrettsjllrister hal' begynt
en virksomhet, hvor de pa klientens vegne finner frem den informasjon
som trenges. Dette er en viktig formidling, men for det [erste er del
fortsatt svrert fil sosialrettsjurister i forhold til de ca. 200.000 nyc
trygdesaker som fremmes IlVert aI', og for det andre kJser denne virk­
somhet ikke det fW1damentale problem at folk selv mil kunne innhente
og bearbeicle den infonnasjon som er vesentlig for deres livssituasjon. 1I

Det synes derfor helt nedvendig at regelverket underkastes en revi­
sjon hvor det tas sikte pa iI kamme /'rem I'il regler sam ugsil de seJlJI
sitter II/enfor trygdesystemet kan forstU og bruke. Det komplekse rege!­
verk er bygd opp omkring en rettferdighet sum i scg sclv er dypt urel!'­
ferdig, fordi det bidrar I'il a!' mange aldri fill' den trygd de hal' rclt p:i.
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Samtidig bidrar dd til a stemple folk som dumme f)g uvitende. Det er
nesten som historien om Keiserens nye kla::r, for selv ikke Stortinget
og de lokale trygdestyrer, som forventes a kontrollere trygdesystemet,
klarer a f01ge med i aile de innviklete reglcr.

Stigmcltircrillg

Selv om aUe visste alt om sine rettighder i trygclesystemet, viUe det
likevcJ va::re mange som aldr; kom til a gj",re krav pa disse rettigheter.
Dette skyldes at det i samfunnet ligger sterke fordommer overfor de
menncsker .10m ikke klarer it leve av egen inntekt, og fordommene
retter .leg mer mot menneskene enn mot de krefter i samfunnet som
bare har bruk for fuliverdig arbeidskraft. Disse fordommene avspciler
.leg ikke bare i trygdesystemets regier, de avspeiler seg ogsll i den mate
reglene praktiseres pa gjennom den organisasjon trygdesystemet har
fatt. Visse grupper stigmatiseres mer enn andre og stigmatiseringen
virker som en rasjoneringsmekanisme med ulike fordelingsvirkninger.

A stigmatisere vii si :'i sette et negativt stempel pa en person eller
gruppc fordi mall ikke liker person ells e1ler gruppcns atferd, meninger
dler utseende. Stigmatisering brukes bade til it holde folk i sjakk ved
il gj0fe det ldart for dem at vi ikke liker det de star for, og den brukes
til a fortelle on1l'erdenen at vi sam stigmatiserer en bestemt person
eller gruppe, er sa mye bedre selv. Stigmatiseringen kan sees som et
signal til folk am at enten far de endre sin atferd eHer sa far de Finne
seg i it stil utenfor «det godc selskap)}. Stigmatiseringen utf"'res lettest
overfor dem .10m star under ass selv i «hakkeordenem). Stigmatiseringen
kan foreg" e1ircktc gjennorn mobbing, ubehagclige bcmerkninger cller
avvisende atfcrd, og den kan v::ere indirekte gjennom ryktespredning,
veel il unng:l sanw::er, eller ved it skape sitnasjoner Iwor folk f",ler .leg
mindrcverdige. Blant stigmatiserte grupper finner vi ofte avvikerc,
folk med fysiske og mentale handikap, og folk .10m av fOIskjellige
,1~runner ikke !<an klare .leg sclv og del-for ma fa bjelp av fellesskapet12

St·igrnatiseringen overrQ[" trygdede antar to former. For det forste
bar vi dell ·sligmatisering .lorn utaves av befolkningen og sam sendes
mot Here grupper trygclede, nesten ut~n bens}'n til bvordan trygde­
s}'stemct ellers Cungercr. Denne stigmatisering bidrar til at mange sam
bar ren pol trygd likevel :LVst'lr Cra '"l soke bjelp, Cordi ubehageligbetene
ved stigma tiseringcn uppleves sam S:lp:1SS store at de i det lengste kvier
sc.~ CLlr :1 hli trygdeml1!·taker. For Jet ~Ilclre bar ,·i de organisatnriske
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mekanismer innenfor rrygdesj'stemet som u.1Yhengig :11' den cnkelte
funksjon:er forsterker de s[igm~tiseringsprosesser50111 :d !creek finne~

i befolkningen. Del er disse som er mest interess.lnte i denne s:\in­
menheng.

Vi I'et noe 0111 h,·ilke sitU:lsjoner 50111 oker iolks appleYelse :II'
stigma. Det er for eksempel situasjoner hl"Or I·isse grupper blir blinket
ut for spesieHe sosiale hjelpetiltak kombinert med kontrolltiltak.l:~

Det er situasjoner h"or folk ikke skjonner de al'gjorelser som blir t;lIt
ang~ende dem seh", IlI'or Je ikke skjonner Jet spr.ik som brukcs, op;
Iwor de er nodt til a bruke ukjente mennesker fur :i !"nrmidle sine
onsker til et al'gjerelsessted som ligger sii bngt bortc :II dc ikke sell,
bn Fa kontakt. Opplevelsen al' stigma er n:ert knyttet Iii opplel'clsen
av avmakt. Det er ogsl sitllasjoner In-or en er nodt til :I a"'eycre infor­
masjon om en sell' som ikke gir det mest flatterende billie, hl'or en s1
og si bidrar til ii forsterke det negatil'e bilde av en sell'. Det er situasjo­
ner hvor en star nederst 1'1 stigen i et stort hierarki 01' er nodt til :i h~

om hje!p, og det er sil'u3sjoner hvnr en ber om hjelp som det ikke
finnes noen mater agi gjenytelser pa.

Ser vi mermere pa trygdes)'stemet, fi'1I1er I·i igjen en ,140d del av de
situasjoner som er beskrevet oven for. De flcste }'telser er stonader som
den enkelte borger har rett til og de lItdeles derror i overensstemmelse
med faste kriterier. En del 31' disse ylelser er imidlcrtid basert pa
detaljerte kunnskaper om klienteHet for :'1 avgjore om relten til ytelsene
er innfridd, og en del av ytelsene er av mer skjonnsmessig art. lJegge
disse typer av ytelser far derved brakter av behovspreving, hvor den
potensieHe klient overfor en lIkjent fllnksjonrer mil blottlq:ge store
deler av det privatliv som er knyltet til hans vanskelige situasjon.
Klienten ma fremme sine krav ltten :I kjellne spillets regler 01' uten :'1

vite hvilken informasjon som vii r0re hem til det beste resultat. De to
parter m0tes med utik styrke, lwor klienten bare hal' seg sel\', mens
funksjonreren har hell' ekspertisen og organisasjonen bak seg. Oct er
nok mange som i arenes 10p har rykket tilbake rra sill m0te med en
mektig organisasjon, ikke sa mye pit grllnn av fllnksjonrerenes lIbehage­
lighet, som fordi organisasjonen i seg sell' setter klienten 1':1 plass og
hevder sin rett til a bestemme Iwilken informasjon den ",nsker OJ!,

Iwilken informasjon om klientens IiI' som skal defineres som irrelevant.
Det er en del av byrakratiets "esen at funksjonrerene heist m1\ vrere
llpersonlige og neytrale overfor klientellet. De skal fl1rst OJ!, rremst ta
hensyn til de tildelingskriterier de Forvalter. Tdentifiserer de seJ!, for
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sterkt med klienttlltt og dets behov, kan de komme til a se trygde­
systemet med klienttllets lilyne og det kan i lengden bli for stor en
pakjenning for de som arbeider innenfor systemetH Samtidig viI det
ofte v;ere uforstaelig for klienten at det bare er deler av hans eller
hennes vanskeJige siluasjon som har interesse for trygdefunksjona':ren.
Det er jo bare deler av hans eller hc-nnes virkeJighet som utleser hjelp.
At den som slilker uferetrygd kanskje ogsa har barn med skole\'ansker,
wigerfamilie med store pieiebehov, og mlilbler som ikke er avbetalt,
er uvedkommende for trygdekontoret, men vesentlig for a forsta situa­
sjonen til den som melder seg som klient. Opplevelse av stigmatisering
0ker nar andre har makt til a definere Iwa .10m er viktig for en sell'.
Mange stiller ogsa aJlerede fer de kommer til trygdekontoret med
forventninger om a bli stigmatisert, dtls fordi de ikke er sikre pa at
deres a':rend dit er helt legitimt, dtls fordi de har en frykt for a gi .leg
i kast med et offentlig kontor. For offentlige kontorer har na en gang
en aura .10m virker skremmende, spesielt for de som siner nederst pa
sam funnsstigen.

Sa Ienge vi har et trygdesystem som er oppbygd som et byriikrati
vii en del av disse stigmatiseringsprosesser vrere uunngitelig. Men sell'
innenfor den nava:rende ramme er det mulig it dempe en del av ube·
hagelighetene. Det er for eksempel ingen tvil om at de generelle ytelser
.10m utl0ses automatisk og tildeles aile uten hensyn til stand og stilling
dersom de oppfyller noen enkle krav, er mindre stigmatiserende enn
de behovsprevde ytelser. Alderstrygden og barnetrygden, og de refu­
sjoner .10m gis innenfor heJsetjenesten over syketrygden, er eksempler
I'll generelle ytelser som neppe ferer noe stigma med seg i det hele
tatt. Noen trygdeytelser vii aldri kunne gj0res sa genereJle, men bllde
innenfor uf0retrygden og i hjelpen til ensJige forsergere er det utvil­
somt mlllig ,. innebygge en automatikk som ol'erfl0diggj<Jr store deler
:LV den inform:Lsjonshenting som minner om behovspreving.

Del trengs ogs,~ mer apenhet i systemet, slik at det er mulig 3. La
hort wunnlaget for noen al' de stigmatiseringsprosesser som foregitr
utenfor trygdesystemet. Det kompliserle regelverk og funksjona:renes
t:Lushetsplikt hidrar til mytedannelser om hvordan lrygdepengene mis­
brukes og sloses bart. Ofte forstar ikke folk Iworfor deres nabo, som
lilsynclatende er frisk til a stelle i haven, far trygJ, og han under­
legges ell stigmatisering fra nabolaget som eker hans \'ansker. Konkret
illforlllasjoll kan bidra til a 0ke folks innsikt og forstaelse, Taushets­
plikten er I1Advendig og vikti,l( for it beskytte det enkelte indil'id mot



RASJO:'\ERP.\G AX TRYGDEGODER 113

ubehageJige anloringer som bn oke stignntiseringcn. :Me[l In-is r.lllS­

hetsplikten hlir fort for langt. for eksempel for :\ beskytte systemet
mot innsikt, bn opprettholoelse a\' t;lushet i seg sch' bli en ocl :1\'

stigmatiseringsprosessen. Kollekti"et a\' klicnter bl;r spesielt skade­
lidende, fordi hemmeligholJelse a\' farhaldenc omkring trygdctildelin­
ger gir grobunn far antakelser om at klientellets atfcrd ag problemer
er mer «unarmale» enn det \'i finner andre steder. lhnglende opp­
lysninger gjar agsa at "'Ire stereat)'pier al11 hl'em som bcnJ'ttcr trygde­
systemet ikke blir al'kreftet s~ik at stigmatiseringsprosessen ikke bry­
tes. 15

En understreking a\' rettighetspre,r:et i trygdesystel11et cr et anner
bid rag til a redusere stigmatiseringen. Det er I'iktig at trygdeytelsene
eksplisitt blir definert som samfunnets mate :I kOl11pcnscre far mang­
lende inntjeningsmuligheter, fordi vi n:l en gang hal' sbpt et s:unfunn
1war all 10nn er knyttet til arheid ag bare til det ;1 ,'a:re i arbeid. N:lr
arbeidsmulighetene svikter er oet nodl'endig'l'is noen sam 111:1 bile
utenfar, og nilr arbeidsmarkedet i stadig storre utstrekning baserer
seg pa yngre mennesker med en faglig utdanning, ma de eldre ag sl'ake
og de SOI11 ikke har fatt en utdanning seh-folgelig falle utenfor. Prism
vi betaJer far et arbeidsmarked av denne type, er de utgifter som figu­
rerer pa trygdebudsjettet. Og prisen bn bare reduscres clersom vi
skaper et arbe.idsmarked sam er tillxlsset aile typer al' arbeidskraft.

Trygclebudsjettet synes stort, men det er mange SOI11 skal deles om
det, ag de direkte utbetalinger far storsteparten al' mott:tkerne er heller
sma, am en sammenlikner med Ievestandarden i samfunnet ellers.
Minstepensjanen, sam er den ytelse de fleste Hr, var i 1977 for en
enslig med full trygdetid ca. 18.000 kroner. De lave ytelser forsterker
inntrykket av at trygdemottakerne er underklasscn i det narske sam­
funn, og underklassen ag de fattige har traclisjonelt v"ert 111111 for
mange slags stigmatiseringsprosesser. En heving av trygdesatsene viI
i seg sell' vrere det beste vern mot stigmatisering.1G

Viktig er det ogsa a vrere oppmerksam pit at et sablt ensidig byttc
alltid vii vrere stigmatiserende, nesten uten hensyn til hvordan det
kommer i stand. Eller sagt pll en annen mate: Den sam mattar ell
ytelse uten a kunne gjore gjengjeld, vi! som regel va:re den under­
legne. I trygdesystemet er det ·som kjent ikke anledning til motytelser,
for eksempel i form av arbeid, ved 1\ pusse app trygdekantarct cller
ved a spre informasjon om lwilke ytelser folk kan H\ vcd 11 henvendc
seg til trygdekantoret, passe telefon cller vaske gull'. 0("11 som mottar
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trygd vil bestandig va:re nedt til a gil inn i den litt ydmyke og takk­
nemlighetsprtgede rolk som giverne gjerne forventer av mottakerne.

Innebygde k0er

J trygdtsyst(;met tr d<:t ing(;n prismekanismer som regulerer tilbud
og c:tterspersel. AIle forbrukere star i prinsippet likt ved innhentingen
av trygdegodtr, og idtelt er det behov<:t som skal vrere utslagsgivende
for dimensjoneringen ;lV trygdegodene. Behov er imidlertid et uhyre
variabelt fenomen som stiger i takt med 0kende tilbud og levestandard.
Stadig nye grupper presser frem sine behov og stadig nye behov inkor­
poreres i trygdeytelsene. Trygdesystemet klarer ikke a utvikle seg i takt
med behovene, og overalt i systemet hoper det seg opp keeL For visse
ytelser er ventetiden n~ flere maneder og noen saker tar det arevis
il fr, avgjorl.17

Aile kmlannelser virker rasjonerende, fordi k"er bidrar til a begrense
ettersp"rselen.18 Oct er ikke tilfeldig hvem som havner fmst eller sist
i keen, og det tr heller ikke tilfeldig Iwem som forsvinner ut av keen
i ventetiden. Dc som er frempa, kjenner spillereglene, er i stand til a
organisere pressgruppevirksomhet og fa offentligheten interessert, viI
med sterre sannsynlighet presse seg frem, mens cle som er reclde og
ikke i stand til a mohilisere verken andre eller seg sell', viI bli sittende
lengst i keen. Bare de som ikke har andre alternativer, vii bli sittende
lcnge i keen. De som kan skaffe seg de samme goder gjennom andre
kanaler, viI selvfelgelig gj0re del. Som sa ofte fer, er det cle ressurs­
rike som vii ha flest alternativer a velge mellom, mens de mest ressurs­
fattige vii bli sittende lengst i keen og vrere de som lettest blir skj0vet
hakerst.

Det vii dessuten vrere mange som aldri anmelder sine krav og gar
inn i keen, rordi de vet om de lange kHer og gir opp allerede for de
har pmI'd. Dt:t oppstllr minst to typer kedannelser i trygdesystemel.
Dtt er de kndannelscr som oppst<1r i forbindelse med saksbehandlingen
I'il trygdekol1toret, Rikstrygdeverket, Trygderetten og i andre organer
i IrygdcsySlcll1el. Og det er de kedannelser som oppstar i institusjoner
og serviceorganer hvis ytelser refunderes av trygden. Den forste type
kodannelser begrunnes vanligvis med manglende bernanning i de
organer som skal behancllc seknaden, og det feres statistikk som viser
ventetidens lengde. Statistikken brukes som et middel til it oppna ekt
hemanning. Det ser imidlertid ut til at man igjen ignorerer den vesent-
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ligste grunn til 3t s.\ksbelundlingen blir s~ bngtekkelig. nemlig det
komplisene regeh'erk som krenT en omhyggelig gpnskning for de
endelige 3\'gjorelser bn tas. l\[ye tyder pi :IC nun fortsatt kan fore
et meget s!ort ant.!11 try"deeksperrer inn i srstemet uten 3t koene r",lu­
seres noe s:erlig, og at nun \'ille oppna storre effekt red en forenkling
a\' tildelingskriteriene. 19 ror Jet publikum som renier, kan tideo bli
lang. for lrygden kan ikke utbetales pa forskudd for den endelige
a\'gjorelse er t3tt. H\·is a\'gjorelsen er posiri\·. il\lwilges tr)'!;den fra
det tidspunkt soknaden fremmes. Men den som ikke h3r mid IeI' i
"enteperioden, ma henn'nde seg til SOsi31kontoret for :I n hjd\" og
for mange "il det fortone seg som ranskeligere enn :I skulle hem'tnde
seg pa trygdekontoret, jfr. det som tidli,~ere er S3gt om stigmatisering
og beho"spro\'de ytelser.

Keene som dannes i institusjoner og sen'iceorg;UltT utenfor lrygck­
systemet, hal' trygdesystemet mindre kontroll O\'er, sel" om refusjons­
ordningene indirekte kan bidra til kodannelse. llnderforbruket m:1
her antas a "a=re stort, men det er enda mer skjult, fordi det ikke finnes
o"ersikter o\'er ventetider, koenes lengde og klienter hem'is! til andre
institusjoner. Innenfor behandlingsinstitusjoner 0,1i attforingsklinikker
er del' lange keel' som ikke bare reguleres ved at de som kommer h>rst
er de som ferst hal' rett til )'telsene. Kapasiteten blir for liten og ut·
velgelsen av klienter m'l OgS;l skje i o"erensstemmelse med instilusjo­
nens egne n)'ttehens)'n. Resultatet kan bli at klientene sk)'ves [rem oj!,

tilbake mellom de forskjellige hjeipetilbudene. Innenfor attforings.
apparatet harman for eksempel langt pi! vei rasjonert attferingstil­
budene til a gjelde de mest tilpasningsd)'ktige og de man leltest op,
hurtigst far tilbake i arbeidslivet. De andre ma sendes over til ufare·
trygden eller sosialomsorgen. Mange g,h pa s)'kepenger mens de venter
pa akomme inn i attferingsapparatet, og bidrar dermed til et overfor­
bruk pa s)'ketr)'gden som ville ,,:ere uned\'endig om 3ttferingsapparatet
val' tilstrekkelig utb)'gd. Andre ytelser som betales "ed hjeip av trygden,
som fysioterapi. spesialistbehandling, og ps)'kiatrisk riidgivning. er
eksempler pa knappe goder som sv:ert mange star i ka for. Her er det
ikke tilstrekkelig med ekonomisk kompensa;;jon for ventetiden, og
problemene forsterkes mens manedene gar. De som kan oppna gehrH
for sine problemer, de som «kjenner noen», de som hal' rad til il. betale,
kommer ferst til behandling. De andre blir liggeode i keen dler drop.
per ut underveis uten aha fatt behandling, dvs. derc-s ressurser forringes
ytterligere.
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Det jJcw;ve byrakrclti

Hyriikratjet er en effektiv organisasjonsform far mange formal, men
det forutsetter egenskaper hos de:ts klienter som gj0r det mindre egnet
far visse formal, spesic:It i den sosiale sektaL Her er klientmassffi
uensartet, uten felles interesser ag stort sett uvitende am sine rettig­
heteL far det tradisjonelle klientc:Il gjelder det ogsa at det er stigmati­
sert og med Jav posisjon i samfunnet, del vis uten legitimitet bak sine
krav og ute av stand til it sttte makt bak kravene, fordi det ikke har
gjenytelser som kan tilbakehoJdes. Sam f01ge av alt dette er klientene
svake bade enkeltvis og samlet i forhold til byrilkratiet. Satt pa spissen
kan en si at trygdebyrilkratitt ikke trenger ta hensyn til sine klienter,
fordi de i sa liten utstrekning er i stand til a ta igjen. Bare i den ut­
strekning klientene kan na igjennom til det 0vrige samfunn, eller forsk­
ning og unders0ktlser kan bidra til a skaffe opplysninger om det som
skjer i trygdesys[emet, kan byriikratiet tvinges til a legge J....ursen om.

I det foregitende er det blitt pekt pa en rekke rasjoneringsmekanis­
mer som bidrar til at langt fra aile far de trygdegoder de har rett pi!..
Hvor mange sam ikke far sine rettigheter og hvem disse mennesker
er, kan vi bare gjl':tte pa. Det er ikke trygdebyrilkratiets pJikt a stille
slike sp0rsmiil I':lIl':r serge for at det blir satt i gang undersekelser sam

kaster Iys over disse sp~)[5mitl. Det skal bare ta imot de mennesker
som henvendl':r seg og gi informasjon om trygdelovgivningen. Det
driver ikke mecl oppsekende virksomhet og gar ikke ut ag leter opp
de mennesker som bllrde ha henvendt seg for a fa sin trygcl. Det var
ikkl': trygdesystemet som tok initiativ til undersekelsen til juristene
Eskeland og Finne som gikk fra c1er til d0r i noen halvclarlige leie­
garcler og fant frem til mennesker som ikke haclde fatt den trygd de
hadde krav pa. Trygdesystemet tar ikke en gang konsekvensen av slike
undersokelser; ved i! pllblisere dem vidt og bredt, bruke dem i sine
undervisningsopplegg og beregne Iwor stort underforbruket rna antas
it va-:re, Nei, de ignoreres start sett og forutsettes a v:ere trygdesystemet
uvedkommen de.

Store deler av trygdes)'stcmet er basert pa en ideologi am aktive
mennt'sker som vet Iwilke rettigheter de har og som fremmer sine
krav i Idart I'armulcrte vendinger og gjerne skriftlig, Nih klientene
ikkc innfinncr scg pi! kontoret, blir det definert sam en feil ved klien­
tent' og ikke ved systemet. Det er bare innenfor alders- og barnetryg­
den det finne, automatiske registreringsmekanismer sam viser hvem
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som har rett til ytelser. Her b!ir klientene J.l ogs:i gjl)rt 0ppl11crksomme
I'll sine rettigheter og de far \·ite h\"Ord~n de sbl .'::1 frem for ~ f:\ Ilt­
betalt ytelsene. Underforbruket for disse to trygdetypene 111:1 dcrfor
antas 11 ";:ere noe n:er null. For de andre ytelsenc finnes det ikke slikc
rode varselslamper som Iyser n:lr det registreres underfL)rbruk. Trygde­
systemet \'et ingenting om de klienter det ikkc ser. og det er orgallisert
til a forholde seg passivt til de skjulre sosiale problemer som del' burde
ta \'are pa.

Hver enkelt klient blir behandlet indil'iduelt i dell forstalld at trygde­
systemet bare har kontakt med en ellkelt klient om gangell. lkke p:'i Iloe
tidspunkt blir klienter med felles problemer bragt S:lInmCll, og taus­
hetsplikten er et effektivt hinder for at kliellter med felles problell1er
kan vite om hvemndre. Dette er funksjonelt for trygdesystemet, som
aldri trenger ha mer enn en klient om gangen som motpart. Det er
imidlertid ufordelaktig for klientene, som ikke far anlednillg til :\ I:1:l'e
av Iwerandre, opptre i fellesskap og stotte Il\'erandre i forhold t·il d

sterkt byr5.krati. Trygdesystemet er tregt og reagerer bare overfor orga­
nisert og vedvarende pressgruppevirksomhet. P,l det punkt er del' ikke
anner/edes enn de fleste andre byr1ikratier. De trygdede er imidlertid
bare j liten grad organ isert, og i det Ilorske or,!(anisas;ollssamfullll er de
som star utenfor organisasjollene a regne 50111 polil-isk fattige 01' utell
innflytelse. Det burde derfor heller vrere trygdesystemets 0l)pgave !i
fme de trygdede sammell i stedet for a splitte demo lllteressegrupper
dannet av samme kategorier av trygdede, burde bli ell del av syslemel
og organisert pressgruppevirksomhet burcle bli akseptert i utformingen
av trygdesystemet. Slik det er i dag, er del forst og fremst de Illest
ressursrike blant de trygdede som hal' klart a organ isere seg sl ik at de
har oppnadd nye fordeler i forhold ti I trygdesystemet. Men trygde­
massen er meget uensartet, og pressgruppevirksomheten matte o'-gan ise­
res slik at de forskjellige grupper ikkc kom til :1 st:1 mot hveranclrc ved
at krav fra en gruppe noclvendigvis matte fremmes pa bekostning av
andre trygdede.

Den trygdedes ensomhet og systemets passivitet opplcver vi ogsa
pa andre omriider. I-Ivis en klicnt er uenig i en avgjr1rclse, er han cller
hun stort sett overJatt til seg sell'. En funksjon~r kan hjelpe til mecl 1\
skrive en anke, som kan sencles viclere oppover i systemet og til Trygclc­
retten, men funksjon~ren er en del av det system det ankcs mot og
kan som regel ikke forventes :1 gil hell' og fullt inn for klicntens ankc.
Det haclde vrert rimeJig om clet som en clel av trygdesystcmet ble etablert



118

f:n uavhf:ngig instans, sam sto pi!. klit-ntf:ns sidf: i klagesaker. Slik det
na er, f:r det rimdig a anta at mange klager fallf:r bort allerede pa et
tidlig stadium, fordi funksjona::rf:nf: gjlilr oppmerksom pa at de ikke
flilrf:r frf:m. Slih uformf:J1e klagf:r registrerf:s ikke og vi ,.f:( derfor ikke
nOf: am deres antall. J den forbindelse er det interessant a notere seg
at na:rmere en fjerdepart av de anker sam ble brakt inn for Trygde­
retten allerede pa vei oppover i de hlilyere instanser ble omgjort til
Forde] for klageren, dvs. systemet rettet selv pa feilen flilr den ble
gjort til gjenstand for na:rmere etterpmving.20 Annet steds har man
faktisk gatt til det skritt apalegge trygdesystf:met abetale for klagerens
utgifter til advokat i aIle saker sam gjelder klager over trygdesystemet. 2 !

f.,- fcujone,-in[!, /uH/ve}}(!ig?

De splilrsm1i.1 vi nfJdvendigvis ma stille ass etter de! sam er sagt i det
foregllende, er: Hva er disse rasjoneringsmekanismer uttrykk far?
Er de tilfeldige e1ler tilsiktede, og Iwilken betydning ville det ha for
samfunnet og hjelpen til de vanskeligstilte am disse rasJoneringsmeka­
nismer ikke fantes?

Norge er en velferdsstat sam blir holdt frem sam eksempel til etter­
flillgelse for mange andre land. Lov 011/ fo/ketrygd er velferdsstatens
flaggskip sam vi med rette er stolte av, fordi den bidrar til a 0ke leve­
standarclen og trivselen for et start antall borgere. Stoltheten har
imidlertid hittil farhindret ass i it akseptere at trygdesystemet ogsil
har sine minussider, og llndersHl at det har en tendens til il favorisere
de mest ressursrike og sette de minst ressursrike utenfor. Nil er det kan­
skje ikke rart at trygdesystemet fungerer 1'11. denne mate. Trygdesystemet
opererer ikke uavhengig av det samfunn sam omgir det, og det norske
samfunn er fortsatt klassedelt i den forstand at godene er ulikt fordelte
og at del er sterke mekanismer sam bidrar til at ulikefordelingen 01'1'­
rettholdes og pa visse omdder til og med skjerpes. 22 Den hierarkiske
hakke-orden er neye knyttet til maktfordclingen i samfunnet, og trygde­
systemet preyer ikke med loven i hand :1 lltfordre denne maktfardeling
ved il styrke ue fattiges posisjan, organisere dem og s0rge for at de
fullt ut f:lr det de har krav pa. Trygdesystemet holder seg «n0ytralt»
og opplever sannsynligvis sterre fellesskap med mjddel.klassen og de
andre byrilkratier enn med sitt lavstatusklientell. Rasjoneringsmekanis­
mene blir derfor enda et redskap til it opprettholde den faktiske ulike­
fordeling i samfunnct, mens LOll 011/ jo/kelr)'gd blir et redskap til il
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opprettholde rroen pa solidaritet og rettferJig fl)rdding .1\' godene i

samfunnet.
Rasjoneringsmekanismene 113r ogs:J okonomiske konseknnser som det

er "erdt :J merke seg, H\"is rasjoneringsmebni'l11ene plut,eli.~ bie' I.\tt
bort og aIle skulle f1 de trygdertelser de luJde rert p:i, ,'illl: ,let f1
drastiske konsekvenser for trl"gdebudsjertet. Det vi lie oke s:J p.ISS kr.\(tig
at det ville bli nod"endig med ekstraordinxre be\"ilgninger. l\-{otst.H1den
mot heyere trygdeutgifter ville ,'okse i Jet onige . .\mfunn, llg i 1oI'd
av kort tid ville det sanns)'nlig-'is bli satt frem kr:w om at del tot:de
trygdebudsjett ikke m:Jtte oke ytterligere og at tildeling av trr.~d IiI
nye mottakere bare kunne skje ved a skjxre ned ['1 andre deler a\'
trygdebudsjettet. Etter Iwilke prinsipper en slik nedskj:J::ring "ilk (inne
sted, er det ikke uten videre gitt i\ kunne si noe om. :Men det ville i aile
fall medfere en eksplisitt prioritering av lrygdemidlene sam vi i d.\,~

mangler. En slik nyvurdering av tr)'gdes)'stemet ville v;J::re smeneftlll og
konfliktfylt, fordi den ville "'inge f rem en stillingstaken til de fattiges
fremtidige plass i samfunnet. Oppslutningen om utformingen ;IV det
trygdesystem vi har i dag, har i stor utstrekning vxrt preget av politisk
enighet, og det er lite sanns}rnlig at de reformer som etter hvert vii
komme, ferst og fremst vii ta hensyn til de rasjoneringsmebnislIlcr
som her har vrert trukket frem. Det er IIlcr sannsynlig at reSSlifsene
ville bli spredt tynt, og at trygdesystemet med sine seks 111sen fllnksjo.
nrerer har filtt en slik tyngde i seg sell' at det forlsetter tlten stnn'e
endringer.23
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Noter

J. N:1r d<:t gjdd<:( hrrikratje[5 vt's<:n. s<: Lr:ks. fotscndl: w:rkc( Db dcn.:s lirtcratur­

hCl1visningtr: M:J::': Wd)(:(. /Utd!! 0;: b)r,ikrtt/i, j utvalg \'cd Egil fivc·lsdal (Gylden.
dal, 197]), Johan P. 015<:n, r:onefJ)re, b),Jkw/i OJ!. kor/JoTa/itlisme. Skhu at'

£'/ (jrJ;(",iJrlJj(JI/JIt:(Jr~'lisk jJers/Ji!/~/il' (Bergen: stensil, 1978), Robert Nisbet,

TwiIiJ:!JI oj Authorit)' (New York: O:dord Uni\'crsity Press, 1975), m.m.
Nh del gic.·lcll:( ICssucssvakc klj<:ntc:rs foehold, ~c Leks. folgcnde \'crker og deftS

littcraturhc:nvisningtr: Stephan Lcibfri<:d, GC/lernl AJJiJlol1ce ;1/ the Federal

RejJublic 1.;1 Gennrm)' - TQultlrdJ tl/l ExlJlmJrllioll of the Submerged Afajoril)' 01

NOII·Rt.!ci/J;I:IIIJ, paper ;.;itt v(·d JSA's sosialpolitiske forskningsseminar, Gene-ve,

rnai 1977, nt:rnard Schaffer og Huang Wt:n.hsien, «Distribution and the Theory

of AcCl.:s~», Dcr1(:lo/JlIICIII alld Chrmge, 2 (April, 1975), G, Sjoeberg. R. A,

Brymer Ot; 13. Farris, <tBUreaucrilcy and tht: Lower ClaSS», Sori%g)' dud Sodd

Ut:ser/YrlJ, 50 (1966), Else 0y<.:n, SOJirl/OllJJorgell og dell.f JOI'l/a/lere (Oslo:
Uni\,lNsitt:ls(orlag<:I, 197'1), Jon Eivind Kolberg, i-/Ilor{or kom .frl JllfI1lge pii

Ir)·gd - OK jlere (.!1II1 mrm IOrl'elllell, st(:nsil, Universitdct i Tromm, 1976, Vidar

I-fjl"lmtvcit, UKilu! modre i !olkclrJ.f!,dell. Om JOJitllpoliliske hjellJclillaks til·

fl.JfJlJi/lK OK l,irkllill/:.cr, hovedoppgavc, Universitl"tct i Bergen, 1976, m.m_

2. ju... tcrin,g(:nc i Forvallnin~sJovtns § 18-20 cr blant annel et lIttrykk for bekymring

over at brukl'rnl's konlakt ffied (orvaltninbsorgan(~ne ikkc cr perfekt. Ogsa pa
politisk hold gis dtl lIllrykk far at avstanden mc:llom forvaltningsorgan os klic.:nt
(.or blitt for star.

3. Urtp/ujI" fll/I t.'JlI.!"!h' jitler rll' jo/kt:lr)grh.'nJ mforming og l'iJ'kllingl!r. Fra en

arbcidsgruppc Iledsatt av Sosialdepartcffienlct 30. dcscmber 1971 (den s<1kaltc

\XI<:tlmann·rapporlcn), s, 6 I -62, og UlredniJl.~ am .fpof1l11iil Jom kllJller .seg li/

mi.sb,.ffk n.r:. OI·crjorbmk rtt· Fo/kclr),J!.rlcIJJ mirth'r - J/}£·.fieJI om J)'kejrm'rer og

.r)'i:'·fJt.'"~r:tJ" m.I/. Avgitt 2:1. scptc.:mbcr 1973 av (:n :trbcidsgruppc: oppnevnt ilV

'I'r)',gclekontorencs l:tnosforening.

.1. Ma,gnus OdlOincl, Sllflits)'!I OR b/iJlrtbel i B,>rgeJl o.~ J-!or(/r,}rllIIl. En mediIi/uk og

In.r i,-r/",('di.r iff rl· Im(/erwl d ft' (Oak [ora vhand ling, fors\'tl rl \,{·d DCl mcdisinskc

(lIkllhl'l. llniversilelel i Bc..orgen, 17. sc.:pt. 1977).
5. Slilic Eskcl:tnd o!' Just finne, RNlslJid" (0,10: Pax, 197.\). kap. 5. Sc 0l:'~

Kalbt:r;.:. o/'. (;1., s. II J-II '>. am andre undcrsokclser som \'iscr S<1mmc bildc :tv

lIndcrrorbrllk.

(1. Hoi\' Lyn;.:st;td, (tOriv tr)'~dccl:Ht'n god nok informasjon?)), SOjin/ Trygtl, ·i
(197·1). Se 0.t.:s;\ Vi...{or Linden, <<I hvilktn ulstrckning n:h informasjoncn om de

sosiull' tq·gdcr ([(:Ill?), TidJJkrifl for dl;" uOl'Jkt' }tl'.,:£'jorelliu.t:, 23 (1972).

7. NOV lr;J7o:;(J, /luk,.. IiI '(,..)):dt.:r'('"f10, s. 12 og 22,

H. Utl'lIforli.f.,:.f.,:endl' inlcrl'SSl'r o~ kompromisser :lvspeiks i tfy,gdc5}'sICml't som i
andre for\,;lII nin.l.;sor.l.;:lIll·r. J(r. Lr.:ks. prinsippcnl' Of: yldsl'ne i ufurclrygdcn o!-:

yrh'sskadctf}'gdl'n ~Olll ~ir 10 imlividu mcd samml' uforhet helt forskjdlige
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hal' firt.'·ft:1l1 :\r v,nt 1lt:\'UI

utd:tnnt'!::t:ns kn.~dt· fllr .\
[10(', Illen ,1\' crY,f:dt.'t.'[,Hl..'n,,; lolk

s05ionomcr om bt.'q'dnil\~t.'n ;l\'

arbcid.

fettigheccf, air cHtf om \"t:dkommt:ndt.' bit.- im'.l1iJi:,('rt i rf,lfikkl'1l t.,lkr p:\ ,trht.'id::_

plassen. Det t,T ha ikke b~.:hon:r sam Cf ubl:lg\~i\'t:ndt: fOf hjdpl'l1:' omfan,g" lllt,'1\

arbL'id5tilknyrnln~t:n o~ ulykkxssredd, .Ifr. ogs;\ 1Ll\'~i\'nin.L:t:1l for t'CHI if:,t' fo r­
sort:t.'ft.:, tilddin.~cn :n It.'kni~kt.' hil.:lrt'midkr til for:,kidli~l.' ~fllppl'r fllnbjoll::_

hcmme<.h:, m.\'.

9. Hl'r \"aric:n:f t31l1.:ne

i debalkr mcd bL3.

drive mcd b':difisert

Itl.

11.

12.

13·

16.

17.

18.

19.

20.

21.

21,

Dct c:r in~l'n tvil om :Jl Ribtrrclk\"C,;'rkel sd\' t'r hekrlllfd O\'l'r ckllne infnrnu.

sjonss\,ikt:n, jfr. de sisti: :ir~:ln,!-:.~'~L' :I\' 50s:,:! r,)gd, o~' dL't cr utuhl'idet c1etalje.:rtc:
planer om J1\"ord;ln en kan fa bt:drc:t opplpnings\'irksol1lht:rt:n on'rror publiklllll.

Aile disse pl:lnent: tar imidkrtid utg:mgspunkt i dt:t n:ha.:n'ndc rl'.~d\'e.. rk 0t-:,

forutscltt:r at om en bJn.: t~n i bnlk tl'kniskt~ hjdpl'midkr. 1lI:\s5t'!lwdill D,C, IiI·

srrekkclig nlan,C:C: Inform:Isjon4011suh'ntlT. s., \'i1 pliblikllm til sisl Skjlllllll' fl'gC.,'I·

\'erket. Da (cfo.rslag til plan fOf trygde<:tatl'ns infornl;l$jol\!'\'irksomhd}) bIt: Sl'udt

ul til IHJring l 1977, hie: det bl.a. fra Trygc!L'konlort:n{'s Landsfon.:nill.c, \Itlrrkl

skepsis til sporsm;\k,t om Iwar langt en klll1nc: n;' mc..."C1 inform<1sjonsvirksomhdt'l\.

Samordningsrc,!-;Ienc: fOf trygdl> og pt:mjollsrtl'!sa l'r d godt l'kst'lllpd p~ IwOf

kompliscft rcgc.:lvt..'rkd LT, nh 5l·k L'n <lOormalt utrustd jurisl - for ikke ,\ s!l,lkkl'

om en \'a.nlig bor,e.cr - ikke ef l sland til ,\ kontrollt.-rt: Olll bc.:rl',1~nir',l;l'l1 l'1' riktig)),

Asbjorn Kj"nstad, «Sosi::drc.:ttc'o» i Kuv!,hs o/"t'rJill Of'a Norge,'.! I'dl (Oslo:

l'nivcrsitelsforlagl't. 197'),7. utg,). s. 725.

Ann Lunden og Elisabeth Nasman (red,), S,,'(ml,hllgr/JI'O(.'.lfCII (StUtkholl1l:

Prisma, 1973).

Robert Pinker, Sori.." Theor) mul Sor;al I'o!ir.l (1.ol1don: !-kirH:marm, 1\nl),

kap ...I.
Sjocbcrg. oi'. (il.

Else 0y<:I1, «(Taushctspliktcm sosiah: konsckvcnsenl l Notal la}-:L't {or Nor}~cs

almenvilcnskapl"l igc forskl1inFsd.J, februar 1978.

Fra USA he\'<.1<.-$ det at sti~rnatiserjng rcltes Iller mot sosio{lkollOmisk status L'llll

mot Leks, hudfargc l og ilt de sorte som har halt oppndg,kndt· mobililt:! i sladig

rnindrc: grad uisetlc$ (Of sligmatiscring, 0, P. I-logan, «Racial Stratification llild

Socioeconomic Change in the Aml'riciln North and SOlltl!», AJIIl1firdf/ jOUI"I/(tl

of Soci%S),. 1 (Jul)'. 1977).
Det er Icngsl v<:ntctid for ankc·s.aker. mer skjollllsprcgde )'Ie!sef og }'tdser ba~t:J'1

pA prinsipiclle avgjorclsl'r, Dt:ssutcn er det !;tll,g(: vcnletidcr for de servict..'ytdsl'r
sam helt tiler del\'is fin:msiercs over IrygdcbudsjL'ttel.

Gunnar Bramlle,~s o.g Vidar Christiansen, KlJ/..'r Jom I"dsiolla;u/!,slllL'/Or!L' (Oslo:
Univcrsitt"tsforlagcl, 1976), kap. I.

DN har ogsl ,,;:ert hcvdet av fo.lk illllcnfor If}'gdcsyslClllcl at en av de \'l'sclltlj}~slc

arsakcr til koclannelsl'r t'"r at folk SAker am ytc:lscr <.Il' ikh: har ret! pr\. Den JlO}'l'

omgj(-Jfin~.::.spros('nt i ankc:s3kt:r t}·c1er jmidlcrtid p:l al delle ikkc kan va:rt: lilfellc,

NOU 1970:56, op, C;I,} s, 22,

Dettc: er <:n ny bcstem.melse j den israeJskc trygdt.:lm·givning ~OJ1l J1l:l11 <:/1n:l ikkL.'
haT nOel) prakliskl.' erfilfin,gt:r mc.:d,

Else 0~'cn (rcd.). S()sj()Io,~i o,~ "liJ.:.bl..'l (Oslo: Uni\'ersitelsforlaget, I971'i).



~ i. EUt:f Jettl.: I.:f :-h.f(,·\·l'( h:tr lkt :,,\k,t1tt: 1.(,'\'\.,'nl,l:-'-llt\,d,t..:I..'( hI in It'rdi,~ m(,'d :,in inn·

stillill,t:. om {rY,~deYI(,'bt'Ill', IWl'r dt'( fl)f(,,:,lh III lllil\~kpt'n:,jollellt' :,k:t1 hl.'\'I..':' med
-10 rf'{)St'll( i h'pd ,IV t'll 'i·:\r:-pt'rithlt', Dd ~k,tl hli illlt're:,~,ltli :1 :'1..' om d(,'nne
rrt:5s,~rUrpt',LI,:[i\lll" :'lllll l'f IlH,hiI i:-t'rt Illf (,'1\ rl..":,sur:,:,\,:\k ,~f\lI"PI..' vii fllrl' frt'm,

lJ.t..: lkt sk.tI hli t'lhLt mer in(I..Tt'S~ltl1( :\ :-e 11\ ilkt, rl..'ssur.,,~tt'rke ,t..:r\lI'I'I..T~ kr,\\' sum

\ il bli fNt [rt'm i ktll\kurr,lll:-t' Ilwd en ,-,kin,t:. ,lV mil\:'II..'rl..'n~il'I1I..'lll"

Summary

Kltiol/il/g oj .f(}Ci,t! J<'Cllrit)' {,,·I/c'/it..-
Sori.d poti",' i~ no IOIl~I..'r ticd soldy 10 Ihl' nt.:n\:.: llf ,~fO\lPS Wl'llJ.. ill h.TIIlS of

ri.:SOllrn'~, Inrn':lsill,t..:ly, sociul I'lllicr is (ollct'rIled wilh lilt' di:'lrihulion of bl'ndils to

:111 Sl'.~I\\t:nts of the population. Till' rontl'llls of sllcial plllic)' bl'lll'fits hnVl' he~ll

rl·ddinl'll. :llld Ihl'rdofl' thl' attrnrl;n'l1l':'s of l'ctlnomir: liS \"l'lI ItS sl'r\'icc ht:ndits

lOlllm:IlHh competition frolll l'XI':llHling lllllllher of ,a.: 1'011 1':" Ill'un', it is sU,I.:.,a.:t'slt'd lhal

morl.: «norl1laj,~ ,croul'~. rdatiydy w(,11 off in term:. (l( rl·StI\1rrl'S. rerei\'c nil inl'fl'llsin}~

~h:tre of hlld,~l'ls rksi,Cll(,'d for social polirr purpo:,l'S, 1\1 IIll' ~:lml' liml' till'rl' IIrt'

indications that thl' wt'akcst ,croups Itul:>e out in Ihl.' :.tru,I.:.,t.:1l' for their Slutfl', This

mi,cht arpl.'nr to be :Ill unintl'n(kd fonsl'qul'llft' of It I'l)Orl}, dt'si,L:nl'C1 rt'distrihutilill

sptt-m, l'Xrlail1;lblc ill terms of fhnr:lrlt·ri:.lif:' of pnrlil'ulnr groups of flit'llls wbo

fail to slalt' their claims or ill terms of or,t.:l\lliZlIliDIlUI ddirielldl's ill the l\s~iSllllll't:

apparatus, Surdr, 11wse expl:Jll:\liol\s h:l\'t: :l ,1~rl'l\l dl,;tI of merit. 'I'd, nile Jllll}' l'llise

questions to till' dflTI Ih:11 :,uch deficit'neil's mar in Llel he ill good conforlnil)' with

1I10re .~t:nl'r:ll principks .t.:tWt:flIill~ Ihl' distributiull of .\fllfCe goods, This nrtirll' n:\·icws

some ml'chanisl1ls of ~(r:lliullill,L:) whidl rrl·:ttl' under.rtll1Slll11ptitlll of :tlld delimit sUfill!

polic}' hendits :tcnuin}.: 10 weak groups. III pnrlirul,lr Iht' arlit'll' cXl1minl's the Nor­

wl',l.,;ian Splt'lll of soria I securit}"




