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Fareord

A arbeida med dette prosjektet har vore ein langpergrik prosess. Mange har gitt meg réd
og stgtte under vegs. Nokre av dei vil eg spesiitna. Professor Gunnstein Akselberg har
gitt meg raus fagleg rettleiing. Leiinga og leerarad Aurland barne- og ungdomsskule la til
rette for at feltarbeidet kunne gjennomfgrast ilskda. Dei nitten informantane deltok i
undersgkinga med velvilje og stort alvor. Thor Aeskn ved Aurland folkebibliotek har
skaffa all faglitteraturen eg har trunge og gittgratateknisk hjelp. Lars Moland har lese
korrektur. Takk til alle saman.

Det empiriske materialet som avhandlinga byggpgr r transkribert og samla i eit
eige hefte,Grunnlagsmateriale Av omsyn til informantane sin anonymitet vert jildette
materialet gjort allment tilgjengeleg. Avhandlinkgn likevel lesast med fullt utbytte.

Aurland, november 2007

Ingunn Stokstad

"Sja@lv den lengste reisa startar med det farsigeste
(Kinesisk ordtak)



Kartet ovafor syner kor Aurland kommune ligg pa Vestlandet. Kartutsnittet nedafor

syner dei busette grendene i kommunen. Den oransje streken markerer Vangen krins
der informantane bur.
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1 INNLEIING

1.2 Kort presentasjon av avhandlinga
Denne masteravhandlinga er ein studie av talentiilein ungdomspopulasjomn Aurland

kommune i Sogn og Fjordane. Malet med studienwfaiiska relasjonen mellom ungdomane
sitt talemal og korleis dei konstituerdivsverdasi. Eg har teke utgangspunkt i Gunnstein
Akselberg sin pastand: "Eg meiner at menneska siterd konstituera livsverda si pa 0g
styrer deira bruk av spraket” (Akselberg 1995). iragjonen som eg har undersgkt, er dei
elevane som gjekk i 10. klasse ved Aurland barigeurmgdomsskule vinteren 2005/2006 og
som var busette i Vangen krins, sentrumskrinseomrkunen. Under pkt. 3.2.2 forklarer eg
neerare korleis eg definerer omgrepepulasjon Det empiriske materialet bestar av to delar;
ein sprékleg del der eg undersgkjer ungdomane sitt talemal og kaiturell
bakgrunnsundersgkinder eg praver a fa innsyn i korleis ungdomane timeser livsverda
si. Eg har og registrert foreldra sitt talemal seimdel av bakgrunnsundersgkinga. Under pkt.
1.4 forklarer eg kort omgrepéditvsverd og under pkt. 2.4 gjer eg greie for noko av det

teoretiske rammeverket rundt dette omgrepet.

1.2 Motivasjon
| 25 ar har eg som vaksen budd og arbeidd i Aurl@et har eg delteke bade i sosiale og

kulturelle samanhengar, ofte i lag med barn og angdl Igpet av desse ara har eg merka
meg mangfaldet og variasjonen i talemala som blikie i Aurland. Det er ikkje gjort noko
vitskapleg gransking av talemalsituasjonen i Autllaei siste tretti ara, men eg har erfart det
sosiale samfunnet i Aurland som heterogent spragdétg sjglv om den lokale tradisjonelle
dialekten dominerer. Ulike varietetar lever side erde, mgtest og fungerer effektivt i
kommunikasjonen mellom folk. Barna som veks oppaamsamhandlar sosialt mellom anna
ved sprakleg interaksjon. Dei vert heile tida ekspte for ulike talemalsvarietetar, og har
tilsynelatande fleire val bade pa fonologisk, mtfisk, leksikalsk og prosodisk niva nar dei
sjglv skal produsera tale.

| utgangspunktet bygde kunnskapen min om talemalurland pa tilfeldig og
usystematisk observasjon. Eg har observert taleénildlmgdomane i populasjonen fra dei var
smabarn og merka meg at det har endra seg gjenppweksten. Dei har ulik sprakpraksis i
hgve til den tradisjonelle lokale varieteten, og sl ikkje ut til at det er berre foreldra sitt

talemal som er avgjerande for korleis dei snakkéotivet for masterprosjektet er difor a



granska vitskapleg korleis ei gruppe ungdomar il@nd snakkar og freista a forsta og
forklara kvifor dei snakkar slik dei faktisk gjer.

1.3 Perspektiv og metode
Sosiolingvistikk kan definerast sonthe study of language in relation to socfefiiudson

1996:1). Studieobjektet er altsa spraket som gdgiabmen i samfunnet. Grovt skissert kan
forskaren ha eitt av to perspektiv. Ho/han kan resf@ paspraket som sosialt fenomen som
ma studerast med utgangspunkt i spraksamfushletsom t.d. William Labov og Lesley
Milroy har gjort, eller ho/han kan meina som Richak. Hudson atspraket som sosialt
fenomen ma studerast med utgangspunkt i sprakbeok@ternes 2005:145-146). | denne
masteravhandlinga har eg gjort som Hudson, eg ¢élee titgangspunkt i individet som
sprakbrukar. Eg studerer ikkje talemalssituasjoneurland i eit variasjons- eller
endringsperspektiv i hgve til aurlandsdialekterud®tobjektet er talemalet som individa i
populasjonen realiserer i interaksjon. Sprakbrutkeina har eg kartlagt gjiennom transkriberte
lydopptak av samtalar som ungdomane parvis hadge seellom. Malet er & presentera
talemalssituasjonen blant ungdom i Aurland og &rskia relasjonen mellom talemalet til
individa i populasjonen og korleis dei opplevertotiar livsverdaeller kvardagsverdasi (jf.
pkt. 1.4.Problemstilling. Eg nyttar ikkje sosial klasse eller nettverk seasial parameter.
Ungdomane si livsverd har eg undersgkt ved a gjafima kvalitative livsverdintervju med
kvar einskilt av dei.Livsverd er eit komplekst omgrep. Kort forklart er eit meske si
livsverd eit uttrykk for korleis det, medvite ellamedvite, forstar omverda. Individet lever i
ei intersubjektiv verd som vert "konstituert gjenm@amspel og gjensidig korrektur mellom
dei individa som lever i henne” (Akselberg 1995:68)vsverda vert sdleis skapt ved
kommunikasjon. Sja pkt.3.7.5.

| studien kombinerer eg kvantitativ og kvalitatietade, og eg har ei hermeneutisk
tilneerming til det informantane fortel om livsverdai intervjua. Eg legg vekt bade pa mine
eigne observasjonar og informantane sine rgyngjesppfatningar av spraket og den sosiale

rgyndomen.

1.4 Problemstilling
Problemstillinga mi er & undersgkjasjonenmellom ungdomane sitt talemal og korleis dei

konstituerer livsverda si. Med relasjon meinesaganhen@v kvalitativ og kvantitativ art.



Hovudproblemstillinga for avhandlinga er:
« | kva grad er det samanfall mellom & realisera ltdkaytte spraktrekk og a

konstituera ei lokalt orientert livsverd hja ungdome?

| det spraklege datamaterialet har eg undersgkseeagane av utvalde spraklege variablar.
Eg har gruppert desse variantane i to kategorjaigkaltilknytte spréklege variantaong b)
ikkje-lokaltilknytte spraklege variantaGjennom informantintervjua freistar eg a fa inkkli
relevante delar av den intersubjektive verda tijdomane og a fa fram i kva grad denne
verda er lokalt orientert. Fra denne bakgrunnsismiénga har eg analysert handlingar og
haldningar som ungdomane rapporterer om og trekt nakre representative
handlingar/haldningar (jf. pkt. 3.7). Desse har agjt inn i fglgjande to kategoriar; a)
lokalforankra handlingar/haldningarog b) ikkje-lokalforankra handlingar/haldningarEg
undersgkjer farst om det er nokon kvantitativ sdmeag mellom a)realisering av
lokaltilknytte spraklege variantar og lokaltilkngthandlingar/haldningaog b)realisering av
ikkje-lokaltilknytte variantar og ikkje-lokaltilkiite handlingar/haldningahja informantane.
Deretter supplerer eg den kvantitative delen aversmkinga med kvalitative data bade fra
sprakundersgkinga og livsverdintervjua. Da far regnfbade den intraindividuelle spraklege

variasjonen og ei djupare framstilling av kvar &itisi livsverd (jf. pkt. 4.7).
| tillegg vert to andre problemstillingar undersskig drafta:

* Foreldra er vanlegvis den primaere sosialseringsiissin for eit barn. Fleire av
ungdomane i undersgkinga har foreldre som ikkjbsexar eit lokaltilknytt talemal. |
kva grad realiserer desse ungdomane sjglv lokaytitk talemalsvariantar?

« Er det nokon samanheng hja ungdomane som er nenmatktet ovafor, mellom a
realisera lokaltilknytte spraktrekk og a uttryklgin ekstralingvistisk lokalforankra

sprakleg og geografisk identitet?

1.5 Strukturering av oppgava
| kap. 2Teoretisk bakgrunn og tilneermimgger eg greie for ulike sosiolingvistiske teorsam

er relevante for undersgkinga og problemstillingg. set 0g undersgkinga inn ein fagleg
samanheng ved a visa til ulike nyare sosiolingsk&tistudiar. | pkt. 2.&elttiineerminggjer

eg elles neerare greie for korleis eg operasjomalidessverdomgrepet. | kap. Bletode og
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feltarbeid gjer eg greie for innsamlinga av kulturelle og aege data og utvalet av
spraktrekka som eg har undersgkt hja informantBee.gjer eg 0g greie for den metodiske
tilneerminga eg har valt. Dei spraklege og kulteréflinna og informantane sin spraklege
foreldrebakgrunn vert presenterte i kag?résentasjon av funn®&er portretterer eg og kvar
informant (jf. pkt. 4.7iInformantportrett).Eg analyserer, drgftar og tolkar dei kvantitatbge
kvalitative funna i kap. BAnalyse og draftingl kap. 6 Oppsummeringsamlar eg tradane,
peikar pa undersgkinga sin overfaringsverdi ogekidirer over vidare forsking.
Transkripsjonar av informantane sine parvise samtag) intervjua eg gjorde med
kvar einskilt, er samla i eit eige heftérunnlagsmateriale Som vedlegg til sjglve
avhandlinga er eit informantskjema for kvar av umgdne som syner korleis dei realiserer
dei ulike variablane (jf. vedlegg 8-26). Sjglv omaterialet er anonymisert ved at namna pa
ungdomane er fiktive, inneheld dei transkribertestene s& mange personopplysningar at

tekstane Grunnlagsmaterialékkje vert gjort tilgjengelege for almenta.

1.6 Om aurlandssamfunnet
Aurland er ein liten kommune inst inne i ein fjomaav Sognefjorden sgraust i Sogn og

Fjordane. Geografisk sett ligg kommunen relatiaiag til mellom hgge fijell med grense
bade til kommunar i Hordaland og Buskerud. | 186®-dkk delar av kommunen
vegsamband til Voss da vegen fra Gudvangen ophesitaskleivi til Vossestrand blei bygd. |
1940 var Flamsbana, ei sidebane til Bergensbandigfetter 20 ars anleggsarbeid. Likevel
har ikkje Aurland vore ei avstengd bygd i eldreetidGjennom kommunen géar gamle
ferdselsvegar mellom Sogn, Hallingdal, HardangeNogs, og fjorden har i hundrevis av ar
vore ferdselsara mellom kommunen og resten av 8gdeystdistrikta.

| 1969 begynte ei omfattande vasskraftutbyggingmkiunen med ein anleggsperiode
pa nesten 15 ar. D& skjedde det ei radikal endrdkognmunikasjonsmgnsteret med omverda.
Nye vegar blei bygde, og anleggsarbeidarar og afadjlk fra heile landet, med og utan
familiar, kom flyttande til kommunen. Nokre av de@blerte seg og busette seg for godt i
kommunen. Folketalet steig med 13% pa fire ar B&3innb. i 1969 til 2322 innb. i 1973

(http://www.ssb.no/emner/02/01/folketellingerdhnflyttarar har elles komme til kommunen i

mindre malestokk i samband med bygging av Flamskabaid i turistneeringa og i offentleg
sektor og ved Sogn jord- og hagebruksskule. Dée $jse ara har folketalet minka jamt, og i
dag bur det vel 1700 menneske i kommunen. AurlanchrRune er no den stgrste
arbeidsgjevaren. Kommunegkonomien er god, og emdgoat utbygde fellesgode som

helsestell, kulturtilbod, grunnskule og barnehage.
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Tidlegare var jordbruk og skoproduksjon hovudnaswegen i kommunen. Sommarturisme
har 0g vore naering i kommunen i over hundre ail Bggfiske var dei farste attraksjonane.
Jordbruket er i dag ei relativt lita naering, mesildit er framleis ein viktig ressurs. Den stadig
aukande turismen er tufta pa lokale jordbruks-,ark® og landskapsressursar, og det blir
stadig stilt nye sparsmal lokalt om korleis dessssursane best kan forvaltast. | fiellomrada
blir det lagt til rette for jakt, fiske, rekreasjarg beiting for husdyr i tillegg til turisme.
Fldmsbana er no den mest besgkte attraksjonen imdshle million reisande kvart ar. Dei
bufaste i Aurland budde tidlegare spreidde i grenéd Aurlandsfjorden og Neergyfjorden og
ikkjie minst pa hggdegardar i dei mange dalsidendad bur dei fleste i omradet ved
Aurlandsvangen eller i ei av dei mindre grenden€&ldm, Undredal, Vassbygdi eller
Gudvangen.

Eg vil trekkja fram fire karakteristiske trekk vadrlandssamfunnet. Det fgrste er den
relativt lange avstanden til andre nabobygderstesder og byar. Historisk sett har det vore
tidkrevjande a reisa ut av kommunen. Dette harasdg dei siste femten ara etter kvart som
tunnelar har plassert Aurland sentralt langs stg@wemellom Oslo og Bergen. Neeraste
tettstad blei Leerdal, ein halv times veg unna,redteverdas lengste vegtunnel blei opna i
2000. Kommunikasjonen med resten av fylket blei wd@&entleg betre. Mot vest blei
reisevegen til Voss ferjefri ved vegutlgysing fdr dr sidan og ligg no berre vel ein times
kgyring frA kommunesenteret, Aurlandsvangen. Likeslger den daglege yrkesmessige,
sosiale og kulturelle deltakinga til folk framlelselst innan eigen kommune, sjglv om
kontakten med Laerdal har auka i desse samanheerganat tunnelen blei ferdig.

| tillegg til at aurlandssamfunnet geografisk setrelativt avgrensa fra andre bygder
og tettstader, er det for det andre lite. Det einflbbyggjarar i kommunen. Slike samfunn er
ofte kjenneteikna ved at nettverka mellom folk ewultiplekse og har stor tettleik.
Innbyggjarane har fleire ulike roller i hgve tildnandre nar dei samhandlar i det daglege.

Eit tredje karakteristisk trekk ved aurlandssamitrer vasskraftutbygginga. Den fagrte
til ei omfattande tilflytting av folk og blei stam pa ei modernisering av kommunen for om
lag tretti &r sidan (Selvik 1977). Omfanget kanjék&kamanliknast med industrialiseringa i t.d.
Hayanger, Odda eller Ardal, men det skjedde likesielstor samfunnsmessig endring i
Aurland i lgpet av utbyggingsperioden. Det er ikig@rt noko vitskapleg gransking av
talemalsutviklinga i Aurland slik som t.d. i Hgyarg/Omdal 1977, Trudgill 1986, Solheim
2006), Odda (Sandve 1976) og Ardal (Bjgrkum 1974@n ein Iyt rekna med at den store

tilflyttinga har paverka talemalet ogsa i Aurland.

12



Det siste trekket eg vil nemna, er det lokale kailee medvitet om heimstadnaturen som ein
rikdom. Store delar av naturen i Aurland ligg undtatleg vern, og i 2006 kom landskapet i
Nezergyfjorden 0g pa UNESCO si verdsarvliste. Strigerfossefalla frd 1960-talet har no gatt
over til & bli ein kamp for & fa forvalta landskegssursane lokalt. Dei siste 20 ara har det
vorte diskutert, utgreidd og sett i verk bade lofalaltning og naeringsverksemd tufta pa
desse ressursane. Mange av barna som veks opfanduidag har foreldre som er engasjerte
I dette enten gjennom arbeid, politisk verksemdredlv interesse. Grunnskulen har 6g heile
tida vore engasjert i denne debatten, og elevahiekdevart ar i praktisk verksemd i kultur-
og fljellandskapet. Det er i samfunnet eg kort hassert her, at informantane i studien min
har vakse opp, og det er i dette fysiske og menaaldskapet dei konstituerer kvardagsverda
si. | det same samfunnet konstituerer 0g eg mi digsverd som forskar i denne

undersgkinga.

1.7 Tidlegare studiar av talemalet i Aurland og Sog n
Det er ikkje gjort noko sosiolingvistisk undersakiav talemalet i Aurland tidlegare som eg

kjenner til. Det er derimot gjort fleire dialektgiske granskingar av aurlandsdialekten. |
1926 gav sprakgranskaren Amund B. Larsersoagnemaleng1926). Hovuddelen av dette
verket er ei synoptisk eksempelsamling av lyd- ogniverket i talemala i bygdene i Sogn.
Talemalet i Aurland har sin plass i denne samlingasen reiste pa granskingsferder for &
studera malfara i heile landet. Han var effektivtoly kontakt med rekruttar i militaerleirar
som han samtalte med og fekk opplysningar av. barsgta difor fa informantar fra kvar
stad, og han oppsgkte ikkje alle samfunna som hdtaldialektologisk. Sjglv om han gjorde
greie for spraklege skilnader knytte til sosialktéaar i skildringane sine av bymala, studerte
han hovudsakleg talemala i eit diakront perspektisn & ta omsyn til den synkrone
variasjonen.

George T. Flom (1871-1959) var lingvist og profess skandinaviske sprak og
litteratur ved University of Illinois. Han var tridjenerasjonsinnvandrar fra Aurland i USA.
Besteforeldra emigrerte, som dei farste fra Aurlprestegjeld, i 1844 (opplysningar i e-post
fra professor Svein Indrelid 27.09.07). Flom gawukang rekkje bgker og artiklar om sprak
og emigrasjon, mellom anna fleire publikasjonartatemalet og stadnamna i Aurland (1915,
1944). Rolf Breisnes si hovudfagsoppgave fra 1975eke omfattande dialektologisk
framstilling av talemalet i Aurland med seerleg vp&tformverk og ordbruk (1975). Breisnes
gjorde oppteikningar ut fra samtalar og lydbandakphed eldre innfadde aurlendingar i alle

grendene i kommunen tidleg pa 1970-talet. Han sioviale spraklege ulikskapar mellom
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grendene og samanliknar aurlandsmalet med talemgdannedistrikta. Breisnes har sjglv
vakse opp i Aurland.

Elles i Sogn har Andreas Bjgrkum granska ardalsmad generasjonsskilnadene i
indresognsmalet (1968, 1974). Ragnhild Haugen gja@idsosiolingvistisk undersgking av
talemalet i Sogndal pa 1990-talet (1997), og ho kamare granska spraket og
sprakhaldningane hja ungdomar pa same stadendreirt.-studie (2004). | Ytre Sogn har
Randi Solheim studert sosiolingvistiske utviklingsk i industrisamfunnet Hgyanger (2006).
Dette er 0g ein dr.art.-studie. Sjglv om eg hargia metodisk tilnaerming enn desse studiane,

har dei gitt meg verdfull kunnskap bade om talengg&iaerelt og talemal i kontekst spesielt.
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2 TEORETISK BAKGRUNN OG TILNAERMING

2.1 Innleiing

Kjernen i all sosiolingvistisk gransking er at diest eit korrelasjonstilhgve mellom spraklege
variablar av ulik art, t.d. fonologiske, morfolokgs og syntaktiske storleikar, og sosiale
faktorar pa ulike niva, t.d. sosiale makro- og rogorleikar (Akselberg 1995:25).

Sosiolingvistar har neerma seg dette korrelasjdmstét fra ulik synsstad og har nytta ulike
forskingsmetodar for & granska relasjonen mellomdldpge variablar og sosiale faktorar.
Fgremalet med dette kapitlet er & greia ut om wiksolingvistiske tilnaermingar og metodar

som er relevante for studien eg har gjort.

2.2 Sosiolingvistisk tradisjon
Grunnleggjaren av den vitskaplege sosiolingvistikk&Villiam Labov, granska farst og

fremst tilhgva mellom sprakbruk og statiske sosiadékrostorleikar. Det labovske paradigmet
har prega sosiolingvistisk forsking fra 1960-tafeam til i dag. Sosiolingvistikken blei
etablert innafor ein positivistisk-empirisk forsgstradisjon, og bade det teoretiske grunnlaget
og analysepraksisen er blitt henta fra ein anglerd@mnsk sosiologisk fagtradisjon der
kvantitative metodar har vore dominerande. Detvoate lagt stor vekt pa observasjons- og
analysemetodar som kan dokumentera kvantifiseth@mespondansar mellom det spraklege
uttrykket og sosiale einingar som kan defineragekdlyt. Desse einingane har ofte vore
sosiogkonomiske klassar, yrkeskategoriar, genersgjapperingar eller kjgnn (Mashlum
1992:91-92). Fra 70-talet og framover supplererldyesMilroy (1987) den labovske
variasjonslingvistikken ved a knyta den til sosiaktverksteoriar. Desse teoriane tek ikkje
utgangspunkt i at samfunnet er sett saman av @iaitki av sosiale klassar. | staden opererer
dei med eit spraksamfunnskonsept pa mesoniva oderstu korleis individa gar inn i
dynamiske samspel med andre personar i ulike mkttwdilroy meiner at ein betre kan
forklara sprakleg handling og variasjon ved hjelpein nettverksmodell enn ved den sakalla
taksonomiske klassemodellen (Akselberg 1995:50kj&m tilbake til bade Labov og Milroy
sitt arbeid under pkt. 2.3 der eg diskuterer omgtrspraksamfunn

Etter kvart har sosiolingvistisk forsking vorte meidividorientert, og forskarane har
| stgrre grad nytta kvalitative metodar, ofte kondst med kvantifisering og generalisering.
Maehlum har, til liks med Milroy, stilt sparsmal vedh 'den labovske’ dokumentasjonen av
korrelasjonen mellom sprakbruk og fgrehandsetalstestal klassifisering gir oss noko reell
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forstaing av kva for prosessar og mekanismar irdenneskelege samhandlinga som kan ha
skapt denne samvariasjonen mellom sprakbruk oglstiigyrsle (Maehlum 1992:93-94).
Maehlum sin studie pa slutten av 80-talet av barrungdom pa Svalbard sine spraklege
strategiar er eit individorientert, kvalitativt fkingsarbeid. Dette arbeidet er eit deme pa
interaksjonell sosiolingvistikkei forsking som har ein sprakbrukar sine talehsislingar i
have til andre sine talemalshandlingar som hovudtéskselberg 2003b:160). Gjennom ein
kvalitativ studie av fa utvalde informantar gnskj¢eehlum &forsta meir enn adrklara dei
sosiale og lingvistiske mekanismane som er operasvalbardsamfunnet (Maehlum 1992).

Dei siste ara er det gjort fleire studiar av spréking og nivellering blant ungdom i
norske tettstader. To av desse er Unn Rgynelandt sirt.-studieDialektnivellering, ungdom
og identitet. Ein komparativ studie av sprakleg iasjon og endring i to tilgrensande
dialektomrade, Raros og Tyns@005), og Reidunn Hernes sin dr.art.-studiaJemal i
endring? Ein longitudinell studie av talemalsutinkl og sprakleg reyndomsoppfatning hja
ungdomar i OgHordaland) (2006). Rgyneland sitt siktemal einad ut kvifor enkeltindivid
og grupper av individ orienterer seg som dei gjeei spraklege og sosiale mangfaldet pa
heimstaden. Hovudperspektivet hennar er dialekiieieg. Ho legg primeert vekt pa
forklaringsmodellar som ser dialektnivellering iviegtil sprakeksterne faktorar, slik som
sosiokulturelle, demografiske og psykologiske tagRayneland 2005:5). Mitt perspektiv er
ikkje dialektnivellering av aurlandsdialekten. Regland sitt arbeid er likevel relevant for
studien eg har gjort mellom anna fordi ho har usdkt realiseringa av nokre av dei same
spraklege variablane som eg har gjort i Aurland.

Hernes sitt siktemal er bade & undersgkja deivitaille talemdlsendringane i
informantgruppa i undersgkingsperioden og samstistielera sprakendringsprosessen som

fenomen ( 2006:15). Ho har o0g eit meir overordné ma

[...] @ koma fram til ei forstaing av det sosiale met som sprakendringsprosessen gar fare
seg i. Eg vil utvikla ein spraksamfunnsmodell saan plass bade til dei individuelle aktgrane
og dei kollektive strukturane, og som har sprakimgdisom sentral dimensjon (Hernes
2006:16).

Eg har, som tidlegare nemnt, ikkje sprakendring gooblemstilling i studien min, men
Hernes sin diskusjon av spraksamfunnsomgrepet @gsamfunnsmodellen hennar er likevel

relevant i hgve til diskusjonen av spraksamfunnsepet nedafor (Hernes 2006:71-72).
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2.3 Spraksamfunn

Den individuelle sprakbrukaren uttrykkjer sosialinieg gjennom sprakleg atferd, men for a
kunna tolka og forsta kva for sosial meining spegkVariasjon og endring hja sprakbrukaren
har, ma ein forsta individuell atferd i sosial kekst (Hernes 2006:71).

Den sosiale konteksten der den spraklege indivieldferda skjer, vert kallpgaksamfunn
sosiolingvistisk litteratur. Det er likevel eit grematisk omgrep a bruka fordi forskarane
ikkje er samde om ein bestemt definisjon. Badelait@n pa populasjonen som har blitt
undersgkt og rammene for informantutvalet som s&piesentera denne populasjonen, har
blitt bestemt av korleis ein har definert omgrepptaksamfunnHernes 2006:53). Labov
meiner at spraksamfunnet er ein objektiv storleik kan avgrensast fordi medlemane i same
spraksamfunnet har felles kunnskapar og haldninijadei spraklege variantane som er

tilgjengelege, "the participation in a set of slthn®rms” (Labov 1972:120):

The speech community is not defined by any markgteanent in the use of language
elements, so much as participation in a set ofeshaorms, these norms may be observed in
overt types of evaluative behavior and by the unifty of abstract patterns of variation which
are invariant in respect to particular levels adges(Labov 1972:120).

Labov tek altsa utgangspunktkollektivet nar han definerer spraksamfunnsomgrepet. Han
meiner at individa syner kor dei er plasserte i d@esiale strukturen i spraksamfunnet
giennom dei spraklege realiseringane sine (LaboV21120f). Han opererer med ein
strukturalistisk klassemodell og klassifiserer mfiantane han undersgkjer til sosiale grupper
etter ein sosiogkonomisk indeks (Akselberg 1995:84¢hard Hudson er kritisk til denne
tilneerminga, og tek i staden utgangspunkt i inddvidom subjekt som “uttrykkjer sosial

meining gjennom subjektivt funderte spraklege elérnes 2005:165):

If we take the position that speech communitiesukhdvave some kind of psychological
reality for their members [...], then it follows thate must identify different speech
communities in the same population according topdeson whose viewpoint we are taking
(Hudson 2004:27).

Hudson meiner det er avgjerande at spraksamfunaetksistera som ein psykologisk realitet
for medlemane. Han stiller vidare sparsmal ved omgrepet spraksamfunn i det heile er ein

tenleg kategori:

More seriously still, it is doubtful wether the mt 'speech community’ is helpful at all. The
term may in fact mislead us by implying the existef real’ communities 'out there’ wich
we could discover if only we knew how (Hudson 2@33:
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Hudson grunngir det slik (Mine frie omsetjingarrstgarentes.):

1. "Mismatch between subjective and objective redli{yDet er misforhold mellom
subjektiv og objektiv rgynd.”)

2. "Evidence against community grammars.” ("Medlemarspraksamfunnet har ikkje
lik sprakpraksis og er ulike m.o.t. kva dei veittegkjer om spraket.”)

3. "Evidence for nettworks.” ("Sosiale nettverk betymykje for eit menneske sin
spraklege praksis. Nettverk kan ikkje avgrensast.”)

4. "Small size of the most important communities.” €iDviktigaste sosiale fellesskapa

er ofte sma.”)

For Lesley Milroy er og spraksamfunnsomgrepet séintrar ho nyttar sosialantropologisk
nettverksteori for a forklara relasjonen mellomaspog sosial kontekst. Jamfar studiane
hennar i Belfast pa 1970-talet (Milroy 1987) derlégg vekt pa individa sine sosiale nettverk
og studerer kva falgjer nettverkseigenskapane dvaintlividet sitt talemal. Milroy studerer
farst og fremst relasjonane mellom nettverksstmaite og nettverksfunksjonane pa den eine

sida og spraket pa den andre. Ho siterer Dell Hymde$o definerer termesommunity

I [...] acknowledge the difficulty of the notion obmmunity itself. Social scientists are far
from agreed as td@s use. For our purpose it appears most usefueserve the notion of

community for local unit, characterised for its nimrs by common locality and primary
interaction (Hymes 1974:51).

Milroy har eit grupperelatert individfokus nar harkkteriserer spraksamfunnet ved "common
locality” og "primary interaction”. Ho syner i stigh sin at tette og multiplekse nettverk
fungerer som kontroll- og korrigeringsinstansar gve til talemalet. Milroy har ei
strukturalistisk forstaing av spraksamfunnsomgrepaen medan Labov opererer med
opposisjonelle makrostorleikar, opererer ho mecheitverksmodell pd mesoniva.

Eg meiner at korkje Labov eller Milroy sine sprakdéannsmodellar fullgodt
avdekkjer det vesentlege i relasjonen mellom sprakg dei sosiale tilhgva blant
sprakbrukarane. Likevel nyttar eg omgrepet spraksamsjglv om eg avgrensar det annleis
enn bade Labov og Milroy. Eg brukar omgrepet symaingned kommunikasjonsfellesskap
Eg legg vekt pa "common locality” og "primary iné&tion” nar eg definerer barna som veks
opp i Vangen krins i Aurland som medlemar av eitsagrekommunikasjonsfellesskagtier
spraksamfunnpa Aurland barne- og ungdomsskule gjennom heilengkuletida. Der

kommuniserer dei i leik og leering, og i dette konmikasjonsfellesskapet konstituerer dei
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livsverda si til kvardags gjennom ti ar. Dei sonr kengst rgynsle som deltakarar i dette
spraksamfunnet eller kommunikasjonsfellesskapeateareldste bufaste aldersgruppa, nemleg
elevane i 10. klasse. Dette spraksamfunnet kamdlkikkje isolerast eller definerast som det
einaste kommunikasjonsfellesskapet der ungdoman&dmstituert kvardagsverda si i desse
ti ara. Det er heller ikkje statisk. Nokre barnrkjél, og andre flyttar og gar ut av fellesskapet
I lgpet av ein oppvekstperiode. Utafor skulen deettei same barna i ulike sosiale aktivitetar
pa fritida. Dei mgter barn fra andre skulekringzay familie, slekt og venner, ogsa utafor
Aurland. D& er dei deltakar i andre sosiale, komikative fellesskap som og paverkar
korleis dei konstituerer livsverda si. Ungdomangopulasjonen eg har undersgkt er séleis
deltakarar i ulike spraksamfunn, men det spraklagéerialet som denne studien byggjer pa
er realisert i eitt av dei, nemleg spraksamfunieet Aurland barne- og ungdomsskule.

Hernes meiner at det ikkje er saerleg fruktbareifaletter ein fast definisjon av
omgrepet spraksamfunn fordi ein slik definisjonidllyt tilpassast dei problemstillingane han
skal brukast til & kasta lys over (Hernes 2005:165%). Eg ser det 0g slik.

2.4 Felttilngerming
Den fenomenologiske tilnaerminga mi byggjer pa feeoabogisk vitskap og metode.
Fenomenologien blei grunnlagt av Edmund Husselypginga av 1900-talet. Filosofen Hans

Skjervheim forklarer fenomenologien mellom annk:sli

Fenomenologien handlar ikkje om gjenstandar i derkalege verda, men om korleis desse
gjenstandane, korleis den verkelege verda konstitigeeg for medvitet. Slike gjenstandar er
mellom anna den anorganiske naturen, men 0g lik&jengei reelle psykiske forlgpa
(Skjervheim 1976:176).

Husserl er oppteken amwmtensjonalitet Han meiner at all menneskeleg sjeleverksemd er
karakterisert ved at ho er retta mot noko, at heniderer noko (Akselberg 1995:67). Det
same skriv Berger og Luckmann: "Conciousness isgdwntentional; it always intends or is
directed towards objects” (Berger og Luckmann 198).:Denne intensjonaliteten meiner eg
og gjeld for spraklege ytringar. | intervjua medgdomane stiller eg spgrsmal og freistar a
falgja opp utsegnene deira nettopp for & fa fratenisjonaliteten bak sprakbruken deira.
Spraket skil seg frA andre sosiale fenomen vedeatsgelar ei fundamental rolle i all
menneskeleg samhandling, og vi bruker det til ékstirera handlingane og rgynslene vare.
Det kan difor diskuterast om det er meiningsfullsidlestilla spraket med andre sosiale
fenomen slik eg gjer (jf. pkt. 2.5). Hernes meidet kan vera tenleg & studera spraket fra eit

utal med innfallsvinklar, og at samfunnsvitskapleggtodar er fruktbare nar det er dei sosiale
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aspekta ved spraket vi er interesserte i & kastaugr. Ho refererer mellom anna til Bourdieu
som meiner at teoriane sine 0g kunne kasta lysaivsprakleg materiale (Hernes 2005:156).
Berger og Luckmann studerer samfunnet bade sofektivbog objektiv realitet, og
dei argumenterer for at individet og samfunnet péarekvarandre gjensidig. Kunnskap vert
objektivert gjennom institusjonalisering og legetning, og den blir subjektiv gjennom
internalisering og etablering av identitet (Aksethd995:67). Forholdet mellom mennesket

som produsent og den sosiale verda som produkisardialektisk:

[...] the relationship between knowledge and its alotiase is a dialectical one, that is,
knowledge is a social produend knowledge is a factor in social change (Berger og
Luckmann 1967:104).

Dersom vi ser pa spraket som ein del av denne kapes hja eit menneske, vert det
spraklege uttrykket til eit individ eit resultat @in dialektisk prosess mellom individet og
samfunnet. Berger og Luckmann er vidare opptekne lavardagsverda og
kvardagskunnskaperKvardagsverda kan delast opp i neere og fjesoieer der dei neere
sonene oftast har stgrst verdi for individet. Keayshverda er ei intersubjektiv verd som
individet deler med andre. Dei naere sonene haststerdi i denne kvardagsverda, som eg
kartlegg for a kunna studera relasjonen mellom ongghe si kvardagsverd og dei spraklege
realiseringane deira.

| doktorgradsarbeidet sitFenomenologisk dekonstruksjon av det labov-mil@ysk
paradigmet i sosiolingvistikken. Ein analyse aviagogvistiske tilhgve i Voss kommuyne
loyser Akselberg opp den makro- og mikroforstairaya ekstralingvistiske faktorar som

Labov og Milroy opererer med (Akselberg 1995):

Eg meiner at bade Labov og Milroy likevel manglam eciskap til & avgrensa betre dei
determinantane som styrer bade sprakbruken genegelsprakleg endring og variasjon
spesielt, sjglv om altsa Milroy nar lenger i sitedsar pa dette omradet enn Labov. Skal vi
koma lenger pa dette feltet, meiner eg vi ma féeblatinnskap om korleis einskildindividet og
grupper av einskildindivid tolkar og forstar, mevbg umedvite, sin posisjon i den sosiale
reyndomen, altsa korleis dei konstituerer livsvesidgkselberg 1995:67).

| tillegg til & problematisera det labov-milroyskmradigmet, supplerer han det med ei
fenomenologisk tilneerming. Han legg, som Berger lagkmann, vekt pa individet si
kvardagsverctller livsverdog operasjonaliserer denne som ein sosial varidsklberg sitt
doktorgradsarbeid er og inspirert av og byggjer sentrale delar av Bourdieu sin
kultursosiologi (Akselberg 1995:156-157). Bourdsu kultursosiologi byggjer pa prinsippet

om at det finstsosiale relasjonarmellom aktgrar i samfunnet, og han vil avdekkja og
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karakterisera desse relasjonane. Da brukar hariktige ngkkelomgrepkapital, habitus og
felt. | det fglgjande presenterer &gjtomgrepetsom er sentralt i Bourdieu sine teoriar slik
Akselberg forklarer det (1995). Det gjer eg fore@ittéd ogsa er det teoretiske utgangspunktet
for den metodiske tilnaerminga mi. "Faltbegreppee@muppsattning verktyg som far mening
genom att anvandas i undersdkningar”, skriv Dorgolady (1989:40). Akselberg forklarer
det slik: "Ein sosial samanheng der ei avgrenspgguav menneske eller institusjonar strir
om noko som for dei er felles, kallar Bourdieu sokialt felt” (1995:160). Akselberg kallar
det eitsosialt aktivitetsomradeller eit sosialt aktivitetsfelbg definerer det som “ein arena
der heile bygdefolket kan ta del utan noko fornkestv om utdanningskapital eller krav om
nokon starre gkonomisk kapital som inngangsbill€t®95:165). Han modifiserer Bourdieu
sine feltkrav slik:

1. Alle felta skal i utgangspunktet vex@pne for alle heimelsmennemeden forstand at det
formelt sett ikkje skal krevjast noka form for uts@ngskapital, og heller ikkje nokon starre
gkonomisk kapital for & kunna delta i aktivitetsdohet.

2. Dei agentane som verkar innafor eitt og same gké| stri om noko som er felles, men denne
striden er mindre synlegg verre & avgrensa enn dei i felta Bourdieu apereed.

3. Dei agentane som verkar innafor eitt og same feltkal ha eit felles verdisystem, men
verdisystemet emindre kodifiserenn i felta til Bourdieu.

4. Feltet er eit system av relasjonar mellom posisj@mn ermeir personorienterbg mindre
hierarkiskenn hja Bourdieu (Akselberg 1995:164).

| staden for a kalla felta for sosiale felt, harkadia dei forkulturelle felti undersgkinga mi
for & syna at aktivitetsomrada representerer ukkéturelle aktivitetar. Feltkrava som
Akselberg stiller har eg tilpassa og modifiserk:sli

« Alle felta skal i utgangspunktet veogpne for alle ungdomanetan at det vert kravd nokon
stgrre gkonomisk kapital for & kunna delta i aketgomradet.
» Dei ungdomane som verkar innafor eitt og same gkél delta i ein felles aktivitet.

« Dei ungdomane som verkar innafor eitt og same $&) ha eit felles verdisystem som dei

syner ved a visa ei felles interesse.

« Feltet kan vera eit system av relasjonar mellorsq@ar, men det treng ikkje & vera det.

For Akselberg er det sentralt & undersgkja koriignader i dei sosiale og kulturelle

relasjonelle mgnstera mellom menneska verkar insppéket (Akselberg 1995:158). Det gjer
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han ved a registrera informantane si deltakingkieusosiale felt. Det same har eg gjort i den
kvantitative delen av undersgkinga mi. Den fenortagiske tilneerminga mi og

operasjonaliseringa mi duwlturelle feltpresenterer eg i pkt. 3.7.4-3.7.6.

2.5 Identitet

2.5.1 Personleg og sosial identitet
Det er ein samanheng mellom individet si interskiibje livsverd og individet sin identitet.

Identitetvert gjerne rekna som ei individuell sjglvforstiing det biletet som individet har av
seg sjolv (Fossaskaret 2000). Den veks fram i eitrmaske gjennom samhandling med andre
(Mead 1934). Kva identitegr, vert mykje diskutert bade innan ulike fagfeltlet offentlege
rommet og i daglegtalen. Ulike fagomrade har bddetiinserming til og ulik forstaing av
omgrepet. Tradisjonelt har skilnadene gatt mellanessensialistislog ei konstruktivistisk
oppfatning av identiteten. | falgje ei essensialistidentitetsoppfatning er identiteten
konstituert som eit sett medfgdde eigenskapar nmegemuin, permanent og homogen kjerne.
Konstruktivistisk identitetsteori kan fgrast tilleakil G. H. Mead sine teoriar om sjglvet |
Mind, Self and Societf1934). Sosiologane Peter Berger og Thomas Lucknsam eg har

nemnt tidlegare seier:

The period during which the human organism developsards its completion in
interrelationship with its environment is also tperiod during which the human self is
formed. The formation of the self, then, must at®d understood in relation to both the
ongoing organismic development and the social m®de which the natural and the human
environment are mediated through the significahert(Peter Berger og Thomas Luckmann
1967:67—-68).

Sjelvet er altsa eit sosialt produkt som vert forgignnom ein dialektisk prosess mellom
individet og samfunnet, og det kan berre forstdastve til omgjevnadene, altsd den sosiale
konteksten det vert forma innafor. Vidare meinerg@e og Luckmann at rgynda er ein sosial
konstruksjon som stadig vert rekonstruert og refodba. Denne konstruksjonen oppfattar
menneska sjglv som ein meiningsfylt gitt storlaly ordna realitetutafor dei sjglve. Dei er
ikkje medvitne om at det er ein konstruksjon. Fé& &i adekvat forstding av denne realiteten
er det difor naudsynt & utforska korleis rgyndakenstruert (Hgyland 2005:28). Dette
konstruktivistiske synet pa individet legg eg tilign i studien min. Solheim tek til orde for at
ein kan sameina det konstruktivistiske og det esabstiske identitetsomgrepet. Individet har
da vissepredisposisjonarsom vertaktivertei sosiale samanhenger i staden for einast ein
statisk kjerne. Da tek ein omsyn bade til det \deiaog at individet let seg paverka av
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omgjevnadene, samstundes held ein fast pa at nolstakilt og meir konstant (Solheim
2005:111-113).

2.5.2 Sprak og identitet
| det dialektiske samspelet mellom individet og famet star spraket i ei saerstilling. | tillegg

til at vi brukar spraket til & kategorisera og farserda, knyter vi oss til andre menneske
giennom spraket. Spraket er pa same tid bade eitifdtsuttrykk og ein identitetsskapar
(Pedersen 2001). Gjennom det sprakleg uttrykket \Kafortelja kven vi gnskjer a vera.
Talemalet representerer ein sosial praksis deringiivid syner kven ho/han gnskjer &
identifisera seg med. Le Page og Tabouret-Kellenemneat all sprakleg atferd er individuelt
motiverte identitetshandlingar der mennesket vedphav spraket syner tilhgyrsleforholda

sine og korleis det sgkjer etter sosiale rollen. $&¢er det slik:

[...] the individual creates for himself the pattenisis linguistic behaviour so as to resemble
those of the group or groups with wich from timeitoe he wishes to be identified, or so as to
be unlike those from whom he wishes to be distisiged (Le Page og Tabouret-Keller
1985:181).

Le Page og Tabouret-Keller meiner at dei lingvistisala sprakbrukaren gjer er styrte av kva
slags identitet ho/han gnskjer & ha i ulike sitiraaj. For barn som veks opp, er spraket nzert
knytt til ein heimstadved at barnet i stor grad erfarer heimstaden @nngm eit lokalt
talemadl. Den heimstadidentifiseringa som individetjglv  uttrykkjer gjennom
talemalsvarieteten sin blir oppfatta av andre sesponderer, og kan i neste omgang verka
tilbake pa sjglvoppfatninga hja den einskilte (®aoin 2006:113). | masteravhandlinga si,
Ungdomar pa Stord si oppfatning av seg sjglv ogdstmalet i relasjon til haugesundarar og
haugesundsmaleviser Randi Hgyland til sosialantropologen EdvBaith (1969). Hayland

skriv:

Barth meiner at A definerer seg sjglv i hgve tildksa utifrd kva eller kven eiikkje er i
staden for kven ein kjenner sk A markera kven ein er, vert ikkje saerleg inteaessitan
ein motsetnad som ein opplever & sta i kontrasttikskapar er ikkje objektive storleikar,
men dei forskjellane som aktgrane sjglve ser passgnifikante (Hgyland 2005:31).

Faresetnaden for & utvikla eit medvit om kva somdet eige seerpreg og kva som er andre
sitt, er sosial kontakt og ikkje distanse, hevdartB. Til liks med Hgyland meiner eg dette 0g
gjeld spraket. Fagresetnaden for a utvikla eit medw sin eigen varietet er & kjenna til
varietetar som ein haspplevda sta i kontrast til. | siste delen av informatgimjua blei
informantane spurde om dei kunne fortelja om sjaras der dei hadde fatt reaksjonar pa sitt
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eige talemal eller sjglv hadde reagert pa andreaiietet. Eg vil undersgkja om ungdomane
har eit medvit bade om sieigen spraklege varietet, eksistensen av ein lokal tetrieg
tilheva mellom dei to varietetane (Sja utsegnerieadender pkt. 4.Anformantportretf og
drgftinga i pkt. 5.3.2.). | den spraklege delen granskinga undersgkjer eg i kva grad
ungdomane lingvistisk realiserer ein lokal/ikkjddd identitet. | dei kvalitative intervjua
stiller eg sparsmal for a fa fram i kva grad deiykkjer ein ekstralingvistiskokalforankra
eller ikkje-lokalforankra identitet. Eg undersgkptsa i kva grad det er samsvar mellom det
spraklege lokale/ikkje-lokale identitetsuttrykkeq det ekstralingvistiske lokale/ikkje-lokale
identitetsuttrykket. Dei kvantitative funna vertepenterte under pkt. 4.5 og dei kvalitative
funna under pkt. 4.7. Relasjonen mellom dei spgikieg kulturelle funna vert drefta i pkt.
5.3.

2.5.3 Stad og identitet
| sprakundersgkinga vert informantane sine spréklegliseringar kategoriserte enten som

lokaltilknytte variantar eller som ikkje-lokaltilkte variantar (jf. pkt. 3.4.1). Tilsvarande i
den kulturelle bakgrunnsundersgkinga vert handhiegfzaldningane deira kategoriserte enten
som lokalforankra handlingar/haldningar eller iklg&alforankra handlingar/haldningar (jf.
pkt. 3.7.4). | dei nemnde samansetjingane refereilal heile tida til det same, nemleg
heimstaden til informantane. Det gjeld 0g for ukgkokalforankra identitetog ikkje-
lokalforankra identitet | det fglgjande viser eqg til litteratur om omgaegtad og heimstadog
relaterer det til identitetsomgrepet.

Mennesket lever og uttrykkjer identiteten sintifgsisk rom. Sjglvforstainga skj@a
ein stad og kan ha ulik orienterimgot stader. For dei tidlegare dialektologane var ildtjd
og heimstad problematiske omgrep. Det dreidde sbgviidsak om a avgrensa rommet
geografisk ved hjelp av lingvistiske skiljeliner.sbsiolingvistisk tradisjon har ein ei meir
konstruktivistisk og fenomenologisk basert forstgav kva ein stad er, og omgrepet er meir
komplekst. Innan sosiolingvistikken er ein stadmaart ein meiningsfull kontekst for
menneskeleg samhandling, og den ma forstaast sorsitaasjonell og relasjonell storleik.
Individet er med pa & skapa staden bade for sdg sgpandre gjennom si oppleving av
staden (Rgyneland 2005:127-128, jf. Entrikin 199€13. vertstaden,og ogsaheimstaden,
etter mi meining ein individuell og subjektiv stk som er sann og vesentleg for individet,
og den rommar bade kulturelle, sosiale og psykskagkomponentar i tilegg til dei fysiske
og geografiske. Det er dendividuelt opplevdéheimstaden sorar heimstaden. Heimstaden

er ein av dimensjonane ved identifikasjon. Den &andentitetsbyggjande kraft og gir
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individet ei kjensle av tilhgyrsle. Ein felles Idkdentitet kan individa mellom anna markera
ved & realisera dei same spraklege variantane somndre som bur pa staden. Dei kan og
eksplisitt kategorisera seg sjglve som t.d. aurtegat, stordabuar eller rgrosingar. Erik
Fossaskaret diskuterer korleis og kvifor bygdesamdéu har ei svakarefelles

identitetsbyggjande kraft no enn tidlegare:

Det portrettet av norske bygder vi kan teikne meatemale frd 30 ar attende, er ikkje

tilstrekkeleg gyldig i dag. [...] Det skjer ei endgisom er slik at folk har mindre & gjere med
somme i grannelaget, og meir samhandling med enkélalde i andre grannelag. Bygdene er
i ferd med & bli mindre tette (Fossaskaret 200:37).

Erik Fossaskaret meiner samhandlinga om det |lodaleorte svekka i etterkrigstida i desse
samfunna og at lokale mgtestader og arenaer fohaaaiting forsvinn.Sambygdingaisom
tidlegare retta seg innover mot eit lokalt fellegsler no vortnénnbyggjararsom orienterer
seg mot det globale (Fossaskaret 2000:44). Fogssds#afinerer ikkje omgrepeglobal.
Global betyr verdsfemnande (Nynorskordboka 200GJerine samanhengen oppfattar eg a
vera globalt orientert som & vera meir mentalt &g mot verda utafor det nsere og
lokalspesifikke (jf. pkt. 5.3.1). Ein kan ikkje mavidare overfgra Fossaskaret sitt syn til &
gjelda barna i same grad som vaksne. Barn har miaksjonsradius enn vaksne, og dei
sansar verda pa eit anna vis. Anders Salomonssorkkjéer dette i sin definisjon av lokal

identitet:

Med en lokal identitet menar jag da en knytningdét egna kvarteret, den egna byn eller
trakten, det vil siga omraden som &r betydeligtdneindn en region. For manga tror jag
dessutom att den lokala identiteten &ar synonym rbedreppen hembygdskarlek eller
hembygdskansla. [...] den lokala identiteten ar fiemafiit grundad i kanslan av tillhérighet,
dar minnen av handelser, lukter, smaker och ljuelaspstor roll. [...] [D]ess styrka (och
oatkomlighet) bygger i hog grad pa att den sakmabalitet och i gangse mening kan vara
bade ologisk och irrationell (Salomonsson 1996:17).

Jf. Salomonsson vantar den lokale identiteten Vigehaog den er farst og fremst bygd pa
emosjonar og sanseopplevingar. Det peikar motka identitet og tilhgyrsle er noko som vi
etablerer og internaliserer som barn. | informarttetta under pkt. 4.7 har eg transkribert og

referert meiningar og kjensler som informantaneylkier i hagve til heimstaden.

2.5.4 Sprakhaldningar og identitet
Haldningsomgrepet er eit komplekst omgrep a nyten Sagterm, og "bak ueinsarta

synsmatar star til dels ulike teoretiske retningdrinde 2005:7). Nedafor gjer eg greie for

nokre sider ved det vitskaplege haldningsomgrepmt ar relevante i hgve til studien min. Eg
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fareset da at sprakhaldningar kan handsamast sdra typar haldingar (Cooper og Fishman
1974:7).

Haldningsforskinga tok til pa slutten av 1800-tatey omgrepet har vorte definert av
mange bade innafor behavioristisk psykologi og apsikologien. Behaviorismen var ei
positivistisk retning innom psykologien som knyéterd direkte til haldningsomgrepet. Ei
haldning kunne einast observerast og kvantifisagigstnom ei handling eller ein reaksjon pa
eit stimuli (Terry og Hogg 2000). Innafor sosialgsipgien skil ein mellom haldning og
handling. Deprez og Yves (1987:125) definerer halglsom "a predisposition to respond in
a consistently favourable or unfavourable manneh wespect to a given object”. Denne
definisjonen impliserer at haldning er ein psykadégikkje direkte malbar storleik som vert
realisert av bestemte stimuli (Seim 2005:47). Dsjiomen tek ikkje omsyn til at haldningane
kan vera samansette av fleire komponentar og adtateovra seg pa ulike matar. Ein annan
sosialpsykologisk tradisjon ser pa haldningar samansette av tre komponentar. Denne
trekomponentsmodellen blei utarbeidd og lagt franMdton J. Rosenberg og Carl Hovland
(Rosenberg og Hovland 1960:3). Dé&mgnitive komponenten vedrgrer rgynsler med,
kunnskapar om og tankar rundt haldninga sitt ob@&baffektivehar med kjensler andsynes
objektet a gjera og dekonativehar a gjera med handling og atferd, eller intemsjoom eller
anlegget for det (Lunde 2005:11).

Fra 1970-talet har haldningsstudiar vore ein etaldel av sosiolingvistisk forsking,
men metodane som har vore nytta har vore pregadet &r sosialpsykologar som har forska
mest pa dette omradet (Seim 2005:45). Trekompomesllen er ein metodisk modell som
ikkje utan vidare kan operasjonaliserast i sosghistisk forsking utan tilpassingar og
modifikasjonar. | praksis kan det lett bli glidandeergangar mellom komponentane, og det
kan reint empirisk vera vanskeleg & halda dei fvar&ndre. Haugen nyttar modellen i
prosjektet sitSprak og sprakhaldningar i bygdebyen Sogr{@@b4). Ho grunngir det med at
"det er meir ein styrke enn ein veikskap at eindogmpirisk prgver a studera haldningar til
fenomen ut fra ulike metodiske innfallsvinklar” @higen 2002:45).

Seim meiner det er problematisk at haldningar bliredefinerte som konstante og at
dei i haldningsundersgkingar vert dregne ut awaiturlege kontekst og gjort til meir stabile
enn dei eigenleg er (Seim 2005:47). Ei nyare rgtrsnsialkonstruktivismerhar utvikla ein
annan framgangsmate for & undersgkja haldningate e ei form for diskursanalyse som
vert kalla diskurspsykologi. Sosialkonstruktivistar pa haldningar som aibsialt fenomen
som vert danna vedosial samhandlingLunde 2005:13-14). Marit Merete Lunde klargjer

skilnadene mellom sosialpsykologisk og sosialkarksivistisk synsmatar slik:
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[...] sosialpsykologane meiner haldningar finst, og@dningar for dei kan eksistere pa bade
grunt og djupare niva i individa. Eg er uviss pa dei meiner at haldningar og kan vere
mellomndividuelle. Sosialkonstruktivistar, slik eg totkdei, ser derimot p& dezinesida ut til

a meine at haldningar finst, men berre som kulaptk og situasjonsavhengige fenomen, og
dermedberre som noko sosialt og altsd mellommenneskeleg. Pdaddre sida tykkjest
konsekvensane av noko av haldningsomtala deirahfidDahl) verte at haldningar i det heile
ikkje finst. Konstruktivistane gjev dermed tvitydig- eller iallfall utydelege — signal her.
Haldningar er for sosialkonstruktivistane i allevhgikkje djupardiggjande sinnsfenomen
(Lunde 2005:41).

Lunde analyserer i same artikkelen eit dgme frBadiningsundersgking ved begge dei to
tilneermingsmatane, og ho konkluderer med at dejlletf kvarandre fordi dei gir ulike
innsikter. Ho finn at haldningar har bade individbde og sosiale sider. Dei kan vera djupare
og/eller grunnare, individuelle og til dels mellordividuelle fenomen. Ein kan korkje sja
vekk fra det psykologiske ved haldningar eller atesimekanismar eller prosessar i samband
med dei, konkluderer Lunde (2005:42).

Lunde nemner ikkje Berger og Luckmann, men denialamnstruktivistiske
tilneerminga hennar er den same som vi finn hja &emg Luckmann (jf. pkt. 2.5.1).
Haldningar er ein del av identiteten elfgglvet og til liks med andre sosiale fenomen er dei
historisk produserte og vert internaliserte gjennomenneskeleg aktivitet. Berger og
Luckmann understrekar at seerleg den farste samiali|m eit menneske gjennomgar,

primaersosialiseringa, inneber noko meir enn regnkor leering:

It takes place under circumstances that are highéyged emotionally. Indeed, there is good
reason to believe that without such emotional htteant to the significant others the learning
process would be difficult if not impossible. [...h& child takes on the significant others’
roles and attitudes, that is, internalizes them rma#tes them his own (Berger og Luckmann
1967:151).

Barnet overtek altsa roller og haldningar fra 'diginifikante andre’ og gjer dei til sine eigne.
Sosialpsykologane Hogg og Abrams meiner at haldmingom vert innleerte tidleg i
barndomen, er kjenneteikna ved at dei er vanskefegmdra fordi dei er internaliserte

umedvite s tidleg i ein sosialiseringsprosess{160).

2.5.5 Haldningar i dei kulturelle felta
Eg operasjonaliserer omgrepaldning og handlingi den kulturelle bakgrunnsundersgkinga.

Eg har ei konstruktivistisk forstaing bade av ungdoe sine haldningar og av rapporteringa
deira om handlingane sine, og eg erkjenner at ungde sine haldningsuttrykk i
intervjusituasjonen er responsar som er resultaimbestemt kommunikasjonssituasjon. Dei

er korkje konsistente, konstante eller isolertendivida. | den kvantitative delen av
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undersgkinga har eg sidestilt handling og haldniggn og same kategori som uttrykkjer
informantane sin aktivitet i dei ulike kulturelleelfa. Eg meiner at ungdomane sine
handlingar/haldningar syner den utgvande praksi&ima eller praksismaten deira i dei
kulturelle felta. Bourdieu brukalivsstil som ein hovudterm som har med mennesket sin
utevande praksis eller praksismate & gjera. For dralivsstil eit system av ulike sosiale
praksismatar (Akselberg 1995:160). Aurlandsungdamsime utsegner om handlingar og
haldningar i dei kulturelle felta uttrykkjer saldissstilen deira. Samstundes fortel desse

utsegnene noko om korleis dei konstituerer livsaesid

2.6 Akkommodasjon
Nar ein samlar inn genuin tale ved hjelp av lydagptfrys ein fast faktisk sprak hja eit

individ. Dette spraket kan gjerast til objekt farvitsskapleg analyse, men funna ein gjer og
konklusjonane ein dreg, Iyt heile tida sjaast i éngiV fenomenet ideolektisk variasjon. Den
kommunikative kompetansen hja ein sprakbrukar femom bade den lingvistiske
kompetansen og kunnskapen om kva slags sprak sossamakor og nar, den
sosiolingvistiske kompetansen. Alle har fleire &pgde register a spela pa, og talesprakleg
variasjon som er avhengig av den sosiale situasjorest kallaregistervariasjon Eit register

er ein varietet som er avhengig av brukssituasjofyneland 2003:27). Fleire faktorar
styrer korleis vi varierer talespraket i ein sams#lasjon. Den sosiale situasjonen,
samtaleemnet og samtalepartnaren paverkar dei dgis&k, leksikalske, syntaktiske og

prosodiske vala talaren gjer i lgpet av taletidawdrd Giles og Philip Smith seier det slik:

Indeed, the nature of the setting, the topic ofdiseourse, and the type of person with whom
we are talking all interact to determine the way speak in a particular situation (Giles og
Smith 1979:45).

Graden av formalitet i kommunikasjonssituasjonen kldgmes paverka sprakbrukaren sitt
val av register (jf. pkt. 3.3.3).

Ein kan sja pa samtalen somf@ihandlingder deltakaren under vegs skiftar mellom
a vera avsendar og mottakar. Avsendaren Iyt héila bestemma seg for 'form’, og
mottakaren tolkar innhaldet i denne forma. | defordandlingssituasjonen nyttar vi, med
eller utan medvit, ulike spraklege strategiar. Bin dei er a variera og tilpassa spraket
hensiktsmessig i hgve til samtalepartnaren slikedtgagnar framdrifta i samtalen. Denne
tilpassinga vert kallakkommodasjanA akkommoderar & tilpassa spraket sitt til ein annan
talesprakleg varietet (Akselberg 2003b:160). Spmdlkdren kankonvergera altsa tilpassa

talemalet sitt slik at avstanden til samtalepagnasin varietet vert mindre. Det motsette, a
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divergerg er a gjera ei tilpassing i motsett lei, slik asstanden til samtalepartnaren sin
varietet vert stgrre. Det ser ut som vi konvergakm slik vi trur motparten helst faretrekkjer
det. Samtalepartnarar vil 0g giennomgaande oppiatt@ergens som eit uttrykk for velvilje.

Motsett kan divergens bade visast og bli oppfatta sivilie. Men det er ikkje noko linezert
tilhgve mellom konvergens/divergens pa den eina siglvelvilje/uvilje pa den andre. Fleire
prosessar paverkar akkommodasjonen. Desse kan samkstundes og paverkar ikkje alltid
talen i same retning.

Howard Giles og Philip Smith stgtta seg til teorfed sosialpsykologien da dei
utforma teorien om sprakleg akkommodasjon/tilpag$iles og Smith 1979). Eg gjer greie
for denne teorien fordi eg nyttar han som supplémadr eg drgftar den spraklege
konstellasjonen i dei ulike samtalepara. Giles ognitls forklarer 4 ulike
akkommodasjonsprosessar som verkar under ein sanmjaimilarity-attraction processes
2) social exchange processe®) causal attribution processesy 4) processes of intergroup
distinctivenessSveert kort oppsummert verkar prosessane sliRi $jgrre behovet er for a fa
sosial godkjenning av samtalepartnaren, dess stardens vil talaren ha til & konvergera. 2) |
samanhengar der standardtalemalsformer har heigéne snn andre varietetar, vil talaren bl
lona av samtalepartnaren dersom han konvergeresliketformer. 3) Sjglv om konvergens
vanlegvis vert tolka som velvilje, kan samtaleparém knyta andre bakaforliggjande ikkje-
spraklege motiv som til dames smisking eller hegrtihkonvergeringa og vurdera det som
negativt. Motsett vil kanskje divergens vekkja piwsi kjensler hja samtalepartnaren. 4)
Spraket er ein signifikant marker for gruppetilrsdgr Divergens kan vera ein strategi som
talaren brukar ute for & markera skilnad i hgvartitire grupper. Desse fire prosessane verkar
ikkje uhindra hevdar Giles og Smith. Akkommodasjotar ein 'kostnad’. Det er kognitivt
anstrengande a variera sprakbruken i hagg fartrdJeit gnskje om & oppna eit mest mogleg
positivt resultat i hgve til samtalepartnaren, dégr talaren kontinuerleg akkommodasjons-
kostnadene opp mot Igna ho/han far for streveefGiB79:48).

Giles og Smith sin akkommodasjonsteori syner ktwasjons- og kontekstavhengig
eit individ sitt talemal er. Under pkt. 3.3.1 hay groblematisert dette i hgve til i kva grad det

innsamla spraklege materialet mitt representer@ndisk tale.

2.7 Folkelingvistikk
Folkelingvistikker studiet av haldningar og vurderingar saélmentahar til sitt eige og andre

sitt sprak. Det er ikkje lang tradisjon innom sdisigvistikken for & leggja vekt pa kva folk
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som ikkje er lingvistisk skulerte, seier om eigdlereandre sin sprakbruk, sa fagfeltet er
relativt nytt. Folkelingvistikken er utvikla av meim andre lingvisten Dennis Preston (1999):

It's simply dangerous not to know what real pedpddive about language and how they
respon to it — dangerous to general linguisticsygdaous to applied linguistics, and even
debilitating to the desire for a complete accoddanguage and its users (Preston 2002:22).

Han argumenterer for at folkelingvistikken er edtdvendig supplement til lingvistikk elles,
"[...] not only for its independent scientific valumit also for the undeniable importance it
has in the language professional’s interaction thiéhpublic in this most human of concerns”
(Preston 1996:72). Sjalv om lekfolk oftast ikkjeehkper til lingvistisk terminologi og séleis
ikkje far gitt presise skildringar av spraket elder sine eigne vurderingar av spraket, treng dei
korkje vera uvitande eller utan medvit om talemaieginer Preston. Preston deler lekfolk sitt
spraklege medvit inn i fire typar som Else Berit IN® har omsett slik; 1dilgjengelegheit
(availability), 2) ngyaktigheit(accuracy), 3)etalj (detail) og 4)meistring (control). Desse
medvitstypane er relativt uavhengige av kvarangregton 1996, Molde 2007).

Kva spraktrekk som er (%ilgjengelegefor lekfolk er bestemt bade av lingvistiske og
ikkje-lingvistiske faktorar. Vanlege folk har til ednes ikkje medviten kunnskap om
syntaktiske trekk, og kan difor heller ikkje komnenra desse trekka eksplisitt. Det synest 0g
som om individa er heller lite medvithe om eigemdimgisk variasjon (Akselberg
2003b:131). Dei ikkje-spraklege faktorane som piéarekva som er tilgjengeleg, vil variera i
ulike kulturar. | Noreg vert til demes dialektbrydgverknaden fra engelsk og tilhavet mellom
tale og skrift ofte diskutert lekfolk i mellom. Dss emna har 0g informantane i Aurland eit
medvit om (jf. pkt. 4.7). Fordi ikkje-lingvistar w&ar eit tilstrekkjeleg metasprakleg
omgrepsapparat, kan skildringane deira véaungyaktige Utfordringa for lingvisten vert
difor & fa tak i meininga bak dei folkelege utsegmeom sprak. Karakteristikkar som t.d.
‘'utvatna’, 'ekte’ ’'skikkeleg’ og 'mektig’ er ikkjevitskaplege termar, og dei Iyt tolkast
hermeneutisk og kvalitativt. Visse spraklege emndikevel lekfolk i stand til & gi (3)
detaljerte skildringar av. Dette gjeld til demes leksikalskekk. Elles tyr gjerne folk til
imitasjonsom eit verkemiddel for & beskriva spraket (jf..[®2.3.10). Ein lyt vera medviten
om ulike trekk ved spraket for & kunna herma, nidgeilingvistar (4)meistrari ulik grad
denne imitasjonen. Fordi dei ulike medvitstypaneetativt uavhengige av kvarandre, kan ein
godt kunna herma etter ein sprakbrukar eller eitetet utan a kunna gi detaljerte skildringar

av dei involverte spraktrekka og omvendt.
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| informantintervjua kjem fleire av ungdomane meunideringar av bade sitt eige og andre sitt
talemal (jf. pkt. 4.7). Desse kvalitative vurderamg legg eg vekt pa som supplement til dei
kvantitative kulturelle data fordi eg meiner sonefton at dei gir verdfulle opplysningar om

tilhgva mellom spraket og sprakbrukaren.

2.8 Foreldrebakgrunn
Rgyneland nemner fleire studiar som viser at talemil foreldra er ein sentral sosial

paverknadsfaktor sjglv om barn oftast vel & sna&la som omgjevnadene gjer, dersom
foreldra sitt talemal skil seg fra talemalet derrlaaveks opp (Reyneland 2005:183-184).
Andre sosiolingvistiske forskingsarbeid konkludeogr med, eller peikar pa, at det er ein
samanheng mellom det spraklege uttrykket hja bgranrgdom og den spraklege bakgrunnen
i heimen. | Noreg har mellom anna Gjert Kristofarsgjort ei undersgking i Arendal av
relasjonen mellom barn sitt spraklege uttrykk ogelidrebakgrunnen deira (Kristoffersen
1980). Han fann at eldre barn har eit meir homogenékleg uttrykk enn yngre barn. Det
tolkar han som eit teikn pa at kameratar til detgattar foreldra som normeringsinstans nar
barna vert eldre (Kristoffersen 1980:155f). Detedles seinare gjort studiar bade i Os i
Hordaland (Hernes 1998, 2006), Bamlo (Notland 2084) Sogndal (Haugen 2004) som
peikar i same retning. Relasjonane mellom spréfomgdrebakgrunn er likevel enno ikkje av
dei best dokumenterte i sosiolingvistiske undersgdi. Mange har undersgkt grupper som
bestar av innbyggjarar pa ein stad og som har néimsforelder som o6g har vakse opp pa
same staden. Det gjeld til demes Akselberg (1998)as (2003) og Haugen (1998). Desse
undersgkingane granskar i hovudsak informantartetagmal sett i have til den lokale
varieteten og ikkje i have til foreldra sitt taleimg problematiserer dette tilhgvet under pkt.
3.2.1.

Labov meiner at barn tilpassar seg sprakbrukerveiiner framfor foreldra sin

sprakbruk:

[...] children do not speak like their parents. le tireat majority of cases we have studied or
encountered, children follow the pattern of theegs (Labov 1972:304).

Denne tendensen kan vera arsaka til at geografigieasa dialektar held seg s& godt som dei
faktisk gjer (Trudgill 1986:31):

Unlike in the stable situations where children naltynacquire the dialect of their peers, in a
dialect-mixture situation there is no single peeatt for the children to acquire, and the role
of adults, especially perhaps of parents and athetakers, will therefore be more significant
than is usually the case (Trudgill et al. 2000:305)
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Ein kan tenkja seg at barn med innflyttarbakgruart sprakleg assimilerte sa lenge dei er i
mindretal i eit samfunn. | samfunn med spesielt jmygkalektkontakt, verkar det som foreldra
sitt sprak spelar ei stgrre rolle. Eg oppfattar l&nd som eit samfunn med mykje
dialektkontakt. Til demes snakkar berre halvparéen foreldra til dei 19 informantane
sognemal, og ein fierdedel av foreldra deira hatadémal som kan heimfestast til austlandet
(if. pkt. 4.6). | studien sin av barn sitt talenp@ Svalbard, konkluderer Britt Maehlum at det
sannsynlegvis ogsa er relevant & differensieraldaneaverknaden mellom barn som har
foreldre med tilnserma identisk dialektbakgrunnj degi tilfella der foreldra har eit innbyrdes
divergerande talemal (Maehlum 1992:324) (jf. pkt.®).

2.9 Fra teori til metode
| dette kapitlet har eg presentert og vist til sbsgvistisk teori og metode som er relevant og

som set studien min inn i ein vitskapleg samanhéngeste kapittel gjer eg greie for den
metodiske tilnaerminga eg har valt og skildrar féleadet der det spraklege og
ekstralingvistiske grunnlagsmaterialet blei samia Det vert 0g gjort greie for handsaminga

av datamaterialet.
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3 METODE OG FELTARBEID

3.1 Metode
Metode tyderplanmessig framgangsmatBet er "en framgangsmate, et middel til & lgse

problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvillsetm helst middel som tjener dette
formalet, harer med i arsenalet av metoder” (Ault&i2:196). A nytta ulike metodar i ulike
delar av prosjektet kan vera gunstig for & fa freire sider ved materialet som vert
undersgkt. Valet av metode vil paverka dei resaléan far, og det er viktig a velja metodar
som er tenelege i hgve bade til problemstillingskog slags kunnskap ein gnskjer a fa tak i.

Lesley Milroy understrekar dette slik:

It is unwise to underestimate the importance o&ueeftl choice of fieldwork method; for as
we shall see, this choice has considerable infledroth on the kind of language available for
analysis, and the ultimate analytic procedure @4ilt987:2).

| dette prosjektet nyttar eg bade kvantitative loglitative metodar. Vitskapsteoretisk
representerer dei to metodane ulike ideal med orikyynet pa kva som er vitskapleg. Grovt
skissert er den kvantitative metoden ein posiiskstetode, og den kvalitative metoden er
hermeneutisk. | praksis er ikkje motsetnadene délége, og dei to metodane vert gjerne
nytta i eitt og same forskingsprosjekt (Rgynelaf@32138). Sigmund Grgnmo argumenterer
for at dei to metodane star i eit komplementzedtat til kvarandre og at det er mykje a
vinna pa & kombinera dei to metodane i samfunrsteg forsking (Granmo 1996:98).
Innafor sosiolingvistikken har gjerne innsamlingsomadane vore kvantitative medan
handsaminga av data har vore kvalitativ (Labov 198¢ | undersgkinga har eg samla inn
spraklege data hja ungdomane etter ein kvantitaétode, medan presentasjonen og analysen
av spraktrekka er bade kvantitativ og kvalitatiwltgrelle feltdata er samla inn etter ein
kvalitativ metode, medan presentasjonen og analggeiata er bade kvantitativ og kvalitativ.
Begge metodane vert dermed nytta bade ved innsgnileskriving og analyse, altsa pa alle
dei tre stadia i prosjektet. Ved a nytta ei tridegag av kvantitative og kvalitative metodar,
meiner eg at sjansen er stgrst for a fa fram eittosprakleg og kulturelt datagrunnlag for
drgftinga. Det gir 0g ei djupare forstding av batke spraklege realiseringane, dei ikkje-

lingvistiske tilhgva og relasjonen mellom dei.
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3.2 Val av informantar

3.2.1 Utvalskriterium
| alle norske lokalsamfunn finn ein at folk snakkdikt, sjglv blant dei som har budd der

heile livet. Det fann ein 0g tidlegare, men detiieiesserte ikkje den klassiske dialektologen.
Innafor dialektologien sag ein som regel bort fadiasjonen, og spraket innan eit geografisk
omrade blei beskrive som eit einskapleg (homogemgmmatisk system (Maehlum
2004:127). Dagens sosiolingvistar interessererfesegprakleg variasjon, men sveert mange
har interessert seq for sprakleg variasjon bedaeitjestemt gruppe informantar pa ein plass,
nemleg dei som er, og gjerne har vore, bufastdass@n og som helst har foreldre som og er
oppvaksne pa staden. Desse talemalsstudiane refmesetalemalet til ein utvalt lokal elite
og mange av dei 'normale’ talemalsstudiane vare kara studiar av ’elitevarietetar’
(Akselberg 2005:121-122). Akselberg peikar 0g pdleite vert eit stadig starre metodisk
problem for talemalsforskinga, dess stgrre denak®sig geografiske mobiliteten vert i

samfunnet.

3.2.2 Populasjonsstudie
A studera ein geografisk avgrensa varietet er ikifesame som & studera talemalspraksisen

innafor eit geografisk avgrensa omrade. Eg oppfattdandsdialekterog talemalsbruken i
Aurland som to ulike omgrepAurlandsdialekterer namnet pa ein bestemt varietet brukt av
folk som bur eller har opphav i Aurland. Denne gtien har visse spraklege kjenneteikn
som skil han fra andre varietetaralemalsbruken i Aurlanér eit uttrykk for det faktiske
talemalet som vert brukt av folk som bur i Aurlaf2B er alle som faktisk bur pa staden
interessante som representantar for korleis ddt sreakka i Aurland. Eg er interessert i
talemalet til dei eldste barna, og gijennomfareradilersavgrenspopulasjonsstudieVangen

skulekrins, sentrumskrinsen i kommunen:

Ein populasjon er ein sum av alle individ el. olvasjonar av eit visst slag, utval av individ el.
observasjonar nytta som grunnlagsmateriale i sk&jtleg gransking (Nynorskordboka 2006).

Populasjonen, eller utvalet av alle individa egdster, er dei ungdomane som budde i
Vangen skulekrins og gjekk i 10. klasse pa Aurl#agdne- og ungdomsskule i 2005/2006.
Elevane i 10. klasse er den eldste ungdomsgruppaso fast i Aurland. Nar dei skal ta til pa
vidaregaande skule flyttar dei pa hybel, dei fléét8ogndal. Til saman var det 24 ungdomar
i denne klassen i 2005/2006. Tre av dei gnskteikkyera med i undersgkinga. To ungdomar
valde eg a ikkje ta med fordi den eine berre hauledd f& manader i Aurland og den andre

berre vel eitt ar. Eg vurderte difor tilknytingaidetil Aurland og det spraklege fellesskapet
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som sapass svak at eg ikkje rekna dei med i pgpuks. Ved a halda 2 elevar utafor
undersgkinga, modifiserer eg populasjonsomgrepeat nbgve til den allmenne definisjonen
ovafor. Populasjonen som eg granskar er samansditjanter og 13 gutar, til saman 19
ungdomar. Det synte seg at alle 19 hadde begynt kldsse ved Aurland barne- og
ungdomsskule hausten 1996. Dei hadde difor vorelemed av og vorte sosialiserte i det
same skuleklassefellesskapet i Aurland fra dei begya skulen som 6-aringar og fram til 10.
klasse. Da dei begynte pa ungdomsskulen, kom tetokire elevar fra krinsskulane i
klassefellesskapet. Desse er ikkje med i undergakille informantane gjekk i barnehage i
skulekrinsen fgr skulestarten i 1996. Dei fordekg mellom to kommunale barnehagar og
ein gardsbarnehage ved Sogn jord- og hagebruksske@ev barna kom flyttande til Aurland

i lgpet av farskulealderen.

3.2.3 Representativitet, validitet og reliabilitet

Innafor tradisjonell, kvantifiserande sosiolingikkt har det vore eit hovudkrav at
informantutvalet skal vere stort, basert pa tiligldtval, og vere representativt for den aktuelle
populasjonen. Eit viktig spgrsmal for val av infamtar dreier seg altsa om spgrsmalet om
representativitet (Rgyneland 2005:203).

Sett i hgve til sitatet ovafor, meiner eg at deiid®rmantane er representative i hgve til
populasjonen eg undersgkjer. Populasjonen er liigrkorkje den spraklege praksisen eller
dei intersubjektive livsverdene til desse ungdomemegadvendigvis dei same som hja yngre
ungdomar i bygda eller dei eldre som berre er hawdvedei har skulefri. Under pkt. 6.2
droftar eg i kva grad den undersgkte populasjonerrepresentativ i hgve til andre
populasjonar i og utafor Aurland og i kva grad usd&inga har overfgringsverdi.

Sjelv om ein gjer ulike metodiske val, lyt undensaja oppfylla dei vitskaplege krava
til validitet og reliabilitet (Maehlum 2002:73)Valide data er data som er relevante i hgve til
problemstillinga i undersgkingReliabiliteter eit uttrykk for kor ngyaktig data er samla ihn.
det falgjande vert det gjort greie for framgangsmated innsamlinga og handsaminga av alle
data.

3.3 Framgangsmate ved den spraklege undersgkinga

3.3.1 Autentisk tale
Innafor sosiolingvistikken, seerleg innan den lallkavadisjon, har den uformelle daglegtalen,

the vernacularvore det primaere forskingsobjektet. Labov meatedenne talen er den mest

naturlege (Labov 1984:32-33). Eg oppfattar herunag’ i tydingaautentisk Rgyneland
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stiller spgrsmal ved om det i det heile gir meinégngnakka om eit mest naturleg og eigentleg
talemal nar ein veit at talespraket er konteksitigheg blir brukt i ei rekkje samanhengar til
ei rekkje fgremal (Rgyneland 2005:207). Eit indivihr fleire spraklegeregister fil
disposisjon. Nar den sosiale situasjonen skifthiftas sprakbrukaren ogsa ofte sprakleg
register (Akselberg 2003b:132). Eg ser heller ikkge spraket som ungdomane i Aurland
brukar seg i mellom som noko meir autentisk entlsgtrsom dei t.d. brukar i samtale med
ein leerar, foreldra sine, framande eller meg samrwuar. Men fordi eg hadde forundra meg
over at ungdomane i nesten ti ar hadde hatt eikégy fellesskap pa skulen og likevel snakka
sa ulikt, ville eg nettopp studera talemalet somdamane realiserte seg i mellom.

Giles og Smith sin teori (1973) syner at sjglv qmaget er autentisk, er deglativt
(if. pkt. 2.6). Den spraklege realiseringa til infeantane i undersgkinga er difor paverka bade
av samtalesituasjonen, innhaldet i samtalen, sapdgharen sin varietet og den sosiale
relasjonen mellom deltakarane i samtalene. Detteityta omsyn til nar ein tolkar resultata

ein finn ved slik innsamling av tale.

3.3.2 Opptakssituasjon
Eg henta farst inn lgyve hja rektor til & gjennorafaundersgkinga i skuletida. Deretter

signerte elevane ein avtale om a vera med (jf. egarl28. Norsk samfunnsvitenskaplig
datatjeneste godkjende deretter undersgkingaggflegg 29). Pa skulen er ungdomane kvar
dag til same tid og i same situasjon, og dei yiramene for samtalane blei nokolunde like
for alle informantane. Samtalane gjekk fgre segn trste halvdelen av skuledagen. To og to
elevar av same kjgnn fekk fri ein skuletime fomalkka saman. Dei blei sette saman tilfeldig
ut fra eit gnskje om & gripa minst mogleg inn ifaitlagt undervisningsopplegg. Dei sosiale
relasjonane mellom para varierer. Dei har i ulidjtette band og fellesskap ogsa utanom
skuletida. Dette gir seg utslag i graden av intetsiortrulegheit og val av emne i samtalane.
Sprakleg sett er 0og para ulike. Nokre av para &r hmmogene enn andre. Slik er rgynda
ogsa i skulekvardagen. Ungdomane har i ein augreldin samtalepartnar som dei har
mange spraktrekk til felles med, medan dei i nesigneblink snakkar med ein som har ein
varietet som vik av pa fleire spraklege niva.

Ungdomane sat i eit smalt, lite rom der dei vardeemot kvarandre med eit lite bord
mellom seg der det var festa ein bordmikrofon. Bamtalen starta, fekk dei ein kort
instruksjon om ei felles oppgave dei skulle lgyBai fekk kvar si enkle teikning som dei
skulle forklara for samtalepartnaren slik at hankumne kopiera ho pa eit ark utan a sja

originalen (jf. vedlegg 30). Dei blei 6g bedne orsréakka om laust og fast etter at dei var
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ferdige med teikneoppgava. Materialet bestar dviZsamtalar med 26 deltakarar. Berre 19
av dei er informantar. Dei andre sju er medelewan $ur i andre skulekrinsar og/eller har
komme til i klassen den siste tida. Spraket deina ikkje granska (jf. pkt. 3.2.2).

3.3.3 "The observer’s paradox”
Den tekniske gjennomfaringa baud ikkje pa problénformantane sag ut til & glayma

mikrofonen da dei starta med teikneoppgava dei feékktarten, og dei gav ikkje
opptaksutstyret merksemd undervegs. Eg deltakande observatemed eit talemal fra
Romerike/Hedmark og sat snudd vekk fra informaniasmedre enden av rommet og las i eit
blad. Informantane kjende meg i varierande gradiffi@gare. Kort tid far opptaksperioden
deltok eg i norskundervisninga i klassen ei vekg$ar & bli litt kiend med dei. Atmosfaeren
under opptaka blei tilsynelatande avslappa, posgikvardagsleg.

All tale hgyrer til i ein kontekst, og sjglv om exppfattar desse samtalane som
daglegdagse og naturlege innafor den ramma sonakggituasjonen gir, er situasjonen meir
formell enn han vanlegvis er nar ungdomane sambamsélg i mellom. Dei visste 0g at dei
blei observerte. Dette kan ha paverka talen ddikaas dei nyttar eit annaegistersetti
samtalane eg tok opp enn dei til demes brukauasjonar der dei er umedvitne om at andre
lyttar til dei (Akselberg 2003b:134). Sjglv om fleinyare granskingar syner liten eller ingen
registersettvariasjon hja ungdom (t.d. Hannaas )1988n det tenkjast at ungdomane
faretrekte a realisera variantar som dei oppfatan 'korrekte’ i hgve til situasjonen.

Skulle eg ha gjort opp att lydopptaka, ville eg $ett saman informantane meir
systematisk slik at vennepar hadde snakka samahaBde kanskje intensiteten i samtalane
vorte meir einsarta, og det spraklege materialatnkuha blitt litt stgrre hja nokre av
informantane. Rolla mi som deltakande observatsn&uog kanskje vorte mindre sentral i
nokre hgve. Eg braut ikkje av samtalar undervegs) nér informantane ikkje visste kva dei

skulle snakka om og det blei tyst, kom eg medgg®s til dgmes:

Observatgr: Morten kan ikkje du fortelja -- du har bygd datakiasar du det?

Morten: ja
Observategr: ja kan du ikkje fortelja litt om det til han Terje?
Morten: =e= fgt s bestilte vi ...

3.3.4 Ekserpering, transkripsjon og presentasjon av det spraklege materialet
Etter at lydopptaka var ferdige, ekserperte eg sdimtalaned ekserpergfra lat. excerpere

‘plukka ut’) betyr i denne samanhengen & plukkapréktrekk fra ein munnleg tekst. For a

kunna far eit oversyn over spraktrekk som varieste som kunne vera interessante a
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undersgkja, lytta eg til samtalane fleire gongernoterte aktuelle variable spraktrekk. Eg
vurderte heile 18 variabelgrupper pa ulike spra&laiya som sa interessante at eg valde a
transkribera dei (jf. oversynet nedafol)transkriberabetyr i denne samanhengen & overfgra
munnleg tale til skriftleg tekst. A gjera munnleatamateriale tilgjengeleg i skriftleg form er
ingen enkel mekanisk prosess, men snarare ei angset ei tolking av materialet. Teksten
vert redigert ved at nokre element blir valde ut fogmheva, medan andre element blir
neglisjerte (Rgyneland 2005:221). Det er ikkje kafesy & hgyra om ein informant realiserer
ikkje eller ikke, men om ho/han realisergra eller pao kan vera verre a avgjera nar
talestraumen gar raskt. Det skjer difor ogsa &inglpa dette nivaet i arbeidsprosessen.

Alle spraktrekka blei som nemnt transkriberte fumd med det vanlege alfabetet. |

tillegg nytta eg IPA-teiknaf, d,t, ogn for & kunna notera assimilasjonar av nokre

konsonantsamband. All tale utanom dei realisertgablane blei transkribert til nynorsk
malform for 15 informantar og til bokmal for firaformantar etter ei vurdering av kva for ei
skriftnorm som ligg naerast opp til informanten &ite. Eg har ikkje bytta ut ord i talen deira,
sjglv om dei ikkje hgyrer til i vokabularet i dektaelle skriftspraknormaSelviglgeleger t.d.
ikkje endra tilsjglvsagt men t.d. emorsomttranskribert sonmorosamtog ord medlig, -leg
i utlyd er konsekvent transkribert soleg pa nynorsk uavhengig av kva form informantane
faktisk realiserer. Etter same prinsipp er mir og mer konsekvent transkribert somer hja
dei fire informantane der talen er transkribertop&mal. Spraktrekk som ikkje er undersgkte
far slik ei mest mogleg homogen form, og samtafestkepsjonane har ei form som gjer dei
tenlege som arbeidsdokument der eg kan henta dida bl den kvantitative og den
kvalitative delen av analysen (fkrunnlagsmateriale

Nedafor presenterer eg alle variablane som er Krimaste. Det er grunn til a
presisera at berre elleve av desse er med edetlege utvalet av variablasom eg har

undersgkt (jf. pkt. 3.&£ndeleg utval av spraklege variabjar

Diftongen ao: Dgme:bat ellerbaot

Differensiasjon avrn til dn og segmentasjon aVl til dl: Dgme:fuglaneeller
fugladn alle elleradle

3. Vokalkvaliteten a/e hja pronomena/determinativanedet/den/dette/denne/desse
og adverbetder: Dgme:da eller det dan ellerden datta dettaeller dette dessa
dassaellerdessedar ellerder.

Vokalkvaliteten o/ai no ogs& Dgme:no ellernd; soellersa

Assimilasjon avr i konsonantsambandard/rn/rs/rt og assimilasjon aws i sj/sl:
Dgme:ferdig eller feqig; hjarne eller hjane; fyrstikk fystikk eller fyjtikk; Martin
eller Mayin; sjanteeller fante sleppeller/lepp.

N =

ok
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6. Substantiv; fem. og mask., plur. ub.:.Dgme:lekseeller lekser streka strekar
eller streker

7. Substantiv; ngytr., plur. b. og sterke fem., singb.: Dgme:husaeller husi dgra
ellerdari.

8. Substantiv; svake fem., sing. ub.Dgme: eibanaeller eibane

9. Infinitiv; endingsvokal a eller e, eller apokopert: Deme:komma kommeeller
kom

10. Setningsmelodi:Hagtone- eller lagtoneprosodi.

11.Personleg pronomen 1. persorDgme:egellerjeg meellervi.

12.Personleg pronomen 2. person fleirtalDgme:de dikka,dikkanellerdere

13.Personleg pronomen 3. person eintal fem. og fleitaDgme:ho eller hur dei
ellerde

14.Sparjeord medkv i framlyd, og farekomsten avkvar og hvert fall: Dgme:kven
kemellervem kva, ka ellerva; kor, kestellervor osb., ogvert fall.

15. Nektingsadverbetikkje: Dgme:ikkje ellerikke.

16.Kvantoren noko: Dgme:nakeellernoe

17.Utlydande vokal a, e eller i i adjektiv, adverb og talord: Dgme: bestaeller
beste ofta ellerofte fira ellerfire; eiliti dareller eilita dar.

18. Perfektum partisipp av verbeta vera Dgme:vore, vaeller veert

Symbol og forklaringar som gjeld transkripsjonen bd&le av samtalar og av

informantintervju:

» Det er ikkje brukt store bokstavar, punktum ellemkna i transkripsjonane for a
markera setningar.

* Kort pause er markert med =, lang pause er mankedt= =.

» Korte pauselydar er markerte med =e= utan omsykvél lyd informantane brukar,
lange pauselydar er markerte med =ee=.

* Avbrotne syntagme er markert med to strekar sljkog avbrotne ord er markert med
ein strek slik: -.

» Nokre paralingvistiske drag vert attgjeve slik: (CRER) og uforstaeleg tale (UFF).

« Overlappingar nar partane snakkar i munnen pa kdagastar i hakeparentdd,

| sjglve oppgaveteksten er korte informantsitaerteti doble hermeteikn, ”...”, og deme fra
informantintervjua og samtalane er attgjevne soistd& i Grunnlagsmaterialgaltsa slik eg
har gjort greie for ovafor. Vidare star nokre otttrefrasar i enkle hermeteikn, '...". Da har
dei ei tyding som skil seg fra gjengs bruk. Oppgaveheld til saman 27 tabellar, diagram og
figurar. Eg har valt & kalla alle desse figurar for & gjera det enklast mogleg a finna fram fra

tilvisingane og registeret.

39



3.4 Endeleg utval av spraklege variablar
Det endelege utvalet av spraklege variablar sonlleskindersgkjast, blei gjort etter at

samtalane var transkriberte. For prinsippa for awalvariablar, sja pkt. 3.4.1-3.4.3. Det

endelege variabelutvalet vert presentert i pkt43.4

3.4.1 Lokaltilknytte og ikkje-lokaltilknytte sprakt rekk
Dei utvalde variablane har alle fleire variantaorsk talemal, men det er stor variasjon i kor

utbreidde dei er. Den varianten av kvar variabeh $@r lengst tradisjon i Aurland og som
blir brukt av majoriteten av innfgdde aurlendingaallar eglokaltilknytt variant medan eg
kallar den andre varianten (ev. dei andiejje-lokaltilknytt variant Dei lokaltilknytte
variantane er alle spraktrekk som Larsen (192Bmisnes (1979) heimfestar til Aurland. Eg
vurderte omgrepdradisjonell variant og moderne variant men forkasta dei fordi det
sprakhistoriske perspektivet ikkje er sa interessam det synkrone perspektivet i sjglve
undersgkinga. Eg gnskjer a bruka eit omgrep sorfridér spraket si territoriale tilknyting og
uttrykkja sambandet mellom sprak og stad, difor egldikotomienokaltilknytt variant og
ikkje-lokaltilknytt variant Dersom ein informant realiserer begge variantaredet den
dominerande varianten som er teljande i den kvaig undersgkingaDette gjeld ikkje
variabelen realiseringa av diftongan og variabelgruppa differensiasjon/segmentasjoa. S;j
pkt. 3.5.1 og 3.5.2.

3.4.2 Utvalsprinsipp
Hovudprinsippet for endeleg val av ein spraklegialzal er at ikkje alle informantane

realiserer variabelen likt. | studien er det eitepg & fa framtalemalsvariasjonerblant
ungdomane i Aurland i dag. Under transkriberingpdaga eg til demes at alle informantane
realiserer pronomenvarianteho, varianten hun farekjem ikkje. Dette er i seg sjglv
interessant, men fordi spraktrekket ikkje variep& populasjonsniva, er det ikkje med i
undersgkinga.

Det neste prinsippet er i kva grad eit spraktredgresenterer ein variabel som har
bade einlokaltilknytt variant som kan kategoriserast somarkgr for lokal tilknytingog ein
(ev. fleire) ikkje-lokaltilknytt variant som vantar denne markeringa (jf. pkt. 13.4Eg legg
vekt pa at nokre av variablane skal ha lokaltilkeytariantar som er lite utbreidde elles i
landet, medan andre variablar har lokaltilknytteiarstar som blir brukte av fleire i starre
omrade. Under transkripsjonen av samtalane oppeéggat realiseringa av fleire aktuelle

variablar kovarierer. Informanten som t.d. séiannedn(f. pl. b.), seier oquatti (f. s. b.),
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medan ho som seigreiene(f. pl. b.) 0g seiesola(f. s. b.). Eg undersgkjer difor ikkje begge
desse trekka.

Eg tek vidare omsyn til frekvens. For a fa framatele resultat, lyt variablane vera
sapass frekvente at eg kan avgjera kva for eiranaimformantane brukar. Ein variabel som
er utsett for intraindividuell variasjon lyt vera frekvent at det vert produsert nok belegg til &
avgjera kva for ein variant som dominerer. Variablégr 0g ha variantar som er sapass ulike

at dei er lette a skilja, men hgg frekvens kan pdtdette.

3.4.3 Spraklege niva
| tillegg til utvalsprinsippa som er nemnde i p&#4.2, legg eg vekt pa at variablane til saman

skal representera bade det fonologiske, morfolegigkosodiske og leksikalske nivaet i
spraket. Fonem som vert realiserte pa ulik matesarg er eit teikn pa at informantane har
ulikt foneminventar, har eg kalla fonologiske trel¥ar variablane representerer variasjon i
bagyingsmgnstera, vert det kalla morfologiske trekkfinitivsendinga for verb og
pluralmorfemet i femininum og maskulinum i ubundenm av substantiv er dgme pa det.
Prosodiske trekk er spraktrekk som til demes trjdgkgd og tonane i spraket. Ein kan studera
tonane bade pa ordniva og pa setningsniva. Eg &lardvundersgkja korleis informantane
realiserer setningsmelodien. Dei personlege pronamspgrjeorda, nektingsadverliditje,
kvantoremnokoog pronomenet/determinativelet har eg kalla leksikalske variablar.

Det er ofte vanskeleg a skilia mellom fonologisk legsikalsk variasjon (Akselberg
1995:102). R. A. Hudson problematiserer og inndginspraklege niva. (Hudson 2004:169—
175). Han meiner at i prinsippet kan all spraklagasjon studerast som leksikalsk variasjon.
Bade perspektivet (synkront/diakront), faremaletuiodersgkinga og datamengda som star til
radvelde lyt takast omsyn til nar ein bestemmeriiva ein variabel hgyrer til. | handsaming
av data i denne studien, vert ikkje variablane dgatiserte i spraklege niva, men som nemnt la
eg vekt pa det da det endelege utvalet av varidldgagjort.

3.4.4 Undersgkte spraklege variablar
Realiseringane av tolv av dei 38 spraktrekka sgm fiare i det spraklege grunnlagsmaterialet

vert undersgkte. To variablar er slegne samaraskdg operasjonaliserelleve variablarsom
alle haréin lokaltilknytt variantog éin eller fleire ikkje-lokaltilknytte variantarSjglv om eg
har gjort ein synkron studie, gjer eg likevel kgreie for den sprakhistoriske utviklinga for

nokre av variablane (jf. pkt. 3.5):
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1. Diftongenao
Dgme:baotellerbat

2. Differensiasjon avrn til dn og segmentasjon alt til dI
Dgme:fugladnellerfuglane adleelleralle

3. Substantiv; fem. og mask., plur. ub.
Dgme:lekseeller lekser streka strekareller streker

4. Infinitiv, endingsvokal
Dgme:kommaellerkomme

5. Setningsmelodi
Hagtone eller lagtone

6. Personleg pronomen 1. person singularis
Dgme:egellerjeg

7. Personleg pronomen 1. person pluralis
Dgme:meellervi

8. Sparjeord medkv i framlyd

Dgme:kvenellerkemellervem, kvaellerka ellerva, kor eller kestellervor osb.

[(e]

. Nektingsadverbetikkje
Dgme:ikkje ellerikke
10. Kvantoren noko
Dgme:nakeellernoe
11. Vokalkvaliteten a/ei pronomenet/determinativendet
Dgme:daellerdet

3.5 Presentasjon av kvar einskilt variabel

3.5.1 Diftongen ao
Aurland ligg innom det vestnorske omradet der detdkjedd ei diftongering av gamle lange

vokalar, ein av dei er lang (Sandgy 1993:136-137). Det gjeld eit lite omradsd rtiten
folketettleik 1 indre delar av Sogn og Hordaland bdetesdal. | 2004 undersgkte eg
realiseringa av denne variabelen kvantitativt oglikativt hja ein gut pa 17 ar som hadde
budd i Aurland heile livet og hadde bade foreldgebesteforeldre fra Aurland. Eg fann at han
varierte mellom a realised@ ao og ao, og opningsvokalen i diftongen var litt ofta&eenna.
Han diftongerte 72% av fgrekomstane (Stokstad Z)0Mtar diftongen vert realisert scéw,
kan han reknast som ein modifisert varianaavHan kan 0g reknast som ein vokal tilneerma

ein norsk standarduttale av vokakenRealiseringa av denne variabelen er difor intenesa
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studera pa to niva: diftongering/ikkje-diftongerin@ eller ao/ag og kvaliteten pa
opningsvokaleng eller ). Eg har registrert farekomsten av diftongeringanta undersakja
diftongeringsprosenten eller -kvaliteten. Diftoriggrer eit relativt lite utbreidd talemalstrekk
i Noreg, og i den kvantitative undersgkinga er dgor diftongen som er den teljande
varianten nar ein informant realiserer begge to.

Diftongenao er eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.2 Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til di
Differensiasjon og segmentasjon er neerskylde smiéktsom ofte finst saman (Torp

2003:74). Dei er 0g relativt sjeldne, men har st@yeografisk utbreiing enn diftongering i
Noreg. Aurland ligg innom eit slikt omrade (Sand&993:135-136). Trekka er mest
utbreidde hja eldre innfgdde i Aurland, men deekggm 0g hja yngreDifferensiasjoner her

ei nemning for ein historisk fonologisk prosess ttemulike konsonantar i eit samband har
utvikla seg til & bli enda meir ulike. Grovt skigskan ein seia at konsonantsambanua
norrgn utvikla seg over tid tdn. Korn blei til kodnog barn blei til badn | pluralmorfemet i
femininum og maskulinum endraseq tild slik at vi har fatt former sorjentednog gutadn
Morfemet har sidan vorte produktivt slik at vi filil@me sonkannednog mikrofonadn Sjglv
om det er eit morfem som vert undersgkt her, h@mdakealiseringa ei fonologisk historisk
forklaring.

Segmentasjorer her ei nemning for ein historisk fonologisk g@es der ein norrgn
lang konsonant har utvikla seg til to ulike segmewgt danna eit konsonantsamband.
Segmentasjon alt til dl finn vi i ord som t.d.adle og fiedl. Fordi trekka er sapass lite
frekvente og utbreidde, har eg slatt saman diffédesjon og segmentasjon til ein variabel
med fglgjande to variantadifferensiasjon og/eller segmentasjogikkje differensiasjon og/
eller segmentasjorAlle orda der differensiasjon eller segmentadpmekjem, er registrerte i
informantskjemaet, og det er den lokaltilknytteigaten som er teljande for informanten i
den kvantitative undersgkinga sjglv om vedkomarkgeidifferensierer eller segmenterer
konsekvent. Eg har gjort det slik fordi eg gnskjeregistrera kor mange som i det heile
realiserer den lokaltilknytte varianten av denndalelen. P4 denne maten far eg og betre
fram variasjonen bade pa populasjons- og indivi@inisprakundersgkinga.

Differensiasjon avn til dnog/ellersegmentasjon al/til dl er eit lokaltilknytt

spraktrekk.
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3.5.3 Substantiv, fem. og mask., pluralmorfem i ubu  nden form
Den norrgner-en i fleirtalsendinga i substantiv i ubunden fohar falle bort over starste

delen av Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Noregdan han har halde seg over store delar
av Austlandet. Aurland ligg i eit omrade demar falle bort i alle klassar. Det heiter todike
(f. pl. ub.) ogsonga(m. pl. ub) Morfemvokalen er entea eller a, og opphavet til dei ulike
vokalane finn vi bade i det urnordiske stammebgsgygtemet, t.dnyra (f. pl. ub.) ogsaue
(m. pl. ub.) og i genussystemet som utvikla segrran tid, t.ddare(f. pl. ub.) oghesta(m.
pl. ub.). I informantskjemaet har eg registreredéminine og maskuline substantiv som
farekjem i pluralis ubunden form. I tillegg til k@all/ikkje bortfall av + har eg der registrert
vokalen i fleirtalsmorfemet, men det er beogposisjonerbortfall av -r/ikkje bortfall av ¥
som vert studert i den kvantitative delen av unaldrga.
Bortfall av + i pluralmorfemet i maskulinum og femininum ubund®enm, er eit
lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.4 Infinitiv, endingsvokal
Aurland ligg i eit omrade der talemalet tradisjanart kallaa-mal. Endingsvokalen erbade

i infinitiv og i svake hokjgnnsord. Det heiter tldadea syklaog ei kanna Eg har valt a
undersgkja infinitivsendinga fordi infinitivsformer meir frekvente enn svake hokjgnnsord i
ubunden form. Verbgruppa som er einstava i infinitj har utlyd pa rotvokalen, ser eg bort
fra. | informantskjemaet har eg registrert alleefamstane av verb i infinitiv hja kvar
informant. | rask tale hender det at infinitivsamgh vert assimilert og forsvinn, og nokre verb
har apokoperte variantar, men i den kvantitativdensgkinga er det berre opposisjoren
infinitiv/e-infinitiv. som vert undersgkt. Dersom ein informant variergrrealiserer begge
variantane, er det den dominerande varianten sdelj@nde i den kvantitative undersgkinga.
A som endingsvokal i infinitiv er eit lokaltilknytpsaktrekk.

3.5.5 Setningsmelodi, hagtone/lagtone
Prosodiske trekk er spraktrekk som gjeld trykk,elag, stavingslengd og setningsmelodi.

Prosodiske trekk ser ut til & vera heller staliilesse trekka er giennomgaande den delen av
talemalet som det til no er forska minst pa sjatvprosodisk variasjon er ein viktig sprakleg
variabel innom folkelingvistikken (Akselberg 200388-129). "Tonene i spraket ligger til de
grader i dagen for den som vil observere overkatimen de er bemerkelsesverdig
utilgjengelige for den som vil studere dem viteqdkf (Hognestad 1997:13). Fordi
tonemgnstera i dei ulike talemalsvarietetane éwsdpliserte, har eg valt eit prosodisk trekk

som er lett a identifisera og kategorisera somretukaltilknytt eller ikkje-lokaltilknytt. Eg
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har difor undersgkt korleis informantane realisesgtningsmelodien i ei prototypisk
indikativsetning. Mansteret for svingingane i toaegen varierer fra dialekt til dialekt, men
grovt sett kan ein rekna to matar & realisera sgsmelodien pa, enten véggtone eller
hggtone(Sandgy 1993:125). Ved ei hggtonerealisering tetign mot slutten av ei realisert
prototypisk indikativsetning. Ved ei typisk lagtoaalisering fell tonen mot slutten av ei slik
setning. | talemala pa Austlandet vert setningaadigjonelt realisert ved ein lagtoneprosodi,
medan realisasjonen pa Vestlandet og i Nord-Nawdjsjonelt skjer ved haggtone. | Aurland
er hggtoneprosodien difor den lokaltilknytte vatean Variabelersetningsmelodinneheld to
kategoriar h@gtonenglagtone

Hggtoneer eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.6 Personleg pronomen 1. person singularis, eg
Eg har valt ut to personlege pronomenvariablarjestsformene av 1. person i singularis og

pluralis. | singularis kan pronomenet realiserastiraller utan opningskonsonanfesom i t.

d. jeg eller eg A realisera pronomenet utgnhar sterst geografisk utbreiing i Noreg.
Tradisjonelt er det i hovudsak talemala i dei aggtl stroka av Austlandet og nokre bymal
elles i landet som realiserer pronomenet med opgkogsonanter). | Aurland vert det
tradisjonelt realisert soneg eller e alt etter konteksten. |I denne undersgkinga er det
opposisjonereg/jeg som er interessant, altsi om pronomenet vertsealimed eller utan
initial j.

Det personlege pronomere er eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.7 Personleg pronomen 1. person pluralis, i
| pluralis vert det personlege pronomenet hovudsgpkiealisert sonvi eller me Den

lokaltilknytte pronomenvarianten eme Fonologisk sett er det ikkje heilt korrekt & katlen
tradisjonelle realiseringa av fleirtalspronomenatrland forme Det vert oftast realisert som
mi i trdd med den tradisjonelle uttalen av vokaehdenne undersgkinga er det opposisjonen
me/visom er interessant, og vokalkvalitetenavert ikkje systematisk undersgkt.

Det personlege pronomermater eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.8 Spgrjeord med kv i framlyd
| norrgnt var det eit skilje mellorkv, hvog v i framlyd. Desse lydane har vorte utsette for

assimilasjon i ulik grad og péa ulik mate. For sparila sin del har det resultert i at dei i store
delar av landet vert uttala mé&d framlyd og medv i framlyd i eit mindre omrade. | Aurland
vert dei tradisjonelt uttala mddutanv i framlyd slik som ikem ka og kor. Eg undersgkjer
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dette spraktrekket fordi eg oppdaga sveert mandee pgrieord og stor variasjon blant
informantane da eg ekserperte. Alle realiserteawdar av spgrjeorda som Hari framlyd i
nynorsk skriftsprak er registrerte i informantskpen$jglv omkvar ikkje alltid fungerer som
sparjeord ogkvarandreikkje er eit spgrjeord, har eg rekna farekomstadesse orda som
belegg for denne variabelen for & fa flest moglelgdy. | den kvantitative undersgkinga har
variabelen to variantar; spgrjeord nmiedramlyd og spgrjeord medi framlyd.

K i framlyd i spgrjeord er eit lokaltilknytt sprakkie

3.5.9 Nektingsadverbet ikkje
Grovt skissert kan nektingsadverhletje realiserast enten med ein palatal frikativ eller e

velar plosiv uttale av konsonantenVariabelen har séleis to varianiigkje ogikke. | Aurland
er den tradisjonelle uttaleikkje. Denne variabelen har eg valt fordi eg mellom awifia
undersgkja om han kovarierer med pronomenvarialegen

Palatalk i nektingsadverbekkje er eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.10 Kvantoren noko
Kvantorennoko vert uttala bade med og uténenten sonmoko eller noe Noko har stor

geografisk utbreiing i Noreg. | Aurland og elletndre Sogn vert ordet tradisjonelt realisert
som nake, med lang vokal (Bjgrkum 1974, Breisnes 1975), meahar i dag relativt stor
utbreiing i nabokommunen Voss (Akselberg 2003b),det kan vera interessant a studera
realiseringa av denne variabelen hja ungdom i Agil®©rdet er transkribert sonéike noko
eller nog alt etter korleis informanten uttalar ordet. hdevantitative undersgkinga er det
opposisjonemake/noe og noko/na@dm er interessant, altsa om kvantoren vert exlised
eller utank.

Kvantorennakeer eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.5.11 Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determinativen  det
Uttalen av vokalen i pronomenet/determinatidiet varierer i norsk mellom ein 1@ og ein

halvhgg e slik at ordet lyder enten sorda, deeeller de | rask tale vert ofte den
stavingsberande vokalemetassimilert, og konsonantelhvert som ein del av fgrste staving i
ordet som fglgjer etter. Det gjeld seerleg vissatrfalgjande ordet startar med ein vokal. |
denne framstillinga kallar eg det filamskoten posisjonar talestraumen gar litt saktare, og
pronomenet/determinativedet far trykk og ikkje vert utsett for assimilasjonaDrert det
enten realisert some, daeeller da. Det er berre opposisjonela/desom vert registrert, altsa
om vokalen er |ag eller ikkje lag. Det er ikkjetillike lett & avgjera vokalkvaliteten i uttalen
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av det, men ordet er sa frekvent at alle informantanerksveok belegg til at eg kan avgjera
om dei realiserer ein av variablane, eller om @aliserer begge. Ordet vert transkribaat
nar det vert uttala slik, elles vert det transkiiliet Det er den dominerande varianten som er
teljande i den kvantitative undersgkinga dersonirgarmant realiserer badka og det

Pronomenet/determinativela er eit lokaltilknytt spraktrekk.

3.6 Informantskjema og spraklege registreringsvedle g9
Som vedlegg ligg ulike tabellar over spraklegeisesingar pa variabelniva. Sja vedlegg 1-7.

Vedlegg 8-26,Informantskjemaer 19 hjelpeskjema som gir oversyn over dei spgl
realiseringane av kvar variabel hja kvar informdgurdi transkripsjonane ikkje er ein del av
sjglve avhandlinga (jfGrunnlagsmaterialg tener desse skjema som dokumentasjon av
informantane sine spraklege realiseringar (figreord. Informantskiema syner bade
kvantitative og kvalitative spraklege funn. For nelav variablane er det berre notert kva for
ein variant informanten realiserer. Det gjeld vialda som ikkje er utsette for interindividuell
variasjon. For andre variablar er kvar realisingerto Det gjeld variablar der ein informant
realiserer to eller fleire ulike variantar. Eg hag talt opp alle realiseringane av nokre av

variablane for & fa oversyn over variasjonen.

3.7 Innsamling av kulturelle bakgrunnsdata

3.7.1 Halvstrukturerte livsverdintervju
Om lag tre manader etter at det spraklege matenae samla inn, kom eg tilbake til

ungdomane. D& samla eg inn den andre delen avialatenemleg opplysningar okorleis
dei konstituerer kvardagsverda. d£g gjorde kvalitative djupintervju etter mgnstesem
Steinar Kvale kallar "det halvstrukturerte livsverdntervjuet” (Kvale 2001:21). Denne typen
forskingsintervju har som mal "a innhente beskseelav den intervjuedes livsverden, med
henblikk pa fortolking av de beskrevne fenomendi@ale 2001:21).

Ungdomane vart intervjua éin og éin og intervju@iliekne opp pa lydband.
Opplysningane dei gir, kallar églturelle bakgrunnsdataOpphavleg hadde eg tenkt & samla
inn desse data gjennom eit spgrjeskiema med swaraliva ja eller nei, men under
innsamlinga av det spraklege materialet obsenegtet ungdomane var sveert ulike bade
intellektuelt sett og med omsyn til mogning. Eg dior redd ungdomane ikkje ville forsta og
tolka eit sparjeskjema likt. Vidare vurderte eg kimlitativ metode som betre eigna for a fa
fram valide og reliable kulturelle bakgrunnsdatg. dinarbeidde difor spgrjeskjemaet til ein

intervjugaid (jf. vedlegg 27).
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Randi Benedikte Brodersen diskuterer ulike sosipiistiske intervjumetodar (2000). Ho
viser til offentlege intervju som vert presentertmedia og karakteriserer dei ved ein fast
struktur mellom spgrsmal og svar, eit fast asymisiettihgve mellom intervjuar og

respondent og ei fast oppgavefordeling:

Intervieweren &bner og styrer samtalen, stillehdtatsvis korte og passende spgrgsmal om
visse emner, bestemmer samtaleemnet og emneskiftender evt. tilbage til bestemte
udtalelser i lgbet af samtalen. Intervieweren lede iden kontrol over situationen, og begge
parter holder sig til det aktuelle emne. Resporetert svarer, helst bade villigt og udfarligt.
De forventer klare og relevante spgrgsmal fra uieereren og at intervieweren ikkje traeder
ud af sin interviewerrolle (jf. fx Nordberg 19824)Q(Brodersen 2000:92).

Sjoglv om eg ikkje definerer dei halvstrukturertsierdintervjua eg gjorde som offentlege
intervju, meiner eg at Brodersen sin karakteristildwver ogsa for desse intervjua. For a
stimulera til refleksjon og for a fa informantarieé komma med eigne synspunkt, nytta eg
kvifor-spgrsmal relativt ofte. Kvale hevdar at bruken raange slike spgrsmal kan gi

informantane ei kjensle av a vera oppe til eksamgrat det fgrst og fremst er forskaren og
ikkje intervjuobjekta som skal tolka utsegnene aleig sja samanhengar (Kvale 2001:87). |
intervjua var desse spgrsmala likevel naudsynté fié fram ungdomane sine synspunkt og

oppfatningar bade av spraket og kvardagsraynda.

3.7.2 Intervjusituasjon
For informanten var intervjusituasjonen i utgangsqet noksa lik samtalesituasjonen ho/han

opplevde tre manader tidlegare. Vi sat i det saeslevrommet som sist, men no var eg
samtalepartnaren til informanten. Fgr opptaketatéorklarte eg litt om kva samtalen kom til

a dreia seg om og understreka at det var hennarfnaimingar eg var interessert i. Eg minte
0g om at ingen andre enn eg kom til & lytta pa smopptaka. Intervjugaiden hadde eg
framfare meg heile tida. Eg las aldri opp spgrsmaten snakka medan eg sag pa
informanten. Malet var a fa ungdomane i tale, odreigta konsentrera meg om a lytta for a
kunna gripa tak i det dei sa og ga vidare med detamtidig halda ut i pausar i pavente av
meir tale. Eg aksepterte likevel at svara ikkj¢icaNar utfarlege, og gjekk vidare i samtalen
nar informantane svara "veit ikkje”.

Det er fleire faktorar som kan ha paverka kva imfantane sa under intervjuet. Dei

var berre 16 ar og var ikkje fgrebudde pa spersata blei stilte fgr dei blei bedne om a
formulera synspunkt pa tilhgve som dei kanskje ekkpdde tenkt over pa farehand. At
intervjua fann stad pa skulen i undervisningstiog, at det var kjend at intervjuaren var

interessert i norsk sprak, kan og ha verka styraédsvara ungdomane gav. At intervjua blei
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tekne opp pa band, sag ikkje ut til & paverka mfmmtane undervegs. Liknande raynsler har
andre forskarar rapportert tidlegare (t.d. Rgyne2005, Hgyland 2005). Opptaksutstyret var
aurlandsungdomane vande med fra samtaleopptalegdidl, og det var ingen som gav det
merksemd. Opptaksutstyret kan nok ha gjort situesjomeir formell enn han elles ville ha

vore, men ungdomane oppfarde seqg tillitsfullt &etii.

3.7.3 Transkripsjon av intervjua
| intervjua er det innhaldet som er interessareilspraket. Da intervjua skulle overfgrast fra

ei munnleg til ei skriftleg form, valde eg diforti@nskribera alle pa nynorsk, som dg er den
skriftlege malforma alle informantane fortel at dgitar. Einskilte ord og uttrykk som ikkje
finst i nynorsk, er likevel transkriberte ordreterdom dei skil seg svaert mykje fra den
nynorsk skriftmalsnorma. Det gjeld t.d. ord sdwert fall, selvfglgelegpg assen For a
behalda den munnlege stilen er elles intervjua skdberte pa same mate som
informantsamtalane i hgve til teiknsettinga (jft.f&3.4). Intervjutranskripsjonane er samla i
Grunnlagsmaterialeg er ikkje ein del av sjglve avhandlinga (jf. €end). Informantane sine
rapporterte handlingar/haldningar i dei kultureiédta er likevel ikkje presenterte i eigne
vedlegg fordi fig. 16, 17 og 18 i sjglve avhandéngjr ein samla presentasjon av desse bade
pa informantniva og feltniva. Sja ogsa pkt. bhfbrmantportrett

3.7.4 Felttiineerming og intervjugaid
| teorikapitlet gjorde eg kort greie for Bourdiekidtursosiologi og Akselberg si modifisering

av feltomgrepet (Akselberg 1995:156-180). Eg gjardegreie for krava eg stilte til felta (jf.
pkt. 2.4).

Akselberg nyttar termesosiale feltog han deler aktivitetsomrada intradisjonelle
og modernefelt (Akselberg 1995:168-169). Fordi eg farst og fretagy vekt pa kva slags
aktivitet som gar fare seg i dei ulike felta, hgriestaden valt termekulturelle felt. | staden
for & dela felta inn i kategorianéradisjonelle og moderne, deler eg felta inn to
hovudkategoriar som eg kallatokalforankra felt og ikkje-lokalforankra felt Dei
lokalforankra feltaer aktivitetsomrade pa heimstaden som er opnealier ungdomane.
Aktivitetane har ein sterk grad av fysisk, mentg delvis ideologisk orientering mot
heimstaden. Dekkje-lokalforankra feltaer aktivitetsomrade som og er opne for alle, man d
vantar den sterke graden av lokal orientering adgst&aden er meir orienterte mot verda utafor

Aurland. Til saman vert fglgjande sju felt defirerundersgkinga:
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Vangen og ungdomsklubben
Den heimlege naturen

Idrett

Musikk

Utdanning

Reising

Media

N o o bk DR

Dei fire farste felta er grupperte i kategoriekalforankra feltfordi aktiviteten i felta fysisk,
mentalt og delvis ideologisk er orientert mot hdaden Aurland. Dei tre siste felta er kalla
ikkje-lokalforankra feltfordi aktiviteten i desse felta i sterkare gradoeentert mot verda
utafor Aurland (jf. pkt. 3.7.6).

Intervjugaiden er delt i to (jf. vedlegg 27). Ferslelen er laga som dééltskjiemasom
bestar av spgrsmal om ungdomane sine aktivitetardlingar, og synspunkt pa aktivitetar,
haldningar,innafor dei sju felta ovafor. Spgrsmala om haldinkyev litt meir ettertanke og
refleksjon hja ungdomane enn spgrsmala om konkedivitetar, handlingar. Bade
handlingane og haldningane deira reknar eg sonykuttfor korleis dei konstituerer
kvardagsverda si. Intervjugaiden er bygd opp stilsamtalen gar fra det nezere til det litt
fiernare og fra det konkrete til det meir abstrakKien andre delen av intervjugaiden bestar av
spgrsmal om a) rgynsler og haldningar til sitt edgeandre sitt talemal, og b) kva forhold
ungdomane har til heimstaden, Aurland. Her blioinfantane bedne om a gi uttrykk for
eigne meiningar, og det vert stilt stgrre krav tdfleksjon og mognad. Desse to
tilleggsregistreringane handsamar eg pa same roétedsi kulturelle felta, og eg reknar dei
som lokalforankra felt (jf. 3.7.6, felt 8 og 9)bbkgrunnsundersgkinga operasjonaliserer eg

altsa seks lokalforankra og tre ikkje-lokalforankraturelle felt.

3.7.5 Kvantitativ handsaming av kulturelle bakgrunn sdata
Det er problematisk a fa tilgang til ungdomane isisverd direkte. | den kulturelle

bakgrunnsundersgkinga registrerer eg ho indirektel @ innhenta opplysningar om
informantane si deltakinga i dei ni kulturelle &frd dei kvalitative livsverdintervjua. | den
kvantitative delen av undersgkinga, har eg ‘esten ei handling eller ei haldningom
representativior kvart felt. Eg skil ikkje kvalitativt mellom dndlingar og haldningar, men
slar dei saman til eitt aktivitetsuttrykk som eg ll&a handling/haldning Desse

handlingane/haldningane deler eg inn i to kategaiaetter kva felt dei vert ufgrte i. For
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kvart av dei sekslokalforankra felta har eg valt utei representativ lokalforankra
handlinghaldning, og for kvart av dei treikkje-lokalforankra feltahar eg valt utei
representativ ikkje-lokalforankra handling/haldnigj§ pkt. 3.7.6).

Som eg har nemnt tidlegare (jf. pkt. 1.4), relatexg dei kvantitative kulturelle funna
til dei spraklege funna, og undersgkjer om det &on samanheng mellom a realisera
lokaltilknytte/ikkje-lokaltilnytte spraktrekk og &utfgra lokalforankra/ikkje-lokalforankra
handlingar/haldningar i dei kulturelle felta (jktp4.5).

3.7.6 Dei einskilte felta og tilleggsregistreringan e i intervjugaiden

Lokalforankra felt

1) Vangen og ungdomsklubben
Vangen (Aurlandsvangen), idrettsbana og ungdombleiub kjellaren p& Aurland idretts- og
samfunnshus er mgteplassar med opne sosiale kalfeder alle ungdomane i utgangspunktet
har hgve til & delta i. Desse tre stadene ligg miteafor ein radius av 300 m, og pa
klubbkveldane samlast ungdomane her; kring bemd&ags husveggar, inne i klubblokalet og
er elles i rgrsle alt etter arstida og véret. Ddest og fremst samtalane som ungdomane har
seg i mellom som er aktiviteten i dette feltet. t€eler definert som lokalforankra fordi
informantane sin aktivitet i dette feltet synedat sosiale livet deira pa fritida er knytt til eit
sosialt fellesskap i det offentlege rommet pa heiohen.

A g4 pa klubben er ébkalforankra handling/haldning

2) Den heimlege naturen

Aurland barne- og ungdomsskule har i fleire ar vuitetskule for eit landsfemnande prosjekt
"Levande skule”, og ungdomane har delteke i arleillulehagen og brukt bade den nzere
utmarka og fiellomrada elles til leik og laeringefgmrada i Aurland er fgresetnaden for mest
all neeringsverksemd i kommunen, slik som t.d. mesvasskraft, jordbruk, jakt og fiske, og
det er ikkje utan vidare eit skarpt skilje mellomul av naturen til rekreasjon og til
neeringsverksemd hja folk. Aktiviteten i dette feke for ungdomane sin del fgrst og fremst
rekreasjon ute i det neere utmarksterrenget ellelts. Fordi denne aktiviteten ogsa kan vera
styrt av skulen eller foreldra, har eg lagt vekéadpfa fram ungdomane si eiga meining om
denne aktiviteten.

A villa bruka fjellet i framtida er dkalforankra handling/haldning
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3) Idrett

Idrett er 0g eit lokalforankra felt sjglv om aktefen i dette feltet ofte farer med seg reising ut
av kommunen nar ungdomane skal delta i tevlingakasgpar. Trening og uorganisert idrett
er lokalisert til idrettsbana og idretts- og sanmfsinuset heile aret, medan tevlingane utafor
kommunen er sesongaktivitetar. Nar ungdomane reisér a tevla, syner dei gjerne kven
dei er ved a kle seg i idrettslaget sine jakker'nerkelappen’ pa ryggen tydeleg fortel at dei
kiem fra Aurland. Dei er i sterk grad orientertetrheimstaden ogsa nar dei reiser ut. Oftast
reiser dei 0g som eit lag, som ved lagidrettaneaidbbg handball.

A driva med organisert idrett eller skyting etakalforankra handling/haldning

4) Musikk

Musikker 0g kategorisert som eit lokalforankra felt. dvel med musikk er ikkje i seg sjalv ei
lokalforankra handling/haldning. Eg har likevel égorisert dette feltet som lokalforankra
fordi det ser ut som all sosial musikkaktivitet kned ungdomane i Aurland skjer i regi av
musikkskulen. Den lokale musikk- og kulturskulerr h@ssursar nok til a ta inn alle elevar
som gnskjer plass, og dei legg til rette for samipeelevane. Det er seerleg toradarsamspel
og bandaktivitetar som mange er engasjerte i, aggeme skjer pa skulen etter skuletid.
Ungdomane musiserer i sveert liten grad med andfertkommunen.

A vera med i musikkskulen er keikalforankra handling/haldning.

Ikkje-lokalforankra felt

5) Utdanning
Nar 16-aringane har avslutta grunnskulen, reiserutl@v Aurland kommune for & ga pa
vidaregdande skule. Dei aller fleste flyttar tilgBdal pa hybel. Nokre av dei som vel
yrkesfagleg utdanningsprogram far leerlingplass il@d etter to ar ute. Dei som planlegg a
ga pa studiespesialiserande utdanningsprogramda@egidaande skule, er klar over at dei Iyt
vera vekke fra heimstaden ein lang utdanningsperimgba etter at dei er ferdige med den
trearige skulegangen i Sogndal. Sjglv om dei ikige bestemt seg for kva utdanning dei vil
velja, har dei planar om & studera vidare og derimecutafor heimstaden etter avslutta
vidaregaande skule. Ein slik plan er ikkje-lokadfiokra.

A planleggja & ga pa studiespesialiserande utdgspingram pa vidaregdande skule

er eiikkje-lokalforankra handling/ haldning
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6) Reising
Aktiviteten i feltet Reising er reiseaktivitetar ut av og utafor kommunen. élsa ut av
kommunen er ei ikkje-lokalforankra handling, sjeiw slett ikkje all reising ut av kommunen
er motivert av ei sterk orientering bort fra heimgbs. For a fa fram ei representativ
handling/haldning i dette feltet, har eg underdakteis ungdomane stiller seg til & reisa bort
fra heimbygda i ferien.

A faretrekkja & vera borte fr& Aurland i heile elidelar av ferien er eikkje-

lokalforankra handling/haldning

7) Media
Media er eit ikkje-lokalforankra felt fordi ungdomane oftast er passive deltakarar og
mottakarar av eit tilbod som ikkje er knytt til llkniljget og vert styrt utafra enten fra Oslo
eller utanlandske mediesentra. Media speglarn ligead den lokale kulturen. Rett nok brukar
ungdomane media til & kommunisera med kvarandraltieia MSN, men & sja pa fiernsyn
skjer i eit kulturelt felt som ikkje er lokalt fon&ra. Haldninga ungdomane har til a sja pa
flernsyn representerer felteledia
A ikkje ha motfarestillingar mot & sja pa fiernssmeiikkje-lokalforankra
handling/haldning

Tilleggsregistreringar: Erfaringar og haldningar ti | eigen og andre sin

sprakbruk og erfaringar og haldningar til heimstade n

8) Aurlandsdialekten
Ungdomane far fleire spgrsmal om haldningar og sigyrdei har gjort i have til sitt eige og
andre sitt talemal. Haldninga dei har til aurlandskten representerer dette feltet.

A tykkja aurlandsdialekten er ’fin’ er &ikalforankra handling/haldning

9) Heimstaden
Ungdomane far fleire spgrsmal som vedrarer tillhgdi og synet deira pa heimstaden.
Haldninga dei har til spgrsmalet om a busetja s&griand som vaksne, representerer dette
feltet.

A kunna tenkja seg & komma tilbake til Aurland forbu der som vaksen er ei

lokalforankra handling/haldning
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3.8 Kvalitative informantportrett
| den kvantitative undersgkinga leitar eg etterroxdna mgnster og samanhengar. Nar ein

hentar kvantitative data ut av kvalitative intergju pkt. 3.7), skjer ei tolking pa to niva; farst
nar nokre data vert plukka ut til fordel for andderetter nar nyanserte svar vert tolka av
forskaren og reduserte til ¢# eller nei. For a fa fram nyansar og djupn i dei kultureléted
har eg difor portrettert kvar informant (jf. pkt.74. Fagrst vert dei kvantitative kulturelle og
spraklege funna skjematisk presenterte. Deretter gfj greie for den interindividuelle
spraklege variasjonen. Desse kvalitative data lgeikned i den kvantitative undersgkinga.
Vidare presenterer eg meiningar og refleksjonar sagdomane saerleg uttrykte i siste delen
av intervjuet der samtalen dreidde seg om talema#tsing haldningar til talemalet og
heimstaden. Desse meiningsytringane modifiseresupglerer dei kvantitative kulturelle data
og utdjupar motiva den einskilte kan ha for spré&eine. Eg har i stor grad valt a presentera
ungdomane sine refleksjonar gjennom deira eignegots, og for & fa fram det typiske for
kvar informant har eg gjort eit skjgnsmessig uteal sitat og meiningsytringar fra
informantintervjua. Samstundes har eg lagt vektdpd&yna breidda av refleksjonar og
meiningar i heile populasjonen. Opplysningane iolnfantportretta er det empiriske

grunnlaget for drgftinga i pkt. 5.3.

3.9 Foreldra sitt talemal
Dei sosiale nettverka i eit lite bygdesamfunn somrl@dnd er tette, og relasjonane er

multiplekse. Eg kjende difor til informantane sifiereldre og talemalet deira fra ulike

situasjonar fgr eg gjorde feltarbeidet. Fordi di&ja alltid er samsvar mellom geografisk og
sprakleg bakgrunn, har eg kartlagt og kategorfeeeidra sitt talemal eksplisitt (jf. pkt. 4.6).

Medan eg arbeidde med dei spraklege data, syttéore@ fa snakka med og observert
talemalsrealiseringane til alle foreldra. Taleméaleira er ikkje undersgkt systematisk og
detaljert som informantane sitt, men eg meinerrasipjonsnivaet er tilstrekkeleg i hgve til
kategoriseringa eg har gjort av talemala deira. éeig tilstrekkeleg for a fa fram relevante
skilnader og likskapar i informantane sine spra&leg@verknader i heimen (jf. pkt. 5.4.3 og
5.4.3).

3.10 Fra metode til presentasjon
| dette kapitlet har eg gjort greie for feltarbegidegy den metodiske handsaminga av

datamaterialet. | neste kapittel presenterer eg badspraklege og dei kulturelle funna, og eg

studerer relasjonen mellom dei.
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4 PRESENTASJON AV FUNNA

4.1 Innleiing
| dette kapittelet vert fgrst dei spraklege kvaie data presenterte samla for heile

populasjonen (jf. pkt. 4.2). Deretter vert realisgane av kvar einskilt av variablane
presenterte bade kvantitativt og kvalitativt (jktp4.3). Dei kvantitative resultata av den
kulturelle intervjuundersgkinga vert presenterfeki. 4.4. | pkt. 4.5. studerer eg relasjonen
mellom dei kvantitative spraklege og kulturelle pakinsdata. | pkt. 4.6 samanliknar eg

informantane og foreldra sitt talemal. Til slutrivievar informant portrettert (jf. pkt. 4.7).

4.2 Presentasjon av spraklege funn

4.2.1 Samla presentasjon
Samtalane varar fra 30 til 38 minutt og varierér3600 til 6800 ord. Det er difor ulik mengd

belegg for éin og same variabel hja kvar inform@nvedlegg 8-27). Nokre av informantane
varierer og nyttar badéokaltilknytt variant og ikkje-lokaltilknytt variantav ein variabel
Denne interindividuelle variasjonen er det ikkjekdeomsyn til i den kvantitative
undersgkinga (jf. 4.2.2). Variasjonen for kvar @hel vert likevel presentert bade pa
populasjons- og individniva under pkt. 4.3 og pdividniva under informantportretta (jf. pkt.

4.7). Fig. 1 syner dei kvantitative spraklege funna

Oversynstabell over alle dei spréklege variablane
Variabel Tal Tal Prosent Prosent
informantar informantar informantar informantar
som realiserer| som realiserer| som realiserer| som realiserer
lokaltilknytt ikkje-lokaltilk. | lokaltilknytt ikkje-lokaltilk.
variant variant variant variant
Pronomeneég 17 2 89% 11%
Kvantorennoko 16 3 84% 16%
Sparjeord medtvi framlyd 16 3 84% 16%
Nektingsadverbakkje 15 4 79% 21%
Substantiv, f. og m., pluralmorfem , ub. 15 4 79% 192
Setningsmelodi 13 6 68% 32%
Pronomenet/determinativetet 13 6 68% 32%
Infinitivsendinga ellere 12 7 63% 37%
Pronomenevi 12 7 63% 37%
Diftongenao 8 11 42% 58%
Differensiasjon og/el. segmentasjon 7 12 37% 63%
Gjennomsnittleg fordeling 13 6 69% 31%

Figur 1: Prosentvis fordeling av variantar pa viagiaiva
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Tabellen i fig. 1 syner kor mange informantar saaliserer eirlokaltilknytt variantog kor
mange informantar som realiserer &Rje-lokaltilknytt variantav kvar av dei undersgkte
variablane. Tabellen syner 0g den prosentvise fiogke for dei to variantane av kvar
variabel. Prosenttala har eg avrunda til heile ftatli eg meiner det er presist nok. A
presentera desimaltal kan gi inntrykk av at tajaresenterer meir eksakte storleikar enn dei
gjer her. | tabellen er variablane ordna slik asoiéeire informantar som realiserer variabelen

ved ein lokaltilknytt variant di hggare opp i tdlel star variabelen.

4.2.2 Samanlikning av realiseringane av dei ulike s  praklege variablane
Fig. 2 nedafor illustrerenierarkiskkorleis dei elleve variablane vert realiserte f&@rre som

nyttar den lokaltilknytte varianten av ein variagbaéss lenger til hggrevariabelrekkjastar
kolonnen som representerer variabelen. Tala i kaloa og fargen pa rutene syner fordelinga
mellom lokaltilknytte og ikkje-lokaltilknytte varigar hja informantane:

Variablar eg noko kv- ikkje | Mor- | Setn.-| det Inf.- me Dift. | Diff./
— ord fem mel. end. ao seg.

Tal

informantar

Tal
informantar 2 3 3 4 4 6 6 7 7 11 12

Lokaltilknytt variant: [N Ikkje-lokaltilknytt variant: [ |

Figur 2: Realiseringar av lokaltilknytte og ikkjeKaltilknytte spraktrekk

Bade fig. 2 ovafor og presentasjonen i pkt. 4.yries at det er stor skilnad pa utbreiinga av
dei lokaltilknytte trekka. 17 ungdomar realiseret. tden lokaltilknytte varianteeg medan
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berre sju differensierer og/eller segmenterer. ®esfy ungdomane realiserer einast
lokaltilknytte variantar, medan to informantar isater berre ikkje-lokaltilknytte variantar. At
skiliet mellom det kvite og gra feltet er diagonalj ikkje horisontalt, syner at dei andre
elleve ungdomane i ulik grad realiserer lokaltilikeyog ikkje-lokaltilknytte spraktrekk. Fig. 3
syner korleis variantane fordeler seg pa kvar mfamt. Her er informantane rangerte etter
talet pa realiserte lokaltilknytte spraktrekk. Deife lokaltilknytte variantar ein ungdom
realiserer, dess hggare opp i rutenettet er hgllzessert. Dinest er informantane rangerte etter
talet pa lokalforankra/ikkje-lokalforankra handlax¢haldningar dei har i dei kulturelle felta.

(jf. pkt. 4.5.1, fig. 19). Denne rangeringa av mhantar, kallar egnformantrekkja

kv Mor-

fem

Setn.- | det

mel.

Dift. Diff./
ao | segm.

Inf.- me
end.

noko

Variablar eg
Namn

ikkje

Bjarn
Rune
Hans
@yvind
Vidar
Magne
Hilde
Sigurd
Fraydis
Terje
Lisa
Morten
Stein
Eirik
Guro
Ragnar
Bjarte
Kari
Silje

Lokaltilknytt variant: [IR Ikkje-lokaltilknytt variant: [ ]

Figur 3: Spraklege realiseringar pa informantniva

Fig. 3 syner at det diagonale skiljet mellom loKeattytte og ikkje-lokaltilknytte variantar vert
brote av 4 informantar. Dette utdjupar eg undesrimiantportretta (jf. pkt. 4.7). Det diagonale
skiljet vert drgfta under pkt. 5.2.2.

| fig. 4 pa neste side har eg gruppert informantareuliketalemalskategoriar
1. Dei som realiserer einast lokaltilknytte variarttar eit lokaltilknytt talemal.

2. Dei som realiserer 50-99% lokaltilknytte variarttar eit delvis lokaltilknytt talemal.

3. Dei som realiserer 0-50% lokaltilknytte variantar bit ikkje-lokaltilknytt talemal.
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Informantar Informanten sin % av lokaltilknytte Informanten sitt talemal
variantar

Bjgrn 100

Rune 100

Hans 100 : 2

Byvind 100 Lokaltilknytt talemal

Vidar 100

Magne 100

Hilde 100

Sigurd 91

Froydis 82

Terje 82 ; ; 9

oa 8 Delvis lokaltilknytt talemal

Morten 64

Stein 55

Guro 55

Eirik 55

Ragnar 27

Blarte 18 Ikkje-lokaltilknytt talemal

Kari 0

Silje 0

Figur 4: Informantane grupperte i tre ulike taleskakegoriar

4.3 Kvar einskilt variabel

4.3.1 Personleg pronomen 1. person singularis, eg

eg jeg eg jeg

17 informantar 2 informantar 89% 11%

Figur 5: Personleg pronomen 1. person singulags,

17 informantar realiserer dette pronomenet sgirmedan berre to informantar realisgjesy.
Dette er den variabelen der den lokaltilknytte aateén dominerer sterkast. Variabelen er
ikkje utsett for intraindividuell variasjon annarehja éin informant. Ungdomane realiserer
entenegellerjeg, sjglv om realiseringane varierer mell@gog e ellerjeei ogjee

89% av ungdomane realiserer den lokaltilknyttearggneg av variabelerpersonleg

pronomen 1. person singularis

4.3.2 Kvantoren noko

noko noe noko noe

16 informantar 3 informantar 84% 16%

Figur 6: Kvantoremoko

16 informantar realiserer kvantoren sarako og tre informantar realiserer han some.

Berre éin av informantane varierer mellom dei taiargane. Til liks med variabelen
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sparjeord med kv i framlychar denne variabelen nest hggaste skar for deaitilenytte
varianten.
84% av ungdomane realiserer den lokaltilknytte ar@en nake av variabelen

nektingsadverbet noko

4.3.3 Sparjeord med kv i framlyd

k \Y k \Y
16 informantar 3 informantar 84% 16%

Figur 7: Spgrjeord meklvi framlyd

16 informantar realiserer spgrjeorda med framlyd, som er den lokaltilknytte varianten.
Berre tre informantar realiserer spgrjeorda metramlyd. Pa individniva er ikkje variabelen
utsett for variasjon. Totalt er det belegg for 18aispgrjeord med i framlyd og seks ulike
sparjeord med i framlyd. Informantane som realiserer spgrjeartad kv i framlyd har eit
giennomsnittleg belegg pa 20, medan informantame szaliserer den ikkje-lokaltilknytte
varianten med har eit belegg pa 13 i gjennomsnitt (jf. vedlegog23).

84% av ungdomane realiserer den lokaltilknytte argnk av variabelerspgrjeord

med kv i framlyd

4.3.4 Nektingsadverbet ikkje
ikkje ikke ikkje ikke
15 informantar 4 informantar 79% 21%

Figur 8: Nektingsadverbdtkje

15 informantar realiserer nektingsadverbet skkje og fire informantar realiserer det som
ikkje. Nektingsadverbet er frekvent og er ikkje utsettvariasjon pa individniva.
79% av ungdomane realiserer den lokaltilknytte arggn ikkje av variabelen
nektingsadverbet

4.3.5 Substantiv, fem. og mask, pluralmorfem i ubun  den form

— -r - -r
15 informantar 4 informantar 79% 21%

[ — | = informantane realiserer ikkje -

Figur 9: Substantiv, fem. og mask., pluralmorfenbinden form

15 informantar realiserer den lokaltilknytte vatem og har bortfall avr-i pluralmorfemet.

Fire informantar realiserer morfemet mad Av dei 15 informantane som realiserer den
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lokaltilknytte varianten, varierer fire av dei nath + og bortfall av r. Alle fire har bortfall
av 1 etter morfemvokalea som isteinaogturneringa Elles varierer dei mellom a realisera
morfemet mede som ikjegle eller med-er som i striper. Dgmet nedafor syner korleis ein

informant kan variera pluralmorfemet:

ja (HUMRING) det er litt langt fra folk men vi harto nakemaboaog sa har vi mangsaue
0g mangeeiter=ja

Den ikkje-lokaltilknytte varianten av pluralmorfetbar berre éi form, nemlegr, og er
uavhengig av kjgnn og bgyingsklasse. To av dei dingdomane som realiserer denne
varianten, har ikkje bortfall aw 4 det heile. Dei andre to realiserer bortfall av eitt tilfelle
kvar. Sjalv om den lokaltilknytte varianten domieesterkt pa gruppeniva i den kvantitative
undersgkinga, er han ikkje like dominerande paviddiva.

79% av ungdomane realiserer den lokaltilknytte arggn av variabelen og har

bortfall av + i substantiv, femininum og maskulinum, pluralis, udamform

4.3.6 Setningsmelodi, hagtone/lagtone

Hagtone Lagtone Hggtone Lagtone

13 informantar 6 informantar 68% 32%

Figur 10: Setningsmelodi

13 informantar realiserer typiske indikativsetningaed hggtone, og seks informantar
realiserer dei med l&agtone. Alle er konsekventésetirfrd to informantar. Ein informant som
har eit lagtonetalemal, skil seg ut ved & realiss#rahggtonemelodi mot slutten av fleire
replikkar gjennom heile samtalen. Ein informantliseser ein hggtoneprosodi einast i to
relativt korte ytringar.

68% av ungdomane realiserer den lokaltilknytte argtgn hggtoneav variabelen

setningsmelodi

4.3.7 Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da det da det

13 informantar 6 informantar 68% 32%

Figur 11: Vokalkvaliteter/ei pronomenet/deterndeti framskoten posisjon

13 informantar realiserer pronomenet/determinatisem da nar ordet star i framskoten
posisjon og elles ikkje blir utsett for assimilasjBerre sju av dei 13 er konsekvente. Dei

andre seks informantane varierer i ulik grad mellénrealiserada og det men den
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lokaltilknytte varianterda dominerer hja alle (jf. vedlegg 1). Den lokaltijkte varianten er
altsa ikkje sa dominerande pa individniva som p#pgeniva fordi han i noksa hag grad er
utsett for interindividuell variasjon. Dei sistekseinformantane realiserer variabelen einast
somdet

68% av ungdomane realiserer den lokaltiknytte argen da av variabelen

pronomenet /determinativen det

4.3.8 Infinitiv, endingsvokal

a e a e

12 informantar 7 informantar 63% 37%

Figur 12: Infinitiv, endingsvokal

12 informantar realiserex som endingsvokal i infinitiv, og sju informantagatiserere. Men
ogsa her er det variasjon pa individnivd. Av deu spformantane som realiserer
endingsvokalen som, realiserer éin av deii alle jamvektsverba. Ein annan gjer det i nokre
jamvektsverb. Tre av dei tolv informantane somisea¢r endingsvokalea, har innslag av
infinitivsformer som endar p& Det er ingen tendens til at jamvektsverba vertdre raka av

vokalreduksjonen enn andre verb. Her ser vi kodagisnformant kan variera:

Terje: besgkte du familie eller sant?
Morten: ja eg gjorde nok da
Terje: eg = meste eg gjorde var ves@vaogjobbaog kayrebat

Hja 17 av informantane, altsd i begge realiseringggene, er det fleire degme pa at
endingsvokalen er apokopert. Det gjeld spesielhiinfsforma vera som vert realisert som
ver eller enda oftaree Alle 19 informantane har belegg for infinitivsfoa av dette verbet,
og 16 av dei realiserer den apokoperte forma ¢dllegg 5 og 6).

63% av ungdomane realiserer den lokaltiknytte arggn a av variabelen

endingsvokal i infinitiy

4.3.9 Personleg pronomen 1. person pluralis,  vi

me Vi me Vi

12 informantar 7 informantar 63% 37%

Figur 13: Personleg pronomen 1. person pluraiis,

Tolv informantar realiserer pronomemae To av dei realiseren hgvesvis éin og to gonger.

Dei andre sju informantane realiseverEin av dei realiserene éin gong. Elles er det ingen
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interindividuell variasjon. Informantane realiserenten me eller vi, men uttalen avne
varierer mellonmi og me Dei fleste realiserer oftasti, i alle fall i trykktung posisjon.
63% av ungdomane realiserer den lokaltilknytteargenmeav variabelempersonleg

pronomen 1. person pluralis

4.3.10 Diftongen ao

Diftongerer Diftongerer ikkje Diftongerer Diftongerer ikkje

8 informantar 11 informantar 42% 58%

Figur 14: Diftongerao

Atte informantar realiserer diftongeao og elleve informantar diftongerer ikkje i det leeil
Gruppa pa atte varierer heile tida mellom & difemagog ikkje diftongera. Same ordet kan til

0og med variera som i dette dgmet:

Hilde: faen at me matte farga dettarettil Vanessa
Medelev: ja men det er ikkje noko fint der da
Hilde: nei men eg hadde lystfa hybelen = hadde ikkje me farga déttarethinnas

Eg har korkje undersgkt diftongeringsprosentenr eflétongkvaliteten (jf. pkt. 3.5.1) i
populasjonen. For Hans og Hilde undersgkte eg rditdngsfrekvensen fordi desse to har
hgvesvis flest og feerrast belegg for diftongeridgns diftongerer 63% av moglege belegg,
medan tilsvarande tal for Hilde er 36%. Diftonggrir ikkje eit produktivt spraktrekk. Nyare
ord vert vanlegvis ikkje diftongerte. Det kan lildskje, og i samtalane finst det eit deme pa

nettopp dette der stammevokalen i vedednavert diftongert:

Hans: ke du dreiv med i jaor dao?
Bjarn: ke eg gjorde i jaor? = jo i jaor var eg uteragnamed han Tore
Hans: ja

42% av ungdomane realiserer den lokaltilknyttearsgndiftongenao.

4.3.11 Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til dI

Differensierer Korkje differensierer| Differensierer Korkje differensierer
og/eller segmenterer| eller segmenterer | og/eller segmenterer eller segmenterer
7 informantar 12 informantar 37% 63%

Figur 15: Differensiasjon ann til dn og segmentasjon dlvtil dI

Tolv informantar korkje differensierer eller segrtexer. Dei andre sju informantane

realiserer den lokaltilknytte varianten ved & diffesiera og/eller segmentera. Fire av desse
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sju bade differensierer og segmenterer, éin infatnteerre differensierer, medan to berre
segmenterer (jf. vedlegg 7). P& populasjonsniva iderar altsa dei udifferensierte og
usegmenterte formene. Det er berre deme pa moistladjfferensiasjon, t.daugednog
kannedn Det er sapass fa dgme pa dette pluralmorfematénmlet at det er urdd & seia noko
sikkert om den interindividuelle variasjonen. Egnktaterer likevel at det er éin informant
som realiserer einast differensierte former (jfdlegg 26). Det er og relativt fa belegg for
segmentasjon (jf. vedlegg 7).
37% av ungdomane realiserer den lokaltilknytte arsen av variabelen

differensiasjon/segmentasjog realiserer enteatn og/ellerdl.

4.4 Presentasjon av informantane si deltaking i dei kulturelle felta
Under pkt. 3.7 gjorde eg greie for framgangsmaterinnsamlinga av dei kulturelle data, dei

kulturelle felta og derepresentative handlingane/haldnirfgr kvart felt. Fig. 16 nedafor
syner felta som kvar ungdom har delteke i. Tilleggsstreringane er handsama som
lokalforankra felt (jf. pkt. 3.7.4):

Kulturelle |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./
felt og haldn. haldn. haldn. haldn. haldn. haldn. haldn. haldn. haldn.
tilleggsreg. |ilokal- |ilokal- |[ilokal- |ilokal- |iikkje- |iikkje- |iikkje- [itilleggs- |i tilleggs-
- forankr. |forankr. |forankr. |forankr. |lokalfor. |lokalfor. |lokalfor. |reg. reg.
felt felt felt felt felt felt felt
Namnet pa | Vangen/ | Den Idrett Musikk | Ut- Reising |Media |Aurlands | Heim-
feltet — ungd.- |heimlege danning -dial. staden
Informant | klubben | naturen
Bjgrn ja ja ja ja nei nei - ja ja
Rune ja ja ja ja nei ja ja ja ja
Hans ja ja ja ja ja nei nei ja ja
@yvind ja ja ja nei nei nei nei ja ja
Vidar nei ja ja ja ja nei nei ja ja
Magne nei nei ja ja nei ja ja ja nei
Hilde ja nei nei nei nei nei nei ja —
Sigurd nei ja ja nei ja nei nei ja ja
Froydis ja ja ja nei nei nei nei ja nei
Terje ja ja nei ja nei ja ja ja nei
Lisa nei ja ja nei nei ja nei - -
Morten nei ja ja ja nei ja ja ja -
Stein ja ja nei ja nei nei - ja ja
Guro nei ja ja ja ja ja ja ja ja
Eirik nei ja ja ja nei ja nei ja —
Ragnar ja ja nei nei nei nei - ja ja
Bjarte nei ja ja nei nei nei ja ja ja
Kari nei ja ja nei ja nei nei ja -
Silje nei nei ja nei ja ja ja ja nei
= Informanten har delteke/ har ikkje delteke i feltdt—| = Informanten har ikkje gitt sikkert svar.

Figur 16: Deltaking i kulturelle felt og tilleggsyistrering
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Fig. 17 nedafor syner det same som fig. 16. Déraedlingar/haldningar hja kvar informant

vist. Skuggelagde ruter syner at ein informaeitek i lokalforankra felogikkje deltek i ikkje-

lokalforankra felt Ruter somikkje er skuggelagde, syner at ein informakitje deltek i

lokalforankra feltog deltek i ikkje-lokalforankra felt

Kulturelle |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ |Handl./ | Sum
felt og haldn. |haldn. |haldn. |[haldn. |haldn. |[haldn. |haldn. |[haldn. |haldn. |lok.
tilleggsreg.|ilokal- |ilokal- |ilokal- [ilokal- |iikkje- [iikkje- |iikkje- [itil. reg. |itil. reg. |forankra
— forankr. |forankr. |forankr. |forankr. |lokalfor. | lokalfor. | lokalfor. handl./
felt felt felt felt felt felt felt haldn.
Namnet Vangen/ | Den Idrett Musikk | Utdan Reising | Media Aurlands | Heim-
pé feltet— | ungd.- heimlege -dial. staden
Informant | Klubben | naturen
Bjgrn - 8av8
Rune 8av9
Hans 7av9
@yvind 7av9
Vidar 6av9
Magne 5av9
Hilde 4av9
Sigurd 5av9
Froydis 6 av9
Terje 6 av9
Lisa - - 3av7
Morten - 6 av 8
Stein - 7 av 8
Guro 6av9
Eirik - 5av 8
Ragnar - 6 av 8
Bjarte 7av9
Kari - 3av8
Silje 3av9

Lokalforankra handling/haldning : [ Ikkje-lokalforankra handling/haldning]:

Veit ikkje, har ikkje svara:
Figur 17: Lokalforankra/ikkje-lokalforankra handjar/haldningar

Diagrammet i fig. 18 pa neste side syner ungdorsarelokalforankra handlingar/haldningar

i dei kulturelle felta ogmangel pa ikkje-lokalforankra handlingar/haldningar i dikje-

lokalforankra felta. Samla sett for populasjoneb%¥o av alle handlingar/haldningar i gruppa

lokalforankra og 35% er ikkje-lokalforankra. Derkddtilknytte deltakinga er ulik for dei ni

variablane. Diagrammet syner at alle informantaae di lokalforankra deltaking i feltet

Aurlandsdialekten fordi dei uttrykkjer ei positiv haldning til denklles fordeler den

lokaltilknytte deltakinga seg noko ulikt for deiiké felta. Den lokalforankra deltakinga er
minst i feltetMedia (46%):
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Lokalforankra handlingar/haldningar i kulturelle fe It

Prosent
(6]
o
|

Kulturelle felt

Figur 18: Lokalforankra handlingar/haldningar itkuelle felt, diagram

4.5 Relasjonen mellom spraklege og kulturelle data
Under dette punktet vert relasjonen mellom dei kiative spraklege og kulturelle data

presentert pa populasjonsniva, talemalskategorinivabg individniva | trdad med
problemstillinga undersgkjer eg om det er nolsamanfall mellom & realisera
lokaltilknytte/ikkje-lokaltilknytte spraklege vamdéar og a utfgra lokalforankra/ikkje-
lokalforankra handlingar/haldningar. Eg har ikkjedersgkt relasjonen mellom dei spraklege
funna og kvar einskilt kulturell variabel men haaofg dei kulturelle felta under eitt i den

kvantitative undersgkinga.

4.5.1 Relasjonen mellom spraklege data og dei samla  kulturelle funna
Eg har rekna ut bade kor stor proskkaltilknytte variantar kvar informant realiserer av dei

spraklege variablane og kor stor prodektilforankra handlingar/haldningaho/han utfgrer i

dei kulturelle felta i gjiennomsnitt (jf. fig. 19 péeste side). | den gvste rekkja star prosenttalet
som syner realiseringa aspraklege lokaltilknyttevariantar, og i den nedste rekkja star
prosenttalet for utfartekulturelle lokalforankra handlingar/haldningar.Nar det vantar
opplysningar om handling/haldning i eitt eller feeav dei kulturelle felta, er prosenten rekna
ut for dei felta der det ligg fare data:
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Inf. Bj Ru | Ha | Qy | Vi Ma | Hi [Si | Fr | Te | Li Mo | St [ Gu | Ei | Ra| Bj | Ka | Sil

Spr. | 100 | 100| 100, 10Q 10p 100 100 B2 p4 |55 [55 | BB| 18| O 0
%

Ile)
[y
€0
N
0
N

Kult. | 100* | 89 78 | 78 | 67| 56| 44| 56 6f 67 4875 | 68| 67 | 63| 67 [ 78| 38| 38

% *% * * * * *

*

Det vantar data om eitt av dei kulturelle feltj& informanten

** | = Det vantar data om to av dei kulturelle felti@ informanten

Figur 19: Lokaltilknytte sprakleg realisering od&dforankra deltaking i prosent

Resultat pa populasjonsniva:
« Det vert realisert 69% lokaltilknytte og 31% ikKjekaltilknytte spraklege variablar.
» Det vert utfgrt 65% lokalforankra og 35% ikkje-ldkaankra handlingar/haldningar.

Pa populasjonsnivad er det altsa eit samsvar mebBomealisera lokaltilknytte spraklege

variablar og a utfgra lokalforankra handlingar/matgjar i dei kulturelle felta.

Resultat pa talemalskategoriniva:
« Ungdomar som realiserer eibkaltilknytt talemal utfgrer 75% lokaltilknytte
handlingar/haldningar i dei kulturelle felta.
« Ungdomar som realiserer aielvis lokaltilknytt talemalutfarer 64% lokaltilknytte
handlingar/haldningar i dei kulturelle felta.
« Ungdomar som realiserer ditkje-lokaltilknytt talemalutfarer 55% lokaltilknytte

handlingar/haldningar i dei kulturelle felta.

Pa talemalskategorinivd er det samsvar pa den mdtteinformantar som realiserer eit
lokaltilknytt talemalutfarer fleire lokalforankra handlingar/haldningamn informantar som
realiserer eitdelvis lokaltilknytt talemal.ungdomar som realiserer eikkje-lokaltilknytt
talemal utfarer feerrast lokaltilkknytte handlingar/haldrémgi dei kulturelle felta. Pa
populasjonsniva og talemalskategorinivd er detdalest samsvar mellom & realisera

lokaltilknytte spraktrekk og & konstituera ei Idkahnkra intersubjektiv livsverd.

Resultat pa individniva:
Diagrammet pa neste side (fig. 20) syner informamtaine prosentvise lokaltilknytte
spraklege realiseringar (fiolett sgyle) og kor siowsent lokalforankra handlingar/haldningar

kvar informant utfgrer i dei kulturelle felta (bdd&yle). Som forklart under pkt. 4.4 vert det og
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i fig. 20 rekna som elokalforankra handling/haldning ikkje utfgra eiikkje-lokalforankra
handlingi eit ikkje-lokalforankrafelt. Informantrekkjefglgja er den same som i Bg(jf. pkt.
4.2.2) og i fig. 16 og 17 (jf. pkt. 4.4):

Lokaltilknytte spraktrekk og lokalforankra
handlingar/haldningar i dei kulturelle felta

Prosent

‘ m Lokaltiknytie sprakirekk @ Lokalforankra handlingar/haldningar

Figur 20: Lokaltilknytte spraklege realiseringarlogalforankra deltaking, diagram

Diagrammet syner at det er stor skilnad i hgvedihsjonen mellom talemalspraksisen og
livsverda informantane i mellom. Livsverda til didivid kan ikkje malast direkte (jf. pkt.
3.7.5). Denne ekstralingvistiske storleiken vertltmadirekte og operasjonalisert ved
registrering av rapporterte handlingar/haldningadeiikulturelle felta.

Paindividniva er det samanfall mellom & realisera lokaltilknypeaktrekk og a utfara
lokaltilknytte handlingar/haldningar hja éin infoamt, Bjgrn. Det er ein tendens til samanfall
hja 13 informantar. Medendens til samanfalineiner eg at den kortaste av dei to sgylene
dekkjer over 50% av lengda til den lengste sgyja.Hilde, Ragnar og Bjarte er det diten
tendengil samanfall. Hja to informantar er det ingendens til samanfall. Det gjeld dei to
siste i informantrekkja, Kari og Silje, som berrealiserer ikkje-lokaltilknytte spraklege
variantar. Sja pkt. 5.3.1 der dette vert drgfta.

4.6 Informantane og foreldra deira sitt talemal
Eitt av spgrsmala eg stiller i undersgkinga era gvad informantar som har foreldre som

ikkje realiserer eit lokaltilknytt talemal, sjelvealiserer lokaltilknytte talemalsvariantar.
Foreldra til informantane har sveert ulik geografiblekgrunn. Berre éin av dei 19
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informantane har foreldre som begge er oppvak#neland. Fem informantar har berre mor
si fra Aurland, atte har berre far sin fra Aurlasgifem har foreldre som begge er innflyttarar.
Tre informantar har ein forelder som er innvandenne fordelinga er interessant a leggja
merke til. Sprakleg sett er tilhgva litt meir eirtaafordi nokre av foreldra kjem i fra andre
kommunar i Sogn og dei fleste av dei snakkar soghem

Eg nyttar berre delvis den talemalsinndelinga soratablert i norsk dialektologi nar
eg nedafor deler talemala til foreldra inn i delsag=goriane (jf. fig. 21)tokaltilknytt talemal
(talemal der den lokaltilknytte varianten av alldewe variablane i undersgkinga vert
realisert),vestlandsktalemal som kan heimfestast til Vestlandet, mam sert realisert ved
feerre enn ti lokaltilknytte variantar av dei undsk® variablane)nidlandsmal(talemal som
kan heimfestast til fielloygdene og dei indre dalsh av Austlandetlygndersk(talemal som
kan heimfestast til Trandelaghordlandsk(talemal som kan heimfestast til Nordland) og
austlandsktalemal som kan heimfestast til Austlandet og s$kkje vert realisert med nokre
av dei lokaltilknytte variantane av variablane eg tindersgkt). | fig. 21 presenterer eg bade
foreldra og informantane sin talemalskategori. Fégusyner at heile 15 informantar har minst

éin forelder som ikkje har eit lokaltilknytt taleina

Informantar | Informanten sin % | Informanten sitt talemal Mor Far

av lok. variantar
Bjagrn 100 Lokaltilknytt talemal Lokaltilknytt talemal
Rune 100 : 2 Lokaltilknytt talemal Lokaltilknytt talemal
Hans 100 Lokaltilknytt talemal — ot o lemal T Lokaliknytt talomdl
Gyvind 100 Austlandsk Lokaltilknytt talemal
Vidar 100 Lokaltilknytt talemal Nordlandsk
Magne 100 Lokaltilknytt talemal Lokaltilknytt talemal
Hilde 100 Midlandsmal Lokaltilknytt talemal
Sigurd 91 Lokaltilknytt talemal Austlandsk
Froydis 82 ; ; Vestlandsk Lokaltilknytt talemal
Terje 82 Delvis IOkal;[llknytt Austlandsk Lokaltilknﬁt talemal
Lisa 82 talemal Austlandsk Lokaltilknytt talemal
Morten 64 Tragndersk Lokaltilknytt talemal
Stein 55 Midlandsmal Midlandsmal
Guro 55 Trgndersk Lokaltilknytt talemal
Eirik 55 Trgndersk Lokaltilknytt talemal
Ragnar 27 Ikkje-lokaltilknytt Lokaltilknytt talemél Agstlandsk ]
Bjarte 18 talemal Austlandsk Lokaltilknytt talemal
Kari 0 Vestlandsk Austlandsk
Silje 0 Austlandsk Austlandsk

Figur 21: Talemalet til informantane og foreldrarde

Fig. 22 pa neste side syner kven av informantane fsar hgvesvis to, éin og ingen forelder
som har eit lokaltilknytt talemal (gul sayle). ladrammet er informantane farst sorterte etter

foreldra sitt talemal og dinest etter sine eign@lsiege realiseringar (fiolett sgyle):
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Informantane sorterte etter foreldra sitt talemalo g sine eigne
spraklege realiseringar

100
90 -
80 +
70 -
60 +
50 - -
40
30 -
20 +
10 -

O 4

Prosent

O @ RSO LA 2 QO N W@
S <& \59@0(@ &> SRS

d XL N
\ \Q@q & o

& @ L@
P &

O Foreldre med lokaltilknytt talemal B Informanten sine lokaltilknytte spraklege realiseringar

Figur 22: Informantane sorterte etter foreldra salemal, diagram

Fire informantar har foreldre som begge har eimliknytt varietet. Desse fire realiserer alle
dei elleve lokaltilknytte variantane. Dei 15 infaantane som har minst éin forelder som
snakkar eit ikkje-lokaltilknytt talemal, har svaeiik talemalspraksis. Dei har heller ikkje ein
einsarta talemalspaverknad i heimen (jf. fig. Ze av dei har ikkje foreldre som realiserer
eit lokaltilknytt talemal. Nedafor har eg grupped talt opp dei 15 informantane etter kor

mange lokaltilknytte variantar dei realiserer. Fednaya er slik:

Tal informantar: 3 1 3|1 1 3| 1| 1| 2

Tal lokaltilknytte spraklege variantar: 11| 10| 9| 7| 6| 3 20 O

Figur 23: Realiserte lokaltilknytte variantar hja ibformantar, gruppering

Det siste spgrsmalet eg stiller i undersgkingaprar det er nokon samanheng mellom a
realisera lokaltilknytte spraktrekk og a uttryklgi ekstralingvistisk lokalforankra sprakleg
og geografisk identitet hja ungdomane med denneldabakgrunnen (jf. pkt. 1.4). For &
undersgkja dette har eg valt & sja neerare pa aeials informantane ovafor. Seks av dei har
éin forelder som har austlandsdialekt, og tre a\ndeéin forelder som har trgndelagsdialekt.
Kven av foreldra det er, star i parentes i diagranmé neste side. Den andre forelderen har eit
lokaltilknytt talemal:
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Seks informantar med éin forelder som har austlands dialekt

100 -

80

60 -

Prosent

40 -

207 1
0 | | .

@yvind (mor)  Sigurd (far) Terje (mor) Lisa (mor) Ragnar (far)  Bjarte (mor)

m Lokaltilknytte spraktrekk m Lokalforankra handlingar/haldningar ‘

Figur 24: Seks informantar som har éin forelder mestlandsdialekt, diagram

Tre informantar med éin forelder som har trgndelags  dialekt

100
80 -
60 -
40
20 -

Prosent

Morten (mor) Guro (mor) Eirik (mor)

m Lokaltilknytte spraktrekk @ Lokalforankra handlingar/haldningar

Figur 25: Tre informantar som har éin forelder rtreshdelagsdialekt, diagram

Informantane i desse to gruppene har innbyrdestilsigerma identisk talemalsbakgrunn i
heimen. Ein kan difor sja bort fra foreldra singlistiske paverknad nar ein undersgkjer om
det er nokon samanheng mellom & realisera lokaltite spraktrekk og & uttrykkja ein
ekstralingvistisk lokalforankra sprakleg og geomskafidentitet hja informantane i dei to
gruppene. Av metodiske grunnar presenterer eg demdersgkinga i pkt. 5.4.3. Farst
presenterer eg informantane i 19 informantportnetdafor. Opplysningane som kjem fram

der dannar grunnlaget for analysen og draftingsparsmalet eg stiller ovafor.

4.7 Informantportrett
| dette punktet rettar eg merksemda mot individgportretterer kvar einskilt informant. (jf.

pkt. 3.8). Det varierer kor mykje ungdomane snakigakor medvitne dei er om bade sitt eige
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og andre sitt talemal. Likevel trur eg individa harinteresse utover det individuelle som
representantar for ulikalemalstypar.

Nedafor er informantane farst sorterte etter gramemealiseringar av lokaltilknytte
spraktrekk, dinest etter graden dei syner av lkankring i dei kulturelle registreringane (jf.
pkt. 4.2.2, fig. 2). Bade kvantitative og kvalitaiopplysningar om talemalsrealiseringane til
informantane er henta fra informantskjema (jf. eggdl 8—26). Informantane er tildelte fiktive
namn som gar att i heile avhandlinga. Det samal gijekrsonnamn elles og stadnamn som i
seg sjglv ikkje inneheld opplysningar som er retdgdor studien. Kvar informant vert farst
presentert ved to figurar som syner dei spraklegdiseringane og handlingane/haldningane
hennar/hans pa same mate som er synt for informeus&mla i fig. 3 og fig. 17.

4.7.1 Bjgrn
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen

Handl./haldn.

Spraklege eg noko kv ikkjie | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Bjarn realiserer, til liks med samtalepartnaren $jaile dei lokaltilknytte variantane. Bjgrn
varierer dei to siste variablane. Han diftongerféast, men ikkje alltid. Han differensierer ni
av 13 realiseringar av pluralisvariabelen. Fglgg@addme syner korleis han kan variera: "So
ror han,arenestikk ut pasiedn”. Bjgrn er blant dei som realiserer det mest |dkalytte
talemalet i populasjonen. Denne oppfatninga har hdje sjglv. Han meiner det er
klassekameraten Magne (jf. pkt. 4.7.6) som er &aten, og han eksemplifiserer det slik:

Intervjuar:  mm = pratar du likt i alle situasjonar og med alle?

Bjarn: =e= eg veit (HUMRING) vanskeleg & seia =e= eg prataltsa eg pratar jo
aurlending da heilt eller nokon lunde aurlendingg=pratar ikkje heilt slik pa
grunn av fatt litt innflytelse fra her og der = blaanna vore pa Island sa eg
blandar = hender faktisk at eg har teke inn nokirgkk derifrd 0g = men

Intervjuar: mm = kva er det som = ja du meinte at det ikkjehaift aurlending men at du
hadde litt innflytelse

Bjarn: ja tek -- altsa det er ikkje = brukar ikkje allérykka da som dei brukar = sann
som Magne han seisitja 0g eg seiesitta

Intervjuar: ja

Bjarn: for eksempel = &itja det er aurlending
Intervjuar:  mm ja =e= synest du han Magne pratar meir aurlgneinm deg?
Bjarn: ja han pratar nok meir rett aurlending enn kvajeg g
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Bjorn har eit medvite tilhave til talemalet sitt tkar tydelegvis & samtala om det bade i

intervjuet og elles med kameratar. Han uttrykkgy sydeleg i dei to sitata nedafor:

Intervjuar:  mm kva synest du om aurlandsdialekten sann?

Bjarn: nei = toff dialekt = sann det skal vera
Intervjuar:  kvifor synest du det?
Bjarn: nei det er vel det at du har vorte oppvaksen meéaglalltid likt = har masse

uttrykk som for eksempelirrnavar = og sanne ting da som er litt sann teffe
Intervjuar:  kva var det du sa for eit uttrykk?

Bjarn: turrnavar

Intervjuar:  kva betyr det?

Bjarn: nei eg er ikkje heilt sikker men noko med at haiklge heilt god = haner litt
galen

Intervjuar:  ja akkurat = kven har du leert det av?

Bjarn: nei det var han Magne som hadde sagt det

Bjarn fortel at han har leert ord og uttrykk av leésteldra. Dei har dg retta pa han nar han har
snakka. I tillegg er han blitt korrigert av Magimeet ser ut til at han tykkjer det er bra:

Intervjuar:  ja = har du opplevd at andre har retta pa deg emgong?

Bjorn: ja Magne han gjer jo det viss eg ikkje er heiltrsde= altsa viss eg ikkje pratar
sann som meiner er rett aurlandsdialekt da

Intervjuar:  ja sa rettar han pa deg?

Bjorn: sa kiem han med korleis han meinar det skal versaoge ting

Intervjuar:  ja sa diskuterer de litt da?

Bjarn: sa drgftar me litt kva som ein burde seia

Intervjuar: ja

Bjarn: sa ma retta meg inn ofte da = for at det er mykja hgyrer andre seia 6g men

sa seier eg noko anna sjglv liksom

Ikkje uventa gnskjer Bjgrn a halda fram med & saaktlk han gjer i dag, men han er klar

over at han kan verta paverka av omgjevnadeneaméflyttar ut for & ga pa skule:

Intervjuar:  mm = kjem du til & halda pa dialekten din framover?

Bjarn: hapar det (HUMRING) spgars kva som skjer nar eg kjir8ogndal da om eg
tek kanskje uttrykk frd sogndalsdialekten da mesg-=trur = eg trur eg kjem til
a prava eller = eg trur det at aurlandsdialekt@rsbim verande

Bjarn har eit positivt syn pa heimbygda. Han sakkige noko der og tykkjer det er mange
aktivitetar & vera med pa. Han kjenner dei fledtggda og det er lett & mgta venner der. Han
skal ga pa yrkesfagleg studieretning og trur hanblii buande i Aurland nar han er
ferdigutdanna dersom han far jobb i bygda. FaBjdrn er fra Aurland medan mora er

innflyttar, men ho snakkar ein lokaltilknytt vaeet Familien bur med besteforeldra i tunet.
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4.7.2 Rune

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen

Handl./haldn.

Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Rune realiserer alle dei lokaltilknytte spraklegeiantane til liks med samtalepartnaren sin.
Begge bade differensierer og segmenterer. Runawétkureflektert i hgve til talemalet sitt.
Han bryr seg ikkje sa@ mykje, men han har likevelspyinkt og raynsler a fortelja om. Rune

har opplevd & ikkje bli forstatt, og han lgyserwded a leggja om til eit anna talemal:

Intervjuar:  no spgr eg deg litt om sprak = blir du forstatt ddisnakkar vanleg?

Rune: ja trur det

Intervjuar:  har du opplevd at nokon ikkje har forstatt deg?
Rune: ja dei i Tgnsberg

Intervjuar:  ja akkurat = kva er det du gjer for noko da?
Rune: da ma eg vel snakka bokmal

Intervjuar:  ja = skjgnar dei deg da?

Rune: ja

Intervjuar: pratar du likt i alle situasjonar? = pratar du besig likt?

Rune: nei eg veit ikkje heilt = kan no henda at eg skilith

Intervjuar:  du seier kan henda = er det noko du liksom lureglig?

Rune: nei eg veit ikkje heilt = det er vel berre sann

Intervjuar: mm = viss du skiftar kor tid er det du skiftar da?

Rune: det er vel da nar eg snakkar -- eller snakkar péeskog sa har me bokmal og

sa har me nynorsk og s& har me ditt og sa har the da

Rune meiner at han snakkar aurlandsdialekt og seiden er "heilt bra” og "sann passe”,

men han er av og til lei dialekten sin. Han trun lsmakkar slik som han gjer fordi han har
vakse opp med dette talemalet og har laert & sreldka Han hapar han vil halda pa dialekten
sin for han veit elles ikkje heilt korleis han gihakka. Han tenkjer seg helst "anna nynorsk

eller bokmal”. Han veit ikkje heilt. Rune har oppdied fa spraket sitt retta pa:

Rune: av og til har dei vel sagt det
Intervjuar: & ja = kjem du pa noko eksempel?
Rune: nei =e= det er vel sann der gamle ord som dei brugmledagane som

mamma og pappa eller mamma og bestemor og beptefa seia
Intervjuar:  mm = ja = har du leert dei?
Rune: nei = snakkar vel sann som alle snakkar i dag
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Mor til Rune kjem fra Aurland, medan faren er ipttfir, men han har ein lokaltilknytt
varietet. Rune har vakse opp med besteforeldmagttudan vil bu i Aurland nar han er ferdig
med & ga pa skule, og da vil han pragva a fa sdgljeb. Det verkar som det er naturen som

knyter Rune sterkast til heimstaden:

Intervjuar:  ja mm kan du seia noko positivt ved det a ha Aurlsom heimplass?

Rune: nei for det er vel fin bygd og ja og =ee= og kjdkkomma att til og nar du
skal ga i Sogndal sa gler du vel deg & komma hétirhea fordi her -- du er
vel vant til all den sjgen og husa og Aurlandsvangg sant

Intervjuar:  mm kva er det som gjer at du synest det er fir® her

Rune: nei kanskje naturen og = og sjgen og sa sola larstiga opp sa da blir -- sa
da blir det sol og fint vér

4.7.3 Hans
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
[Handi/haidn. RN s

Spraklege
variablar
Realisering

Til liks med samtalepartnaren Bjgrn (jf. pkt. 4)7realiserer Hans alle dei lokaltilknytte
spraklege variantane. Han segmenterer fleire goriden differensierer berre to av seks
pluralmorfem, og realiserer da ei assimilert fomagan og bakkan Hans er nggd med

dialekten sin:

Intervjuar: ja = kva synest du om din eigen dialekt?

Hans: nei = det kan ikkje vera noko gale med den = ogHRING) eg er no
fornggd med slik som eg sjglv snakkar

Intervjuar: mm = sann aurlandsdialekten generelt kva synestdden?

Hans: nei eg likar han eg = synest det er morosamt dahgd/mar dei snakkar
skikkeleg aurlending

Intervjuar:  mm = kva trur du andre synest om din dialekt?

Hans: nei eg har snakka med veldig mange venner og sénsgnest det er berre
morosamt og taft & hayra pa

Hans er fast bestemt pa & halda pa dialekten sin.Har aldri opplevd & bli retta pa eller fa
negative kommentarar til talemalet sitt, men handfte opplevd a ikkje bli forstatt nar han
har vore pa reise utafor heimbygda. Han forteléisrhan Igyser ein slik situasjon:
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Intervjuar:  no lurer eg pa om du bestandig blir forstatt ndptar vanleg

Hans: (HUMRING) nei det er ikkje sa veldig ofte = ikkj@neg reiser ut i alle fall
Intervjuar: nei?
Hans: det er veldig sjeldan = eg har = eg har ein vearOglo eller = ei venninne ho

forstar ingen ting av kva eg seier (HUMRING)

Intervjuar:  nei kva er det du gjer da?

Hans: nei da berre snakkar eg bokmal sann tullete =&odt litt da = men = det er
litt vanskeleg og sa nar du er og handlar og s@siao sa forstar dei aldri kva
du seier = sa det gar ikkje

Intervjuar:  s& da forandrar pa [det]?

Hans: [nei eg] forandrar meg ikkje nar eg er ute = deteare pa tull til folk som eg
kjenner

Intervjuar:  ja mm = pratar du likt i alle situasjonar og meleé &blk?

Hans: det gjer eg

Intervjuar: mm

Hans: med mindre eg tullar da = eller

Hans har forklaring pa kvifor han snakkar slik lyger, og han er medviten om at han lever i

eit sprakleg heterogent samfunn:

Intervjuar:  kvifor pratar du eigentleg slik som du gjer?

Hans: pa grunn av at eg bur og alle eller mange av vemngne snakkar likt meg =
0g sa har eg foreldre og sant som er her i frd Sogn

Intervjuar: synest du folk pratar pa same mate her i Aurladdr edr det mykje
forskjellig?

Hans: det er jo mykje forskjellig synest eg = mange soegymner & snakka litt
finare nokon snakkar sann som dei gjorde for ma@mg@dan her i Aurland =
og sa er det bokmal og alt sant

Intervjuar:  mm har du nokre eksempel pa at folk pratar forkgjaler?

Hans: ja det er jo det -- folk snakkar jo bokmal d& =oggvennene mine eg snakkar
litt sann = litt s&nn vanleg aurlending eller &&nn eldre men andre dei blir
paverka litt av kommunane rundt omkring begynnenakka litt meir sann
nynorsk sann som du skriv det

Hans kjem berre med positive utsegner om heimbygdsaknar ingen ting der. Han tykkjer
han lever eit fritt liv, miljget er godt, alle kjear alle og ein vert fort kiend med folk. Mor til
Hans er frA Aurland og faren kjem og fra Sogn. Hasasvakse opp med besteforeldra som

naeraste nabo.
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4.7.4 @yvind

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen

Handl./haldn.

Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

@yvind realiserer den lokaltilknytte varianten dle alei elleve spraklege variablane. Spesielt
for @yvind er at han er den einaste av informantaam konsekvent differensierer dei
aktuelle pluralmorfema. Han seier tiggladn og bringebaerbuskedndyvind segmenterer
ikkje. Samtalepartnaren hans korkje differensiesier segmenterer. @yvind har ikkje
reflektert s mykje over sitt eige eller andre tsittmal. Han tek ikkje initiativ sjglv, men han
svarar hgfleg, kort og av og til "veit ikkje” pasgsmala han far under intervjuet. Han trur
ikkje han har opplevd a ikkje bli forstatt pa gruaw talemalet sitt, og han er fornggd med

dialekten sin:

Intervjuar:  kva synest du om din eigen dialekt?

@yvind: det er jo fin dialekt det

Intervjuar:  ja kvifor synest du den er fin?

@yvind: nei, det er jo -- eg har jo vakse opp med den kliafesa eg har liksom blitt
vant til den

Intervjuar: mm = kva synest du sann generelt om aurlandsd@i@kt synest du at du
sjglv pratar aurlandsdialekt?

@yvind: ja

Intervjuar:  mm kva synest du om den dialekten sann?

@yvind: er fin dialekt det

@yvind seier at han ikkje har lagt merke til at Isg@lv ikkje alltid snakkar likt. Han meiner

det er lettare for andre a seia noko om det. Sh@lv han lagt merke til at ikkje alle

medelevane hans har same varietet:

Intervjuar: nei = pratar folk forskjellig her i Aurland?

@yvind: ja = det har litt med korleis -- kor dei kiem i fo§ sann

Intervjuar:  mm kan du komma med nokre eksempel pa det?

@yvind: ja for eksempel Stein han har litt sdnn valdrestial

Intervjuar: mm

@yvind: han har jo foreldre derifrda = og = har me jo Alekdar han er frA Nord-

Noreg = ja det er vel det
Intervjuar: mm =e= kvifor pratar du slik som du gjer har duktamoko pa det?
@yvind: nei har ikkje eg tenkt sa mykje pa eigentleg = atesikkert fordi alle rundt
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meg pratar sann
Intervjuar:  mm =e= du har jo foreldre som pratar forskjellig ta tenkt noko pa det?

@yvind: nei
Intervjuar:  pratar du likt som dei?
@yvind: =e= altsd meir sann likt som pappa eigentleg =dnga fra Flam

Sjelv om han farst seier at han ikkje har tenktanpi& at foreldra snakkar forskjellig, har
@yvind heilt rett, han snakkar meir likt faren enor si, som snakkar austlandsk. Han seier at
han "kanskje” vil halda pa dialekten sin i framtigaen han er sikker pa at han vil halda fram
med & skriva nynorsk. Han har sjglv aldri blittaghbd nar han har snakka, og han svarar at
folk Iyt fa snakka slik dei vil nar han blir spuyt kva han meiner om knoting. Han er elles

den einaste av informantane som har ei forklariorp&ta knota @yvind gjer det slik:

Intervjuar:  ja mm =e= veit du kva knoting er = & knota?

@yvind: ja litt

Intervjuar:  ja kan du for -?

@yvind: altsa = du blandar litt og = ja har litt = = ja iandar litt dialektar og sann

@yvind meiner det er positivt "at det ikkje er samge ukjende a forholda seg til [i Aurland],
du kjenner dei fleste, og ja pa skulen og sannjdoner alle”. Han tykkjer skulemiljget er
godt. Dessutan er det korte avstandar dit hanadkdite trafikk og trygt for ungane a ga til
skulen, seier han. Det er kanskije litt f4 klestkaikpa heimstaden, men det er det einaste han

saknar. Han er ganske ofte i Sogndal, men hamkjhgobb pa heimstaden som vaksen.

4.7.5 Vidar
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. - s s
Spraklege eg noko kv ikkjie | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Vidar realiserer alle dei elleve lokaltilknytte iammtane. Han bade differensierer og
segmenterer. Samtalepartnaren hans som ikkje medeirsgkinga, har austlandsk talemal og
realiserer ingen av dei lokaltilknytte variantane.

Vidar gir presise og konkrete tilbakemeldingar parsmala han far under intervjuet.
Etter & ha fatt spgrsmalet om han alltid vert fidtstar han snakkar vanleg, utviklar samtalen

seg slik:
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Vidar: viss du kjem til Austlandet da er det ikkje akkuratld er det vanskeleg a bli
forstatt da = nar du snakkar aurlending
Intervjuar:  ja = har du opplevd det har du noko erfaring me@ de

Vidar: ja det trur eg (UFF) da seier dei belnaeda
Intervjuar:  mm = har du sjglv opplevd at du ikkje har forsgittire som pratar norsk?
Vidar: nei = trur eg ikkje = det er nokon enkelte ord d&om dei brukar i nokre

dialektar som kanskje ikkje du har hgyrt for = melles sa skjgnar du
eigentleg ganske greitt da

Intervjuar: mm = pratar du likt i alle situasjonar og med alle?

Vidar: nei eg trur eg = viss eg snakkar med pappa sa anakklitt meir finare viss
eg snakkar med mamma sa er det-- mamma eller bastdier nokon her fra
Aurland sé blir det meir aurlandsdialekt i det ¢ikseller = enno meir

Vidar trur at han varierer talemalet sitt etter t@apartnaren, og han brukar ordet "finare”
om talemalet han brukar nar han snakkar med faem, ikkje er vestlending. Det verkar
likevel som om han sjglv har eit meir praktisk gy& talemalssituasjonen i Noreg. Han
tykkjer aurlandsdialekten som han sjglv har eri"gnmen at den kanskje er litt vanskeleg a
forsta for andre. Han seier at det er bra med ulikektar, for da veit ein kor folk er i fra nar
dei snakkar. Han meiner likevel at det ikkje gjeka om folk knotar. Sitt eige talemalsval
forklarer han med at han bur i Aurland og han saakkk dei gjer der. Samstundes fortel han
at "nokon snakkar nordlending og nokon snakkarlanding og nokon snakkar bergensar og
nokon snakkar aurlending” i klassen. Mor hans kfednAurland. Vidar har aldri vurdert &
snakka nordlandsk som faren. Til liks med dei andrgdomane skriv Vidar nynorsk. Om

han skal halda fram med det, er og eit praktiskspal:

Vidar: skriv nynorsk

Intervjuar:  mm kjem du til & fortsetta med det?

Vidar: ja det trur eg = det spgrs litt kva slags arbeigkhl ha og sanne ting og da
Intervjuar:  mm korleis da?

Vidar: kor hen og = ja

Intervjuar:  kan du komma litt nzerare inn pa det? = kan du éoektlet?

Vidar: ja viss du skal jobba pa ein plass der dei skrikniil sa er det vel sikkert

fordel & skriva bokmal = men viss at du skal veaadom dei skriv nynorsk sa
skriv du nynorsk

Vidar har opplevd a bli retta pa av bestefar nar $rzakkar. Bestefar likte ikkje "fine” ord og
engelske ord nér Vidar snakka:
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Vidar: ja = bestefar han pleidde a gjera det viss du kameann fine ord sa det likte
han ikkje sa da sa han at -- heller da matte eg det sann skikkeleg
(HUMRING) meinte han

Intervjuar:  ja var det aurlandsdialekt han ville at du --?

Vidar: ja

Intervjuar:  skulle snakka?

Vidar: ja = for eksempedb kaydet meinte han var engelsk sa det skulle ikkjsetg
Intervjuar:  nei = er det han ville at du skulle seia da?

Vidar: javeleller =

Vidar dreg fram naturen og skulen som positivt Vaarland. Han saknar idrettshall og

aktivitetar knytt til ein slik hall. Han kan vurderd komma tilbake til bygda som vaksen
dersom det er arbeid til han, seier han, rhan synest eigentleg ikkje kommunen gjer sa
mykje for & fa folk dit. "Dei praver ikkje a skapakre arbeidsplassar her og hjelpa firma og

sanne ting til & komma hit og, eller etablera segqgkje”, seier han.

4.7.6 Magne
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. e . .
Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hegg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.

Realisering

Magne realiserer alle dei elleve lokaltilknytte iaatane av dei spréklege variablane. Han
segmenterer, men differensierer ikkje. Magne erhpémebane nar han skal snakka om
talemal. Han svarar pa alt han blir spurt om, odenbyggjer meiningane sine med dgme.
Han fortel om fleire situasjonar der han ikkje harte forstatt, men sjalv har han ikkje
problem med a forsta andre med anna talemal. Megygeom til "bokmal” nar han Iyt det,
men presiserer at han elles snakkar "aurlendingh fértel dette om si eiga talemalsutvikling

og stoda i Aurland:

Intervjuar: mm = har foreldra dine eller andre retta pa sprédkehokon gong?

Magne: mm = dei = fgr d& var det sann rundt fra ti tivts blanda eg veldig mange
bokmalsord inn i aurlending da fordi at da haddebegmalsleerarar = eller
ikkje som snakka skikkeleg aurlending og sa = dade ofte at dei retta litt
pa det men no har eg jo -- no snakkar eg jo aurgnsf da er det

Intervjuar:  mm sa no blir du ikkje retta pa lenger?

Magne: nei

Intervjuar:  nei = er det nokon andre som har retta pa deg ngéng = enn foreldra dine?
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Magne: nei trur ikkje det = det er omtrent berre eg somkkar aurlending av = som
snakkar berre aurlending av dei vennene mine og san
Intervjuar: mm = kva er forskjellen pa deg og dei synest dardu nokre eksempel?

Magne: pa meg og sa?
Intervjuar:  ja pa spraket = kva dei som ikkje pratar skikkedagending --
Magne: ja altsa eg har jo ei venninne ho Frgydis da odpdrojo ei mor som har litt

sann blanda dialekt d&a = og sa har ho ein far fidafd og sa blandar ho litt
= sdnn men ho snakkar jo ganske aurlending ho ag-=mieo seier jo ikkje
seukjanog nikkjanog sann = det er starste forskjellen da viss det=er berre
sann = fyrste testen du kan gjera da hgyre omeiiseukjan= det er veldig
mange som seiewttenog sant i Aurland = utruleg mange

Intervjuar: ja

Magne: nesten ingen som seiseukjanog akjan og nikkjanog

Intervjuar: mm ja =e= kan du komma med eksempel pa at folkaprfarskjellig her i
Aurland = har du andre dialektar du har lagt meitke

Magne: =ee= ja altsa me har jo eit par som snakkar bokikiaksen = og dei snakkar
jo bokmal og det er forskjellig frd oss = og sdlet jo dei fleste har ein slags
aurlending uansett men dei seier ikkje alt mereagerer ikkje pa det heller

Magne nemner seinare ordgtja som typisk for aurlandsdialekten, sjglv om haklar over

at forma ikkje er einestdande for hans dialekt.avédseier Magne at han likar dialekten sin
veldig godt og at den er "veldig fin og teff”. Haykkjer den er litt original og liknar litt pa
dialektane i Sogndal og Laerdal. Han understrekdmaatvil prgva a halda pa dialekten sin,
men han ser at det kan bli vanskeleg dersom hdaarfliil ein stad der dei "absolutt ikkje

snakkar aurlending”. Han har fatt ulike reaksjopa@rtalemalet sitt:

Magne: eg har fatt hgyra fra desse sgskenbarnet mitt dggmeenner i Bergen at
aurlending er veldig taft sprdk og s har eg fafgrh at det er eit jallasprak
(LATTER) = og sa ja det --trur det er litt blanda&imingar men = eg trur dei
fleste synest at det er grei dialekt

Sjelv meiner Magne det er fint at alle ikkje snakkame dialekt. Han forklarer sitt eige
talemalsval slik: "Det er fordi eg har vakse oppAirland og har bade foreldre og
besteforeldre fra Aurland, da er det naturleg fegré snakka aurlending.”

Magne tykkjer det er godt miljg i Aurland. "Alle éqner alle”, seier han. Vatnet er
godt og lufta er frisk, men han kjedar seg nokraggs, og for han er det alltid "ein liten
opptur & komma inn til ein by”. Han vil ikkje kommntidbake til Aurland som vaksen og
grunngir det med at arbeidsmarknaden her ikkjeokprseerleg interessant. Magne skal ga pa

"elektro” pa vidaregaande skule.
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4.7.7 Hilde

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haidn. [ T
Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Hilde realiserer alle dei elleve lokaltilknytte &glege variantane. Ho differensierer ikkje og
segmenterer berre to gongenen sidan eg ikkje stilte kvantitative krav tilkédtilknytte
realiseringar av denne variabelen, stettar dessrekomstane kravet. Hilde diftongerer
minst av dei informantane som realiserer den l|dkaittte varianten av denne variabelen.
Samtalepartnaren hennar som ikkje er med i undengakrealiserer dei same spraklege
variantane som Hilde.

Hilde fortel at ho har opplevd & ikkje bli forsta@ grunn av talemalet sitt:

Intervjuar:  eg lurer pa om du bestandig blir forstatt nar catgrvanleg sann som du gjer
no

Hilde: av folk som ikkje snakkar sogning?

Intervjuar: ja

Hilde: ja = men dei ler no litt fordi me har sa lggen elal

Intervjuar: ja = kven er det som ler?

Hilde: dei som ikkje kjem herifra = dei som = kjem fra Aasdet og sant

Hilde seier at ho "legg om” alt etter kven ho srakkned dersom ho ikkje vert forstatt. Ho
har forstaing for at andre kan tykkja at dialekibemnar er "lggen”, men det verkar ikkje som
ho sjalv har sa sterke kjensler i have til sitegiglemal. Ho har lagt merke til at det er skilnad

pa maten ho snakkar pa og "reint sogning” og eksiéisgrer det slik:

Intervjuar: mm =e= kva synest du om din eigen dialekt?

Hilde: synest no ho er heilt okay eg men = kanskje haddeomme ifra ein annan
plass sa hadde eg sikkert synst ho var lgge da men

Intervjuar:  kva synest du sann generelt om aurlandsdialekten?

Hilde: eg veit ikkje

Intervjuar: likar du han eller likar du han ikkje?

Hilde: eg likar no

Intervjuar: synest du du sjglv pratar aurlandsdialekt?

Hilde: ja = hadde mamma komme herifra sa hadde eg sigkad reint sogning eller
sann som dei pratar her inne

Intervjuar: mm kva er det som gjer at du vil seia at du ikkjgtgr rein sogning?

Hilde: =e= det er ikkje alle ord som eg seier sann songjeéeiner
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Intervjuar:  har du nokre eksempel du kan komma pa?

Hilde: cd for eksempel = her seier deidi
Intervjuar: ja
Hilde: eg seiese de

Ho forklarer vidare at ho snakkar slik ho gjer fidnd kjem fra Aurland, faren hennar snakkar
slik, og "[det] har no berre vorte sann”. Ho trus kil halda pa dialekten sin viss ho vert
busett i Sogn, men flyttar ho ein anna stad, eikdgt sikkert. "Du blir lett paverka av andre.
Viss det er ingen andre som snakkar sann som ds&jél du alltid legga om litt”, seier ho.
Hilde meiner at ho er aurlending, men ikkje hetleesom mora er innflyttar. Ho
tykkjer det er fint & veksa opp pa ein liten plas®n det skjer lite der, og ho saknar eit

kigpesenter pa heimstaden.

4.7.8 Sigurd
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. | N 2
Spraklege
variablar
Realisering

Sigurd realiserer den lokaltilknytte varianten av av elleve variablar. Han korkje
differensierer eller segmenterer. Determinativesripmenetdet i framskoten posisjon
realiserer han oftast soda, men han har innslag aet

Sjglv om Sigurd utfgrer fire ikkje-lokalforankra ndlingar/haldningar, tek han
utgangspunkt i det lokale og naere nar han grunggira sine i intervjuet. Han har aldri
opplevd & ikkje bli forstatt eller ikkje forsta amdpa grunn av skilnader i talemalet. Han trur
han kanskje har lett for "a sla om til bokmal” iéan snakkar med utlendingar, men praver
bevisst & snakka "nynorsk” elles. Han er ikkje niegtl at andre varierer talemalet sitt, og

etter & ha fatt forklart kva knoting er seier hattet

Sigurd: =e= det er jo -- det er jo nokon som forandrarreti@art som dei -- Ingrid
blant anna syster mi ho snakkar jo -- ho forandhatekt etter kven ho
shakkar med og det gjer ikkje eg = eg snakkadzdittid

Intervjuar:  likt?

Sigurd: alltid likt

Sigurd: nei altsa nokon gjer det utan a tenka -- aerlegitlskiftar sprak utan a tenka
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over det da = det er sdnn som Ingrid gjer som sagt

Intervjuar: mm

Sigurd: men altsd eg har ikkje noko problem med at folkkkar-- folk kan snakka
kemleis dei vil for min del har ikkje gjort meg nmektankar = har ikkje noko
problem med det i det heile tatt

Sigurd tykkjer dei fleste snakkar ganske likt i Bamd, men han kjem péa at tre medelevar i
klassen snakkar "bokmal”. Elles har han registaédei snakkar litt annleis i Ardal og elles i
Sogn og Fjordane. Sigurd vil halda pa dialekten siestfold har han opplevd at dei ler litt

av maten han snakkar pa, med han likar dialektes\gert godt sjalv:

Sigurd: synest han er veldig bra eg = eg veit ikkje heittet hadde vel kanskje vore
best om alle hadde snakka eitt same da =e= egldig\fernggd med min
eigen dialekt

Intervjuar: mm = synest du det er aurlandsdialekt du snakkari? du seia at du pratar
det eller?

Sigurd: ja det er vel det dei fleste pratar som eg vil sieieer aurlandsdialekt

Intervjuar: mm = kan du seia noko om kvifor du synest den @ br

Sigurd: nei eg kan eigentleg ikkje det altsa eg har ik&jekt s& mykje over det = = eg

tenker ikkje s& mykje over maten & snakka pa diggnt
Intervjuar:  nei nei dd me gjer jo ikkje det

Sigurd: nei eg synest han er bra fordi = nei eg veit vexgrékkje altsa
Intervjuar:  nei = kva trur du at andre synest om dialekten din?
Sigurd: =e= det er jo ingen som har snakka noko om detet@mar eg dreg til Larvik

og sant der snakkar dei vel -- eller bokmal da Fsdedei synest det at = sann
ler litt over maten eg snakkar pa

Intervjuar:  kva gjer du da?

Sigurd: nei (HUMRING) altsa eg ler no med eg da det erdkdq mykje anna a gjera

Sigurd har slekt i Aurland, og han meiner farstfagnst det er familien som har paverka
talemalet hans. Sjglv om faren snakkar austlandak,resultatet vorte at Sigurd snakkar
aurlandsdialekt fordi han er i lag med venner saakkar slik. Sigurd er veldig ofte pa MSN,
og nar han far spgrsmal om korleis han skriv dearas han: ” skriv liksondao og ao og
sant”.

Sigurd dreg fram det gode skulemiljget med lite o og heerverk og dei mange
aktivitetane som noko positivt med heimstaden. ixgfative er at gymsalen er sa liten og at
det enno ikkje har komme pa plass ein ballbingss\fian hadde fatt jobb her som vaksen,
kunne Sigurd godt tenkja seg & busetja seg herh&Ego foreldre her og besteforeldre her og

sant sa det hadde eg”, seier han.
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4.7.9 Frgydis

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
[Handi/haidn. RN — [N

Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Fraydis realiserer ni lokaltilknytte variantar aeictlleve spraklege variablane. Ho korkje
differensierer eller segmenterer, og ho skil ségrfformantane som er presenterte ovafor ved

at ho ikkje diftongerer. Det er ho klar over sjglv:

Intervjuar:  mm = pratar du likt i alle situasjonar med allekfolur du?

Fraydis: ja trur det = men av og til plar eg & fa inn nokmrs slang sann berre for tull
eller = for det at meste parten av dei eg kjeneesdakkar -- kan aurlending
og dei snakkar veldig mykje sann og da plar egebérerta dei litt med den
der setninga = men eg snakkar sdnn som eg gjdrvamleg

Intervjuar:  ja = har du noko eksempel pa det = sann du s&du --

Fraydis: =e= ja eg plar av og til & se@mo og berre masse sann = snakka veldig breitt
sann som dei gjer og sann =é=kje du sa ska daller masse sanne ting og sa
= ja mest aurlending og sann breitt = eigentlegikige mange eksempel pa
det

Fraydis har klare synspunkt og ngler ikkje nar varar pa spgrsmala i intervjuet. Ho fortel at
ho oftast blir forstatt og forstar andre dialektag, ho er positiv til at vi har ulike talemal i

Noreg. Sjglv har ho opplevd a fa reaksjonar partalet sitt:

Fraydis: =e= eg har nokre venner som kjem fra Toten ogitittler s = men dei synest
han er heilt grei fordi at da plar me & snakka ofteame = men
aurlendingdialekten dei synest den er heilt sjudeiforstar ingen ting av han
= forstar ikkje noko av det

Intervjuar: nei (HUMRING) kva synest du om at me har forskgdldialektar i Noreg?

Froydis: eg synes det er heilt greitt eg fordi at det gjgkaaxmed at folk ikkje er heilt

like
Intervjuar:  mm = kvifor pratar du sdnn som du gjer?
Froydis: =e= det er vel fordi at sdnn som eg sa at mammizahdlytta rundt = og ho

budde eigentleg i Telemark men ho flytta over albg-har fatt litt av alle
dialektane inn i seg = og s& har eg fatt hennafoog@g er oppvaksen mest
med hennar dialekt og sa kijem pappa inn av oggihan snakkar jo litt
aurlending og sa far eg nokon aurlandsord og nekoren mest mamma sine
ord = sann litt blanding

Intervjuar: mm =e= kjem du til & halda pa dialekten din i frala®

Fraydis: ja

Intervjuar:  kvifor det?
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Froydis: fordi eg forstar ikkje poenget med & skifta diale&tre dei flyttar til ein annan
plass fordi at = det er sdnn dei snakkar og détkgz noko poeng & forandra
pa det synest eg

Fraydis meiner altsa at det er mora som har paverkae mest i hgve til talemalet. Ho kallar

ikkje dialekten sin for aurlandsdialekt, men skudleskt ho kunne det:

Intervjuar:  nei = kva synest du om dialekten din?

Froydis: eg synest han er heilt grei men enkelte ord soer egldig irritert pa for at da
plar eg & snakka bokmal og eg synest nynorsk efjenfilare enn bokmal =
men det seier eg automatisk sa

Intervjuar:  mm kva synest du om aurlandsdialekten?

Froydis: eg synest den er ganske fin eg = eg synest haili@=shan er sdnn =e= brei
og litt s&nne ting = sa eg skulle gnska eg kunakksnaurlending

Fraydis tykkjer det er positivt med dei sma forleolter alle kjenner alle i Aurland, men det
kan vera negativt at rykte kan spreia seq fort Bet. er ein fin plass a veksa opp, miljget er
godt og folk er stort sett greie. Ho saknar idtettsog eit aktuelt vidaregaande skuletilbod i
Aurland. Frgydis trur det er temmeleg tilfeldig kay kjem til & bu som vaksen og at det ikkje

er sa sannsynleg at ho far seg jobb i Aurland agbseg der. Ho har lyst til & bli journalist.

4.7.10 Terje
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen

Handl./haldn.

Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hegg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Terje realiserer dei same atte lokaltilknytte vardme som Frgydis. Han seier dette om

aurlandsdialekten og sitt eige talemal:

Intervjuar:  kva synest du om dialekten din?

Terje: =e= det veit eg eigentleg ikkje fordi at du hgyjrestemma di sann = altsa han
er jo ikkje lik som den som du hgyrer no eg hgyoenan annleis enn det du
gjer = sa det blir litt vanskeleg men eg trur hmestleg er heilt grei

Intervjuar:  mm kallar du dialekten din for aurlandsdialekt?

Terje: =e= sann halvvegs eigentleg fordi at nar eg --padpa er fra Aurland og
mamma er fra Oslo og kjeerasten min er frd Bergemgllitt sann blanding da

Intervjuar:  mm kva synest du om aurlandsdialekten?

Terje: eg synest den er =e= veldig teff faktisk for hayregt = nar du pratar sann
sognemal liksom og aurlending og sann da blirittenizrkare liksom med ein
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gong og da hgyrest det nesten litt sAnn mektigaeamu= enn sann Bergen for
eksempel eller sanne ting

Terje er begeistra for talemalet pa heimstaden. tykkjer dialekten er "veldig teff’ og
"mektigare” enn til demes bergensdialekten. Hannereat han sjglv berre snakkar dialekten
sann halvvegs, men han prgver & halda mest moglegven han er litt usikker pa kva som

kan skje i framtida:

Intervjuar: ja (HUMRING) no hadde eg tenkt & spgrja deg om rekm du sa litt om i
stad = altsa eg lurer pd om du pratar likt i alleasjonar og med alle folk

Terje: ja altsd eg pratar sdnn som eg gjer = for eg kjeikjjera sann som far min for
han er sann som nar han er i Aurland her sa gnataaurlending = og nar han
er i Bergen sa pratar han litt sdnn bergensar odhvad er pa Austlandet sa
pratar han sann austlending = sé = eg prgver a nadst mogleg pa dialekten
og viss det er nokon som splegekva du sasa berre seier eg det ordet pa
austlending eller kva det er

Intervjuar: mens du held pa di eiga?

Terje: ja

Intervjuar:  mm trur du du kjem til & halda pa dialekten direinfitida?

Terje: det veit eg ikkje fordi at viss eg skal bu i Beerfoneksempel da = der er det
jo austlendingar = sa da kan det henda eg kjeénlégga om men eg hapar
ikkje det

Intervjuar:  nei = kvifor hapar du ikkje det?

Terje: =e= det er vel fordi at eg = eg stattar jo nynons&elan eg bur her i Sogn og

Fjordane da

Intervjuar:  pratar folk ulikt her i Aurland?

Terje: ja du har jo dei = altsd sann som eg pratar noedgb ikkje heilt sann
skikkeleg aurlending = men du har jo dei som emssytti og atti no for
eksempel = dei pratar jo skikkeleg aurlending fateii er -- det var sann det
var fgr = no er det jo blitt meir sann =e= liksonsessisspraket er komme inn
her 0g = sa det blir litt sdnn =e= forkortingarsgémn som dei pa Austlandet sa
har dei -- seier dei ein masse sannadsi staden foassa

Terje meiner han har forandra talemalet sitt gjemharndomen, og han forklarer
talemalsvalet sitt slik:

Intervjuar:  mm =e= kvifor snakkar du slik du gjer?

Terje: det er vel fordi at farst for mange ar sidan ddgpey sdnn som mamma sann
austlending = og sa la eg litt om til aurlendinggpdnn av pappa og sa har det
eigentleg berre gatt sdnn oppover tida og sa haoegmye i Bergen og sa
vore mykje med kjaerasten sa blir det litt sinn &esgrdialekt av og til

Terje fortel at han brukar dialekt nar han skriv MSN. Han skriv til demeshei, ke du
drive med dabog "eg ska pao klobb Han diftongerer ikkje nar han snakkar, men hgr g
det altsd nar han skriv SMS/MSN.
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Terje meiner at det positive med Aurland er at meiljer passe stort, og det er ikkje sa lett a
komma borti rgyking og drikking for tidleg der. Dat 0g fint at det er mange turistar der, slik
at ein kan fa snakka litt engelsk i blant. Det nizgaer at det vert kjedeleg i lengda for
ungdomane som "gar her og traskar og har mestilystrre a flytta til Bergen eller Oslo eller
noko sant”. Arsaka til at han ikkje vil busetja gEgheimstaden som vaksen, er at det ikkje er
nokon stad a jobba med billakkering der.

4,7.11 Lisa
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. - . = -
Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hgg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Lisa realiserer dei same ni lokaltilknytte variargasom Frgydis og Terje ovafor. Sjglv om
det vantar kvantitative data bade om haldninga &etih aurlandsdialekten og heimstaden,
har ho rgynsler og synspunkt pa begge deler. Honfemksemda seerleg retta mot at ho
blandar inn "bokmal” i dialekten sin. Ho forklardet ved at ho reiser til Austlandet i alle

feriar:

Intervjuar:  no skal eg sparja deg litt om sprak = no lurer &glet nar du pratar slik som
du gjer til vanleg om du faler at du blir forstalie plassar?

Lisa: ikkje nar eg er pa Hadeland (LATTER)

Intervjuar:  nei

Lisa: nei = eg ma ofte blanda litt bokmal for at dei skglbna det

Intervjuar:  akkurat men kva synest du om dialekten din sjgle d&n du har til vanleg?
Lisa: veit ikkje eg = eg snakkar sikkert litt bokmal cgne = = mamma er bokmal.
Intervjuar:  nei = = nei =e= kva trur du andre synest om dithkp

Lisa: eg Veit ikkje heilt eg trur dei pa Brandbu synesee litt sann rar = eller = der

er ho der aurlendingen ho der fra Vestlandet liksom

Mange informantar fortel at dei skriv eit munnleylS-sprak og ofte skriv orda slik dei
uttalar dei. Dei nyttar ein ortofon skrivemate. d.iskil seg ut ved a fortelja at ho ofte skriv
SMS pa bokmal:
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Intervjuar: det er ein ting eg lurer pa det er kva slags SM@ksp- nar du sender
meldingar kan du seia noko om korleis spraketeditta?

Lisa: etter eg var pa Brandbu i feriane og no sa hati#dgjend med ein del folk sa
no skriv eg masse bokmal berre heilt sann autoknafian som nar eg skriv
til vennene mine her sa berre-Lisa no skriv du bokmal

Intervjuar: ja

Lisa: det blir ganske masse blanding for vist eg garparnutboksen pa mobilen sa
ser eg det at eg har skrive masse blanding

Lisa har lagt merke til at det er ganske mangekjeligye dialektar i Aurland. Ho tykkjer det
er spennande og morosamt at vi har ulike dialaktardet. Ho leerer litt nytt av det, seier ho.

Sitt eige talemalsval forklarer ho kort slik:

Intervjuar:  har du tenkt pa kvifor du snakkar akkurat slik sdungjer har du tenkt pa det
nokon gong?

Lisa: det er vel sikkert fordi eg har vakse opp her ©&aar eg fatt hgyrt korleis
folk uttalar ord

Intervjuar: ja

Lisa: og sa har det berre blitt sdnn

Lisa dreg fram naturen som positivt ved a ha Autlaom heimstad. Ho tykkjer miljget er
bra, "og sa star jo liksom folk pa for a fa tilifie tilbod for ungdom og sann her til & vera ein
sa liten plass”. Det negative er at ein lyt reiwad fa tak i ting og for & fa & vera med pa nokre
aktivitetar. Sjglv har ho begynt & trena handba&logndal. Ho veit ikkje om ho kjem til &
busetja seg i Aurland som vaksen, men ho seieo &jdm sikkert mykje pa besgk for ho har

alle slektningane sine pa farssida si her.

4.7.12 Morten

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. TN 0 -
Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hegg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Morten realiserer den lokaltilknytte varianten qw av dei elleve spraklege variablane. Han
varierer tre av variablane. Han realiserer oftastnen har eit par innslag awei samtalen
med Terje. Han har og ein tendens til & endra ég@tlog ga over til hggtone mot slutten av

nokre replikkar. Vidare vekslar han mellala ogdet, sjglv omda dominerer.
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Under intervjuet svarar Morten kort pa spgrsmala t&a, og han er beskjeden nar han blir
beden om & gi uttrykk for eigne meiningar. Hanrsdéte om sitt eige talemal:

Intervjuar:  kva synest du om dialekten din?

Morten: =e= det skulle kanskje vore litt meir aurlendingeg snakkar med sann
tranderaksent

Intervjuar:  mm = du skulle gnske du hadde snakka litt meireafding]?

Morten: lial

Intervjuar:  kva synest du om aurlandsdialekten?

Morten: grei = det er vel = ja da har du liksom noko & &bda deg til her i Sogn
generelt

Intervjuar:  kvifor pratar du sann som du gjer?
Morten: eg har ikkje heilt = det er vel fordi mamma er Tir@ndelag og pappa er vel fra
Ulvik og der snakkar dei ikkje sann dei gjer her

Morten skulle gnskt at han hadde fleire lokaltilkeytalemalstrekk i dialekten sin. Han har
vorte retta pa av andre i klassen, men kjem ikgenpko dgme. Han tykkjer det er greitt at
folk har ulike dialektar slik at ein kan hgyra kiei kjem fra. Sjglv har han merka seg at
talemalet i Laerdal skil seg fra aurlandsdialektéan nemner at dei i Laerdal sedksti staden
for da. Nar Morten far forklart kva knoting er, meinerrhdet er heilt greitt med "sann
skifting”. Han veit ikkje om han kjem til & halda gin eigen dialekt i framtida, men seier at
han kjem til & halda fram med & skriva nynorsk ifdiet passar best i have til talemalet hans.
Morten tykkjer det er fint i Aurland. Det er ikkfer mange folk pa heimstaden, og
folk kjenner kvarandre. Han trur det er andre ftadeed heimstaden 0g, men han kjem ikkje

pa noko. Han saknar ingen ting der, og han meietik#tje er negative sider ved a veksa opp

I Aurland.
4.7.13 Stein
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen

Handl./haldn.

Spraklege eg noko kv ikkjie | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.

Realisering

Stein realiserer seks lokaltilknytte variantar.dléh hans skil seg fra dei andre sin ved at han
alltid realiserer pronomenvariabelen i pluralis sem@og aldrimi. Kvantoren realiserer han

nokre gonger somake men oftast somoka
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Stein meiner han ikkje snakkar likt heile tida, m&nhan endrar talemalet sitt i hgve til

samtalepartnaren, saerleg nar han snakkar medibror s

Intervjuar: mm ja = no lurer eg pa pratar du likt i alle sifoaar og med alle folk?

Stein: trur ikkje det eigentleg

Intervjuar:  du trur ikkje det nei =e= forandrar du noko pa kptdlitt eller kva? = = pratar
du litt forskjellig?

Stein: eg trur eg gjer det eigentleg for nar eg kjem tibrbmin heime sa trur eg
snakkar litt sann bokmal = nar eg snakkar med vesmmaine sa blir det
nesten nynorsk

Stein: [leerar] eg hadde da = og han var jo bokmal sa barel meg opp sann
bokmalsnakking og alt det der

Intervjuar: & ja akkurat = ha -

Stein: sa eg snakkar ikkje heilt reint nynorsk
Intervjuar: nei =e= har du merka at folk pratar forskjellig h&wurland at det --?
Stein: ja = merkar slik som Jgrgen da han snakkar jo heitleis enn folk gjer i

Fagernes for eksempel

Som alle dei andre informantane, brukar Stein negarie 'nynorsk’ og ’hokmal’ om
talemal. Han skriv nynorsk og vil halda fram med. ¢han seier "det fglest meir rett”, og "pa
ein mate sa likar eg betre nynorsk’. Han er meivii om han kjem til & halda pa
talemalsvarieteten sin nar han reiser ut av Aurl&tdin meiner han snakkar slik dei gjer der
foreldra hans kjem fra. Det har berre blitt slikarHtrur folk skjgnar at han kjem fra Valdres
nar han snakkar. Stein reknar Aurland som den amgirastaden sin og trivst der. Det er ein
"grei nok plass” sjglv om det kan bli litt for mykgrafikk i turistsesongen. Han tykkjer det er
godt klima der, og kommunen er rik har han hgygt,du er ikkje akkurat innestengt for du
har jo tunnelar fra alle kantar sa det er gansk&lkomma hit”. Han trur han vil flytta tilbake

hit nar han er ferdig utdanna fordi foreldra bur. he

4.7.14 Guro
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. | 1T ]
Spraklege eg noko kv ikkjie | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Guro realiserer den lokaltilknytte varianten av seks farste variantane i variabelrekkja. Ho

varierer realiseringane av substantivmorfema. Hgebdeminine og maskuline substantiv
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ulikt ved a realiserar-i pluralmorfemet i femininum, medan ho vantai maskulinum. Ho
seier t.dstriper ogstreka

Guro utmerkar seg ved a vera sveert reflektert ehipwalemalsbruk under intervjuet,
og ho har klare grunngjevne meiningar om badeegjtt og andre sitt talemal. Ho kjem ofte
med dgme som understgttar synspunkta hennar.

Guro har opplevd & ikkje bli forstatt av mormora Trrgndelag. DA Iyt ho "seia orda
pa bokmal for eksempel eller seia dei veldig tygel8jglv har ho aldri opplevd & ikkje forsta
norske dialektar. Ho meiner ho snakkar ganskentitl alle og ikkje endrar spraket sitt fra
situasjon til situasjon. D& ho blei spurt om kvatykie om sin eigen dialekt, utvikla samtalen
seg slik:

Guro: =e= den har forbetra seg men den -- eg er litt saisfornggd med det men
eg greier -- eg kan ikkje plutseleg begynna & saalétdig aurlending for det
hayrest jo veldig dumt ut synest eg da eg visssplag skal begynne & seia
det = men den er no grei

Intervjuar: mm = nar du sa at du var litt misfornggd sa -- darkunne ikkje akkurat
begynne a prata aurlending = betyr det at du haddemeir fornggd viss du
hadde prata aurlending for eksempel?

Guro: ja eg trur nok det
Intervjuar: mm
Guro: men sann nar eg var yngre sa sa egkl@ og litt forskjellige sanne

bokmalsord da = sa eg har jo forbetra meg
Intervjuar: ja du har skifta opp gjennom?

Guro: ja

Intervjuar: = kan du seia noko om aurlandsdialekten og kvaydest om den da?

Guro: eg synest den er kijempefin = ja

Intervjuar:  kvifor synest du det?

Guro: eg veit ikkjle (HUMRING) = det er mange fine ord sgm eg synest er litt
stilige

Intervjuar:  har du nokre eksempel du kjem pa?

Guro: ja sdnn sondao ogpaoog sanne ting

Intervjuar:  mm

Guro: men det kan jo henda eg kjem til & snakka sann akomar viss eg bur her
da

Guro tykkjer aurlandsdialekten er "kjempefin”, og bkulle gnskt ho snakka meir likt den.
Ho fortel at talemalet hennar har "forbetra seg’nagrma seg aurlandsdialekten over tid fra
ho var lita og fram til no. Den utviklinga trur tad kan halda fram dersom ho vert buande i
Aurland. Ho har opplevd at faren ber ho bruka ciddfalekt, "viss det er eit ord som han
meiner eg seier for eksempel pa bokmal eller sokjeiler ordentleg aurlending”. Desse
korreksjonane tek ho alvorleg og rettar seg eBlet.hender 0g at ho sjglv rettar pa andre.
Guro har observert at det er svaert mage ulike @wmriantar i Aurland, og ho kjem

med fleire deme pa dette. Mellom anna fortel hoelavar frA Gudvangen som skarrar og
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sasken i Aurland som snakkar forskjellig. Nar ho Sparsmalet om kvifor ho snakkar slik
som ho gjer, forklarar ho dette med sprakpaverkméaefekk av andre ungar i barnehagen:

Guro: ja sédnn som fordi -- eller eg snakkar jo ikkje ariieg aurlending det trur eg
kiem av at nar eg var -- fordi at mamma er jo ikkfe Aurland sant og da =
var det berre pappa som snakka ordentleg aurleratingd i barnehagen sa
var det = var det mest ungane til jordbruksskulesldor eksempel = og det
er jo veldig fa jordbruksskuleelevane som kjemAtaland som har ungane i
Spiren barnehage sa da var det ofte bokmals -ijana@éka bokmal der = og
s Else som var bestevenninna mi ho snakka 0g Bokmg Lise som var
naboen = ja Kari og Silje snakka bokmal og ja = tdiorog Eirik som eg var
mykje med dei snakka jo heller ikkje -- dei snal&aveldig ubestemmeleg
dialekt sann mellomting mellom trgnder og harding

Intervjuar: mm = trur du at du kjem til & halda pa den dialekde har eller trur du han
kiem til & forandra seg sann framover?

Guro: eg trur kanskje det kjem til & forandra seg framode bli litt meir
sogningprega hapar eg hvert fall

Guro likar ikkje knoting. Det er irriterande. Ho mer at bade "Tore pa sporet”, Lars Bystal
og "Fjartoft, han fotballmannen” bar snakka sinegiglialekt.

Guro meiner det er bra a ha Aurland som heimplassi fdet er eit trygt
oppvekstmiljg der, det er mykje & finna pa og maaigéevitetar a velja mellom, og naturen er
fin. Ho saknar idrettshall og trur det negative veih sa liten plass er at det er fa

arbeidsplassar for folk med spesielle yrke. Hovadse opp med besteforeldra i tunet.

4.7.15 Eirik
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. N A R R .
Spraklege eg noko kv ikkije | Mor- | Hgg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Eirik realiserer seks lokaltilknytte variantar. Dsiste i rekkja hans, pronomefieterm.deti
framskoten posisjon, varierer han, men han realisgtastda.

Eirik svarar kort pa spgrsmala i intervjuet og kkjeé med pa a styra samtalen slik
som til demes Guro er. Han har likevel gjort obasjenar i have til talemalet i Aurland. Han
forstar alle som snakkar norsk, men har opplewkkie ibli forstatt nar han er pa Austlandet.

Han legg likevel ikkje om spraket sitt, men tek ap orda "pa bokmal litt sann frekt” nar
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folk seier "hae”. Elles meiner han at han snakkarilialle situasjonar og med alle. Han har

registrert at det er veldig mange forskjellige eiahr i Aurland fordi det er mange folk i

bygda, seerleg pa jordbruksskulen, der dei kiemfdrékjellige plassar i heile landet. Han

nemner foreldra som dgme. Dei snakkar "harding™tognder”. Sjglv meiner han at han

snakkar "blanding”:

Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:

ja korleis pratar du = kva slags dialekt har du?

ikkje noko spesiell = blandar trur eg

mm =e= kva synest du om din eigen dialekt elleraig@n mate a prata pa?
det er norsk (LATTER) ikkje noko spesielt

ja = likar du din eigen mate a prata pa?

har aldri tenkt over det sa det er vel ok

mm = kva synest du om aurlandsdialekten?

den er taff (LATTER)

mm

akkurat som alle andre = pa sitt vis

ja = kan du seia noko som er typisk for aurlandektan?

=e= eg kjem ikkje pa noko daoog sann = kjem ikkje p& noko spesielt

Eirik seier at aurlandsdialekten er "tgff’, og higkkjer "det er greitt” at me har forskjellige

dialektar i Noreg, "'me er jo fra forskjellige plassikkje sant”. Han veit ikkje kvifor han

snakkar slik som han gjer, men han refererer tilaxsmm meiner det er fordi han voks opp péa

jordbruksskulen. Han har aldri opplevd a bli rgtéa og han trur han vil halda pa dialekten sin

i framtida. Han vil heller ikkje skifta malform:

Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:
Intervjuar:
Eirik:

mm = skriv du nynorsk

eg skriv nynorsk

kiem du til & fortsetta med det?

ja ja = det er sikkert

mm kvifor er det sikkert?

mykje taffare enn bokmal = det er vel eigentlegetpseier

Eirik kjem ikkje pa noko negativt ved a ha Aurlasmim heimstad, og han saknar ingen ting

der. Han meiner derimot det er "masse positivtdgm, det er jo litt sdnn pa lik line med

pyramidane, elles sa er det vel ein plass somaaltie plassar”. Det er lite trafikk og lite

"bymas” i Aurland, seier han.
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4.7.16 Ragnar

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- | tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. ..
Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hegg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Ragnar realiserer tre lokaltilknytte variantar. Hamierer melloomakeognoe Det kan sja ut

som han realiserer klgyvd infinitiv, som faren ftddmark.

Ragnar tykkjer det er ganske bra at vi har forfigeldialektar i Noreg fordi da veit

ein kor folk kjem fra. Han trur han snakkar likalie situasjonar og er fornggd med sitt eige

talemal. Det vil han ikkje endra, men han har er kdppfatning av at varieteten hans ikkje

passar inn i Aurland:

Intervjuar:
Ragnar:

Intervjuar:
Ragnar:
Intervjuar:
Ragnar:
Intervjuar:
Ragnar:
Intervjuar:
Ragnar:

Intervjuar:
Ragnar:

mm = kva synest du om din eigen dialekt?

jo det er greitt nok eigentleg = men synes ikkja passar heilt inn i Aurland
= her snakkar jo alle sdnn aurlending

mm

men det er jo greitt nok synest eg

kvifor synest du han ikkje passar inn?

nei for alle andre snakkar jo aurlending nestekkjeialle da men dei fleste
ja =e= kva synest du om aurlandsdialekten da?

jo den er fin den = har ikkje noko negativt pa den

nei = kva er skilnaden pa din dialekt og aurlanalediten da?

det er vel uttalen som er mest trur eg = eller {Ey-ordsetning eller noko sant
trur eg

skulle du gnskt du hadde prata aurlending?

nei eigentleg ikkje

Ragnar skriv nynorsk, men han trur han kjem tikia til bokmal seinare fordi han tykkjer

det er enklare. Det er mange ord pa nynorsk sonalthihnhar hagyrt om. SMS og MSN skriv

han ved a blanda nynorsk og bokmal og "litt aurlegsdialekttrekk”. Han kan ikkje forklara

dette naerare. Talemalsvalet sitt derimot har hdorkiaring pa:

Intervjuar:

Ragnar:

ja = ee = har du nokon gong tenkt pa kvifor du grakkurat sann som du
gjer?

nei det er vel det for at pappa snakkar det ogas&él me berre arva det pa
ein mate eller berre vant med a hgyra han snakkar ¢h sikkert = og sa har
vel Stig og Torbjern = dei budde jo i Elverum lenggesann at dei snakka jo
den dialekten da dei kom hit og var med oss daay=s sa det er vel kanskje
det som har paverka oss
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Ragnar nemner ikkje mor som paverknadskjelde fientalsvalet sitt. Det er verd & merka
seg at ho kjem fra Aurland og snakkar eit lokattji talemal (jf. pkt. 4.6).

Ragnar meiner det er godt miljg i Aurland. Det &x idrett, lite trafikk og bra leerarar
der, men av og til lite a finna pa. Elles saknar men ting. Han vil flytta tilboake etter at han

er ferdigutdanna viss han far arbeid der, visseilkj han flytta til ein by, kanskje Bergen.

4.7.17 Bjarte

Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | i ikkje-lok. | iikkje-lok. [itilleggs- | i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl./haldn.

Spraklege eg noko kv ikkjie | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.

Realisering

Bjarte realiserer to lokaltilknytte spraklege vatia. Han seieegog har eirhggtonevarietet
Nar Bjarte vert spurt om det er nokon som snakkask som han tykkjer det er
vanskeleg a forstd, nemner han folk som har navsk andresprak. Han meiner elles at han

forstar dei fleste. Han er merksam pa at folk saakkikt i Aurland:

Intervjuar: mm = synest du folk pratar likt her i Aurland elferskjellig?

Bjarte: det er ikkje alle som snakkar likt her

Intervjuar:  nei pa kva mate da?

Bjarte: Sogn -- sann det er litt blanding med bokmal oghsars bokmal og sa dei
andre

Bjarte er klar over at han ikkje snakkar aurlandksdt, men han er fornggd med sin eigen
varietet og vil prava & halda fram med & snakkahslin no gjer, sjglv om han har fatt hagyra at

han skulle ha "snakka sogning”:

Intervjuar: mm kva synest du om dialekten din?

Bjarte: eg har eigentleg ikkje tenkt & bytta enno = eg sylet er greitt

Intervjuar:  mm likar du han eller likar du han ikkje?

Bjarte: eg likar han

Intervjuar:  mm = kva synest du om aurlandsdialekten?

Bjarte: grei = eg har eigentleg ikkje sett meg sa veldigiihan

Intervjuar: nei =ee= kva trur du at andre synest om din diglekt

Bjarte: det er no nokon som seier at eg ma snakka sogrieg reko sant eller

Aurland eller noko sant men det gjer eg eigentéggitrur eg
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Bjarte fortel at han skriv bade nynorsk og boknodlpa MSN skriv han "litt forskjellig sann
eg er hiemmeller for eksempel sann litt forskjellig sann”.

For Bjarte er det ikkje noko som er negativt medadAurland som heimstad. Det
positive er at bygda er sa lita at alle kjiennee aljj fiella er sa fine. Han saknar kanskje litt
fleire butikkar i bygda, seerleg "spelebutikkar”.iHiean anbefala familiar med barn & flytta til
Aurland fordi det er s lett a fa kontakt med fdbk. Far til Bjarte kjem fra Aurland og Bjarte

har vakse opp med besteforeldra i bygda. MoradeBérgn, men ho har austlandsk talemal.

4.7.18 Kari
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | iikkje-lok. |iikkje-lok. |itilleggs- |i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. | N -
Spraklege eg noko kv ikkije | Mor- | Hgg- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Kari realiserer ingen av dei lokaltilknytte variane av dei spraklege variablane.
Kari er ikkje sa veldig pratsam og engasjert irtsésspgrsmala. Ho har aldri opplevd

a ikkje bli forstatt nar ho snakkar, og ho seidtelem si eiga forstaing av andre sitt talemal:

Intervjuar:  er det nokon som pratar norsk som du synest detreskeleg a forsta?

Kari: det er vel litt s&nn viss det er veldig dialektlleresant noko
Intervjuar:  er det nokre spesielle dialektar du = synest eskeleg eller?
Kari: nei eg veit ikkje eg = det er vel sann = nei eg ikkje = det er jo nokre ord

0g sann eg ikkje skjgnar pa sann aurlandsdialdler{elUMRING)

Ho kjem ikkje pa noko deme, men dreg fram "sanfeaaisdialekt” som eit talemal ho av og

til ikkje forstar. Ho er merksam pa at folk snaklikt pa heimstaden:

Intervjuar: nei =e= synest du folk pratar forskjellig her i faund

Kari: ja

Intervjuar: mm = kan du komma med nokre eksempel pa det?

Kari: det er jo bokmal inni her

Intervjuar:  mm

Kari: og sa er det nokon som snakkar veldig breitt adderog nokon snakkar

blanda og sann
Intervjuar:  mm =e= kva vil du seia at du sjglv gjer?
Kari: bokmal
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Kari seier at ho snakkar 'bokmal’. Ho fortel vidaxeho skriv nynorsk og at ho vil halda fram
med det. Ho har aldri blitt retta pa av nokon ogneeat ho alltid snakkar pa same mate. Det
vil ho halda fram med, og ho meiner det er braiatar ulike dialektar i Noreg. Ho har

synspunkt bade pa sin eigen talemalsvarietet dgradsdialekten:

Intervjuar: mm = kva synest du om din eigen dialekt?

Kari: veit ikkje eg = passar kanskje ikkje sa veldigibraher men
Intervjuar:  nei men sann elles kva synest du?

Kari: grei

Intervjuar:  mm = kva synest du om aurlandsdialekten?

Kari: den er vel litt morosam a hgyra pa (HUMRING)
Intervjuar: likar du han?

Kari: ja

Intervjuar: mm =e= kan du seia noko om -- har du tenkt pa kuakfellen mellom
aurlandsdialekten og din eigen dialekt er?

Kari: nei trur ikkje eg har tenkt s masse

Intervjuar:  nei = har du lagt merke til nokre forskjellar?

Kari: ja eg sier jgeg ogegog alt sant = det er jo masse forskjell

Intervjuar:  ja har du nokre fleire eksempel?

Kari: ikke og = = ja masse forskjellig

Intervjuar: ja ja det er mykje viss du skulle begynna = kvismakkar du sann som du
gjer?

Kari: veit ikkje heilt eg har ikkje skifta = eg flytta joit nar eg var fire ar sa eg

burde sikkert ha skifta dialekt eigentleg men ddiarnehagen snakka jo
bokmal = tantene og mamma og pappa snakkar véler-pappa snakkar vel
sann = eg veit ikkje eg har bare halde pa det

Kari reknar seg som aurlending. Ho meiner det l&deegativt og positivt at heimstaden er
sa liten. Det er fint & veksa opp der. Det er t&dgika der utan stor trafikk, og avstandane er
korte, men ho saknar fleire butikkar, eit hesteandp ein idrettshall. Ho veit ikkje om ho vil

komma tilbake for & bu i Aurland som vaksen.

4.7.19 Silje
Kulturelle Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.| Hand./hald.
felt og i lokal- i lokal- i lokal- i lokal- i ikkje-lok. | i ikkje-lok. |iikkje-lok. [itilleggs- | i tilleggs-
tilleggsreg.— | forankra forankra forankra forankra -forankra | -forankra | -forankra | regist- regist-
felt felt felt felt felt felt felt rering rering
Namnet pa Vangen/ Den Idrett Musikk Utdanning | Reising Media Aurlands- | Heim-
feltet — ungdoms- | heimlege dialekten | staden
klubben naturen
Handl /haldn. [ . .
Spraklege eg noko kv ikkje | Mor- | Hag- da a- me Dift. Diff/
variablar fem tone inf. seg.
Realisering

Til liks med Kari realiserer ikkje Silje nokre aeidokaltilknytte variantane av dei spraklege

variablane, og ho utfarerer feerrast lokalforankaadtingar/haldningar.
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Silie har meiningar om bade talemalsbruk og skiifik som ho ytrar utan a bli oppmoda om

det. Ho har aldri opplevd & ikkje bli forstatt, mea har opplevd & ikkje forsta nokre ord i

andre dialektar viss det vert snakka veldig for. $¢ier at ho sjglv snakkar "bokmal” i alle

situasjonar og med alle folk. Nar ho mater nye fadkheimstaden, trur ho dei legg merke til

at ho snakkar "bokmal”, men det har aldri vorte keemtert. | Tansberg derimot har ho fatt

kommentarar:

Intervjuar:
Silje:

Intervjuar:
Silje:

Intervjuar:
Silje:

kva synest du om dialekten din?

den er jo pa ein mate -- det er ikkje noko skikgedialekt bokmal sa er det
nokre nynorske ord fordi at eg blir jo paverka &t Her = eg synest det er
greitt

er det nokre nynorske ord som du kjiem pa& og hamhagke til sjglv?

det er jo sanne ting -- venner sann i Tensbergdog $ar lagt merke til for
eksempel viss eg seier at eg skasapa badet

ja

det er litt meir = det er litt meir nynorsk enn & og dei reagerer pa det

Silje er altsa merksam pa at talemalet hennar\arga av spraket pa heimstaden. Ho tykkjer

aurlandsdialekten er fin, kanskje fordi ho "er s@til & hayra den”. Ho meiner det er bra at

vi har ulike dialektar i Noreg, men at vi burde thaitt skriftsprak, bokmal. Sjalv skriv ho

nynorsk. Ho har av og til vorte retta pa av morahmsnakkar, og ho kiem pa at det til demes

gjeld viss ho seier "sjgleskap” i staden for "kgKap”.

Silje meiner ho snakkar slik som foreldra gjer, rherundrar seg litt over det:

Intervjuar:
Silje:
Intervjuar:
Silje:

Intervjuar:
Silje:
Intervjuar:

Silje:

Intervjuar:
Silje:

sa lurer eg pa kvifor du snakkar slik som du gjer

kvifor?

ja om du nokon gong har tenkt pa det

jo det er jo fordi foreldra mine snakkar bokmal difor har vel eg blitt
paverka av det men det er jo litt rart for eg efgdd og oppvaksen her heile
livet i Aurland = sa at eg ikkje snakkar litt maeiynorsk det er jo litt rart

mm seier du at du er aurlending?

=e= eg er jo det men eg faler meg eigentleqg ik&ja aokon aurlending fordi
eg snakkar bokmal

mm kan du utdjupa det litt neerare?

det blir jo altsd viss ein er aurlending sa snaldiarjo da snakkar ein liksom
aurlending = dialekt

viss du seier at du ikkje er aurlending kva vilstia at du er da?

eg veit ikkje eg litt sann halvvegs blanding mellatte ting men er ikkje sa
ngye a ha sann spesielt = seia at eg er noko kpesie

Silje kallar heimstaden sin for Aurland, sjglv om ikkje er oppteken av a identifisera seg

eller andre etter kor dei har vakse opp. Ho tykkjedet positive med & veksa opp i Aurland

er at ein er beskytta mot motepress og stoff defred lite forureining der og "ein del sann
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natur ein kan vera rundt i”. Men sjglv om det eldige bra & veksa opp i Aurland, vert det
"trongt” for ein ungdom & bu der nar alle dei eldgdomane er reiste ut. Silije saknar og

idrettshall og "stader du kan berre sitta og sahiw forklarer det slik:

det blir fa folk og sa er det jo -- det er jo ingeutikkar nesten det er berre matbutikkar =og
det er = det er fa stader du kan vera og detfetk-har liksom same synet pa det meste sa det
er gay a reisa litt ut & fa forandringar pa ting

Silje vil ikkje busetja seg i Aurland nar ho veeksen. Ho kan godt anbefala folk med barn &
flytta dit, men da ber dei flytta ut nar barna vartgdomar fordi det er kjedeleg a vera

ungdom i Aurland.

4.8 Samandrag av informantportretta og livsverdinte rvjua

4.8.1 Den intersubjektive livsverda
Informantportretta gir inntrykk av at ungdomaneaativt sterkt orienterte mot ei lokal verd

der dei samhandlar med kvarandre ogsd utanom &laleDei er opptekne av
klassekameratar, ny idrettshall, og framhevar ahsiaden er trygg og oversiktleg. Alle som
nyttar MSN, fortel at dei via MSN hovudsakleg konmserer med venner i Aurland. Ingen
av dei uttrykkjer kjensla av a vera 'framande’ ellpa sida av’ dette lokale fellesskapet.
Sveert mange refererer til naturen og det gode atilgom noko positivt ved heimstaden.
Samstundes har nokre av ungdomane blikket vensteutag er klare til 'a sparka i fra’. Det
vert for trongt pa heimstaden for dei, og dei aieeer seg meir mot verda utafor. Desse har
planar om eit liv som vaksne andre stader enn lafwd; og impulsar og idear om dette livet
hentar dei utafor Aurland mellom anna gjennom kkintaed slekt og venner utafor
heimstaden. Alle ungdomane kallar seg aurlendingan eit par av dei tek eit atterhald, bade
fordi ein av foreldra er innflyttar og fordi dei thait avvikande talemal i hgve til
aurlandsdialekten (jf. pkt. 4.7.7 og 4.7.19).

| intervjua blei informantane spurde om det erestskilnader pa folk i Aurland. Eg
presiserte spgrsmalet i fleire av tilfella til &lgia skonomi og status. 16 ungdomar meiner
samstemte at det ikkje er seerlege skilnader paiféilkrland. Det utdjupar ikkje svara sine
seerleg, men svara oftast ganske kort, som Karpkjf. 4.7.18): "Nei, eg synest alle er like,
eg”. Ei jente meiner det er skilnader mellom deinsdriv gard og andre, medan to gutar
meiner nokre er betre gkonomisk stilte enn andregd@staden. Bjarn uttrykkjer seg slik:

nei = eg set folk likt = altsa eg = det er ikkj@tfolk skal st likt = det skal vera likestilling
og sanne ting = det er ikkje = altsa folk er ikkgtre enn andre det = det er det ikkje = det er
berre det at folk har forskjellig mate & vera pa@lstilyt du berre akseptera uansett
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Under pkt. 3.7.1 slo eg fast det asymmetriske wi#ttanellom intervjuar og intervjuobjekt
(Brodersen 2001:21) og at informantane kunne f&jensle av a vera opp til ein slags
eksamen nar dei heile tida blei stilte spgrsmal demofte blei bedne om a grunngi (Kvale
2001:87). Eg konstaterer at ungdomane aldri stiltitiske spgrsmal eller kom med
mishagsytringar av noko slag under intervjua. Kgnsladde dei ei oppfatning av at eg var
ute etter visse svar og gav meg desse, trasgiwatderstreka at det var meiningane deira som
var interessante. Det kan ha gjort rgystene deiesr wamstemte i hgve til den lokalt
tilknytinga enn dei ville ha vore under andre omdt Pa den andre sida kan det tenkjast at
dei kjende seg verdfulle og oppfatta at dei vaenegésante intervjuobjekt og av den grunn
uttrykte seg fritt og oppriktig i intervjusituasjen.

4.8.2 Fra presentasjon til drafting
Informantportretta syner at individa er meir sanediesog nyanserte enn den kvantitative

kulturelle bakgrunnsundersgkinga viser. Portrettaes 0g den intraindividuelle spraklege
variasjonen som ikkje kjiem fram i den kvantitativedersgkinga. | pkt. 3.3.5 kom eg inn pa at
det skjer ei tolking av datamaterialet allereie emlanskripsjonen. Dette gjeld og i sterk grad
for informantportretta. Portretta av kvart indivadafor er sette saman av delar av dialogen
mellom kvar informant og intervjuaren, supplert madhe tolkingar av opplysningar som
informanten elles gir i intervjuet. Eg har seerlagtlvekt pa & presentera utsegner som far
fram den sosiokulturelle orientering deira mot hatisaen og verda elles. Vidare har eg trekt
fram haldningane og rgynslene deira i hgve tilesiren og andre sin talemalspraksis. Pa den
maten vert den kvantitative kulturelle bakgrunnsarsdkinga supplert med kvalitative data. |
kapittel 5Analyse og drgftinglrgftar eg relasjonen mellom informantane sit\Jerdsuttrykk

og talemalspraksisen deira.
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5 ANALYSE OG DRGFTING

5.1 Innleiing
| dette kapitlet draftar eg farst delresultata an dpréklege og den kulturelle undersgkinga.

Deretter tek eg utgangspunkt i problemstillinga dae presentert i kapittel 1.4 i innleiinga

og drgftar fglgjande relasjonar:

» Relasjonen mellom ungdomane sitt talemal og deltakideira i dei kulturelle felta.
» Relasjonen mellom ungdomane sitt talemal og foeettdira sitt talemal.
» Relasjonen mellom ungdomane sitt talemal og badarklle bakgrunnsdata fra

livsverdintervjua og foreldra sitt talemal.

Dei teoretiske og metodiske spgrsmala diskuterertiigyting til drgftinga av resultata. Eg

relaterer 0g funna til andre relevante undersgkinga

5.2 Tendensar og mgnster i sprakundersgkinga

5.2.1 Talemalssituasjonen i populasjonen i Aurland
Etter ei grundig ekserpering av samtaleopptakak@aludg ut elleve variablar sowarierer

blant informantane. Eg valde altsa vekk variablamsviste seg a bli realiserte med
lokaltilknytte variantar av alle informantane (jfkt. 3.4.2). Hadde eg valt andre spraktrekk,
ville det spraklege resultatet vorte annleis. Déltistrerer, som Lesley Milroy understrekar,
korleis dei metodiske vala paverkar resultata: igltalready clear that the field methods
employed in sociolinguistic work have a very greaaring on the results.” (Milroy 1987:21—
22). Likevel meiner eg at dei spraklege funna sagilainnsikt i talemalspraksisen i
populasjonen som er undersgkt, men at resultaténlkast bade i relasjon til variabelutvalet
og samtalesituasjonen. Det samla spraklege resuftatpopulasjonen syner 1) at det er stor
interindividuellvariasjon (jf. pkt. 4.2.1, fig. 3) og 2) dei lokaltilknytte variantane dominerer
(f. pkt. 4.2.1, fig. 2). Den kvantitative undersega syner 3) at fleire av ungdomane som
realiserer bade lokaltilknytte og ikkje-lokaltilkitg variantane, ser ut til a folgja det same
mansteret slik at den samla realiseringa av vasbtannar eit hierarkiariabelrekkja,ogsa

pa individniva (jf. pkt. 4.2.1, fig. 3). Den kvadiive undersgkinga syner og 4) at det er
intraindividuell variasjon for ni av dei elleve variablane (jf. pkt3). | pkt. 5.2.2 nedafor
drgftar eg variabelrekkja. | pkt. 5.2.3 vert furfoakvar variabel drgfta.
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5.2.2 Variabelrekkja
Fig. 2 (jf. pkt. 4.2.2) syner variabelrekkja pa gpeniva. Fig. 3 under same punktet syner dei

individuelle variabelrekkjene. Dei to variantane @@ elleve variablane dannar kvart sitt
hierarki med motsette toppunkt. Dei lokaltilknytte variargahar toppunktet til haggre og dei
ikkje-lokaltilknytte variantane til venstre i talbeh. For seks av dei ti informantane som bade
realiserer lokaltilknytte og ikkje-lokaltilknytte aviantar, ser vi at den individuelle
variabelrekkja fell saman med variabelrekkja papganiva pa den maten at dei to
variantkategoriane dannar to bolkar etter kvarandd@ tre av dei resterande fire
informantane som har brot i variabelrekkja si, et dinast ein variabegetningsmelodien
som skapar brot i rekkja (jf. pkt. 5.2.3.6). Det aksa ikkje ut som den prosodiske variabelen
falgjer det same mgnsteret som dei andre variabljdeden siste av dei fire, Stein, som har
ei diskontinuerleg variabelrekkje, skapar fleiatsnomenet me kontinuitetsbrotet.
Forklaringa pa dette kan vera at begge foreldra laaliserer denne varianten og slik sett
forsterkar paverknaden frd omgjevnadene elles.

Denne tendensen til a realisera ei sams variargfgldje pa individniva nar ein ser
bort fra setningsmelodien, er ein interessant alsn. Fgresetnaden for at ein informant
kan realisera ein lokaltilknytt variant i hierarkieer altsa at alle variablane tienstrefor
denne ogsa vert realiserte ved lokaltilknytte vatda Like eins er fgresetnaden for at ein
informant kan realisera ein ikkje-lokaltilknytt vant i hierarkiet at alle variablane tiagre
for denne ogsa vert realiserte ved lokaltilknyttariantar. Dersom populasjonen eg har
undersgkt er representativ for alle ungdomar sonvdese opp i Aurland dei siste ara, vil ein
i tilfelle kanskje kunna fgreseia delar av talemgdéiseringa til ein aurlandsungdom ved &

finna det gvste punktet hennar/hans i hierarkiariabelrekkja.

5.2.3 Variabelanalyse
Nedafor drgftar eg dei kvantitative og kvalitatiftenna bade pa gruppe- og individniva for

kvar einskilt av variablane. Vidare viser eg titlam relevante talemalsundersgkingar.

5.2.3.1 Personleg pronomen 1. person singularis, eg
Denne variabelen skarar hggast for den lokaltibkenyvarianten av alle variablane.

Tradisjonelt vert pronomenet realisert bade smoge, ogsa i trykksterk posisjon (Breisnes
1975:223-224). Eg har notert meg at begge dessantame fgrekjem bade pa gruppe- og
individniva. | hgve til opposisjoneffikkje j i framlyd, som eg har undersgkt, er ikkje dette
pronomenet utsett for intraindividuell variasjondhineir enn éin informant, Stein. Han

realiserefjeg tre gonger, elles realiserer hag Stein fortel sjglv at "nar eg kjem til bror min
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heime sa trur eg snakkar litt sann bokmal. Nar maklsar med vennene mine sa blir det
nesten nynorsk”. Den manglande intraindividuellgiasgonen elles, kan kanskje skuldast
symboleffekten som pronomenre har i hgve til eigennamnet og identiteten varabdet er
sveert frekvent. | studien av talemalet til rarogtynsetungdomar, undersgkte Raynelalfel
variantane av dette pronomenet. Ho fann intraindieile variasjon blant ungdomaongsa

for opposisjonerj/ikkje-j i framlyd (Rgyneland 2005:381-389). Bortsett fid @formant
vantar aurlandsungdomane den intraindividuelleaggonen i hgve til opposisjongiikkje-j i
framlyd som rgros- og tynsetungdomane realisergrtoikar det som at den lokaltilknytte
varianteneg er s& dominerande bade i populasjonen eg har swktevg elles i Aurland at det
ikkje gir seg utslag i intraindividuell variasjorvésentleg grad. Denne dominansen vantar pa

Raros og Tynset.

5.2.3.2 Kvantoren noko
Kvantorennoko valde eg, som tidlegare nemnt, & undersgkja foadi hovudsakleg vert

realisert sormoe av ungdom i nabokommunen Voss i dag. | 2001 fakeeferg at berre
10,3% av det samla belegget for denne variabelen relalisert som den tradisjonelle
vossaformanokko av elevar ved Voss gymnas (Akselberg 2003a:21&)teDfunnet star i
sterk kontrast til korleis aurlandsungdomane reedis kvantoren. 84% av informantane
realiseremoko, uttalanake(jf. pkt. 4.3.2). Berre éin informant, Ragnar vagiemellomnake
og noe Den dominerande utbreiingaoko har i Aurland, kan truleg forklarast bade ved
sprakeksterne og sprakinterne faktorar. Det erestkilnad mellormakeognoeenn mellom

nokkoognoebade i hgve til kvaliteten og lengda pa stavingaien.

5.2.3.3 Spgrjeord med kv i framlyd
Pa gruppeniva realiserer informantane overraskamaigge ulike spgrijeord medi framlyd

(jf. vedlegg 2). Det er eit stgrre mangfald av ltkanytte enn ikkje-lokaltilknytte spgrjeord
bade pa gruppe- og individniva (jf. pkt. 4.3.3).iRdividniva er ikkje denne variabelen utsett
for variasjon. Dei fleste av dei 18 lokaltilknysparjeorda skil seg fra leksema i skriftspraket.
Det gjer ikkje dei ikkje-lokaltilknytte variantanélle desse finn vi i bokmal. Spgrjeorda er og
meir frekvente hja dei 16 informantane som readisden lokaltilknytte varianten. | snitt vert
sparjeord medk i framlyd realisert 20 gonger av kvar informantgadan det tilsvarande talet
for sparjeord med i framlyd er tolv. Forklaringa pa at frekvensersarforskjellig kan vera at
sparjeord&ka, ke og ka har ein tilleggsfunksjon bade som fyllord og mespesifiserte signal

til samtalepartnaren om at ho/han kan halda frand @esnakka. Frekvensen av desse

spgrjeorda gir saleis eit bilete av intensitetearntalane. Frgydis realiserer til demes 13 ulike
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spgrjeord medk i framlyd medan samtalepartnaren hennar, Silje) sealiserer spgrjeorda
medv, har belegg for seks ulike spgrjeord.

Den store skilnaden pa populasjonsniva i mangfaldetaliserte sparjeord for dei to
variantane kan ikkje berre forklarast ved at gruppanformantar som realiserkrn framlyd
er mykje stgrre enn informantgruppa som realiseidramlyd. Totalt er det eit starre samla
repertoar av spgrjeord mé&enn meds i framlyd i norske talemal. Dei 16 informantanenso
realiserer den lokaltilknytte variabelen har dif@ire tilgjengelege sparjeord & velja mellom
enn dei andre. Guro kan t.d. realiskossensom ikkje er eit tradisjonelt spgrjeord i Aurland
utan at det bryt med spraksystemet hennar. Deinfoemantane som realiserer spgrjeorda
medyv i framlyd har ikkje denne moglegheiten. Dette kanskje forklara den store skilnaden

i repertoaret bade pa gruppe- og individniva.

5.2.3.4 Nektingsadverbet ikkje
Til liks med spgrjeorda er heller ikkje nektingsarhet utsett for intraindividuell variasjon.

15 ungdomar realiserdtkje og fire informantar realiserékke Eric Papazian har undersgkt
talemalsrealiseringar i Nore og Uvdal kommune i idal (Papazian 1997). Han undersgkte
mellom anna realiseringa av nektingsadverbet. $janelt vert det realisert soikkje. Hja
ungdomar medninst éin av foreldra fra Numedaflann han at 51,7% realiseiikkje. Det
syner at den lokaltilknytte varianten har ei svaksitilling i Nore og Uvdal enn i Aurland der
79% av informantane realiserigkje (jf. pkt. 4.2.1, fig.1). Skilnaden mellom realiseringa av
den lokaltilknytte varianten av pronomeregter enda starre. 46,6% realiseegsom er den
tradisjonelle realiseringa i Numedal, medan 89%ligewer eg i Aurland. Eg undersgkte
nektingsadverbet mellom anna fordi eg ville fintaom det kovarierte med pronomersgt
(if. pkt. 3.5.8). Hja 17 av informantane finn egviatiasjon mellom den lokaltilknytte og den
ikkje-lokaltilknytte varianten. Einast to informantrealiserer altsa kombinasjonegyikke

Alle dei 15 informantane som realiserékje, har ein postalveolar uttale av
konsonanten. Eg har heller ikkje notert megcatvert erstatta avf/ elles i det spraklege
materialet mitt, slik fleire undersgkingar elleadat har vist (t.d. Johannesen 1983, Andrésen
1980, Margy 1998, Hannaas 1999).

5.2.3.5 Substantiv, fem. og mask., pluraimorfemiu  bunden form
Denne variabelen har den same fordelinga av Idkaytite og ikkje-lokaltilknytte spraktrekk

som nektingsadverbet bade pa gruppe og individ(jivépkt. 4.2.2, fig. 3 og pkt. 4.3.5).
Substantivmorfemet skil seg likevel fra nektingsartet ved at det farekjem intraindividuell
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variasjon hja fire av dei informantane som har §kr for den lokaltilknytte varianten. Dei
har det til felles at dei varierer mellorending og bortfall avr-nar morfemvokalen ee.
Hernes fann det same mgnsteret i sin nivelleringssti Os (Hernes 2006). | Os er
pluralmorfemet tradisjonelt det same som i Aurlandmlege og a som i geite og guta
Hernes undersgkte realiseringa av denne varialselarein del av ei stgrre variabelgruppe;
ending/bortfall av -r Ho seier at "Det ser ut som bgyingsklassane sadisfonelt har hath-
ending, konsekvent har litt lagare nivelleringsprisenn klassane med tradisjore#inding,
sjglv om forskjellane ikkje er store”. Hernes tek atterhald bade fordi "det finst store
individuelle sprik og at konklusjonane til dels loygr pa fa belegg” (2006:106-107). Sjalv
om bade Hernes og eg tek atterhald fordi det ativélfa belegg i begge undersgkingane, er

det verd a merka seg at mgnsteret ser ut til aderaame i Aurland og Os.

5.2.3.6 Setningsmelodi
Som nemnt i kapittel 5.2.2/ariabelrekkja skapar denne variabelen brot i nokre av dei

individuelle variabelrekkjene slik at dei realigesariantane ikkje dannar to ulike bolkar (jf.
pkt. 4.2.2, fig. 3). Eg har ikkje funne noko opembéorklaring pa dette. | studiar av
talesprakleg variasjon og endring har ein ofte lsett fra prosodiske trekk, men dei ser ut til &
vera heller stabile (Akselberg 2003b:128). | hgiebtotet i variabelrekkja og denne
stabiliteten er Bjarte spesielt interessant. Hatigerer einast éin lokaltilknytt variant i tillegg
til realiseringa av hggtoneprosodien, nemégg Ein kan tenkja seg at Bjarte leerte seg ei
hagtonerealisering tidleg i smabarnsalderen, ogletdte trekket har halde seg stabilt og
upaverka hja han gjennom heile oppveksten.

Det er og verd & sja pa brarne Eirik og Morten gi{t. 4.2.2, fig. 3). Hja desse to
skapar 0g realiseringa av setningsmelodien eitibvatiabelrekkja. Dei realiserer begge den
ikkje-lokaltilknytte varianten, lagtone, medan dealiserer lokaltilknytte variantar pa begge
sider av denne variabelen i variabelrekkja. Medainik Ekonsekvent realiserer ein
lagtoneprosodi, varierer Morten. Ved fleire hgvéftak han til ein hggtoneprosodi i siste
setninga i slutten av replikkane sine (jf. pkt. .8.3g 4.7.12). Begge brgrne har ein
samtalepartnar som realiserer ein hggtonevarigtetskje kan forklaringa pa variasjonen hja
Morten skuldast akkommodasjon. Bade similarity-attraction proces®g social exchange
procesqGiles og Smith 1979) kan ha styrt realiseringaaes i lokaltilknytt lei.

Inndelinga av setningsmelodien i berre to kategprian gi inntrykk av at
realiseringane er meir einsarta enn dei er. Eitartksom eg lytta gjennom materialet, vart eg
intuitivt klar over at det er fleire skilnader nmth informantane i hgve til prosodien enn den
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grove inndelinga eg har gjort. Dette kunne vorenegésant og undersgkt naerare. Men sidan
eg har forklart kva for ein storleik eg har maly, ikkje vore i tvil om korleis denne storleiken
blir realisert av informantane, meiner eg at redalier valide og reliable, sjglv om det er ei

noko overflatisk undersgking av prosodien.

5.2.3.7 Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determinativen  det
Pa individniva varierer realiseringa av denne \@ian hja seks av dei 13 informantane som

realisereda (jf. pkt. 4.3.7). Hja alle desse domineds Alle, unntatt Rune, er plasserte midt
i informantrekkja, og ingen av dei realiserer heilen lokaltilknytte variabelrekkja. Pa
Vestlandet er den lokaltilknytte variantda tradisjonelt utbreidd innaf@-malsomradet, men

i nabokommunane til Aurland, Leerdal og Ardal i raust, vert pronomenet/determinativen
tradisjonelt realisert sondet (Bjgrkum 1974:303). Cathrine Bleikli undersgktende
variabelen hja to prototypiske ungdomar i VaksdaHardaland i 2005 og fann at
informantane ikkje varierer, men berre realiseiar ttadisjonelle varianteda (2005:88—89).
Bleikli sine prototypar skil seg i sa mate ikkjé fiei @vste ungdomane i informantrekkja i
undersgkinga mi. Til samanlikning fann Hernes at dergensstatta nivellerte forrdat blir
realisert i 96% av alle belegga blant ungdomaneaitersgkte i Os i Hordaland. | Os skKil

realiseringa av denne variabelen seg mykje fraseratga i Aurland.

5.2.3.8 Infinitiv, endingsvokal
Pa gruppenivd dominerer den lokaltilknytte variantegsa for denne variabelen (jf. pkt.

4.3.8). Tolv informantar har fatt skar farending. Tre av dei realiserer relativt mange
reduserte infinitivsendingar (jf. vedlegg 16, 18 24. At 63% av informantane realiseger
ending, tyder altsa ikkje at farekomsten av infusitormer meda-ending er pa 63% av den
totale realiseringa pa populasjonsniva. Den er régare. Likevel er den hggare i Aurland
enn farekomsten i Os i 2003 (Hernes 2006:186) vadrden lokale forma-ending realisert i
36,7% av fgrekomstane av infinitivsformer. Eg figlles nokre belegg fos-infinitiv hja to
informantar som realiserainfinitiv. Desse belegga gjeld jamvektsverb (jlediegg 1).
Desse to informantane har foreldre som realisdggivkl infinitiv.

Under ekserperinga blei eg interessert i korleigd@omane realiserer infinitivforma av
verbeta vera Realiseringa av dette spraktrekket er regisgjeity om det ikkje er ein variabel
i undersgkinga (jf. vedlegg 6). Det er belegg fen dipokoperte formee hja 16 ungdomar.
Den apokoperte forma vert realisert bade av infotarasom realiserea- og e-ending elles i
infinitiv. Eg oppfattar det som eit leksikalsk tkekBelegga forve ver og vera utgjer

respektive 55%, 33% og 12%. Dei apokoperte fornegrsyeert dominerande. Partisippforma
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va har eg dessverre ikkje registrert. Akselberg fasinundersgking pa Voss at fornaa blei
nytta i 31,5% av realiseringane av partisippet Wgsaungdom (Akselberg 2003a:212).
Dersom det er nokon samanheng mellom & realiseokopprte former i infinitiv og i
partisippet, vil eg tru at formaa kanskje er enda meir utbreidd i populasjonen il#@d enn

blant ungdomar pa Voss.

5.2.3.9 Personleg pronomen 1. person pluralis,  vi
Tolv informantar realiserer den lokaltilknytte \emtenme medan sju realiserer den ikkje-

lokaltilknytte vi. Det er langt feerre som realiserer den lokaltitienyarianten for pronomenet

i pluralis enn i singularis. Variabelen er i litgnad utsett for intraindividuell variasjon. Lisa
realiserewi éin gong og elleme | samtalen mellom Morten og Terje realiserer Mokt og
Terje me men begge to har nokre fa realiseringar av sapaainaren sin pronomenvariant.
Som tidlegare nemnt, vert den lokaltilknytte vateanoftast realisert somi av informantane.
Skilnaden mellom dei to pluralisvariantane er salmrre opningskonsonanten, som i begge
variantane er labiale og stemte. Eg hadde difotavbéde starre intraindividuell variasjon for
dette pronomenet og at fleire hadde realisert dialtilknytte varianten. Nar dette ikkje er
tilfelle, kan det kanskje skuldast bade paverkmadskriftspraket, likskapen mellom og mi

og at pluralispronomenet ogsa har ein symbolvendirfdividet sin identitet.

5.2.3.10 Diftongen ao
Atte informantar realiserer den lokaltilknytte \amten, diftongerao. Alle desse varierer i

ulik grad mellom a realisera diftong og monoftongdare varierer dei realiseringa av
diftongen mellomao og ao (jf. pkt. 4.3.10). Denne diftongen har korkje stgtskriftspraket
eller i majoriteten av talemala i Noreg (jf. pkt53). Lokalt har den likevel framleis ein
relativt sterk posisjon. 53% av foreldra til infaantane realiserer t.d. dette trekket (20 av 38).
42% av barna deira diftongerer, altsa noko feerre.

Generelt gir ungdomane fa konkrete skildringaispréktrekk i sitt eige og andre sitt
talemal, men spraktrekket diftongering, skil sed s& mate. Ti informantar fortel &go og
pao er typisk aurlandsdialekt. Bjgrn eksemplifiseret tydeleg slik: &i graonaol med ein
blao traod pad. Fleire av ungdomane nemner dette spraktrekketlaskal forklara korleis
dei skriv MSN/SMS pa dialekt. Dette gjeld 0g ungdmresom ikkje realiserer denne varianten

i sin eigen talemalsvarietet.
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5.2.3.11 Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til dl
Dette er den nedste variabelen i det lokaltilknyttg den gvste variabelen i det ikkje-

lokaltilknytte variabelhierarkiet. Det er den eiteasariabelen som er sett saman av to ulike
spraktrekk (jf. pkt. 3.5.2). Berre sju informantaaliserer den lokaltilknytte varianten. Den
relativt 1age frekvensen gjer at eg vil vera varsaed & trekkja konklusjonar i have til den
intraindividuell variasjonen hja desse sju inforzae. @yvind skil seg ut ved a differensiera
alle dei aktuelle belegga, men han segmenteree ikket heile. Alle dei andre sju varierer
mellom & realisera lokaltilknytt og ikkje-lokaltitltte variantar. For differensiasjonen sin del
kan det tyda pa at pluralmorfemet i femininum ogskudinum som tradisjonelt har vorte
realisert som-edn og -adn, vert erstatta avene og -ane blant ungdom som veks opp i
Aurland.

Aret etter at eg gjorde lydopptaka av intervjuasagntalane ungdomane i mellom,
hadde eg have til & observera nokre av informantagesar ansvarleg for ein studiedag som
elevane hadde heime i Aurland ein dag i veka dedtdgaret dei var elevar ved Sogndal
vidaregaande skule. D& oppdaga eg at ungdomanetalsa seg i mellom truleg realiserer eit
starre omfang av differensierte former enn undenggkmi syner. Sigurd som ikkje far skar i
studien for den lokaltilknytte varianten av denraiabelen, realiserte t.darakteradnog
elevadn Hans, som berre differensierer assimilerte forimeaterialet mitt, realiserte no bade
grafadnogjentedn Skilnaden kan skuldast samtalesituasjonen, titivefa belegga, eller at
spraket deira har endra seg, jhldersavgrensa variasjon(Rayneland 2001:88).
Pluralmorfemaednogadn har 0g stgtte i Sogndal der ungdomane no opplegidilsdagleg
(Haugen 1998).

5.3 Relasjonane mellom talemalet og ekstralingvisti ~ ske faktorar

5.3.1 Relasjonen mellom talemalet og deltakinga i k  ulturelle felt
Den kvantitative livsverdundersgkinga syner at gmpulasjonsnivaer den lokalforankra

deltakinga starre enn den ikkje-lokalforankra deitga i dei kulturelle felta med respektive
65% o0g 35% (jf. pkt. 4.4). Det ser ut som om ungdoenhar konstituert ei livsverd som i stor
grad er orientert mot det lokale. Dei er ikkje mgagradinnbyggjararsom er orienterte mot
det globale slik som Fossaskaret skisserer, memgrires grad sambygdingarsom har
konstituert ei delvis fellelkalt orientert livsverdFossaskaret 2000:44) (jf. pkt. 2.5.3). Utan
& ga i rette med Fosséaskaret, som ikkje nemneramgksplisitt, meiner eg likevel at studien
viser at ungdomane i Aurland i relativt sterk gogoblever eit lokalt fellesskap og samhandlar
som sambygdingar gjennom skulegang og deltakingti stbsiale og kulturelle livet pa
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heimstaden. Dei erfarer 0g at dei ulike aktgraneflame roller og funksjonar lokalt. Kanskje
hever det betre a halda pa begge perspektiva guasgktarandade som sambygdingar og
innbyggjarar.

Hovudspgrsmalet eg stiller i undersgkinga er om etehoko samanfall mellom a
realisera lokaltilknytte spraktrekk og a konstituei lokalt orientert livsverd hja ungdomane.
Eg presiserer at livsverda er malt indirekte (jkt.p4.5.1). Undersgkinga viser at det pa
populasjonsnivd og talemalskategoriniva er slik ahgdomar som realiserer flest
lokaltilknytte spraktrekk ogsa har konstituert @isierd som er sterkare orientert mot
heimstaden enn dei ungdomane som realiserer fakadtilknytte spraktrekk. Pa individniva
er ikkje resultata sa eintydig@. pkt. 4.5.1, fig. 20). Berre éin informant,@j utfarer 100%
lokalforankra handlingar/haldningar. Hja 13 infomtar er dekin tendens til samanfall det
folgjande rettar eg merksemda mot dei fem resteramdrmantane. Hilde som til liks med
Bjorn realiserer einast lokaltilknytte spraklegeriaatar, utfgrer berre 44% lokalforankra
handlingar/haldningar. Ho skil seg ut ved a haitei Ibkalorientert livsverd og samstundes
realisera alle dei lokaltilknytte spréklege varam. Ragnar og Bjarte skil seg ut ved a
realisera fa lokaltilknytte spraktrekk og samstumba ei relativt lokalt orientert livsverd. Dei
realiserer hgvesvis berre 27% og 18% lokaltilkngpedklege variantar medan dei utfgrer
67% og 78% lokalforankra handlingar/haldningar. Retaltsd berre ein liten tendens til
samanfall mellom talemalet og livsverdsuttrykkei Hesse tre. Under pkt. 4.5.1 forklarte eg
at eg medendens til samanfatheiner at den kortaste av dei to sgylene dekkjer 50% av
lengda til den lengste sgyla i fig. 20. Fordi eg tiefinert tendens til samanfall slik, vantar
Kari og Silje denne tendensen fordi dei ikkje i deile realiserer lokaltilknytte spraklege
variantar, men utfgrer 38% lokalforankra handlifigaldningar. P& populasjons- og
talemalskategoriniva er dei likevel med og bidriégtt hovudspgrsmalet/hovudhypotesen eg

stilte, blir stadfesta.

5.3.2 Kritisk vurdering av den metodiske tilnaerming a i livsverdundersgkinga
Eg gjennomfarte studien bade for a undersgkja @ksituasjonen blant ungdom i Aurland

og for & utforska relasjonen mellormlemal og livsverd| ettertid stiller eg nokre kritiske

sparsmal til den metodiske gjennomfgringa av demtitative feltundersgkinga:
1. Avspeglar felta i tilstrekkeleg grad bade dei Iddminkra og ikkje-lokalforankra

aktivitetsomrada i livsverda til informantane?

2. Er spgrsmala representative nok i hgve til & remtesa dei felta eg opererer med?

109



3. A trekkja kvantitative data ut av eit kvalitativitervju er problematisk béde fordi
spgrsmala og svara Iyt tolkast. Hadde ei separétls§f delundersgking med ja/nei-

spgrsmal vore betre eigna til a fa fram kvantiatulturelle bakgrunnsdata?

5.3.3 Relasjonen mellom ungdomane sitt talemal og f  oreldra sitt talemal
At dei fire ungdomane som har to foreldre som saakéit lokaltilknytt talemal, sjalv

realiserer alle dei elleve lokaltilknytte spraklegeariantane, skuldast truleg at

talemalspaverknaden i heimen er samanfallande mead dbominerande varieteten i

lokalsamfunnet elles og slik paverkar ungdomarenieslei (jf. pkt. 4.6, fig. 22). Sett i hgve

til foreldrebakgrunnen er det heller ikkje sa opfmsiekkjande at Silje ikkje realiserer nokre

av dei lokaltilknytte variantane. Begge foreldranhar snakkar austlandsdialekt. Den andre
som einast realiserer ikkje-lokaltilknytte variantar Kari. Det gjer heller ikkje far hennar.

Mora har eit vestlandsk talemal, men Kari har adkkfe late seg paverka korkje av dette eller
den lokaltilknytte varieteten i hgve til dei undekte variablane. Sjglv meiner Kari at

forklaringa er at ho kom fra Austlandet til Aurlarsbm 4-aring og har halde fast ved
talemalet ho da hadde. At Stein realiserer sekaltithnytte variantar, kan skuldast bade

paverknaden fra begge foreldra som snakkar valdiekt, og paverknaden fra den

lokaltilknytte varieteten.

15 informantar har ei forklaring pa kvifor dei &kar slik dei gjer. Dei nemner
paverknaden pa oppvekststaden, fra venner, forelgréamilien. Det er interessant at fire
ungdomar nemner paverknaden fra far, ingen nemoermedan to nemner barnehagen som
paverknadsfaktor. Maehlum meiner at det sannsyrdegVivera rimeleg a venta ein viss
kvalitativ skilnad mellom mora kontra faren sin ldidstimulerande effekt overfor barnet
innafor familiar der det har vore ei tradisjonelunksjonsdeling av foreldre- og
oppdragaransvaret (1992:324). Undersgkinga mi gggen slik skilnad (jf. pkt. 4.6, fig. 25).
Maehlum syner i svalbardstudien sin at foreldratsigmal er eitt av bakgrunnstilhgva som
motiverer individet sitt talemal. Ho konkluderer anat foreldre med eit relativ homogent
talemal, vil kunna representera ei meir markantetfgktiv spraknormerande kraft overfor
barnet enn der foreldra har ulikt sprakleg oppH®82:324). Funna mine stadfestar dette. Dei
ungdomane som har foreldre som ikkje har eit nglaiomogent talemal, har sveert
divergerande talemalspraksis (jf. pkt. 4.6, fig).22

5.3.4 Talemalsrealisering og sprakleg og geografisk identitet
Seks ungdomar har éin forelder som snakkar austtarod) tre informantar har éin forelder

som snakkar trgndelagsdialekt. Den andre av faeddakkar den lokaltilknytte varieteten (jf.
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pkt. 4.6). Fordi den spraklege paverknaden i heisraelativt einsarta, held eg den spraklege
foreldrebakgrunnen utafor. Eg tolkar kva slagsvépstaing ungdomane formidlar i intervjua

i hgve tilkorleis dei konstituerer identiteten sin sprakleggeografisk(jf. pkt. 1.4). Nedafor
presenterer eg farst desse to identitetsuttrykjersitisk for kvar informant slik eg har tolka
dei ut fra intervjua og attgjeve dei i informantpetta (jf. pkt. 4.7). Deretter drgftar eg dette
identitetsuttrykket i relasjon til dei spraklegaliseringane deira:

Seks ungdomar med éin forelder som snakkar austland sdialekt

Informant | Realiserte lokaltilknytte Eksplisitt uttrykt Uttrykt lokal
variantar personleg lokalt geografisk identitet
talemalsideal

@yvind 11 - +

Sigurd 10 + +

Terje 9, varierer 4 av dei +/— -

Lisa 9, varierer 3 av dei — —
Ragnar 3, varierer 1 av dei - +

Bjarte 2 - +

Figur 26: Sprakleg og kulturell identitet hja sékf®rmantar

Tre ungdomar med éin forelder som snakkar trgndelag  sdialekt

Informant | Realiserte lokaltilknytte Eksplisitt uttrykt Uttrykt lokal
variantar personleg lokalt geografisk identitet
talemalsideal
Morten 7*, varierer 2 av dei + +
Guro 6, varierer 1 av dei + +
Eirik 6, varierer 1 av dei - +

* Morten realiserer i tillegg det lokaltilknytte siktrekket, hagtonesetningsmelodi.

Figur 27: Sprakleg og kulturell identitet hja trédrmantar

Figurane ovafor syner at sju av ni informantaryldtjer ein lokal geografisk identitet. Tre
informantar uttrykkjer eksplisitt eit personleg édktalemalsideal. Pgruppenivéatolkar eg det
som det ikkje er nokon samanheng mellom a realisiwdtilknytte spraktrekk og & uttrykkja
ein ekstralingvistisk lokalforankra sprakleg og gedisk identitet (jf. pkt. 1.4).

Nokre individ er interessante & kommentera og séikma. Terje og Lisa, skil seg ut
ved at begge syner ei sterkare orientertering raadasutafor Aurland og Sogn enn dei andre.
Lisa identifiserer seg sterkt med heimstaden titanmi Austlandet og Terje fortel mykje om

reiser og framtidsplanar knytt til stader langtfoteneimstaden. Kanskje kan det forklara den
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intraindividuelle spraklege variasjonen deira. Bebegge medvitne om sin eigen lingvistiske
variasjon og knyter den til sprakleg kontakt medrar(jf. pkt. 4.7.10 og 4.7.11).

Guro og tvillingane, Morten og Eirik, har mor ffagndelag (jf. pkt. 4.7.12, 4.7.14 og
4.7.15). Dei spraklege skilnadene mellom tvillingitoe har eg gjort greie for i pkt. 5.4.3,
5.2.3.6 og 5.2.3.8). Morten realiserer ein meiraltlknytt varietet enn bror sin. Han
uttrykkjer og eksplisitt eit personleg lokalt talélsideal, og seier at han skulle gnskja han
hadde snakka meir "sogning”. Eirik gir ikkje uttk/kor a ha eit slikt talemalsideal. Kanskje
kan denne gnskte spraklege identiteten hja Moudekddra den spraklege skilnaden brgrne i
mellom.

Under pkt. 2.5.3 refererte eg til Solheim som merteden heimstadidentifiseringa
som individet sjalv uttrykkjer gjennom talemalsedeten sin blir oppfatta av andre som
responderer, og i neste omgang kan verka tilbakesjpioppfatninga hja den einskilte
(Solheim 2006:113). Eg avsluttar drgftinga av redal eg har funne i hgve til
hovudspgrsmala eg stilte med a sitera Silje (jf. pk7.19) for & syna korleis ho verbaliserer

heimstadidentifiseringa si og tilhgvet mellom spo@kstad:

Intervjuar:  seier du at du er aurlending?

Silje: =e= eg er jo det men eg faler meg eigentleg ikkja sokon aurlending fordi
eg snakkar bokmal

Intervjuar:  mm kan du utdjupa det litt naerare?

Silje: det blir jo altsa viss ein er aurlending sa snakdarjo da snakkar ein liksom
aurlending = dialekt

Intervjuar:  viss du seier at du ikkje er aurlending kva vilstia at du er da?

Silje: eg veit ikkje eg litt sdnn halvvegs blanding mellatte ting men er ikkje sa
ngye & ha sann spesielt = seia at eg er noko kpesie

Intervjuar: [...] vil du seia at Aurland er heimplassen din?

Silje: ja

Silje er aurlending, Aurlandr heimstaden hennar, men ho meiner at det "ikkjes&ngaye a

ha sann spesielt, seia at eg er noko spesielt”.

5.3.5 Spraket som identitetshandling

Alle vitskapar som pa ein eller anna mate studgrer) society as a part of a human world,
made by men, inhabited by men (...)” (Berger og Luakm 1967:189), ma ta stilling til
paradokset som ligg i at individet pa den eine sidaseiast & vera eit resultat av samfunnet

det veks opp i, og p& den andre sida er med @veérka utviklinga av det same samfunnet
(Hernes 2006:59).
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Individet sitt sprak er altsa eit resultat av sptdksamfunnet ho/han veks opp i, samstundes
som individet paverkar kollektivet sprakleg. Dettalektiske tilhgvet er sentralt i variasjons-
og endringsstudiar bade nar ein studerer intraiddall sprakleg variasjon og variasjon pa
gruppeniva. | det fglgjande drgftar eg nokre awnfunundersgkinga og ser dei i hgve bade til
sitatet ovafor og litteraturen som blei referdrutider pkt. 2.5.2.

Undersgkinga syner at alle dei elleve variablaneutsette for variasjon pa
populasjonsniva, medan ni av dei er utsette foaindividuell variasjon i starre eller mindre
grad. Sett i eit synkront perspektiv, tolkar eg éatkn kollektive og den intraindividuelle
variasjonen som eit utrykk for at alle informantangopulasjonen har tilgang til begge
variantane av kvar variabel, og at dei gjer iatendert val nar dei realiserer enten den
lokaltilknytte og/eller den ikkje-lokaltilknytte veanten. Le Page og Tabouret-Keller meiner
at dei lingvistiske vala sprakbrukaren gjer, ertstpv kva slags identitet ho/han gnskjer a ha i
ulike situasjonar (1985:181). Individa uttrykkjarsesial meining gjennom variantvala sine.
DA lyt ungdomane ha eppfatningav kva slags sosial meining dei ulike variantaneegarar
av. Guro verbaliserer dette. Ho seier at aurlaradisklien er "kjempefin” og uttrykkjer ei
bestemt haldning til kva slags talemalsvarietethetst vil realisera nar ho snakkar om sitt

eige talemal:

den har forbetra seg men den -- eg er litt sdnfomiggd med det men eg greier -- eg kan
ikkje plutseleg begynna & snakka veldig aurlendorgdet hgyrest jo veldig dumt ut synest
eg da eg viss plutseleg skal begynne & seia der=d®n er no grei [...] men sann nar eg var
yngre sa sa eg jéke og litt forskjellige sanne bokmalsord da = sa agjb forbetra meg

Guro gnskjer tydeleg a realisera eit meir lokatitjtit talemal og ser pa si eiga sprakutvikling
som ei utvikling i den retninga. Ho har altsa @iwtensjonom & malbera identiteten sin
giennom talemalet sitt, sjglv om ho meiner ho ikfletseleg kan begynna a snakka "veldig
aurlending”. Ho fayer til at ho kanskje kjem tiséia "sann sondao og pao og sanne ting”,
dersom ho vert buande pa heimstaden om nokre @iz &n ho ikkje kjenner til lingvistisk
terminologi og saleis ikkje far gitt presise skildrar av spraket eller av sine eigne
vurderingar av spraket, har ho bade kunnskaparestyitnom talemalet (Preston 1996).

Fordi alle ungdomane er s& samstemte om den \mositiurderinga av
aurlandsdialekten, kan ein tenkja seg at sprakbameatillegg denne varieteten hgg status.
Sjelv om pa langt naer alle ungdomane er s& medsitme eigne talemalsintensjonar som
Guro er, meiner eg fleire informantar uttrykkjemdeame intensjonaliteten som ho gjer, bade

lingvistisk og ekstralingvistisk. Bjgrn kan fortalkorleis han og Magne diskuterer kva som er
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rett’ & seia, og at han let seg korrigera av Matijjindgmes nar han hevdar at det er rett & seia
a sitjaheller enr sitta

Den sosiale meininga ein informant til ei kvar gidskjer a uttrykkja gjennom valet
av variantar, kan til demes vera paverka av kvedimmingar ho/han har til samtalepartnaren,
og ho/han kan styre realiseringane sine etter .deflike akkommodasjonsprosessar verkar
under ein samtale (jf. pkt. 2.6). Dersom ein infannvurderer lokaltilknytte spraktrekk
positivt, kan bade eisimilarity-attraction proces®g einsocial exchange proceg6iles og
Smith 1979) styre realiseringa hennar/hans i ealtdknytt retning. Eg har tidlegare nemnt
Morten sine realiseringar av setningsmelodien semel pa dette (jf. pkt. 5.2.3.6). Det same
kan vera tilfelle nar Kari, som einast realiserekjé-lokaltilknytte variantar, ved to hgve
realiserer "veit’kje” og ein hggtoneprosodi. Degeasessane kan 0g ha verka forsterkande pa
realiseringane av segmentasjon i samtalen mellonnfmrmantar som begge realiserer

lokaltilknytte varietetar som her under samarbedatetteikneoppgava:

Hans: ja du kan ta fftikkbein men laga nesten saue berre missdla liksom
Bjarn: lagar nakekrodl sann som me gjorde nar me gjekk i b -

Hans: bodlbodl

Bjgrn:  bodlbodl= sann teiknar berre ndke bananhovud eller eit alina

5.3.6 Haldningar til talemal generelt og aurlandsdi  alekten spesielt

Under pkt. 2.5.4 viste eg til litteratur om haldgsomgrepet. Eg refererte til Lunde som
mellom anna gjer greie for den sosialkonstruktisist tilnserminga til haldningar. Ho meiner
at sosialkonstruktivistar ser pa haldningar sontukskapte og situasjonsavhengigesiale
fenomensom vert danna vedosial samhandlingog at dei ikkje er djupareliggjande
sinnsfenomen (Lunde 2005:13-14, 41). Sett i ekt glerspektiv tolkar eg informantane si
samstemte positive haldning til aurlandsdialekiam it uttrykk for at realiseringar av denne
varieteten vert verdsett. Informantportretta syatekjenslene ungdomane har bade i hgve til
aurlandsdialekten og sitt eige talemal skil segonblant ungdomane. Informantane gvst i
informantrekkja uttrykkjer gjennomgaande sterkamssifive kjensler bade for sin eigen
talemalsvarietet og aurlandsdialekten. Hja deseenrantane fell 0g deira eigen varietet meir
saman med aurlandsdialekten. Desse informantariaeggn altsa bade sitt eige talemal og
aurlandsdialekten samstundes. Dei andre vurdermaisdialekten ogkkje sitt eige talemal,
nar dei uttaler seg om aurlandsdialekten. Ragnarj Kg Silje, nedst i informantrekkja,
meiner at varieteten deira ikkje passar inn i AudllaBjarte fortel at "det er no nokon som

seier at eg ma snakka sogning eller noko sant Aligiand eller noko sant men det gjer eg
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eigentleg ikkje trur eg”. Kari "har ikkje peilingia kva andre tykkjer om talemalet hennar. Eg
tolkar utsegnene deira som at haldninga til auddradekten er sveert positiv, men at
ungdomane ikkje reagerer negativt pa andre vaaietet

Alle informantane gvst i informantrekkja har opalevfa reaksjonar og/eller ikkje bli
forstatt nar dei snakkar med folk utafor Sogn,dimes "pa Austlandet” (jf. pkt. 4.7). Da
nyttar dei ulike strategiar. Magne og Lisa "blanihar bokmal”, medan Hans og Guro tek opp
att utsegna pa "bokmal”. Desse to vil ikkje gi glepa sin eigen talemalsvarietet. Slike
erfaringar har ikkje informantane leegre ned i infantrekkja. Silje, som realiserer alle dei
ikkje-lokaltilknytte variantane, fortel likevel &b har fatt reaksjonar pa nokre "nynorske ord”
i spraket sitt nar ho er i Tensberg. | Aurland et dngen som har kommentert
talemalsvarieteten hennar. Ingen av ungdomanedwuative opplevingar a fortelja om i have
til sin eigen talemalsbruk, sjglv om nokre av dai bpplevd a bli korrigerte av foreldra eller
besteforeldra i hgve til bruken av 'bokmalsord’evggelsk i talemalet.

Det er nyleg skrive ei masteravhandling om detldpgie fenomenetnot Else Berit
Molde har undersgkt korleis omgreeabtvert definert og forklart i norske skriftlege kjelr.
| same prosjektet har ho undersgkt korleis folkndeer omgrepet og kva fagrestellingar dei
har om den sprakbruken dei reknar for & vera ka@d7). Omgrepetnotinger det berre éin
av aurlandsungdomane som kjenner til, men etteg détar eksemplifisert og forklart det kort,
meiner ti ungdomar at det er greitt & knota. Atfierimantar meiner at ein skal halda fast p&
det 'eigentlege’ og ikkje endra spraket sitt og tencAt ungdomane i utgangspunktet ikkje
kiende til omgrepeknot og at over halvparten meiner det er greitt & &ntailkar eg som at
dei er sveert tolerante ogsa i hgve til interindieilll talemalsvariasjon. Det kan og vera eit
uttrykk for at dei enno ikkje har seerleg rgynslednienomenet og difor heller ikkje har
utvikla eit medvit om det.

Sjelv om ungdomane ikkje kjenner til lingvistiskrrénologi og saleis ikkje gir
presise skildringar av spraket eller av sine eigmeleringar av spraket, syner dei eit sprakleg
medvit pa fleire matar (Preston 1996). Dei eksefisplier og viser til dgme pa
talemalsrealiseringar bade hja seg sjolv og anfirgkt. 2.7). Dei viser og til personar i
skule- og lokalmiljget som realiserer ulike talesvarietetar og heimfestar varietetane
geografisk. Det er fonologiske og leksikalske trelek er medvitne om. Nokre informantar er
klar over sin eigen spraklege variasjon. Steinefaiit demes at han snakkar meir "bokmal”
heime med bror sin og Vidar snakkar ”litt meir fieamed far sin. Andre er klar over sin
eigen variasjon nar dei snakkar med folk utaformstaden. Dei refererer da oftast til

Austlandet.
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Eg tolkar informantane som sveert opne og tolerdotebade lokal talemalsvariasjon og
sprakleg variasjon elles i landet, sjglv om deiastandsdialekten hggt. Desse haldningane

reknar eg sorsosialt skaptel intervjua er 0g haldningsuttrykka deira ein delein kontekst.
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6 OPPSUMMERING

6.1 Resultatet i hgve til problemstillinga

6.1.1 Talemal og livsverd malt gijennom deltakingi  kulturelle felt
| dette masterprosjektet har eg utforska og frémtsta relasjonen mellom korleis ungdomar i

Aurland realiserer talemalet sitt og konstitueresverda si. Hovudsparsmalet eg har stilt er
korleis tilhgvet er mellom & realisera lokaltilkteytspraktrekk og & konstituera ei lokalt
orientert livsverd hja ungdomane (jf. pkt. 1.4)vdverda deira har eg malt indirekte ved a
registera rapporterte handlingar/haldningar 1 ulikelturelle felt. Den kvantitative
undersgkinga syner at det pa populasjonsniva egtskategoriniva er eit samsvar mellom
a realisera lokaltilknytte spraklege variablar ogtfsra lokalforankra handlingar/haldningar i
dei kulturelle felta. Paindividniva er det samanfall mellom & realisera lokaltilknytte
spraktrekk og utfgra lokaltilknytte handlingar/hailgar hja informanten gvst i
informantrekkja. Det er eitendens til samanfahja 13 informantar. Hja tre informantar er

det einliten tendens til samanfalHja to informantar er dékkje noko samanfall

6.1.2 Talemal og sprakleg foreldrebakgrunn
Fleire av ungdomane i undersgkinga har foreldre spaitv ikkje realiserer eit lokaltilknytt

talemal. Det andre spgrsmalet eg har stilt er i kgvad desse ungdomane realiserer
lokaltilknytte talemalsvariantar. Den spraklegeedeiv undersgkinga syner at to av dei tre
ungdomane som har to foreldre som ikkje snakkatokdltilknytt talemal, berre realiserer
ikkje-lokaltilknytte variantar. Desse to ungdomanear 0g feerrast lokalforankra
handlingar/haldningar i dei kulturelle felta. Deredje av desse 'innflyttarungdomane’
realiserer eit delvis lokaltilknytt talemal. Deiefite av desse variantane fell saman med
foreldra sine talemalsrealiseringar. Denne inforrearhar ei markant starre deltaking i dei
lokalforankra kulturelle felta enn dei to andre.

Hja ungdomar som har éin forelder som har eit kilkaltt talemal, finn vi svaert ulik
talemalspraksis og relativt stor interindividuetiriasjon (jf. pkt. 4.6, fig. 21 og pkt. 4.7).
Ogsa i gruppa pa seks informantar med éin forelded austlandsdialekt, er dei spraklege
realiseringane ulike. Realiseringa av lokaltilkeyttariantar fordeler seg fra to til elleve i
gruppa. Dei spraklege skilnadene mellom dei trermfintane som har éin forelder som har
trondelagsdialekt er ikkje sa store, men det ed \®emerka seg skilnaden mellom dei to

brgrne i denne vesle gruppa.
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Dei fire informantane som har foreldre som beggesitaokaltilknytt talemal, realiserer alle
dei lokaltilknytte variantane, og denne gruppa anformantar utfgrer 0g flest
handlingar/haldningar i dei kulturelle felta (jfktp 4.6) samanlikna med dei andre. Den
interindividuelle variasjonen er minst i denne grap hgve til dei undersgkte spraklege

variablane.

6.1.3 Talemal og eksplisitt uttrykt sprakleg og geo  grafisk identitet
Pa gruppeniva er det ikkje nokon samanheng melloeakisera lokaltilknytte spraktrekk og a

uttrykkja ein ekstralingvistisk lokalforankra splédf og geografisk identitet. Det kan likevel
vera ein samanheng pa individniva. To informantden eine gruppa pa seks ungdomar som
er undersgkt, vantar ein uttrykt lokal identitetnsalikna med dei andre (jf. fig. 26). Dei skil
seg ut ved a ha ein stgrre intraindividuell vadasgnn dei andre informantane i gruppa.
Vidare ser det ut til & vera ein samanheng mellonuttykkja ein ekstralingvistisk
lokalforankra sprakleg identitet og a realiseraaltilknytte spraktrekk nar eg samanliknar eit

tvillingpar (jf. fig. 27).

6.2 Avslutningsvise refleksjonar om vidare forskin g
| dette prosjektet har eg kombinert bade kvantitatj kvalitativ metode. Eg har pravd a fa eit

oversyn over spraksituasjonen i populasjonen egumaersgkt. Samstundes har eg villa
oppna innsikt og forstaing av samanhengar melladgivida si livsverd og spraket deira. Eg
har stilt nokre kritiske spgrsmal til metoden (kt. 5.3.2). Populasjonen i undersgkinga er
relativt liten. Dei kvantitative funna kan diforkje generaliserast eller direkte overfgrast til &
gjelda andre populasjonar. Likevel meiner eg atltata har overfgringsverdi. Eg har granska
og belyst relasjonen mellom talemalet og den intgektiv livsverda til 19 informantar. |
hgve til dette meiner eg at aurlandsungdomane septerer noko meir enn berre seg sjglv.
Dei er representative for ungdom som veks opp i, &uldurelt og sosialt relativt homogene
bygdesamfunn der talemalssituasjonen er heterog#wn @m den tradisjonelle geografisk
lokaltilknytte varieteten dominerer.

| undersgkinga har eg ikkje retta merksemda mairméntane sitt kjgnn fordi det
berre er seks jenter i populasjonen. Sosiolingkstorsking har synt at gutar og jenter gjer
noko ulike talemalsval, men undersgkingane er ilgifgydige. Verdt & nemna er likevel at
Ragnhild Haugen i si undersgking i Sogndal fankvatnene hadde lsegre tradisjonsprosent
enn mennene (Haugen 1998). | ei vidare undersgaingelasjonen mellom talemal og

livsverd kunne det har vore interessant a undeassiijnader mellom kjgnna.
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Berre tre informantar i populasjonen har to foreldred ein ikkje-lokaltilknytt varietet. Det er
for fa informantar til at ein kan generalisera farirdenne informantgruppa. Sosiolingvistiske
undersgkingar i norsk bygdesamfunn har i stor gaatsentrert seg om 'innfgdde’ der minst
ein av foreldra til informantane er oppvaksne padsh. Ein saknar difor nyare
sosiolingvistisk kunnskap om spraksituasjonen idegamfunn der ein tek utgangspunkt i
sprakbrukarar som ikkje realiserer den lokale talemarieteten. Det er verd & merka seg at
halvparten av aurlandsungdomane sine foreldre héickenne gruppa sprakbrukarar.

Tre informantar i undersgkinga nemner den spr&klpgverknaden dei fekk i
barnehagen og i farskulealderen. Eg har ei oppfgtav at ein av barnehagane som nokre av
informantane har gatt i, sprakleg sett skil segded andre. Etter & ha granskdemal og
livsverdhja ungdomar i Aurland stiller eg difor eit nyfiggsmal. | kva grad er informantane
sine spraklege realiseringar eit resultat av deaképge paverknaden dei fekk i barnehagen?
Dei fleste barn som veks opp i dag gar i barnehagemange er utsette for ein annan
lingvistisk paverknad der enn i heimen. Ein londinell studie av talemalsutviklinga hja barn

sett i dette perspektivet hadde vore interessant.
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SAMANDRAG

Masteravhandling i Nordisk sprakvitskap hausten 200 7

Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studium, Universitetet i Bergen
Namn: Ingunn Stokstad

Rettleiar: Professor Gunnstein Akselberg

Tittel: Talemal og livsverd. Ein aldersavgrensa populasjons studie blant

ungdomar i Aurland i Sogn.

Denne masteravhandlinga er ein studie av talentiilein ungdomspopulasjomn Aurland
kommune i Sogn og Fjordane. Malet med studienwfaiiska relasjonen mellom ungdomane
sitt talemalog korleis dei konstituerdivsverdasi. Populasjonen som er undersgkt, er elevane
som gjekk i 10. klasse ved Aurland barne- og ungaikmle vinteren 2005/2006 og som var
busette i Vangen krins, sentrumskrinsen i kommumérsaman er det 19 ungdomar.

Hovudproblemstillinga for avhandlinga er: | kva drar det samanfall mellom &
realisera lokaltilknytte spraktrekk og a konstituer lokalt orientert livsverd hja ungdomane?
Det empiriske materialet bestar av to delar;sgirakleg delder ungdomane sitt talemal vert
undersgkt og eikulturell bakgrunnsundersgkingler eg freistar & fa innsyn i Korleis
ungdomane konstituerer livsverda si. Foreldra sitemal er registrert som ein del av
bakgrunnsundersgkinga. Foreldra er vanlegvis deémapre sosialseringsinstansen for eit
barn. Fleire av ungdomane i undersgkinga har fozeddm ikkje realiserer eit lokaltilknytt
talemal. | studien vert det o0g undersgkt i kva gombse ungdomane sjolv realiserer
lokaltilknytte talemalsvariantar. Problemstillindar denne delundersgkinga er om det er
nokon samanheng hja ungdomane som er nemnde owvaéliom a realisera lokaltilknytte
spraktrekk og & uttrykkja ein ekstralingvistisk étforankra sprakleg og geografisk identitet.

Informantane hadde parvise samtalar seg i mellmm Islei tekne opp pa lydband og
transkriberte. Elleve spraklege variablar er undleles Dei realiserte variantane er
kategoriserte sonmenten lokaltilknytte variantar eller ikkje-lokakihytte variantar Dei
lokaltilknytte variantane er talemalstrekk som istodialektologi tradisjonelt vert heimfesta
til Aurland. Dei andre variantane vantar dennenijtinga.

Det vart gjort kvalitative livsverdintervju med kvanformant. Intervjua vart
lydbandfesta og seinare transkriberte. Det blektbein intervjugaid som var utarbeidd for &
registrera informantane sine handlingar/haldningsike kulturelle felt. Denne feltinndelinga
er inspirert av Bourdieu sin kultursosiologi sinksGunnstein Akselberg modifiserer den i

dr.art.-avhandlinga si (Akselberg 1995). | studien er felta kategoriserte somnten
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lokalforankra eller ikkje-lokalforankraLivsverda til ungdomane vert indirekte malt ved a
registrera rapporterte handlingar/haldningar ikidturelle felta.

| studien vert ein kvalitativ og kvantitativ metod@mbinert, og tilnserminga er
hermeneutisk. Den kvantitative undersgkinga syner dat pa populasjonsniva og
talemalskategoriniva er eit samsvar mellom a readisokaltilknytte spraklege variablar og &
utfara lokalforankra handlingar/haldningar i deiltitelle felta. Paindividniva er det
samanfall mellom & realisera lokaltilknytte spraktrekk og feua lokaltilknytte
handlingar/haldningar hja éin informant. Det er &indens til samanfatija 13 informantar.
Hja tre informantar er det eiiten tendens til samanfalHja to informantar er dekkje noko
samanfall

Ungdomane i studien som har éin forelder med &iltitknytt talemal, har svaert ulik
talemalspraksis og relativt stor interindividuejprékleg variasjon. Studien syner ingen
samanheng pa gruppeniva mellom & realisera Idkajtile spraktrekk og & uttrykkja ein
ekstralingvistisk lokalforankra sprakleg og geotplafidentitet. Likevel kan det vera ein
samanheng pa individniva. To informantar i den ejngppa som er undersgkt, vantar ein
uttrykt lokal identitet samanlikna med dei andreei Bkil seg ut ved & ha ein stgrre
intraindividuell variasjon enn dei andre informargai gruppa. Vidare kan det vera ein
samanheng mellom & uttrykkja ein ekstralingvistiskalforankra sprakleg identitet og a
realisera lokaltilknytte spraktrekk hja eit tviljpar nar ein samanliknar talemalet deira og
den ekstralingvistisk uttrykte lokalforankra spede identiteten deira. Dette er undersgkt

kvalitativt.
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Vedlegg 1-7, spraklege realiseringar

Vedlegg 1: Spraklege realiseringar, samla oversyn

Informantar | Dift. | Diff./segm. | Pron./determ. | Subst.- | Infinitivsending | Setningsmelodi| Pers. | Pers. | kv- | Nekt. | Kvant.

ao | -dn/-dl det morfem pron. | pron. | ord | ikkje | noko

-r sing. | plur.

Bjgrn ja* | ja*/ja* da - -a hgg eg me | k | ikkje | nake
Rune ja* ja* da* - -a hgg eg me | k | ikkije | nake
Hans ja* | ja*/ja* da - -a hgg eg me | k | ikkje | nake
@yvind ja* nei/ja da - -a hgg eg me | k | ikkje | nake
Vidar ja* jalja* da - -a hgg eg me | k | ikkje | nake
Magne ja* nei /ja da - -a hgg eg me | k | ikkije | ndke
Hilde ja* neifja da - -a hgg eg me | k | ikkije | ndke
Sigurd ja* nei da* - -a hgg eg me | k | ikkje | nake
Froydis nei nei da - -a hgg eg me | k | ikkje | nake
Terje nei nei da* -* -a* hgg eg mé | k | ikkie | nake
Lisa nei nei da* -* -ar hgg eg mé | k | ikkie | nake
Morten nei nei da* -* -a* lag* eg vk | k | ikkje | ndke
Stein nei nei de * -e* lag egt | me | k | ikkije | noko
Eirik nei nei da* -* -e hag eg vi | k | ikkje | nake
Guro nei nei da * -e lag eg vi | k | ikkje | nake
Ragnar nei nei de r -e* lag eg vi | k | ikke | naké&
Bjarte nei nei de r -e hgg eg Vi v | ikke noe
Kari nei nei de r -e lag* jeg* Vi v | ikke noe
Silje nei nei de r -e lag jeg Vi v | ikke noe

* = Registrert interindividuell variasjon
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Vedlegg 2: Realisering av spgrjeord med ki framlyd

Informantar | ka | ke | kefar | keleis/ | kem| ken | kes| kest| kofor | kor | kossen| kost | kvar | kvar- | k& | kar- | kar/ | kéleis| Tal ulike | Belegg
keleisen andre andre | kart spgrjeord | totalt

Bjarn 1| 5 1 1 3 1 3 7 15
Rune 16 3 1 1 1 3 1 7 26
Hans 1|24 2 4 2 1| 5 2 ] 4 10 44
@yvind 3 1 2 2 1 1 6 10
Vidar 1 2 2 1 2 3 6 11
Magne 1 3 3 19 1 9 2 7 38

Hilde 15 1 3 2 6 2 6 29
Sigurd 16 1 2 1 1 1 6 22
Frgydis 1] 4 1 1 1 2 1 1 2 1 B 1 2 13 2]
Terje 5 4 6 3 1 1 6 20
Lisa * 13 1 1 2 1 1 6 19
Morten 1 1 2 1 4 5

Stein 5 2 1 1 2 2 6 13
Eirik 1 1 1 1 4 5

Guro 11 3 1 1 1 3 2 7 22
Ragnar 6 1 5 1 4 13
Belegg totalt] 21] 107| 6 14 211 5] 7] 19 5 1 3 ! 8 3 B7 9 21 8 105 315

Talinform. | 6 | 12 3 7 13] 5] 2 7 4 9 1 ] E 3 L0 6 8 4

* = Informanten realiserer spgrjeordetsen 1 gong.

Totalt belegg i gjennomsnitt per informant som issakr spgrjeorda méd i framlyd: 20 belegg (315 :
16 = 19,67).

Gjennomsnittleg bruk av ulike spgrjeord med framlyd per informant: 7 ulike spgrjeord (1056 =
6,50).
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Vedlegg 3: Realisering av spgrjeord med v i framlyd

Informantar va vem ver/ verandre | vor vorfor Tal ulike
vert spgrjeord

Belegg
totalt

Bjgrn

Rune

Hans

@yvind

Vidar

Magne

Hilde

Sigurd

Fraydis

Terje

Lisa

Morten

Stein

Eirik

Guro

Ragnar

Bjarte

Kari

18

N
N
[iny

Silje *

13

oo~
N
H
|_\
ool DSIENIY
|_\
gjlo|w

Belegg totalt 16 4 3 2

35

Tal
informantar 3 2 2 2 3 2

* = Informanten realiserer spgrjeordsisen 3 gonger.

Totalt belegg i gjennomsnitt per informant som issakr spgrjeorda med framlyd:
12 belegg (35 : 3 =11,66).

Gjennomsnittleg bruk av ulike spgrjeord medramlyd per informant:
5 ulike spgrjeord (14 : 3 = 4,66).
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Vedlegg 4: Realisering av av fem. og mask. substantiv i plur.

, ub.

Informantar Som Som Som Som |Vantar -r | Realiserer| Belegg
fem. mask. fem. mask -r totalt
-e -a -er -ar
Bjarn 12 17 29 29
Rune 6 12 18 18
Hans 13 7 20 20
@yvind 7 7 14 14
Vidar 9 12 21 21
Magne 8 22 30 30
Hilde 5 7 12 12
Sigurd 3 7 10 10
Froydis 14 20 34 34
Terje 6 6 6 12 6 18
Lisa 5 13 1 18 1 19
Morten I 9 1 16 1 17
Stein 19 3 5 22 5 27
Eirik 2 14 6 16 6 22
Guro 1 42 7 43 7 50
Ragnar 1 8 1 8 9
Bjarte 1 19 1 19 20
Kari 11 11 11
Silje 21 21 21
Belegg totalt 108 199 94 1 317 85 402
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Vedlegg 5: Realisering av infinitivsformer

Informantar -a -e | Apokoperte Apokoperte former, Totalt
former realiseringar
Bjarn 49 13 flytt, ligg, sei,10ve 62
Rune 22 1 1 ve 24
Hans 58 3 ligg, sei,ve 61
@yvind 36 1 5 3ve, legqg, kayr 42
Vidar 28 1 prav 29
Magne 34 2 sei,ve 36
Hilde 20 5 5ve 25
Sigurd 25 1 3 prat, 2ve 29
Fraydis 46 1 9 sei,5 ve gjer, sett, skriv 56
Terje 23 7 5 begynn3ve, kayr 35
Lisa 30 8 13 8ve, driv,3 gjer, sei 51
Morten 16 7 3 2ve, sei 26
Stein 8*| 25 10 ve, 3ver, 6 sei 43
Eirik 21 2 Ve, sei 23
Guro 1 44 5 2sei, 4ve 50
Ragnar 13*| 15 11 Bveer,5 ve 39
Bjarte 38 38
Kari 18 4 3veer,1vee 22
Silje 53 53
Belegg totalt | 409 | 240 95 744

*

Gjeld jamvektsverba: vera, laga, gjera.
Gjeld jamvektsverba 9 vera,2 komma, 2 gjera.

*%*
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Vedlegg 6: Realisering av apokoperte infinitivsformer av

a vera

Informantar ave aver avera avere Endingsvokal
Bjarn 10 1 -a
Rune 1 -a
Hans 1 3 -a
@yvind 3 -a
Vidar 2 -a
Magne 1 1 -a
Hilde 5 -a
Sigurd 3 -a
Froydis 5 -a
Terje 3 -3, (-e)
Lisa 8 -3, (-e)
Morten 2 -3, (-e)
Stein 1 3 6 4 -e, (-a)
Eirik 1 -e
Guro 4 -e
Ragnar 5 6 9 -e, (-a)
Bjarte 3 -e

Kari 1 3 -e
Silje 1 -e
Belegg totalt 54 12 22 8
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Vedlegg 7: Realisering av dift.

ao, og differens. og segm. former

Informantar | Diftongerer | Belegg |Differensierer| Belegg |Segmentere Belegg
(a0) (-dn) (-dl)

Bjarn ja 102 ja 9 ja 8

Rune ja 83 ja 2 ja 2

Hans ja 133 ja 2 ja 5

@yvind ja 66 ja 6 nei

Vidar ja 89 ja 3 ja 2

Magne ja 130 nei ja 5

Hilde ja 44 nei ja 2

Sigurd ja 81 nei nei

Fraydis nei nei nei

Terje nei nei nei

Lisa nei nei nei

Morten nei nei nei

Stein nei nei nei

Eirik nei nei nei

Guro nei nei nei

Ragnar nei nei nei

Bjarte nei nei nei

Kari nei nei nei

Silje nei nei nei
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Vedlegg 8-26, informantskjema

Vedlegg 8: Sprakleg informantskjema, Bjarte

Mor sitt talemal Austlandsk

Far sitt talemal Lokaltilknytt talemal
Samtalepartnar Medelev med talemal fra Troms
Samtaletid, ordmendd5 minutt, ca. 5000 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til dl
Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar

3 sauer, hgner, katter, plommer, teskjorter, plakater karaktera
saper, maskiner, buskes Jinjer,
2 brennesler, geiter, timer, karakterer

Infinitiv, endingsvokal

-a -e —_

sitte, tegne, lage sove, sende, fiks2 kjgpe 6 leere, bruke,
2 skrive, lese, grave, gjgre, joblieise,3 veere, kjgpe, bytte, gjette
kaste, kvele, leie, komme, regne, hende, snakke

Setningsmelodi
Hagtone

Personlege pronomen eg og Vi

Singularis, eg Pluralis, vi

eg Vi

Spgrjeord som begynner med kv

kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar

lva 1 vorfor 2 vor

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke

ikke

Kvantoren noko

noko noe

noe, noen

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da det

det
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Vedlegg 9: Sprakleg informantskjema, Bjgrn

Mor sitt talemal Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal Lokaltilknytt talemal
Samtalepartnar Hans

Samtaletid, ordmengd 30 minutt, ca. 4400 ord

Diftongen ao

ao

44 dao,7 gaor, ao,7 pao,9 frao, 2 sjao,2 mao, endao? staor, oppao, 30-aori, baotkanten,
3 baoten4 baot,4 ao, 2 saog,2 jaor, raona, smaoblautt, ga@,gaott, vaotdrakt, oppaover, blaott
laog (Sum: 102)

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til dl

Differensiasjon av +n til -dn Segmentasjon a\ til dI

siedn,2 greiedn, fugladn, veggadn, mikrofonadn, krodl, 3 bodl, 2 vidlaste, vidle, tridla
mopedadn, motorsykladfgommran)

Ikkje differensiasjon

minuttane, Civicane? arene, gyrene

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
hende, fyrstikksau@,grade, saue strala, trekanta? palma,4 streka, songa,
3 greie, side, lekse, fyrstikkare rasetura, leirputta3 minutta, duetta,
tullinga, grisa

Infinitiv, endingsvokal

_a _e —_
3laga,7 teikna, prata, rana2 komma, stela, henta, herja, lova, brukdlytta, sei, ligg,
5 spela,2 sitta, badap springa, bita, forklara, finna, skriva, 10 ve, flytt
4 hoppa, jogga, skjgna, verta, prgva, gassa, skiffta, dgmma

Setningsmelodi
Hagtone

Personlege pronomen eg og Vi

Singularis, eg Pluralis, vi

eg me

Spgrjeord som begynner med kv

kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1 ka4 ke 1 ken 3 kest 1 ke korleis 1 kér
Nektingsadverbet ikkje Kvantoren noko
ikkje ikke noko noe
ikkje nake, ndken, naki

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

det da

da
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Vedlegg 10: Sprakleg informantskjema, Eirik

Mor sitt talemal Trondersk

Far sitt talemal Lokaltilknytt talemal
Samtalepartnar Sigurd

Samtaletid, ordmengd 34 minutt, ca. 3600 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av I til dl
Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

- -er -a -ar

saue, kjegle 3 sauer 2 hauga, steina? treninga, tirsdaga, tima,
2 butikka,3 slektninga, campingturista, levela

Infinitiv, endingsvokal

-a _e [—

teikne,3 begynne, fortsette, seie, stupespringe, seie sei, ve
rygge, ete, besgke, lure, skaffespele, stikke, komme,
prgve rygge

Setningsmelodi
Lagtone

Personlege pronomen eg og vi

Singularis, eg Pluralis, vi
eg Vi

Spgrjeord som begynner med kv

kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1ka, 1kem 1 kvarandre
1ka

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke

ikkje

Kvantoren noko

noko noe

noe, noen

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da det

Realiserer oftagia. Har innslag avet.
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Vedlegg 11: Sprakleg informantskjema, Frgydis

Mor sitt talemal Vestlandsk

Far sitt talemal Lokaltilknytt talemal
Samtalepartnar Silje

Samtaletid, ordmengd 37 minutt, ca. 6800 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av
Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

rn til dn og segmentasjon av

Il til dI

-e -er -a -ar
mulegheite, vek& krone, onsdaga, tentamena, stila, attearinga, prote&ta
palme, lekse, krone, streka, nedoverstreka, prisa, meldinga, smailisg,
3 grade, 2 leerebgke daga,3 gonga,4 pengasteina
Infinitiv, endingsvokal
_a _e —_
klaga, selja, sette snakka, slita, skriva visa, 2 finna, sgke sei5 ve, gjer,
2 smaka, smitta, preva,begynna, krangla, lana, dansa, steppa, sett, skriv
sgka3 kjgpa, jobba? legga, ggyma, skriva, leiga, matfaieisa,
henda, kadda, setta
Setningsmelodi
Hagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1ka,4 ke, 1kem 1 kefg, 1 Kkor, 1 keleis, 2 kvar,
10ka 1 kafor 3ka 2 kaleis 1 kvarandre
Nektingsadverbet ikkje
ikkje ikke
ikkje
Kvantoren noko
noko noe
noe, noen

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det

da det

da

i framskoten posisjon
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Vedlegg 12: Sprakleg

informantskjema, Guro

Mor sitt talemal

Tregndersk

Far sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar

Medelev med vestlandsk talemal

Samtaletid, ordmengd

30 minutt, ca. 4400 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av I til dl
Korkje differensierer eller segmenterer.
Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form
-e -er -a -ar
saue rgtter, geiter, saua, steina, stammdstreka, fugla, svinga, turneringa
sider, kongler, 4 kampa, hesta, eleva, baguetta, naboa, slektninga,
striper, greier, tremenninga, ideda tima,2 daga,5 ganga, plassa,
oppgaver 4 stila, tentamna, norsktentamriakaraktera, guta
Infinitiv, endingsvokal
_a -e —
komma |2 forklare,?2 teikne,3 begynne2 handle, servere, smaesje, sette, snakke, |2 sei,4 ve
handle, syklel0skrive, finne, velge, tenke, fare, jobbe,
2 leere, gaule? spele, trekke, skare, prakjare, springe? hende
Setningsmelodi
Hagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg Vi
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1lka 3kem 1 kofor 1 kor 3 kossen 2 kvar
1ken
Nektingsadverbet ikkje Kvantoren noko
ikkje ikke noko noe
ikkje nake, naken

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

det
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Vedlegg 13: Sprakleg informantskjema, Hans

Mor sitt talemal Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal Lokaltilknytt talemal
Samtalepartnar Bjarn

Samtaletid, ordmengd 30 minutt, ca. 4400 ord

Diftongen ao

ao

2 saog,4 ao, 6 staor,55 dao, aovergar4 jaor, 11 pao, vaor 4 frao, 2 endao,5 mao, forstaor16
gaor, aor, nedantifrao, stao, smao baot,?2 herifrao, baoten, oppantifrao, sjao, faor, forstadr
vaotdrakt, darifrao, innantifrao, nyaoret, opp&um: 133)

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til dl

Differensiasjon avrn til dn Segmentasjon a\ til dI

(dagan, bakkan) krodl, krodla, edleve, bodl, vidtast

Ikkje differensiasjon

gymtimane, fingrane, bakkane, dagadgreiene

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
3 rute, fyrstikkhende? saue, tidele2 kommentara, songa, minutta, bila,
gonge, hggde, varmegrade, helge, greie kilereima, golyda, dommara

Infinitiv, endingsvokal

-a -e -

10teikna,3 vera, laga, lura, prata3 plassera2 komma, henta, stela, sei, ligg, ve
bevega4 spela, tenka, synga, venta, sitigyra, trena, speld kvalifisera,
farestilla, flytta,3 hoppa,2 gjera, pravap bada, liggja, jogga, kayra, tora

Setningsmelodi
Hagtone

Personlege pronomen eg og vi

Singularis, eg Pluralis, vi

eg me

Spgrjeord som begynner med kv

kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
19ke1 k4, 2 keml ken 2 kefg 3kes, 4 keleis, 3 Kar,
1 ka2 kes 2 kest 1 kes5 ke 1 kart
Nektingsadverbet ikkje Kvantoren noko
ikkje ikke noko noe
ikkje nake, ndken, naki

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da det

da
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Vedlegg 14: Sprakleg informantskjema, Hilde

Mor sitt talemal

Midlandsmal

Far sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar

Medelev med aurlandsdialekt

Samtaletid, ordmengd

31 minutt, ca. 4800 ord

Diftongen ao

ao

21 dao,4 hjao,2 gaor,5 ao, aot4 sjao,aor
3 pao, saog, haoret, fao, derifrd8um: 45)

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av |l til dl

Differensierer ikkje.
Realiserer ei avvikande form i eitt tilfellsauena

Segmentasjon avi

2 fiedli

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e

-er -a -ar

palme, saue, 2 lekse, krone

steina, onsdaga, arégyedra, unga, daga,
traktorvega, ulldotta

Infinitiv, endingsvokal

-a

2 bruka,?2 gjera, intervjua,3 komma, stoppa, tenka, spleisa, 5ve

henta,2 sitta, besgka, farga, kayra, flyt@kjgpa

Setningsmelodi
Hagtone

Personlege pronomen eg og vi

Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
15 ke, kem 3 kest, 2 karandre
1ka 5ka

Nektingsadverbet ikkje

Kvantoren noko

ikkje

ikke

noko

noe

ikkje

9 ndke 3 naki

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

da
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Vedlegg 15: Sprakleg informantskjema, Kari

Mor sitt talemal Vestlandsk

Far sitt talemal Austlandsk
Samtalepartnar Lisa

Samtaletid, ordmengd 30 minutt, ca. 3900 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av I

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

til dl

-e -er -a -ar
5 hester, skogsveier, grusveier, sauer, sider, oppgav
turister
Infinitiv, endingsvokal
_a _e —_
springe, stresse, gjenfortelle, sykle, kjare, lptuklytte, | 3 veer, vee
bade, gjare4 finne, skrive? selge 2 gjare
Setningsmelodi
Lagtone. Realiserer hggtone 2 gonger.
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
jei, 2 eg Vi
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
9va 2vem 1 vorfor 4 vor 1ver,
1 verandre
Nektingsadverbet ikkje
ikkje ikke
1 ikkje ikke
Kvantoren noko
noko noe
noe, noen

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

det
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Vedlegg 16: Sprakleg informantskjema, Lisa

Mor sitt talemal

Austlandsk

Far sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar

Kari

Samtaletid, ordmengd

30 minutt, ca. 3900 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

rn til dn og segmentasjon av

Il til dI

-e -er -a -ar
venne, sladrehgne, greie, palma, fuglad hesta,2 daga, vesta, tura hestar
side, veke farga, eplebita, julegava
Infinitiv, endingsvokal
_a _e -
teikna, komma, plukka, laga, stramma, ryka, |teikne, handle, begynne, jobbe, |8 ve, driv,
venta,2 bruka, blandab reisa, handla, kayr& |gayme, spele, halde, vaske 3 gjer, sei
sykla, visa, selja, begynna, ligga, spela, sle@pa,
stgvsuga, beina ut, ropa T
Setningsmelodi
Hggtone
Personlege pronomen eg og vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg 12me,1 vi
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
13 ke 1 kem, 2 kor 1 4ssen 1 kvarandre,
1 ken 1 karandre

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke
ikkje

Kvantoren noko
noko noe

nake, naken

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

Realiserer oftagia.

Har innslag awdet.
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Vedlegg 17: Sprakleg informantskjema, Magne

Mor sitt talemal | Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal | Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar | Medelev med lokaltilknytt talemal

Samtaletid 30 minutt, ca. 4300 ord

Diftongen ao

ao

68 dao,4 gao,5 ao, 10 pao,5 frao, maosa3 baot,5 fao, 4 sjao, staord saog, aotte2 maonad,
2 endao,6 aor, 2 jaor, 2 baot,4 aoret, , aottandéSum: 130)

Differensiasjon av Il til dl

Differensierer ikkje.

rn til dn og segmentasjon av

Segmentasjon aW

2 adle, fjed|, fjedlet, mgdlo

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar

saue2 tante, palma, masa2 onkla, tremenninga, begrensninga,
3lekse, venne, kommentara? karaktera, kafea, restauranta, familia, bata,
bedrifte kampa, leerara, treninga, femmara, seksara, cabisara,

manada, bata, kampa

Infinitiv, endingsvokal

_a -e —_—
2 begynnag? teikna, beskriva? finna, 2 spela, pugga, leva, ve, sei
2 flytta, 2 kjgpa, veraZz kommag3 gjera, betala? reisa,
studera6 lesa,3 dansa, halda
Setningsmelodi
Hagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1ke, 3kem 3 kest 2 kaleis 1 karandre
19ka 6 kar, 3kart
Nektingsadverbet ikkje Kvantoren noko
ikkje ikke noko noe
ikkje nake, naki, naken

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

da
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Vedlegg 18: Sprakleg informantskjema, Morten

Mor sitt talemal Trgndersk
Far sitt talemal Lokaltilknytt talemal
Samtalepartnar Terje

Samtaletid, ordmengd

33 minutt, ca. 3800 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av

Il til dI

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
strale, saue, veke, dele, lekser fielltoppa, steina, tima, bila, daga, mura,
2 lekse, tromme gatura, mandaga, sngkanona
Infinitiv, endingsvokal
_a _e —_
begynna2 minna, finna2 spela, slgkka? kjgpa, setta, putta, | 2 dette,2 kayre, ve, sei
programmera, velja, beskriva, gjera, trena sende, mgte, lene
Setningsmelodi
Lagtone, men gar av og til over til h@gtone mottsluav replikkane.
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg 15vi, 2me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1 kem, 2 kor 1 kvar
lken

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke
ikkje

Kvantoren noko
noko noe

nake, ndken

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

Realiserer oftadia.

Har innslag awet.
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Vedlegg 19: Sprakleg informantskjema, Ragnar

Mor sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal

Austlandsk

Samtalepartnar

Stein

Samtaletid, ordmengd

36 minutt, ca. 4500 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av rn ti

I dn og segmentasjon av I til dl

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mas

K., plur., ubunden form

-€

-er -a -ar

plane 2 sauer, regler3linser, briller, lekser

Infinitiv, endingsvokal

-a

-e

9 veera,2 kommap gjgra

forklare,2 snakke, sgke, hende, rydde, reise, sjekkeger,5 ve
ringe, 3 vente, forskale, jobbe, bruke

Setningsmelodi

Lagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis Pluralis
eg Vi
eg Vi
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
6 ka 1 korfor 5 kor 1 karandre
Nektingsadverbet ikkje
ikkje ikke
ikke
Kvantoren noko
noko noe
3 nake 2 noe,1 noen

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

det

144




Vedlegg 20: Sprakleg informantskjema, Rune

Mor sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar

Medelev med lokaltilknytt talemal

Samtaletid, ordmeng

138 minutt, ca. 5200 ord

Diftongen ao

ao

9 gao,31dao,5 baot,2 stao,13 pao,2 vaot, blao4 frao, laonte 4 saog,2 jaor, smaoj ao,
2 faor (Sum: 83)

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av

Il til dI

Differensiasjon avrn til dn

Segmentasjon a\ til dl

armadn,(ballan)

fudlinga, fudl

Ikkje differensiasjon

mattene

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
saue, side, smajente, gonge, lappa, minutta, fullinga? vitsa, daga, ringa,
hestekrefte, gravemaskine baderinga, bata, krasjbila, killinga, delikatessa
Infinitiv, endingsvokal
-a _e —_—
teikna, 2 gjera, 2 kayra, skriva, begynna, 2 légmysa, prava, starte ve
bada, suga, 2 sitta, ringa, stoppa, kjgpa, 2 hogbeppa, slakta
Setningsmelodi
Hagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgarjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
16 ke 1kem 3 kefar 1 kor 1 kart
1ka 3 karandre
Nektingsadverbet ikkje Kvantoren noko
ikkje ikke noko noe
ikkje nake, naki

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

Realiserer oftadia.

Har innslag awet.
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Vedlegg 21: Sprakleg informantskjema, Sigurd

Mor sitt talemal Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal Austlandsk

Samtalepartnar Eirik

Samtaletid, ordmengd| 34 minutt, ca. 3600 ord

Diftongen ao

ao

43 dao,5 gao,5 ao ,8 pao, frao, 2 traod3 sjao, saog, aorstid, fiskarbaot, maone, laog,
3 maol,3 fao, 2 aor, aotte(81)

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av |l til dl

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
solstrale, saue, 2 trekanta, vesta, trailera, bila, levela, eleva
stridigheite
Infinitiv, endingsvokal
_a _e -
farestilla, teikna, reagera, skyta, sprin@aprava, trena, slite prat,2 ve
3 gjera, sova, begynna, sykla, skun2lé&ika, utdanna, finna,
festa,4 komma, redda
Setningsmelodi
Hagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
16 ke 2 kem 1ka 1 kaleis] keleis, 1 kar
1 kemleis

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikkje

ikkje

Kvantoren noko

noko noe

nake, ndken, naki

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

Realiserer oftadia.

Har innslag avdet.

146



Vedlegg 22: Sprakleg informantskjema, Silje

Mor sitt talemal Austlandsk
Far sitt talemal Austlandsk
Samtalepartnar Fraydis

Samtaletid, ordmengd

37 minutt, ca. 6800 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av rn til dn og segmentasjon av I til dl
Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-€

-er

kokosngtter, streker, steiner, armer, halvsirké&ayer, sgndager,
bokstaver, sgknader, skoler, arbeidsvaner, kjeardsteser,
lapper, jenter, 2 uker, ganger, 2 kroner

Infinitiv, endingsvokal

-a -e

jogge, sette? spille, gjare, hjelpe? skrive, lime, uttale? kunne, drive,
kadde, velge3 danse/ reise, leere, steppe, leere, prave, spgarre, kjzgtaldy
klare, bestemme, sgke, serttibgre, koble, prate, veer2)age, 2 sitte,2
drikke, 2 jobbe,2 sgke, vise

Setningsmelodi

Lagtone
Personlege pronomen eg og Vi

Singularis, eg Pluralis, vi

jeg Vi

Spgrjeord som begynner med kv

kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar

6 va 2vem 2 vor 3 4ssen 2 ver,

1 verandre

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke
ikke
Kvantoren noko
noko noe
noe, noen

Vokalkvaliteten a/eip

ronomenet/determ. det

da

det

det

i framskoten posisjon
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Vedlegg 23: Sprakleg informantskjema, Stein

Mor sitt talemal Midlandsmal
Far sitt talemal Midlandsmal
Samtalepartnar Ragnar

Samtaletid, ordmengd

36 minutt, ca. 4500 ord

Diftongen ao

Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av |l til dl

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
fugle, saue, tanke, plasse, tomflaske, jallasauer, lekser, arer, erfaringa, gonga,
flaske, hylle, kante gonge, tuppe, stativgreier, linser bokstava

bye, gonge? brille, linse, lekse,
hornhinne, oljeplatforme

Infinitiv, endingsvokal

-a

-e

6 vera, laga, gjera

kommd,vere, nappe, lage, likne, forklare, tamme, tegjare,| ve,3 ver,
3 hoppe, sykle, vent2 bruke, prave, velje, sleppe, halde, vis& sei

bygge

Setningsmelodi

Lagtone

Personlege pronomen eg og Vi

Singularis, eg Pluralis, vi
eg,? jeg 21 me,1vi
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
5ke 1 kem 2 kor, 1 kest 2 keleis 2 kvar
Nektingsadverbet ikkje
ikkje ikke
ikkje
Kvantoren noko
noko noe
noko, nokordominerer,
innslag amnake, nako

Vokalkvaliteten a/e i pronomenet/determ. det i framskoten posisjon

da

det

det
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Vedlegg 24: Sprakleg informantskjema, Terje

Mor sitt talemal

Austlandsk

Far sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar

Morten

Samtaletid, ordmengd

33 minutt, ca. 3800 ord

Diftongen ao
Diftongerer ikkje.

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av

Korkje differensierer eller segmenterer.

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

Il til dI

-e -er -a -ar
3 lekse, krone, streker, kruseduller, stilker, tyva, kga? bila, tima, unga
varmegrade, venne kroner, timer, uker
Infinitiv, endingsvokal
_a _e —_
spela, leerad komma, tima, sova, jobba, velta, beskrive, sgke, komme, byggehegynn,
svgmmab kayra, passa, tenka, kosta, komma, kayre,2 gjere 3ve, kayr
2 gjera, hugsa
Setningsmelodi
Hggtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg 25me,4 vi
Spgarjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
5ke 6 kest,1ka, 4 keleis 1 kvar
3 kor

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke
ikkje
Kvantoren noko
noko noe
nake, naken

Vokalkvaliteten a/eip

ronomenet/determ. det

da

det

Realiserer oftadia.

Har innslag awet.

i framskoten posisjon
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Vedlegg 25: Sprakleg informantskjema, Vidar

Mor sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Far sitt talemal

Nordlandsk

Samtalepartnar

Medelev med austlandsk talemal

Samtaletid, ordmengd

31 minutt, ca. 3800 ord

Diftongen ao

ao

57 dao,gaor, 6 ao, 7 pao,4 frao, sjao,2 endao3 laog,5 aor, vaoras, maolte, stg@um: 89)

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av

Il til dI

Differensiasjon avrn til dn

Segmentasjon aW til dl

sauedn, kveldadn, foreldredn

fiedl, fiedlet

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
saue, vare2 hgydgle 3 veke, intervalla, langdistansa, daga,
2 gruppe 2 deltakara, sesonga, ostatima, minutta,
kampa, lappa
Infinitiv, endingsvokal
_a _e -
7 teikna,2 prgva,2 vera, skriva, komma laga, planlegga, prev
henta, driva2 sykla, bruka, bygga klara, staypa, springa,
beskriva
Setningsmelodi
Hggtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
1 kes 2kem 1 kest, 1 keleis, 3kar
2 ka 1 kes

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke
ikkje

Kvantoren noko
noko noe

nake, naki, ndken

Vokalkvaliteten a/eip

ronomenet/determ. det

da

det

da

i framskoten posisjon
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Vedlegg 26: Sprakleg informantskjema, @yvind

Mor sitt talemal

Austlandsk

Far sitt talemal

Lokaltilknytt talemal

Samtalepartnar

Medelev med lokaltilknytt talemal

Samtaletid, ordmengd

33 minutt, ca. 5400 ord

Diftongen ao

ao

24 dao,2 ao,2 pao,6 aor, 2 Aordal, Aos,1 aorer,9 gaor, haor, vaores, vaorag,baot,
3 saog,2 raoma, maola? sjao, smao€Sum: 66)

Differensiasjon av

rn til dn og segmentasjon av

Il til dI

Differensiasjon avrn til dn

Segmantasjon avl til dl

2 kannedn, augedn, bringebaerbuskedn, regladn, (fae)d

Segmenterer ikkje

Substantiv, fem. og mask., plur., ubunden form

-e -er -a -ar
2 are, greie, krone, plane, utgifte, gya, deltakara, kniva, milliona,
saue forhapninga, regla, steina
Infinitiv, endingsvokal
_a _e -
5 teikna, tenka, stela, hendaspela,2 velja, juksa2 bygga, hende 3ve, legq,
spara, mala, trykka, gleda, skriva, kjgpa, begyrestilla, kayr
selja, sykla, stgtta, bera, tenka, laerekgyra, 3&eskjgna,
bruka, tena, juksa
Setningsmelodi
Hagtone
Personlege pronomen eg og Vi
Singularis, eg Pluralis, vi
eg me
Spgrjeord som begynner med kv
kva kven korfor / kvifor kor korleis kvar
3 ke2 ka 2 kor 1 keleis 1 kar,1 karandre

Nektingsadverbet ikkje

ikkje ikke
ikkje

Kvantoren noko
noko noe

nake, naken

Vokalkvaliteten a/eip

ronomenet/determ. det

da

det

da

i framskoten posisjon
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Andre vedlegg
Vedlegg 27: Intervjugaid

Innleiing

Handling

Haldning

Kva gjer du pa fritida?

Kva tykkjer du det er fior ungdomen a

driva med pa fritida?

Lokalforankra felt:

Vangen og klubben

Handling

Haldning

Bur vennene dine her?
Kva betyr klubben for deg?
Kva er Vangen for deg?

Kva slags mgteplassar tykkjer du er best fq
ungdomen?

Korleis er det & magtast heime hja kvarandre?
Naturen
Handling Haldning

Er du pa tur pa fiellet eller ut i terrenget av
til?

dgem du til & bruka fiellet eller ga pa jakt na

du vert eldre?

Idrett

Handling

Haldning

Er du med pa idrett eller skyting? | tilfelle
kva?

Er du pa bana nar det er fotballkampar elle
andre ting der?

Er du med pa noko i gymsalen i AIS?

Kjem du til & driva med idrett eller skyting
seinare i livet? | tilfelle kva?
rTreng Aurland ein idrettshall? Kvifor?

Musikk

Handling

Haldning

Spelar du noko instrument?

Har du dansa nokon gong? Kor og nar?
Likar du & dansa?

Kor spelar og dansar du?

Kven musiserer du i lag med?

Kva tykkjer du om musikk og dans som
fritidsaktivitet?
Kjem du til & driva med det seinare?

Ikkje-lokalforankra felt:

Utdanning

Handling

Haldning

Kva skal du gjera til hausten?
Har du skuleplanar vidare? | tilfelle kva?

Tykkjer du utdanning er viktig? Kvifor?
Kvifor ikkje?

Kva kunne du tenkt deg a jobba med som
vaksen?

Nemn eit par yrke som du tykkjer verkar
viktige?

Er det noko som er bra med skulen for deg?

?
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Reising og feriering utan faresette utafor kommunen

Handling Haldning

Reiser du ofte pa besgk til slektningar og | Likar du best a vera borte fra Aurland pa ferie
venner utafor Sogn? i skuleferiane?

Deltek du i fritidsaktivitetar utafor Kunne du tenkt deg a delta pa aktivitetar
kommunen? Kva? Nar? utafor kommunen pa fritida? Kva? Kor?

Kor kjgper du klede og utstyr du elles treng?

Underhaldning og media

Handling Haldning

Kva for norske fjernsynsprogram likar du |Kva slags inntrykk har du av folk som er pa
best? TV?

Kva for utanlandske fiernsynsprogram likar|d¢iorleis snakkar folk pa TV?

best?

Kor ofte ser du pa TV? Har du motfgrestellingar dsfa pa TV?
Spelar du data? Kva for spel? Kor mykje? |Kva tykkjer du om at folk spelar data?
Spelar du saman med andre?

Tilleggsregistreringar:

Erfaring og haldning til eigen og andre sin sprakbr uk

Erfaring Haldning

Blir du forstatt nar du snakkar vanleg? Kva tykkjer du om dialekten din?

Er det nokon som snakkar norsk som du |Kva tykkjer du om aurlandsdialekten?

tykkjer det er vanskeleg a forsta?

Snakkar du likt i alle situasjonar og med |Kva trur du at andre tykkjer om dialekten din?
alle?

Har forelda dine eller andre retta pa sprake€va tykkjer du om at vi har ulike dialektar?
ditt nokon gong? Korleis?

Snakkar folk ulikt her i Aurland? Kan du | Kvifor snakkar du slik du gjer?

komma med dgme?

Skriv du nynorsk eller bokmal? Kjem du til & hajsfadialekten din i framtida[?
Kva slags SMS-sprak brukar du? Kan du | Veit du kva knoting er? Kva tykkjer du om
komma med dgme? det?

Erfaring og haldning til aurlandssamfunnet

Haldning/handling Haldning

Kor seier du at du kjem fra nar du Vil du anbefala folk med barn a flytta til
presenterer deg for nye folk? Aurland? Kvifor? Kvifor ikkje?

Kva tykkjer du er positivt med & ha Aurlandl'rur du det er mange bygder som liknar pa
som heimplass? Aurland? Korleis?

Kva tykkjer du er negativt med a ha Aurlandil du komma tilbake hit nar du er ferdig med
som heimplass? Saknar du noko i Aurland8kulegangen?

Har det skjedd noko utvikling i Aurland i | Er det store skilnader pa folk i Aurland?

den tida du har levd?
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Vedlegg 28: Brev til elevar i 10. klasse pa ABU

Vil de vera med pa ei sprakundersgking?

Eg har for tida permisjon fra stillinga mi i Aurland kommune og er student ved
Nordisk institutt pa Universitetet i Bergen. Til neste ar skal eg skriva ei
mastergradsoppgave om ungdomars talemal i Aurland. Eg vil dokumentera korleis de
som tilhayrer dei to eldste arskulla pA ABU snakkar. Vidare gnskjer eg & finna ut
noko om kvifor de snakkar slik som de gjer. Det er spennande a hgyra pa den
spraklege rikdomen og variasjonen som de samla rar over.

No spgr eg om de vil vera informantar i dette prosjektet. Eg er avhengig av dykkar
hjelp for & lukkast i arbeidet med oppgava, og hapet mitt er at alle vil delta.
Deltakinga er sjglvsagt frivillig og de kan trekkja dykk utan grunngjeving undervegs
dersom de vil det.

Undersgkinga er delt i to. Farst vil eg be to og to snakka saman i fred og ro og ta
samtalen opp pa band for a kunna registrera kva sprakformer som vert brukt i
Aurland no. Etterpa vil eg komma tilbake og be dykk om a fylla ut eit spgrjeskjema.
Alt vil skje i skuletida i haust og pa etterjulsvinteren.

Alt innsamla materiale vert handsama konfidensielt. Det vil ikkje bli stilt nsergdande
sparsmal, og opplysningar av privat karakter er ikkje interessante i denne
undersgkinga. Datamaterialet vert anonymisert, og opptaka vert sletta nar oppgava
er ferdig. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Eg utfgrer prosjektet under rettleiing av
professor Gunnstein Akselberg ved Nordisk institutt pa Universitetet i Bergen.

Eg treng skriftleg layve for & gjennomfara undersgkinga. Difor ber eg dykk om a fylla
ut slippen nedst pa arket og levera den til norskleeraren.
Pa fgrehand takk!

Helsing Ingunn Stokstad (tif. 57633236 / 97718849)

Ja, eg vil vera med pa denne undersgkinga.

Eleven si underskrift
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Vedlegg 29: Lgyve fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

. Harald Harfagres gate 29
Gunnstein Akselberg N-5007 Bergen
. . . Norway

Notdisk institutt Tel: +47-55 58 21 17

Universitetet i Bergen Fax: +47-55 58 96 50
nsd@nsd.uib.no

Sydnesplassen 7 www.nsd.uib.no

5007 BERGEN Org.nr. 985 321 884

Vdr dato: 28.10.2005  Varref:200501582 KH /RH Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER
Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 29.09.2005. Meldingen gjelder prosjekt:

13400 Ein aldersaygrensa populasjonsstudie av ungd: s sprakbruk i Aurlana
Behandlingsansvarlig Universitetet i Bergen, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Gunnstein Akselberg

Student Ingunn Stokstad

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig
i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes slik det er beskrevet i vedlagte
prosjektvurdering. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Det skal ogsa gis melding etter tre ar
dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http:/ /www.nsd.uib.no/personvern/register/

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.20006, rette en henvendelse angiende status for
behandling av personopplysninger.

Vennlig hilsen

. (fod |
jorn Henrichsen Hb/g‘h "HUTVMSW"\

Kjersti Havardstun

Kontaktperson: Kjersti Havardstun tlf: 55 56 66 12
Kopi: Ingunn Stokstad

Hoydalen

5745 AURLAND

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsa. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Vedlegg 30: Teikneoppgave
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