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Forord
Kolkata, India - 5. januar 2008

| et markt og bortgjemt hjgrne av majestetiske Victoria Memorial Hall, selve g¢i den

gamle britiske kolonihovedstaden Calcutta, hengeraderi signert Thomas Daniell. Motivet
er like vakkert som det er pompgst: | bytte mod freer Mogul-kongen Tipu Sultan seg nadt
til & overgi sine to s@nner som gisler til guvegeseral Cornwallis, gverstkommanderende

for de britiske styrkene i India.

Lyset fra tusen stralende soleskinner gijennom det marke skylaget idet en rasiigtolt
Lord griper om de to velutsmykkede guttenes spededhender. | skyggdrakker sultanens
falgesvenner tenner i ren frykt for dette brutaletet med overmakten.

Det gstindiske handelskompaniegr historie, men Dronning Victorias monumentale
byggverk ruver fortsatt som et praktfullt og velsteidtpunkt i sentrum av Calcutta.
Omringet av rene, granne gressplener, er dronninigelig en av byens ytterst fa skjermet fra

tidens tann.

i 2008 er resten av dette gamle maktsentereder engelskmenn jaktet tigre i jungelen for
mindre enn 100 ar siden, en gigantisk sky av ekgdsaos. Daglig virrer millioner av
bengalere rundt i det som na er Kolkata, far delgehjem — for mange en tilfeldig stabel av

ratne planker i veikanten.
Ikke har de vann, ikke har de strgm, ikke hever de lgnn.
Her er det fortidens skatter som pleies, ikke fremtidens.

Britenes politiske makti India er fijernet. Som historisk-symbolsk overbadever imperiet

fortsatt i beste velgaende.

Takk til veilederStale Dyrvik for sart tiltrengte tips og solide innspill. Taksa tilJan

Oldervoll for tAlmodig utlan og hjelp til mangvrering innenfndisk litteratur.
Bergen, 14. mai

Tore Rgrtveit.
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1. Imperiet; tradisjon og tolkning

"l am proud of what England on the whole has donen India in the last hundred
years. What is the message which the spirit of Oxfd, our Common Mother, so old
and wise, has whispered to generations of her schos in their hours of weariness

and disappointment — nothing is worth doing that isnot difficult to do!” *

Sir Reginald Coupland (1931) - imperiehistoriker

Historie er minimum tre ting: hva sonendtei fortiden, hva folktror hendte i fortiden og hva
historikere selsier harer fortiden tf.Historiografi er primaert knyttet til de to sistmee
oppfattelsene, nemlig kunsten & forklare hvorfstdrikere — gjennom historien — har berettet
om fortiden slik de har gjort, med vekt pa & présenhistorisk kontrovers, samt & fange opp
enkelthistorikere som har satt dype spor i vareedustoriske virkelighetsoppfatning&Kort

formulert er det historiefagets egen historie.

Denne historiografiske oppgaven ser pa hvordamederitiske historieverkenehe

Cambridge History of the British Empi(€HBE) fra 1929,The Founding of the Second
British Empire(FSBE fra 1952, samthe Oxford History of the British Empire (OHBE),

utgitt i 1998 og 1999, fremstiller Det britiske imsliske handelskompaniets forvandling fra
rent handelsforetak til territorialherre over stdeder av det indiske subkontinentet i
femti&rsperioden mellom 1763 og 181Blapet av andre halvdel av 1700-tallet forlot tigm
handelskompaniets kjgpmenn rollen som perifer hanukt med grsma og nsermest
ubetydelige handelsstasjoner langs kysten av detkie subkontinentet. 75 ar senere fungerte
Calcutta, Madras og Bombay som hjgrnesteiner iedtign fastlandstriangel i besittelse av en
heer pa rundt 250.000 mann, spredt utover et gigantnrade tilsvarende dagens India,

Pakistan og Bangladesh. Farst ved India-traktatel8a3 — og fullbyrdet gjennom det

! Sitat fra tale holdt av Sir Reginald Coupland 819Storbritannias mest fremtredende historikeDp8britiske
imperiet og samveldet i mellomkrigstiden. Gjengktadden, F. & Fieldhouse, D. K. (1980xford and the
Idea of Commonwealtls. 61. Oppgavens tittel er hentet fra samme ywikgert utdrag fra s. 41 og 42.
§Winks, H.D. (Red.) (1999)fhe Oxford History of the British Empire, Vol. \Historiography:Introduction
Ibid.
* For & sammenligne og analysere de delene av \e@ga@n omtaler samme kompanihistoriske periodeeligg
denne oppgaven faglgende bind i seriene til gruon:1029: Cambridge History of the British EmpifeéHBE),
volum | (1763-1793amtCambridge History of India (CHI), 1497-18570or 1952:The Founding of the
Second British Empire, volum I. For 1998/1999: Qafblistory of the British Empire (OHBE), bind | dig
samt det historiografiske bind V.



indiske oppraret i 1857 — ble kompaniets makt egdelerfart helt og holdent til statlige

instanser.

Denne oppgaven er ingen analyse av Kompaniets unde | stedet benytter den et utvalg
av litteraturen skrevet om det til & belyse i heitkgrad man med utgangspunkt i denne unike
institusjonen, selve symbolet pa imperiets stothittgy gstlige oppblomstring, kan spore
ulike historiske fremstillinger i tre sentrale pater pa 1900-tallet; henholdsvis
mellomkrigstid, etterkrigstid og pa terskelen tihgtt artusen. Kompaniet er avviklet nar
forfatterne utgir sine verk, mens Indias frigjgiskgmp er innom tre vidt forskjellige faser.
Det samme er det politiske klimaet i Europa. Feibesiem alle er imidlertid det fullstendig
absurde og naermest latterlige scenariet hvor eatpkommersiell institusjon som Det
gstindiske handelskompaniet, med sentrum i Londd® 500 britiske sjgmil og seks
maneders seiletid unna sin base i Leadenhall Streetion — skaffet seg politisk dominans
over en eldgammel sivilisasjon som den indiske, etelb ganger starre innbyggertall og i

besittelse av et landomrade 18 ganger sa stort.

Hvordan var forvandlingen mulig? Hvor skiller desgdra britenes imperiehistorie som
helhet? India var del av imperiet helt frem tilrigslsen i 1946, far det gikk inn i Det britiske
samveldet av nasjoner (The Commonwealth). Hvor@ardéan skiftende statusen til en slik
stor, folkerik, gkonomisk og strategisk enormt igktoloni gjort seg utslag i det som blir

skrevet? Har den skapt motstridende historietradésji India og Storbritannia?

Dette er spgrsmal generasjoner av britiske ogkedisstorikere har stilt seg selv. Denne
oppgaven ser pa hvilke spor de ulike forfattergasienene og tilhgrende enkelthistorikere
har etterlatt seqg i vitenskapeliggjgringen av komgts oppsiktsvekkende virke, og i hvilken
grad disse eventuelt kan forklares med bakgrurentodsentrale begrepehandelog
herredemmeHvilket forhold mellom de to mener de forskjedigistoriske verkene at
imperiet benyttet seg av? Et sentralt tema videtesrerdan dette skillet kommer til uttrykk pa
forskjellige mater i landets to ledende akademiskger; Cambridge og Oxford. Sistnevnte
har statt for utdanningen av majoriteten av led&et britiske imperiet i India i flere hundre
ar® Likevel mottar studiet av forholdet mellom impérigy noen av Europas eldste

akademiske institusjoner fortsatt overraskendeoffemerksomhet.

® Symonds, Richard (1991Qxford and Empire — The Last Lost Cause?, 3.
® Ibid, s. xi (introduksjon).



Jeg vil legge vekt pa a betrakte de enkelte histerkene og deres bidragsytere farst og
fremst i forhold til forskningsfronten pa deres ediel, ikke malt opp mot senere tids
resultater. Utgangspunktet kan ikke vaere hvilkéoaskerne som har rett eller urett, men
hvordan brytninger eller samspill mellom forskjgdlioppfatninger i tidens lgp farer frem mot
nye konstellasjoner. Slik sett er sporingen av gegrerelle slutninger tilknyttet selve
historieforskningens begrep, fortrinnsvis slike sattnykkelig akseptert av de angjeldende
historikere selv, mest fruktbare for & se i hvilketning endringer i syn kan spores.

Et sentralt element for analysen vil veere a spetevidkan kallependelslagil de tre
forskjellige tidspunktene i analysen. Med dettesfas undersgkelsen av hvordan imperiets
historie til forskjellige tidspunkt endrer seg ktamed omveltninger i imperiets struktur. For
historiografen blir utfordringen & spore nar slagéailer, hvorfor de faller, og med hvilken
konsekvens. De ulike skolene av historikere ed&gtri hvordan bade generasjoner og
enkelthistorikere innenfor dem balanserer sitt @éggbriesyn opp mot den foregaende
generasjonens tilnaerming. | tillegg er det senttaor stor grad de gjenspeiler konkrete
historiske hendelser i sin samtid. | imperiets k&st knyttes det her saerlige utfordringer
ettersom mellomkrigsgenerasjonen ogsa aktivt delfokmingen av imperietde facto
politikk. Kan man spore en reaksjon etter 2. vestteg, eller er synet snarere kontinuerlig?
Hva sa nar fagfeltet s& mgter postmoderne og plosikadb kritikk? Kan man spore en endring
i det grunnleggende synet pa handelskompanietssogadfi India her, eller har den

demokratiske imgtekomsten snarere skapt et tilayeetle overharmonisert fagfelt?

En slik fremgangsmate ngdvendiggjarkemtekstualiseringwv de tre historiske verkene.
CHBE ogFSBEviser hvordan en slik operasjon raskt umuliggmren kompanihistorisk
tilneerming til stoffet. Generasjonens evolusjosleti og totalhistoriske historieforstaelse gjar
at man ogsd ma inkludere de samme historikernemimgjer til imperiet som helh&Der
redaktgrene aCHBE rett frem begrunner kompaniets startvansker idmded at "kapasiteten
til & herske, for gvrig en av engelskmennenes atenste, ikke enda var tilstrekkelig utviklet
til & stole p& fargede raser”, krever pastandelnr@dt mot en saeregen forstelsesranime.
Det samme kan sies nar samme verk hevder at bkitiskipsjon i indisk malestokk "viste seg
a veere en av disse naturlige og uunngaelige ondskayils) som var utenfor rekkevidde &
reformere”, eller nar Vincent T. HarlowASBEfra 1952 hevder at "Mogulrikets kollaps”, i

" Dahl, Ottar (1990)Norsk historieforskning i det 19. og 20. &rhundse12. Dahl argumenterer for at en slik
tilnaerming til historiske trender er mest fruktbar.

8 Se kapittel to og fire under.

° Benians, Holland Rose, Newton (Red.) (192%)e Cambridge History of the British Empige,10.



motsetning til britenes inntog i India, "utlgsterter av fordervede og samvittighetslgse
eventyrere som skar ut sine egne stater og bleatatpr for sine lidende undersatt€rDet
baerer denne oppgaven naturligvis preg av. Derrdauég, vektlegger den de ulike
historieverkenes konkrete syn pa kompanistyreiielnien den inneholder ogsa historikernes

betraktninger av metropolen og imperiet som helhet.

1.1 Problemstilling

Historikeren Erling Sandmo papeker hvordan histosikitid taler nye sannhet&r] den
historiografiske metoden ligger det naturlig at iemhever de dominerende orienteringene
og de store gjennomgangsproblemene, gjerne patoékpsv mindre og mer nyanserte
spesialstudiet” En historiografisk analyse kan slik bidra til dtéafram hvilke omrader som
over tid har skapt grobunn for uenighet blant mikaye innenfor et fagfelt, og dermed ogsa
belyse hvordan navaerende og fremtidige historikareunnga & la seg fange i en lignende
runddans ofte preget av tunnelsyn.

Denne oppgaven tar bevisst for seg tre allmerjenlgelige og vidt omfavnende historieverk.
Formalet er a vise hvordan historiografisk metode gapeke mer eller mindre latente,
vedvarende eller sterkt skiftende holdninger isteh blir skrevet. Oppgaven har fglgende
problemstilling:l hvilken grad kan historiske skoler, utdanningsimsjoner og forholdet
mellom generasjoner av britiske imperiehistoriksies a ha pavirket synet pa Det gstindiske
handelskompaniets rolle i India mellom 1760 og 1Bd& tre historieverkene The Cambridge
History of the British Empire (1929), The Foundifighe Second British Empire (1952) og
The Oxford History of the British Empire (1998/19®%va forarsaker eventuelt slike skiller,
og hvordan trer de i sa fall eksplisitt frem iditaturen? | hvor stor grad kan utviklingen av

selve historiefaget pa 1800- og 1900-tallet forklatviklingsmgnsteret?

Ifglge Knut Kjeldstadli er denne typen sterkt latieratur meget fruktbar som utgangspunkt
for en historiografisk analyse, hvor formalet erbavisstgjgring av historikerens egen
identitet, og dermed ogs& hvordan forskjelligedriske epoker har ytret seg i vitenskapen.

En sporing av historiske skoler og deres holdnigem gyllen mulighet til 4 illustrere

19 Dodwell (Red.) (1929)The Cambridge History of Indj@. 549, samt Harlow, Vincent T. (195Zhe
Founding of the Second British Empiee 83, 84.

' Neumann, Iver B (2001)akt, materialitet, mening — en innfering i diskamslyse s. 14.

12 Dahl (1990), s. 12.

13 Kjeldstadli, Knut (2005)Fortida er ikke hva den en gang var: En innfarirtystoriefagets. 51, 52.



hvordan tidligere generasjoner er formet av skifeetendenser i faget og samfuntfet.
Poenget er imidlertid ikke "a nedvurdere fortidémskning og sla seg pa brystet over egen
fortreffelighet. Farst nar man unngar a hovere dogidas feilslag og ikke brisker seg med
sin egen, natidige fortreffelighet, nar man hovedkgn”, mener Kjeldstadli: Kampen om

historiefagets eget innhold - og hvor det har kotntih&ort.*®

1.2 Oppgavestruktur og strukturelle utfordringer
En analyse av de brede utviklingstrekkene og treadsynet pa det Det gstindiske
handelskompaniet ngdvendiggjar farst en histonskaring. Denne vil bli foretatt i

oppgavens andre kapittel.

Imperietiden var Storbritannias storhetstid. Starslutt pa epoken bade var -eg
dramatiske og omdiskuterte hendelser for landetstikere'® Det blir speilvendt det samme
som nar nordmenn diskuterer dansketiden og vendépgom 1537 eller 1814, men likevel
med et annet omfang. Mot slutten av 1800-talletattef Det britiske imperiet omlag 458
millioner mennesker, en fierdedel av verdens beiollg, og dekket rundt 35 prosent av
jordens totale landomrade. Den historiske gjennamea vil illustrere hvordan Kompaniet
og dets omgang med India har fungert som grobunhigtoriske debatter over hele det

gamle imperiet.

Metodiske utfordringer er apenbart knyttet til ékts'spill pa to hester”. Hvordan kan man
farst fremlegge et historisk forhold, nar hensiksenere er a debattere for og imot
historikerens evne til nettopp a utave objektidlas viten? Er det overhodet mulig a ta
utgangspunkt i den samme fagtradisjonen som marasalyserer, hvor man ngdvendigvis
ma hvile pa ett eller flere historikeres pastarfdea etablere et utgangspunkt for videre
debatt? Dette er sentrale og paradoksale problnggtr historiografen hjemsgkes av. Men
krav om at en produserende historiker skal opesene verdingytral eller tidlgs, er og forblir
en umulighet. Fullstendig objektivitet er en my#otargumentet er & sverge til ngkternhet og
saklighet; det vil si at fremstillingen underbyggesd argumenter som ikke bevisst er
misvisende, men snarere bevisbare og relevantek&ii man unngé at deler av

forskningsfronten Iases og forblir utilgjengelig.

4 |bid.
15 Ibid.
18 Webster, Antony (2006)he Debate on the Rise of the British Empsre13.



Kapittel tre skisserer grovt fagfeltets utviklingstk de siste 100 arene, med utgangspunkt i
den britiske historikerduoen Frederick Madden ogiB&ieldhouses pastand om at britisk
imperiehistorie stadig vekk har endret sin formddilpasse seg nye trekk ved det samtidige
imperiet!’ I hvilken grad budskapet i denne oppgavens tretheerk er forenlig med en slik
merkelapp, danner grunnlag for den videre analygapittel fire. BokernOxford and the Idea
of Commonwealthhvor Madden og Fieldhouse lanserer sin teoiimetlertid nyttig langt
utover den gjennomgangen av trender i synet pbriteske imperiet den inneholder. Boken
ble utgitt som festskrift til den pensjonerte Oxfagiganten Sir Edgar Williams. Insentivet
bak utgivelsen var en kartlegging av Oxford-skolgpessielle historiske og historiografiske
bidrag til Det britiske samveldet av nasjofi€Boken favner imidlertid langt bredere, og vies
i stor grad bade Cambridge- og Oxford-universitesskoblinger til tidligere tider i India og

til mer periferiorienterte trender innenfor landbistorieskriving. Opprinnelig var bokens
innhold kun en samling seminar- og konferanseirgegm aldri var ment for publisering. |
kraft av sin utgivelse gir den i bokform na et d@it og personlig innblikk i en
historietradisjons aller innerste sirkler. Ikke stifiordi den markerer avstand til nevnte
Williams’ sterkt religigse historieskole. En av t@dgsyterne, den Calcutta-fgdte briten
Richard Symonds, har senere forfattet en lengre bok nedord and the Idea of
Commonwealtisom utgangspunkf. Cambridge-historiker Ronald Robinson, en av
forfatterne bak den banebrytende artikkelée Imperialism of Free Tradea 1953, leverer
ogsa et hgyst verdifullt bidrag i boken. Dessveksisterer ingen tilsvarende bok om
Cambridge-universitetets neaere forhold til sammeatemen denne oppgavens analyse av de
tre historieverkene hviler likevel raust pa Oxfantdjivelsens evaluering av seg selv og sine
egne. Cambridge utviklet heller ikke like mektigeelthistorikere i periodefl: Funnene i de
tre hovedverkene blir ogsa malt opp mot kritikk érarekke bgker pa omradet fra nyere tid,
bade indiske og britiske. | tillegg har den drédr siytte avdstorsdigitalarkiv, primeert med
tanke pa bokanmeldelser, innsikt i akademiske debag tilgang pa enkeltstaende
akademiske artikler som har hatt avgjgrende betygpifuir utviklingen av imperiesynét.

Kapittel fire utgjer majoriteten av oppgaven ogkernologisk for seg bade kompanihistorien
og den bredere imperiekonteksten i primeerkildeRBE (1929),FSBE(1952) ogOHBE

" Madden & Fieldhouse (198%. 30, 31.

®1bid, s. 1.

% bid, s. 167.

2 |bid, samt Symonds, Richard (199Dxford and Empire — the last lost Cause?
“bid, s. 3.

22 Jstor.orchttp://www.jstor.org/(lenke datert 9. mai 2008)



(1998/1999). Her innledningen HBEs farste bindThe Old Empire from the Beginnings to
1783,i sentrum for analysen. | tillegg er hele verletate bind,The Cambridge History of
India — ogsa utgitt som et separat verk pa indisk Histeinnlemmet for & dekke over hele

perioden frem til og med 1813. Begge bindene dttut$j929.

Analysen aWvSBEbegrenser seg naturlig til verkets fgrste bindynteent T. Harlow aldri
rakk & utgi bind to fgr han selv avgikk med dgden bilulykke. Bind Il ble ferdigskrevet og
utgitt av Oxford med nevnte Frederick Madden sodakéar i 1964, to ar etter professor
Harlows dad, og fungerer her som en mulighet tihdersgke i hvilken grad Harlow endret

syn senere i livet.

OHBEDble utgitt som et monumentalt fembindsverk melb®38 og 1999, det farste forsgket
pa en bokserie omhandlende hele imperiet SiZieBE ble utgitt 70 ar tidligere. | denne
sammenheng er deler av bind I, men primaert birdlhhe Eighteenth Centuryrelevant for
denne oppgavens hovedanalyse: om behandlingentaasbediske handelskompaniet har
beveget seg i en bestemt retning fra 1929 til 18%¥2laktar er India-ekspert og Oxford-
professor P. J. Marshall. Verket inneholder imitileogsa et historiografisk sistebind
omhandlende neert sagt hele imperiets historie, Rodun Winks som redaktar. | denne
oppgaven blir dette bindet, titulddistoriography benyttet i en egen drgfting av forholdet
mellom postmoderne og postkolonial kritikk, og iske historikeres grad av aksept av denne
trenden. Samtidig fungerer den som pekepinn p&érdeler av historien de mange
bidragsyterne sa pa som sentrale ved overgangetmiyit artusen. Dermed er den ogsa
interessant for analysen av bevegelser i betragggmrav kompanihistorie, men da med de rent
historiografiske observasjonene holdt utenfor. eanalysen vil bli foretatt i femte kapittel,

sammen med en analyse av indisk kompanilitteragunilke saertrekk den inneholder.

1.3A kartlegge et imperium: Historiografiens nytteverdi

| bokenMening, materialitet og makanserer lver B. Neumann begrepet "innholdskamper”
forstatt som den kontinuerlige og vedvarende kangmermvilken mening et bestemt historisk
uttrykk skal baeré® Hvordan ndlevende og kommende generasjoner skéitg og minnes
Det britiske imperiet, er en kontinuerlig historislagmark. Nettopp pa slike felt kan
historiografen bidra til & kartlegge hvor stridégerne star. Det gstindiske handelskompaniet

inngar i slike innholdskamper, eksempelvis hosskéihistorikere som i lang tid har krevd

% Neumann (2001), s. 62, 63.
10



aksept for at Kompaniet raserte landets frem tsthalige @kononfi* Det britiske
historikermiljget tilknyttet imperiet mangler erikshistoriografisk tradisjon. Det pastar
Oxford-historikeren Peter Burke i bokelistory and historians in the Twentieth Centuoy
peker primzaert pa en mangel innenfor den klassislendav det britiske imperiestudiet. |
tillegg, hevder han, eksisterer det en tilhgrendggering hvor ikke-realhistoriske bidrag blir
sett p& som bade "navlebeskuende” og "ungdvendigefenden, mener Burke, ser ut til &
vedvare ogs& inn i var egen ffEn slik mangelfull interesse for & skue innovéresjet

fagfelt er sterkt problematisk, ifglge Ottar Da¥iéd & innta slike holdninger, risikerer man &
overse "hvor lite stabile historiske resultateresyd vaere, hvor sjelden man egentlig kommer
til varig enighetinnenfor en fagkrets®’ Inntar man et mer overordnet historisk perspeliiv
man ikke unnga a bli slatt av hvordan generasjamdristorikere kan enes om svar pa teorier,
fgr den neste brutalt henviser dem til historieinsdgard” "Selv om alle enkeltforestillinger
skulle veere saklige og uten tendens”, hevder denske medisineren og filosofen Géran
Hermerén, "sa har faget som helhet slagside ndeémner systematisk faller ut eller
neglisjeres.® | en tid hvor interessen for det britiske imperigen har fatt vind i seilene, er
anerkjennelse og utstrakt bruk av historiografiskade innenfor imperiefaget viktigere enn

noensinne.

P. J. Marshall, redaktar av bind IDHBE, gar langt i & avfeie Burkes pastand. Samtidig
hgster pastanden stgtte fra andre hold. Den priefilenerikanske historikeren og filosofen
Quentin Skinner har papekt "hvor vanskelig det eekte for den glorien de (britiske
historikere) presenterer seg selv under der ddrestt kaller seg empirister, hvis egentlige
oppgave helt enkelt er & avdekke fakta om fortioiggjenfortelle dem sa objektivt som
mulig.”*° Til tross for de mange nye innfallsvinklene frasprodernistisk kultur, er
karakteristikken fortsatt meget velegnet, hevdénSr3! Landsmannen Philip D. Curtin gar
enda lenger, og mener hele den vestlige histoiiésgen synes a veere gjennomsyret av en

"sagnaktig tradisjon for etnosentrisk nasjonalhist®*? | bokenOrientenfra 1978 skriver

4 Se kapittel fem under.

% Burke, Petef2002):History and Historians in the Twentieth Centusy 249.

% \Webster (2006), s. 168.

2" Dahl (1990)s. 11.

2 |bid.

2 Hermerén, Goran (1972yurdering og objektivitetgjengitt i Kjeldstadli (2005).
O bid, s. 9.

*Ibid, s. 9.

32 Jensen m. fl (1983Pansk kolonihistorie — Indfaring og studjer. 9. (utdrag)
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Edward Said om den systematiserte og fortsatt vedda feiltolkingen av gstlig litteratur

hos vestlige forfatter&®

Man trenger imidlertid ikke & bevege seg utenfatidke historiske sirkler for a fange opp
mistanken mot imperiedisiplinenes lave grad avisakikt. | bokenThe Historiography of

the British Empire-Commonwealth: trends, interpsgoa and resourcesa 1966, papeker
den britiske redaktgren hvordan imperiefagets hisjoafiske studier ma trenge langt dypere
ned i materien enn de innledende og tentative pdstee som frem til da var blitt fremlagt.
"Vi trenger a etterforske selve stamtreet til digeaeraliseringene som former en stor del av
var intellektuelle historie, denne delen som nestemelt bortglemt i studiet av imperiet og
samveldet. Klarer vi egentlig a falge de forskgelikonnotasjonene som til enhver tid falger
med begreper som samveldet eller koloni?” spgrkteden* | v&r sammenheng er han
ekstra interessant fordi redaktaren er en 33 areyntgave av mannen bak det
historiografiske bindet tiDHBE, Robin Winks. Ved overgangen til et nytt artusemfulerer
samme historiker seg fra motsatt side av en rivémgterisk utviklingsperiode. Der han i
1966 tvinges til & vie store deler av sin innlegpiihd oppfordre til starre grad av historisk
mangfold og objektivitet, som et ledd i motbevisingav imperiefagets pastatte ded, mener
den eldre Winks i 1999 at "fglelsene knyttet tipieniet na er kjglige og modne nok til &
akseptere og ta vel imot (...) en utvidet historisfaelse fra Asia og Afriki. 1 1966 ville
samme mann ha seg frabedt de radende "antakelsenedet er eksepsjonelt vanskelig for
asiatiske vitenskapsmenn & skrive fornuftig eurslphistorie, samt for europeiske
vitenskapsmenn & forst& seg pa Asias historiskemsjoner.®® Min oppgave vil
forhapentligvis bidra til & avklare hvor vidt Winkg resten av fagfeltet, i lapet av de 70

arene mellom utgivelsen &HBE og OHBE, kan sies a ha kommet i mal.

¥ Said, Edward (1976Prientalism

3 Winks, Robin (Red.) (1966he Historiography of the British Empire Commonwieas. 18.
% Winks, Robin (Red.) (1999Fhe Oxford History of the British Empiréplum V, Innledning.
% |bid.
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2. Det gstindiske handelskompaniet: Fra handel tiherredemme (1763-1813)

Take up the White Man's burden
Send forth the best ye breed

Rudyard Kipling, The White Man’s Burden (1899)

Krig var normaltilstand i Europa pa 1700-tallehundrearsperioden fra 1688 til 1793 innledet
England og Frankrike krig mot hverandre intet ménenn syv gangéf.Gjennom kamper i
koloniene fikk stridighetene etter hvert ogsa gldaaakter. | India eskalerte kampene for
alvor under Syvarskrigen (1756-1763). Kampen onksntinentet ble utkjempet mellom det
franske og det britiske handelskompaniet i regiok@nskjellene mellom britisk og fransk
kolonipolitikk — to ulike mater & styre et oversjgimperium pa — steg imidlertid til

overflaten allerede fgr de mer direkte konfrontasjte. Vendepunktet kom i 1746, da

Frankrike og guverngr Joseph Dupleix erobret byewlfels fra britene.

Det britiske, transatlantiske imperiet fungerte samgs masse av enheter bestaende av atte
karibiske og atlantiske gykolonier og femten terrér i Nord-Amerika. Hver enhet var i stor
grad uavhengig. Her er kontrasten til de fransKerkene tydelig. Paris styrte de relativt tynt
befolkede koloniene etter en rigid og sentralibgréikratisk modell. Sivile intendanter og
militaere guverngrer utgvet makt pa stedet og lefutningsmuligheter i hendene pa lokale
styresmakter. Frankrike styrte sine kolonier somedke krigsskip, permanent med ankeret
ute, hevder Geoffrey Holmé&Selv i India, hvor kommersielle prioriteringer pégge sider
ledet an, var det klare forskjeller. Det britiskankpaniet ble sett pa som en nasjonal
investering i parlamentet. Trengte det statte, fkktilfart kapital. Storbritannias
prioriteringer farte til at Det britiske gstindiskandelskompaniet i realiteten var eneste
gienveerende maktfaktor i regionen etter Syvarskrieanskmennene pa sin side maktet
ikke & sende tilstrekkelig med forsyninger til etrade vesentlig forskjellig fra scenariet i
Nord-Amerika. | India mgtte briter og franskmenomsnederlendere, spanjoler og

portugisere far dem, allerede befolkede omrader veztablerte handelsnettverk.

3" McKay, Derek & Scott, H. M. (1983 he Rise of the Great Powess 198.
¥ Holmes, Geoffrey (Red.) (1993Jhe Making of a Great Powekrate Stuart and early Georgian Britain,
1660-1722s. 253.
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Det som hendte fra midten av 1700-tallet i India Barmed fremstilles som den europeiske
kapitalismens kanskje raeste fase: Kjgpmennengttethe, tok seg til rette med salgsvarer i
ene handen og sverdet i den andre. Fra 1750 ognstattet den britiske staten Kompaniet i
India aktivt i form av bade militeerstyrker og kapitStaten sendte selv tropper til India, og
bidro dermed direkte til videre kolonialisering.rBkjellene mellom fransk og engelsk suksess

kan falgelig sies & ha lagt p& statlig niva, iklselve kompanien&.

Det britiske handelskompaniet gikk seirende utteaden om India. Territoriell ekspansjon
startet med Robert Clives symbolske slag ved Pyaskes7. Derfra gikk britene hen og
erobret hele subkontinentet frem mot Kompanietekgel opplgsning i 1858; direkte eller
indirekte via sterke faringer pa lokale ledere. Kamiet, driftet av ikke-statlige
forretningsmenn, hvilte helt fra oppstarten i 80Q§a statlig monopolgaranti pa all handel
gst for Kapp det gode h&pAvtalen ble fornyet flere ganger - senest fren17i93. Etter
utgivelsen av Adam SmithEhe Wealth of Nations1783 — delvis ogs& som et direkte resultat
av den — ble imidlertid privilegiene i gkende geadjrepet. | 1813 mistet kompaniet sine
monopolistiske rettigheter for godt. Perioden nrduahdel i favar britene, og starten pa
Indias nedtur, kunne innled&sl mellomtiden hadde likevel kompaniet, som na feme bade
som privat handelskompani og som statlig kontrgkor med eget militaervesen, rukket &
skrive seg inn i historiebgkene som tidenes stéstemersielle aktar, hvis man legger
geografisk utstrekning til grunn. Samtidig fortsagrobringene i India under guverngrgeneral

Wellesley vel ut pa 1800-tallet, mot direkte orfleeLondon.

Kompaniets heeri | 1793 1798 1805 1815
India:

Europeere 18 768 22 166 24 891 31611
Innfadte 69 661 91 147 167 674 195 572
Totalt 88 429 113 313 192 674 227 183

(Kilde: Holmes, Geoffrey (1993))

¥ bid, s. 198.

“0Bowen, H. V. (2006): ThBusiness of Empire. The East India Company and riaifritain, 1756-1833s.
1.

“ibid.
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Store deler av Kompaniets suksessformel var a sgeneme i England. Far 1680 var
Frankrike den eneste reelle europeiske stormakiteer. hvert som de to landene marsjerte fra
krig til krig frem mot Waterloo i 1815, styrket idiertid britene seg gkonomisk og strategisk
vis a vis sin erkerival. Under Niarskrigen (16881 bygget landet opp en sterk marineflate
og landhaer, samtidig som det gjennomgikk en firdhsavolusjon. Innfgringen aMational
Debt-programme(1693), samt sentralbank8ank of England1694), ga England et

moderne finanssystem. Institusjonene skulle danmendaget for landets kommersielle og
industrielle overlegenhet i det neste arhundreg foydi systemet fant bred statte i
parlamentef? Under den samme Nidrskrigen maktet de kommersigllandlige klassene i
parlamentet & doble landets inntekter gjennom Iskmfing av egen formue. Pa kort sikt
muliggjorde dette at Storbritannia, i like stordjsom foregangsstaten Nederland, kunne
subsidiere sine alliert&he fiscal-military staté&unne ta kontroll ogsa pa havet. Pa lengre sikt
viste de nye instansene videre at det parlamekéasigstemet var langt mer effektivt enn det
absolutistiske franske monarkiet med hensyn tilitehpkkumuleringThe long 18th Century
fra The Glorious Revolution (1689) til Waterloo (B ble perioden hvor Storbritannia
overtok som verdens ledende kolonimakt. Kun sekepeerte rivalene suksessformelen. Da

var slaget om India allerede tdpt.

Det palitelige kredittsystemet ble muliggjort avéstorer som lante penger til staten - mot
garantier om tilbakebetaling. | India ble dettezutfav et handelskompani i enorm og rivende
administrativ utvikling. Kompaniet, som hadde sannfielle base hjemme i Leadenhall Street i
London, hgstet virkelig fruktene av moderniseringaet nye regimet i England ble tvunget

til & ta opp et 1an pa to millioner pund fra harsteénnene i 1698, mot at monopolet ble
forlenget. Pa samme tid som kompaniet, anfart aeige Robert Clive, overtok retten til &
skattlegge det lukrative Bengal-omradet i Indi@, dét dermed ogsa inkorporert i det gryende
public creditsystemef? Perioden frem til 1815 var saerdeles stimulerendéritisk

gkonomi, hvor pengene strammer til den hjemligeratbanken. Solide handelsforbindelser
til de nylig tapte nordamerikanske statene vastittden udiskutabelt viktigste

inntektskilden, men ogsé& gkt handel med India bil@ppsvinget'

| kiglvannet blomstret ogsa korrupsjonen. Den tysiditiske teoretikeren og gkonomen Karl
Marx beskrev britenes gkonomiske ordning pa folgendte i 1853:

“2McKay & Scott, s. 45, 46, 47.

3 Osterhammel, Jurgen & Petersson, Niels P. (2@®palization, a short historys. 60.
“4 Bowen (2006), s. 30.

> Basu, B. D. (1989)Ruin of Indian Trade and Industry during the BfitRaj s. 10, 11.
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“The power the East India Company had obtainedrliyriy the Government, as did
also the Bank of England, it was forced to maintgirbribing again, as did the Bank
of England. At every epoch when its monopoly wasiraxg, it could only affect a
renewal of its Charter by offering fresh loans agdresh presents made to the

Government.*®

Kompaniets nye rolle i India — beveepnede handésfosvarlig for driften av en indisk
statsmakt — innebar pa den ene siden territokisipansjon og skonomisk oppsving. Samtidig
bidro det ogsa til skonomisk og politisk krisetiél [jemmebane. Helt fra overtakelsen av
retten til skattlegging av Bengal-omradet i 1765itteraturen referert til med den indiske
benevnelsediwani— ignorerte kompaniets utsendte ordrer fra Engandrioritering av
handelsvirksomhet, ikke krigfaring. Utgiftene fortolet med et stadig gkende militaert
personell eskalerte. Etter ordre fra parlamentggbtykompaniet fra 1784 i tillegg opp
forpaktningstjeneste@ovenant Service et embetsmannskorps pa 400 mann — godt lgnnet og
uten erfaring fra offentlig forvaltning. Muligheten for personlig vinning var enorm -

korrupsjon dagligdags.

Som en konsekvens ble kompaniets gkonomi svekldsn etter de farste territorielle
nyvinningene. Kompaniet ble truet med konkurs atleri 1781. Tributtinntektene forbundet
med erobringer veide ikke lenger opp for det adstrative og militeere pengesluket som la
grunnlaget for og sikret kompaniets unike "herstief. Inntekter fra salg av handelsvarer
stupte, og kompaniet sa seg ngdt til a be om igeed frisk kapital utover de 5,5 millioner
pundene de allerede hadde utestaende. Lanet bikgietrmot det farste av en lang rekke
parlamentariske inngrep, hvis mal var & underldguepaniet statlig styre. | 1773 opprettet
statsminister Lord North generalguverngrstillingem gverste lederstilling i kompaniet,
sammen med et styre pa fire personer som ble utfievbondon for & kunne radgi og
eventuelt stemme ned forsldiTheRegulation Acbpprettet ogsa en rettsinstans i Calcutta,
samtidig som den la stor grad av statlig farindkpépaniets handlekraft i Indfd.william

Pitt den yngresndia Acti 1784 viderefarte og klargjorde mange av punkietet farste
forfatningsdokumentet, blant annet gjennom a destatiet med et nytt kontrollorgan i
London. Dermed ble generalguverngren i India, sadeuWarren Hastings periode (1773-

“© http://www.marxists.org/archive/marx/works/1853/D%htm(lenke hentet 3. februar 2008)
*"Ruud, Arild Engelsen, Price, Pamela, Mageli, EldRed.) (2006)tndias historie, med Pakistan og
Bangladeshs. 217.

*®bid, s. 216, 217.

9 Bowen (2006), s. 35, 36.
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1785) i stor grad hadde blitt balansert av radetgi mektigere. Samtidig ble ogsa Kronens
ubestridte stilling som gverste myndighet etteitaflg slatt fast’ Det gkonomisk

ulgnnsomme siviliseringsarbeidet — TWéite Man’s Burder- var i gang.

Territorielle nyvinninger i India fortsatte likevélam til det siste slaget mot marathaene i
1818. De forespeilede endringene i kompaniet bieligdangt pa vei bremset av den
pagaende striden mellom parlament og kongehus hehimndon. Kompaniets rolle som
sterk kreditor rundt 1698 ble reversert til et gd@ibehov for statlige lan og subsidier hundre
ar senere, mye grunnet parlamentets bitre og idesstrid med kongen om retten til a styre i

den rike kolonien.

Sammen med den enorme geografiske avstanden, hél@0lbritiske sjgmil - i en tid far
moderne transportmidler for sjgfart var oppfunnedr-dette kanskje den viktigste grunnen til
at kompaniet kunne opparbeide seg en slik unik poaksjon i India. Frem til 1858, dhrect
Crown-in-Parliamerystyret blir innfart, regjerte Det gstindiske halslempaniet over det
indiske subkontinent. | hele sin styringstid (178820) ansa Kong Georg Il partipolitikk
som et onde, og utsatte egenhendig en lgsningdig pmoblemene i kraft av sin
tilstedevaerelse: En splittet opposisjon styrket nemlig kongen. Satsminister Pitts farste
forslag til en ny lov om IndiaThe India Bill- ble fremlagt i 1783, hvor formalet var a

overfgre kolonimakt fra kongen til parlamentet, giée monarken:

"Whoever votes for the India Bill are not only may friends, they shall be considered my

enemies.*

Det vedvarende problemet skapte en todelt problimgtfor hjemlige myndigheter, og da
primaert for de styrtrike og mektige jordeierne. &atguverngr Warren Hasting tjente
personlig mer enn 500 000 pund i aret sa tidlig $a&#60. | de tre brutale arene som fulgte
var ikke kompanidirektar Henry Vansittart stort sase med sine 200 000 arlige pund i
punger® Det totale skatteutbyttet i det rike bengalomrédeev seg til 33 millioner pund
alene allerede i 1765, det farste &ret britenedgjérav pa& det! P& mindre enn ti &r var

kompaniet forvandlet fra handelsmenrptilvate-enterprize-imperialisiSan Empire within

%9 |bid.

* Holmes, G. (Red.) (1993), s. 291.

°2bid, s. 251.

%3 James (2007), s. 38, 39.

> Summene kan ganges med litt i overkant av ni fimrée en salgs tilsvarende sum, justert til dagersniva.
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an Empire, responsible only to its shareholdergdy private og offentlige interesser gikk
h&nd i hand>

De styrtrikenabobenaitgjorde imidlertid farst et reelt problem idet\dendte hjem til den
politiske scenen i England, hvor de raskt ble stetrgpm en fare for den nasjonale
"karakteren”; ideen om at briter i utlandet allidr med seg en bestemt konstruktiv
innstilling. Nabobenegnorme rikdom sendte prisene pa a kjgpe segidgteterhuset til
himmels, en gode de eksisterende landeierne sayteDe hjemvendte tjenestemennene ble
raskt fiender til et etablert samfunnslag i besigt@v store rikdommeP.Allerede i 1767 satt
general Clive av PlasseyfheCommonssammen med tre av sine naermeste venner. Andelen
nabobersteg til 26 i 1774, og videre til 45 1784 — eentd som helt tydelig fulgte
maktoverfgringen fra kompani til stat i samme paeid en tid hvor partiallianser var
bannlyst, utgjorde 45 menn med felles interessertotalt 558 - raskt en mektig haerskare.
Gang pa gang utgvet de press og lobbyvirksomhstydet i India sto pa den politiske
plakatert’ Partiskillelinjer i britisk politikk gkte riktignk etter 1784, blant annet grunnet
uoverensstemmelser rundt Den amerikanske uavhegtglgigen. Pitts fremtreden som leder
for Toryene samt Charles James Fox som lederskikkels@/fiigene bidro til & polarisere
parlamentet? Fire regjeringsskifter i lapet av kort tid, samamgel p& kunnskap om India
blant ministrene, sarget imidlertid for at verkeéatsminister North eller Pitts lover maktet a
definere kompaniets rolle vis a vis staten tilstetig.>® Kompanispagrsmalet utviklet seg til en

betent kasteball mellom skiftende regjerinffer.

Samtidig var det et gkende problem for politikeahéolket fikk se og oppleve vanstyret i
India pa naert hold. | hvor stor grad var folketigitil & tolerere et despoti i imperiets navn i
India?* Slike spgrsmal rundt kompaniets styre var brerhearlamentet p& slutten av
1700-tallet.

Tross mangel av en felles politisk plattform, enstridende konge, samt en gkende andel
nabober, ble flere reguleringsplaner for kompafuetgkt satt ut i live. Reguleringsakten av
1773 utnevnte en gverstkommanderende generalguveetrad, som i realiteten hadde

%5 James (2007), s. 43.

*°|bid, s. 48-52.

> |bid.

%8 http://search.eb.com/eb/article-9031 {kke hentet fra Encylopaedia Britannica Onlinéebruar 2008).
%9 James (2007), s. 547.

0 Lawson, James (1993), s. 118.

®1 James (2007), s. 49-52.
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mulighet til & stemme ned forsl&gOrdningen ble utarbeidet for & danne en motveketi
autokratiske, kompaniutnevnte generalguverngrent & & holde kongen unna stgrre makt i
India.?® The Supreme Coyrsom skulle bist& generalguverngr Hastings i jskiel spgrsmal,
forble imidlertid et tomt juridisk organ ogsa etfiéf73. Innad i det unge rettsystemet ble
kompaniet motarbeidet av kongens egne nfémrst etter Lord Pitthdia Actav 1784
opplevde generalguverngr Lord Cornwallis (1786-)tLord Wellesley (1797-1805)
systemet som tilstrekkelig effektivisértHjemme i London ble kompaniets aksjeeiere
samtidig underlagt parlamentets nyutnevnte orBaayd of Contral som fratok dem
stemmerett i saker som var av betydning for kongiarsivile, militaere eller finansielle
politikk.®® Farst i 1812 forsvant kongens siste grad av pairigkp& utnevningen av
tienestemenn i India, da William Pitt den yngre teak rive kongens patron-klient-forhold
fra hverandre en gang for affel 1813 utkom s& traktaten som ettertrykkelig "&atet
Kronens ubestridte suverenitet over samtlige avpaniets territorier ®® Handelsmonopolet

var opplgst.

Denne politiske prosessen, og den tilhgrende figen av monopolet er i denne oppgaven
viktig fordi det innenfor denne perioden er muliggore hvordan historieverkene forholder
seq til britisk tilstedeveerelse i India mens hariddbkatt — i hvert fall i teorien — var det

uttalte formalet.

62 Ruud, Price, Mageli (2006), s. 216.

%% bid.

6 Keay, John (1993)fhe Honourable Compan history of the English East India Company, S.386.

® Ray, R. K. i Marshall, P. J. (Red.) (1998he Oxford History of the British Empjréolume 1| s. 513.

% H. V. Bowen (2006), s. 76.

®"bid, s. 263.

% Marshall, P. J. (1981) The Writing and Speechesdshund Burke, Volume V. Hele traktaten er gjenigitt
bokens farste kapittel.
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3. 100 a&r med Det britiske imperiet

"History will be kind to me, for | intend to write it.”

Sir Winston Churchill

| festskriftetOxford and the idea og Commonwedtihetar de to britiske historikerne
Frederick Madden og D.K. Fieldhouse en analyseeagdtaiminerende retningene innenfor
britisk imperiehistorie det siste &rhundt&Der deler de en rekke bekymringer for hva
mangel av en historiografisk tradisjon kan pafenpériefaget av systematiske og vedvarende
skjevheter® Helt siden innfaringen av merkantilismen, hevderfdem til det britiske
samveldets storhetstid etter andre verdenskrigehdringer i organiseringen av imperiet fatt
historikere til & komme opp med nye forstaelsesranfor hvorfor nettopp disse endringene

har inntruffet.

"Merkantilisme”, "Ekspansjon”, "Det organiske impet”’, "@konomisk

imperialisme”, "Samveldet”, og den mer nylige "dere retningen” — forradet av

ideer ser péafallende usofistikert ut nar de gjeng@srkritisk. De stammer for det
meste fra simple analogier med et mekanisk, bislogller geometrisk grunnprinsipp.
(...) En etter én annen har de oppstatt som en @aksj en dyp endring i karakteren
til det samtidige imperiet, hver av dem som eniirasjon til & skrive en ny form for
imperiehistorie, Men innen den tid hadde impeggn endret seg, med det resultat at

metaforen i stedet har blitt forvandlet til en araksme.”*

| det historiografiske bindet tDHBE understreker redaktgr Robin Winks hvordan
imperiefagfeltet heller ikke viker fra de mer geglkr trendene innenfor historiefaget i samme
periode. "There is no point in the historiograpliyre British Empire at which development
differed in any sustained and significant way frgemeral trends in the development of

historical studies broadly?

Innenfor britisk imperiehistorie kan man altsaglge forfatterne — snakke om historikere
som i stor grad har justert sine konklusjoner i $2zan medie factoendringer i egen samtid —
og i samsvar med de generelle trendene i fagetsdinet. Funnenes troverdighet,

overfgrbarhet og faglige tyngde reduseres fglggtier hvert som pafalgende

%9 Madden & Fieldhouse (1982): Se seerlig kapitte 2o
Obid, s. 30, 31.

" bid.

"2 Winks (Red.) (1999), s. 653.
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historikergenerasjoner helt eller delvis visker dgmMed utgangspunkt i Fieldhouse og
Maddens péastand, samt de brede utviklingstrekkamenior historiefaget, lar det seg dermed
gjare a tegne et grovt bilde av forskningsutvikéingpa det britiske imperiet siden

profesjonaliseringen av historiefaget tok til miiten av 1800-tallet®

1. 1886 til 1914 — Profesjonalisering, "evolusjonsie” og "organisme”: Opprettelsen av
English Historical ReviewHHR) i 1886 og Sir John Seelelgxpansion of Englan(iL883)
knyter for farste gang sammen forskjellige hiskeigetninger til en samlet idé om et
kolonifag, bade ved Cambridge og Oxford, hvor stidiv imperiet inngar. Todelingen
mellom det 1. (vestlige) og 2. (gstlige) imperigthderes frem mot starten pa og under 1.
verdenskrig. Det samme gjar en ny og egen disypéihutelukkende til studiet av imperiet,
med ildsjelen Reginald Coupland ved roret. Et oiglang sterkt religigst syn pa imperiets
historie som for evig til det beste for kolonienegsa med tanke pa Kompaniet i India —
dyrkes.

2. 1920-arene til tidlig 1950-tall — Gullalder fortotalhistorien: En historisk tradisjon,
spesielt sterk blant de ledende og sterkt religwgske imperiehistorikerne, dominerer. Det
fremvoksende britiske samveldet (TBemmonwealthblir sett pa sonembryo— en ren,
konfliktlgs og befruktet organisme pa sitt tidligsttviklingstrinn - som med tiden vil na
organisk fullkommenhet, med imperiet som stolt lonrReginald Coupland er fortsatt
sentral, etter hvert sammen med etterfglgererfssen ved Oxford-universitetets
samveldeavdeling; Vincent Harlow. Begge forfektetogalhistorisk imperiesyn, hvor
historien om delene ma bidra til helheten: metrepolmperietfaget blir stadig mer populeert
som studie ved universitetene, ogsa i form av g&eneingder studenter fra koloniene.

3. Sent 1950-tall ut 1970-arene — Krise og nestellaps: Sekularisering - verdidebatten i
kiglvannet av imperiets opplgsning sprenger tosédhniens fastlaste rammer, og angripes
"nedenfra” i form av blant annet postkolonial kikifra Edward Said. Stadig flere koloniserte
tar utdanning i England og kritiserer styreseeitiske imperiehistorikere i identitetskrise.

Fra midten av 1960-tallet ogsa en drastisk nedgantall studenter knyttet til studiet.

3 Tabellen er utarbeidet med utgangspunkt i Knutdgjedli og Ottar Dahls modell for seks
forskningsgenerasjoner i Norge (se Kjeldstadli &30 64.), og er videreutviklet til & gjelde sii
imperiehistorie av undertegnede, da blant annetstate i informasjon fra Madden & Fieldhouse (1982
Webster (2006), Symonds (1991), Louis (2002) (stenfotnote), Said (1978), samt Winks (Red.) (1986)
(1999).
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4. 1980-tallet:Sosial- og gskonomihistorisk inntogKonvensjonell politisk historie utfordres

av nye fagtilnaerminger, etterfulgt av en pasta#rgang til et mer forsonende imperisyn.

5. 1990-tallet og frem til i dag - The rebirth of blerance*: Starre grad av sameksistens
mellom forskjellige innfallsvinkler til fagefThe Oxford History of the British Empire
forfattes, og redakter W. R. Louis papeker hvordenket "inkluderer hele imperiets
horisont”, hvor ogs& stemmer fra periferien slipfiet Samtidig blomstrer en retning med
vektlegging av en mer tradisjonell politisk hiseskrivning opp, som svar pa blant annet
deler av den postkoloniale kritikken. | sin ytterébrm er denne retningen representert ved
skotten Niall Ferguson. Imperiehistorikerens puistiske imperiesyn har fatt innpass i det
Det hvite hus, hvor argumenter fra den uttalte abigtorikerens Empire’ ble benyttet av

Bush-administrasjonen for & legitimere blant arimeasjonen av Irak i 200%.

3.1 Gullalder, krisetid og gjenfadelse: 100 ar mebritisk imperiehistorie

Ulike historieoppfatninger kan sies a skille segtiverandre med hensyn til hvilket mgnster
de mener fortiden hdf.Vendepunkter i historiografien kan dermed forsids fundamentale
endringer i oppfattelsen av fortiden innenfor eastemt kultur, til et gitt tidspunkt, som har
stor pavirkning pa faget i en pafglgende histopiskiode. Endringene farer ofte til
etableringen av nye historiske skoler, hvis idester om pa vare radende oppfatninger av
fortiden, natiden og framtideéfi.Mellom generasjonsgruppene eksisterer det &peiadel

og overlappende tradisjoner. For historiografedisse likevel til & leve med fordi formalet er
& diskuterenvorfor ulike endringer skjer og hvorfor de ikke skjef’ Til tross for sin
forenklende karakter, hjelper fasedelinger til rdddartiegge hvordan og i hvor stor
disiplinens historikere er og har veert avhengigaraire, av sitt miljg, av tradisjonen - enten

dette gjar seg gjeldende i tilslutning eller i opiptil tidligere generasjoners arbeid.

Gar vi historiefagets egen historie naermere i sanemslar det oss nemlig hvordan den
vitenskapelige framstillingen er farget av bidragsyes sosiale og kulturelle bakgrunn.

Historikere kommer sjelden til varig enighet. Gpgitee ganger har hele generasjoner sluttet

™ Intervju med verkets redaktgr, William Roger Lou&Encyclopedia.comencyclopedia.com/doc/1G1-
62828731.html (URL hentet 6. oktober 2007). Inteetjer opprinnelig foretatt av tidsskriftBhe Historian 22.
mars 2000.

® lbid.

® http://www.nyu.edu/fas/institute/dri/DRIWP/DRIWP@2If (side 5) (lenke datert 1. mai 2008).

" Kjeldstadli (2005), s. 63, 64.

Wang & lggers (2002), s. 5.

" Kjeldstadli (2005), s. 64.
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opp om teorier eller problemstillinger, for det@i@ende slektsledd har forkastet dem som
mer eller mindre ubrukelig® Mgnsteret kan skyldes endringer i forholdet tijfédler og
medarbeidere, bade i samtid og fortid, eller ny@rshinger i forskningens egne institusjoner
og historisyrf* Disse vekselvirkningene gjelder imperiefaget hikge som de eksempelvis
gjelder aktarer innenfor norsk selvstendighetshisteller aktgrer involvert i forskning

knyttet til den franske revolusjonen.

Fremveksten av historie som egen akademisk disijfdimopa gikk pa 1800-tallet hand i

hand med fremveksten av nasjonalisme. Den pamligliklingen garanterte for
profesjonalisering gjennom en mer kritisk bruk @dde, samtidig som den innsnevret
historikerens horisont gjennom en forsterking asjorale identitetet> Dette er felles for

land som eksempelvis Norge, Tyskland og Storbritarinntroduksjonen tiTurning Points

in Historiographypapeker den tyske historiografen Georg G. Iggeosdan 1700-tallets

mest omfattende forsagk pa a skrive et verdensoenifadét krysskulturelt historieverk ble
foretatt i StorbritanniaJniversal Historyutkom i mer enn 30 bind siden oppstarten i 1736 og
hadde som formal & fortelle hele verdens histdéket ble imidlertid tatt ut av produksjon

og kritisert for a fremstille uavhengige enkelthisér pa bekostning av en samlet beretning av
menneskeheteti.For nettopp denne helhetlige tankegangen skute sit preg p& den

videre historien om Det britiske imperiet.

Fra andre halvdel av 1800-tallet i@¥&airs of Historyopprettet ved de to prestisjetunge og
rivaliserende universitetene i landet; Cambridg®adprd. Inspirert av Charles Darwins
Artenes opprinnelsiza 1859 flagget begge fra starten av et evolusjonististonissyn hvor
imperiets lange utviklingstrekk sto i farersetean®idig som fotnoter med referansefTiile
Public Record Officeé London ble meislet ut som standard, ble verdensté
engelskspraklige tidsskrift viet historiehe English Historical Revievstartet opp i 1888
Bak utgivelsen sto en generasjon historikere i sigpan til faget som baerer av det
subjektive. Historikerne som tok imperiefaget irdet 20. arhundre var imidlertid fortsatt
nostalgikere, og forble det frem til 2. verdenskfgjk ble 1800-tallets romantiserende syn
baret med videre inn i et nytt arhundre. Sir Jobel&y (1834-1895), professor i historie ved
Cambridge, og hans trofaste etterfglger Lord Adtiende to store lederfigurene for

8 Dahl (1990), s. 12.

. bid, s. 11.

82 \Wang & Iggers (2002), s. 4.

8 |bid.

8 Winks (Red) (1999), introduksjon.
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kommende generasjoner av britiske imperiehistoeikBubliseringen av Seeleys bok
Expansion of Englantd1883 markerte starten pa en utskilling av stuaieimperiet fra resten
av historiefagetDen seeleyanske skdiér i ettertid betraktet som den forste egenarted
retningen i synet pa imperiet blant akademiskeprilstre i England. Forfatterens syn forble

synonymt med imperiet som helhet fram til 1920-&f&n

Seeleys betraktet imperiet som en organisk €fit&ynet er sammenfallende med tonen i
Ernst Sars’ verker fra 1870-8ref{eSeeleys organisme samsvarte imidlertid ikke med de
imperiet sonde factoeksisterte ved overgangen til 1900-tallet. Ikkespeiske samfunn
under britisk styre, deriblant India, ble av Seqdey definisjon sett pA som uorganiske, og
dermed ogsa historisk uviktige. Dermed kunne histoen likevel fronte sirvolusjonisme-
hvor alle delene av imperiet fungerte som en leearthet i takt med metropolen — som
historisk korrekt. Endringer skjedde kanskje i seuksessive skritt, men én fase ledet alltid
opp til den neste pa en organisk mate. Det vanéreivekst i et folk, en nasjon. De ulike
momentene, delene, hang i hop med og svarte tihbehelheterf® De tropiske omradene
hadde ingen plass i visjonen om en sentralisetisksuperstat® Denne oppfatningen kan
ogsa spores i numrefféae English Historical Revieutga i perioden, hvor fokus primeaert
ligger pa kolonienes "rights”, ikke "rules”. Hisikerne maktet ikke a ta inn over seg at India
representerte et fundamentalt forskjellige scerfaaiale hvite og delvis selvstyrte koloniene i
vest. Denne problematiske utfordringen gar igjgmange av verkene frem til etter 2.
verdenskrig, og sammenfaller med det som i etté&eltks gullalderen for det helhetlige

imperiesynet?

Acton, Seeleys etterfglger og beerer av samme astar, 14 til grunn for historikerne som i
1929 utgarhe Cambridge History of The British Empidenne oppgavens farste hovedkilde.
| takt med endringer imperiet innad, ble det orgkaikonseptet justert og tilpasset en ny tid,
hvor krav om selvstendighet i koloniene tiltokyr&e. Hovedredaktgrene A.P. Newton og E.
A. Benians var begge en del av samme generasjorsseiay, men skrev i
mellomkrigstidens oppbruddstid hvor imperiet sloeker og store deler av verden ble
hjemsgkt av gkonomisk depresjon, snarere enrentiééfer farste verdenskrig, hvor

gkonomisk og militeer opprustning de europeiske supktene imellom var mest sentralt.

8 Madden & Fieldhouse (1982), s. 32, 33.
8 |bid.

87 Kjeldstadli (2005), s. 64.

% bid, s. 65.

8 Ibid.

*bid, s. 32.
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Cambridge-verket fremstar likevel som et klassiskdniografisk monument fra den

organiskeseeleyanskenhetstankegangen hvor:

“(The) Contributors fixed their gaze on imperialipp, constitution-making, and
administration, and on the projected activitie®ofish government, as if the organic
imperial state had actually come into being to dergthing of significance in these

countries, while their indigenous inhabitants sl€pt

Den urokkelige troen pd Samveldet av nasjoner selmimperiets felles samlingspunkt, hvis
transisjonsfasen bare fikk muligheten til & na biefringsstadiet, farte til en noe pussig og
paradoksal historisk fase hvor en prominent impsteriker som Reginald Coupland, en av
bidragsyterne tiCHBE, med stolthet kunne skale for imperiet som "thetBerhood of all
men”, samtidig som India-delen av imperiet apenlgsthjemsgkt av dyptplgyende
rasekonflikter’”> Denne uorganiske delen av imperiet hadde imidléntjen rett til historisk
eksistens utover den herskeren tildelte den, ed#sfgllet britiske historikere, mente
Coupland. Dermed kunne han samtidig tale om indégjonalisme og Igsrivelse som
uproblematisk fordi inderne ikke var ankommet stativor imperiet naturlig ville innkapsle
og besegle dets fremtid. Talmodighet og underkssstehente Coupland, var landets eneste
vei mot fred og frihet® "Cambridge-redaktgrene befalte dette synet videgeslik ble det i
alle de tre fgrste bindene”, skriver Ronald RobmsOxford and the idea of
Commonwealtf* Tanken p& at imperiets metropol hentet kreftarifgrien like mye som i
sentrum, slo aldri inn hos denne generasjonen ‘feormoderne historikere mer minner om
en guddommelig englehistorie, med skaperen kontiigus britenes side®® Indiske
historikere svarte med a stemple det de menternvaiodogisk ufullstendig organisme som
"resembling only the most primitive living objectshose only method of growth and

reproduction is to split in half’®

Eric Williams, som senere forfattet det banebrytenerketCapitalism and Slaver{1944)
fikk fale denne seergene Oxford-troen pa kroppereusith tid ved universitetet. Troen pa
imperiet som siviliserende kraft fikk til slutt bexgt til & renne over. Et klassisk eksempel pa

generasjonsskifte oppsto da Williams gikk til fralaingrep pa sin egen laeremester ved

I Madden & Fieldhouse (1982), s. 61.

%2 bid, s. 35.

% For en naermere analyse, se delkapittel 4.2 under.
% Ibid.

% bid, s. 35, 36.

% bid, s. 100.
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Oxford; ingen ringere enn nevnte Reginald Coupl&um daveerende statsminister i Trinidad
& Tobago hudflettet William€HBEs ideologiske undertoner, og stemplet forfatteora s
"rasistiske og sjavinistiske, kontinuerlig med agi@ortrettert som den mest progressive og

initiativrike rasen.?’

Williams, som altsa selv var elev under den omisridstorikeren Reginald Coupland ved

Universitetet i Oxford® reagerte spesielt p& verkets innledning, hvostetskrevet:

“In an adventurous age, where Men dreamed greatrdréor England (...) British
heroes took the empire into a new age, (where)eitased the worthiest British
qualities and initiatives; capacity for making thest out of (the) means at hand,
uprightness, sense of justice and love for faiy’pfd

Heller ikke under tiden ved Oxford fglte Williamsgsvelkommen. Den vordende
statsministeren fikk falgende oppfordring fra dekdle dekanen da han gnsket svar pa
hvorfor universitetsforlaget nektet & utgi hanstdodradsoppgave om britisk slavehandel
med Vestindia: "Are you still here? You had betgerhome. You West Indians are too keen
trying to get posts here which take jobs from Estgtien.*®°

Coupland imgtekom slettes ikke kritikken. Sa semt $en tale fra 1936 hevdet han at India
“var tildelt noenlunde samme grad av frihet sosvairende kolonier var pa sine tilsvarende
utviklingstrinn” og konkluderte; “if the politicassociation between Britain and India
becomes (...) a genuine comradeship yoking Europedaiain free service to their common
weal, the longest and hardest stage will have heeamplished** Frihet en gang i
fremtiden var altsa hovedbudskapet til nasjonaldiske bevegelser.

“In the age-long contact between the diverse raecashte Coupland, “between white and
coloured, between strong and weak, imperial rulstrhecome a means of mutual
undertaking and co-operation rather than of candlid oppression. Whatever our character
in earlier days, our Imperialism must come to ath iertreatment of weaker peoples to fulfill
the common need for freedom and unity on edfth.”

" Jensen m. fl (1983), s. 10,11,12 (Utdrag).

% Winks (Red.) (1999), s. 23.

% Newton, Holland Rose, Benians (Red.) (192%e Cambridge History of the British Empire, volum&he
Old Empire, from the beginnings to 17&3v, vi, vii, 1-21.

190 symonds (1991), s. 269.

%% pid, s. 36.

1921pid, s. 37, 38.
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Samme mann klarte ikke skjule sin tiltro til imgdrsom oppdrager i en tale under en

konferanse fem ar tidligere.

"I am proud of what England has done in India ia ldst hundred years. But that is nothing to
what my pride would be if England can help to brihig connection to its natural and noble

climax and help to set India in her place, as aidimn in our Commonwealth of Nation&®

Uformelt styre ble for historikerne en slags treysieir for inderne frem mot endelig
frigjgring. Far den tid kunne nasjonalismen kamabs tilstrekkelig innenfor imperiet, mente
de®* Coupland var ogs& av den oppfatning at kritikk sten fra Williams var "den den mest
trgttende formen for kritikk man kunne slenge rusety med® Skjgnt, han ante lite om hvor
bratt bruddet mellom landene skulle bli da det éigdem etter 2. verdenskrig.

3.2 Oxford versus Cambridge i imperiedebatten
Ottar Dahl argumenterer for hvordan utviklingenhistoriefaget i vart arhundre er allment
preget av en sterkere organisering, differensiesgpgent kvantitativ vekst, i seerlig grad

gieldende fra 1960, som del av den omfattende nidgseksplosjonen i var ti{°

Den britiske gullaldergenerasjonens anglosentrisimsprekker og avtok i styrke frem mot 2.
verdenskrig. De farste historikerne pa "rett side’det opplaste imperiet ble ogsa de farste
som rokket ved synet pa imperiet som enhetlig. &itlsymonds tegner et bilde av et
imperiefag mer nyansert enn tidligere, etter hgerh "historien nedenfra” gjorde sitt inntog i
disiplinen. Vi skal se hvordan den sveert sentrateske imperiehistorikeren Vincent T.
Harlow, forfatter av denne oppgavens andre hovéglikevel beholdt mange av
kjerneverdiene fra tiden far krigeff.

Samtidig er det i historiografisk sammenheng irgsaat & merke seg hvordan det i
etterkrigstidslitteraturen pa 50- og 60-tallet dppst skarpere skille mellom historieskriving
fra Cambridge- og Oxford-universitetene. Cambridtyeklet etter hvert et syn pa Oxfords
utgivelser som i overkant moralske og hgytsvevenus tydelige filosofiske betraktninger
innbakt i sine lange historiske perspektiver 4clfhed et idealistisk sluttpoeng. Oxford-

1% pid, s. 61.

194 Marshall (Red.) (1998), s. ix.
195 Symonds (1991), s. 53.

1% pahl (1990), s. 269.

197 Se delkapittel 4.5 under.
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universitetes imperiedisiplin utviklet etter hvettrykte for & veere "more occupied with faith
than science (...) preaching values through theguast present it marching into a better

future.”®

Der Cambridge-historikere i etterkrigstiden syrddsevege seg bort fra en utpregétig
historie — studiet av historiske forhold med fefig& forventninger om kunnskap om
samtiden — synes Oxford i gkende grad a samleusely et stolt og forsvarende syn i
behandlingen av imperiet. At Cambridge studieseness speculative than those at Oxford
and therefore more conducive to docility of mintiefe was a greater disposition, to mind
their own business, that of education and learnitper than enlighten the world on theology
and politics”, hevder Richard Symonds; selv tilmalie en nyere generasjon Oxford-

historikere!®

Mye av den prekende og oppstyltede tonen forsviaet levert som faget gradvis ble
sekularisert pa 1950-tallet. Frederick Madden fiterer hvordan misjonsarbeidet sa vidt
overlevde inn i etterkrigstiden, og dermed gradiVlist “to discover and to understand
historical facts as they appeared to the actotb@global stage at the time, rather than with

eyes conditioned by retrospective foresight, theomy theology**°

Et slikt skille er viktig & merke seg. Universitei®xford, all den tid imperiet besto, var det
stedet hvor flesteparten av byrakratene og ledems i imperiet tok sin utdanning.
"Wherever | travel in the Empire, | find Oxford mahtop”, bemerket statsbygger og
imperialist Cecil Rhodes. Og med god grunn. Vedgaegen til 1900-tallet var halvparten
av administrasjonenThe Indian Civil Serviceteksaminert fra Oxfortf! Ifalge Symonds
oppsto tidlig et skille s& dyptplgyende at to sepmidiomer (sprakeiendommeligheter) var
skapt ved de to universitetene tidlig i 1960-arene:

"The Oxford unity of "Commonwealth” and the Camlg&lunity (...) proved so apart
in their assumptions and values that it might sd#eone was virtually untranslatable

in the idiom of the other”, skriver forfatterétt.

Der all historiografi hadde innslag &vhig-historie far 1950, er denne mer og mer et utpreget

Oxford-fenomen fra og med dette tiaret. "Once agagiange in the contemporary reference

1% Madden & Fieldhouse (1982), s. 42, 43.

199 Symonds (1991pxford and Empire — The Last Lost Cause?2, 3.
10 Madden & Fieldhouse (1982), s. 27, samt Symon@l81), s. 293.
11 pid.

12 Madden & Fieldhouse (1982), s. 42.
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brought about a new perspective and gave risdiffeaient synthesis”, skriver Symonds og

sikter til den stadige endringen i britisk impeyies takt med endrede samtidsstrgmninger.

Det er et viktig moment, ettersom denne oppgavessste verk begge er Oxford-baserte,
mensCHBE primaert bestar av bidragsytere fra samme uniegfSitEn slik innfallsvinkel er
samtidig et klassisk eksempel pa hvordan histogiigie studier kan avdekke systematiske
skeivheter og forskjeller i historiefaget. "Impérmastory has always been peculiary
suseptible to the imposition of grand conceptapifoverarching theories”, skriver Symonds i
Oxford and the Empire — The last lost Cays@&fercantilism, "The organic empire”, “The
commonwealth”, “Imperialism of free trade”, "thefiofal mind”, “Gentlemanly

capitalism”**

Oxford-universitetet spilte en seerdeles viktigealutbredelsen av Storbritannias
imperieoppdrag, og av de to universitetene angyéostimye av utviklingen av britisk
lederegenskaper pa 1800- og 1900-tallet, har Oxdbitid veert tettere koblet til imperiet enn
Cambridge™® Det er ogs& ved Oxford at de mest prominente érik@rikerne har utfoldet
seg, mens Cambridge ikke kan vise til like innflggsrike individualister som eksempelvis
Reginald Coupland eller Vincent Harlow. "Whethebdé in Downing Street, New Delhi, or
the remotest mission station, Oxford graduatesqraaiated. (...) Every (British) school
building” skulle ideelt sett fungere som “a citadéEmpire — and every teacher as its
sentinel.*'® A ta seg inn i Oxford blir p& mange méter det sansom & ta seg inn i selve
hjertet av imperiestudiet, hevd®HBE-redaktgr Robin Winks” Den moralske tonen og
overdrevne bekymringen for kolonienes status skoleli kiennetegn ogsa pa kommende
generasjoner av Oxford-historikere, og gjentok &g pa gang ikke bare i Couplands, men

ogsa i Vincent T. Harlows taler i hans tid som Iefibe imperiefaget ved universitetet. Som vi

1370 av det ferst€HBE-bindets redaktarer er tilknyttet Cambridge, sistite Kings'’s College London. Av
bidragsyterne er fire tilknyttet Oxford, tre til thersitetet i London, ni til Cambridge, en til Yalen til
Birmingham og en til Exeter. Denne oppgaven bengig primaert av Cambridge-historikern€HI er
redaktgr Dodwell tilknyttet London, men gikk semewer til Cambridge. Tre er tilknyttet London, 15
Cambridge, en Sorbonne og en Oxfdit@BEredaktar Vincent T. Harlow var tilnyttet Universiet i Oxford.
Det samme er redaktagr av OHBESs bind II, Vincentarlow. Verkets overordnede redaktgr Wm. Roger soui
er tilknyttet Universitetet i Texas, men seresmedieah Oxford, Bindets andre historikere er tilknyttsSA,
Irland og England, Wales, men denne oppgaven ¢gangispunkt i bidrag fra Calcutta-, Leicester- oddfd
baserte innslag. | verkets femte bind er redaktdesnsamme, mens de fire bidragsyterne som heysemab
alle tilhgrer Oxford.

14 symonds (1991), s. 2, 3.

115 bid.

18 pid, s. 47.

17 Winks (1994)http://www.jstor.org/stable/view/2124774?sed34tor.org) (lenke hentet 4. mai 2008).
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skal se, arvet Harlow forgjengerens urokkeligepiccamveldet som endestasjon for samtlige

av imperiets kolonier.

Dette er spesielt viktig & baere med seg i tankedenbehandlingen av Harlows fgrste bind
fra 1952, som ble forfattet i en tid hvor ikke b&terbritannias kolonier forsvant én etter én.
Ogsa Nederland matte si fra seg Indonesia i 19d&rTidligere trakk Frankrike seg ut av
Indokina, og britene matte trekke seg ut av Burnddrika oppnadde Nigeria selvstendighet
sammen med kolonier som Kamerun og Kenya. Det kgalvannet av et slikt politisk klima
britiske historikere trakk sine slutninger.

Da OHBE utkom 47 ar senere — det farste store forsgket fmtalhistorisk imperieverk
dekkende hele imperiet sid&HBEi 1929 — hadde historiefaget som helhet gjennonegatt
revolusjon i tilneerming. Neermest umiddelbart ettigivelsen av Vincent T. Harlows farste
bind i 1952, formulerte Ronald Robinson og John&gdler tesen orinformal Empire
Artikkelen The Imperialism of Free Tradsto pa trykk i andre utgave &conomic History
Review 1953, og definerte Det britiske imperiet somgiamer enn kun "the history of those
colonies coloured red on the map®Selv om Robinson og Gallaghers marxistiske fokus
primeaert rettet seg mot pa klassekamper i periférparioden fra 1850 og fremover, fikk
artikkelen mye a si ogsa for hvordan India ble Inelfet. "Historians such as Seeley (og i
forlengelsen ogsa Harlow) looked on events in tmmél empire as the only test of imperial
activity; and they regarded the empire of kinsmg aonstitutional dependence as an
organism with its own laws of growth”, skriver fatferne, et syn som blir 8 bedgmme "the
size and character of icebergs solely from thesplvbve the water-line.” Som vi skal se,
betraktet verken Harlow eller Seeley og hans etlgeire ICHBE India som en fullverdig del
av imperiet, og kunne dermed overse kompanistyitsyselatende usiviliserte oppfarsel i
perioden mellom 1760 og 1813. Duoen mener snatdngtane i India utlgste "such
disruptive forces upon the indigenous structurastiirey tended to wear out and even
collapse them.” Det er denne tendensen som i mifejer star som selve symbolet pa
utvidelsen av britiske ansvarsomrader og endririgenformell til formell kontroll, skriver
Gallagher og Robinsot?

18 Gallagher, John and Robinson, Ronald (1958 Imperialism of Free Trad&@he Economic History
Review, Second series, Vol. VI, no. 1, s. 1.(Jetg). http://www.jstor.org/stable/pdfplus/259101df.p(Lenke
hentet 1. mai 2008).

19 bid, se kap. Il IV.
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Synet snudde opp-ned péa de rddende oppfatninganelsltiske imperiehistorikere, og kan
pa mange mater sies a ha innledet fasen hvor &dligkj tilnaerminger til faget oppsto;
gkonomisk- og sosialhistorie, kulturhistorie — dglutt ogsa den postkoloniale debatten
startet av Edward Said. Saids pastatte vedvardeil@pfattelse av @sten fra Vesten er den

siste i en rekke utfordringer det britiske impeaigét har statt overfor de siste 100 &ré&fle.

120 33id (2001)Orientalism s. 1, 2, 3.
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4. «A ring of Certainty»: Kompanihistorie ved tre gadier pa 1900-tallet

“A people’s view of its own history is an essentiaperhaps the determining factor in

its sense of its own identity.”

A. L. C. Bullock, britisk historiker

Som det fremgar av kapittel tre, har synet pa diske imperiet giennomgatt en rekke
stadier siden profesjonaliseringen mot slutten&03tallet. Dette har gitt seg utslag i
distinkte historiske skoler. Den nasjonalistiskesetyopphgyende, forsterket i form av
Reginald Coupland og utgivelsen GHBEi 1929, kan sies a kulminere med farste bok i
Vincent. T. Harlows tobindsvefkSBEfra 1952. Perioden frem til og med denne boken
rendyrket og standardiserte synet pa imperiet sobiaogisk fullkommen organisme, med
noen av datidens mest fremstdende historikernessmatiebud?* Embryotradisjonen sa til
enhver tid de forskjellige delene av imperiet sgrgdetrinn i en altomfattende "motorvei”
mot et fungerende britisk samvelde av stater. ladgemlet organiske og kumulative imperiets
rolle som laeremester for mindre siviliserte delevarden, den radende oppfatningen i

perioden, inspirerte forfatterne til & utgi sinékeg"*

4.1.1 The Cambridge History of the British Empire (929)

CHBEKkan tilskrives perioden hvor utviklingen av koloméeog deres underkastelse og aksept
av britisk styre ble sett pa som selvsagt, ogmed ett unntak — skrevet av aldrende og
veletablerte, mannlige britiske historikéféKvinner fikk farst godkjent sine
universitetsgrader og -diplomer i 1920, og var ikkstrekkelig indoktriner i miljget far

1930*%* Verkets farste bindThe Old Empire, from the Beginnings to 17@8er 822 sider
fordelt pa 26 kapitler. | tillegg komme&HI — British India, 1497-185&ade utgitt som bind
fem i samme Cambridge-serie, samt som enkeltstasidday til britisk historie om tiden i
India. Bindets innhold, kanskje best beskrevet hstorisk geografi, er pa 608 sider, fordelt
pa 32 kapitler.

121 Madden & Fieldhouse (1982), s. 35.

1221pid, s. 31.

123\ loyd (1984):The British Empire, 1558-1988. 387.
124 symonds (1991), s. xxiii.
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Verket kom ut i en Europa mellom to verdenskrigeed India stadig under britisk kontroll.
Troen pdPax Britannicaimperiets nye gullalder, hadde imidlertid ruk&etla sprekker
allerede for farste verdenskrig. Mellomkrigsarene fokuserte i starre grad pa dejamale
versus det overnasjonale, med blikk pa konstitjartvikling i koloniene. Perioden fra
1929 til 1932, med verdensomspennende gkonomigiesiep, rystet imperiet.
Folkedemonstrasjoner i India skremte vettet av hganpolitikere!*® Mahatma Gandhis
pasifistiske bevegelse presset videre for frinetgd 4 000 dgmte og 23 000 fengslede indere
bare i 1930 som resultit’ Jerngrepet besto, pa tross av vedvarende frihefska En
kommisjon nedsatt av Sir John Simon i 1927 haddefsomal a ga den britiske regjeringen i
India neermere i ssmmene. Ingen indere ble imidlenkludert i utvalget, noe som i stedet
bidro til & styrke landets nasjonale &AtiForsvars- og utenrikspolitikk skulle fortsatt @ikes
fra @verste britiske hold i Indi&he British Viceroyn& i Delhi'* Snarere enn frigjgring
valgte britene a statuere et eksempel da hovedstaddlyttet fra Calcutta. | 1929, samme ar
somCHBEgikk i trykken, stod den ny¥iceroyboligen — med en prislapp pa 35 millioner
pund - Klar til innflytting. India var i aller hggee grad britisk i 1929. Samtidig eksploderte
interessen for & studere historie ved engelskeewsiteter:*° Det baerer selvsagt Cambridge-
verket preg av. Imperiet var fortsatt intakt, mggniime i England gkte klasseskillet. Stor
arbeidsledighet umuliggjorde en retur til de rademtlonomiske forholdene far krigen.
Keynes' motkonjunkturpolitikk hadde enda til godese arbeidsledighetér.

Nasjonalistiske grupperinger tiltok i styrke. Bgufehjemmebane, i form av walisisR&id
Cymrufra 1925 og\ational Party of Scotlanffa 1928, samt i India fra 1919 og utover,
organiserte motstanderne seg. Partiene haddeulitesidelbar oppslutning, men tegnet likevel

et bilde av en opprivende trend innad i impetiét.

Samtidig fglte indiske studenter ved britiske ursiteter seg uglesett. Ved Oxford ble de
indiske studentene i 1921 innkalt til et mgte oktigheten av & bevare "den rette lojalitet”.

En brann med uviss bakgrunn utsatte imidlertid kamthisjonen. | et forsgk pa "a bevare

125 \Webster, Anthony (2006), s. 16, 17.

2% pid, s. 19.

7 |bid.

128 Cawood, lan (2004 )Britain in the Twentieth Centure kap. 3.

*2Lloyd, T. O. (2002) Empire, welfare state, Europe: history of the Uditéngdom 1906-200%. 139.

130 Madden & Fieldhouse (1982), s. 19.
131 loyd (1984)s. 139.
132 Madden & Fieldhouse (1982), s. 35.
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Guds fred”, innkalte viserektor L. R. Farnell lilehsamtlige av de rundt 200 indiske elevene
til en alvorsprat senere pa dagen, et mgte hamesbeskrev som "a skue ned pa 400 gyne,
lysende fra sine brune ansikter - lik panterg.”

4.1.2 Det organiske imperiet

En studie foretatt av historikeren J. M. Blaut gégehvordan den stadige tilbakevendingen
av det romantiserende elementet troner pa toppendev30 vanligste kjennetegnene pa
eurosentrismé®* 1929-binden€HBE og CHI er rike p& eksempler pa en slik
historieforstaelse. De er begge forfattet i enmieteiropeisk mellomkrigstid, og inneholder
eksplisitte referanser til raserelaterte holdnittgeForfatterne er tydelig anglosentriske, med

angelsaksiske verdiéf®

Historikernes saeregne plass var kjent for dem seéw ingen hindring for a drive forskning.
Noen hindring var det heller ikke at verken fortideeller datidens styre i India passet den
ferdigkonstruerte forstaelsesrammen. Kompanistleetilsynelatende oversett da
historikerne benket seg foran skrivebordet. Frarmtdedende styret pa 17- og 1800-tallet
beskrev nemlig kildene apenbare mangler innenfardaniets forpaktningstjeneste. Mangel
pa erfaring fra offentlig forvaltning farte til den 400 mann sterke administrasjonen foretok
flere grove feilvurderinger. Som et resultat naleime aldri de samme rettighetene som de
hvitere delene av imperiet. Samtidig kjempet Mate@andhi for Igsrivelse fra britisk styre.
Statsministere som David Lloyd George (1916-1938gnley Baldwin (1923-1924, 1924-
1929) og Ramsay MacDonald (1924, 1929-1935) fiki falle pa de enorme raserelaterte
problemene imperiet og dets betente forhold tildreto overfor.

For forfatterne bak dem ble Igsningen & behandiblemet India som et ubefruktet egg.
Redaktgrene J. Holland Rose, A. P. Newton og Behians ansa ikke India som en
fullverdig del av imperiet i 1928’, p4 samme mate som imperiet kun nylig var blitegen
subsjanger innenfor historiefadét.Skallet forble tilsynelatende en intakt del awdrien om

imperiet som helhet, men innholdet forble flyteneléer i verste fall hult.

%3 pid, s. 68.

134Blaut J. M. (2000Eight Eurocentric HistoriansSetabell i konklusjon.
135 Benians, Holland Rose, Newton (Red.) (1929), s. 21

138 pid.

137 Marshall i Winks, Robin (Red.) (1999), s. 46.

138 pid.

34



| CHI konsentrerer bidragsyterne seg om selve forbieddisimperiet i form av spgrsmal
som imperiepolitikk, grunnlovsutforming og admimésgjon. Forholdet fremstilles "som om
det organiske imperiet var skapt for & gjennom#dtrelet vesentlige i disse landene, mens
innbyggerne selv 1& og sov>® Bindet innebaerer saledes intet kritisk blikk piidi-indiske
relasjoner i perioden, men fremstar snarere sappiok pa offisielle
administrasjonspapiréf’ CHBE, som i motsetning tiCHI ikke er dedikert til en spesifikk del
av imperiet, fungerer stikk motsatt. Verkets viggne innledning planter leseren midt i et
verdensomspennende imperium, som helt fra Tudentigar spredt om seg med visdom,
klgkt og mot** N& er organismen tilsynelatende moden for & irddednderne, som havnet
under britisk styre "i en eventyrlig tidsalder (@hventurous age), hvor menn drgmte store
dreammer pa vegne av England (...), hvor deres higlkeimperiet inn i en ny alder (og)

utevet de verdigste kvaliteter (worthiest Britighatitities) briter overalt er kjent for42

Kompaniet, hevder forfatterne, er et barn av la;mgtet mot det nye store britiske samveldet
av stater, med varemerket "mangfold” fortsatt intdk Kompaniet pastas & fylle starsteparten
av landets historie i perioden utover pa 17- og0i&llet. Da er det hayst interessant &
observere at dette ikke gjenspeiler seg i reste€dHBE-bindet, hvor en rekke sentrale
pastander fra bindets innledning blir stdende uigere forklaring. Forfatterne hevder blant
annet at landets evne til a styre fargede raservigk tilstrekkelig utarbeidet fgr 1783. "Evnen
til & stole pa fargede raser (the capacity for (ulg and the sense of trusteeship of coloured
races) hadde enda ikke vaknet”, skriver de trektedlane J. Holland Rose, A. P. Newton og
E. A. Benians i sitt forord** Nayaktig n&r denne oppvékningen fant sted, foridkrevet.
Redaktarene skriver videre: "Mens imperiet opplesitiemgarkeste gyeblikk og fullstendige
kollaps i vest, vek ikke Warren Hastings (fgrstiéidgle guverngrgeneral i India) en tomme
for Storbritannias fiender. | ti &r ble Indias redde engel (Hastings) symbolet pa at en ny
and - bygget pa humanisme - var over landet. (.dialble) selve skolebenken for britiske
administratorer, med uendelige variasjoner av raaker og trosbekjennelser.” (...) "Godt
betalt ble medlemmene &he Indian Civil Servicabestridte mestere i utgvelsen av de

fineste og mest verdige britiske egenskaper; tinigd evnen til & gjare det beste ut av det

139 Madden & Fieldhouse (1982), s. 33.
140 Benians, Holland Rose, Newton (1929), introdugtirv, vi, vii, samt s. 1-21.
141 jp
Ibid.
142 pid.
143 bid.
“1pid, s. 10.
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man har for hdnden, rettskaffenhet, rettferdiglaets®g kjeerlighet for "fair play**® Det lave
antallet bestyrere i India blir trukket frem sonvisepa landets organisatoriske overlegenhet.
"Som utdanner av administratoriske evner, forhdit britiske imperiet enestaende. (...) |
indisk malestokk har hun (imperiet) aldri feileskriver redaktaren&?® Strukturen er pa
mange mater selve eksemplifiseringen av den radevalasjonistiske historieforstaelsen
blant denne generasjonen imperiehistorikere. Ae laibtorikerne som skrev i og tilhgrte
mellomkrigstiden”, papeker E. A. Benians, selv erverkets tre redaktarer, "er J. Holland
Rose (medredaktar) stereotypen pa en historikengttiojal overfor imperiet, med en sterk

tro pd dets historiske og fremtidige plass for neskeheten™’

Om samtidskritikken av samveldet skriver de treakedrene samlet: "Det nyeste og mest
originale ved imperiet er den progressive utvikingav avhengige kolonier over i uavhengige
partnere som har blitt ved moderlandets side - uéde@g samme suveren - feilaktig kalt et
imperium.”*®”"N4r sant skal sies, har Storbritannia svaert lgemn til & klandre seg selv for
de suksessive aeraene i dets moderne historie”, rf@eterne™*® Med implisitte referanser

til Weimarrepublikken og det truende tyske rikegitimeres britenes globale dominans.
"Utviklingen og utvidelsen av gyrikets makt og raasle innflytelse har hele tiden bestatt i en
blanding av instinkter og tilfeldigheter, alltidagtvis og derfor alltid vel utfart”, skriver
fortfatterne, og fortsetter: "Pa havet sikret datvelstand, mens det motsto - slik det alltid
siden har motsttt - enhver makt som har truet &nepbprette verdensdominaris®

"Faktisk”, skriver redaktgrene, "ville bade Stothrinia og verden som helhet veert veldig
mye fattigere uten imperiet. Nasjonen selv villitlslom et barn som ikke fikk lov til & vokse
opp — et liv unaturlig forkraplet (a life abnormaditunted). Muligheten til & kalle pa og

utvikle de beste britiske kvaliteter ville pasagvenyttet. Uten imperiet ville ikke britiske
ingenigrer, skaperne av blant annet jernbanemgraflen og metoder for overrisling, fatt
muligheten til & forvandle verderi™

Blant indiske historikere har et av de sterkesteepanktene mot tilfredshet i britisk

historieskriving vaert hvordan landet under britigiministrasjon gikk fra a vaere et

1% pid, s. 12.

“®1pid, s. 4.

147 Winks (Red.) (1999), s. 12.

148 Benians, Holland Rose, Newton (Red.) (1929), s204
“ibid, s. 13, 21.

%0ihid, s. 5.

1pid, s. 18, 19, 20.
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selvstendig, velutviklet jordbrukssamfunn, til &t#ndig a bli ruinert av britisk
handelspolitikk. India ble pa det groveste utnystan ravareeksportar og importgr av
ferdigvarer i et forhold som fullstendig gdela latslgkonomi, og som muliggjorde britenes
eksepsjonelle storhetstid pa hjiemmebane, hevdeindaske historikeren B. D. Basu i boken
Ruin of Indian Trade and Industries during the BtitRaj*>* Utnyttelsen ble iscenesatt i

form av et kompanistyrt plyndringstokt.

Angrepet avfeies CHBE “Storbritannias holdning til frihandel ser ikketil & ha blitt
pavirket verken den ene eller andre veien av bthégsn om at man var i besittelse av et
imperium”, skriver forfatterné>® Samtidig vedgar de at det ikke var ngdvendig nted e
imperium for & opprette handelsmonopoler, "at di britiske omradene i India likevel
kunne ha veert, som det relativt sett ogsa faktsk de tidlige tidene til Det gstindiske
handelskompaniet, en blomstrende handel mellonaladiStorbritannia’®* Likevel m& det
antas at britisk handel uten permanente bosetnogbandelspunkter ikke ville veert like
sikker og eskalerende som den faktisk var, ogratdaderfor ikke hadde veert like mektig
uten territoriell kontrolf:>> Verden har dessuten aldri vaert et 8pent markedlendorfatterne.
Falgelig har britenes "genious for managementtidrihele tiden fulgt en vidunderlig
utvikling for begge parter'®® Som en konkluderende fasit siteres statutten8draveldets
felles plattform utarbeidet pa den offisielle imjp&onferansen i 1926; "De selvstyrte
omradene defineres som autonome fellesskap innBefobritiske imperiet, like i status, pa
ingen mate underordnet hverandre i innenriks- ellenrikspolitiske sammenhenger, men
forent via en felles lydighet (obedience) overfendritiske Kronen*’ Ordningen er uten
sidestykke i historien, hevder forfatterne. Indémdets starste koloni, oppnadde imidlertid
ikke selvstyre og forble britisk herredgmme unaelid-loven av 1935 frem til frigjgringen i
1947. Landet var dermed i hgyeste grad britiskdman— men historisk vrakgods — @&lBE
havnet pa hyllene i universitetsbibliotekene i 1929

132 Basu (1935, ny trykk 1989). Temaet er fortsattriigm i debatter mellom indiske og britiske histeri nar
Kompaniet omtales.
ij Benians, Holland Rose, Newton (Red.) (1929), s. 18
Ibid.
%5ibid, s. 19.
%8 |pid, s. 20.
57 ibid.
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4.1.3 The Cambridge History of India (1929)

CHI kom pa markedet samme ar. MBE kun skisserer overordnede tanker rundt Indias
forhold til imperiet, uten a falge disse naermerp,agr India-bindet i samme Cambridge-
serie i dybden pa den fagrste perioden etter koregmterritorielle fotfeste i Bengal-provinsen.
| motsetning til det mer visjonaere fgrstebindet, Dgdwell et. al. pa en naergaende
gjennomgang av kompaniet og britisk styre i Indeeiioden. Over vel 600 sider totalt,
introduseres leseren primeert for en gjenfortelimgffentlige dokumenter som, for a falge
resonnementene, igjen stiller store krav til kurmpskm lokalgeografi og indrepolitisk
historie. Redaktgr Dodwell konfronterer ikke komieds enorme registre, da dette ifalge hans
resonnement "gir lite mening og grunnlag for analy/s® Rundt 200 sider angar kompaniet,
dets ledere eller perioden mellom 1760 og 1818 heihet. Av disse tildeles guverngrgeneral
Warren Hastings i overkant av 80, lokale indiskeskere rundt 40. Den resterende plassen
brukes pa rivaliserende kolonimakter (140 siderjk&g-indiske kolonier som Russland,

Persia og Afghanistan (60 sider).

| perioden som omhandler kompaniet finnes flereegiser pa en evolusjonistisk
historieforstaelse. Over om lag 30 sider behar@idord-bidragsyter P. E. Roberts kritikken
kompaniet hgstet under generalguverngr Warren migs(lL 773-1785), Charles Cornwallis
(1786-1793) og Richard Wellesleys (1798-1805) stiydegftingen av de to lovregulerende
forfatningsdokumentene innfart i perioden, henhakls1773 og 1784, understreker Roberts
at India jevnlig ble redusert til en brikke i eehjlig politisk spill, men at dette "ikke er
historie briter eller indere ma angre pa (all this inevitable and, when everything is taken
into consideration no to be regrette)’At parlamentet fremsto som feilinformert i
spgrsmalet om India, hadde sin naturlige forklariagdet var en reell sjanse for at et stort
imperium ville bli styrt av engelskmenn utenfor kaditet. | en sliksetting var det "kun
naturlig og ikke overraskende at mange feil blede®°

| det store og hele forsvarer bindet gjennomgadwodepaniets tilstedevaerelse og styresett i
perioden frem mot opphevelsen av Kompaniets moniof®l3, og slipper kun tidvis til
"opposisjonen”, som ledet av Edmund Burke fortvid@peker hva en utvidelse av
guverngrgeneralens og kompaniets fullmakter vilgimed seg av lidelser for
lokalbefolkningen og det britiske imperiets staite/n:

158 Dodwell (Red.) (1929), s. 210.
159 bid, s. 182
180 1bid.
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"Selve menneskehetens rettigheter er involvertteddfellet av britisk tyranni —

kjeere Gud! (...) Vi er spanjoler i vart begjeer eggall, og nederlendere i vart sarte
gnske om a beholde det. (...) Forfatningsdokument&84 er den slemmeste, mest
absurde, forlatte, gdslende, galne og overberusgdeensinne nedtegnet. (...)
Kompaniet er en av de mest korrupte og destrukyirannier som trolig noensinne har

eksistert i verden. (...) Alt er ruinertf*

Ifglge Roberts er nemlig kritikken fra opposisjdedBurke misvisende for hva som faktisk
var de radende forholdene i samtiden, selv om bifedesvrig anerkjenner de mange
utilstrekkelighetene traktatene i 1773 og 1784 lnoddt. Om den tidlige fasen i overgangen
fra kompani til statlig styre konkluderer Roberkelel - i kontrast til Burkes anklager. "I det

hele kan vi tillate oss & si at det var et stotdadatningsdokument*®?

Analysen beveger seg deretter over i en debattuwarggrgeneral Warren Hastings’
overordnede hensikter i India. Forfatteren setdstander om korrupsjon opp mot Hastings
ubestridte lederegenskaper. Var Hastings en ektaedra "for all framtid sikret renselse
(purification) av den britiske administrasjonenerigal? Var han mannen bak en moralsk
oppvakning (a moral awakening)?” spgr Rob&Hsfalge kildene, skriver han, er dette i
gkende grad en sannhet jo neermere vi kommer vartehei redaktgr Dodwells og resten av
bidragsyternes tilfelle europeisk mellomkrigsti@et er hevet over enhver tvil at han
(Hastings) pavirket mye”, skriver Dodwell. "Nyerstorikere har holdt fast ved at hele
administrasjonen og dets tilhgrende system vaetdpsrified), rengjort (clarified) og
reorganisert (reorganised) da Hastings dro tililengland i 1785.*** For i samtiden var
Hastings ikke like vel ansett, papeker forfattet@ess neermere vi kommer Hastings egen
tid, dess mindre er troen pa denne teorien om lstefndig reformasjon av kompaniets

tienester”, skriver historikeret§®
Om Hastings’ intensjoner skriver Roberts falgende:

" Hvis bevis virkelig er pakrevd (...) foretok Warremsiings et anstrengende
(strenous) og lojalt forsgk, i den grad det varigyya a reparere (amend) og rengjare

(purify) styret. Fra starten av foretok han segng@ som var menneskelig mulig. (...)

1811hid, s. 186, 197.
1821hid, s. 202.
1831hid, s. 211.
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Problemet var at han ikke mottok noen vedvarenda for stgtte hjemmefra. (...) Til
slutt matte Hastings derfor til en viss grad konmpisse med "ondskap” (compromise
with evil), og for & binde menn til seg, benyttantseg fritt av den gkonomiske

beskyttelsen (means of patronage) han hadde pibsisjon’ *°°

Denne "ondskapen” ble tvunget frem av de radend#smsforholdene i India, men
medfarte ikke britisk vrangstyre i regionen - smartwert imot. Som statsmann foretok
Hastings valg som pa sikt ville bedre forholderizet'faktum at det eksisterte darlig og
korrupt administrasjon”, skriver redaktgr Dodwéliste seg som en av disse naturlige og
uunngaelige ondskaper som er utenfor reformeringekievidde (on of these inevitable evils
beyond possibility to reform):®” Sir Robert Clives formelle overtakelse av makt&n p
subkontinentet i slaget ved Plassey i 1757, maKé&ttn slutten pa de tapelige drammene
(those foolish dreams) blant lokalbefolkningen nBal om a tilbakefgre imperiet til dets
legitime eiere.*®® Redaktgren kan her synes & innta her et forsvarstdgted i forhold til
diskusjonen rundt legitimiteten til det tidlige kpanistyret i India, med vekt pa arene far og

etter traktaten av 1773.

Men det er hvordan P. E. Roberts selv stiller deghiold til den apenbare motsigelsen
mellom "use of evil” og rettferdig styre som frenmger det mest igynefallende forsvaret av
britisk styre i perioden. | et oppgjgr med samtridtéere som demmer Hastings ledende rolle
i India, blant annet pa grunnlag av "riksretten”trgaverngrgeneralen etter hjemkomsten,

bade papeker og advarer Roberts:

"Hva som er hevet over enhver tvil, er den umakaitgn, de taktiske evnene, den
urbaniteten som Hastings utgvet sine handlingdodgktet sine meninger med. Hvis
man ser ngye etter, vil det innenfor enhver hiskoperiode som inneholder
nevneverdige politiske eller sosiale forbedringg@nne spores en felles pott av
giennomtenkte og opplyste meninger (a common stbeklightened contemporary
opinion). Mange av disse svever i samtidsluftertifaair of the time). Men a
argumentere fra dette at anerkjennelse bgr holbeke for statsmenn som endelig

implementerer dem, er ekstremt urettferdiyy.”

168 pid, s. 212.
%7 bid, s. 176.
158 pid, s. 174, 176.
19 pid, s. 214.
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Snarere enn & dgmme, hyller Roberts Hastings fus haike og kreative karakter i selve

startfasen av det ekspanderende britisk-indiskermap

"Parallelt og samtidig (contemporaneously) utfdttestings en mengde reformer;
gkonomiske, skattemessige, juridiske og sosialengan tegner de en vakker
protokoll (a fine record) av det hardtarbeidendéneggivne arbeidet deres forfatter
giennomfgrte i kraft av sine unike administrativeer (capacities of a unique kind).
Han mestret alle deler av alle forespgrsler, uegdessurssterk, overbevisende i sin
argumentasjon, fornuftig i diskusjoner. Han kjemytein ende og barket sammen med

all opposisjon ribbet for redset™

Denne hyllesten underbyggéHl ved & vise til to kompanistyrte kriger kiempet unde
Warren Hastings’ styre: Rohilla-krigen i nord, sarigen mot det mektige og sterkt utbredte
Maratha-riket i sgr, begge deler av det politiskgpleteppet subkontinentet ble forvandlet til
etter Mogulrikets falt.’* Sammen med introduksjonskapitlet@HBE, er dette tydelige
eksempler pa en sterkt evolusjonistisk historigfmise i europeisk mellomkrigstid. Nar det
gjelder krigen i nord, innleder Roberts og Dodweéd a presentere den grunnleggende
skepsisen indiske historikere har til perioden undstings. "Krigen ble pa det sterkeste
fordemt blant samtlige av de eldre historikerneleres respektive skoler i India. Deres syn,
satt pa spissen (in its extreme presentment),tdastings med overlegg tok livet av og
rettighetene fra (sold the lives and libertiesfigtt folk og godkjente grusomme og

motbydelige overtramp (horrible atrocities) fraesegne undersattet™

Forfatterne understreker imidlertid videre hvordaperiet definitivt har gatt til krig pa langt
tynnere grunnlag ved flere anledninger tidligefed-remgangsmaéten er riktignok “ikke den
lykkeligste, mest effektive eller politisk mestd$warlige”, skriver de, men stammer "i verste
fall fra et enkelt feilvalg begatt under ekstrenmestendigheter®* Ved & sitere fra
imperiehistorikeren Sir John Stracheyastings and the Rohilla Waslar forfatterne fast at
"krigen alltid var fullstendig legitim, all den tiBohilla-folket var en plyndrende afghansk
stamme av barbarer som kun hadde overtatt mak&ndeviokale hinduistene et kvart

7% pid.

"1 "Rohilla War" - Encyclopaedia Britannica. 2008. Etlopzedia Britannica Online. 6 Mar.
2008 http://www.britannica.com/eb/article-900120ubkontinentet besto av mer enn 500 prinsestater.

2 podwell (Red.) (1929), s. 220.
173 bid.
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arhundre tidligere. Dermed var de "like mye fomfirmede a regne som franskmenn i Spania
eller russere i Polen i tiden under Napolebii Engelskmennenes mal var da heller ikke " &
utrydde Rohilla-folket bokstavelig talt; det vil&idrive dem tilbake over grensen, ikke &
massakrere dent* Hastings kan dermed renvaskes fra alle anklagebramalitet og

kynisme.” Faktisk ble kampanjen utfart uten voletieblodsutgytelse”, hevder forfatterne, og
viser "pa generelt grunnlag en uvanlig stor gradn@dmenneskelighet til indisk krigfaring a
veere.*"” Apenbart uten selv & se ironien i utsagnet, tdafieren seg deretter friheten til &
stille leseren falgende sparsmal: "Gjgr ikke emigkiguverngr rett i a erklaere krig mot en
faderasjon av barbariske hgvdinger, som for ikkgéesiden hadde patvunget sitt styre pa en

1178

befolkning forskjellig fra dem bade i rase og riit

Pa samme mate er den eneste lgsningen for fdresdify britisk styre i sar & utslette
Maratha-faderasjonen fra det politiske kartet i47#8&n lgsning som ifalgeHl er

fordelaktig ogsa for India som helhet. Den da aed@dmbridge-historikeren M. S. Edwardes
ser det i bindet som helt urealistisk & tro at kanipt og den lokale indiske stormakten kunne
sameksistere i regionen. Ikke bare drev fgderaspimnde leder” med "skammelige former
for motarbeidelse av (shameless plotting againitsk styre i India.*”® "Hele deres system,
inspirert av konservative hindutekster, var bagértindertrykkelse av massene, blottet for
moral og direkte fiendtlig innstilt til de mest gmieggende prinsippene for Kompaniets

180 1t51ge CHI inns& guverngrgeneral Richard Wellesley tidligelgtlvis India

styre.
noensinne igjen skulle blomstre, "matte ordnetestgtt erstatte en lovlgs og rovdriftaktig
hovedfiende.” Etter uttallige muligheter til forr@th og sameksistens med engelskmennene,
ble skjebnen til deres forreederriske og korruptaiadstrasjon forseglet av
guverngrgeneralens klokskap og kunnskap. "Fiendsl@aforvandlet til en modig alliert av

det britiske styret (...) Ut av trgstelgshetens astegy en ro og orden India ikke hadde sett
maken til siden de gylne dagene under Akbar”, skrisdwardes® Det er hevet over enhver
tvil, skriver R. B. Ramsbotham i kapitl€he Revenue Administration of Bengal den
endelige gdeleggelsen av marathaenes politiske, tiidktrdel for et humant (humane) og
rettferdig (just) styresett under Det gstindiskenkaniet, var ngdvendig, produktivt og

innbringende for India i en grad som simpelt hekeilar seg male”, samtidig som den var

15 |pid, s. 220.

178 |pid.

7 pid.

178 pid, s. 220, 221.
19 pid, s. 373.

180 pid, s. 382.
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vennlig innstilt til samarbeid med lokale fyrst&f "Floken av motstridende interesser mellom
inderne og britene kunne imidlertid bare kuttes et av sverdet”, skriver han. "Og sverdet
ble ikke lgftet forgjeves der eerlig (honest) adstirisjon forvandlet distrikter fra grken til et

blomstrende og smilende land”, konkluderer deanvewimchester med i kapittel 2£2

Aren for & avslutte syv ars sammenhengende knigfditfaller Marquis Wellesley neermest
alene — som den har tilfalt Warren Hastings pa sammate tidligere: "Intet bedre monument
(enn seier i krig) kan reises til aere for hans rhans talent og hans utrolige organisatoriske
krefter. For det var han som skaffet penger og nugnsom staket ut den politiske kursen mot
seieren (...) som brakte britene inn i selve stotltks i India”, konkluderer den pensjonerte
lgytnanten og historikeren C. E. Luard i et av sm&apitler iCHI.*®* P& denne méten blir
flere av guverngrgeneralene gjentatte ganger fikresi "til tross for visse etiske defekter,
de kanskje stgrste engelskmenn som noensinneyiniairIsidia - karaktersterk til en slik grad
kun de fremste statsledere kan vedkjenne ¥8disse heltenes endelige mal "ble alltid
etterstrebet samvittighetsfullt (superabundantinegl ivrig innsikt og imponerende visdom
(keen insight, great aims, impressive wisdom). sEgettertid har deres rykter sa blitt
forkludret fordi India opplevde fremgang under gtigk styre ofte strengt sa vel som
rettferdig, og dermed upopuleert fordi det aldritfut ble forstatt. Men det foregikk alltid i
riktig tempo og ble ofte ble etterpravd (checked)y om den tidvis ogsa kunne oppleves som

ufullstendig”, skriver forfatterne i sin konklusjdff

| den formative perioden mellom 1772 og 1786, h@bll mener de store konstitusjonelle
endringene foregar — i motsetning til den pafglgeod uinteressante perioden frem til 1858 —
er det altsd visse etiske konflikter forbundet rdetibritiske styret i Indid®’ Disse kan man
imidlertid ikke klandre Kompaniet for, hevder del\som de drev skatteinnkreving beveepnet
med sverd og kanoner. At samtidens historikere im&igdk forankring likevel stiller
spgrsmalstegn ved styret, skyldes ifaligls historikere i stedet hjemlige politikere og deres
gjentatte, utilstrekkelige forsgk pa & utforme taddr og utbedre det de falte var et britisk
styre ute av kontroll. | redaktgr Dodwells bind $esielt den radikale politikeren Charles
James Fox, alliert med den monarkvennlige statsteirgn Lord North, smake pisken. "Fox,

med sin sedvanlige mangel pa politisk skarpsindi¢gmuteness) (...) hadde egentlig aldri

182 |pbid, s. 430, 431, 432. Akbar den store styrte somgulkonge mellom 1556 og 1605.
%3 pid, s. 354.
*1bid, s. 271.
%5 pid, s. 312.
%8 pid, s. 354.
¥ bid, s. 181.
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peiling pa finanser, og mislyktes derfor i sittfok pa a sette seg inn i Kompaniets
gkonomiske rolle”, skriver Dodwelf® Sammen med Lord North gdela han derfor traktatens
potensiale fullstendig. De krigsglade guverngrgalese Warren Hastings, Charles
Cornwallis og Richard Wellesley maktet ifalge DodiMikevel & heve moralen blant britene
til et nytt niva i sine styringsperioder. Dessvarle de samtidig, spesielt da Hastings,

motarbeidet hjemmefra og fikk aldri fullfart "sitolte livsverk”.

"Det bitreste ved hele tragedien var at for Hastiapbeid kunne fullfares, ble makt og
autoritet stjdlet (snatched) fra ham (...) og pafattgear som naturlig ville blitt viet til
den videre utviklingen av hans store oppgave, btedet en desperat og til tider
fortvilet kamp for a forsvare sin egen posisjornriese og sere mot et hevngjerrig

(vindictive) og ondt angrep (cruel assauff®

Argumentet kan tyde pa en historisk forstaelseavlatitiske imperiebyggingen som "Den
hvite manns byrde”. India fremstilles som et tilslatende usivilisert omrade, med et stort
behov for implementering av vestlige versjoner@avdg orden — uavhengig av om visse
"evils” fglger med pa kjgpet. | 1786 tvang nemliglifiske krefter Hastings til a reise hjem til
London for & forsvare seg mot alvorlige anklagerkamupsjon; kjent som "The
impeachment of Warren Hastings”. Om Hastings qisteode ved roret i India, kan Dodwells
overfornevnte konklusjon vanskelig kan tolkes somed enn et personlig forsgk pa
fullstendig renvasking fra et "forferdelig angred en stor personlighet®

Mange grunner kan ligge bak verkets forsvarenddriong til Kompaniets tilstedeveerelse i
India. En kritisk holdning til gkende grad av préssindisk selvstendighet i samtiden kan ha
spilt inn. Det samme kan forfatternes dystre, eeiisk® mellomkrigstid ha gjort, all den tid
den star i skarp kontrast til den eventyrlige bkiéi fasen i India pa 17- og 1800-tallet det
skrives om. Avskyen mot politikere begrenser saglitgikke bare til England. Ogséa
franskmennene far hare det. En eksplisitt frankaéoie surrer rundt hele diskusjonen av de
to rivaliserende gstindiske kompaniene i India tfidggske og det engelske. Franskmennene
er, som hjemlige britiske politikere, komplett uelige. Joseph Francois Dupleix,
guverngrgeneral for Det franske gstindiske handetglaniet i India fra 1742 til 1754, og
Robert Clives fremste rival, beskrives som "ukolrd, med en opphakket taleevne (cutting

speech) " uten evne til & "innse at det a villéing pa en gang ofte farer til at man praver a fa

188 hid, s. 195.
189 | pid.
1901hid, s. 195, 196.
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til mer enn man har kapasitet til & gjennomfdré Mele dialogen er gjennomgaende
giennomsyret av en dyp skepsis mot alt som er kraFissyvende og sist er det ogsa Det
franske Kompaniets fallitt i India som muliggjaitisk overtakelse. "Engelskmennene hadde
sin fulle rett til & straffe dem”, skriver DodweICHI - og legge subkontinentet for britiske

fotter!®?

4.1.4 Delkonklusjon: Kompanihistorie i mellomkrigstiden

CHBE 0g CHI er klassiske eksempler pa et historieverk forfatteen generasjon britiske
imperiehistorikere som i perioden mellom verderggdmie sto pa sitt sterkeste. | sin helhet
utgjer hele Cambridgserienni fulle volum, med siste bind ikke utgitt fgr i39. Den sakalte
gullalderen for det helhetlige historiesynet skiampaniets kontroversielle maktovertakelse,
og den enorme korrupsjonen som oppsto i etterkdegant under teppet. Ingen av de
opprinnelige tre redaktgrene fikk betrakte verkdibfrdet. Far den tid var de alle avgatt med
daden. Likevel kan serien som helhet sies a vaarbeitlet i mellomkrigsarene. Enkelte av
bidragsyterne i volum tre omhandlende Det britisamveldet av nasjoner tilhgrte en yngre
generasjon akademikere som skrev etter 1945, nagtegigingen og ideene gjenspeiler tiden
etter den farste store krigen, den internasjongpeasjonen og arene frem mot krig pa 1930-
tallet!*® Personfokuset og forsvaret av den historiske ast@nogsa hele veien i fokus. Et
mer generelt oversiktsbilde er det neert sagt unéutilpgne seg ved a lese disse verkene, som

i stor grad ogsa inntar et personfokus i sin amahsindiske forhold under britisk styre.

CHBE omtaler styret i India i meget flatterende veneiniginledningsvis, uten & tilby noen
fullgod analyse i etterkant. Idet verket utkomnier, imperiet i India rukket a sla dype
sprekker CHI skriver i motsetning side opp og side ned om Uitwgjen av britisk styre i
regionen, men er subjektivt ladet, fylt med anekdog et nesten fetisjistisk fokus pa person-
og stedsnavn, pa bekostning av en helhetlig fdsstainledningsvis gir den inntrykk av a
dekke hele det historiske bildet, men innremmexé eksplisitt mangel av interesse for a
innhente informasjon fra kompaniets egne arkiveen grad bindet tilbyr en analyse, er den
forsvarende i sin omgang med Kompaniets plutseligatakelse og pafglgende territoriale
spredning. Overgangen forklares med at Storbritentarritoriale ekspandering var

ngdvendig for & sikre landets gkende andel av wetdsdelen.

¥ Dodwell (Red.) (1929), s. 137, 138, 165.
92 pid, s. 170, 171.
19 Winks (Red.) (1999), s. 11.
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Videre er flere kapitler er helt og holdent viekeltstaende guverngrgeneraler, trolig ettersom
denne delen av historien allerede var godt kjemmttforfatterné* Personsentreringen er
imidlertid intet saeregent britisk fenomen, og kparss i det norske laereverket til Tham og
Ording fra sa sent som 1960. | bokdistorien og samfunnet, laerebok i verdenshistanie f
den hggre skoleskriver forfatterne: ” England kunne for en stol ke en enkelt mann

for sine store resultater i India. Hans navn vabé&bClive. (...) | kampen mot
franskmennene gjorde Clive en sa glimrende inregadet var klart at hans plass ikke var pa
kontorkrakken, men i haeren. (...) Han appellertpailamentsmedlemmene at de skulle
slutte med sitt evinnelige smakjekl og heller tepkdandets beste; og hans redelighet,
ubestikkelighet og frihetsglegd gjorde ham snafiolitets helt:*> Den samme retningen finnes
i det stgrste franske verket pa det imperiet fraraa tidsperiode. Albert Sarrauta Mise en
valeur des colonies francais€k923) fokuserer i stor grad pa kolonienes gkos&mi
potensial sett fra metropolens stasted, noe sorardig innenfor den historisk-geografiske
tradisjonen og i samsvar med synet pa India sooeganisk og atypisk del av et

imperium?°®

4.1.5 Couplands stolthetstale: Evolusjonismens kraferk

Som det fremgar av kapittel to, fungerte Reginabdi@and, sjef for imperiestudiet ved
Universitetet i Oxford fra 1920 til 1949, som ngldeetil & forstd hvordan den
evolusjonistiske tankegangen ble radende og freswtorasjonell for aktarene. | tillegg til &
forvalte landets historiske arv, satt denne gejj@mnas historikere ogsa pa sentrale posisjoner
i administrasjonen av imperiet. Faglgelig var deiassert i & holde det ved like og bevare dets
nostalgiske verdier. Selv var Coupland regjeringgfisielle radgiver for omradene India og
Palestina, talentspeider fohe Indian Civil Servigesamtidig som han var en av landets
fremste historikere pa samme omrade. Coupland tiidsenere verk CHBE Dobbeltrollen
farte til at selve fagfeltet historie utviklet seigslagmark for en imperiepolitikk som kjempet
mot nasjonale politiske kraVl’ Konflikten pavirket hvilken historie som ble fotfet, og

tvang fram en tydelig evolusjonistisk tone.

94 Dodwell (Red.) (1929), kapittel XXVIII.

195 http://portal.samlaget.no/menypunkt.cfm?id=75-2@#vpid=2049(lenke datert 3. mai 2008)
1% Madden & Fieldhouse (1982), s. 159.
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Sitater og utsagn fra fremstaende historikere digilgare illustrerer hvordan begge parter i
perioden hadde en felles agenda. Selv ga Couptandlj sin tid ved Oxford forvandlet
imperiet til et av de mest populeere masterfagedeuneversitetet, falgende definisjon av
historie i en tale han holdt i 1935:

"Dere kommer til & sparre meg om hva historie eg \il definere det som den
vitenskapelige undersgkelsen og tolkningen av fakvike fakta? Alle fakta, hele
summen av tid og rom. Historie er en ubrutt lenkéisaker og virkninger fra
menneskerasens begynnelse til nd. Allerede dajegdet "na”, allerede da var ordet
mitt en del av historien. Og i rom er historie imfe&t og kan fremsta som falsk eller
misledende med mindre den hele tiden dekker heleveelen hvor mennesket

bor 1198

Kommende statsminister Winston Churchill uttaltg se ar tidligere om det etter hvert sa
konfliktfylte India-spgrsmalet. Han er slaendeildl sin retorikk. 14 ar senere kunne India
feire sin selvstendighet, med Churchill som nyligatt statsminister.

"Den britiske nasjonen har ingen intensjoner omavgall pa sitt oppdrag i India, ei
heller a svikte i sine plikter overfor de indiskassene, eller & frasi seg den
overordnede ansvaret for fred, orden og godt sWirbar ingen intensjoner om a kaste
bort det som sannelig er den lyseste og kosteljgstden i kongens krone, som mer
enn resten av vare herredegmmer utgjgr aeren ogestyiBet britiske imperiet. Tapet
av India ville markere og fullbyrde imperiets endelfall. Heleorganismenmin
kursivering) ville pa et sekund forsvinne fra lig inn i historien. Fra en slik

katastrofe finnes det ingen redning®

Couplands unike evne til &8 oppsummere en generasjogriehistorikeres tankegods i ett

sitat, gjgr ham imidlertid ikke til noen syndebukdr det historiografiske bindet @HBEfra

1999, som er endestasjon for denne oppgavens antdyet oppgjgr med sin egen fortid.
Selve innholdet i verket vil bli tatt opp senem@ppgaven, men det er allerede her interessant a
merke seg at redaktagr Robin Winks relativt uprolaigsk konkluderer med &HBE baserte
serien sin p& Acton-modelléf Denne retningen sto for "et historiefag som kuntafite
sannheten hvis det tok for seg de nasjoner ogusginer der de virkelige skrittene fremover

198 bid, s. 205.
99 Williams (1944), s. 193.
20\inks (Red.) (1999), s. 11.
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for menneskeheten kunne spores: dets eksistermnitdjen av verden, ledet av et
guddommelig lys fra de enkle dager da godt og wadtydelig atskilt.?** Selv oppsummerte
Lord Acton sin holdning til imperiet ved a papekéden eneste traden vi kan falge gjennom
det enormt komplekse, moderne politiske landskap&teen om fremgang, frihet (...) og den
guddommelige rett alle frie menn skal besitte.” Haadets historiske utvikling angikk,
imidlertid, sa han ingen ondskap, hgrte ingen oapslg unngikk & nevne om noen form for
ondskap. Storbritannias tilstedeveerelse i verdeselae manifesteringen av Guds egen vilje,
og saledes per definisjon ufeilbarlig. Dette i iehhtvor imperialisten Cecil Rhodes (1853-
1902) drepte afrikanere for fote med sin privateljgheer og stolt uttalte: "Vi har de hgyeste
idealene av anstendighet og moral, frihet og fogdio mer av verden vi bebor, desto bedre er
det for menneskeheten.” "Hvor enn jeg ferdes ieditiperiet, finner jeg menn fra Oxford pa
toppen”, skrgt samme Rhodes videre, og understssktegidig hvor enormt sentralt
utdanningen av hjemlige politikere og administraspgpparatet som skulle styre imperiet

var 292

| tall utkonkurrerte Oxford Cambridge 2:1 i anskstbée av personer til oppgaver i imperiet
mellom 1880 og 1914. Majoriteten av utenriksmir@sig statsministrene i perioden var
Oxford-utdannedé?| forlengelsen av dette var historiefaget viktigrsbudbringer for hva
landet foretok og hadde foretatt seg rundt omkriveyden, og hvordan folk hjemme fikk
dette presentert. India var eksempelvis det desidest interessante emnet for skribenter i
Oxford-universitetets internavidxford Magaziné®* Reginald Coupland konfronterte selv
Mahatma Gandhi med sin imperialistiske overbevignin

"Alt som trengs for at India skal oppleve konstjtuelle fremskritt, er talmodighet og
samarbeid”, sa Coupland til den indiske frihetsjemkperen under et besgk i Oxford
sommeren 1931% "Jeg er kun en enkel bonde og ingen professor, aeée er ikke hvordan
jeg betrakter maten amerikansk og irsk uavhengigleeoppnadd p&”, var Gandhis si4t|
en kommisjon utarbeidet for den sittende konsevedsialdwin-regjeringen i 1936, radet

samme Coupland dem til "ikke bare std og se pddairje og araberne far krangle fritt” i

21 hid, s. 42.
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Palestina.®**’ Coupland mente snarere krigen var en gyllen matighplassere denne trgblete
delen av imperiet "p& samme moralske platting” sesten av det britiske herredemm@&t”
Couplands engasjement strakk seg sa langt at daseegeiverngrgeneral i India, Sir
Linlithgow, under et opphold de to hadde i IndEB¥2 rett og slett fikk nok av den
besgkende historikerens mas om hvor nydelig laviletpasse inn som et delvis autonomt
medlem av imperiet. "Jeg sa det slik at Couplandl lkadde denne ene lgsningen pa hjernen,
hans billett hjem allerede pa innerlommen, ogialiierne dette gjaldt pent og pyntelig delt
opp i tolv kapitler; og at han overhodet ikke vaeressert i & imgtekomme noen som helst
form for kritikk av disse planene!”, papekte Lihigow overfor sin politikervenn Leo

Amery 2%

Acton forfektet ogsa en slik bunnlgs tro pa religag samhold som grunnsteinen i
historieforstaelsen sammen med blant andre en alsié&lsom regjeringsradgiver Reginald
Coupland. Men ogsa E. A. Benians, medredakt@HBE, samt Vincent T. Harlow, forfatter
av FSBE fa 1952, skrev med samme fromme overbevisning.aBerforfattet attpatil baker i
samarbeid med Acton. "Hvis vi senker standardewéor historiefag (til 4 inneholde annet
enn britisk historie) kan vi ikke lenger forventekaken eller staten skal forsvare den”, mente

Acton?®

4.2.1 The Founding of the Second British Empire (B2)

Vincent T. Harlowd=SBEfra 1952 er selve pionerverket innenfor den nypanehistorien
etter 2. verdenskrig, og markerer starten p& emskapelig tilnserming til imperiehistoriét.
Det hevder Oxford-professor @HBEredaktgr P. J. Marshall, en av nyere tids mest
profilerte britiske imperiehistorikere. Ifglge Mail var Public Record Office-tilknyttede
Harlow banebrytende i sin tid pa 1950-tallet. Mégamgspunkt i en pastand om vedvarende
kontinuitet hos imperiets utformere, definerte Btatus for imperiet til forskjellige tider i dets

lange historie. "Hans leerde og originale tolkningatte standarden i debatter for pafglgende

27 Rapport fraThePalestine Royal Commission 1936,Parliamentary Pap&md. 5479 (1937%. 147.

Gjengitt i Winks (Red.) (1999), s. 621.

208 ouis: Imperialism at Bay: The United States and the dmtiahtion of the British Empire, 1941-1945

(1987), s. 104. Gjengitt i Winks (Red.), s. 621.

209 Linlithgow til Amery 7. januar 1942. Mansergh, Kadas og Penderal, Moon (Red.) Constitutional FRetat

E)ltgtween GB and India: The transfer of Power, 199£71(1970), s. 58. Gjengitt i Winks (Red.) (1999)622.
Ibid, s. 58.

#1 Madden & Fieldhouse, s. 36, 44.
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historikere”, skriver Marshall i det historiograis bindet tIOHBE?*? Ved & introdusere
begrepeihe swing to the Eadiormulerte forfatteren kort det endrede fokusaenfor
studiet av det britiske imperi&t® Harlow oppsummerer synet som "en endring i perspek
for britiske politikere og handelsmenn” som "resti¢ i en avledning av interesse og
virksomhet fra den vestlige verden til det storeepsialet i Asia og Afrika®'

Forskyvningen av interesser daterer Harlow sel¥483, hvor hans fagrste bok i tobindsserien
om perioden tar utgangspurikt.Ifglge Marshall var perioden preget av at impdsittie

ikke enda var blitt en sammenhengende historiskliis*® Dermed var debatten om datoen
for et nytt, andre imperium viktig. Harlow bidrd todelingen som fortsatt brukes av moderne

historikere, selv om arstallene er svaert omdiskeiter

Men selv om Marshall tildeler Harlow en posisjomstagpioner, fastholdt sistnevnte, som
generasjonen forut, at imperiet best ble beharsolet en enhetlig organisme. Dermed faller
deler av verkets nyskapende visjoner bort. Afrikamg indisk historie matte fortsatt bidra til
og integreres i metropolen, ikke minst for & beveteten. Kolonihistorie som spesialfelt

217

var ikke tillatt. Den matte formes med en metropais.””” Kolonihistorie som spesialfelt var
heller ikke i 1952 nok til a legitimere en pladsstoriebgkené’? Harlows grandiose plan
inkluderte heller ikke India like mye som restenfsra. Forfatterens sveip gstover er nemlig
primeert rettet mot Peking (Beijing)? Slik sett var Harlow p& mange mater en forsinket
anglosentriker lite representativ for perioden blarev i. Marshalls syn pa Harlow som
pioner, svekkes ytterligere av at farstnevnte hadlaidow som foreleser og veileder under sin

studietid ved Oxford?°

At Harlow fglte for & revidere store deler av skomklusjoner etter & ha opplevd hvordan
verdens maktbilde fundamentalt forandret seg @tteerdenskrig, forteller om en forfatter
sterkt preget av sin egen sanftiiUtbruddet av krig i Europa utsatte det indiskerspilet
om frinet pa ubestemt tid. | 1946 var det sa pliggapt. Far inntoget av "historie nedenfra”
ankom Storbritannia med full tyngde rundt 1960, Marlow allerede ferdig i sitt virke og

22 |bid.

3 Marshall (Red.) (1998), s. 577, 578.

Z4Harlow, Vincent T. (1952), s. 62.

5 bid, s. 62.

#1%hid, s. 59.
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hans tilneerming utdatert. De sentrale problemeryétddrtil hvorfor britene opparbeidet seg
territorium i India, ble ikke forklart tilstrekkegi Indias sseregne forhold til britene har fortsatt
ikke en naturlig posisjon i fremstillingen av tataperiet. Det viser en skissering av
hovedmomentene i Harlows to bind. | det farste gmearer Harlow fem trekk ved det andre

imperiet i gst, som ifglge forfatteren skiller et det farste i vest. Disse fem er:

1. Prioritering av handel foran herredgmme.

2. Avsky mot den tradisjonelle kolonialismen.

3. Skifte av interessefelt fra vest mot gst.

4. Sterk tiltro til en ekspanderende britisk industi pa jakt etter nye markeder.

5. Fokus p& gkonomiske muligheter, snarere enn stegisk forsvar. 2%

De tre farste punktene er alle enten fjernet sllerkt tonet ned i bind to, noe som indikerer at
de kan ha blitt oppfattet som problematiske i sim&d. Av disse tre er det de to farste
punktene, den pastatt bevisste prioriteringen adélaforan herredemme, samt Harlows
pastand om en avsky mot den tradisjonelle formekdtnialisme nar imperiet ekspanderer

@gstover, som er mest sentralt for denne oppgaveaigse.

4.2.2 Harlows tre hovedteser

Legger man opptakten til og selve tiden som impeaiet i India til grunn, er Harlows
farstnevnte pastand saerdeles omdiskutert. | dagdsogjorde det i 1952, levnet kildene liten
tvil om at Det gstindiske handelskompaniet i sietlvdel av 1700-tallet drev med en langt
mer utstrakt virksomhet enn hva navnet skulle.titgiledningsvis i sitt verk pragver Harlow
likevel & skyve det klassiske, indiske problemetarteppet. "Bortsett fra i India, hvor
situasjonen var eksepsjonell (og dermed sterktkhisV de tallrike kritikerne av Det

gstindiske handelskompaniet)”, skriver Harlow onpémets overordnede strategi, "skulle

222 Harlow (1952). Punktene er gjentatt i Ronald Hyaamiikkel British Imperial Expansion in the late 18th
century(1967) -http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2638065.[t#nke hentet 1. mai 2008).
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problemene og friksjonen som kom med territorialfginninger unngds®** Dermed blir det
okkuperte India i Harlows fgrste bind, den desidétigste brikken i det nye imperiet, sett pa
som en utilsiktet skapning som viker fra hovedktgagtikkene ved resten av det 2.
imperiet?** Harlow formulerer seg ikke like brutalt som Oxfetdllega Alfred Milner gjorde
50 ar tidligere, der han stemplet India som "imeesrimidlertidige utvekst, dets vorte”, men

modellen er fortsatt ikke tilpasset landets histagiutvikling?*

Harlows skille mellom formell og uformell koloniseg fremstar videre som uryddig. Han
diskuterer om hverandre "et fgrste imperium av legsplinkter” og et "imperium av
kolonier”??®, "et kommersielt imperium basert pa en allianse faegede raser” og "et
imperium med nybyggende europeiske kolonidtérGrensen mellom handel og
herredgmme fremstar aldri som tydelig for leseildte minst fordi Harlow i utgangspunktet
hevder a fokusere pa kontinuitet framfor diskornitietu Forskjellene pa det farste og andre
imperiet pa dette omradet er sldende, hvor "destkatoniene” i vest ngt en mye stgrre grad
av politisk frihet enn hva tilfellet var i India.dD gir definitivt mening & skille de to imperiene
fra hverandre med tanke pa konstitusjonell utfognirforhold til en prioritering av handel
over herredgmme, fremstar delingen imidlertid samekte meningslgs, noe Harlow selv
papeker i bind to av sitt verk, hvor han skrivethandel uten herredemme” og "handel
forsvart med utgangspunkt i herredgmme” faktisletsarto forskjellige mater & na det samme
kommersielle malet p&? Allerede &ret etter at Harlow utga farste bifSBE utkom
Gallagher og Robinsons klassikire imperialism of Free Tragdeom introduserte et sentralt
begrep;nformal empire Plutselig ble det vanlig & se pa 17- og 180G¢&kpansjoner som
"Handel med uformell kontroll hvor mulig; handekgnom formelt styre hvis ngdvendfd.

Allerede aret etter sin utgivelse var Harlows pddtam prioritering av handel sterkt svekket.

Harlows andre hovedtese — "en plutselig avsky (seon) mot den tradisjonelle
kolonialismen” - er ogsa problematisk, og uttrykk&tartekst i bokens konkluderende
sistekapittel. Her skriver Harlow: "Kolonimodell@pplevde dalende popularitet fordi den ble
sett p& som et sluk for en human kapital som i d&arad var ngdvendig for @ bemanne den

industrielle maskinen, samtidig som de (kolonienadt med & bli rivaler (til Storbritannia)

22 Harlow (1952), s. 4.

22%1bid, s. 9.

22 gymonds (1991), s. 45.

2% |pid, s. 219.

2" bid, s. 161.

228 Marshall (Red.) (1998), s. 5.

22 Gallagher & Robinson (1953), s. 13
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p& produksjonssiderf*® 1700-tallsoppdagere som Byran, Wallis, CartereEagtain Cook

var dermed "pionerer i et kommersielt imperium Ibapa allianse med fargede raser, i stedet
for bosetninger skapt av europeiske kolonistétDette generaliserende synet harmonerer
sveert lite med ekspansjonene britiske heerfgrerfostdndia i perioden. Punktet er ogsa
fiernet fra analysen i bind to. Der skriver foréattn snarere at "koloniseringen (i forhold til
handel med utlandet) varierte i fremgangsmaéte, iideni malsetting®*? og at imperiet slik

det fremsto fra 1800-tallet av "ikke kun besto aglebalt handelsnettverk, fundert pa
strategiske og kommersielle baser”, men ogsa aloiker og emigranter — og emigranter

gnsker land, noe som innebefatter herredgnfriie.”

Harlows tredje pastand, vridningen av interesséfalizst mot vest, er ogsa omdiskutert. |
denne sammenheng ikke fordi dagens historikerenwrear slik datering er a foregripe
historiske fakta. Handelen med Nord-Amerika fortideninerende til langt ut pa 1800-
tallet>** Her er den problematisk fordi Harlow daterer owergen til 1763, altsd samme &r
som britene seirer "globalt” i Syvarskrigen og ieaér sitt territorielle inntok pa det indiske
subkontinentet. Likevel hevder Harlow at det ny@raoriteringen av handel, slik den kom til
uttrykk i Beijing - ikke territorielt i India — someprsenterer fremtidens britiske
imperieform®®® Et blikk p& mengden mennekser og ressurser uniiskistyre innen 1813

stiller pastanden i et darlig lys.

4.2.3 Livet mellom to stoler

Storbritannia pa slutten av 1700-tallet var preyeén atmosfaere hvor statlig tankegang var
optimistisk og ekspansjonistisk, snarere enn défensotivert av gkonomiske muligheter
snarere enn frykt for & bli trengt tilbake i forssosisjon. Dette er tydelig nar en leser det
farste bindet i Vincent Harlows tobindsverk. Harlbar en tendens til & plassere alle
hendelser inn i et mgnster som utelukkende paissebeskrive gkonomisk ekspansjon, og
bare det. Her kan det trekkes frem hva samme Haskvewr | det andre bindeGHBE-serien,
utgitt i 1932, hvor forfatteren i kapittel&he New Imperial Systemedgar at det var

Z0Harlow (1952), s. 647.

»1pid, s. 61.

22 Harlow (1964) The Founding of the Second British Empirelum 11, s. 21.
% bid, s. 662, 663.

24 Marshall (1998), s. 21.
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territoriell kontroll som var det overordnede mé&tmtimperiet ogsa i @$t° Det indiske
problemet, som pd mange mater fortsatt kan sitkesstited den tilnserminge@HBE fra 1929
inntar, er oppsiktsvekkende statisk 23 ar senemgsétt beerer litteraturen preg av en
manglende vilje til & behandle India pa dets egeenjsser. De virkelig store og utfordrende
problemene, de styrtrike nabobene eller de enotfoedungene knyttet til perioden hvor
selve sentraliseringen av britisk statsmakt i Irekal bygges opp under tidlig britisk
kompanistyre, tar Harlow farst for seg i bind tagitt i 1964%*” Da er Harlow allerede avgatt
med daden tre ar tidligere. Problemene knyttdtvidrfor et stort territorium ble opparbeidet i
India, blir aldri tilstrekkelig forklart. Pa mangeater tok han ogsa en retning innenfor
fagfeltet med seg i graven. Med ham dgde "pliktidré knytte analysen av periferien til
metropolen. | det pafalgende tidret ble det klkesstudiet av imperiet utfordret av nye
krefter "nedenfra”. Den gamle kjernen entrer eristkssiell krise utover pa 1960-talfét.
Etter 1950 er ikke imperiet heller en like populaster ved landets universiteter og forblir
et perifert emne til langt inn p& 1980-taff&tHistorikerne D. K. Fieldhouse og F. Madden
oppsummerer epoken til og mEHBE og FSBEpa falgende mate:

"The rise and fall of a tradition — beginning witeginald Coupland in the 1920s, and
ending with Vincent Harlow in the 1950s, believactertain values, and cast the
subject into certain classic unities. From thatktiom the golden age appeared to

darken, leaving the subject in disarr&$’”

Nevnte Madden skriver videre i bokéxford and the idea of Commonweattin hvordan
han selv i tiden som elev under Harlow ved Oxfonens sistnevnte var sjef for
imperiestudiet, opplevde Harlow som "en person sektet a ta innover seg periferiens krav

p& en egen historie”, og som "kvelende moralsk issimtid.?**

Likevel hevder en av dagens ledende imperiehistogikP. J. Marshall, at "det ikke kan veere
noen tvil om aFSBEer et av de store arbeidene innenfor litteratp@&emnet - ikke bare et

"magnum opus”, men p& mange mater et mestenfafrk.”
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Oxford-duoen Fieldhouse og Madden er ikke overliek@n analyse av seertrekk ved Oxford
som leerested, tegner forfatterne et bilde av hvordge av litteraturen i hele perioden fra
mellom- til etterkrigstid var utpreget angloserkrimed Westminister-modellens gnskede
spredning over kloden som mal for utforming av ioldet>*® Imperiet ble fortsatt skrevet
med stor |, hvor hovedbudskapet var "et globalténym bestaende av mesterlige herskere
og lydige undersatte* | bokenOxford and Empire — the last lost cauge¥beker forfatter
Richard Symonds hvordan historikerne fortsatt liggtade ikke-hvite koloniene som pa vei
mot det fullkomne samveldet av stater. Alt av peotér var midlertidig og i en
modningsperiode. Til opptegningen av dette bildétdogsa Harlow, som gjennom sine
forelesninger ved Universitet i Oxford holdt flammnae taler om viktigheten av
kolonisystemet. "Noen ganger sa fglelsesladd alikurh ble flau fordi Harlow kunne finne
pa & bryte ut i tarer mens han pratet om impegetisetsmenn og deres aerefulle forsgk pa
oppdragelse av tilbakestdende raser (backward)rdé@®en moralske tonen og den dype
lidenskapen for kolonienes velveere ble et kjienmepggOxfords imperiehistorikere,
forsterket og innprentet gjennomt taler fra b&de@and og senere ogsa Harl6® Gjennom
dette spesielle synet pa India som en helt egepesjell del av imperiet, kunne dermed
samtlige samvittighetsfullt prate om subkontinestan en del av en stgrre plan fordi det
moralske ansvaret var tatt. Og sa lenge detteetam\wkrordende mal i samtiden, benyttet
ogsa historikerne anledningen til & moralisere dortiden med dette i bakhod®&t.
Imperiehistorie har alltid veert sveert mottakelig ifaplementeringen av grandiose konsepter
og overvelvende teorier som "Det organiske imp&ri&amveldet” og "Imperiets
frihandel”2*® At dette gjelder Harlow like mye som det gjorde @puplands tradisjon,
fremgar tydelig FSBE Allerede i sin innledning skriver forfatteren: r&lvis, men med
gkende fart, fant demokratiske institusjoner véianNVestminister til India, Ceylon (Sir
Lanka), og i var egen tid inn i britenes kolonidfiika. Den frivillige foreningen av hvite,
brune og svarte i et Samvelde representerer idléirBundre et eksperiment i rase-samarbeid
like unikt som det er lovendé?*

Senere levner forfatteren heller ingen tvil omlstyri den siviliserende kraften britene bar
med seg. "Kollapsen av Mogulriket utlaste hordepaude (vicious) og skruppellgse

243 Madden & Fieldhouse (1982), introduction.
244 pid.
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(unsprupulous) eventyrere som skar ut egne oma@glpéfarte sine stakkars undersatter store
lidelser (a scourge to their suffering human beyhgkriver Harlow om prebritisk India-

historie2®°

"Alt var til salgs, fra sentraladministrasjon tilqvinser eller en rik nabos private eiendom.
Scenariet med krigsherrer og bandevirksomhet htaddever India, slik det periodevis har
gjort det ogsa i Kina nar det styrende dynastietske hand har mistet grepet. | India farte
dette til en formidabel restrukturende oppgavedeq ble foretatt av en gruppe handelsmenn
fra England. Prosessen hvor et kompani av butik&dike forvandlet til aerlige
administratorer av et imperium, var tidvis pinlay teres landsmenn og smertefullt for
millioner av indiske opprgrere som ble utsatt fksperimentet. Men metodene som ble
benyttet for a lase problemet ga en langvarig éffstkuktur og karakter til det det andre

britiske imperiet.**

Koblingene bakover i tid til forfattergenerasjorteak CHBE er ogséa av en sterkt religigs art.
Ikke bare var Harlow elev under Coupland, og fildtreevntes imperiesyn og sterke faglelser
for cricket inn med morsmelkeén® Begge gnsket de & kunne betrakte imperiehistogin
fullendte evolusjonistiske form: kontinuitet og hetlig oppfatning av Samveldet ble deres
fanesak. "Som to sterkt religigse personer kunmakieristikken av deres forfattertone like
gjerne ha blitt beskrevet som beint fram hellikriger Symonds, og fremhever hvordan dette
var et fellestrekk ved samtlige av rektorene fopémefaget ved Oxford, fra pioneren Egerton
til Robin Gallagher p& 1950-tall&¥ Britene skulle "presentere vestlige ideer forigstl
tenkere, ikke ngdvendigvis lzere noe av détiarlows egen innvielsestale ved Oxford
oppstyltet trosaspektet ved historietradisjoneerljtfere?>° Harlow og Couplands kristne
menneske- og historiesyn satte et sterkt preg pfn@ringen, som i stor grad var budskapet
om et altomfattende britisk samvelde. Sammen bdstdmpensum for de vordende horder
av imperieadministratorer, samtidig som de arbeidet radgivere for imperiets samtidige

administrasjorf>°

Rekken av Oxford-rektorers ekstremt mektige posisjdetydde derfor ogsa at imperiefaget

giennomgikk en sekularisering i andre halvdel ab(tallet. Selv Harlows staute

*Ypid, s. 83.

1 id.

2 gymonds (1991), s. 22.
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evangelisme matte bgye av for et stadig mer dispifagfelt, hevder Frederick Madd&H.
Det sterke troselementet overlevde sa vidt inrt faleste artiet etter 2. verdenskrig, hvor
Oxford ga tegn pa a bevege seg bort fra sin tflldsofiske tilnaerming. Selve
sekulariseringen, som farte til mer tolerante samgnutenkelig bare 30 ar tidligere, styrket
det gryende gnsket om & oppdage og forsta hva adderskjedd i fortiden og hvordan det
hadde foregatt: & se historiske hendelser slikatadto for aktarene pa den globale scene i
sin egen tid, snarere enn med gyne betinget asspektiv forutsigelse, teori og teoldgr.

4.2.4 Delkonklusjon: Harlow og imperiefaget — noesaertrekk

“Selv omThe Founding of the Second British Empatablerte Vincent T. Harlow som
fremstaende vitenskapsmann, ble hans pavirkninfisidhi like omfattende som Reginald
Couplands. Til det var han ikke nok involvert iglaktiske problemene i imperiet”, skriver
Oxford-historiker Richard Symond©ixford and Empire — The Last Lost CauSé®tsagnet
star i kontrast til Oxford-kollega P. J. Marshalbhm fremhever Harlow som det starste
bidraget til imperiehistorien. | den grad dennegmmn vager seg ut pa en konklusjon,
fremstarFSBEog CHBE unektelig som mer like enn ulike. Utover en metisk omgang

med kildene, da i form av et mer presist sprakfengjengeren, er det vanskelig & fa gye pa
det revolusjonerende nye ved Harlof8BE Mang en historiker tar seg tid til & prise
tobindsserien, men de fleste peker pa den samnardak et nytt perspektiv pa imperiet. En
giennomgang viser imidlertid hvor hult Harlows @ dreining mot gst fremstar i hans egen
bok, hvor han unngér & inkludere den desidert s@srale britiske kolonien i det nye
imperiet. Uten India virker det sgkt a trekke ogstante linjer for hvordan det nye imperiet
ble handtert av Storbritannia. Harlows konklusjam lsynes a generalisere trender uten reelt
grunnlag, tilsynelatende uten rot i virkelighetBor a skrive sa sent som i 1952, var Harlow
egentlig veldig utypisk for en periode hvor omraddeer overtok mer og mer av fokuset pa
bekostning av metropolens monopol. For ham skiiilfodsatt bidra til helheten, slik den
gamle tankegangen gjennomsyret alt. Sprekkenamidtartid fullt synlige allerede i 1946,

da India oppnadde selvstendighet, noe ogsa detaseisynspunktet pa det andre imperiet

viser i Harlows andre bind fra 196%°
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David Fieldhouse papeker hvordan det frem til ogl etterkrigstiden var utbredt a stgtte sine
analyser til generalguverngrenes klgkt og visdoror kmbetet — i stor grad besatt av Oxford-
utdannede briter gjennom den britisk-indiske kdidein — ble opphgyet til & skulle forklare
alt som skjedde i periodéft Hos Harlow er det Clive som er helten, m&mBE
bidragsyterne stort sett priser samtlige av dégeddverstesjefene i India. Slik sett er verkene
mer like enn ulike. Begge inneholder ogsa den satrangen til & hylle Det britiske
samveldet som felles endestasjon for kolonienetidapsom de begge ikke far hendelsene i
India til & passe inn i den ferdigskrevne oppsé&niftPa mange mater @4BE, i motsetning

til det Marshall hevder, like tidlig ute med a teget bilde av hvordan britiske politikere
hjemme i London tenkte rundt de territorielle oneae i India, og hvordan denne
utfordringen best kunne Igses pa en fredelig ni¥te Marshall hevder at Harlow er farst
med denne dokumenterende vinklingen, er ogsa Dislwedk gjennomsyret av mye den
samme sjargongen i 192% Kompaniet er like mye fritatt fra de dyptplgyeratealysene i
begge verkene. | stedet benytter Harlow anledninijgérhylle Samveldet like ukritisk som
Couplands generasjon gjorde det. | sin konklusjoind | skriver regjeringsradgiveren og
professoren: "Det moderne britiske samveldet, rsdiknet tilsier, bestar av at samarbeid av
fullstendig frie land (..) som representerer erklotanding av raser, kulturer og gkonomisk
mangfold. (...) Ut i villmarken tok britiske nybyggemed seg prinsipper som politisk og
personlig frihet, uttrykt gjennom representativstitusjoner odRule of Law Det fgrste

imperiet var slik sett egentlig aldri et imperiurordets rette forstand. Det var heller "sma
Westminister-miniatyrer” som fikk de facto frihenige far 1770, skriver Harlow. Dette tok
britene med seg da invasjonen spredte seg gst&tejodt eksempel pa dette er tilfellet
Ceylon (Sri Lanka), som i 1795 ble okkupert fouadere som et sikkerhetsnett for handel
med India, men som plutselig fremsto som et uavigetgmokrati, fritt gjennom sitt
medlemskap i Samveldet”, hevder forfatteren. "Hiesene av det andre imperiet hadde
forblitt intet mer enn enkle handelsstasjoner, s@mrinnelig var planlagt, hadde ikke det
moderne Samveldet, som de var far til, veert end®atisk-afrikansk” forening av
fremmarsjerende demokratie’’® Videre mener Harlow at "implementeringen av denne
politikken i koloniene la grunnlaget for evolusjmsepafalgende og siste trinn inn i
Samveldet. Koloniene fikk muliggjort en felles njasharere enn & matte spasere hver for seg

inn i fremtiden. Til slutt godtok alle de forskjigje koloniene i Afrika og andre steder tanken

261 ||h;

Ibid, s. 21.
%2 ge redakter Dodwells utgreiing om bruk av kild&HIs introduksjonskapittel, samt s. 274.
23 Harlow (1952), s. 647.
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om demokratisk selvstyre som britene hadde hamfer dem, farst pa hjemmebane, sa i
nasjonene oversjgs. (...) | India skjedde dettemfax reguleringsreformen av 1784, som
sikret et sterkt, retteferdig styresett pa subkmnttet, pa bekostning av korrupsjon og

maktmisbruk.?54

Sammen med Harlows to punkter som oppsummererygeted det andre imperiet; en
prioritering av handel foran herredgmme, samt germgte avsky mot den tradisjonelle
kolonialismen, er denne siste konklusjonen noeat\ntest interessante ved Harlows 650
sider lange analyse. Hvis vi betrakter Det gstkellsompaniets historiske utvikling i
perioden, er 1784 uten tvil et viktig ar. Traktagékret en stor grad av avklaring hva forholdet
mellom sentralmakt i London og sentralmakt i Inaiegikk. Samtidig er det bred enighet om,
ikke minst i P. J. Marshalls bgker fra sa langpiaile som 1970-tallet, at guverngrgeneral
Wellesley fortsatte en hensynslgs og brutal ekgpansin embetstid inn pa 1800-tallet.
Dette harmonerer overhodet ikke med Harlows beatrager av 1784 som et grenseskille i
landets historiske forhold til India. Der traktat@n 1784 tegner en konstitusjonell endring,
fortsatte den de facto spredningen av britisk miagtst i 1813 ble det formelle overhodet i
India overfart til Kronen i London, mens kompare&sisterte i India helt frem til 1857. All
behandling av britisk-indisk historie far dissetaliene bar altsa ideelt sett ta dette med i
betraktningen. Selv beskriver Harlow i detalj hvammdKompaniet sank ned pa nivaet til de
lokale indiske krigsherrene som de forhandlet nmad 760-tallet og utover. Han vedgar ogsa
at en oppblomstring i korrupsjon og undertrykkdldgte i kjglvannet av de territorielle
nyvinningene i regioneff” Dette settes i sammenheng med general Sir RobeesCetur til
hjemlandet i 1760. Etter press fra hjemlige poiték returnerte Clive til India fem ar senere,
hvor han ifalge Harlow kun trengte to ar pa igjefid @e pinlige forholdene i India tilbake pa
rett fot. | lapet av perioden frem til 1767 "knus&téve alle former for sivil ulydighet og
reformerte kompaniets styrker med heltemodig styrkiaiver Harlow?® Etter dette er det
kun den eskalerende konflikten med Frankrike odathol som skaper problemer for inderne,
ikke britiske beslutninger eller handlinger i sedvs®’ Harlow returnerer aldri til
problemstillingen knyttet til vanstyre i India isten av sitt ferste bindiSBE Fgrst i bind to

tar han igjen stilling til de store spgrsmalstegnsoam star bak Kompaniets styre pa slutten av

1700-tallet, samt frem til Kronen overtar det fotlm@nsvaret i 1813. Ut resten av det farste

24 1hid, s. 648.
2% hid, s. 84.
266 pid.

%7 pid, s. 70.
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bindet blir dermed Clives opprydning mot sluttenl&d@0-tallet gjeldende for hele perioden
frem til 1793, hvor boken runder av. At Marshalldrfiere trekker fram Harlows
vitenskapeliggjgring av fagkretsen som hans vikéidpdrag til historien om imperiet, blir
dermed stdende som unyan$€ttkke bare forteller kartet pa side 362 i boken Hefe og
fulle sannhet om det politiske lappeteppet subkemtiet bestod av pa midten av 1780-tallet,
hvor muslimske, hinduistiske og britisk-kontroleeamrader eksisterte side om side uten
noen form for naturlige grenser. Harlows intertralgur er heller ikke seerlig oppklarende.
Problemet er todelt, og gar farst og fremst pakeviema forfatteren velger & prioritere. |
ettertid har Harlow fatt mye ros for opprettelserbagrepefhe Swing to the East
(dreiningen mot gsipnenfor imperiefaget, selv om denne delingerpbéktisert allerede fra
1914. Boken sett under ett minner imidlertid meratrehandle perioden saireiningen fra
vest.Harlow bruker langt starre plass pa a beskristatiiden i de vestlige koloniene i
perioden, enn pa & analysere Kina, India og restate gstlige omradenes endrede status. De
farste 150 sidene er viet @sten, far Harlow beveggrover pa en analyse av 150 sider om
tapet av de amerikanske koloniene i 83Deretter retter forfatteren 130 sider mot
statsminister Shelbournes rolle i spillet mellontokemaktene, stadig klar for - og jaktende
p& - nye omrader? Deretter er irsk uavhengighet tema for de pafalger00 sidene, for

Harlow hopper over to linjer og umiddelbart innledin fire sider lange konklusjci!

Strukturen minner om malen som ble benytt@HBE. For det farste pragves India inkludert i
en overordnet todeling av imperiets historie, Haodet pa ingen mate passer inn. |
motsetning til verket fra 1929, er imidlertid Indavisst utelukket i innledningen, ikke bare
kamuflert, for deretter & fremsta som hult. Foaddre fremstar derimot analysen av det nye
styresettet i gst, mer tolerant og i mindre graddr(agt) basert pa kolonisering, som meget
generelt. Fra 1765 til 1784 er det ingen endrimdgordan britene styrer sitt imperium.
Traktaten drar en grense, men Harlow kommenteder kdnkret hva den fikk & si for
Kompaniets administrering av India. Dermed blin@# reformer i 1765 staende som
representative for hele perioden, kun delvis meditii 1784. Dette samsvarer med Fredrick
Madden og David Fieldhouses syn pa Harlow som easies for det mest rendyrkede og
forherligende synet pa det britiske imperiet paQtgdliet. Perioden fra Coupland i 1920-

arene, til Harlow i 1950-arene, er selve gullaldeia det helhetlige synet pa imperiet

%8 Madden & Fieldhouse (1982), s. 44.
29 Harlow (1952), s. 146, 311.

2% |pid, s. 312, 447.

271 pid, s. 493, 646, samt s. 646-650.
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innenfor i britisk historie, selv om tendensenaétigangstider er tydelige allerede fra 1930-
tallet, med defensiven forvandlet til sammenbruddudl retrett etter 2. verdenskrig. Dette
synet styrkes ytterligere av Robert Winks’ histgrafiske verk fra 1966, hvor introduksjonen
ikke levner noen tvil om et fag som har veert —argaivor er inne i — en eksistensiell krfé.
Harlows 1950-tallsbibeFSBEinneholder apenlyse referanser til Det britiskesaldet som
fullbyrdelsen av imperiets lange vei mot fullkomrhet slikCHBE og CHI ogsa gjar det.
Selv om Marshall i 1998 mener & hevde at mye &t,dr det i bunn og grunn rekken av
hendelser etter tidlig 1950-tall som for alvor esrdnaten britiske historikere behandler sitt

eget imperium pa.

4.2.5 Fra Cambridge til Oxford

Ronald Robinson & John Gallaghers tese om forhatddlomhandelog herredgme Det
britiske imperiets ekspanderingsfase gstover fuktbart utgangspunkt nar man skal rayke
ut noen trender i synet pa Kompani€@HBE og FSBE Som forklart i kapittel tre, ser
Gallagher og Robinson i manifestéte Imperialism of Free Trad@953) pa imperiet som en
uformell (nformal) utaver av makt like mye som en formétir(nal) under 1800-tallets
oversjgiske ekspansjoner. Den delen som er fapgepa kartet, hevdet duoen, er kun toppen
av isfjellet?”® Selv om Robinson og Gallaghers artikkel farstfbiéattet i 1953, er en
sammenligning me@HBE og FSBEforsvarlig fordi tesen bygger videre pa Cambridge-
historikeren C. R. Fays lignende tese fra mellogstrden. Dermed kan tankene om skillet
mellom styrematene gjennomgaende sies a ha gpdjsklende pa 1900-tallet. Denne
oppgaven behandler ogsa perioden far 1800-tatiat,ikke direkte dekkes av Gallagher &
Robinson. | samsvar med nyere forskning vil deavi forsgke a se i hvilken grad synet kan

sies & gjgre seg gjeldende ogs&®ier.

Her det selvsagt ikke interessant i hvilken gratldrvar formelt eller uformelt styrt. Dette er
det selvsagt ingen diskusjon rundt. Det er detlgéfale forholdet mellom handel og
herredgmme, som springer ut av tesen, som er Wigséir der uformelt styre vektlegges,
ser man ogsa pa handel som en stadig viktigeravdiehperiets gkonomiske inntekt. Denne

interaksjonen anerkjenner duoen ogsa $8lv.

272\Ninks (Red.) (1966), s. 3-22.

23 Gallagher & Robinson (1953), s. 1.

2% \Winks (1999), s. 18.

2> Madden & Fieldhouse (1982), s. 44, 45.
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"Britiske imperiehistorikere har pratet forbi ogullstendig til hverandre”, skriver Robinson

og Gallagher, all den tid de utelukkende har fokius# direkte imperiekontroll. Grunnlaget

for synet pa 1800-tallets imperiehistorie har featen av veert Seeleys rasepregede forstaelse
av imperiets kolonier som deler av organismen, mda som blindtarm, kun i endring hvis
sentrum gnsker og fullt mulig a fierne fra analybeis gnskelig. Sa sent som pa midten av
1800-tallet drev imidlertid britene fortsatt medrfell erobring av store landomrader, i Indias
tilfelle Punjab, Sind og Oudh, papeker forfattefden pastatte prioriteringen av handel over
herredgmme holder derfor ikke mal, mener de. Ikke man tar med den lange rekken
uformelle territorielle nyvinninger britene erobrégpet av 1800-tallet. Og heller ikke hvis

man tar for seg rent formelle erobringer.

CHBEhevder Storbritannias holdning til frihandel ikke Ipavirket den ene eller andre veien
av bevisstheten om at man var i besittelse avteimperium. Samtidig vedgar de at imperiet
ikke var direkte ngdvendig for & opprettholde haemlened India. De britiske omradene i
India kunne ha baret frukter selv uten Kompanietriakelse. Handelen ville da imidlertid
ikke ha veert like sikker og eskalerende som detislakle, og at Storbritannias eksepsjonelle
rolle dermed ville ha veert truet. Slik sett prierégsherredgmmeverhande| formell over
uformellkontroll. Det var et uhell at Kompaniet tok Bendatyvder forfatterne, men da det
farst inntraff, markerte det slutten pa inderne®eske dremmer om & gjenforene riket til

dets egentlige eieré.

Samtidig apner verkets India-bind for en forstaelskandelforanherredeammeslik nyere
britisk forskning hevder Vincent T. Harlow var fatge med. Denne forstaelsen er imidlertid
radende allerede i 1929. "At britene skulle trappd og trekke seg ut av det nyvunnede,
territorielle riket, ville slatt Kompaniet konkurslalet med a skaffe setjwani— retten til &
skattlegge Bengalen — var a sikre full Kompaniétkantroll (...) s& langt det lot seqg gjare,

uten utsette seg for formelt herredemme”, skrioefatterne’’’

Slik sett er synet sammenfallende med det Vincemtdw presentererkSBE men med én
viktig forskjell. | sitt farstebind beskriver Harhohvordan noe ved det nye imperiet ikke er
likt det gamle, det vil si "normalt”. Forskjelleragpa en prioritering av "trade” over
"dominion”, skriver han, "som vil figurere som ermominent del giennom hele denne

analysen’® Slik sett er han den farste britiske imperiehigeme som eksplisitt papeker

2 Dodwell (Red.) (1929), s. 171.
2" bid, s. 177.
2 Harlow (1952), s. 9.
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forskjellen mellom to adskilte former for imperigs, i hvert fall i den forstand at han har det
som utgangspunkt for sin videre draftiigSlik sett er Harlow nyskapende, men ikke i sin
oppfatning av indisk historie. Oxford-giganten kararere sies a ha muliggjort en endring for
togets valg av retning ved den kommende skinneaveygn. Selve endringen inntraff aret

etter. Harlow selv bevarte flere kjennetegn hogj@rgerne.

Kontrastene til den pafalgende utgivelsen av Rabirey Gallagher§he Imperialism og
Free Tradedret etter er dermed likevel slaende. Harlow mbatealel var viktigere enn
herredgmme da imperiets fokus ble forskjgvet gstonen at de to samlet sett ikke utgjorde
et radikalt stgrre imperium. Han sa heller ingantm hvor viktig herredgmmet fortsatt var
(utenom India, en del han fullstendig gjemte bdigrlow synes & drive rangering, snarere
enn a ta innover seg endringer. "The Second Briisipire was predominantly a coloured
Empire (...) composed for the most part of Asians Afictans”, skriver Harlow - for ham
primaert @st-Asig>

Robinson og Gallagher mener pa sin side at den kmrtb slagkraften av et formelt og
uformelt imperium gjorde utstrekningen langt stgd& blant annet med tanke pa New
Zealand, Gullkysten, de nevnte indiske omradenat sBbng Kong, Queensland og British
Columbia. Disse utvidelsene skjer pa 1800-talletmnrar like fullt et brudd med Harlows
logikk som den indiske ekspansjonen pa 17- og 180k Like fullt ma det stilles
spgrsmalstegn ved om Harlows andre imperium, sfelémdia holdes utenfor, star for en ny
retning. Majoriteten av britenes nye undersatteivdere — det samme de gkonomiske
inntektene. Harlow synes a henge igjen i fagtradisp, snarere enn mer samtidige trender,
noe utgivelsen av Robinson & Gallaghers tese @t sammen med Harlows ubegrensede
tiltro til Samveldet, er synlige bevis pa. Motsemsforholdet formuleres imidlertid mest
presist av Harlow selv, nar han i bind to av seviedgar at handel uten herredgmme og
handel forsvart med utgangspunkt i herredgmme ktm ferskjellige mater & nd samme

kommersielle mé&l p&*

Vel sa interessant som debatten om i hvilken gradows syn pa imperiet er nyskapende
eller ikke, er stadfestingen av at det er Robingd@pallaghers tese som for alvor innleder en

omveltning innenfor imperiefaget — og at de tilhhaden fgrste generasjonen av Cambridge-

2 Madden & Fieldhouse (1982), s. 37-43.

20 Harlow (1952), s. 5.

21 Marshall (Red.) (1998), s. 5. Se ogsé introduksijapitlet i Harlow (1964)The Founding of the Second
British Empire
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historikere som bryter med det frem til da rade@atéord-synet pa samveldet som
evolusjonens naturlige endestopp. Cambridge-dumamifest kan sies a ha etablert — om
ikke en revolusjon innenfor britisk historiografsa i hvert fall det evolusjonistiske
imperiesynet som et et tilbakelagt stadium. Derdédende generasjonens ubegrensede
kjeerlighet til Samveldet ble sammen med den froern&gt ded samtidig som Marshall-
hjelpen for alvor signaliserte hvordan det intemmektforholdet mellom to nasjoner — tidligere
koloni og hegemon — na befant seg pa motsatt sié¢ mesten 200 ar langt rollebytte.

| tiden etter 1950-tallet ble det denne utgreinmgkeCambridge som viderefgrte studiet av
formelt versus uformelt imperiepavirkning. Samtidigm faget i seg selv gjiennomgar en
omveltning i form av endret fokus, oppstar altsakéfte innenfor britisk historie som er
vesentlig for oppfattelsen av India. Som vi skaésédet nettopp denne fasen av Kompaniets
tilstedeveerelse som er mest het innenfor histosgkéer i India.

4.3.1 The Oxford History of the British Empire (1998/1999)

| tid skiller ngyaktig 70 ar — to akademiske gesgmaer — det farste moderne, britiske,
allment tilgjengelige historieverkeThe Cambridge History of the British Empirél'929) og
navnebrorehe Oxford History of the British Empirerdigstilt i 1999’2 Begge er sammen
med Vincent T. HarlowESBEmyntet pa en allmenn leserskare. Den tidsmessigé&jéllen
gjer sitt til at de angriper samme historiske pegidra forskjellige sider, selv om vi har sett at
Vincent T. Harlows=SBEpa mange mater beerer de samme generelle trekéieme s
Cambridge-verket fra 1929.

Ved inngangen til et nytt artusen er tilnaermingemdia vesentlig endret. Fembindsverket
OHBE har sluppet til bidrag fra indiske historikeremgalig som den inneholder et eget
historiografisk sistebind. Disse to trekkene stinsymbol pa den omveltningen faget har
giennomgatt siden Harlow foretok et siste forsglé fi@ne ngkkelen til forstaelsen av hele
transformasjonen av imperiet pa litt over 600 sid952.OHBE vier pa sin side 533 sider til
a spore imperiets opprinnelse og farste fartstichftil slutten av 1600-tallet, 639 sider pa &
tegne et bilde av det pafglgende 1700-tallet, 7d@r pa en fremstilling av 1900-tallet, samt
en 731 sider lang historiografisk gjennomgang atskrhistorieskriving siden de fagrste

282 Bernard, Bailyn (2000)The first British Empire: From Cambridge to Oxfored 1.
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koloniene ble anlagt og historien om dem skrevetpéeslutten av 1500-tallét Av disse er

bind to og fem mest relevante for denne oppgaven.

Til sistnevnte knyttes det visse praktiske utfardar. Hvordan forholder en historiografisk
oppgave om britiske historikeres syn pa tidlig kamitid i India seg til et historiografisk
britisk bind skrevet med mye det samme formalepfpe? Bindets forfattere er av en slik art
at de vanskelig kan opptre fullstendig objektifarihold til historien og historikerne de
omtaler. Til det er for mange av dem bidragsytefigyere i verket, samt prominente figurer
innenfor fagkretsen den siste generasjonen. Jeggeer & betrakte den pa lik linje med de
resterende bindene i Oxford-serien, men med vekwp&en holdning den inntar til et mer
forsonende og inkluderende historiefag, og i mirgteal hvilke historiografiske funn og

trender den hevder & kunne vise til.

En kvantifisering viser at Cambridge- og Oxfordkeare er temmelig like i lengde, med
henholdsvis 822 mot 1075 sider. Dette inkluderetoderste bindene av Oxford-serien, som
tilsvarer omtrent den samme historiske perioden denigrste bindet i Cambridge-serien fra
1929. | tillegg kommer de 608 siden€ll, men dette bindet strekker seg helt fra 1497 til
1858. Rundt 300 av disse kan relateres til kompatistedeveerelse mellom 1760 og 1815,
noe som gjar de to volumene jevnstore. Den staskjiellen ligger imidlertid & spore i
kapittelinndelingen og dens videre betydning farhaldet. 26 mot 47 kapitler i de to
hovedverkene forteller noe om hvor vidt forskjekiontekst de to er skrevet i. Der
Cambridge-verket ble unnfanget i en tid hvor devofesjonistiske utviklingen til de hvite
koloniene, og den fortsatte underkastelsen hosnefirtsatt ble tatt for gitt” blant et samlet
korps av britiske historikere, er bind | og IDHBE primzert skrevet av historikere fordelt pa
store deler av det nd opplgste impefiéDermed er den et produkt av koloniene, ikke bare
britenes syn. Kapittelveksten indikerer ogsa en myansert fremstilling. Tonen blant de 45
bidragsyterne, hvor hovedredaktagren er amerikagskeoav forfatterne er indiske, er i stagrre
grad retrospektiv og gjenspeiler ifglge redaktgtemr dramatisk perspektivet pa
verdenshistorien fra starten pa 1900-tallet haarfdret seg fra anglo- og eurosentrisme, til et
mer globalt verdensbild&€® Vedkommende som i utgangspunktet tok initiatiwiéts

utgivelse, et konservativt medlem av parlamenilbizd seg & subsidiere utgivelsen mot at

283 Marshall (Red.) (1998)fhe Oxford History of the British Empire, volum II

%4 loyd, T. O. (1984)The British Empire - 1558-1988. 387. Et sammendrag av innholdsregistrene tieth
bindene IOHBE (1998/1999) viser dette antallet.

25 hitp://www.encyclopedia.com/doc/1G1-62828731.hilemke datert 7. mai)
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innholdet kun ble forfattet av briter. Den endelithgsermingen ma sies a vaere radikalt

forskjellig.2%°

15 av bidragsyterne kan regnes som "rene” britisk®orikere - det vil si aktgrer som er fgdt,
oppvokst og utdannet i England, og er lgpende ¢ip@taa innlemme tidligere historiske
forstdelser i sine analys&Y. Ingen av historikerne har arbeidet i administrasjoav det
britiske imperiet, slik praksisen var vanlig kungenerasjoner tidligere, | motsetning er C. M.
Andrews fra Yale den eneste ikke-britiske tilvekstie CHBEi 1929. Mange av
bidragsyterne tiOHBE er ogsa hayt meritterte akademikere, deriblardktene Roger
Louis (D. Phil. fra Oxford), Nicholas Canny (Pd.ia Pennsylvania) og P. J. Marshall (
D.Phil fra Oxford), men med en langt yngre snitéaldnn Cambridge-generasjonen. Hva
personlig engasjement angar, overlater de dermtéel tilesine forgjengere, og er selv langt
mer avventende i & ytre sine personlige meningen dette gjelder kun det rent historiske
andrebindet. | den historiografiske delen sittgrsgt langt lgsere.

4.3.2 Maritime muskler

Der CHBE primeert er rettet mot metropolens historie, mdd pad styre, administrasjon,
handel og rivalisering med europeiske naboer(HBE utvidet horisonten med kapitler om
livet i periferien og i de mer perifere samfunnelngenne sammenheng er farst og fremst det
indiske folks liv under britisk styre mest interasg men i alt dekker 24 kapitler hele det 18.
arhundret — vel & merke uten i saerlig grad & redaienverandre. | bind Il forfatter P. J.
Marshall, R. K. Ray og H. V. Bowen kapitlene som digekte pa britisk styre i India, og dets
pavirkning p& metropoleff® Marshall skriver om forvandlingen fra handelsvakset til
territorialmakt mellom 1700 og 1765, Ray om etablgen av herredgmme fra 1765 til 1818,
mens Bowen tar for seg forholdet til metropolenloml1765 og 1813. Analysene er
grundige, men utgjar totalt sett en liten del arkets samlede sidetall. Av et bind pa 595
effektive sider, er kun rundt 78 direkte rettet fovholdene i India. Bindet som helhet er
imidlertid gjennomsyret av overlappende tema sorskfprningen mot gst, gkonomiske
handelsrelasjoner, religion, identitet, styresgtt@volusjoner. Imperiet i vest er imidlertid til

sammenligning samlet sett p& 189 sidér.

288 |hid.

287 Bailyn, Bernard (2000), s. 2, 3.

288 Marshall (Red.) (1998), kap. 22, 23 og 24.
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| sin innledning til bind to er redaktgr og Indikspert Marshall raskt ute med a fordemme
alle former for moderering av britisk tilstedevaseepa subkontinentet pa 17- og 1800-tallet.
Perioden 1689-1815 var preget av et sterkt ekspande britisk imperium, hvor
lokalbefolkningen, spesielt i Afrika og Asia, fildimake pisken, skriver han. "I lgpet av 1700-
tallet sluttet britene med & kun drive handel, iy gver til & styre indiske provinser med
millioner av innbyggere. (...) Innen 1815 var detrkkt Storbritannia ikke lenger malte
krefter mot en rekke indiske makter som sloss metdndre, men at imperiet na var den
dominerende stormakten, kapabel til & innfare hegewver hele subkontinentet og videre;
selve starten pa den hvite invasjonen hadde abefi@nt 40 millioner mennesker under britisk

kompanistyre, den desidert starste folkemengdeteiimperiet”, skriver Marshaff®

Det nyvunnede omradet var fullstendig uaktuelt dligp pa, all den tid det kunne bety at
franskmennene kunne dra fordel av défor det var den globale krigen med naboen i sgr
som gjorde at territoriell okkupasjon ble innledeener Marshaft®? | motsetning til i vest,
skriver redaktgren videre, ga den store befolkmray®eidskraft nok til a drive storstilt
handel, som igjen betalte skattene som gjorde raplanistyret ble baerekraftig i en region
uten de representative institusjonene som hadddettgeg i Amerika. En guverngr styrte
uten formell godkjennelse fra lokalbefolkningenlysam inderne i stor grad deltok i
statsapparatet. | bunn |a prinsippet om at britigke skulle vaere opplyst, og dermed ogsa
autoriteert der det fremsto som ngdverfdigt ikke bare systemet, men ogsa selve
behandlingen av lokalbefolkningen sto som en kehtibden friere modellen i vest, papeker
Marshall i kompaniets mate med de to av de mektigstiske lokalstatene. "I et fatall
tilfeller fra 1700-tallet er det ikke til & komméemom at Storbritannias gkonomiske, marine
og militeere muskler ble brukt til effektiv dominantenfor imperiets grenser. Store indiske
stater som Hyderabad og Oudh ble fra 1760 og utdeent inn i et hjgrne de ikke kunne
stikke fra. Deres herskere utfarte de befalingdrd3tindiske kompaniet ga, eller ble fjernet
fra kartet”, skriver Marshafl®* Handel i den skala Kompaniet la opp til, kunneeikénger
drives separat fra maktpolitikk. Resultatet bléoetelt arhundre i India, hvor rolig handel uten
krigfaring frem til 1750 ble erstattet av krig samiddel for handling i siste halvdel. Selv om
skillet mellom fred og voldsbglger for Marshallnstar som noe overdimensjonert, vedgar

han at en fundamental endring i styresett, for Bagrdeles vanskelig & forklare, inntraff i

290 |pid, s. ix.
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kjglvannet av Syvarskrigett® Britenes totale dominans, som blant tidligere gasjener av
historikere har blitt sett pa som et direkte resdty anarkiet etter Mogulrikets kollaps, er
ifalge Marshall langt mer komplekst. Ogsa forklgrimodellen der sjagslag og kompanikriger
mellom Frankrike og Storbritannia til slutt tvangténe til & overta subkontinentet mot sin
egen vilje, er heftig debattert innenfor fagkretsegtdgar hai’® En teori nylig utviklet i
fellesskap mellom gstlige og vestlige historikgreker pa fremveksten av regionale stater til
forveksling like Mogulriket, og britenes evne tikétte disse opp mot hverandre, som
forklaringen pa britisk innpass. Denne er blankt bBlvvist av indiske forskere, som star fast
ved at et aggressivt brudd oppsto idet britenedaxta indisk jord, og at alle forklaringer med
bakgrunn i en gradvis transformering med indermeideovedrollene - slik Marshall selv
forfekter - ma forkasteS” Ifglge Oxford-historikeren, og ogsa Kanta Ray égdriegkonom
H. V. Bowen, som fortfatter de to andre kapitle@amuisk historie OHBE, var imidlertid

ikke det fremvoksende territorielle imperiet i ladierken planlagt eller dirigert fra
Storbritannia. Britene hadde nemlig ikke utformeén politikk for omradet far etter seieren i
Syvarskrigen i 1763. Valgene ble derfor foretattlawstyrende briter pa stedet; et klassisk
eksempel pa "sub-imperialisme”, ifglge Marshallphiokale interesser overprgvde
metropolens® Trege forbindelser og en fullstendig mangel panistiap om indiske forhold
gjorde at ingen effektiv kontroll ble meislet ut m@&mmebane. Det var i dette maktvakuumet
Det gstindiske handelskompaniet innledet sin dreskeaforvandling, "med hjemlige
politikeres naermest ubetingete velsignefSéDermed er det definitivt mye kontinuitet &
spore mellom tidlig britisk styre og de indiskeiragne som ble erstattet, konkluderer

Marshall3%°

Derverkets eneste indiske innslag, Oxford-utdannedatRanta Ras’", ikke behandler
kompaniet i sin analyse, understreker medforfaitev. Bowen hvordan det fgrst ved
traktaten av 1813 endelig ble nedtegnet pa papiraten skulle vaere den ubestridte suveren
over Kompaniets indiske territorier. Fra overtakelsv retten til skattlegging av den rike
Bengalen i 1765, gikk det med andre ord 50 ar fardalet formelt ble innlemmet under
landets symbolske og samlende overhode. "Politigkalelser mellom 1784 og 1813 gjorde
lite for & forstyrre Kompaniets administrative aglifiske posisjon i India”, skriver gkonomen

29 |bid.

*®bid, s. 495.
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Bowen3%? Heller ikke han makter & spore noen form for beniimperiepolitikk mot India i
perioden fram modle factomaktoverfgring i 1813. "Reformene (1773, 1784,4.8§ 1813)
tilhgrte intet Imperial grand desigh Snarere oppsto de som en serie pragmatiskemespo
pa alvorlige svakheter som Det gstindiske kompasyieliggjorde bade hjemme og i
utlandet”. Hvis Kompaniet mot slutten av periodertdatt beholdt sin posisjon som et mektig
administrativt og militeert organ, hadde ministr@@ehjemmebane endelig fullt ut forstatt sin
plikt til & beskytte nasjonale verdier og befolkgen. Selv om den effektive kontrollen i
periferien fortsatt |a utenfor rekkevidde fra Lomgdhadde autoritetene gjennom en serie feil
og forsgk skapt et administrativt og juridisk maski som ville sikre at det indiske imperiet i

starre grad skulle gjenspeile deres gnsker”, skhaa3"®

Vi ma tilbake til redaktar Marshall for a finne kets syn pa forholdet mellom handel og
herredemme. Redaktgren mener herredemme ikke kezldk kan beskrive imperiet pa
1700-tallet. "Storbritannias rolle kan ikke tolke®r eller mindre somah Empire of rulé

her enn hva som er mulig i det 19. eller 20. &rhendkriver Marshaff’* Han velger

imidlertid kun delvis a trekke inn uformelt styiéonseptet er relevant for & forklare imperiets
fremferd pa 1700-tallet, hevder han, men tror lésdaulighet til & tvinge sine meninger pa
andre stater var begrenset. Mot slutten av arhtied@erimot situasjonen en annen, noe som
gjer Vincent Harlows tese om handel over herredgminekte misvisende, skriver

Marshall*® "Handel var aldri foretrukket fremfor herredgmme.) Innen slutten p& 1800-
tallet var britiske gkonomiske interesser definitiskende grad "globale”, pa den maten at de
spredte seg utover imperiets grenser. Denne typlitikk ble imidlertid ikke forfulgt pa
bekostning av gnsket om formell territoriell koritr®et oppsto aldri noe plutselig avsky
(revulsion) mot det territorielle imperiet. Det eéterende imperiet skulle forsvares og dets
ressurser utnyttes til det fulle. (...) Denne kongilige jakten pa herredgmme reflekterte en
dypere nasjonal forpliktelse til Imperiet som etegrert del av Storbritannias makt og stasted

i verden og del av det britiske folks falelse aefmvde var”, skriver hatt’

3021hid, s. 547.
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4.3.3 Delkonklusjon: Oxford - «det siste tapte deteav imperiet»?

Tittelen pa Richard Symonds’ b@xford and Empire — The Last Lost Cau§@?1991

spiller ifglge forfatteren selv pa i hvilken gracamkan hevde at det distinkte Oxford-bidraget
til imperiet i dag mer eller mindre er forsvunngtgivelsen av bautastein€@HBE er i seg

selv et synlig bevis pa at sa ikke er tilfelle,ggnme mate som Symonds konkluderer med at
det saeregne bidraget lever videre. | Oxford-verket®riske opprulling av 1700- og tidlig
1800-tall, slar redaktgr P. J. Marshall ettertrykkéast at dagens britiske imperiehistorikere
motsetter seg Vincent Harlows datering av en skifte fra herredgmme over mot mer
dominerende handel i 1763. Med seg har han histiarika stagrsteparten av det gamle
imperiet, eksempelvis gyene i Atlanterhavet, Indigika, Australia, Nord-Amerika og New
Zealand. Slik sett kan Oxford-verket fra rett faudenskiftet konkludere med langt starre
legitimitet, selv om redaktgrene og de mest promtménslagene fortsatt er trygt forankret i

den vestlige verden, da USA og England.

| bindets relativt begrensede analyse av britigkske relasjoner pa 1700-tallet — analysen av
tapet av de amerikanske koloniene i vest er suvsterst i antall sidetall - hevder gkonomen
H. V. Bowen at Storbritannia aldri hadde ndmperial grand desighfar innmarsjen i India,
rett og slett fordi landets politikere ikke utfortmmen offisiell politikk far etter Syvarskrigen.
Da var Bengalen som kjent allerede erobret. Belageth av innbyggerne i India sto
imidlertid i kontrast bade til det vestlige impeasidangt friere styresett, samt behandlingen
lokalbefolkningen fikk av britiske styresmakteorin av Det gstindiske handelskompaniet.
Marshall kaster seg imidlertid ikke ut i en uforb&ten anerkjennelse av at kompanistyret var
direkte problematisk. Her velger han a beholdepdsttivistiske historiesynet fra tidligere
generasjoner. "Marxister har lenge ansett rikdomtnatket ut av India, i form av handel og
plyndring, som grunnleggende for Storbritanniasighdt for a industrialisere farst. (...)
Andre historikere har argumentert for at det ovdnede bidraget til britisk gkonomi herfra
ikke var seerlig betydningsfufft’ Dette bindet tilbyr en positiv verdsettelse av $ekvensene
av det britiske imperiet (a positive assessmetii@iconsequences of empire).
Innbyggertallene i koloniene vokste sterkt i peeindDet samme gjorde etterspgrselen etter
ferdigvarer”, skriver Marshafi’®

Analysen av Kompaniets direkte militeere og polgistandlinger i perioden er i stor grad

retrospektiv i den forstand av Marshall og restebidragsyterne i stor grad retter analysen

307 bid, s. 17.
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inn mot tidligere historiske holdninger, og hvordiisse har utviklet seg. Sjelden tar de selv
"bladet fra munnen”. Marshall vedgar likevel at Kpamiets fremtog i Hyderabad og Oudh
fra 1760 og utover, klemte dem inn i et hjgrnekde ikunne stikke fra, og at det i et fatall
tilfeller i fra arhundret ikke er til 8 komme utenat Storbritannias gkonomiske, marine og

militaere muskler ble brukt til effektiv dominansenfor imperiets grenséf?

% bid.
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5. The Oxford «Historiography» of the British Empire

"The natives of England are a Nation of shopkeeperdll over the world,

shopkeepers are reputed to be selfish and greedg1d

B. D. Basu, indisk historiker

Tonen i Oxford-verkets andre bind star i skarp kastttil den tidvis krasse harseleringen med
postkolonial litteratur i verkets historiografistemte og siste bind. Der synspunkter fra hele
imperiet er representert i form av egne historilageilhgrende innfallsvinkler i bind to,

synes mange av artiklene i det historiografiska ardre hensikter.

Kritikken er i all hovedsak rettet mot postmodernismen -nforeimperiefaget oftere referert
til som postkolonialismen, et begrep lansert i¥gminet av Edward Saids b@kientalisme
fra 1978. Oxford-verkets bibliografiske del innetter flere referanser til Said enn til mange
av sine egne historiske giganter, noe som und&estoen veldige pavirkningskraften Said
har hatt pa britiske imperiehistorikere.

Palestinskfgdte Said sto for et av nyere tids Kanstierkeste angrep pa vestlig
historieskriving da han@rientalismebeskyldte vestlige krefter for & konstruere, operaed
og bevisst viderefgre en fiktiv todeling mellomfefelsesladet og irrasjonell litteratur fra gst,
og en tilsvarende rasjonell og intellektuelt ovgele litteratur i vest'* Etter reproduksjon
giennom utallige forfatterskap og bgker, ble o@dismen etter hvert en mate a forholde seg
til Orienten pa, hevdet Said; En holdning som gawsstlige verden en spesiell oppfattelse
av hva Orienten var og, ifglge Said, fortsattOmradene dekket av denne orientalske
diskursen var ifglge Said sammenfallende med nedfusopas eldste og mest vellykkede
kolonier, deriblant India. Saids kritikk kan sieka@innledet den postkoloniale retning
innenfor historiefaget, selv om forfatteren selvtsetter seg slike kategoriseringéf.

Far oppgaven gar videre til & behandle kritikkert retningen i Oxford-verket, vil den se

neermere pa det saeregne ved deler av denne indiskagen.

319Basu (1935, nytt opptrykk 1989), s. 13.
31 3aid, Edward (2001), s. 1, 2, 3.
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5.1 «Hvis bare vi indere bare hadde en historie likrankrikes...»

“Det hgrer til sjeldenhetene at en historisk sktdekegods (...), fra en tidligere kolonisert
nasjon som pa alle mater fortsatt er del av Dedjereerden, havner under en sa kritisk lupe
som defThe Subaltern School of Historigrisvis arbeid i hovedsak handler om Indias tid som
koloni, har gjort i vestlige, akademiske sirklé*Det hevder den indiske historikeren Vinay
Lal i bokenTurning Points in Historiographfra 2002.Den omtalteSubalteraskolen hadde
sitt utspring i 1970 og 80-arene, og oppsto sodirekte resultat av indiske historikeres
behov for & forsvare seg mot den radende "Camb&ai@ol’-teoriens pastand om at at alle
indere som pa 18- og 1900-tallet gjorde opprar imperiet, var middelklassegutter utdannet
i England®!* Teorien sto for britiske historikere som selveibetpd at siviliseringsprosjektet
i India var — og hadde veert — vellykket. India tdenget til & innse at selv deres egen

nasjonalisme ikke var mer enn veere en gave fralelnfolk med opplyste tradisjon&r

Subalternskolens overordnede mal var saledes a dekke #terelitistiske delen av indisk
kolonihistorie, historien som ifglge dem bevissheldt skjult av britene sef?° Ifglge Val
mgter den fortsatt motstand. "Skolens historiedimofte sett pa som en inntrenger pa
omrader hvor innbyggerne (britiske historikere) leporadisk er vant til & forholde seg til
tolkende og analyserende bidrag (in need of inétingr and analytical lessons) fra @sten. Det
er én ting a vende seg mot India for dets "visdasktiver Lala, "for hva ville egentlig India
veert (for Vesten) foruten dets mystikk, sagaeraogs, guruer og halvnakne fakiret'?”

Ingen er derimot innstilt pa & se pa indisk higtoned samme ressurssterke blikk. Det er noe

vestlig historie definitivt taper pa, mener Lal.

Derfor mener ogsa Subaltern-retningen at Europ#&y fitndamentale mater, fortsatt er asted
for all historieskriving. Britiske Edward Thompsofasmening fra 1925 er fortsatt radende;
"Indians are not historians, as they rarely showattical ability. Even their most useful
books, books full of research and information, eeaate with their repetitions and

diffuseness 38

Skolen hadde derfor som hensikt & gjgre opprardeite forsgket pa a skrive all form for

indisk motstand ut av historien, med inderne sofvilige tilskuere til sin egen

313 |ggers & Wang (Red.) (2002urning Points in Historiographys. 237.
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underkastelse. Mange fremstaende indiske histerjktariblant Majid Siddiqui, Neeladhri
Bhattacharya og Sabyasachi Bhattacharya, forblentdjutenfor indiske akademiske kretser

som en fglge aCambridge Schoeteoriens rédighet, skriver Lat?

"Eldre imperiehistories vektlegging av et lite segmhav av den engelskutdannede eliten
fremstar na som en stor karikatur av indisk pddiai&tivitet”, skriver historikeren videre.
"Britene bygget dette rammeverket, mens inderng¢enpisse inn i det. (...) Definisjonsmakt
(agency) har aldri tilhgrt indere. De er demt tpille rollen som den tilbakevirkende kraft
(condemned to be reacticve)”, skriver &l Cambridge-modellen hvilte nettopp pa denne
myten om fredlig sameksistens mellom landene;ddr@ utdannet i Europa som en
konsekvens sa lyset, og slik sett forener motstaed kolonistyre, ikke med nasjonalisme.
"Hvis bare India hadde veert som Frankrike, haddeawskje veert en fullendt nasjon (i

britenes gyne)”, skriver L&f*

Lal viderefarer her synet som har veert radendet faiske historikere store deler av 1900-
tallet. Helt siden britene brakte med seg en meatapidor kritisk historieskriving til
subkontinentet, har inderne i sterkere grad utfdrdet radende synet pa sin egen fortid blant
vestlige akademikere. Historiefaget ble en mawmrsvhre seg mot vestlig kulturell arroganse.
Ved overgangen til 1900-tallet la nasjonalistisksdrikerne i India beslag pa de mest
falsomme konfliktene, deriblant selve okkupasjoaerbet gstindiske handelskompaniet. |
motsetning til moderne historikere, bade britisgdaraliske, betraktet de farste nasjonalistene
India som en enhet ved britenes ankomst, ikke feagert. Hvor enkelt britene hadde overtatt
styret i regionen, utlgste et vel av litteratur #aytil sterke indiske klaner som Rajput-, Sikh-
og Maratha-rikené?” Samtidig ble britisk gkonomisk politikk beskyldirfa gdelegge lokal

industri og sultefore folket.

Den indiske historikeren B. D. BasBslin of Indian Trade and Industries during the Bt
Raj (1935) fremstar som et klassisk eksempel pa kdtrsdisjonalistisk historieverk fra den
tidlige indiske periodef?® Her argumenterer han for at at India under britigkninistrasjon
gikk fra & veere et selvstendig, velutviklet jordkssamfunn, til fullstendig ruin som falge av

stormaktens handelspolitikk. Tiden under kompavaetkort og greit et systematisert

*91bid, s. 253.
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plyndringstokt, skriver Basu, hvor India etter hfeingerte som ravareeksportgr og importar
av ferdigvarer i et forhold som fullstendig gdedadets gkonomi, og som muliggjorde
britenes eksepsjonelle storhetstid bade hjemmeaeadette oppnadde britene ved

systematisk & utnytte India pa elleve konkrete maiblant ved a:

« Patvinge landet frihandel

 Innfare tollbarrierer pa indiske varer til England
« Eksportere ravarer fra India

» Skjenke privilegier til briter i India

* Nekte India selvstyre

"The natives of England are a nation of shopkeépsksiver Basu og fortsetter: “All over the
world, shopkeepers are reputed to be selfish ameldgr They understand their own interests
and do not care for the well-being of others. Thewacteristics the English exhibited in a
remarkable degree on the occasion of the renevthkedEast India Company in 181%*Der
moderne britiske historikere tradisjonelt sett frawer traktaten i 1813 som et vendepunkt
bort fra et ukontrollert kompanistyre, ser ikke Bas arstallet som spesielt. | perioden far
britisk styre var India et like sterkt manufaktsom jordbruksland, men det britiske styret
gdela systematisk indisk handel og industri vetyadwe verdier som i stedet gikk med til &
berike dem selv og sin egen industri, skriver Basaktatforlengelsen i 1813 var saledes mer
en katastrofe enn den var en nedbygging av komiyagis

"The Marquessof Wellesley had waged his wars against the natiireces of India on
the ostensible plea of removing centres of intrigwéh the French. It was presumed
that the French had been intriguing with the pringklndia and as a measure of self-
defence it was considered necessary by Welleslexteyrminate the native States.
Whether such a step was just or proper (...) werstaures which thélarquessnever

troubled to take into consideration”, skriver Basu.

Der Wellesley far det glatte lag, eksisterer dgeimbgnn for guverngrgeneral Hastings.

32%1bid, s. 13.
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"The French were no longer (...) intriguing with thative princes of India. The
English historians do not tell us, but the termghefrenewal of the East India
Company’s Charter Act in 1813 do not leave any réomoubt that the wars were
prompted by the following two considerations; Taesxd the territories under the
British supremacy in India (...) and find suitableges for the settlement and
colonization of the English (...) designed to toltadeath-knell Indian industries and
to plunge Indians into poverty and miséf$.

| sin konklusjon skriver den indiske historikereén s

"Our English friends, both stay at home Britishasswell as Anglo-Indians who
feather their nests at the expense of the childféhe Indian soil, are never tired of
reiterating certain statements which they condiddre great discoveries and so they
utter them in season and out of season in suchhaenas to make one feel sick of

hearing them 3’

Som et klassisk eksempel pa en slik holdning treBleesu frem synet pa engelskmennenes
tilstedeveerelse i India som beerer av fred, et sgne hvis fjernet ville fare til at
lokalbefolkningen umiddelbart kuttet strupene pérandre. Den britiske historikeren C. R.

L. Fletcher ytret et slikt synTihe History hvor han skriver:Our rule has been infinitely to

the good of all the 330 millions of the differeates (...) and if our rule was taken away for a
moment the Afghans would swoop down and slay asthea then??® “Det tragiske ved
inderne er at de egentlig beundrer oss mer enaatlee nasjoner, skrev Oxford-kollega
Thompson i 1932. "Om en kun en liten (historiskyga form av et grundig studium av dem

fra var side, ville lyse opp landets politiske siag noe veldig3*°

Disse synene, holdt i live av filantropiske, hvitenn, har generasjoner av indere fatt inn med
morsmelken, via skoleverk skrevet av dem, til langti voksen alder, ifglge Basu, som ser

det moderne USA snarere enn Storbritannia som to&lefor indisk fremgang.

"If India is left alone, and if no incarnation o&fan, inspired by the doctrine of
“Divide et Impera”, come to play mischief in thisuntry, is it not likely that the

predictions of the bureaucrats and journalists ai#idoe falsified? Under the flag of

%% pid, s. 32, 33.
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Swaraj confederated India consisting of different pr@es, races and creeds, like the
USA, will march in the van of progress leading madko a higher plane of humidity
and setting before the world nobler ideas to folldat is the goal worth striving

for 1330

Basus syn er i liket med eldre britisk imperiehigto dag & betrakte som ekstremt. Samtidig
fungerer det som en paminnelse om hvordan aggresjt@hov for nasjonalt forsvar i
historieskriving er et naturlig tema for stater sarheider med, eller er i ferd med a kreve
selvstendighet. | indisk kontekst lar synet segadgsklare med bakgrunn i den enorme
fattigdommen landet har opplevd det siste arhun@ii sett er responsen ikke mindre
naturlig enn britiske historikere som i mellomktigen arbeidet med & omformulere
imperiehistorien til & passe inn med de stadigeedmingene i kolonienes selvraderett. Pa
mange mater har ekstreme historiske posisjoneeggebsider — indisk og britisk — definert
striden innenfor faget pa vegne av flere generasjdfortene skapt og slagmarkene opptegnet
av indiske nasjonalister og britiske imperialigtér1800-tallet har vedvart inn i var tid.
Moderne vitenskap har moderert seg, men har ilkkedg dette klassiske stridstemaet. Det
fremstar fortsatt som ubegripelig at en privat koensiell institusjon som Det gstindiske

handelskompaniet kunne st& bak en slik dyptgripemaeeltning pa subkontinent&t:

Argumentene gjentas i den fremtredende indiskehksren Bipan Chandras leereverk
Modern India — A History Textbopkiyntet pa tolvte skoletrinn i Indf&? "Helt fra starten av
forsgkte Det gstindiske handelskompaniet & kombihandel og herredgmme med krig og
territoriell kontroll der hvor deres handelsstasgjowar situert — makt uten ansvar”, skriver
Chandra®*® Taktikken var imidlertid s& feilslatt at kun Wanrklastings utbredte bruk av
bestikkelser reddet britene fra undergang, forlagnsarken maktet de aldri & sla inderne,
mener Chandra. Etter hvert som stgrre deler avin@mtet falt under britisk styre, gkte ogsa
de gkonomiske problemene for Kompaniet. Systemet brtene brukte indiske soldater med
europeisk vapenkraft, var ekstremt vellykket somktey for erobring. Internt i India betydde
det imidlertid katastrofe. “The cost of the subaigtiforce provided by the British was very
high and, in fact, much beyond the paying capatfityre state (...) impovering the people”,
skriver Chandra. Kompaniets elendige gkonomi “bhaug the surface the evils inherent in

%9bid, s. 267.
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the administration of a country by a purely comrisrmompany.®** Det desintegrerte
Mogulriket maktet aldri & sta samlet mot britermmskunne beseire dem én etter én frem til
1806, da de matte trekke seg tilbake grunnet stko@omiske tap. Problemene var imidlertid
kun av midlertidig karakter. Innen 1818 var heleiddiske subkontinentet, minus Punjab og
Sindh, formelt eller uformelt under britisk styreen de to indiske statene var ribbet for
militeermakt®*® At kompaniet fikk fortsette sitt ustrukturerte tyil tross for skonomisk rot

og enorme lidelser for lokalbefolkningen, skyldizdge Chandra ratne epler pa hjiemmebane i
siste halvdel av 1700-tallet. "The parliamentariitps of Britain during the latter half of the
18" century were corrupt in the extreme. The Compamght seats iThe House of
Commongand contemporaries feared that they might g@ireponderant influence in the
government of Britain (...) and destroy the libertodshe British people (...) as with British
plunder in India.**® “Such exclusive companies, therefore, are nuisailceany respects;
always more or less inconvenient to the countrnieshich they are established and
destructive to those which have the misfortunetibunder their government”, skriver
Chandra®” The Indian Civil Servigesom sammen med Kompaniet hgster rosende omtale i
CHBE ogFSBE levnes heller ikke noe imponerende ettermaele lettent som India naermer
seg selvstendighet. Systemet baserte seg hetaftarsav pa ekskludering av "alle disse
korrupte hindustanerne”, skriver Chandra og sitgteterngrgeneral Cornwallis. Forfatteren
vedgar at apparatet i starten raskt utviklet degg iv verdens ledende og mest effektive, men
ser pa den ekskluderende holdningen som "in cafrime the chief opponent of all that was
progressive and advanced in Indian life and ortb@fmnain targets of attacks by the rising

Indian national government®

5.2 The Conqueror writes back - again

Returnerer vi til kritikken mot indisk postkoloniktteratur iOHBE, er denne i denne
sammenheng interessant av tre grunner. Primaertdonetkke av forfatterne retter sterke
anklager mot retningen, men like fullt for den netténgen dette skaper mellom
bidragsyterne og bindets redaktgr, som inntarrgjtlmer forsonende syn. Sist men ikke

minst innholder det historiografiske verket ogsarmgrep pa egen selvtilfredshet.

34 bid, s. 63.
3% bid, s. 57.
3% hid, s. 64, 81.
337 bid, s. 65.
338 bid, s. 82.

78



1. Redaktgrene

| sin innledning til bindet gjer redaktar Robin Wnet forsgk pa & dempe skillet mellom
CHBE 0og OHBEI tilngerming til imperiet. Om forgjengeren fra 92g dets ideologiske
overtoner, feller redaktgren fglgende dom: "Selvaeh(verket) ikke er like tilfreds i tonen
som Actons generasjon (den rendyrkede evolusjshestietningen), er verket likevel
omkranset av en viss selvsikker holdning (a ringestainty), spesielt i forhold til troen pa

Det britiske samveldet som en velvillig og progiessaft i menneskets historfg®

Cambridge- og Oxford-verkene som her sammenligee®yfattet 70 ar fra hverandre i tid.
Der en ukritisk historisk tilnegerming til India naegst ble patvunget av bestemte historiske
holdninger ICHBE, er det motsatte tilfelle for 1999-verket. Redaktéinks, som i sitt
historiografiske verk fra 1966 skrek etter ny farsig fra periferien, omtaler her verket

tidligere statsminister og Oxford-elev Eric Williarhudflettet, som relativt uproblemati&R.

| en felles innledning til Oxford-verkets fem birskriver en samlet redaktgrstab videre: "Selv
om imperiet forblir ideologisk ladet, har lidenskapknyttet til det na dempet seg sapass at vi
mer enn noensinne er i stand til & se dets stadjdeelhetlige utvikling.*** Dette har resultert

i en gkt interesse for studiet av det globale, agjonale kulturers mgte med imperiet de tre
siste tidrené** "Der historikere i fgrste halvdel av 1900-talleflet mot & vektlegge
konstitusjonelle utviklinger og den pafglgende dwengen til imperiets frie Samvelde av
stater, inntaiThe Oxford History of the British Empies bredere innfallsvinkel, skriver
forfatterne”, far de tar opp den postkoloniale megen. "Postkolonial historie antar ofte,
eksempelvis, at Storbritannia besitter et kontilgidwolonihegemonikulturelt sa vel som
gkonomisk, over omrader som Afrika og Asia. Slikestrminger er like teologiske som sine
forfedre, men historikere med slike interessefattitalle fall bidratt til & berike fagfeltet”,
mener redaktgreri&® "Det eksisterer ingen krise, hevder de. Studietaperiet kan bare

tjene pa disse tilvekstene. Den historiografiskeaién knyttet til imperiet er rikere enn

noensinne nar vi naermer oss et nytt rtusen” delffast**

339 Winks (1999), s. 11.
30 pid, s. 11

%1 bid, s. ix.

342 |bid.

343 |bid.

34 |bid.
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2. Historikerne

Blant bidragsyterne hagler det imidlertid av angeéplen postkoloniale retningen. At den
tidvis unyanserte postmoderne retningen mgter mo#og seg selv ikke overraskende. Ei
heller er det et utelukkende britisk fenomen. Nahistorisk retning angriper det
epistemologiske grunnlaget til en konkurrent —sddéeren om hvordan man oppnar kunnskap
— ville andre reaksjonsmgnstre kanskje ha vae&ébrblaffende. Likevel er det interessant
a merke seg hvor tilsynelatende systematisk skapsiot nye innfalsvinkler stikker i et
historiografisk bind. Britiske A. G. Hopkins ganigst. | kapitleDevelopment and the
Utopian ldealskriver han: "By the early 1970s there was a widgmgap between the
stereotype of the traditional society (...) andek@lence of new research. (...) It became
apparent that “traditional” societies (blant aninetdia) were neither simple nor static. (...) In
the light of this research, it became clear tha} {he ex-colonial world was more diverse
than had been thought. (...) As the theory was ullieyehe emperor (Imperiet) was shown
to have no clothes”, skriver Hopkifi& Denne retningen bukket imidlertid under, skriver
forfatteren, “to its own “internal contradictionahd “inner logic”**® Retningen svemte
desperat mot midlertidige livbater, far den fatt shdestopp i postmodernism&hDenne
retningen, skriver Hopkins, "tries to penetrate Wastexts so that false images of non-
western societies can be unmasked and new trutbalesl. “The post-modern world”,

skriver han, “which has given a particular cagbdst-colonial studies, (...) har etterfulgt
marxismen “as a utopian thought”. Antonio Grams8aiid og Michel Foucalt har alle bidratt
til & inspirere nyere historikere til & love lamgér enn de kan hold&® Ved & fokusere pa
ikke-politisk historie blir det vanskelig a se g at en slik forklaringsmodell vil overleve
toffere tider med gkonomisk depresjon i den vestigrden. Da er det snarere mer sannsynlig
at hele tilneermingen, i neer fremtid, vil bli redtigé en overfladighet basert pa overstadig
beruselse (an indulgence of affluence)”, skrivepkins>*° Denne "kommaleken” peker mer
pa at det er "Keiserens klzer (snarere enn demskeitongens) som kun har broderier av hgy

kvalitet i kantene”, skriver en krass Hopkit8.

3> Winks (Red.) (1999), s. 643.
348 pid.

347 bid, s. 646.

348 bid, s. 649.

349 pid.

0%hid, s. 649.
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Medforfatter C. A. Bayly inntar samme syn og betealEdward Said og den pafglgende
debatten rundt hans pastatte orientalisme som 'iefagets mest trendy utvikling pa 1980-
og 1900-tallet.** Trender gar som kjent ut p& dato. Forfatteren &edgretningen stiller
rettmessige spgrsmal ved selve det epistemologiskmlaget for imperiefaget, men velger a
behandle den som "til dels naiv” og "ute av stahd bppfatte den store mengden
akademiske produkter britisk intellektuell histanigr produsert med tanke pa orientalismen
og dens ideer®®? Bayly trekker snarere frem hjemlige historiketdand og England som
bakgrunn for det mest positive bidraget til nyvimminnenfor imperiefagets de siste 20 arene.
"Na som periferien, eller dens intellektuelle ome8dlander seqg inn i debattene i Europa og
Nord-Amerika, er det motsatte sterkt gnskelig. Rigems imperiehistorie ma ta opp
spgrsmalet om hvorvidt erfaringen ved a besittenperium har skapt en egen nasjonal og

regional historie pd de britiske gyer selv”, skrigayly 33

3. Selvkritikken

Det historiografiske bidraget @HBE stiller seg imidlertid ikke bare kritisk til posiloniale
bevegelser. Ogséa egen fagkrets far giennomga. Oxfiolannede professor Emeritus ved
Universitetet i Toronto, A. P. Thornton, taler rkti Winks midt imot i sitt bidrag, hvor han
fremhever skillet snarere enn likhetene gjennordr7®ed imperiehistori&? | kapitlet The
Shaping of Imperial Historgapeker forfatteren hvordan den mest overbevisende
formaningen om en spesiell form for imperiehistdaen fra bidragsyterne tCHBE. Verkets
historikere formet imperiets ulendte terreng tispirituelt bosted for sine egne holdninger, og
de var ikke hvem som helst heller. A.P. Newton @ijahd Rose var begge regnet som
fremragende vitenskapsmenn. | sin samtid s& beggmpmeriets siviliserende kraft som
"always good, and getting bette®® | sin innledning er de beskjedne nok til & pa se
ansvaret for a forfatte verket som "skal legge gtaget for arbeid kommende generasjoner

av imperiehistorikere kunne bygge videre p&.”

*1bid, s. 70, 649.

%21pid, s. 70, 71.

33 bid.

%4 Marshall (Red.) (1998), s. ix.

> Winks (Red.) (1999), s. 620.

¥%Benians, Holland Rose, Newton (Red.) (1929), thiicsjon, s. 3-21.
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4. Ekstern kritikk

Ogsa kritiske rgster i resten av fagmiljget harapet bindets tone. Oxford-historiker A. K.
Madden kan pa ingen mate se at resten av forfattdsimdet falger opp redaktar Winks
tidsriktige innledning”®’ "Med et slikt antall bidragsytere kan man ikkeviente en felles
tilneerming, og det er usannsynlig at man er eaitgislutningene, men her er mange av
diskusjonene intet mer enn rene litteraturlistétie oppblaste og fylt med pretensigst
sosiologisk kvasi-nasjonalistisk vravl”, skriver Naen®® Medforfatter tilOxford and the

Idea of CommonwealtlD. K. Fieldhouse, er langt pa vei enig. "Metodypém og kvaliteten

er hgyst varierende. Noen essays er opplysendeflenerer preget av & veere pa baertur.
Noen prgver & fremstille seg selv i et klokt lygemue fleste er direkte ignorerende. Noen er
ogsa fylt med nasjonalistiske holdninger og haelestremt snever innfallsvinkel. Flere baerer
ogsa preg av den hengivenheten mange historikenedema vise andre disipliner”, skriver
Fieldhouse i sin anmeldelse av bintfétHan nevner ikke konkrete navn, men det er
overhengende sannsynlig at Fieldhouse refererde lamme bidragene som historikerne
David Armitage og Philip Murphy utpeker som den stinyanserte trioen i sin anmeldelse;
A. G. Hopkins, A. P. Thornton og D. A. Washbroakgén av dener innstilt pa a inkludere
den gkende mengden historikere som skriver medrbaikg arbeider fra Antonio Gramsci,
Michel Foucault og Edward Said. Sistnevnte har emer 20 oppfaringer i verkets
bibliografiske del, men likevel er det historikesam J. R. Seeley som anerkjennes som
grunnleggerne av feltet, og menn som Reginald Gouapsom sees pa som giganter. Like ofte
inntar Gramsci, Foucault og Said rollen som truemel@esis, med deres bidrag kun sluppet
til for & brukes som hoggestabB&Er det slik at vi for tredje gang ser et India siéke fullt

ut blir akseptert?

Den britiske historikeren C. H. Philips stiller deak en slik pastand i bokefistorians of
India, Pakistan and Ceylofi* Der p&peker han hvordan det innenfor britisk irgdemtekst
knapt har eksistert kunnskap om grunnleggende digistramninger som befinner seg
utenfor ens eget fagfelt. Indiske historikere h@angpange mater operert som isolerte

geriljakrigere i en jungel, ofte individuelt brihge, men kun vagt klar over allmenne

357 Murphy, Philip (2000): Review og the Oxford Hisgasf the British Empire, volume V. (Jstor.org)
?Stgp://www.jstor.org/stable/pdfplus/578934.miianke hentet 7. mai 2008)

Ibid.
39 bid.
3% Armitage, David (2001): Review of The Oxford Histmf the British Empire, volume V. (Jstor.org)
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3091738.pfifenke hentet 7. mai 2008).
%1 philips, C. H (Red.) (1961): Historians of IndiRgkistan and Ceylon, introduksjon.
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retninger’®? Liten grad av aksept mellom kretsene har skagki#e mellom gstlig og vestlig
tankegods, lik en skyttergrav. "Very few peopleside the field of Indian history understand
its particular place”, skriver indiske Vinay Lasin forlengelse av Philips’ problemstillirig’

| artikkelenHistorical Writings on South Asia: A Review Artitéstslar Peter Harnetty i 1966
videre hvordan"South Asian history to a considerable extent dilhie creation of European,
especially British, writers®*“In recent years, however”, skriver Harnetty, barasiatiske
historikere “begun the dual tasks of rewriting aeishterpreting this history free of
preconceptions and deriving from European impeiga@hination, and of critically examining
the foundations of European historical writing osia.>*® Det er motsatsen til denne
fromme, dominerende historieforstdelsen moderragiskse historikere har prgvd a utfordre

de siste tiarene.

Harnettys pastand plukkes pa ny opp av inderen @yakash i 1992. Prakash mener den
dominerende diskursen fortsatt er britisk og okkapen posisjon som veiledende for hvilke
verdier studiefeltet rundt imperiet skal innehol@g det pa et omrade hvor postkolonial
kritikk i hgyeste grad har gjort seg fortjent tibk hart>°® Som forklart i denne oppgavens
fierde kapittel, har deler av det historiografiskbeidet iOHBE blitt beskyldt for & veere
utformet som et pliktlgp, hvor bidragsyterne inlduel nye historiske retninger og impulser
med tilsynelatende destruktive hensikter. Prakastlér Edward Saids pastand om en
orientalsk holdning til gstlig historieskriving tsatt er gjeldende blant vestlige bidragsytere
pa fagfeltet, hvor Europa fortsatt er kilde til llinnskap®’ | sé tilfelle er pa den pastatt
sagnaktige tradisjonen for etnosentrisk nasjon@hefremsatt av Philip D. Curtin i denne

oppgavens innledning, fortsatt legitim.

5.3 Delkonklusjon: Historiografi som problembarn
"Imperiets storhetstid er kanskje over, men kampmrdets ettermeele er ikke avsluttet. Det

utkjempes fortsatt en historiografisk krig i dejglikann”, hevder den asiatiske historikeren D.

%2 |pid.
33 |ggers & Wang (Red.) (2002), s. 250.
34 Harnetty, Peter (1970Mistorical Writings on South Asia: A Review Arti¢lstor.org)
http://www.jstor.org/stable/27547{6enke hentet 1. mai 2008)
365 ||hi
Ibid.
3% prakash, Gyan (1992Fostcolonial Criticism and Indian Historiograph§dstor.org)

http://www.jstor.org/stable/46621@.enke hentet 12. mars 2007).
37 Ibid.
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A. Low.**® Mitt inntrykk er at denne trenden er & spore itdstoriografiske sistebindet til
OHBE At innholdet er skeptisk til og i varierende gaaterkjenner nyere innfallsvinkler til et
tema sa tradisjonsrikt som det britiske imper&he glansdager, er ikke i seg selv
overraskende, men man skal veere forsiktig medck&erknjer tilbake i tid og bedgmme

historieskriving utenfor dens opprinnelig rammer.

"Jeg er stolt av hva England har gjort de siste di@de, men det blir ingenting malt opp mot
hva jeg blir hvis vi kan hjelpe dette landet ttt siaturlige klimaks; & plassere India som
rettmessig del av vart Samvelde av stater”, skregifald Coupland i 193%?

Det var i kjglvannet av dette betente politiskendet at britiske historikere utviklet sine ideer
i mellom- og etterkrigstiden. Bindets tidvis ukske omgang med litteratur fra en periode
hvor selve gullalderen for imperiets totalhistagjennomsyret forfatterne, fremstar det som
lettere paradoksalt at bidragsyterne tillater shgr&elere med postkolonial og annen

postmoderne historieskriving.

Den anerkjente Harvard-professoren Bernard Baitgver & sette ord pa det hele i sin
anmeldelse av verket. "Disse volumene er, per dgdin, for nasjonalhistorie a regne, og
vitterlig lgper en triumferende britisk tone gjemmessayene®HBE The Eighteenth
Centuryetter hvert som nasjonens fremragende merittekegde selvtillit - bAde hjemme og

borte - spores gjennom &r med vekst, ekspansjenilitgere seire’”®

38| ow, D. A. (2002):Modern Asian Studie®/ol. 36, No. 2, s. 491-503.
39 Madden, & Fieldhouse (1982), s. 61.

370 Bailyn (2000):The first British Empire: From Cambridge to Oxfosd 660.
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6. Konklusjon

History loves only those who dominate her; it is aelationship of mutual
enslavement.

Salman Rushdie, Shame (1983)

"Personlighet er det virkelig interessante veddrish. Fordgmt veere gkonomene”, uttalte
regjeringsradgiver og imperiehistoriker Reginaldugiand til fagkollega Edward Thompson i
1943%"1 59 & gammel kunne han skue tilbake p& et im@arisdm siden sin profesjonelle
fadsel neert sagt unisont hadde omfavnet fortséit tlstedeveaerelse i imperiet som
lasningen pa de raserelaterte problemene i IndigstEvunget inn i en modell for vellykket
evolusjonistisk utvikling, ogsa gjeldende for detest brutale kompanistyret mellom 1763 og
1813. Deretter med overgangen til Det britiske sgidat som lgsningen pa alle landets
problemer. "Storbritannia vil lgfte dem (kolonieragp for alltid”, skrev Coupland i 1933,
bare det organiske imperiet fikk utvikle seg i fimgiro. Fullt s& standhaftige var ikke resten
av de toneangivende historikerne i mellomkrigstglganerasjon, slik de kom til uttrykk i
CHBEfra 1929. Likevel er det nettopp denne serien semhistoriografisk gjennomgang
fremstar som bibelen til en historikergenerasjonl in&de personlige og religigse

egeninteresser knyttet til hvordan landets egetidfbte fremstilt.

"The true history of this period will perhaps newerwritten”, skre\CHI-redaktar H. H.
Dodwell i 1929°" Samtidens historikere kom imidlertid faretruendern fgrste del av 1900-
tallet. CHBE-serien bygget sitt historiesyn pa Acton-modellmyetning som hardnakket
mente at historiefaget kun var beaerer av den saist@rien hvis det tok for seg de nasjoner og
institusjoner "der de virkelige skrittene fremover menneskeheten kunne spores: dets
eksistens, utdanningen av verden, ledet av et gudaig lys fra de enkle dager da godt og
ondt var tydelig atskilt*® Couplands historieforst&else var riktig nok méduderende i sin
omgang med India enn forgjengerens neer sagt usyatligoe han ogsa sa som sin plikt &
meddele Mahatma Gandhi. Bade Coupland og etterfsigeSamvelde-sjefsstolen ved

Oxford, Vincent Harlow, nektet imidlertid a gi stigpa det religigse aspektet ved

371 Edward Thompsons memoarer. Gjengitt i Symonds 39 53.
32 Dodwell (Red.) (1929), s. 274.
%3 bid, s. 42.
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imperiefaget. Oxford skulle veere imperiets kirke,ptaktiserende historikerne dens engler,

og hver forelesning ideelt sett en ny flgy i fesgsbygget’

Vincent Harlow markerte slutten pa en gullaldestayten pa en ny forstaelse av imperiet ved
utgivelsen av fgrstebindet i verkeSBEi 1952. Delvis utlgst som et resultat av Harlows,
delvis som en protest, utkrystalliserte et skillellom Cambridge og Oxford seg aret etter, da
Robinson & Gallagher i 1953 formulerte sin teori ahibritisk politikk fulgte prinsippet om

a utgve uformell kontroll der det var mulig, ment$att formell hvis ngdvendig”.

Harlow kan sies a veere den farste imperiehistosken eksplisitt og uttalt tok utgangspunkt i
forstaelsen av at det fantes to typer av Det Batimperiet; det formelle og det uformelle. For
Harlow manifesterte skillet seg i hvor stor gradlldle drevet med handel pa bekostning av
herredgmme. Etter hvert som imperiets pendel bésegeastover, mente Harlow, oppsto en
plutselig avsky mot den vestlige formen for direkédonialisme, til fordel for en prioritering
av handel. Denne fundamentale endringen i tankes®tte Harlow a kunne datere til 1763,
det vil si idet britene gar seirende ut av Syvagekr og blant annet innleder sin territorielle
offensiv pa det indiske subkontinentet. India, wriHarlow, skiller seg fra denne
overordnede tesen fordi det her likevel ble inn&tniner klassisk despotisk styre. Selv om
den store majoriteten av imperiets innbyggere hagde som hverdag, mente Harlow likevel
a kunne spore en overordnet trend bort fra herres@oyg over til handel i gst. Dermed fayde
han seg inn i rekken av syn pa utviklingen av ditisk-indiske imperiet som valgte & overse
seertilfellet India til fordel for en overordnet natog det tilhgrende, generaliserende

begrepsapparat.

Mye derfor gjorde Cambridge opprer i 1953. Skilppsto som en reaksjon pa den brede
enigheten innenfor fagkretsen om at Samveldet waragurlig endestasjon for alle deler av
imperiet, og at en organisk utvikling sto i fardese- det vil si at historie om koloniene skulle
samsvare med kulmineringen i frinet. Den apenbamegelen pa forstaelse for britisk-indisk
historie dette brakte med seg, hvor Kompaniet ageribrbrat seg mot lokale politiske
krefter i andre halvdel av 1700-tallet og inn i deste arhundret, kunne ikke lenger avfeies
som uorganisk, mente Cambridge-duoen GallagherafgnRon. Dets historiske utvikling
matte se dagslyset og studeres, noe som ikke hadddilfelle verken i Cambridge eller
Oxford fgr 1950-tallet.

37" Madden & Fieldhouse (1982), s. 42.
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Angrepet ble primeert rettet mot den ekstreme trarijd henge historisk utvikling pa
knagger. Gangene bade i Oxford og Cambridge fa® 185 fulle av slike direkte og

feilaktige oppheng, mente Gallagher og Robinson keskje mest ekstreme eksempelet pa
en slik opphengt forstaelse er hvordan forelesmingd Oxford generelt sett talte for Den

britiske fgderasjonen far 1. verdenskrig, men fam8eldet etter.

For ettertiden har "knaggene” likevel en nyttig ksjon. De tillater oss a spore konkret hvilke
syn som til enhver tid har veert de radende inneinfperiehistorien; "Ekspansjon”, "Det
organiske imperiet”, "Samveldet”. De er forenklingestadige forsgk pa a mekanisere
historisk utvikling. | stedet blir de anakronisnetter hvert som de én etter én gar ut pa

dato®”®

Slik sett maktet aldri historikerne fgr oppgjeré0i-arene — og den pafglgende revolusjonen i
historie nedenfra pa 60-tallet - & tegne et medignkorrekt bilde av Kompaniets historie.

lkke passet det inn i den organiske forstaelseande frem til 1. verdenskrig. Mest av alt
passet den imidlertid ikke inn i Harlows modellphkulmineringen som fritt medlem av Det
britiske samveldet til slutt ville vise hvordan déige tidligere relasjoner mellom landene hele
veien hadde hatt dette som sitt naturlige, guddoigmendestopp. Dette er selvsagt
fullstendig uforenelig med kompanitiden, hvor ingealdri uttrykte noe noe som helst gnske
om & havne under imperiets administrasjon. Snavereimot. Kompaniets tid i India mellom
1760 og 1813 var preget av det ene fremstgtetddteandre, mot hjemlige myndigheters
gnske. Ingen av partene gnsker krig velkommen vieker det krig som preger
subkontinentet i perioden. Kompaniet bygger segy éttert opp en gigantisk heer, blant annet
bestaende av flerfoldige tusen indere. Utvidelsestyre, og det pafalgende forsgket pa a
innskrenke og samle sentraladministrasjonen avitlske omradene viste seg gang pa gang
som mislykket, og utsatte en stgrre grad av sevilistyre pa subkontinentet. Samtidskritiker
Edmund Bruke kalte det hele for et despoti frarsatden i Underhuset i 1785, i anledning
rettssaken mot guverngrgeneral Warren Hastidgsligger den stgrste selvmotsigelsen i
denne oppgavens analyse av forholdet mellom beiti€#00-tallshistorikeres behandling av

kompanistyret i India.

For derCHBE:I stor grad ikke tok stilling til det indiske prigmet, men snarere kamuflerte
det som enkeltfortellinger om britiske guverngrgalers eventyrlige lederegenskaper, og

FSBEfulgte opp med en ny modell uten a tilpasse degeiets nye juvel, er tonen en annen i

7 |bid.
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OHBEpa tampen av forrige artusen. Det oppsto aldmmmetselig avsky mot klassiske
former for britisk kolonialisme, slar redaktgr PMarshall ettertrykkelig fast allerede i
bindets innledning. A pasta at handel var viktigeme herredemme pa noe tidspunkt p& 17-
eller 1800-tallet er direkte misvisende, poengtétarshall. | tillegg til et endret syn pa
imperiets historie, har redaktagren ogsa fatt medeseel av bidragsytere som gjenspeiler
imperiet slik det fremsto i perioden. DEHBE med ett amerikansk unntak er nedtegnet av
briter, er de fleste av de store koloniene represenl1998. Hovedredaktaren er i tillegg
amerikansk. Majoriteten av litterature@HBES bind to— The Eighteenth Centuryer
imidlertid fortsatt sentrert rundt imperiet i vestest far, litt under og minst om tiden etter

uavhengighetskrigene. Forholdet vis a vis India8F mot 89 sider.

De tre verkene speiler i tillegg til tradisjonegsa tiden de ble skrevet i. | 1929 var India
fortsatt en viktig del av imperiet. Nasjonale strnger i Sgr-Asia gnsket selvstendighet,
men landets historikere var ikke klare for en histofremstilling tilpasset India alene. Til det
var forholdet de to landene imellom for grumsetelldmnkrigstiden apnet ikke for
tilstrekkelig aksept for en endring i historiesilavarende de radende realitetene i India. Den
organiske forstaelsen passet like darlig sammendaaddarlows syn pa kompanitiden som
startpunkt for et India i naturlig sameksistens rBadhveldet 200 ar senere. Naturlig virker
det imidlertid at han, sammen med Robinson & Gakiag starre grad apner opp for uformell
britisk pavirkning i en tid hvor det formelle impetikke lenger eksisterer. Makt kunne
fortsatt utgves selv om man ikke kunne paleggdiderirekte som tidligere. Slik kunne
historikerne — i en tid preget av nedadgaendeesnser for studiet av imperiet — fortsatt
forfatte om en fortid som kunne legitimeres vectavise til samtiden. Ikke minst i Sgr-Asia,

hvor nylig tapte India fra 1946 var selvstendig.

Ved artusenskiftet er synet langt mer distanseretrgspektivt, med en klar vedgaelse av at
det faktiske imperiet er et tilbakelagt stadiumt Destalgiske elementet lever dog i beste
velgaende. Det er ingen tvil om hvor altomfattentitraktheten var, og at denne i desidert

stagrst grad besto av direkte og formelt herredgmme.

| forhold til oppgavens problemstilling: Det er i@y at suksessive generasjoner av britiske
imperiehistorikere pavirker hverandre. Dette erldateste forklaringsvariabelen for
kontinuitet og brudd i litteraturen i og rundt de verkene som her er behandlet. Det kan
virke som om pendelslagene ikke slar inn direktdamegenerasjoner, men snarere har gjort

seg gjeldende i skillet mellom to fagmiljger somnfrtil 1950-tallet sto samlet om en felles
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forklaring pa imperiet. Fra 1952 og ut tidret oppsh endring i tankesett. De to foregaende
generasjonene skilte seg fra hverandre i portregfen av India og Det gstindiske
handelskompaniets rolle, men ikke i like stor gsath de endringer som inntreffer utover pa
1950- og 60-tallet. Skillene har ikke manifested $form av hvilke faktorer som
muliggjorde en transformasjon fra handel til hegneine mellom overtakelsen av
skatteprivilegier i 1763 og avviklingen av Kompasienonopol pa handel i 1813. Her er
generasjonene enige om at krigen med Frankrikeelaigsene for den militeere styrken
ngdvendig, og at det desintegrerende mogulske djett opp for dede factoovertakelsen.
Da har forskjellige synspunkter snarere tradt freet tanke pa hvordan de historiske verkene
sporer forholdet mellom formelt og uformelt impemiu perioden fra 1763, og i hvilken grad
handel eller direkte herredgmme kan sies & ha dotrden pafglgende periodéDHBE

sporer ikke annet enn formelt styre i hele impeR&BEoverser India o®HBE anerkjenner
begge former, men stiller seg sparrende til hvdt whperiet var i stand til & benytte seg av

slike kanaler allerede fra midten av 1700-tallet.

Historikerens viktigste arbeidsoppgave er a ettelsten sa korrekt gjengivelse av de til
enhver tid tilgjengelige kildene som mulig. | indtengen til denne oppgaven understreker
Oxford-historiker Robin Winks det han mener erdristgrafiens viktigste funksjon. Essensen
i svaret er metodens unike evne til & kartleggefoveg hvordan bade generasjoner og
enkeltstaende historikere har fortalt nettopp sirsjon av fortiden, med vekt pa
konfliktomrader’’® Historisk arbeid vil aldri bli perfekt eller finnen felles mal. Det er &
betrakte som like utopisk som hva en komplett hisgpafisk analyse bgr inneholde:
Karakteristikker ved forskjellige nasjonale skdier historieskriving, og i hvilken grad disse

har hindret eller hjulpet til med & oppna den rédtstaelsen av var egen fortid.

| dag er imperiets fremvekst — bade i st og vestlangt mer populaert emne enn rikets
nedgang, bade ved amerikanske og britiske uniegesif’ Solskinnshistorien har starre
appell enn den fargerike solnedgangen. Utdannirsgdaegjonen gjar at det skrives mer om
imperiet enn noensinne. Den gkte mengden av ontritiesinnebar at den kanskje aller
mest tradisjonelle og anglosentriske av de brithikéoriedisiplinene matte ta innover seg
periferien nAIOHBE skulle gjare et forsgk pa & bringe noe nytt tidgtt av Det britiske
imperiet. "Det er nesten som om vi opplever en fgidalse for historiefaget”, SaHBE

378 |bid.
37" \Webster (2006), s. 155.
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redaktgr William Roger Louis til det internasjonédgbladefThe Historiani 2000 — 40 ar
etter den endelige utgivelsen @HBE, det forrige altomfattende, britiske imperieverket

Louis har innfridd sine hgytsvevende lgfter medkéapa at den enorme bredden i dagens
studie av Det britiske imperiet er ivaretatt i Oxfeverket.

Enkelte av holdningene som star pa trykk i dethisgrafiske verket, kan derimot tyde pa en
britisk historiedisiplin som fortsatt baerer med segervasjoner mot & demokratisere slusene
mot resten av verden fullstendig. Er det slik @iske historikere enda ikke helt er innstilt pa
at deres stolte historie i slike oversiktsverk giadkal spises opp av alternative tilnaerminger
og nasjonale bevegelser, slik imperiet i Indiad#é utover pa 1900-tallet? En slik holdning er
kanskje ikke overraskende. Til en viss grad eralgsa forstaelig. Men er den forenelig med
Louis’ "gjenfadelse av historiefaget™? lkke fullt,unener jeg. Synet kan forsvares med
utgangpunkt i den enorme motarbeidelsen som hardgkt retningen som gikk Edward
Saids postkoloniale pekefinger neermere i ssmmangette det moderne, britiske
imperiefagets slagside? Selv om alle enkeltfotesgiér er saklige og uten tendens, kan det
hevdes at et fagfelt som helhet har slagside s&evemner systematisk faller ut eller
neglisjeres’® | en historiografisk kontekst kan ikke Storbritmforhold til Kompaniet og

det bredere indiske imperiet anklages for noeresyatisk form for neglisjering. | hvert fall
Ikke etter alDHBE kom pa markedet. Da synes det snarere som omtfemistillinger er
usaklige og fulle av tendenser. | det historiogiedi bindet tiOHBE-serien star historikeren

A. G. Hopkins stér for frontalangrepet med sin pddtom retningen i naer fremtid vil
reduseres til en overfladighet basert pa overstagligselse, og kamuflerer seg bak utstrakt
bruk av komma!’® Medforfatter C. A. Bayly trekker videre frem hvarddet er hjemlige
historikere i Irland og England som har statt femdest positive bidragene til nyvinning

innenfor imperiefaget de siste 20 arene.

Pastanden er kanskje naturlig for det som — nawoattmer til alt — er et historieverk utgitt av
Oxford, det eldste universitetet i den engelskiddeverden. Samtidig bidrar den til &
legitimere denne masteroppgavens tittel, i fornddeere med seg troen pa seg selv inn i et
nytt millennium. Selvsagt skal historiefaget fottsaere beaerer av sterke meninger, men
Storbritannias posisjon i verden er fortsatt séksaé landets imperiehistorikere bgr passe seg

for & innta rollen som andre grupperinger overle@teltheten innenfor egen tradisjon har

378 Hermerén, Goran (1972yurdering og objektivitet Kjeldstadli, Knut (2005).
37 bid.
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bidratt til fremveksten av en av historiefagets nhkeslitativt anerkjente disipliner, men den
har ogsa gjennomgatt flere pafalgende faser metjtdlige historiesyn — og mangel pa

vedvarende element.

Storbritannia, representert ved BBC Worlds nyheksti, besitter i dag det mest besgkte
nettstedet for ren nyhetsoppdatering pa verdersB481& samme maéte holder de ledende
realhistorikerne pa den radende forstaelsen avrietpbritisk pass. Studiet av
historiedisiplinens egen historie styres ogsa atlige krefter*' "The Raj cannot be
disinvented. It happened, and its consequenceas, drpassion for cricket to a faith in
democracy, remain deeply rooted in the Indian sektiver Lawrence Jame®aj — The
Making of British India®®® Det den bade kan og ber, er & oppdatere segrdny
forskning fra alle deler av det gamle imperiet.é8kkke dette, vil man alltid kunne
argumentere for at den radende forstaelsen awrigistom det britiske imperiet — hvor som

helst — kun er en ny knagg langs de lange gangesh®xford og Cambridge.

380 http://www.alexa.com/site/ds/top_sites?ts_mode=gllang=none

#l\wang & Igger s(2002), introduction.
32 James (2007), s. 383.
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