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1. Alliansetanken vert sadd

1.1: Talen i Levende Ord

Den 13.juli 2004 stod Carl I. Hagen pa talarstaldan kristne frimenigheita Levende Ord i
Bergen. Som partileiar for Framstegspartiet (Frd)de han dei siste ara vore med pa a dreie
partiet i retning av ein meir kristeleg prdfilLikevel var det f som var budde p& det som
skulle kome fra partileiaren denne kvelden. Frarefo fullsett forsamlingssal gjekk Hagen

til angrep pa bade palestinarane og islam somisaligamstundes som han brukte vendingar
som "vi kristne” for & ikkje leggje skjul pa si eigvertyding Talen vart fordemt av eit
naermast samstemt pressekorps, men ogsa av stkafiegsr og samfunnsdebattantar.
Representantar fra parti over heile partiskalaeag omntak av FrP, stilte seg kritisk til Hagen

sine utsegnet.

Likevel kan det verke som patrtileiaren naermast biziken i eit miljg av kristne som var
samde i det han ytra denne kvelden. | dette niijpplevde Hagen stgtte for haldningane
sine, og fekk sympati da det i ettertid vart rétitikk mot han. Fra pressehald stod mellom
anna avis&Norge IDAGsom ein av dei som sterkast forsvarte Hagen etkenfglgjande
debatterf. Avisa sin redaktgr, Finn Jarle Szele, hadde irketig ivra for eit samarbeid p&
borgarleg side, spesielt mellom KrF og FrP, foa &are pa kristne verdiar i samfunnet. Sjglv
om Seele ikkje var tilknytt miljget rundt Levended@rg leiaren deira, Enevald Flaten, hadde
Sale, i likheit med Flatehsnakka varmt om ein kristen fleirtalsallianse liticken.®

Kanskje var det a danne politiske alliansar Flé¢skte pa da han inviterte Hagen til a halde

tale for Levende Ord.

Ein del av denne draumen om politisk innverknadtlgjeoppfylling ved kommunevalet i
2007, da fleire med bakgrunn fr& nettopp Levendfékk plass i byradet i BergénVed
dette valet greidde fleire lagkyrkjelege menigheité&come seg i posisjon som tillitsvalde i
KrF i Bergen. Tre kom fra Levende Ord, to fra Tialadlet, og ein kvar fra Sion,

! Ekeberg 2001: 250

2 http://www.frp.no/Innhold/FrP/Dokumenter/Taler/Hage tale_pa_Levende_Orgalen referert i sin heilskap
pa FrP si nettside).

3 http://www.nytid.no/?sk=8&id=208%artikkelen "Hagen og Blasfemi” fr& nettavisa NgYi

* http://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=53%88va sa Carl I. Hagen- og hva er sannheten?” .3@4)
® http://idag.no/aktuelt-oppslag.php32ID=78@nsker FrP i regjering 06.07.2005)

® http://idag.no/aktuelt-oppslag.php3?2ID=1312KrF-majoritet sier ja til Frp” 14.08.2007)

" http://www.bt.no/lokalt/bergen/article419634.d8ergens Tidende) ("Disiplene tar makten” 04.10:20




Bergenskirken og Kristkirken. | den nye bystyrggra som vart danna etter kommunevalet
var tre av fire fr& det lagkyrkjelege miljdetDet kunne dermed sj& ut som draumen om ein

kristen politiske allianse, som Seele hadde snakkanmaterialiserte seg for farste gong.

Dei farste spora til Seele si politiske organisefimga skape ein allianse mellom kristne i
Noreg, farer attende til stiftinga av "Kristen Kisgdn Norge” varen 1993. Denne rarsla vart
eit viktig reiskap for Finn Jarle Seele i kampen pattnarskapslova, som var oppe i

Stortinget dette aret. Same ar kom ogsa boka "®wegd i tide”, som Seele gav ut saman
med ein annan politisk engasjert kristen, Jan-Aeme. Pa denne tida sat Saele som redaktar
for den kristne dagsavisa Dagen, men matte géefnaelstillinga i 1999 etter & ha vorte
regelrett staytt ut av avisa, og erstatta med a@erenmande redakteren, Odd Sverre Hdve.

Etter avgangenbagengrunnla Seele si eiga avidprge IDAG som i 2006 passerizagen

sine lesartal, og hadde eit opplag p& 10f5Avisa, som kjem ut ein gong i veka, har den
sjglvforklarande undertittelen "Israelsavis, veldesavis og naeringslivsavis”. Denne
undertittelen levnar liten tvil om kvar i landskagenne avisa ligg. | avisa er Saele pa
leiarplass sveert oppteken av a danne alliansaogggabeg side i politikken, spesielt mellom
KrF og FrP, og om ngdvendig med Hagre for a sikaietdlet. Redaktaren ser pa FrP som ein
heilt sentral stgttespelar for KrF nar det gjektd@ita det han ser pa som viktige kristne

hjartesaker.

1.2: Problemstilling

At kristne organisasjonar og rarsler engasjeraii sleg politiske liv er ikkje noko nyhende.

KrF har vore med pa & forma norsk politikk heittasi dei vart skipa i 1933. Det som har
vore nytt dei siste 10-15 ara, er forsgka fra f@eenpel Szele og hans tilhengarar pa a byggje
breie alliansar i politikken for ta vare pa det slei pa som kristne hjartesaker. Faremalet for
oppgava vert derfor & finne ut kva planar Sael&ogye IDAGhar for politiske alliansar og
alliansebygging, og kva saker, personar og grugeeer som verkar positivt eller negativt

inn pa allianseplanane hans. | tillegg vil eg éinrt kva konsept denne alliansen fglgjer
utover dei sakene han presenterar som viktigetr&ersparsmal er korleis kiem denne

8 http://www.bt.no/lokalt/bergen/article419051.d8ergens Tidende) ("Tre av fire fra karismatiskenigheter”
03.10.2007)

® http://www.vl.no/meninger/kommentar/article29025&%?service=prirtvart land) ("Nye tider nye allianser”
31.07.2007)

10 http://mediebedriftene.no/novus/uploadfile/avis/keal/opplagstall/2006/opplagspresentasjonen%20 2606k pdf
(oversikt over opplagstala til dei stgrste aviseaadet)




alliansen til makta, kven er med i den og kva tasjonar skal den innta? Eit naturleg
problemstilling ved sida av dette er & undersgkedaker han ser pa som viktige, og frontar i
avisa si. Med andre ord, kva saker vil dei at Kigrdei andre potensielle deltakarane i

alliansen, skal fokusere pa, og kva skal haldnirega i desse sakene?

Pa grunn av ein motvilje fra KrF til & danne alarmed FrP, har allianseforkjemparane ofte
kome i opposisjon til partileiinga, samstundes stmihgnsker ein meir konservativ profil pa
partiet. Aktivistane har heller ikkje vore like rdgmed alle regjeringskonstellasjonane som
KrF har delteke i. Spesielt er det lett & tenkjg at eit sentrumsalternativ er vanskeleg &
svelgje, da dette bryt med tanken om & sgke saidart®sl partia pa hagresida. Mange
innanfor denne rarsla ser ogsa ein samanheng mdkonfallande oppslutninga og
liberaliseringa av partiet. | denne samanhenge$eale ikkje noko unntak. Valundersgkinga
for dei to siste vala har vist ein markert overgangeljarar fra KrF til FrP. Desse
undersgkingane kan brukast til & undersgke omatatdre noko tilneerming pa veljarniva
mellom KrF og FrP i retning av ein framtidig allse 1 tillegg vil eg med hjelp av
partiprogram og forskjellig politisk faglitteratundersgke forholdet mellom dei to partia pa

topplan, og finne ut om dei har kome noko neeraerawdre dei siste ara.

1.3: Avgrensingar av oppgava

Nar det gjeld starttidspunktet for hovuddelen apg#va, vil det vere mest faremalstenleg a
setje startpunktet i 1993, da Seele vart aktivslagiKristen Koalisjon Norge” mot
partnarskapslova. Sjglv om dette er relativt féidan, har det vore vanskeleg a finne ut kva
aksjonar denne rgrsla verkeleg stod bak, og kva Sieeblle var i den. Likevel var dette den
farste verkeleg aksjonen fra denne kanten, og kawsk det ogsa her spiren til
alliansetanken ein gong lag. Det kan verke sonBeete alt fra den gongen hadde ein klar
tanke om at aksjonar fra enkeltpersonar eller sitja tradde lite a seie sa lenge ein ikkje
hadde ein allianse og fleirtalet pa Stortinget megl. Sjglv om sikkert mange har brent for
alliansetanken, vil eg konsentrere meg hovudsakteeele sine aktivitetar som spenner seg
over mange ar og mange tema, godt statta av hgasieis. Seele sine rarsler er ogsa sveert
lette a falgje fordi han gjennom si avis produseiarkonstant flaum av leiarartiklar om ymse
politiske tema. Andre aktivistane vert derfor hishtil & fa kome med enkelte innspel i

oppgava.



| kapitel to vil eg derimot trasse denne arstalsanginga som stoppar pa 1993. Dette
kapitelet skal vere eit bakgrunnskapitel med pestinie for begge parti heilt tilbake til
skipingane av dei. Kapitelet har som formal & yi&e&va grunnlag Seele kjiempa for alliansar
i 1993, d& han kom inn i manesjen. Var det verkelgko som tyda pa at partia var i ferd

med & naerme seg kvarandre sa mykje at det vaoh&it samarbeid?

Dette vesle opprgret som kom innanfor KrF i Bergigar kommunevalet i 2007 vert lett sett
pa som eit vestlandsfenomen, da den lagkyrkjelktetaten i dette omradet tradisjonelt er
stagrre enn andre stadar i landet. Sjglvidonge IDAGhar rotfest seg pa Vestlandet og
opprgret i Bergen skjedde i denne regionen kjenrtditasav oppgava til & dreie som om
landsdelen. Fokuset filorge IDAGpa alliansar engasjerar seg farst og fremst gamas

plan, og har ofte klar adresse til stortingsgrugiigarF i mange saker.

1.4: Kjelder og litteratur

Av dei kristne avisene eg har lese i samband mepdam haNorge IDAGutmerka seg som
heilt spesiell pa fleire matar. Fa talar varmarefrP enn denne avisa, og ingen brenn meir
for at dei andre borgarlege partia ma opne oppifsamarbeid i denne retninga. Saeles avis
er ogsa den som har dei mest positive og optirkestisnkane om kva ein brei koalisjon
mellom kristne p& Stortinget vil ha a seie for kréshjartesaker. Elles tek avisa opp ei lang
rekkje saker som ofte vert oppfatta som tradisjerlgistne saker. Mange av sakene er
typiske for religigse aviser, som for eksempel sgtnfor Israel, abortmotstand, motstand mot
ymse homofile rettar, forsvar for kristne privatiauog organisasjonar, og motstand mot
muslimsk innvandring og paverknad. Denne avisdedior ei sveert god kjelde & bruke som
utgangspunkt for masteroppgava, for & fa innblikktite miljget. Det var da ogsa denne
avisa som utlgyste interessa for temaet som e@jahbd, og som fglgjeleg var med pa styre
oppgava i denne retningdlorge IDAGkan gje innblikk i Seele sine alliansetankar,
samstundes som avisa presenterar det breie sgektesaker som han er oppteken av, og
som han meinar bgr vere viktige for denne alliand@arimot kan den ikkje seie sa mykje om
det har skjedd noko tilneerming mellom dei to pgpaiksplan, sjglv om det ikkje manglar

pa synspunkt frd hovudpersonen péa dette spgrsmalet.
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Ein god grunn til & fokusere pa aviser som medianirfformasjonssamling, framfor for
eksempel TV, er mangfaldet, som ogsa omfattardeiaviser. Dei starste TV-kanalane er
alle sekuleere og har derfor lite innsikt i lagkege miljg, trass i at informasjonen og
nyhendene dei presenterer av mange vert sett pansnialanserte enn det dei kristen-
konservative avisene presenterar. Mangfaldet medivisene er starre, men ogsa her er dei
fleste av dei verkeleg store media sekuladfért Lander rett nok ei av dei stgrste avisene i
landet, men knyt seg nok meir til dei statskyrkjeldristne enn til dei lagkyrkjelege, og har
heller ikkje statt spesielt langt framme i kampengolitiske alliansar. Innspel fra andre
lagkyrkjelege kristne aviser soltagazinetog Dagenvil farekomme, men desse vert
underordna fokuset pdorge IDAG Lagkyrkjeleg tyder i denne samanhengen menigheit
utanfor statskyrkja, med andre ord dissentarar.

Miljget rundt Saele har produsert noko litteratufgifet, mellom anna "Norge vend i tide”
som redaktgren gav ut saman med Jan-Aage Torgnnedboka skreiv mange framstaande
kristne kvart sitt kapitel, der til dels sterke &ktieristikkar vart brukt om situasjonen som
landet vart har hamna i pa grunn av at folket legdé seg vekk fra Gud. Men dette kan vel
knapt kallast faglitteratur. Likevel gjev denndiaturen innsikt i kva saker som vert sett pa

som viktige av dette miljget.

Nar det gjeld valundersgkingane fra Statistiskradiogra kan desse brukast til & undersgke
om det skjer ei tilnaerming mellom KrF og FrP. Ursskingane kan hjelpe til med pa a
kartleggje endringa i FrP si veljarmasse, for adimt om denne naermar seg KrF sine veljarar
og omvendt. Dette vil verte gjort gjennom ei asalyv tala i dei sakalla partiprofilane,
statistikkane over veljarvandringane og med a stikmendei haldningane veljarane har til
forskjellige saker. | tillegg til sjglve valundeddgnga som kjem ut to ar etter kvart
stortingsval, kjem det samstundes ut ei bok medesumgar av talmateriala som vart
innsamla fra vala, skriven av Bernt Aardal medréleil den siste utgava fra 2007 har ogsa
endringane mellom kristne veljarar fatt sitt eigeitel i valvurderinga, skriven av Sunniva
Holberg. Her vurderar Holberg mellom anna om détadédningsmessige endringar mellom
veljarane og veljarvandringane. | tillegg vurdemarnokre konkrete saker som har vore

sentrale for kristne veljarar, for eksempel Iskgginnvandring.

Ein mate a finne ut om partileiingane i dei to fgatar naerma seg kvarandre er a studere

partiprogramma til dei to partia. Her kan ein #rut kva kristne saker som vert prioritert av
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FrP, og for sa vidt ogsa KrF. Med hjelp av detlemataprogrammet "Vi vil...” far ein
oversikt over alle dei starste politiske partiszeskomplette partiprogram fra skipinga av
partiet og fram til stortingsvalet i 2001. Nar & partiprogramma kronologisk far ein eit
innblikk i utviklinga av sakene innanfor begge paitidare vert det mogeleg & samanlikne
vegen deira fram mot det vi kienner dei som i d&g§.denne maten kan ein ogsa fglgje med
pa om partia neermar seg kvarandre nar det gjedthlerspgrsmal. Partiprogramma er rett
nok informative, men gjev likevel ikkje noko fullkaig bilete av det storpolitiske spelet, og
gjev heller ikkje alltid den fullstendige oversikiaer den reelle politikken partiet farer. For a
supplere det desse partiprogramma kan seie megdwkitinga i dei to partia og forholdet

mellom dei, vil eg ogsa ta for meg fleire biografia framstdande personar i partia.

To av hovudpersonane i det rikspolitiske speletkoistne hjartesaker og alliansar, Kjell
Magne Bondevik og Carl I. Hagen, har nett skrivarksin sjalvbiografi. Desse viste seg a
vere sveert nyttige for & fa innsikt i kvifor forldet mellom dei to partia har vorte slik det er
no, og korleis utviklinga har vore fra starten @essutan kan dei vere ein temperaturmalar
for om det har vore noko tilnaerming mellom dei &ot@a. Biografiane er utgjevne med eit
relativt kort mellomrom, Bondevik i 2006 og Hage2007, og omfattar omtrent den same
historiske perioda, fra starten av 70-talet til 200oko som gjev eit godt grunnlag for
samanlikning av dei to. Ein annan likskap melloanat at begge biografiane har forholdet
dei to i mellom som eit viktig tema. | desse attarwvekslast det mellom ros og ganske kraftig
ris, noko som framhevar den tydelege rivaliserimgdlom dei to partileiarane pa fleire plan.
Her ligg mellom anna krangling om FrP sin retétiflelta i regjeringssamarbeid, usemije i
enkeltsaker og kritikk av handlematane til kvarandAlle desse likskapane mellom dei to
biografiane gjev ei god mogelegheit til & sja destie politiske hendingar i denne over tretti ar
lange perioden fra to, ofte heilt forskjellige, sid Denne rivaliseringa gjev ogsa ein ekstra
dimensjon til oppgava, da det er fa andre stadkofrontasjonen mellom to synspunkt er sa
markert som akkurat her. Bondevik og Hagen skva sin hgge tinde, pa toppen av kvar

sin organisasjon, og kranglar i full offentlegheit.

| tillegg til desse to biografiane vil eg i avgrangrad ogsa ta i bruk ein anna Hagen-biografi,
skriven av Jan Ove Ekeberg og Jan Arild Snoen.nBédmka kan brukast til & supplere det
Hagen sjglv ikkje seier, eller ikkje vil seie. Brafien er nemleg uautorisert, og derfor

skriven utan & ta omsyn til kva Hagen matte gnskdramstillinga av han i den. Pa ei anna
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side er den skriven av ein tidlegare FrP-medlem tgekte seg ut av partiet, og som derfor

openbart ogsa kan ha ein agenda i a framstille Mpgesin bestemt mate.

1.5: Disposisjon

Det farste kapitelet skal vere eit bakgrunnskasioeh skal klargjere dei religionspolitiske
preferansane til KrF og FrP over tid. Dette skdior seg ei kort partihistorisk oversikt for dei
to partia, med hovudvekt pa religigse saker, fimrde eventuelle utviklingstrekk i retning av
ei tilneerming mellom partia. Dei to fgrste delavekapitelet skal handle om KrF si utvikling
fra eit landsdelsparti med utelukkande fokus paatsaker til folkepartiet med brei politisk
appell i dagens politikk, og om FrP som protestpartier fanen til Anders Lange til a vere
mellom dei stgrste partia pa Stortinget i started@00-ara. Begge partia vil i farste omgong
berre verte presentert fram til 1993, far restehiatoria kjem i kapitel fem. Grunnen til dette
er at kapitel to berre skal gje ein forsmak pa d#eapolitiske klimaet var da Szele for alvor
vart politisk aktiv dette aret. | tillegg fell detaret saman med at FrP pa landsmgtet dette aret
gjekk inn for & fierne seg meir fra den kristnegiein, far det igjen tok heilomvending tilbake

til noko som kan kallast ein religigs plattformtaetter.

Det neste kapitelet vil i hovudsak handle om FiarlelSzele sine aktivitetar. Farste del vil &
korte trekk gje oversikt over tida fgr han startaiga avis, og framleis var redaktar i Dagen.
Rundt skipinga av Kristenkoalisjon Norge var Sagé gong som no, ein aktiv
samfunnsdebattant, men hadde ikkje eit medium somstyrt av han sjglv. Ogsa den gongen
var han medforfattar i fleire bgker innanfor eiargjer som kan kallast konservativ kristen
litteratur. Andre del av dette kapitelet vil hamdim danninga av eiga avis, og utviklinga og
haldningane i denne avisa. Eg vil da ta for megrake tema i avisa som Israel, USA, abort,
homofili, kristendomsundervisning og muslimar, agye a fa oversikt over haldningane som

kiem fram pa leiarplass hja Seele og andre tilsettEsa.

Kapittel fire, som heng saman med det far, vil enedFinn Jarle Seele dgprge IDAGSItt
forhold til alliansebygging i politikken. Dette hovudkapitelet i oppgava som skal prgve a
kome naermare svaret pa spgrsmalet om kva sakeona&rog grupper Saele ser som positive
og negative faktorar i kampen for & samle einadiéa Kapitelet vil i all hovudsak byggje pa
leiarartiklane han har skrive om temaet, med mageienspel fra andre tilsette i avisa og

lesarinnlegg dersom nokon viser seg spesielt issarge.
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Det neste kapitelet skal sgke a finne ut om dpattia har kome nzerare kvarandre etter 1993,
og om dei veljargruppene har neerma seg kvararidee. farste delen av kapitelet plukkar

opp traden i presenteringa av partihistoria deitkb slutta, i 1993, med sikte pa a finne ut
meir om utviklinga mellom partitoppane. Etter ddilgjer eg maktkampen mellom dei to
gamle partileiarane, Hagen og Bondevik, det sidtett som var med pa a prege norsk
politikk i denne perioden. Avslutninga pa denneste delen vil ta for seg utviklinga av
forholdet mellom KrF og FrP etter valet i 2005.

Den andre delen av kapitelet skal avslgre om detko i Seele sine pastandar om
veljargruppene er likare kvarandre enn partitopganeFor a finne svar pa dette vil eg nytte
meg av valundersgkingane for stortingsvala fra #2®05. Desse skal brukast til a finne ut
om FrP verkeleg gar mot & verte eit meir religi@sti pa veljarfronten, og om veljarane deira
naermar seg KrF, og omvendt. Databasen inneheltegesnrikhaldig oversikt over veljarane
sine haldningar til eit relativt vidt spekter avadile moralsaker, som er delt inn etter
partipreferansane til veljarane. Tradisjonellstae hjartesaker som alkoholregulering og
abort er godt representert, men ogsa saker awaie mlato som privatskular,
kristendomsundervisning, partnarskapslov, og geskfong. Noko som dessverre manglar er
derimot haldningane til konflikten i Midtaustenns@r ein sveert viktig sak for mange kristne

veljarart*

Stortingsvalet i 1993 vil verte tona noko ned dardeberre har mangelfulle statistikkar og
oversikter i forhold til dei andre undersgkingamoenget med & ha med 1993-valet er at KrF
ved dette valet hadde ein meir "normal oppslutredi ved dei to neste. Sidan 1961 har
"normalen” til partiet ligge pa 7,8 - 9,8 %, medntiak av eit val, heilt fram til 1997 da
oppslutninga plutseleg spratt opp i 13,7 %. Dévlggande valet enda ogsa med hgg
oppslutnad, 12,4 %, men datt tilbake igjen til 'maten” i 2005 med 6,8 %. Det er derfor
formalsteneleg & ha eit samanlikningsgrunnlag égstida far partiet nsermast vart "kunstig
stort” i 1997. Dei andre vala har som sagt det&jeversikter over mange forskjellege
problemstillingar som vart presentert for deltak@aundersgkinga. Det viktigaste valet, i

2005, vart derimot skadelidande av at undersgkikiga tok omsyn til kva parti

" Holberg i Aardal "Norske velgere” 2007: 243
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respondentane stemte pa. Dette har det likevikhktkmeg & rekonstruere med hjelp fra

Norsk samfunnsvitenskaplige datatjeneste (NSD), semite meg alt talmaterialet.
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2. KrF og FrP sine partihistorier - To religigse pa  rti blir til

For & fa ei oversikt over korleis forholdet mellétr og FrP var i forkant av Finn Jarle Seele
si politisk aktiv periode, vert det i dette kapitiepresentert ei oversikt over dei to partia si
historie fram til 1993. Altsa under kva politisemstender starta Saele sin kamp for alliansar?
Var det teikn i den politiske situasjonen i Noregnstyda pa at det eit stort borgarleg
samarbeid i forsvar av kristne hjartesaker varmigigni 1993? Dette aret vart Saele bade
aktiv i Kristen Koalisjon Norge og var med a gjebaka "Norge vend i tide”.
Partipresentasjonane vil ha eit klart fokus pa ldevaaker som mange kristne er opptekne av,
og korleis utviklinga har vore innanfor desse sakkailt fra partiskipingane. 1 tillegg vil ei
vurdering av FrP sitt forhold til samarbeidsregjgene pa borgarleg side og spesielt KrF vere
sentralt. Partihistoriene som kjem etter 1993yeite falgde opp i kapitel fem, der det vil

verte vurdert om partia har kome naerare kvarangegioden etter at Seele vart politisk aktiv.

2.1: KrF — fra Vestlandsparti til landsdekkande fokeparti

Forspelet til KrF si utskiljing fra Venstre i 1938)g sa langt tilbake som i 1888 da Moderate
Venstre skilde seg ut. Den fundamentalistiskedlgyenstre fann den gongen ut at dei ikkje
lenger kunne samarbeide med nasjonalsinna radil&dy om denne splittinga var av det
meir kortliva slaget, som enda allereie i 1905,dsadet vorte avslgrt ein varig sprekkdanning
i samhaldet innanfor parti&t. Det nysamla Venstre prgvde i tida etter 1905|dehpa den
religigse flgya i partiet giennom ein serie kompigan Den kanskje aller viktigaste var
motstanden mot alkohol, der partiet stod i frorftarfolkeavstemninga i 1919 som farte til
forbodstida®® Trass i denne innsatsen i & halde partiet sdaria,fundamentalistane
vestpd”, som Rokkan kalla dei, det stadig vansketeg halde saman med Venstre, seerleg
etter at alkoholforbodet vart oppheva i 1926.

Etter ein nominasjonsstrid innanfor Venstre i Héadd i 1933, vart det stilt ei liste kalla
Kristeleg Folkeparti som vart leia av lekmannshogeh Nils Lavik™® Partiet skaut raskt
fart, og vart tidleg ein utfordrar for Venstre p&stlandet® og vidarefgrte tradisjonane til

12 Rokkan 2001: 71

13 Mjeldheim 2006: 421-422
14 Rokkan 2001; 151-152

15 Furre 1999: 108

16 Rokkan 2001: 71
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Moderate Venstre fr& 1890-ara, bade i vektleggingaker og i topografisk spreiif§Lavik

kom ogsa pa Stortinget ved dette farste valet doaste representant, trass i berre 0,8 %
oppslutnad pa landsbasis. Partiprogrammet fr& dietste aret var av det meir smalatne
slaget, med ei enkel sekspunkts oversikt overmpatti. Farste punkt var sveert generelt, og
femnde kanskje om hovudgrunnen til at partiet skiddg ut, nemleg & "verna um dei
kristelege og nasjonale verdiar i kyrkja, skuléeadsliv og i vart kulturliv i det heile.” Eit

anna sentralt punkt for partiet var frahaldssaka,dei for eksempel krevde at alle med ansvar
for menneskeliv skulle vere frahaldsmenn, og atdlé#ima vera eit edrufolk”. Dei andre
punkta handla om eit trygt arbeidsliv, sosial extif & "hjelpa fram alle gode neaeringsgreiner”

og eit gnske om "fred pa jordt®.

Framfor valet i 1936 kom nye saker som vern ontémidomsoppleeringa i skulen,

19 0g skatteletter til barnerike familie p& dagsortterfarste gong® Trass

"alkoholistforsorg
i denne store utvidinga av aktuelle saker, vargiaftamleis avgrensa til Vestlandet. Denne
landsdelstilknytinga hindra likevel ikkje partied iauke mandattalet til to, og oppslutninga pa
landsbasis til 1,4 %. Grunna krigen skulle de® @ far det igjen var stortingsval i Noreg, og
denne gongen med eit KrF som naermast hadde shifta [Partiet tok i 1945 steget opp til
landsdekkjande parti, og presenterte seg som gitytanfor blokkene, som vil sgke
samarbeid til venstre i neeringspolitiske spgrsmaklan hggresida lag neermast i moralske
sparsmaf’ Ved dette valet auka oppslutninga ogsd dramatiskmandat og 7,9 % av
stemmene. Mellom dei viktigaste nye sakene vdenstgtta statskyrkja sin rett til fridom i
deira arbeid, og at "All opplaering mé& vaere i samswed den kristne tro® Den pag&ande
sekulariseringa av skulen var nemleg eit sveertedikstridstema i tida. Arbeidarpartiet la i
1946 fram forslag til lov om framhaldsskulen utarkon kristen faremalsparagraf, likevel
overlevde bade faremalsparagrafen og kristendoresgkmlereformene pa 50- og 60-talet.
Men ogsa debatten om kyrkja sin posisjon i samftrasa i etterkrigstida. Spgrsmalet var
kor mykje paverknad kyrkja skulle ha i lovgjevingksr pa Stortinget vedrgrande moral og

tru?® Trass i at alle desse religigse spgrsmala veagsordenen i denne tida skulle KrF no

" Rokkan 2001: 152

18 KrF Valgprogram 1933: 1
¥ KrF Valgprogram 1936: 1
20 KrF Valgprogram 1936: 2
L Furre 1999: 175

22 KrF Valgprogram 1945: 1
% Furre 1999: 245-246
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gainn i ei nesten tjue ar lang periode med margioktisk makt under Arbeidarpartiet sitt

stortingsfleirtal, sjglv med femten representaptastortinget pa det meste.

| denne perioden auka talet pa samfunnsomradeeKggsjerte seq i for kvart val, men
partiet var stadig nesten heilt utan makt p& gamndominansen til Arbeidarpartigt. Likevel
var partiet pa fleire punkt samd med Ap i deiratidd. Spesielt kom dette til syne i gnske
om ein ekspansiv sosialpolitikk. Edruskapspoligikkom i slutten av 40-ara meir pa
defensiven i partiprogrammet, og vart lagt sonueiterpunkt av sosialpolitikkeri. Fr& 1953
vart "hjelp til teknisk og gkonomisk tilbakeligjda land” viktig for farste gonéf, saman med
eit punktet som heitte at "Inseminasjon, abortus/pcatus...motarbeide$”. Andre
debutantar i dette programmet var forsvaret avsédaget som kristen institusjon, og at ein
kravde "Forbod mot rusdrikkreklame pa staten simeiomrader®® Korkje abort eller
kunstig befruktning var ei spesielt stor sak i tisiglv om dei fgrste teikna til endring pa
desse omrada var i emning. Ekteskapet sin sitnasjpderimot ei varm potet i
samfunnsdebatten der fleire og fleire no gifte Isegarleg, noko som spesielt gjaldt

giengifte®

| 1957 vart partiet tilhengarar av private skuragn punktet hadde farebels mange atterhald,
og var av ein avgrensa karaki@rFire r etter vart ei viktig nyvinning, TV-en,tspd med
skepsis, og skal i fglgje programmet berre "tjeasifve, byggende og skjgnnhetsfremmende
livsverdier” dersom det skal aksepterast. Forbdegarlege partia var det svaert vanskeleg a
samlast i ein samstemd opposisjon til Arbeidarpartienne epoken som Trond Bergh kallar
"sosialdemokratiet si stordomstid”. BAde Bondepartiet og Kristeleg Folkeparti sdge@
sjglv neermast som interessegrupper for sine saedempa Stortinget, og var ikkje spesielt
opptekne av a kome i regjeringsposisjon. KrF hddag med hevda at dei stod neerare Ap i
sosial- og gkonomisk-politikk enn dei gjorde deidarlege®® Likevel kom dei fire

borgarlege partia saman til regjeringssamarbe@bb$>

4 Furre 1999: 236-237

% KrF Valgprogram 1949: 2
% KrF Valgprogram 1953: 6
27 KrF Valgprogram 1953: 2
2 KrF Valgprogram 1953: 3
# Furre 1999: 246

%0 KrF Valgprogram 1957: 3
L Furre 1999: 236

%2 Furre 1999: 236-237

% Furre 1999: 296
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KrF sitt program for perioden 1965-69 inneheldtjgkkd mange nye saker, sett vekk fra den
auka interessa for ungdomsarb&idnen sakene vart meir nyanserte og komplisertey nok
som gjer at lengda pa dokumentet aukar for kvapger |1 1969 kom miljg og naturvern pa
dagsorden for fgrste goriy.| lgpet av denne perioden vaks motsetninganeomedlei fire
borgarlege regjeringspartia, heilt til samarbegpeakk i 1971 da Borten matte ga mellom
anna pa grunn av manglande tillit til han som statister fra dei tre andre partia. KrFs Kjell
Bondevik pravde da & danne ei ny regjering, metukkast da frontane rundt EF-spgrsmalet
vart for steile®® KrF kvilte likevel ikkje lenge i opposisjon, ogin attende til
regjeringsmakta i 1972 da ei sentrumsregjering legatav deira eigen Lars Korvald, etter at
statsminister Bratteli lova & g& av om det vartenkedy i EF-avstemninga®’ KrF pa si side

var splitta pa midten mellom nei-mannen Kjell Boviltesi flgy, og ja-sida sin fremste
talsmann, Kare Kristiansen, men unngjekk ein ogmile partistrid® Ei anna sak som vart
varm aret etter var abortstriden, der KrF i all ndsak stod samla bak eigne vedtekter. KrF
tente nok mange stemmer pa merksemda saka feldartigt gjorde ogsa eit sveert godt val i
1973 med 11,9 % av stemmene. Likevel tapte sestegyeringa posisjonen sin til
Arbeidarpartiet som no skulle halde pa regjerindgmaeilt fram til 1981. Under denne
perioden med Arbeidarpartistyre gjekk ogsa KrFksimp mot abort tapt i 1978, da abortlova
vart vedteken med eit knapt stortingsfleirtal bag¥

Private skular vart ved valet i 1973 ei viktigageroeir konkret sak for partiet, som ville sikre
dei ein "fri og ubunden plass i utdanningssystetfiet/ed neste val vart nemninga "private
skular” endra til "friskular” i partiprogrammet,taf ei slags positivisering av omgrepet, og
denne gongen med ei klar vektlegging av dei krifiskulane®* Likevel var kanskje det
viktigaste nye bidraget i dette programmet; "Issaelt til eksistens innenfor trygge grenser
sikres. Problemene for palestinerne ma snarest fdfredsstillende og rettferdig lgsning
giennom forhandlinger*? Dette er farste gongen KrF nemner konflikten ddusten i sine

3 KrF Valgprogram 1965: 1
% KrF Valgprogram 1969: 14
% Furre 1999: 302

" Furre 1999: 303

8 Furre 1999: 307

% Furre 1999: 380

“0KrF Valgprogram 1973: 8
“L KrF Valgprogram 1977: 19
2 KrF Valgprogram 1977: 5
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partiprogram, kva som er grunnen til at dette ikigen far er uviss. Kanskje var opinionen i

ferd med & snu i spgrsmalet, sa KrF falte at dengadde til & ta eit klart standpunkt?

Ved valet i 1981 tok Hggre eit stort jafs av foespget som Ap hadde hatt gjennom heile
etterkrigstida og lag berre 6 % bak dei i oppsldinBegge partia gjekk mot midten av
partiskalaen og gjorde levek&ra trongare for metlartia®® Willoch skipa derfor
mindretalsregjering med Hggre aleine, men tok gpp@KIrF to ar seinare og danna ei
fleirtalsregjering** 1 80-&ra kom ogsa abortsaka tilbake pa dagsofdedi,stortingsfleirtalet
var annleis enn det var i 1978, men i mellomtidddeaHagre pa landsmgate i 1980 fristilt sine
representantar. Dette gjorde at lova fra da avrygt forankra i Stortinget, etter at tilhengar-
og motstandarsida i Stortinget hadde vore jamnsteitesidan ho vart vedtekén.

KrF sat i Willoch-regjeringa til denne vart kasta it kabinettsspgrsmal i 1986. Partiet
gjorde comeback tre ar etter i Syse si treparimqyg etter valet i 1989, men nok ein gong
vart det borgarlege samarbeidet sprengd over E&;siane gong etter berre eit ar med
makta?® 11990 viste det seg at Sp gnskte ei Ap-regjeeiter sjglv & ha gatt ut av regjeringa
med Hggre og KrF. KrF pa si side reserverte seganseie dette direkte, men det var ingen

tvil om at forholda mellom Hagre og mellompartialtia vorte forverra’

| 1989 kom gen- og bio-teknologi pa dagsorden fipargrammet for farste gong, og partiet
sdg mogelegheitene i denne teknologien, men &ogsa sterkt mot misbru®. Samstundes
vart det kunngjort det "at ekteskapets positivessiitng som samlivsform mellom kvinne og
mann ma styrkes og komme til uttrykk i juridiskesile og gkonomiske ordninger”. Det vil
seie at det for fgrste gong vert nemnt at heterogéreskap er det einaste réftefire &r etter
kom motstanden mot adopsjon for homofile og lesbis&r p& dagsordéf. Denne saka
utlgyste ogsa Finn Jarle Seele sitt engasjemeiani&tarta sitt arbeid i Kristen Koalisjon
Norge i protest mot nettopp partnarskaplova, memsffamleis var redaktgr i Dagen.

43 Furre 1999: 365-366

4 Furre 1999: 393

> Furre 1999: 380

“® Furre 1999: 396

*" Furre 1999: 400

8 KrF Valgprogram 1989: 14
9 KrF Valgprogram 1989: 23
0 KrF Valgprogram 1993: 28
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2.2: FrP - Fra protestparti under Anders Lange til leiande opposisjonsparti
8.april 1973 vart "Anders Langes Parti til sterktisettelse av skatter, avgifter og offentlige
inngrep” (ALP) skipa under eit folkemgte pa Sag@kiOslo. Partiet sin soleklare leiar,
Anders Lange, hadde gjennom heile etterkrigstidéestert mot byrakratiet og dei hgge
skattane og avgiftene her i landet. Skipingstid&pet var berre fem manadar far valet, og
gjorde at tida var svaert knapp til & samle ein hppad som kunne gje plass i Stortingfet.
Allereie 29.mars 1973, for mgtet pa Saga kino,greste ALP ein plakat med fjorten punkt
som alle starta med "Vi er lei av...”. Eit partiprag ville ikkje Anders Lange ha, men let
seg til slutt overtale av Carl I. Hagen til & heaffisielt valmanifest? Den plakaten gjekk i
hovudsak ut pa misngye med hgge skattar og avgiffentlege forkjgpsrettar,
trygdemisbruk, u-hjelp, reklameforbod og offentfeEngeslesing® Ved valet hadde dette
manifestet vorte litt utvida og litt forandra, mear i hovudsak det same.

Trass i den korte valkampen greidde partiet likév& 5,0 % oppslutnad, og fire mandat pa
Stortinget ved valet. For grunnleggjaren sjgl\t Wetje stortingskarrieren lang, da han
doydde etter berre eit &.Bortgangen til Lange bana veg for Carl I. Hagem sat som
varamann pa Stortinget for Lange. Han hadde adlé@me pa kant med partileiaren og
meldt seg ut av partiet far han kom p& StortirigeDette vart reversert dret etter, og dei to
siste &ra sat Hagen som representant for RLProblema t&rna seg likevel opp for partiet
som skifta namn til Fremskrittspartiet i 1977. farsin dgd skapte eit maktvakuum etter den
sjalvskrivne leiaren, og ein pafglgjande maktkarhpllegg gjorde partiet eit sveert darleg
kommuneval, med 1,2 % oppslutnad, og eit pafglgamiastrofalt stortingsval der partiet

vart sittande igjen utan representasjon.

Valnederlaget kom trass i at partiet hadde tekbegitdeleg steg i retning av a verte eit meir
serigst parti i lgpet av stortingsperioden. Plakata to sider fra 1973 var erstatta med eit
partiprogram som var mykje meir omfattande enref@empel KrF sitt partiprogram pa

denne tida. Det nye programmet var bygd opp raddiovudpunkt som mellom anna

1 Furre 1999: 371

2 Hagen 2007: 49-50

3 FrP Valgprogram 1973: 1-3
> Furre 1999: 371

> Hagen 2007: 55

% Hagen 2007: 58-59

" Furre 1999: 371
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inneheldt ein meir reindyrka liberalistisk tankeganed enkeltindividet i sentruffiei langt
meir detaljert oversikt over forslag til endringakattesystem, og utseljing av statsbedritter.
Nar det gjeld det religionspolitiske delen har jgantett nok vedteke at: "FP bygger pa...de
beerende hovedelementer i vestlig kulturarv medstiatikristent livssyn® 1 tillegg skulle
skulen bygge pa kristne grunnverdidmen samstundes vil partiet ha valfri
kristendomsundervisnin§,og dei fristilte sine medlemmar i abortspgrsm&3eEit anna

viktig punkt er at ” Kirkesamfunnene skal ra foreagarbeidsform, organisasjon og
forkynnelse”, det vil seie stgnad til ei kyrkje semminst mogeleg styrt av stat¥n.1977
hadde FrP synt fa trekk som tyda pa at det vérisitent parti, for eksempel var avstanden til
KrF enorm. Aret etter gjekk Arve Lennum av somtiteiar, og Carl I. Hagen tok ovér.

| 1981 gjorde FrP heilomvending nar det gjaldt temglomsundervisninga, og gjekk i mot at
det skal undervisast i andre religionar enn prateigk luthersi® Ei anna viktig kristen
hjartesak var konflikten i Midtausten, der partig&d med tradisjonelle kristne synspunkt
erkleerte at "staten Israel ma sikres anerkjenkee sig respekterte grenser. PLO anerkjennes
ikke far den aksepterer Israels rettigheter ogeenakratisk organiserf” FrP la seg d& pa ei
linje som var betydeleg mindre nyansert i konflikenn det KrF skreiv i sitt program pa
same tid. Likevel neerma partiet seg eit lite higklik gjennom a setje Israel pa dagsorden, og
med & kome KrF meir i mgte pa kristendomsundemsi | dette partiprogrammet vart ogsa
punktet om innvandring kraftig utvida, og tydelesyei mykje viktigare sak enn fire &r f3r.
Likevel vart ikkje denne saka nemnd i samanheng utieddringane som vart skapt i kontakt
med framande religionar, som partiet meir har begkh argument i denne samanhengen
seinare®® Ved valet i 1981 tok FrP tilbake nesten alletdpte stemmene fr 1977, og fekk

inn fire representantar ved dette valet.

8 FrP Valgprogram 1977: 10
9 FrP Valgprogram 1977: 42-44
0 Frp Valgprogram 1977: 2
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Etter & ha hatt meiningsmalingar i slutten av 18&# snusa p& 10 % kom valet aret etter
som ein solid nedtur for FrP. | programmet i santbaed dette valet valde partiet a "stille
sine representanter fritt i spgrsmal av religigskeer’.”* Samstundes ville partiet knyte
Noreg naerare sin fremste allierte, USAl tillegg vart profileringa i Midtausten-konfliat
enda meir tydeleg med uttalinga: "Staten Israekikées sine grenser. Norge ma reagere

skarpt pa krenkelser av grensene, og ikke svikeels rett til & overleve™

| lgpet av
valkampen hadde partiet haglydt proklamert sitt omila fa femten pa Stortinget, i staden
vart det 3,7 % og to representarftarTrass i den lave oppslutnaden fekk FrP no largjt m
makt enn dei hadde fgr. Etter valet kom nemlegjgiarein vippeposisjon mellom dei to
jamstore blokkene i Stortinget med sine to reprissgar. Utnyttinga av denne
vippeposisjonen farte ogsa til at Willoch-regjeangatte ga av i 1986, noko som farte til
varige sar i samarbeidet mellom FrP og dei restiEraartia i den borgarlege blokka. FrP
hadde igjen auka avstanden til KrF, om ikkje pasaédege planet, sa i alle fall pa det taktiske
planet. Hagen skriv i sin biografi: ”...jeg skjgraevi kom til & bli enda mer hatet, seerlig av
Hoyre, men ogsé& av KrF og SP.”FrP vart ogs& halde ansvarleg for at Brundtlagjeringa
vart sitjande i 1987, da partiet ikkje stgtta nilisgforslaget mot jordbruksoppgjeret som dei
borgarlege partia sette frafh.Aret 1987 vart kanskije likevel betre huska forudtafa-

brevet”. Carl I. Hagen hadde referert til eit bsmm han hadde motteke fra ein innvandrar
som kalla seg Mustafa, som i brevet forklarte kerlenvandrarar skulle overta Noreg. Det
bles derfor opp til storm da det visste seg atdirgsr eit falsum, sjglv om Hagen hevda at
han trudde brevet var ekté.Det pafalgjande stortingsvalet i 1989 vart eéingjombrot for
partiet som fekk 13,0 %, og vart nest stgrste bitega parti’® Etter valet var partiet igjen

ein del av borgarlege fleirtalet pa Stortinget sten nye Syse-regjeringa klamra seg til, men

allereie &ret etter gjekk regjeringa i opplaysing.

Ved a setje eit skilje i partihistoriene ved 1988m er starten pa Seele sitt engasjement, delar
ein ogsa FrP si historie i to pa eit seerdeles aknigspunkt. Dette var like far Carl . Hagen

O Hagen 2007: 87

" FrP Valgprogram 1985: 7
"2 Frp Valgprogram 1985: 20
3 FrP Valgprogram 1985: 37
" Hagen 2007: 91

> Hagen 2007: 116
®Hagen 2007: 127
"Hagen 2007: 137-138

8 Hagen 2007: 165

" Furre 1999: 396
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"gjeninnfgrte kristendommen” i FrP pa landsmgteBpékesja i 1994, etter at religigse tema
ei stund hadde vore nedprioritert under liberatistain dominans i partiet. Fortsettinga pa
partihistoria, med partiet sin nye veg vil komeeatte i kapitel fem, med ei vurdering av

avstanden til KrF.

Oppsummering

Etter farst & ha hatt sveert store avstandar medlegretter ALP si skiping, kom etterkvart FrP
litt naerare KrF pa saker som var viktige for krestreljarar. Fra a ikkje ha noko om dette pa
sitt sveert enkle valmanifest i 1973, gjorde pariebetydeleg steg med a seie at dei vil
byggje eit samfunn pa den vestleg kulturarv medshasit kristne livssyn pa sitt partiprogram
i 1977. Andre viktige saker ved dette valet vaskat om meir sjglvstendige kyrkjer og at
skulen skulle byggje pa kristne grunnverdiar, spaiv kristendomsundervisninga skulle vere
valfri. Sjglv om desse endringane var relativtestod 1973 til 1977, kunne ikkje partiet
kallast eit parti for kristne veljarar i ei slikagt som KrF var det.

| 1981 kom to nye endringar i retning av kristnartgsaker. Partiet involverte seg da pa
Israel si side i Midtausten-spgrsmalet, i tillefjgt dei snudde nar det gjaldt
kristendomsundervisninga, som fra no skulle verealraste religionsundervisninga. Fire ar
etter gjekk partiet inn for & knyte Noreg naerareAUSoko som er viktig for mange kristne, i
alle fall om ein skal tru Saef8. Det kan derimot diskuterast om det & fristilkeesi
representantar i religigse spgrsmal, er a gaingtwv a verte eit parti for kristne veljarar. Pa
ei side vil kristne representantar for FrP ha déirenkeleg rett til & stemme etter si eiga
overbevisning, medan det pa ei anna side ikkjelagttned noko medviten kristen profil i
partiet. Det viktigaste kapitelet i FrP si historiar det gjeld profilering av kristne hjartesaker
er derimot ikkje med i denne omgang. Carl |. Hagjdnibelsitering pa Bolkesja kjem igjen i
kapitel fem.

Ein forskjell mellom KrF og FrP som delvis er hexaer dei partipolitiske
haldningsforskjellane dei i mellom, er forholdetlimm dei i den praktiske politikken pa
Stortinget. Ved i alle fall to hgver i periodeardt mot 1993 har FrP forpurra borgarlege
regjeringsplanar, som har gjort at forholdet tiled&rF og dei andre borgarlege partia har

vore noko spent. Sjalv om FrP ikkje ved noko bdegparegjering har vore invitert til & vere

8 http://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=11%%3amlehjemmet mot ungdomslandslaget” 01.11.2006)
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med pa samarbeidet, har vel heller ikkje desse ssimgta mellom FrP og resten av dei

borgarlege partia hjelpt pa avstanden.

Det var i dette politiske klimaet i 1993 at Finmléz5aele byrja & involvere seg i politikken for
alvor. Sjglv om fokuset pa FrP var heller stesditona bade i arbeidet hans i Dagen og
starten av Norge IDAG, har han sidan han var n&isien Koalisjon Norge snakka om
koalisjonar av kristne krefter i landet. | 1993 darimot ikkje noko magisk ar for & ga med
alliansetankar til forsvar for kristne hjartesak&ett nok var partnarskapslova oppe i
Stortinget dette aret, og farte til danninga awstém Koalisjon Norge, men FrP var for
eksempel eit godt stykke fra a vere aktuell i dilknallianse, og erklaerte avstand til den
kristne trua pa sitt landsmgte same ar. LikevdtleaKrF og FrP vorte meir like i lgpet av dei
tjue ara etter skipinga av ALP, sjglv om dei lafngtvar like nok til & samarbeide. Faktisk
vart dei meir like kvarandre i perioden som falgdette arstalet ser tydelegvis ut til & vere
ganske tilfeldig som startpunkt for alliansearbgideen sa er vel kanskje ikkje Seele ein som
er avhengig av & jobbe hardt for noko han trur pasrhan er i medgang. Da er det kanskje
passande a trekkje fram eit Seele-sitat frd "Norgehi tide” som kom ut nettopp dette aret:

"Vi har som kristne ikke noe kall p& & veere i midgtr Men vi har et kall til & si ifra®

81 Szele og Torp 1993: 15.
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3. Finn Jarle Seele og Norge IDAG

Det viktigaste i dette kapitelet vil vere & finnekua saker som vert sett pa som viktige av
Finn Jarle Seele dgorge IDAG Gjennom sakene som vert presentert i avisa ikanegnleg
fa innsikt i kva Seele prioriterar av politiske saksom i framtida skal vere fundamentet for
ein allianse til forsvar for kristne hjartesaker$tartinget, om han far viljen sin. Eit
interessant poeng er a finne ut kvar i det poltiindskapet Seele legg seg innanfor dei
forskjellige sakene. Kva argument og haldningdrasr samde eller usamde med, og kva
"vennar” og "fiendar” har han pa dei forskjelligencdda. Det meste av dette kjem klart og
tydeleg fram i den lange rekkja med artiklar handikaive som leiar av avisa.

Etter & ha lese opp mot tusen saker fra avisasdtatad, har eg kome opp med seks
forskjellige saker, som eg har valt & kalle "fundamsakene”. Desse er abortmotstand,
forsvar av Israel, hyllinga av USA og amerikanskediar, motstand mot homofili og

homofile rettar, kiemping for kristendomsundervignog kristne private skular, og til slutt
kritikken av muslimsk religion og kultur. Alle des sakene har vore sveert hyppig framme i
avisa, og vert ikkje minst ofte presentert i leiikéar som Seele sjglv skriv. Den hgge
temperaturen i desse artiklane kan tyde pa atégmreir kjensler og engasjement her enn i
for eksempel miljgvern, skattereduksjonar og frambt alkohol som han ogsa er oppteken
av. |tillegg er fundamentsakene som er valt@latert til kristne verdiar, noko ein i alle fall
ikkje direkte kan seie om miljgvern og skatteregoikar. Frahaldskampen har ikkje vorte

teken med fordi det rett og slett er for fa sakavisa som er knytt til dette.

Utviklinga eller forandringane i Saele sine hald@ingr ikkje sa store, sa derfor ser eg ikkje
pa dateringa av alle sakene og sitat som spesigttadt, men vil datere der det er
formalstenleg. Spesielt nar artiklane er knytt apgt bestemte hendingar i samtida. Men far
eg gar laus pa presentasjonen av fundamentsakeie¢ medvendig a ta eit naerare blikk pa
personen og engasjementet rundt Finn Jarle Sadden Ban er den mest sentrale aktgren i

oppgava.
3.1: Det tidlege engasjementet

| 1985 tok den tidlegare soknepresten Finn Jarle Seer redaktgrstolen i den kristne
dagsavisdagen etter at den fgrre redaktgren, Arthur Berg, karge penn hadde sett sitt
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preg pa avisa sine haldningar i nesten trettiSiele vart ogsa godt skolert av sin forgjengar
Berg, som meinte at avisa skulle fungere som aigsskamparena der "fosterdrapa”, Israel,
motstand mot EU, kamp mot bibelkritikk og utviklsigere, og kamp for friskulane og
heimeundervisning skulle st& sentfaltMed Dagensom talerayr kom Szele med mange
oppsiktsvekkande synspunkt. Mellom anna gjekktiid&amp mot vitskapen, farst og fremst
utviklingsleera: "Som kristne som har sukket undestav apekattskolens mange pedagogiske
villfarelser (som utviklingsleeren), ser vi lys idam av tunnelen. Det 21. arhundret blir
vart.”®® Dette brukte han til & argumentere for heimewidering, kritisere dei darlege

offentlege skulane, og samstundes gje eit spavikskapen.

Engasjementet var markant ogsa i abortsaka demieflom anna i ein artikkel fra 1999, med
tittelen "Islam — vinneren?”, tvara mot at Eurdqoan til & verte slukt av islam dersom
abortstatistikkane heldt seg pa den tida sitt nidan brukte samstundes den islamske
religionen som eit skremsel, og USA som eit forbisom var i ferd med a rykke i fra i den
gkonomiske konkurranséf. Saele meinte nemleg at barnefgdslar var ngkkifémisten
gjenerobring, nar ikke-kristne grupperinger hartées seg for a dg ut pa et hundre ar med
hjelp av lave fadselstall (pa linje med de homsljileg hgye aborttalf® Redakteren skapte
ogsa furore i 1992 med sitt abortengasjement, dérlykte eit bilete av eit sju manadar
gamalt abortert foster, som i fglgje avisa hadd#eviunne i ei plastbgtte pa eit sjukefibis.
Sist men ikkje minst kjem engasjementet for jgdagetaten Israel. | ein anna artikkel fra
1999 skreiv Seele at det ikkje fanns nokon argurfeerdpprettinga av det han kalla ein PLO-
stat, og han oppfordra KrF til & g& imot dettedd8vil dele opp jedane sitt lafid.

Undervegs i sitt verke soMagenredaktgr hadde Saele ogsa delteke i fleire proajekt
religigs karakter, mellom dei var vekkingsboka "ty@wvend i tide” frd 1993, der han hadde
redaktgransvaret saman med Jan-Aage Torp. Flairesfaande kristne personar skreiv kvar
sitt kapitel, mellom desse var anti-abortprestanévig Nessa og Bgrre Knutsen, tidlegare

Dagenredaktar Arthur Berg, og Finn Jarle si kone, of#&presentant pa Stortinget, Anita

8 Dagen19. mars 1999, side 3 (papirutgave)

8 http://home.online.no/~hunwww/Nyh9806.h(r998) (Hjemme Undervisningen i Norge - pa Intérae

"Kristen undervisning seirer” 08.06.1997)

8 Dagen6. mars 1999 side 3 (papirutgéve)

8 Dagen12.mars 1999 side 3 (papirutgave)

8 http://www.ikrist.com/cgi-bin/npublish/archives.Egiategory=1&view=11-042004) (I Kristus Jesus —

Informasjon fra Kristenfronten "Klipp fra www.dagiilet.no: Men KrFs Anita Apelthun Seele ble vraket
likevel.” 15.11.2004)

8 Dagen18. mars 1999 side 3 (papirutgéve)
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Apelthun Sale. | sitt eige kapitel erkleerte Finrle) Seele at kristne ikkje har noko kall pa &
vere i majoritet, men har eit kall p& & seie fft&Gud bruker ikke de mange, men de fa til &
frelse en nasjori® fortsette Szele. Det kan verke som han s&g pdjslgsom ein av
frelsarane for nasjonen. Han ramsa opp livsstikek)mmar, sosialutgiftene til ugifte madrer,
skilsmisser, og korrupsjon som har spreidd seddté&seksuelle omradet til det skonomiske,
og erklzerte at dette var "avkristningens pffs'Desse kostnadane, meinte Szele, forer til at
eksperimentet etter krigen med ein ateistisk ve#fstat naermar seg samanbrotet. For &
hindre dette ma vi gjenopplive dei bibelske pripsimg motkulturane, var bodskapenEor

a oppna ei gjenoppliving ma dei kristne veljaramermsyn til andskampen nar dei gar til
valurnene, meinte Seele, og samanlikna Noreg med d&8Amillioner av kristne har sagt til
hverandre — n er det no”Han kalla ogsa pa ein kristen koalisjon for &eadét kristne
samfunnsmedvitet til & kiempe mot partnarskapstmyabortlova, og kiempe for Israel,
friskulane og kristendomsfagét. Dette matte, i falgje Seele, skje saman med iaéfle
biskopar og kristenleiarar tar a seie det dei nreif&tremmen snur. Vi vil fa et sannere og
mer bibelsk sprék. Da kan vi begynne & vinne §éfreudde Szele. Same &r var han ogsa
engasjert i "Kristen-koalisjon Norge”, i kampen npatrtnarskapslova som vart handsama i
Stortinget pa same tid. Trass i at denne koalksjanarkerte eit viktig startpunkt for Saele si
politiske organisering, har det vore vanskeleqadiut sa mykje om denne rgrsla. Det
einaste som er sikkert er at den vart starta dettesom ein reaksjon pa debatten mot
partnarskapslova, og at Seele var involvert. Korkidorge vend i tide” eller i artiklar i

Dagenhar koalisjonen fatt noko saerleg merksemd.

Den 19.mars 1999 stod det a le§apenat Seele var oppsagt fra jobben som redaktgr, og at
hovudpersonen i ein avskjedsartikkel sjglv meintepgseiinga er sveert usakeleg. Ex-
redaktgren nytta seg heller ikkje av ein stilleetttda han stilte opp pa ein pressekonferanse
arrangert av gruppdDagers venner” same dag. Tre av dei mest markante madme av
denne gruppa, leiar for "Internasjonale kristne assade Jerusalem” Leif Wellerop, tidlegare

KrF-leiar Kare Kristiansen og den kjende abortmatdaren Ludvig Nessa, uttalte at dei

8 Seele og Torp 1993: 15
8 Szele og Torp 1993: 16
% Szele og Torp 1993: 18
%1 Szele og Torp 1993: 19
92 Szele og Torp 1993: 24
% Szele og Torp 1993: 25
% Szele og Torp 1993: 28
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frykta for Dagensi framtid etter dett&> Den patroppande sjefredaktgren Odd Sverre Hove
uttalte i avisa at Seele hadde gjort ein stor irmnfatavisa dei nesten 14 ara han hadde vore
der, men at det var "leit at andre sider ved spefgktartjenesten har fort til det sluttresultatet
som ble offentlig kjent i gar*® Seele sjalv hyra kjendisadvokat Tor Erling St tala si

sak, men heller ikkje dette hjelpte.

3.2: Norge IDAG - "Stien i taken”

3.2.1: Om avisa
Berre tre manadar etter oppseiinga som redal®agenvar Finn Jarle Seele med pa & stifte ei

ny kristen avis;Norge IDAG", gjennom Kristen Medieallianse, og var fra forstenmer
ansvarleg redaktar. Fgremalet med stiftinga Vimigje den farste leiarartikkelen, at avisa
skulle mobilisere i dei store slaga i andskampldtjeiberre referere pa ei armlengds avstand.
Leiaren hevda ogsa at det var denne haldningagisiementet som gjorde at "vi” vart kasta
ut av avisédDagen "Na er vi fri". Stiftarane var i folgje avisa them dei fremste namna i
kristen-Noreg, og spann over heile breidda, fragmidsjonen til pinsevekking. For avisa var
malet at skrifta skulle vere den absolutte authri@lv om dei hevda at ogsa
samfunnsforsking og sosiologi skulle verte hggaakdet vart ogsa erklaert at avisa skulle
sake a vere objektive midt i mellom alle dei analrisene, der ein som intervjuobjekt ikkje
lenger kunne kjenne igjen det ein har sAgt.

| dei farste nummera av avisa var det relativtefékeleg kontroversielle saker. Stort sett
dreia det seg om sterkt fokus pa Midtausten-kota]iknotstandsarbeid mot abort,
rapportering frd& menigheitsarbeid rundt omkringridet, og intervju med eldsjeler fra det
kristne arbeidet, og med dei som hadde vend orterkgart som avisa vart meir omfattande i
sidetal, auka talet pa saker med lovprising av W84A&merikanarar som farebilete for det
kristne samfunnet i Noreg, men ogsa med saker saskepsis til vitskapen, spesielt nar det
gjaldt utviklingsleera. | starten av 2000 kom ogsétutgava av avisa ut, ein nettstad som
gjev full oversikt over alle publiserte nettsaker &visa heilt fra starten. Etter kvart steig ogsa
sjalvtillita og salstala innanfor avisa, og i 20@®klamerte Saele stolti er i ferd med &

forvandle var opplagssuksess, den starste pa saiéaNorge etter krigen, til en gkonomisk

% Dagen19. mars 1999, side 4 (papirutgave)
% Dagen19. mars 1999, side 3 (papirutgave)
7 http://www.aftenposten.no/forbruker/article9210te ¢Familien Saele - et lite stykke Norge 28.11.04)
% Noreg IDAGnNr.1 1999, side 3 (papirutgave)
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suksess. Mens andre kristne aviser far 60 prosestthabonnement betalt av staten
(pressestatten), er prosentandelen for Norge IDA@rbsent. Vi er en av de fa aviser i
Norge som er posisjonert for overlevelse om oljegdkrasjer, og pressestatten ma ga til
eldreomsorg.”® Dette med pressestgtta var tydelegvis eit gmt femavisa: "De kristne
kan ikke uten videre regne med kamp for likesgjllidet nye viktigste spgrsmalet for
kristenfolket, mediepolitikken. Derfor har ikke §erlDAG og Magazinet fatt likestilt
pressestgtte med de andre politiske aviser. Faktiskle fatt langt mindre enn det lille

homomagasinet Blikk**°

Etter & ha sett pa Seele sin sprakbruk og val aar sahkn redaktarDagenkom det knapt som
nokon overrasking at den nye avisa hans skullgéezgp pa ei sveert kontroversiell linje i dei
fleste saker, der han rarer ved kjensleladda staff & ta pa silkehanskar. Dei fleste artiklane
spinn rundt ein eller fleire av dei seks fundamakese, og tek ofte for seg ein eller fleire av
fire fglgjande innfallsvinklane: 1. Kva meinar Kr&ller kva har KrF gjort innanfor ei

bestemt sak, 2. Kva meinar FrP, eller kva har foR ginanfor ei bestemt sak, 3. Kva
"vennar” har Seele i sakene, om dette er innanfotodeartia eller utanfor, 4. Kva fiendar har
han innanfor sakene, bade innanfor og utanforalpattia. Ut i fra desse fire

innfallsvinklane argumenterar Seele for at politdtang andre ma endre syn til hans stastad.

Formalet, ved sida av den overordna alliansetemkimgn kjem i neste kapittel, er for
redaktgren & overbevise KrF om at dei er pa ved idtning. "Alt for KrF — er mottoet i

denne avisen®®

skreiv Seele i ein artikkel som omhandla KrF sistfi@mann, Inger Lise
Hansen, si motvilje mot & snakke médrge IDAG i frykt for feilsitat. Eit anna eksempel pa
at avisa rettleiar KrF finn vi i ein artikkel frike etter det borgarlege valnederlaget i 2005.
D& proklamerte Sezele om det raudgrgne fleirtalBénne syltynne majoriteten, vil de tape
neste gang, om KrF skjerper seg, og Frp gjgr & Gjldt valg som sist gand* Det var

med andre ord KrF som matte forandre seg, mensktiie halde fram akkurat som dei
hadde gjort tidlegare, etter Saele sitt syn. FriPaltsa sett opp som farebilete for korleis KrF
bar vere.Norge IDAGser ogsa ut til & ha teke pa seg ansvaret foréraelgjevingsorgan for
KrF innanfor dei forskjellige sakene som dei synsiktige: "Hadde Bondevik-regjeringen

tatt imot rad (for eksempel fra denne avis og Kréfagrerne) om kommunegkonomien, ville

% http://idag.no/ledere-oppslag.php3?1D=95UBagens lgshvalper’ 01.03.2006)

19 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=74%6jennombruddet” 19.05.2005)

1% hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12¢em eller snill med Inger Lise Hansen” 04.002p
192 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=11¢@ebatten om kristen oppseding 01.02.2007)
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den borgerlige side som hadde flest stemmer vepi/algsa fatt flest mandater. Det var
svaert knappe marginer. Statsministeren ville deséit veert Kjell Magne Bondevik® Sezele
overser her galant at ei slik regjering matte lsaat! fra FrP, noko Carl I. Hagen hadde lova

at han ikkje ville gje med Bondevik som statsmigrist

Eit anna formal me#llorge IDAG,ved sida av & vere radgjevarar for politiske parta leie
veljarane pa rett vedSnillhet er faktisk en av vare stgrste dyder. afivelgerne finne en sti i
tdken.”% Saele har ogsa teke ordet "profetere” i sin mubé.han kommenterte
samanslainga mellom dei to kristne avisBagenogMagazinet 2007 skreiv han'Vi ser

na begynnelsen pa kristen medieallianse. Vi prafetet for atte ar siden ved a kalle vart
eget aksjeselskap A/S Kristen MedieallianS8.Eit spgrsmal som er vanskeleg & svare pa er
om Seele ser pa seg sjglv som ein slags profetsgalegvis ser han berre pa seg sjglv som

ein leiar som skal fa alle inn pa rett veg, janifdi i taken”.

3.2.2: Abort og Genforsking
Seele brukar sterke karakteristikkar nar han utssgri abortsaka. Sjglv om dette ikkje er

uvanleg kost fra den kanten, er denne saka hdidey eit spesielt betent tema. For eksempel
vert ordet "abortlova” konsekvent erstatta med téodrapslova’. Eit sprakleg verkemiddel
som avspeglar det moralske aspektet til saka.alligp legg seg pa i forskjellige artiklar ser
ut til & avvise abort uansett situasjon. Men Seatgar med at vi kjiem til & mgte ein sterk
nedbremsing i befolkningsveksten om dagens abdwtm&ar fortsette. Han trur ogsa, etter a
ha lese ein artikkel av trendforskaren Philipp Loiag, at abortpolitikken som venstresida
stattar vil fare til at venstresida rett og sledydut, noko som igjen farer til at dei
konservative kan overta jorda. Den naturlege &z dette vil vere at religionen kjem

tilbake til Europa, i folgje Saef8® Ordet "Europa” er sannsynlegvis ikkje tilfeldigltav

Seele, sidan tiltrua hans til USA og det amerikarsskafunnet naermast er grenselaust.
Religionen er nemleg framleis tilstades i USA, eleEuropa som ma finna den att.

"Om Europa stiller mot USA, sa bli det som & stilemlehjemmet mot ungdomslandslaget...
Et kontinent med hgy Jesusfaktor har langt bedeglevelsesmuligheter enn et kontinent som

helst ikke vil snakke om Jesus, og har tatt GualUEU-Grunnloven.™’ Redaktaren

103 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?1D=8FA8algforklaringene—Er det bortforklaringer?” 2@.2005)
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samanliknar altsa Europa med ein gamleheim, ethdstaforgubbinga er pa full fart inn om

vi ikkje snart snur i abortpolitikken. USA vert péside sett i sveert positivt lys, gjennom a
bli kalla"ungdomslandslaget’sjglv om ogsa dei har ei lov som tillet abortBarskjellen
mellom Noreg og USA er at det her i landet er kogisensus om den lova vi no har, medan
det i USA er ein kjensleladd og jamn debatt om sak#n. Derfor kan avisa sja lyset i enden
av tunnelen nar konservative republikanarar sonr@&eBush jr. sit som president. Bush vart
tydelegvis tidleg ein helt for Seele, og hevdarrasmenten si farste embetshandling, allereie
denne fgrste natta han var president, var a std@pemerikanske pengestgnaden til abort i u-
landa’®® Ei anna viktig sak for Bush var kampen mot seim&y, som vart kallZen ny seier

for Ja til livet-bevegelsenav ein ann&lorge IDAGjournalist, Bjarte Ysteb#® Det ser med
andre ord ut som det er eit hap i kampen mot akhdBA.

| Noreg, derimot, ser kampen ut til & vere meirlaég, med brei konsensus péa Stortinget for
sjglvbestemt abort. Ogsa Saele ma innremme attérfd sargjeleg aleine i denne kampen pa
Stortinget, utan stenad fr& noko patfi. Trass i dette far partiet ofte gjennomga i apida
grunn av pastatte retrettar i abortspgrsmal. Dl&gane byrja & peike nedover for KrF under
den siste Bondevik-regjeringa hadde nemleg Szetetsva kvifor det gjekk darlegare enn

far. "Partiet har glemt at det er et saksparti som etteigen har gjort det stort nar de har
fokusert abort, kontantstatte, Israel osMMed desse sakene som fokus vil KrF igjen ga over
10 % pé& gallupane, og over 15 % til neste val, teeBeelé’’ Ein motstandar som Saele
tydeleg kan sja innanfor KrF er Inger Lise Hansam vart vald til ny nestleiar i 2005, og
som vil bli kvitt det mgrkemannsstempelet KrF it pa seg. Dette meinar redaktgren er
berre tgv ettersom at ho m& kaste KrF sine staridmm abort p& baten for & oppné détte.
Seele har derimot berre godt & seie om Ludvig Neg$2wrre Knudsen si valliste mot abort.
Han poengterar at mange bagatelliserte denne digtia, om alle media hadde offentleggjort
nettsaka som omhandla opprettinga av denne lista b time etter d&florge IDAGhadde

lagt saka ut pa nettavisa'si. Sistnemnde vart faktisk frateken sitt presteembetdéverande
kyrkje- og undervisningsminister Kjell Magne Bondev1984. Bondevik skreiv i sin

sjglvbiografi at aksjonsforma hans ikkje var nokarbar veg, sjglv om han i hovudsak var

198 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=3Mristen politikk” 05.10.2003)

199 hitp://idag.no/aktuelt-oppslag.php3?ID=37B8y seier for Ja til Livet-bevegelsen” 22.10.2003

M0 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=194%brdskjelvgallupen — Hva betyr den?” 05.08.2002)
M hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=21@8vordan kan KrF doble oppslutninga?” 17.10.2002)
M2 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=848va vil KrF svare BA?” 30.09.2005)

13 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=6 {88 F mellom barken og veden 21.02.2005)

33



samd med Knudsen i synet p& abortsakait Norge IDAGstgttar Knudsen fullt ut, gjev
derfor ein peikepinn pa kvar avisa legg seg i desaik@, nemleg til hagre for KrF
verdimessig, og pa ei meir kompromisslaus linjdemne samanhengen siterar Szele ogsa
Christian Vennergd i Dine Peng&Bgrre Knudsen har rett. Abort er drap. Og etterrbat

kommer turen til bestemor i senga. Har du ikkepéten din ennd, bestemor?*°

Sjalv om KrF far kritikk for oppmijukinga i haldniagsi i abortsaka, sé far dei likevel betre
omtale enn dei andre politiske partia pa dette detraDei to starste borgarlege partia, Hagre
og FrP, far giennomga for sine haldningar. Hogue skulda for a vere styrt av raudstramper
etter at landsmgtet i 2000 vedtok at partiet siogingsrepresentantar skulle vere forplikta til
a seie ja til sjglvbestemt abort, og ikkje lendarlle ha rett til reservere seg. Redaktgren
meinte at den verdikonservative profilen i partiatide vorte stygt redusert etter dette. Harde
ord vert ogsa sagt om FrP si verdimessige utviklilgnne artikkelen. Pa sitt landsmgte
same ar vedtok partiet ei positiv haldning til pated liv og bruk av fostervev. Seele meinar
at dette er ein form for kannibalism&annibalene spiste mennesker for & overleve. De va
sultne. Idag spiser statens helsevesen sma ufadteDe er sulten pa reservemateriale. Det
er det samme”.Redaktaren traystar seg likevel med at han kant gfa at

reservasjonsretten i abortsparsmalet framleistakimn FrP*'® Den som likevel f&r mest kjeft
er venstresida i politikken og mediaEramtiden og pensjonene vare ble abortert, da
sosialistene gav oss abortlovenDessutan vil ikkje pressa, som har ein stor fiessk
majoritet, debattere saka, meinar finMen det finns lyspunkt ogs& for Saele. Mellomann
ser han sveert positivt pa at partia som foreslalinty av grensa for sjaglvbestemt abort fra 12
til16 veker, vart sa upopulaere at mellom anna &tbkrg matte trekke saka ut av Ap sitt
partiprogrant'® Szele trur ogs& at nér alvoret av pensjonsmartenigt den feilslatte

politikken byrjar a sige innover oss, kiem all@pét av 20 ar til & melde seg inn i "Ja til

Livet-rarsla.*1®

3.2.3: Israel og Midtausten
Det er ingen sakeédorge IDAGer sa opptekne av som konflikta i Midtausten, ayinnsvis

Israel. Saka er faktisk sa pass viktig for NolAG at dei bruker mykje spalteplass pa
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konflikten, utan at det er noko konkret utviklingegionen. | motsetnad til to andre kristne
aviser,Dagenog Vart Land der stoffmengda aukar kraftig rundt sensasjorediée

dramatiske hendingdf? kan det verke somorge IDAGalltid skriv mykje om konflikten.
Konflikten med alle tenkeleg tilhgyrande aspekt beeitt presentert i avisa, med sterke
sympatiar for jgdane, og spalteplassen gar ofte paeiistadfeste jgdane sin rett til landet, og
til & rakke ned pa motstandarane av Israel i t§ deerke ordelag. Mykje vert grunna med at
jedane berre skal fa oppfylt den profetien sonoet dlei i Bibelen. Denne saka har ogsa vore
viktig for mange kristne generelt, og sympatienjimtane har vore stor heilt fram til 80-talet,

d& opinionen byrja & snu i israelarane sin disfa%er

Hovudfundamentet i mange av artiklane er bygd pé&egunkts liste over ting skribentane vil
ha gjennomfart, som eg vel & kalle for "anskelistB&rste punkt er eit klart ja til
sikringsgjerdet som Israel har sett opp gjennorioremn for hindre sjglvmordsbombarar i & ta
seg inn i pa jadisk territorium. | falgje Seele Hatte gjerdet stoppa 98 % av alle
sjglvmordsbombarar, og redda hundrevis av liv giybesider:> Neste punkt er eit krav om
a flytte den norske ambassaden fra Tel-Aviv, derlig no, til Jerusalem, og godkjenne
denne byen som Israel sin hovudstad. Det sistktptihandlar om jadiske busetnadar pa
Vestbredden. Seaele meinar at dei israelsvennlegeeiait klart nei til det han kallar eit
jodefritt Judea og Samaria, som er det gamle bibelamnet pd dette omradét. Som
grunngjeving for denne haldninga vert det visBtibelen, der redaktaren foreslar Joel 3:7 for
& lese om endetidas si nye antisemitti$fieRedaktaren samanliknar faktisk ei framtidig
oppdeling av Israel med Nazi-Tyskland si delinglajekkoslovakia i 1938, det vil seiat

fra en meget tvilsom etnisitets-betraktninif™

Under det siste punktet pa "gnskelista” stattankéaren seg mellom anna til
majoritetsleiaren i Kongressen i USA, Tom DeLaynsaser til at Israel etter folkeretten
(San Remo-konferansen fra 1920) har klar retthiligette seg i det bibelske kjernelandet.

DelLay legg ogsa til ademokratiet har retten til landet, ikke diktatureDet er regelen for

120 Hirsch 2005: 7

121 Tyeit 2005: 118-119

122 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12&7§jen gir man Israel skylden” 25.06.2007)

123 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12%*Femgang for bade KrF og FrP — Kan Kain og Abél b
venner?” 21.03.2007)

124 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=411Hva kan KrF og FrP gjgre sammen?” 22.12.2003)

125 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=21B4va nd KrF?” 18.10.2002)

35



demokratisk utenrikspolitikk. Men i tillegg er tetsraels land.**® Her ligg ogsa ein del av
kjerna i argumenteringa til Seaele i Midtausten-kitadl, nemleg prinsippet om demokrati.
Han meinar mellom anna at ein vondskapens akse'ie da snakker man om bestemte
politiske regimer, og om den nye muslimske fascidme Hizballah, Hamas og Iran, som vil
utslette staten og demokratiet Israéf” Szele nytta seg ogsa av demokrati-argumentet under
sakene knytta til SV sin boikott av israelske piktdtingen som legger et klart demokrati-
kriterium til grunn, kan boikotte varer fra Israel’FrP-aren som i Sgr-Trgndelag
fylkeskommune stemte for boikott, fekk ogsa i felgpdaktarefiskikkelig refs av sine egne.
Han er nok kommet pa bedre tanker. | disse ettifidr gar han trolig rundt som en
angrende og ekte demokrdf® Szele meinar tydelegvis at det er ein motsetndibmelet &
vere for demokrati, og & vere for ein boikott anaés.

Nar det gjeld den einsame FrP-aren i Sgr-Tragndstéagnok han for ei ganske anna linje enn
det som er tilfellet for partieliten. Det er fanRiJarle Seele heidrar s& mykje som den
daverande FrP-leiaren, Carl I. Hagen, i avisa. ddagattar nemleg, i falgje redaktgren, alle
punkta pa "gnskelista”. | fglgjdorge IDAGer ogsa begge samde om at det farste som ma
skje er at det m& byggjast eit demokrati fr& botingei palestina-arabiske omratfd. Seele

har ogsa sett for seg ein framtidig draumeplassifagen i ei regjering, nemleg som
utanriksminister’Hagen er det beste valg som utenriksminister. Hanet krystallklart
demokrati-kriterium for sin utenrikspolitikk. Hail ikke statte terrorister og folk som Arafat
som underslar milliarder av folkets penger og akjelpspengene. Venstresiden har alltid
hatt en hang til korrupte revolusjoner finansieethvhjelp av skattepengene vare® Szele

trur ogsa at eit fleirtal av det sakalla "vekkefstieet” gnsker ei fleirtalsregjering med nettopp
ein FrP-ar som utanriksministef: Det kan ogsé sja ut som redaktgren meinar dtedte av
FrP sine medlemmar er samd i Hagen sitt syn paadsden-konflikta. Han snakkar ofte om
FrP sitt Israelsvennskap, noko han ogsa meinarkiafinga pa kvifor s mange tidlegare
KrF-veljarar har gatt over til FrP. Samstundeseaurstiekar Seele at sannsynlegvis er dei fleste
israelsvennane framleis igjen i KI#. Likevel meinar redaktgren at det er alarmeraode f

KrF at FrP stel stemmer frd KrF mellom anna i Htadd, der KrF vart grunnlagd. Dette
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forklarar han med at KrF ofte stemmer mot si owdirty i nokre saker dei er for i Midtausten-
konflikta, som for eksempel flyttinga av ambassatférDei gér altsa fr& sine standpunkt nar
det skal voterast.

Medan FrP far skrytNorge IDAGfor sine israelske sympatiar, far KrF tilsvaramdékk for
sine haldningar og handlingar i konflikten. Fosekpel viser Seele til ein granskingsrapport
i KrF etter valnederlaget ved kommunevalet i 20{i8, veljarane i undersgkinga bad om ei
klarare stgtte til demokratiet Israel. Redaktdozaslo derfor at partiet skulle std saman med
Carl I. Hagen i synet pa Israel. For utan brdiamdar kan ikkje KrF makte a sta fast i Israel-
sparsmalet® Dette er stort sett ein gjengongsmelodi for mamg8aele sine innlegg: KrF

ma vende seg mot FrP for a sgke statte i Israebspet.

Eit anna aspekt som Seele ikkje likar ved Israeigkiodn til KrF er at ein sidestiller
palestina-arabarane sin kamp med Israel sitt ja@var. Dette vil, i fglgje han, bringe partiet
tilbake til null hja dei gamle veljarane. Likel ikkje Szele skulda til KrF som parti, det er
meir den, i fglgje han, altfor utbreidde sentrunmsteeflaya i partiet som far det meste av
skulda for at hjartesakene ikkje vert teke skikgelare pa. For eksempel viser han til at
NRK hadde avslart at Israel og innvandring vart skt pa av KrF-veljarar i vekkelsesmiljg,
og radar derfor leiaren i partiet til & lytte miiogsa denne delen av veljarmassen. Han
atvara samstundes mot denne sentrum-venstrefigariét, og mot a utelukke sentrum-
hagreflaya fra posisjonar i partiet. Redaktagrenat ei slik utelukking kan fgre partiet under
sperregrensa pa sikt, Han skuldar derfor partiet si venstreside forddke fullstendig
overhand, etter at Kare Kristiansen og Gunnar Bgéstl vart skuva ut fra sentrale posisjonar.
KrF sin tidlegare leiar, Kare Kristiansen, vert$aele kalla for "kristenfolkets uoffisielle
utenriksminister”. Kristiansen fekk ein heltes&far sitt Israelsvennskap, og for at han forlét
nobelkomiteen i protest mot at Jassir Arafat skidlgldelt Nobels fredspris. Ein av falgjene
av "utstgytinga” av Kristiansen er at partiet hat fein Israelspolitikk i kontakt med
Akersgata, og ikkje i kontakt med skarane av kjeefjarar'®® Szele trur at taktikken til
venstresida i partiet er"&ri til de man tror er liberale og vil gi opp Bidens syn i politikken,
mens klare intellektuelle Israels-venner, jagesskiogen.”**” | like rosande ordelag som
Kristiansen vert ikkje etterfglgjaren hans i formastolen omtala. Noko som kan ha med at
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Kjell Magne Bondevik ikkje alltid var like eintydigsi statte til Israel som faregjengaren.
Bondevik gjev ofte uttrykk for sin frustrasjon owgn vanskeleg balansegangen til
Midtausten-konflikta i sin biografi. Bondevik vegigat han meinar at Israel har ein spesiell
plass i Gud sin plan, men at han ogsa stgttartpaesne sin legitime rett til

sjglvbestemming®®

| tillegg til & halde haggresida i partiet hggt, nei Seele tydelegvis at "KrF-veljarane” er noko
for seg sjalv. Dei vert ogsa framstilt som hékltilsllause nar det gjeld den vendinga Saele
meinar at partiet har teke mot venstre. | samaed at Jostein Gaarder fekk trykt sine
omstridde artiklar med kritikk av Israel, viste a8l ein undersgking mellom KrF og FrP-
veljarar i sin artikkel "De beste velgerne” fra BOONar det gjelder avskrivningen av
Gaarders synspunkter er Frp-velgere ikke i naerhateden klarhet og tydelighet som KrF-
velgerne har. Det er derimot Frps ledere. Det irkom om de er pa linje med KrF-
velgerne.™*° Szele sett dermed eit slags likskapsteikn mellofgine veljarar, og leiarane i
FrP.

Fiendar utanfor dei to partia er det nok av, menaei dei som Saele ser ut til & like minst er
tidlegare statsminister Kare Willoch. Redaktgreieisseg, i ein artikkel fra 2004, samd med
skattepolitikken til hggremannen, mafans utenrikspolitikk kan snart ligge knust. Det er
bra. For hans hovedpostulat om at Israel er endogkisstridig og umoralsk okkupant, og at
joder bosetter seg i strid med folkeretten og mekerettene, i Judea og Samaria er féfl>
Ogsé i Bondevik sin biografi vert Willoch nemnd s@alestina-vennlef® Likevel er det
innanfor avisene at vi finn Szele sine starste fiendHan skriv i artikkelen "Bondevik ma ta
en tur pa en fielltopp™KrF ma pa offensiven straks...Statten til demoktateael i kampen
mot terrorismen, sammen med Norges viktigste Niigrta USA, koster ikke penger, bare
anseelse i den venstrevridde leiren, der arvendites av NRK og lgssalgsavisene i
Akersgaten. Da blir det brék. Masse brak. Garantéff | ein anna artikkel langar han ut
mot spesielt Adresseavisen, og kallar den for destiwdehatande avisa i Noreg, utan a

grunngje angrepet pd akkurat denne avisa noko natfia
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3.2.4: Det amerikanske samfunnet som ideal
Engasjementet rundt USA og dei amerikanske verdceamelvis knytt opp mot dei to

faregdande engasjementa om abort og Israel. jefBlgle er nemleg USA eit land som ligg
neert opp i mot hans ideal i abortpolitikken dagksterelt er mykje meir konservative
haldningar til moralspgrsmal i det amerikanske semfenn i det norske. Dette trass i at det
er store variasjonar i statane om sjglvbestemttaodillete. Dette gjer at avisa fagrst og
fremst stattar det republikanske partiet, d& dmdtéet tradisjonelt er den sterkaste
motstandaren av for eksempel abort, men ogsa htemeftar. Det amerikanske samfunnet
med si hgge tilslutning til den lange rekkja astgellige menigheiter ein kan velje mellom,
vert tydleg ogsa sett pa som eit fgrebilete. Remtak har ogsa ei urokkeleg tru pa USA som
verda sitt leiande gkonomiske lokomotiv, og milgssupermakt. Ein anna grunn tilNarge
IDAG profilerar USA sa sterkt er deira sterke gkonomisg moralske statte til staten Israel.
Dette kan og vere ein av hovudarsakene til at kjarh til USA har vore utbreidd i visse

kristne miljg i Noreg.

Som nemnd fgr samanlikna Saele Europa sin konkwanaesl USA med ein gamleheim som
matte ungdomslandslaget til fotballkamp, pa grunh@ge aborttal og lave fgdselstal i
Europa. Redaktgren hevdar at "Ja til livet”-kraftestend sveert sterkt i USA, med statte fra
90 millionar nye vekkelseskristne og 65 million&tiee katolikkar, i tillegg til at dei mange
spansktalande innvandrarane til landet vert alknatne i USA. Han poengterar at USA
snart rundar 300 millionar innbyggarar, og meirtade vil runde 400 millionar i 2043, til
forskjell fr& Europa der folkevekst vert bremsaggennomsnittsalderen berre aukdr.Szele
delar ogsa mange av haldningane til president @eatgBush, som han tydelegvis ser pa
som fagrebilete for europearane. Som tidlegare destoppa presidenten all pengestgnad til
abort i u-landa, og redaktgren hevdar derfor atrda@arane har som hovudstrategi & satse
p& ekteskap og seksuell frahald i internasjonakling.*> Men Bush har ikkje aera &leine for
fokuset pa abort i USA, Pat Robertson si dannintCawristian Coalition” som, i falgje Seele,
delar ut 40-70 millionar veljarguidar for kristneljarar ved kvart val, vert ogsa sett pa som
ein faregangsmann. Desse veljarguidane fortel &lampolitikarar stend i spgrsmal som

abort- og familie-politikk. Sjglv om Saele aldrimeer det sjglv, kan han, i sitt strev for a fa
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til kristne alliansar her i landet, ha fatt insgjan fra Robertson. Seele hapar tydelegvis at ein

slik kristen koalisjon skal oppsta ogsé& i Nor&ik vinner en valg.™*°

| eit svar pa ein artikkel i avidaagensom kritiserteNorge IDAG gjorde redaktgren det klart
kva som var hovudoppgava for avisa hans, nefiddgrsvare Israel og USA ut fra et klart
demokratikriterium - og anbefale denne alliansetedet for den muslimske alliansen om
Eurabia.”**’ Det kan derfor sjd ut som Seele meinar at IsrgéJBA er to sider av same sak,
sidan han sa ofte nemner dei i lag. Men det geikkrre i Israel at USA er engasjert i
Midtausten. Engasjementet, militeert i denne samagén, er enda sterkare i Irak. Men det
kan verke som redaktgren meinar at ogsa dettestleéo av same sak, palestinske terroristar i
Israel og muslimske terroristar i Irak. Han steitalle fall neerveret i bade Irak og Israel
heilhjarta. Til forsvar for den amerikanske krigfma i Irak siterar han Carl I. Hagen sine
ord om at Noreg ma hjelpe USA i Irak akkurat sorfekk hjelp av dei under 2. verdskrigen.
Denne gongen var det mot Midtausten sin Hitler dau Husseiri*® som truga verdsfreden
og drap sitt eige folk i Allah sitt namn. Detteima Szele er ein god grunn til at FrP skal fa
utanriksministeren i ei framtidig regjering, detdanemleg ikkje USA, skriv hatf® 1 2007
hadde Seele likevel moderert si statte til den dtaeske invasjonen, og drog mellom anna
parallellen mellom fafengte borgarlege forsgk (i@ i@jennom viktig saker her i landet, med
den amerikanske krigsinnsatsen i Iratte Ville kome like langt som Bush i Irak® Med
andre ord var han byrja i miste trua pa amerikafistegongen i landet, sjglv om han berre

nemnde dette i samanheng med det politiske spHietdg.

"Ap-leder Thorbjgrn Jagland har innledet valgkampeed tidenes frontalangrep pa Hayre.
"Det gar ikke an & fa bade lavere skatter og meiilgainger til velferd. Det fins intet
eksempel pa det." Men det gjar det. Amerikanskarkode siste 10 ar viser at Jagland har
feil.”*** Dette sitatet fr& juli 2001 illustrerar den seetkua Szele hadde p& framtida til USA
under George W. Bush. Redaktgren meinte at USdevaggare produktivitet framfor
hggare skattar, og hjalp sitt eige land med arb®jda, samstundes som den aleine drog
Japan og Europa sin gkonomi opp fra grgfta. Utanainerikanske hjelpa ville det ha gatt
gale med dei europeiske velferdsstatane, meinag. Sdidlare hevdar redaktgren’agsa
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skatteinngangen gket i USA, fordi nasjonalprodusted med 50 prosent i dette tidsrommet.
Det ble altsa mye mer skatter til slutt for den aksnske staten enn om man hadde skattet
bort produktivitetsveksten og valgt den samme litgén som i Norge, der Jagland styrte.
Underskuddet pa statsbudsjettet som alle spaddenatika aldri ville klare a fa bukt med,
endte i et enormt trillionoverskudd® Na&r ein tenkjer p& dei store problema som Bush ha
hatt med budsjettunderskot i USA, ser ein at désmementarartiklen byggjer pa eit mildt
sagt sviktande faktagrunnlag. Pa toppen av alé dettel Szele at Bush ville dele ut ein del
av detté’overskotet” som skattelette’Det er deres penger, ikke vare, sier han til fdlkitt,
som liker & hare slikt. Etter valget haper vi &#re det samme i Norge. Innsatsen for
velferdsstaten er ogsa gket enormt i Amerika. Amdrar enna ikke like god velferdsstat
som Norge. Men poenget er at de har gket bevilgmadgil skole og velferd kolossalt,
samtidig som de kjarte en lavskatte- og produlisiolitikk. Du kan fa skattelette og en
bedre velferdsstat’meinar redaktereht® Dette meinte han ikkje berre i 2001, men
tydelegvis ogséa i 2004, da han skrdiWSA er det gkonomien som avgjar. Den har Borklevi
ordnet, akkurat som BusH> Szele viser med denne artikkelen ein tiltru til aikeersk
gkonomi som sjglv fa amerikanarar kan skryte anssandes som Bondevik far ei sjeldan

figr i hatten for si handtering av norsk gkonomi.

Men det er ikkje berre USA sitt truskap til Israad, det skonomiske og militeere hegemoniet
Seaele er imponert over. Den kristne trua stend sgsét i dette landet!Na kan en si at USA
er menighetens og troens land, mens Norge er #egylidige statskirkereligigsitetens og
vantroens land. Det er noe i det:® Redaktaren stgttar ogsd den kontroversielle Thalen
FOX-TV som han meinar har verdas beste utanrikddgkkDette grunngjev han med at dei, i
falgje redaktaren, har utkonkurrert dei andre Tviddane. Med andre ord er dei, i Seele sin
logikk, best pa utanriksdekking fordi dei er stgrBette kjiem fram nar han fortel om at den
nye norske kristne kanalen Verdikanalen kjem séade seks timar fra FOX kvar dag. Seele
meinar at denne kanalen vil knuse venstresidatndehegemoni, og snakke om Amerika,
Israel, homofili og tradisjonelle familieverdiarradngen andre vil snakke om i Nor&d.

Den kristne trua i USA gjer ogsa at amerikanarareiasterkare givarkultur enn her i Noreg,
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meinar redaktgren’...i USA gir de rike, i Norge er rikingene ofte grée’ >’ Som s& ofte

elles slenger Saele ut pastandar utan a ha deknivigpianna enn i sine eigne spekulasjonar.

3.2.5: Skepsis til homofili
Nar det gjeld kristne moralsaker, er homofili eindei mest debatterte. Heller ikkje for

Norge IDAGer dette noko unntak, og spgrsmala og problemsjihe er mange innanfor
debatten. Avisa er fundamental motstandar av svamge rettar som dei homofile krev,
mellom anna likestilling mellom partnarskap og ektp, retten til & gifte seg, til & adoptere
born og til & halde vigsla stillingar. RedaktaniiriJarle Seele vart ogsa tildelt den lite
ettertrakta "homofobi-prisen” medan han framleis M@agen™® Saele presenterar klare og
bastante svar pa dei fleste spagrsmal ogsa underatanet, og trekkjer nok ein gong inn FrP,
0g spesielt Hagen, som den fremste talsmenner®afa eige syn, medan han er noko meir
avmalt nar det gjeld KrF.

Det viktigaste standpunktet for Saele i homofili-dten er kampen for & halde pa
ekteskapslova. Det vil seie lova som seier atlaiskap skal vere mellom to menneske av
ulikt kijgnn. Redaktaren gjev ogsa uttrykk for ahHryktar at kampen for denne lova allereie
er tapt, og atvarar som vanleg mot at utan eintdlisiallianse i Stortinget, kan ikkje denne
lova bergast. Kanskje vil den forsvinne for alftfd Han kallar ogs& &r 2005 for eit
skjebnear, da alle lovene som gjekk pa abort, katesg familie fall, og parti etter parti
giekk inn for homofil adopsjon og homofile ekteskap Ogsé her ser Saele fiendar overalt,
og ein av hovudfiendane er som vanleg norsk media, han hevdar vert styrt av den
politiske venstresida i Noreg. Redaktgren meihalease avisene stort sett er opptekne av
mellom anna homofili, om noko positiv skal seiagf,mellom anna bibeltru kristne nar noko
negativt skal seiast. Seele trgstar seg likevel abedirektesendte debattar i NRK-
Standpunkt og TV2- Holmgang vinn sakene som hanrbfer gong pa gong avstemningane
p& skjermen med 90 prosent mot 10 pro&®¥nDette kan vere ein del av det han byggjer pa
nar det gjeld tiltrua til grasrota i landet. Haeimar ogsa at media starta ei heksejakt pa dei
som "fronta det kristne syn pa homofilisaka”, meilandre Carl I. Hagen og Valgerd
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Svarstad Hauglantf? Szele meinar ogsa at fleire politiske parti mistnge av sine veljarar
pa & ga i mot kristne verdispgrsmal, som for ekstinpmofili. Dette gjeld spesielt
Senterpartiet som i fglgje redaktgren gydela oppisiga si med sitkulturradikale homofili-

183 ‘men og Venstr®* Poengteringa av dei andre partia sitt frafallissar kanskje

offensiv
ei atvaring til KrF om ikkje a gjere den same fejlsamstundes som det & nemne Hagen og

Haugland i same andedrag understrekar viktighgitsaaarbeid.

Nar det gjeld KrF har Seele klare fiendebilete akra@v leiarane i denne saka, medan andre
far skryt. Den nye unge nestleiaren Inger Lisedéarer mellom dei som far mest kritikk for
sitt standpunkt. Ho har, som fgr nemnd, uttalacatil verte kvitt mgrkemannsstempelet som
partiet har fatt pa seg, noko som for Saele verar sin trussel mot bibelen sitt standpunkt
mot homofili}®® Ein opplagt helteskikkelse er Dagfinn Hgybr&sam redaktaren openbart
har sansen for. Nokre krefter i partiet hevdés]gje Seele, at partileiaren snakka for mykje
mot kjgnnsngytrale ekteskap og homofili under stgsgvalet i 2005, noko som gjorde at
partiet tapte valet. Redaktgren motsetter segssggt ei slik forklaring, og trur at partiet ville
sett 5 % ved dette valet, om det ikkje hadde vorédizybraten sin klare talé® Partileiaren

sin status Norge IDAGvert ikkje mindre av at Martin Kolberg, i falgjesde, avviser
samarbeid mellom KrF og Ap mellom anna pa gruniKidvsitt syn pa homofile ekteskap, og
at tidlegare LO-leiar Gerd Liv Valla, fglgje Saedéempla Hoybraten som mgrkemahh.

Ein anna, kanskje meir overraskande, helt i deangashengen er tidlegare KrF-leiar
Valgerd Svarstad Haugland. Ho hadde, i fglgje Skgtenpa for det kristne familiesynet, mot
partnarskapslova og homofil adopsj6h.1 alle fall var dette status i ein artikkel frA(2.

Seele har rett nok vore meir negativ til den tidtegzartileiaren ved seinare hgve, i alle fall pa
andre omrader. Homofili har ogsa generelt voreaejt prioritert kristen moralsak, fordi
mange tolkar bibelen i den retninga at & leve somdfil er a leve i synd. Likevel har KrF
hatt lite konkret i for eksempel partiprogrammaessiom stigmatiserar homofile, bortsett fra
motstanden mot adopsjon av born som kom p& dagsof93:%°
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KrF nar FrP berre til knea nar det gjeld rdéorge IDAGogsa i denne saka, og spesielt gjeld
dette Carl I. Hagen. Grunnen til dette, som sd elfes, er at FrP talar eit heilt tydeleg sprak
nar det gjeld homofili. Hagen har for eksempelenstteka at ekteskapet Vet normale”,
"uten at det pa noen mate diskriminerer de homdfijleneinte Saele. Hagen slo under ein
debatt ogsa fast at definisjonen av ekteskapeségrein mann og ei kvinnéDet er ingen
grunn til & endre den kristne definisjonen av ekapet som vi har bygget pa i 1000 ar. Det er
sannheten. Kampen star om selve det kristne ekisiskgrep’ meinar Saele. | same debatten
gjorde Hagen eit poeng ut av at venstresida vilkgkvotere alt, bortsett fra i ekteskapet der
det ikkje skal vere to kjgnn, eit skarpt poeng raeiedaktaren, og erkleerar ogsa at Hagen er
den sterkaste debattanten p& borgarleg side i deka’® Laysinga pa alle problema ogsa
pa dette omradet er som oftast ein allianse metleito partia. Likevel har heller ikkje har
FrP kome med sa mykje konkret i partiprogrammeisit dette temaet, men har ein mykje
skarpare tone i debattane, og vert ofte framhesgéipbi Norge IDAGfor sin klare tale pa

omradet.

3.2.6: Kampen for kristendomsundervisning og kristre privatskular
Omsut for den kristne trua i undervisningssamanhkeaglenge vore ei god sak for mange

kristne. Norge IDAGer i denne samanhengen heller ikkje noko unnjak; em ikkje denne
saka heilt kiem opp mot abortsaka og Israel i avighgjengjeld er Seele spesielt oppteken av
heimeundervisning, som han tydelegvis meinar eratialle kan gjere. Igjen peikar han til
USA, der dette er lovleg i alle statar. Underelgttinktet vert det ikkje fokusert sa mykje pa
forskjellane mellom KrF og FrPNorge IDAG fordi partia tydelegvis er pa linje her, bade nar
det gjeld viktigheita av eit kristendomsfag ogeattil & etablere kristne friskular. Men

likevel vert det poengtert av FrP er i ferd mededesei gammal KrF-sak, nemleg at det skal
vere 100 % likestilling mellom friskulane og defaritlege skulane, og i falgdorge IDAG

er FrP av den folkelege oppfatninga av born iklgevondt av absoluttar: Skal det vere
kristendomsfag, s& skal det vere kristendom&fadNoko som vert hagt prioritert er &
kunngjere at ein taper kampen om kristne friskatakristendomsundervisninga om ein ikkje
far til eit samarbeid mellom dei to partia. Detsteeav plassen vert likevel brukt til & atvara

mot kva som vil skje om ein ikkje etablerar eiksBamarbeid.
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Vernet om kristendomsundervisninga har lange meé innanfor KrF, som har hatt det pa
programmet sidan 1936? men ogsé& FrP hadde dette med relativt tidleg skiginga, d& dei

1 1981 gjekk inn for at det ikkje skulle undervisaandre religionar enn i den protestantisk
lutherske i norske skuldf® Redakteren er likevel ikkje heilt n@gdEt’kristent parti trenger

vi for a kjempe for friskolene. De er skolens falsgsmulighet — og mange kristne sin
mulighet til & undervise sine barn om Jesus, nak #&jet na skal fullstendig temmes for det
kristne sannhetsinnhold. For det er det som vié sigr man skal utarbeide et nytt KRL-fag
som ikke gjgr noen forskjell pa kristendommen, bisitden og islam. Ingen religioner vil
veere interessert i et religionsfag som relativesannheten totalt. Vi ma tilbake til det gamle
kristendomsfaget’™* oppfordra Szele i ein artikkel som omhandla Fréveitaking av den
kristne bastionen Karmgy for lokalvalet i 2007.nHa rett nok at barn av foreldre med
andre livssyn skal ha eiga religionsundervisnisgulen, men synst tydelegvis at det berre er
kristendommen som h&sannhetsinnhold” | same artikkelen oppfordra redaktaren ogsa
KrF til & vere eit parti for dei kristne sakene,aiglei ikkje lenger skulle vere redde for &
verte kalla mgrkemenn av sine fiendar. Han sitegadVG pa at om KrF ikkje lenger tok

sjanse pa verte kalla mgrkemenn, kva var da vitsesh partiet?

Redaktgren meinar ogsa at borna, gjennom refornkRavfaget, har vorte frarana Jesus og
barnetrua som skulle gjere dei trygge, nestekjkeneiog dei ti bod, som skulle gjere dei
livsdugelege. Skulda for dette legg han pa Troisk&som etterlet seg den siste reforma i
departementet. Det altfor omfangsrike pensumetdeat ein matte skjere ned innanfor
kristendom og religion”’Men dette behovet for a redusere stoffmengderigrukt til &
arelate kristendomsfaget igjen. | gamle dager t®dthn at arelating var medisin. Senere
innsikt har gjort det klart at &relating forte tihange pasienters altfor tidlige ded-® Dette
sitatet er fra januar 2002, eit halvt ar inne i Bewik Il-regjeringa si levetid, noko som gjorde
at det knytte seg store forventningar til den rggjaringa sitt arbeid pa dette omradet. |
folgje Seele hadde statssekreteeren i utdanningsddeysantet uttala at kristendomsfaget var
like viktig som gangetabellen i matematikk, menrspega knytte seg mest til kva den nye

utdanningsministeren frd Hagre, Kristin Clemetievijjere pd omradét®

Y2 KrF 1936: side 1

" Frp 1981: side 5
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Eit omrade som Seele tydelegvis meinte at det, rie, var mest grunn til hap om i samband
med regjeringsskiftet, var ei endring i friskuledovDette etter at Hagre og FrP gjekk inn for
denne endringa som, i falgje redaktaren, var tildésling lik det som var utgangspunktet for
KrF sin gamle friskulekamp. Spgrsmalet var bemeksF sa "ja takk™’’ Ein anna viktig
strategi for & ta vare pa landet si kristne verdifiring i undervisninga er utdanninga av
hundrevis av leerarar ved NLA og nye kristne leergskalar'’® meinar redakteren. Ogsé i
denne saka ser Seaele mange fiendar, og spesiettetesikta til sosialistisk samfunnstyring
som motarbeidar bade friskulane og kristendomswigténga. | tillegg kiem dei som kallar
friskulane for "ekstremistskoler” fordi skulestyaae trur pa Skaparen i staden for

utviklingsleera:™

3.2.7: Motstand mot muslimsk fundamentalisme
Nokre kristne ser pa muslimar som ein trussel nddebvar vestlege kultur gjennom stor

innvandring hit til landet, og mot Israel gjennotrpalestinarane er tilstade i Midtausten. Det
kjem ogsa ein god del innvandringsfiendtlege |esdeigg pa trykk Norge IDAG mellom

anna fra tilhengarar og medlemmar av det innvagdfiandtlege politiske partiet
Demokratane, men Finn Jarle Seele sjglv tek sjedtiake uttalingar om sjglve innvandringa i
sinn munn. Derimot kritiserar han i, til tideregte ordelag muslimar og islam. Denne
kritikken har ofte samband med konflikta i Isras,dei samanstgyta jgdane har hatt med dei
palestinske muslimane der. Dette punktet er déurigtt til det punktet i dette kapitelet som
handlar om Israel-Palestina-konflikta, og delvigtknil punktet som omhandlar haldninga til
USA og det amerikanske samfunnet, pa grunn av &eveiane sitt engasjement i
Midtausten. Det er ofte pa grunn av denne koralitt Carl 1. Hagen ogsa har kome med
verbale utfall mot muslimane, noko som har gjoi$atle berre har trykt den tidlegare FrP-
leiaren hardare til sitt brystNorge IDAGhar ofte stilt seg bak desse utfalla, mellom ashera
omtalte talen i Levende Ofd° men statta ogsélagazinetsom trykte Muhammed-teikningar
under karikatur-strideff* Stort sett ser det ut til at redakteren stgtéafldste som uttalar

seg kritisk til islam, om det er Carl I. Hagen elRave Benedict, men er som oftast raskt ute
med & papeike at det ikkje er religionen han laitis, men fundamentalismen.
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| folgje Norge IDAGvar FrP-veljarar i vekkingsmiljg i samband meddlvialet, mest
opptekne av Israel og innvandriffy. Det stod ikkje noko i artikkelen om kva slags
innvandring det denne gongen var snakk om, meerdegl naerliggande a tru at det var den
muslimske innvandringa som mest opptok kristneavatj da dette kan sjaast pa som
potensielt konkurrerande kulturell atferd, spesieianfor religion. Likevel er det ikkje

sjglve innvandringa Saele er mest oppteken av, dlarsérar mest pa dei muslimane som bur
i Midtausten, og som "lagar uro” i Israel. Han Epggsa mange av dei kulturelle
kiennemerka som han meinar at islam er berar aw,fepeksempel deira intoleranse i
forhold til andre religionar, totaliteere systemirneundertrykking, den heilage krigfaringa

Jihad, dei muslimske lovene Sharia, terrorismeaogtisme.

Spesielt er intoleransen innanfor religionen eiitissdt omgrep her, og vert brukt som
argument i mange artiklar i forskjellige variantédf.oleransen fins der det fins kristne
verdier i verden i dag. | land uten kristne verdisrangler stort sett toleransen. Eller kan
noen som er uenig, gi oss mange eksempler pa teranenneskeretter og full ytringsfrinet i
land som ikke har blitt kristne?*®® Dette sitatet er ganske talande for kva haldniSgale

har til islam, og det kan verke som om han meih&eare kristne kan vere tolerante. Pave
Benedict 16. sin tale i Regensburg i 2006 kan stikam eksempel pa denne intoleransen.
Her siterte paven ein bysantinsk keisar fra 130€-tom hadde safj¢is meg hva
Muhammed har bragt av nytt, og der vil du finngtsom bare er onde og umenneskelige”
Denne frasegna skapte sterke reaksjonar i denmslgtiverda, sjglv om Szele framstilte
dette som naermast ein bagatdllermed var den islamske verden i kok igjen. Detikke

fullt s& hett som da det ble laget noen historigkminger av Muhammed til en barnebok i
Danmark. Man brente ambassader og svidde av kigdrepte ned folk rundt om i verden -
for & demonstrere at islam ikke er en voldeliggigin! For det var vold disse tegningene
advarte mot.”*®* Sgele var mellom dei som trua med & trykkje dkas&aturteikningane i si
eiga avis, og kritiserte ogsa dei som ville unndkydeg overfor musliman&sa sa man
unnskyld i en seremoni utenfor Regjeringsbyggen, lsare Frp kritiserte av de politiske
partiene. Det var ingen intellektuell handling. Méen var godt ment. For fredens skyld.
Norske forfattere var med rette bekymret for ytsindetens skjebne'®® Forsvaret av Carl I.

Hagen sin tale i Levende Ord som er nemnd i inmgiier eit anna godt eksempel pa Seele
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sine haldningar til islam. Det kan verke som atutargumentet til & forsvare talen var at
Hagen ma ha lov & diskutere religidhtagen har overhodet ikke hetset muslimer eller
religionen. Det vil og politiet finne ut som hattféen tevete anmeldelsen om blasfemi. Vi
spiser skoene vare om resultatet blir et annetibEtalt islam ma tale at man diskuterer
profeten Muhammed, akkurat som man diskuterer argdigionsstiftere. Vi haper de fins
eller kan dannes et slikt liberalt islani® Szele er tydelegvis av den oppfatninga at
muslimske fundamentalistar ma verte meir libersdéenstundes som han sjglv meinar kristne

skal vere konservative.

Den viktigaste grunnen til at Saele er sa kritiskrér muslimane, er likevel IsraglArsaken

til Midtasten-konflikten er at det politiske isla®r Israel som en teologisk vrangleere pa
muslimsk jord. Det er blasfemi mot Allah- og pakegde troende jihad, hellig krig, inntil
omradet igjen er under muslimsk lov, shasiafglgje Saele. | ein artikkel fra 2007 uttalt@nh
at jgdane sine motstandarar tilhgyigamo-fascismen?®’ | artikkelen om pave Benedict
skreiv han det same, og innlemma ogsa Iran i detkapet, og som ein del av vondskapens
akse. Han poengterte ogsa igjen at Israel var Beatiet, medan motstandarane var
totalitaere'®® Demokrati er eit av trumfkorta som Saele ofte apelot Israel sine
motstandarar, og spesielt muslimar. Redaktgram sgllom annd:Bare en gkonomisk
utvikling og demokratiske styresett i de islamskel] kan hindre at denne trykkokeren
eksploderer, og drar verden under i en katastrifaslimer flest gnsker fred og velferd som
alle andre. De er pa framskrittets side- om det&e fritt uten en kniv i ryggen. Det gjelder
ikke minst kvinnene, som utgjer halvparten av mestie.*®® Her er redaktgren pa linje med
Carl I. Hagen som i falgjdlorge IDAGhar sagt'var stgtte og vare penger ma ga til
demokratiet og demokratiske prosesser for fulltiliog religigs frihet, og en opphevelse av
den massive kvinneundertrykkelsen i hvert aralaisl bg andre forhold som gjar at

muslimer og kristne sgker asyl i Norg€™”

Eit anna sentralt omgrep i Seele sin kritikk avitsl@r jihadismen'det at islam til tider

(akkurat som den katolske kirke i sin mgrkestehtat)villet erobre verden med sverdSeele
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passar ogsa pa a sitere ein tidlegare muslim ay keed Al-Azhar-universitetet, Marc
Gabriel, som har vorte omvendt til kristendommetan kan fortelje atleeren om & beherske
verden med sverd ligger innbakt i selve Koranemoaglith, den muslimske tradisjonert®.
Sjalv seier SaxeléDe slemme er jo islamismen, eller den islamskefumentalismen (for a
bruke venstresidens eget sprak) som gjar at dét Beabiske land er sakalte anti-
konverteringslover. Disse lover truer med dgdsfaafalle muslimer som blir kristne*?

ein artikkel der han ville tilbakevise Kristin Halssen sine pastandar om at Carl I. Hagen
hadde vore fofslem” med muslimane til & kunne verte stortingspresidegitsak fra 2004.
Redaktgren meinar ogsa at sjglv vanlege muslinglitait fra fanatikarane i islam, og sgker
asyl i Noreg fordi livet deira er i faré> Han er ogsa pa linje med Hagen nér det gjeldrlass
Arafat: "Hagen tok ogsa debatten om Jassir Arafats og iskerlands bruk av barn i krig.
Det var pa hgy tid at en partileder gjorde detKeh sende videodokumentasjon fra
palestina-arabisk TV, som viser hvordan Jassir Araf/stematisk lzerer barn opp til a hate
og drepe jader. Vi kan framlegge dokumentasjonvadidan Arafat betaler barnefamilier
store summer for & & bruke deres barn som selvshombere.***

Som i dei fleste andre saker ser Seele fiendar nsaks den norske pressa og i mange av dei
politiske partia, spesielt pa venstresida. Hardskunemleg venstresida for & nekte andre a
diskutere totaliteere system. Far var det kommishistdiktatur ein ikkje skulle diskutere, no
er det islam, meinar redaktarefl. Noko av det same seiast @argensaviserDagbladetog
andre, som, i falgje Seele, skjeller ut dei somemreear kunnskap om islam som religigse
svermarar. Han hevdar at ogsa desse nekta kurerskap Sovjetunionen og Kina sine
totalitaere manglar & na fram til masséafie.

Oppsummering

Finn Jarle Saele ser ut til & vere svaert emosjeneglasjert i alle dei seks fundamentsakene,
men kanskje spesielt nar det gjeld Israel og abdrh noko skulle ta til ordet mot hans
oppfatning av ein av desse sakene, vert dette nses®th pa som eit personleg angrep. Pa

grunn av at meiningane hans ligg eit stykke utanfoma for ein gjennomsnittsnordmann pa
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dei fleste av omrada, kjem angrepa fra ein rekhkjatdr, sjglv om dei ikkje rettar seg direkte
mot han. Ein av dei som jobbar mest aktiv mot haandiar er den, i falgje han,

venstrevridne pressa, og spesielt tabloidavisédeisgata. Elles ser han ogsa svaert mange
fiendar pa Stortinget, dei fleste i rekkene tiltigapa venstresida, men ogsa i det han har kalla
"sentrumvenstre-flaya” i KrF. "Vennane” hans séoivudsak ut til & vere avgrensa til nokre i
FrP og KrF si stortingsgruppe, "bibeltru” prestarmmokre andre kristne aktivistar som delar
hans syn. Han har med andre ord ein stor jobbftnaseg om han skal samle ein

fleirtalskoalisjon rundt saker han synst er viktige

| abortsaka legg han seg pa ei kompromisslaussimje ikkje vil tillate abort, eller
"fosterdrap” som han kallar det, uansett situasjgompromisslgyse er ogsa stikkordet for
haldninga til politikken i Midtausten-konflikta dgrholdet til USA. Desse er sambundne pa
fleire matar, gjennom USA si statte til Israel,gijgnnom deira krigfaring mot dei arabiske
nabolanda til jgdane. Eit anna tema som er bupgermt dette er forholdet muslimsk kultur
og muslimsk innvandring. Her er redaktgren framikieptisk, men ikkje fullt sa avvisande
som i dei faregaande tema. Under dette temaeSside ogsa eit slag for pressefridomen, i
alle fall nar det gjaldt trykkinga av muhammed-katirane, som redaktgren meinte avisene
hadde rett til & trykke. Det same gjeld for syp@homofile, sjglv om han rett nok er svaert
kritisk og fordomsfull, pastar han at han ikkje diskriminere dei . Nar det gjeld kristne
privatskular og kristendomsundervisning er dességje Seele livsviktige for & halde pa den
kristne kulturen, og han fryktar at dette er i ferdd & ga tapt. Her er det visse likskapstrekk
med homofilisaka, der ekteskapslova er i same faBaka er i ferd med a ga tapt.
Redaktgren ser nok med skrekk tilbake pa den godgeortsaka og frahaldssaka "gjekk

tapt”, og vil forhindre at desse gar same vegen.
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4. Alliansebygging i Norge IDAG

| starten av avishlorge IDAGsi levetid var korkje FrP eller kristne alliansaolitikken

mykje omtala. | ein artikkel fra 2000 skreiv Fidarle Seele rett nok at FrP hadde mykje klar
ideologisk tenking. Men dette var innbakt i eiitikk av at partiet hadde sagt ja til patent pa
fostervev'®’ Dette var ogsé ein av fa nettartiklar dette deztFrP var nemnd i samband med
kristne hjartesaker. Allereie aret etter, i 20€dr, det ein klar auke i talet pa desse artiklane.
Da vart det ogsa for farste gong reist kritikk o for a ha staytt fra seg FrP, noko som
forte til at kristne veljarar fekk igjennom faerresine kjernesaker® Stadig fleire artiklar
dukkar ogsa opp med statte til FrP som hadde Skett” i mange saker som avisa sag pa som
viktige. Ein ma likevel vente til 2002 far ein firein artikkel som nemner ein allianse om
viktige saker, denne gongen var det rett nok b&redkk om ein "Midtgsten-allianse” mellom
dei to partid®® P& ei anna side byrja Saele, som var forfattateatfleste artiklane som
omfatta FrP, dette aret & snakke om fleirtalsréggar med FrP som deltakar.

Ein politisk allianse mellom dei to partia vart ddtje skrive om fgr i 2003:Framtidens
politiske allianse er trolig mellom de to partiesem star hverandre neermest i flest av
kristenfolkets hjertesaker: KrF og Frp. Det bar kerbli en sikker flertallskoalisjon sammen
med Hgyre, som kan gi landet stabil parlamentarisgetvikling.?®® Redaktgren har
tydelegvis pa dette tidspunktet allereie fatt svagge tankar om FrP, som redningsparti for
kristenfolket sine hjartesaker og ein stabil reggspartnar. Fra og med 2003 hadde Saele for
alvor fatt vatn pa mglla nar det gjaldt a reddstke hjartesaker gjennom fleirtalsalliansar, og
produserte fra da av ein jamn straum med leiatartdom oppfordra til eit slikt samarbeid.
Redaktgren stiller seg stort sett fullstendig ufoaade til at ein allianse ikkje allereie har
materialisert seg. | fglgje Saele er partia sanéddgd mest vesentlege punkta i veldig mange
viktige saker. Han har derfor trykt mange sakarisa som argumenterar sterkt for ein
allianse mellom dei, medan det er stor mangel pérsom sar tvil om ein framtidig allianse.
Det nzeraste ein kjem skepsis til allianseplanaretitane som pragvar a forklare den
"uforstaelege” uforsonlege haldninga KrF har teékErP og samarbeid. Artiklane i avisa
prgvar ogsa a finne ut kven som er skuld i at defii@nsen ikkje er eit faktum enno. Desse
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kan vere partimedlemmar eller grupper innanfor Kaker personar utanfor partiet, men
sjeldan personar fra FrP, som neermast har ei dearsselje til & samarbeide, skal ein tru

avisa.

Det kan verke som redaktgren dei siste ara hae voeir og meir sikker pa at denne alliansen
er det einaste som kan redde sakene han brenbésse siste fire ara har ogsa Saele vore
konsekvent i sine haldningar til dei ulike sakeleet kan derfor verke som om redaktgren,
etter nokre ars famling, fekk sementert korleisawdkulle forhalde seg til dei ulike sakene og
det politiske samarbeidsklimaet. Ettersom at hafgame er sapass konstante fra dette
punktet, er det heller ikkje noko stort poeng kijes dei forskjellige argangane av avisa fra
kvarandre. Det vert med andre ord meir formaldezné dele dei inn i omrader og saker, enn

a fremje kronologien, akkurat som i hovuddelengited 3, men i motsetnad til kapitel 2.

Hovudmalet med dette kapitelet er & kartleggjeeaar Saele har for ein framtidig allianse,
og kva saker, personar og grupper han meinar vedsitivt inn pa allianseplanane hans, og
kva som stend i vegen for dei. Oversikta over ghenhans omfattar for eksempel kva parti

skal delta i den, kva maktinstans skal den inhtdlegg kjem sjglve maktovertakinga, korleis

og nar har han planlagt at denne skal finne stad.

4.1: Kva talar for ein allianse?

4.1.1: Allianse og fundamentsakene
Hovudgrunnen til alliansetankane til Seele er spafvsit dei skal vere ei redningsbgye for

forskjellige kristne saker, og spesielt hans eiggles fundamentsaker, som i fglgje han er i
ferd med a ga tapt, kanskje for alltid. Desse sakeur han at dei to partia kan einast om, og
som vanleg er utanrikspolitikk eit sentralt tema&dnisrael i sentrum. Seele brukar Israels
Venner pa Stortinget til & prove at det er samadmbgelegheiter mellom KrF og FrP i
utanrikspolitikken”Et overbevisende tegn pa at KrF og Frp er de nhge
samarbeidspartnere for tradisjonelle verdier og sdiarnuft, er sammensetningen av Israels
Venner pa Stortinget."Denne gruppa der eit fleirtal av stortingsrepnémetane var med sa
seint som i 1974, har no berre 28 medlemmar, der A FrP, 10 fra KrF, og ein fra
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Hogre®®® Seele brukte alts& dette eksempelet som eit @@t [KrF og FrP kunne semjast om

denne saka.

Eit avNorge IDAGsine eksempel pa at dei to partia stod samale fal pa nokre punkt, i
Midtausten-konflikta var under Israel si krigfgringibanon i 2006”Partiformann Dagfinn
Hgybraten taler sterkt saken til de 90 000 som iskiigserstatning i Nord-Israel, der en
million mennesker levde i bomberom under den manegdl krigen. Det ser i skrivende stund
ut som om det er fra Frp hjelpen kommer. Mer og seervi denne faktiske alliansen i norsk
politikk i viktige verdisparsmal®? At KrF stettar jgdane si sak er ikkje noko ngten her
trekkjer Seele den konklusjonen at sidan dei tagartsamde i akkurat denne sveert avgrensa
delen av konflikten, sa ser vi ein allianse mellpantia i dette "verdispgrsmalet”. Men
sannsynlegvis overvurderar Saele viktigheita derumdlikten har for KrF. Det er og lite
sannsynleg at det vert danna ein politisk allianselt denne saka, som Seele foreslo allereie i
2002.

| folgje Seele er det avgjerande at KrF har noketwéie seg til i dette som han kallar eit
"verdispgrsmal””’Men KrF har store gevinster pa a std sammen med Clagen i synet

pa Israel. Uten store brede allianser kan ikke KnBkte & std fast i Israel-spgrsmalét™

Eit av Seele sine hggste gnsker er at Carl |. Hagen,nemnd fgr, far utanriksministerstolen.
Dette pa grunn av at han, i falgje Seele, ikkje hd®A og har eit "krystallklart
demokratikriterium” for sin utanrikspolitikk. Detter sveert viktig for kristne i Noreg, i falgje
Saele, og spesielt for vekkelsesfolk¥t.Med dette sitatet trekkjer Szele ogsa inn ei @wna
fundamentsakene som vert dekka av denne gnskdasadh, nemleg eit naerare vennskap med
USA. Denne saka far ikkje vanlegvis sa mykje plasgumenteringa for alliansaNiorge

IDAG, men om Hagen vert utanriksminister kjiem ogsa diétheordne seg, om ein skal tru

redaktgren.

Konflikten i Midtausten inneheld ogsa eit anna ukapolitisk aspekt som er sentralorge
IDAG, nemleg kampen mot muslimske fundamentalistar Kdmi falgje Seele, treng hjelp

fra andre parti til & halde i hevill. september er et resultat av at en delvis «fmts og

201 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12%%emgang for bade KrF og FrP — Kan Kain og Ablél b
venner?” 21.03.2007)

202 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?2I1D=10986raelske ofre mé& ikkje glemmes” 13.09.2006)

203 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?2ID=4FIKrF og Israel” 29.01.2004)

204 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php32ID=194brdskjelvgallupen — Hva betyr den?” 05.08.2002)

53



delvis gav penger til Arafats terror. Det er dokurtegt at han betalte terrorister og
selvmordsbombere. Det er KrFs oppgave & peke pé.d®rdelen na er at de kan regne
med full stgtte i denne saken fra et stadig stBreenskrittsparti. Man ma slutte & beklage det
som er en meget gunstig situasjon for kristen ig&liti en ny tid.”® Redaktaren brukar har
store ord for understreke viktigheita av eit sareatb Han meinar KrF sine
samarbeidsmogelegheiter med FrP er ein veldig gusistiasjon for kristen politikk, og legg

i tillegg til at det er snakk om ei ny tid, alts&@andring fra tidlegare. Han gjev ogsa Arafat
og PLO skulda for 11.september, over eit ar egeptangrepa skjedde, og lenge etter at
resten av verda hadde akseptert at dette var RlarLaitt verk. Dette aspektet ved
Midtausten-konflikta dreg ogsa ei ny fundamentsakiiden tenkte alliansen, nemleg

motstanden mot muslimsk fundamentalisme.

Men sjglv Seele er samd i at ein fleirtalsalliandgel kan dannast mellom berre KrF og FrP,
slik den politiske situasjonen er i dag. Ein m&aba med Hggre om ein vil ha fleirtal, og i
folgje Seele, har Hagre mange gode utanrikspoldaikeom passar bra til Midtausten-alliansen
mellom KrF og FrP. Han meinar ogsa at dei er afetste alternativet sidan ei Israel-fiendleg
linje dominerar i dei fleste andre paf. Likevel er det ikkje s& ofte han snakkar om Hggre

sjglv om dei er heilt ngdvendige om ein skal kuhépe pa fleirtal i Stortinget for alliansen.

Den saka, ved sida av Israel-spgrsmalet, som oftasbrukt for a rettferdiggjere Saele sin
kamp for alliansar, er skulepolitikken. Desse ¢ot ¥aktisk ofte nemnd i lag sjglv om det
ikkje er noko openbar samanheng mellom gjiesielt partiets syn pa Israel, friskolene og
familiepolitikken gjer det naturlig & sgke samarbpéa disse sakene med et stort parti som
har flere arbeidervelgere enn Arbeiderpartiet i dagy (materialet er referert i boken om
Frp-koden).”®” NAr det gjeld skulepolitikken brukar Szele eitthyhgtvegande argument for
allianse; trugmalet om avkristnintiKristenfolket i Norge ma bygge en bred verdiallsza om
ikke landet skal bli helt avkristnet. Logisk awtddglger at det ma etableres en
flertallsallianse pa Stortinget. Bare det kan bexfniskolene som er kristenfolkets siste
skanse (og hjemlet i FN-erkleeringené}® Argumentet om avkristning gar ogsd hand i hand
med ei atvaring mot & la den gamle kristne tradisjoi landet ga taptDet er ingen tvil om

at det er totalt ungdvendig na a tape de kristrieesa som er arbeidet fram i Norge de siste
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1000 ar. Kristelig Folkeparti kan i morgen innga ftertallsallianse med Hayre og Frp om
regjeringsmakt- dersom valget blir sdnn ved stgivalget i 2009 som flertallet av gallupene
tyder p&.”*® Det hgyrest enkelt ut & danne samarbeidsregjeéinget vert sagt p& denne
maten, og redaktgren forlet naermast reynda nahéadar at ein slik snuoperasjon kan skje i

lgpet av ein dag.

| skuldfordelinga til Saele er KrF den store syndédem, og for & underbygge denne
framstillinga stgttar han seg mellom anna til Lildestnes som i 2007 starta el
underskriftskampanje mot fjerninga av bordbgnruie: "Nok er nok-aksjonen som samlet
65 000 underskrifter ved et spontant utspill fraa@uarskvinnen Linda Austnes, kan seire.
Bare KrFs alenegang kan fare til at det ikke bhrfeertallsallianse - og at avkristningen
vinner sine starste seire til n&. Helt ungdvendity."Politisk stattar Saele seg pa FrP som
lenge har snakka varmt om friskulane. Redaktgegrobsa trua pa at partiet vil statte kravet
om & f& kristendomsfaget og dei ti bod tilbakerigjéskulen?*! Han vil faktisk g& s& langt
som a seie at FrP farer gammal KrF-politikk, o¢lef derfor berre kan slutte seg tiDet
gjelder ogsé Friskolen. Frp vil ha 100 prosent &ki#ing med den offentlige skolen. Det er
KrFs gamle drgm i friskolespgrsmalet, som na #iwvert pa gullfat. Det gjelder de 10 bud i
skolen. Her star Frp for en folkelig oppfatningtatrna ikke har vondt av a fa absolutter. Skal
det vaere kristendom, s& skal det veere kristendgjem &n av KrFs gamle hjertesaker?

Dette kan tyde pa at redaktgren pragvar a gjerpiditg for KrF at dei ikkje vil samarbeide

med FrP, sjglv nar FrP tilsynelatande meinar detessom KrF.

Ei sak som kjem litt i skuggen av friskulane ogdri allianseargumenteringa, er
ekteskapslova, sjglv om ho er nemnd fleire sta&tuasjonen her er at det kan verke som
om Seele meinar at KrF har gjort ein god innsats) treng stgnad fra andre parti sngggast
rad:"Saken er at KrF har bare ett ar pa seg til & begjeeskapsloven. Da ma de finne
alliansepartnere - som forplikter seg pa borgedide til et samarbeid alt na. Frp er det
naermeste parti som har villet understreke at eldsker «det normale»®** Han
dramatiserar situasjonen her ved & leggje tidsp&3$§F, og a vise til ei laysing som er det

einaste alternativet. Men det er ikkje berre déiaalet pa mandat som lokkar Seele til &
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ville ha med FrP i samarbeidet, men det er ogyi&tfa med Carl I. Hagen i debatten, som er
den sterkaste debattanten p& borgarleg?fdedenne samanhengen &tvarar redaktgren ogsa
mot allianse med Venstre, som stgttar partnars@apsbg kunngjer at det er minst like
naturleg a danne allianse med FrP, som han meigrad &rF naerast i dei fleste

livssynssparsm&f-

| tillegg til dei seks fundamentsakene som Seaelgievande grad innlemmar i alliansen, trekk
han sporadisk fram andre mindre saker som hankgnira for i den noverande politiske
situasjonen, og som kunne ha vore sikra i einreka Mellom anna skreNorge IDAGI

2004 at Haybraten hadde sagt at dei to partia hsaltk@nfallande syn pa ei rekkje punkt,
etter & ha vorte samde om blasfemispgrsm#eRet har nemleg vore ei viktig sak for
redaktgren ha halde blasfemiparagrafen i den ndoskerket i live. Eit anna litt meir
nedtona sak i Seele sine samarbeidsgnske er kytikijdgen, der han jobbar for opplgysinga
av statskyrkja®...statskirkeordninger hvor andelig og verdslig makindes ved
bispeutnevnelser, noe som KrF og Frp nylig samninavskaffe i Stortinget. Takk for
kampen, selv om den ikke farte fram. Men FRIHET&rstil slutt.”?*” Her kjem
andskampen inn som ein slags krig for det somtgrder det endelege resultatet skal verte
fridomen. Ogsa pa dette omradet meinar redakiarérP er pa veg inn pa KrF sine gamle
einemerkjer’Det gjelder religionsfrineten og nei til avsettelav bibeltro prester. Her stiller
Frp seg pa den kristne liberalismens grunn, sormgiet for Frihet under hele 1800-tallet.
Samtlige historiske framstillinger gjar klart attteeer KrFs opprinnelige idegrunnlag, da
partiet sprang ut av Venstre som var liberalismpasi i Norge.”*® Her viser Szele tydeleg
si interesse for, og opphgging av, KrF si danniiggshie, og meinar tydelegvis at partiet ma

vende tilbake til desse rgtene, som han meinarFah® har teke over.

4.1.2: "Veljarane og grasrota vil ha samarbeid”
| sin frustrasjon over at leiinga i KrF sa lenge aavist eit samarbeid med FrP, ser Sale

derfor ofte mot KrF sine trufaste veljarar for arfé stgnad for sine synspunkt. Far lokalvala i
2007 publiserte derfddorge IDAGein leiarartikkel som analyserte ei undersgkiraytggv

TNS gallup. Denne konkluderte med at 79 % aviallesine veljarar i Bergen ville ha med
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FrP i byregjeringa. Dette er rett nok eit stogirflal, men likevel gar Saele langt i & tillegge
dei resterande veljarane haldningar som passardigims.’21 prosent av velgerne sier de
ikke vil stemme KrF dersom de samarbeider med Bep tror vi er et forbigaende
standpunkt. Det fins minst like mye & tape for Kel ikke a danne en ikke-sosialistisk
flertallsallianse - spesielt pa riksplan. Da kannsti like mange velgere ga lei og stemme for
et regjeringsalternativ.?'® Den siste setninga her er litt uklar, men dettyae at Saele
meinar minst 21 % av veljarane vil forlate partet det ikkje vert borgarleg

fleirtalsregjering, til fordel for det andre regjeysalternativet. Her kjiem det ogsa fram eit
viktig poeng i redaktgren sitt arbeid for alliansagljargruppene er meir samde seg i mellom,

enn det toppolitikarane i dei respektive partia er.

| ei undersgking fra aret far, som ogsa er nenfad¢ kapittel, kunne Seele stadfeste at KrF
sine veljarar var dei "beste veljarane”. Detterkeidlei titulere seg med fordi ingen andre
veljarar slutta s& mannjamt opp om & godkjennerstatael, noko 90,9 % av KrF-veljarane
gjorde. Dessutan var alle dei spurte motstandarakatteauke, noko som i fglgje redaktaren
prova at dei ogsa var dei beste nasjonalgkonom@sse samanlikna dette med FrP-veljarane
fra undersgkinga, der det ogsa var langt melldmetigarane av skatteauke. Det som likevel
gjorde KrF-veljarane heilt spesielle, var klarhatatydelegheita i konflikta i Midtausten,

som FrP-veljarane mangla, skal ein tru Seele. iélsiarar hadde derimot dei same
haldningane til Midtausten som KrF sine veljardglgje redaktgre?® Det kan verke som
Seele meiner at veljarane til KrF veit betre enrileginga, og at dei har same synspunkt som
han og FrP-leiinga har pa konflikta. Det vert derf falgje redaktaren, kort veg a vandre
mellom dei to partia. Dreg ein det langt kan eehagsa seie at det ligg eit lite hint til KrF
sine veljarar om at ein kanskje bar orientere gegretning av det meir "fornuftige” partiet
FrP, i staden for & stemme KrF som er pa veg idgiling. Han meinar ogsa at det finns
nokre som ikkje likar at han presenterar slike t&k "En del KrF-ere liker ikke at Norge
IDAG presenterer valgstatistikken. Men slik stétlsforteller ogsa at halvparten av KrF-
velgerne vil ha et samarbeid med Frp, og pa ingaéterser de to partiene som motsetninger.
Det er dominerende sentrum-venstre-kadrene i dastien ser denne motsetningen. De har i
det siste valgt mer negativ Frp-retorikk®® Her tillegg Saele motstandarane sine i KrF, i

tillegg til standhaftig motstand mot FrP-samarbaidjei nsermast er motstandar av
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ytringsfridomen og "sanninga” skal kome fram. Obsé prgvar han a vise at veljargruppene
til dei to partia er meir samde seg i mellom, esppaine i partia er. Seele brukar ogséa
uttrykket "kadre” om ein del av KrF. | fglgje frandordboka er dette ei kjerne av leiarar og
saerleg aktive medlemmar av ein organisasjon, dgjeere politisk, og gjerne ogsa

kommunistisk. Det siste tyder pa at det er ahgelskuldingar han kjiem med.

Redaktgren har altsd med hjelp av undersgkingadgaise at veljarane eigentleg vil ha eit
samarbeid, mens partileiinga i KrF strittar i mdtoko anna han brukar undersgkingar til er &
prove at det er kort veg mellom dei to partia, mmllanna ved & pavise at mange veljarar
vandrar mellom dei, og at dei kristne veljaranerggegar til FrP dersom KrF ikkje gjer ein
god nok jobb for kristne saker. Eit godt eksenp@etet siste er ein leiarartikkel som
omhandlar ei nettavstemning i Karmgybladet franafotokalvalet i 2007 KrF pa Karmay

vil nok f& et mye hgyere valgresultat enn i netewsingen i Karmgybladet. Men
Fremskrittsparti-trenden i kommunen er for tideft kéar. Det vet vi ogsa ut fra andre
meningsundersgkelsen som gav Frp 40 prosent oppsiyta Karmgy. Det som vi ogsa vet
fra far av, er at Frp er stgrste norske parti i e stgrste norske bedehusfylkene: Mgre og
Romsdal, Agder og Rogaland. Og na er vekkelsesieydedehusene ligger sa tett at en kan
g4 fra tak til tak som det sies, blitt Frp-bastioff? Det & referere til ei nettundersgking der
den som vil kan stemme, og ikkje eit tilfeldig utwad kunne karakteriserast som tvilsamt.
Men i tillegg var utslaga pa malinga til dels enerwed dette hgvet, med 60 % til FrP og
berre 2 % til KrF.Norge IDAGpresiserar rett nok at valresultatet kjem til &evenykje

hggare for KrF enn det som kom fram, men kviforkierai slik avstemning i det heile om den
er sa updliteleg?

Seaele ser ogsa ein heilt spesiell alliert i kristhtivistar. Eit godt eksempel pa det siste er den
for nemnde "nok er nok-aksjonen” til Linda Austrsesn protesterte mot fijerninga av
bordbgnna i skulen, der redaktgren atvara mot altia@sar enn den borgarlege, da denne er
den einaste som kunne tenkast & oppfylle det deavska stod for. Han set ogsa likskapsteikn
mellom "nok er nok aksjonen” og forsvaret av Isrs@in ein anna aktivistgruppe, Israels
venner, er opptekne av, og som heller ikkje vite@ppfylte av andre enn heilt bestemte
borgarlege parti*® Seele reknar ogs& med & ha vekkelsesfolket fpdestBorholdet til

Israel alene er sa viktig for vekkelsesfolket i doat trolig har et flertall av dem et gnske om
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en flertallsregjering med en utenriksminister fraF Overalt i sommer-Norge i ar har vi
mgtt kristenledere og fotfolk som spgr hvorfor iklgingen av landet sikres gkonomisk med
en flertallsregjering med Frp og hvorfor ikke Krig &rp kan gi Norge en ny utenrikspolitikk
som statter demokratiet i Midtgsten, istedet fadelmye muslimske fanatikere som kjemper
for en stat i jgdenes land® Han tek det med andre ord for gitt at eit fldieta
vekkelsesfolket vil statte ei borgarleg fleirtalgjering. Men ogsa innanfor KrF finns det
eldsjeler som kjempar for hans standpunkt, ogldstd av desse finn ein pa grasrota, skal ein
tru redaktaren’...vi vet ikke om kadrene i KrF har laert noe - og denskjgnner noe seerlig
av dette med flertall og regjeringsgrunnlag. Men gi@r jo grasrota - bade i KrF og andre
partier. Den darlige behandlingen av et parti sopedalsk - mens alle andre bli ansett som
en del av det gode selskap - liker ikke folk. Nandmliker ikke sant. Det er ikke fair’®

Her kjem han tilbake til tanken om at toppane itpidden ikkje veit kva dei gjer, medan

grasrota veit best.

4.1.3: "Veldig lite skil partia”
Som nemnd ovanfor pravar Seele heile tida a fralmstidt som om det er sveert lite som skil

KrF og FrP, og spesielt i dei sakene som han etebpp av. Redaktgren vil faktisk ga sa
langt som til & seie at det nesten er ingenting skihKrF-veljarar frd FrP- og Hagre-veljarar.
Skiljet g&r nemleg mellom desse partia, og dei @ffdrNorge IDAGinneheld ogsd mange
innlegg der FrP-arar pa forskjellege niva i paefhrkiet hevdar at dei to partia er naer nok til
danne eit samarbeid. Derimot er det fa i topplgiinKrF som seier det same. Ein stad
hevdar rett nok Saele at Hgybraten hadde sagt ab¢{i¥P hadde samanfallande synspunkt i
ei rekkje saker, etter at FrP snudde i KrF si rigriiblasfemispgrsméalét! Eit end& meir
dristig prosjekt som Saele pragvar seg pa er & s@maniatene til dei to partidkrF kommer

fra den kristne liberalismens rot. Vekkelsesbessgads velgere gikk til Venstre, den politiske
liberalismens bannerfarer, i 1880-arene. De gikk¥ienstre til KrF i 1930-arene. De
begynte & ga til Fremskrittspartiet i 1990-arenep [er det tredje partiet av liberalistisk rot i
norsk historie. Det morsomme er at hver gang depastatt et nytt liberalistisk parti i

norsk historie har det blitt forhatt av det gamiarfiet som bygget pa den politiske
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liberalismen.?®® Det kan her hgyres ut som FrP har kome ut av &gt det derfor er eit
slags s@sterparti av KrF. Denne sgskenrelasjongabhan ogsa til & forklare det anstrengde
forholdet mellom dei?Det er KrF og Frp som star hverandre naermest i slopolitikk. De

har ogsa idehistorisk sett samme rgtter i den gdmtne engelske verdikonservative
velferdsliberalismen, som farst skapte partiet Wenser til lands, sa KrF, sa Frp. At de er
sgsken av samme rot- kan ofte forklare hvorforaterthverandre.®?® Ved & strekkje denne
pastatte relasjonen mellom dei sa langt som mogelegar Seele a fa dei til & sja ut som
naturlege samarbeidspartnarar. Det kan og hgytesim at redaktgren faktisk vil bytte ut
KrF med FrP som kristenfolket sine representanit kristent parti er nemleg, i fglgje Seele,
eit parti som samlar kristne veljarar med heilkelzkonomiske oppfatningar, for a ta vare pa
dei kristne verdiane som andre parti har settd#$° Dette er tydelegvis ein jobb han synst

at FrP gjer betre enn KrF i augneblinken.

Ein av redaktgren sine sterkaste gnsker er opeaipaatiianse mellom KrF og FrP, men han
vinglar ofte mellom a kalle dei erkefiendar, evatitikain og Abel, og naturlege
samarbeidspartnarar. Desse motsetnadane vereiss®elleiarartiklar forklart med at FrP,
Seele sjglv og ein del pa grasrota i KrF ser p&adei naturlege samarbeidspartnarar, medan
mellom anna leiinga i KrF gjer dei til erkefienddRedaktaren kallar derfor pa eit
generasjonsskifte hj& K2 for at FrP skal kunne sleppe til. Men innimell@em det sj& ut
som Seele vil at samarbeidet skal strekkje seg kemgg@r enn til denne alliansetanken. Han
har mellom anna ytra gnske om at KrF og FrP slalfleseg saman, dgpptre felles hver
eneste lgrdag — til valget er vunnét? Tanken er tydelegvis at med ein gong dei finatut
dei vil samarbeide med kvarandre, er det berrédsisparsmal fgr dei vinn val.

4.1.4: "Populisme er positivt”
Mange politikarar og veljarar vil nok hevde at FenReit populistisk parti. Sjglv om

karakteristikken vanskeleg lar seg definere han@irdohansen i si hovudoppgave identifisert
tre dimensjonar som han meinar dei fleste popskstparti har. Det farste er den negative
haldninga til det representative demokratiet ogttmakarane, punkt to er at dei skal vere

folket sine representantar i ein slags opposisjohpuolitikarane, medan det siste inneber
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kravet om fleire folkeavstemmingar og auke brukewdisekte demokrati®® Sjalv om ikkje
Johansen seier det, er det tydeleg at FrP i fdigmme definisjonen tydeleg er eit populistisk
parti. Mange FrP-tilhengjarar vil kanskje hevd@apulistisk er ein nedsettande
karakteristikk, og vil derfor meine at partiet ikkpassar til denne karakteristikken. Bade dei
som hevdar at FrP er eit populistisk parti og den shevdar at dei ikkje er det, kan stort sett
einast om at populisme er negativt. Saele pa sj stdttar ingen av desse syna, han ser tvert
om ut til & synst at populisme er positivt. Harimaeat & satse pa populeere saker ogsa er
populisme. | ein artikkel fra 2003 oppfordrar Haktisk KrF til & satse pa saker han sjglv trur
er populeere, og heller leggje dei mindre populagrk dikestillingsfanatisme og
kjgnnskvotering er noe av det vaset som har fytregjeringens politikk. Bli heller populeer,
og vinn valgene!®** Her kjem redakteren med ei klar oppfordring tiFkog den d&verande
borgarlege regjeringa. Han meinar at dei skaksadspopuleere saker slik at dei vinn vala, og
i alle fall ikkje satse pa dei nemnde sakene sote S@inar er upopulsere og han tydelegvis
har lite til overs for. Han snakkar mellom anna andersom familiepartiet KrF skal over 10
% oppslutnad ma dei fokusere pa familie, og ikkiakke om Arbeidarpartiet sine
kondomautomatar, kjgnnskvotering og kvinnelegediéy Poenget hans er at KrF, og
spesielt det han kallar for venstresida sine kageetiet, ikkje har forstatt poenget. | fglgje

Saele skjgnar dei seg, som sagt, ikkje s& mykjéepéaf og regjeringsgrunnlag?®

Som pa sa mange andre omrader har Saele hggitilteljarane, og spesielt hggresida sine:
”...vi har far sagt i Norge IDAG at nesten halvpar@ande norske velgerne hgrer hiemme pa
det vi vil kalle den populistiske hgyresiden. Dsteéemer hvilket parti de stemmer maneder
for valget, og spesielt siste uken. De gjgr détausakene som partiene fremmer. Og de
shopper intelligent mellom partiene for & f& sia&er fram.”™*’ Her levnar redakteren liten
tvil om kva han meinar om populisme. Han meindetggvis at det er noko alle bar gjere,
sidan han brukar ordet intelligent. Seele har sgb&ilt eiga forklaring pa utviklinga til
omgrepet!...populistisk (et ord Ottar Brox brukte positiv60-arene, men som ble gjort til

skjellsord av de som vil inn i EU og ikke liktekigdvstemningene om EU*® Redaktaren er
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tydelegvis samd med den meininga han hevdar at Brdde med ordet, sidan han sjeldan er

samd med EU-tilhengarar, da han sjglv er ein komjmslaus EU-motstandar.

4.2: Kva talar mot ein allianse?

Sidan eit av Seele sine hovudmal nhmtge IDAGer a trekkje saman KrF og FrP i ein
allianse, vert det ikkje s& mykje plass i avisadker som handlar om det som star i vegen for
ein allianse. Det meste av forklaringa pa den reantte linken mellom partia vert stort sett
brote ned til eit stort problem. Dette problemetiet enkeltpersonar innanfor partia som
stend for, og helst berre innanfor KrF. | forhtildlette kjiem ogsa det at dei, i falgje Seele, er
sgsterparti, og difor hatar kvarandre, heilt i slenf>® Det kan sj& ut til at det ikkje er
meiningsforskjellar i sakene som stend i vegereforallianse, skal ein tru redaktgren. | dei
fleste sakene som Seele konsentrerar seg om ertletfall i falgje han sjglv, ubetydelege
avstandar mellom partia. Dette sjglv om det fiainsak der partia verkeleg ikkje er pa linje,
av dei viktige sakene til Seele, nemleg Abort- ogpgitikken.

4.2.1: Usemje om abort- og genpolitikk
Av dei seks fundamentsakene, er det berre ei asaiej iNorge IDAG verkeleg stend fram

som ei sak der dei to partia er usamde. Medagatait som Seele meinar at KrF og FrP meir
eller mindre er pa linje i dei fem andre sakeng; dei nesten som rake motsetnadar i abort-
og genforskingssaka. Til og med redaktgren hagatct FrP ikkje er heilt der han vil ha dei
pa dette omradet, sjglv om han ikkje nemner détefte. Men dette kjiem fram i den allereie
omtalte artikkeleriEn katastrofal landsmgtehelgfra 2000, der bade Hagre og FrP gjorde
vedtak pa landsmgtet sitt som tok dei i meir libegtning i desse sakene. FrP sa mellom
anna ja til patent pa liv og bruk av fostervev veititak Seele var tydeleg skuffa over sidan han
meinte dei var eit parti med mykje klar ideologiskking. Redaktaren meinte at patent pa liv
var ein form for kannibalisme. Enda verre gjekk dkal ein tru Seele, pa Hagre sitt
landsmate som tok vekk reservasjonsretten motndnséefor abort i Stortingeét® Ogsa i ein
anna artikkel, denne gong fra 2002, skreiv Sagkafaistod heilt aleine i abortsaka, utan
stgnad fr& noko anna paftft. Redaktaren klamrar seg likevel til at FrP framlear

reservasjonsretten intakt i abortspgrsmalet, nakotidelegvis ser pa som eit viktig
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prinsipielt standpunkt*? 1 tillegg er han sveert forsiktig med & nemne @esaka i samband

med FrP, og fokuserar heller pa dei sakene deiapadile fall tilsynelatande, er samde.

4.2.2: Leiinga i KrF som bremseklossar
Innanfor KrF er det, som far nemnd, nestleiar Ingse Hansen som er den stgrste

bremseklossen mot eit samarbeid med FrP, i falgieS Og redaktgren legg ei tung bar pa
den unge nestleiaren sine skuld#t Inger Lise Hansen skal veere en garanti for KrFs
alenegang og et nei til samarbeid med det stgrstgdrlige partiet, er kanskje det stagrste tap
for kristenfolket noen gang i norsk politikk!®> Om mangelen p& borgarleg samarbeid er det
st@rste tap nokon gong, sd illustrerar dette godviktig alliansen er. Tapet er for eksempel
st@rre enn ved nederlaget i abortsaka pa slutt&@®dslet. | ein artikkel fra veka far, "Slem
eller snill med Inger Lise Hansen”, skreiv Seeldettborgarlege fleirtalsalternativet truleg
ville gatt pa skinner om ein anna enn Hansen hadde vald til nestleiar, og at veljarane no
truleg ma vente til 2013 far dei kan fa eit regjggalternativ som er basert pa eit borgarleg
fleirtal. Det som i fglgje Seele skjedde, var ahsten berre "dukka opp” og forsterka kampen

mot ei samling og fleirtalsalternativ p& borgariéde, nar dette var nzer ved & vere i Hks.

Men det er ogsa andre faktorar som spelar inn igkrRotvilie mot samarbeid. Redaktgren
skriv for eksempel om noko han kallar ei "ufork&gltapsmekanisme”. Det ser ut til at Seele
meinar at denne mekanismen er todelt mellom atilkiqjé vil samarbeide med det starste
borgarlege partiet, og partiet sin sjalusi mot dekande oppslutnaden FrP har A&ttMed
dette siktar Seele igjen til toppleiinga i partg, kanskje spesielt til Kjell Magne Bondevik
som han ogsa klagar for & sta i vegen for samagbeMellom anna kallar han Bondevik si
"uvilie” mot FrP for eit "historisk misgrep”. Seel@mmenterar ogsa ein tale som Hagen skall
ha heldt pa sin 25-arsdag som partileiar i 200Bhde skal ha slatt fast at FrP ikkje trengte
statsministerstolen om dei vart med i ei regjertrags i at dei var stgrste partgentlig

apnet Hagen dgren pa fullt gap for at Bondevikdetter som regjeringens leder etter 2005.
Statsminister Kjell Magne Bondevik brukte den samntedningen pa a stenge den dgren for
godt, tror vi. Han kunne istedet ha sagt at hateut stilling til slike forhold om situasjonen
oppsto etter neste stortingsvalg. | stedet utetikian igjen klart en regjering der

Israelvennlige og religionsfrihetsvennlige, famikanlige Frp, som lenge har veert og kan bli

242 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=356n katastrofal landsmgtehelg” 19.05.2000)

243 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12¢3¥va n& KrF?” 10.05.2007)

244 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?2ID=12¢em eller snill med Inger Lise Hansen” 04.002)
243 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12%%Femgang for bade KrF og FrP — Kan Kain og Abiél
venner?” 21.03.2007)

63



landets sterste parti ved neste valg, er féd.Her vil Szele igjen preve & framstille det som
om FrP er villeg til & ofre mykje for & kunne fdtddé samarbeid, mens Bondevik er den som

berre pravar a gydeleggje.

Bondevik og Hansen, som i mange samanhengar ex peti dei stgrste fiendane av
alliansen, er likevel ikkje aleine i partiet. Ftalet av fylkesleiarane til KrF (10 av 17) som
heller ville samarbeide med Arbeidarpartiet hatenekkje redaktaren noko til overs ot
Seaele har ogsa ein litt lite konkret og uformeledskl av medlemmar han kallar "kadre”, som
han hevdar stadig motarbeidar alliansetanken. dvielinna talar desse ofte med same
stemme som aviséart Land som ogs4, i folgje Szele, hevdar at KrF og Frieraulike 22
Kadrane har ogsa pafaert KrF sjukdomen "FrP-fobd partiet treng derfor ein reinsing i
hovud og lemmar, skal ein tru Szele, etter & haigilnange medlemmar til & naermast tru at

FrP var sjglve arvesyndd’

Oppsummering

Etter & ha utvikla alliansetankeiNorge IDAGsakte men sikkert fram mot 2003, har Seele
gjort fa endringar i sin strategi for a na dettdenal dei aller fleste saker som han er
oppteken av, ser redaktgren likskapar mellom KriFidg i alle fall i mange av dei aspekta
som han er oppteken av innanfor kvar enkelt sa&n lar og vorte dyktig i alt fra a tolke
utsegner i si bestemte retning, til & leggje ambinnen pa andre, for & kunne rettferdiggjere si
optimisme for alliansen. Mellom anna trur han eitkirF-veljarane som ikkje vil at partiet

skal samarbeide med FrP er inne i ein "forbigadade”, for dei, skal ein tru redaktaren,
forstar kva som er det beste. Seele er nemleggheiartydd om at det berre er ein
fleirtalsallianse pa borgarleg side, som omfattrstigrste borgarlege partiet FrP, som kan
redde dei kristne hjartesakene fra a ga tapt. Kanigr, og samlinga rundt, desse sakene skal
hindre landet vart i & verte avkristna. Ein aring som tydelegvis gjer han berre meir positiv
til eit samarbeid med FrP, er den populistiske hialga i partiet. Seele sjglv meinar & ha
observert at mange veljarane ventar til like fdewvlar ein bestemmer seg for partival, og

"shopper rundt” etter det beste alternativet. ®eteinar han tydelegvis er ein god ide.

24 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=2{3eebruardagene som endret norsk politikk” 15.023)
247 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=12%%Femgang for bade KrF og FrP — Kan Kain og Abiél
venner?” 21.03.2007)

248 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?21D=103kattelggnen avslgrt” 11.08.2006)

249 hitp://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?2ID=61Xjendisprestens klare omvendingsformaning tiFKr
30.11.2004)

64



Hovudpoenget med dette kapitelet var a skaffe segsikt over planane til Seele for ein
framtidig allianse, og kva saker, personar og genppdaktgren meinte talte for alliansen, og
kva som talte mot. Dei sakene som tydelegvis evilitgaste forNorge IDAGa danne ein
allianse rundt er: kampen for Israel sine rettadeq jgdiske staten si overleving, kampen
mot muslimar i bade Midtausten og mot deira regipaverknad her i Noreg, betre venskap
med USA, likestilling for dei kristne friskulane neesten av utdanningssystemet, og kampen
for ekteskapslova og mot partnarskapslova. |ldsid¢ av desse sakene kan det sja ut som at
Seaele meinar at KrF har rett retning i politikkeg,ai sakene kan fa godt verje under

alliansen. Likevel er han ikkje heilt nagd, ogeofil han at KrF skal verte meir lik FrP.

Abortsaka er ei sak som har vist seg a vere viktigvisa i andre samanhengar, men vert ofte
dyssa ned nar det er snakk om alliansar. Dették&mane av at KrF star ganske s aleine pa
sin motstand i dette spgrsmalet, og at Seele d&Kjer vil drage inn saka fordi den splittar.
Likevel held han dgra pa glett for FrP ogsa i desalea pa grunn av at partiet framleis
fristillar stortingsrepresentantane sine, i motadttil Hagre som har bunde sine

representantar til ei positiv haldning til den sksiande abortlova.

| kampen for alliansen om dei viktigaste sakena fiaele allierte i fleire leirar. Mellom anna
stgttar han seg pa KrF sine veljarar, som han meardaei beste”, og som i falgje han er
villege til & inng& samarbeid med FrP. Nar deldgfeP kan det verke som om redaktgren
tillegg dei ei neermast grenselaus vilje til & villamarbeide. Denne same vilja finn Szele pa
ingen mate i KrF, i alle fall ikkje i toppen av fiat. | toppen sitt nemleg folk som Kijell
Magne Bondevik og Inger Lise Hansen og bremsasdararbeidet. Farst nar ein kiem ned
pa grasrota i partiet finn ein ei venleg innstilitl FrP. Dette vert ogsa hovudargumentet til
redaktgren nar han skal forklare kvifor eit sliatrsarbeid ikkje allereie har funne stad. Sa
mange andre argument enn dette brukar han heler tikl pa a prgve a finne, kan det verke

som.

For a fullstendig avdekkje allianseplanane til Seeldet ogsa nokre praktisk spgrsmal som
ma svarast pa. Den farste gar ut pa a finne uplkvtéisom skulle innga i alliansen, og i kva
slags forum denne alliansen skulle verke. Nagpst partia som skal delta i alliansen er
KrF og FrP sjglvskrivne deltakarar, men Saele inaseet sannsynlegvis ikkje vil verte

fleirtal med berre desse to partia. Han ser ddédioseg at Hagre kan vere det partiet som
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hjelper alliansen til fleirtal. Om Saele sin tenk&tianse skulle oppna malet sitt om fleirtal pa
Stortinget er det sveert sannsynleg at dei vil sgggeringsmakt. Redaktgren legg heller ikkje
skjul pa at det er sjglve kjernen i ideen: Reggsimakt for alliansepartnarane med
fleirtalsforankring i Stortinget, som skal blokkeakke angrep mot kristne hjartesaker. Med
desse kriteria oppfylte trur Seele at allianserkwiine gjere store forandringar, ikkje minst i
Midtausten-konflikta, sidan han sa ofte snakkardem i samband med alliansar. Levetida til
denne regjeringa vert ogsa lang, skal ein tru ek, da han har skrive at alliansen vil sikre
landet stabil parlamentarisme og utvikling. Undestatt vil dette tyde at det ikkje vil vere

som ved dei siste vala, at oppslutningane vargmt og med hyppige regjeringsskifter.
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5. Tilneermingar mellom KrF og FrP?

Norge IDAGredaktar Finn Jarle Seele har, som tidlegare ikige noko problem med a sja
klare samanhengar mellom KrF og FrP. Trass i dekrle haldninga KrF sine toppolitikarar
har hatt til FrP, ogsa i fglgje Seele sine eigniklart ser redaktgren lyset i enden av tunnelen.
Fleire av hans utsegner tyder pa optimisme vedderdei politiske alliansetankane han har.
Sparsmalet er om det verkeleg er noko som pei#taniretninga i den politiske kvardagen pa

toppolitikarniva eller hja veljarmassane til deigartia?

Farste del av kapitelet vil verte brukt til & vureléorholdet mellom toppane i dei to partia,
med fokus pa ara etter 1993 da Seele starta siitsk®laktivitetar. Dette skal kunne
klargjere om det har vore noko tilneerming mellontig@ppane i denne perioden. Denne
farste delen vil i all hovudsak vere eit framha&ddet som vart avrunda i kapitel to, som tok
for seg forholdet mellom dei to partia fra skipirma og fram til starten av 90-talet. Som i
kapitel to vil eg i perioden fram mot 2001 bruketipmogramma for & fa oversikt over kva
saker partia har prioritert. Desse vil primaertedarukt til & klarlegga den programmatiske
utviklinga, men seier lite om den reelle utviklingBen reelle avstanden vil verte forsgkt malt

gjennom frasegner fra og handlingar av partitoppagesi analyse av valundersgkingane.

Oversikta i dette kapitelet vil ogsa omfatte dehduar skjedd etter valet i 2005, og dei
endringane innanfor begge partia som dette valdfante. Eit forhold som har fatt ein heilt
spesiell plass i oversikta, er knivinga mellom Hagg Bondevik som varte i mange ar, far
sistnemnde trekte seg attende fra norsk polititdr etalet i 2005. Forholdet vert spesielt
vektlagt fordi sjglvbiografiane som dei to, nestamstundes, gav ut, klargjorde mange
forhold mellom dei to leiarane som ein vanlegvigekfar tilgong til gjennom andre

publikasjonar, som for eksempel aviser.

Andre del av kapitelet tek for seg veljarane sorei@neir uoversiktleg gruppe enn
partitoppane. Ikkje berre er dei ei stgrre madsalde kontroll p4, men dei er ogsa sveert
lunefulle, skal ein tru statistikkane over deisigala sine veljarvandringar. Desse
statistikkane er ein del av ei omfattande oversidr veljarane som kjem ut etter kvart
stortingsval fra Statistisk sentralbyra (SSB). Fien ein oversikt over bade

veljarvandringane, sakshaldningane og partipradildinveljarane, som ein nytte for 8 danne
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seg eit bilete av utviklinga hja veljarane nar gietd avstanden mellom KrF og FrP.
Valundersgkinga har ei rikhaldig database oveikfjellege sparsmal til veljarane, der fleire
er relatert til fundamentsakene og andre aktuekeisSaele er oppteken av. Fordi ikkje alle
fundamentsakene er omtalte i desse undersgkingarelet lagt til nokre problemstilingar
som ligg neerast mogeleg opp til fundamentsakeriteekBempel pa dette er innvandring, i
staden for dei manglande problemstillingane runai$limsk fundamentalisme.
Haldningsendringar hja veljarane til dei to pakizm seie noko om ei eventuell tilngerming
mellom partia pa veljarniva. | tillegg har undekisma ei oversikt over noko dei kallar
"partiprofilar” som knyter veljarane til dei forgdjige partia opp mot mellom anna

frahaldssak og religigs aktivitet.

5.1: Bles det mellom partitoppane?

5.1.1: KrF og FrP 1993-2005
| 1995 kom det eit leiarskifte i KrF, etter at Hjddagne Bondevik hadde vore partileiar sidan

1983. Han gjekk da av, og Valgjerd Svarstad Handhlaart vald som arvtakar, sjglv om ho
ikkje var ei konsekvent frahaldskvinf®. Haugland skulle vise seg & verte ein kontrovBrsie
leiar pa grunn av sine liberale haldningar til dtekeparsmal, trass i at partiet vaks seg starre
enn nokon gong under hennar leiing. To ar etterggang som patrtileiar skipa Kjell Magne
Bondevik ei sveert svak sentrumsregjering, malitstgsmandat. Ei av dei nye store sakene
til regjeringa var kontantstgtteordninga, som skshkape eit alternativ til barnehagane og
gjere det lettare for foreldre & vere heime hj&aat* Det kanskje viktigaste i denne
samanhengen med denne regjeringa var budsjettsaihetrmed FrP og Hagre. Samarbeidet
om kontantstgtta knytte regjeringspartiet naerhigdgre i Stortinget for a sikre stgtte, men i
mange saker métte dei trg svaert varsamt med géttrtéandattal i Stortingét> FrP, som
vanlegvis vart haldne utanfor borgarlege samarbsitie ogsa godt av regjeringa, da dei vart

tekne inn i varmen som avtalepartnarar til reggainundt budsjettarbeida’

Etter nok eit godt val i 2001 vart igjen Bondeviktsminister, etter halvanna ar med
Arbeidarpartistyre. Denne gong for ei sentrum/keaggjering®™* Men under kommunevalet

to ar etter dukka det opp ei valdtektsklaging neigekkjer, kalla "Medhaug-saka”, som

0 Bondevik 2006: 301

S Eyrre 1999: 505

2 Fyrre 1999: 506-507

3 Fyrre 1999: 508

%4 Bondevik 2006: 516-517
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skulle verte sveert skadeleg for bade partiet ageei Haugland. Sjglv om vedkommande
seinare vart frifunnen, var dette, i fglgje Bondevioko som hadde stor skuld i det svake
valresultatet’® pd berre 6,9 prosent. Aret etter gjekk Hauglandcn partileiar fordi ho
meinte ho mangla statte i partiet, og vart erstaged Dagfinn Haybrate??® Hgybraten kan
vel kanskje seiast & tilhgyre ein meir konservdéav partiet, i motsetnad til Haugland som

ofte vart skulda for & vere for liberal.

Nar det gjeld FrP utvikla det seg sterke spenniimyzanfor partiet utover 90-talet, ogsa pa
leiarniva. | falgje Carl I. Hagen var partiet dielkkje mindre enn tre flgyer, daypt dei
kristenkonservative, populistane og liberalistan@@essa. Fremst i den fgrste gruppa, stod
mellom andre John Alvheim og Fridtjof Frank GuneéerS’ Hagen hevdar i sin biografi at
nestleiar Ellen Wibe, som stod i spissen for libstane i partiet, hadde sett fram krav om at
partiet ikkje skulle knyte seg til den kristne gitinen®>® Wibe fekk ogsa viljen sin p&
landsmgtet framfor stortingsvalet i 1993, tras$vib&im sine iherdige protestar. Hagen sjglv
meinar at han gjekk med p& dette berre for & hiskiaadale, og & halde partiet safifa.
Gjennom si kursendring fierna no FrP seg fra Kid-det gjorde heller ikkje saka betre at
partiet omfamna den nye gen- og bioteknologien Kofhadde atvara mot. Partiet stilte seg
ogsa heilhjarta bak utviklinga innanfor dette onetdo sitt partiprogram for 199% Valet
gjekk darleg for partiet som meir enn halvertetsigsgruppa si, og berre fekk 6,3%9%.

Dette kom sannsynlegvis av at EF-saka tok mykjmarksemda fra eit parti som helst sag at
innvandringssparsmalet vart ei av hovudsakéhdiret etter det elendige stortingsvalet kom
det til eit avgjerande slag innanfor partiet d&dEmgatet vart heldt pa Bolkesjg, seinare
omdgypt til "Dolkesja” av tabloidpressa. Liber&dise som i falgje Hagen hadde forsgkt &
overta partiet, vart naermast utradert som fraksjgrEllen Wibe gjekk av som nestlefét.

Pa det same mgtet la Hagen om kursen vedrgrandeligase tilknytinga partiet skulle ha.
Tydeleg inspirert av Alvheim skjerpa partiformant@mpen mot muslimske
fundamentalistar, og siterte fleire gongar bibéllemdsmatetalen siff* Etter ei periode med

25 Bondevik 2006: 590-591

26 Bondevik 2006: 598

%7 Hagen 2007: 187

%8 Hagen 2007: 198

29 Hagen 2007: 200

20K rF Valgprogram 1993: 24-25
%1 Fyrre 1999: 507

22 Fyrre 1999: 496

23 Hagen 2007: 217

24 Ekeberg 2001: 250
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redusert profilering av religigse saker, kom atagiet tilbake til dette etter Bolkesja, og

naerma seg atter ein gong KrF.

Far valet i 1997 presenterte partiet eit partippogsom for farste gong slo utvetydig fast at
stat og kyrkje burde skiljadt® og gjekk inn for ei auke i kontantstgnaden til
smabarnsforeldré®® Begge sakene er viktige for mange kristne, otjgidsyrja dermed for
alvor & ta form som eit aktuelt alternativ for knis veljarar. KrF har tradisjonelt latt det vere
opp til kyrkja sjglv om den vil vere sjglvstendsg ein viss meiningsforskjell ligg det i dette
spgrsmalet i hgve til FrP. Kontantstgnaden enusrein av KrF sine hjarteborn, og bidrog

nok sikkert til a trekkje dei to partia neerare laraire.

5.1.2: Samanstgytar mellom Hagen og Bondevik
Sjalv om FrP vart det nest stgrste opposisjongiditiden sitande Stoltenberg-regjeringa

etter valet i 2001, fekk dei heller ikkje denne gen partiet delta i dei borgarlege
regjeringsforhandlingar®’ Ogsé ein generell samarbeidsavtale mellom Frregjgringa
vart awist?®® Likevel gjekk FrP med pé& & statte det nye boeggriregjeringsalternativét’
Men i lgpet av denne regjeringsperioden byrja Metkérholdet mellom FrP-leiar Carl I.
Hagen og statsminister Kjell Magne Bondevik a veetent. Stortingspresident-vervet som
Hagen lenge hadde gnska seg vart gjeve til Arbesttaets Jargen Kosmo, noko som fall
FrP-leiaren tungt for brystéf® FrP-formannen skriv i sin biografiom forakten min for KrF
hadde veert stor far, ble den ikke mindre etterliérysdmykende behandling® Denne
haldninga stod ved lag ogséa fram mot neste valBdadevik, for eksempel under

eitt&rsjubileet for samlingsregjeringa, blankt ateieit samarbeid med Ff.

| 2003 heldt b&de Bondevik og Hagen innlegg fagrappe kalla "Israels Venner” i Osfé®
Bondevik meinte i sin biografi frA 2006 at Hageidheit mykje mindre balansert innlegg enn
han, og at Hagen gjennom dette vann mange stemmggimed sterkt sympati for

jedane®’* Konflikten i Midtausten vart eit tilbakevendang®blem for regjeringa og spesielt

25 KrF Valgprogram 1997: 8

26 KrF Valgprogram 1997: 44

%7 Hagen 2007: 403

268 Bondevik 2006: 508

29 Hagen 2007: 402

#9Bondevik 2006: 517

21 Hagen 2007: 404

"2 Bondevik 2006: 553-554

23 M4 ikkje forvekslast med "Israels venner pa Staygit” som er nemnde fgr i oppgava.
%" Bondevik 2006: 574
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KrF, da mange i det kristne miljget ikkje sag bldtat Bondevik forsgkte & balansere
synspunkta sine. Mellom anna kalla generalsekegtaandremisjonen, Karl Johan

Hallar8ker, Bondevik for ein "lepeguitt for dei psti@aarabiske styresmakterfé®.

Det uforsonelige klimaet mellom Hagen og Bondedkiskeleggjorde ogsa eit
budsjettsamarbeid i 2004, noko som var ein av gaoeril at regjeringa matte vende seq til
Arbeidarpartiet for & f& budsjettet i haf{ii. Hagen fekk ogsa ein slags hemn over regjeringa
som hadde blokkert ambisjonane hans om & verténgispresident etter valet i 2001, da han
far valkampen i 2005 gjekk ut og kunngjorde at Ikkje ville statte ei regjeringa leia av
Bondevik?’" Etter valet heldt Hagen ord, og regjeringa métter valet ga av til fordel for

det raud-grgne regjeringsalternatifét.

Det vanskelege forholdet mellom Bondevik og Haganrok dei siste ara bidrege til at
forholda mellom deira respektive parti vart darkeganen dette fekk sjglvsagt mindre a seie
etter at hovudpersonane sjglve trekte seg inngroaiken. Likevel kan ein tydeleg sja ein
tendens innanfor FrP sine partiprogram i retningiakristne hjartesaker gradvis vart
viktigare for partiet. Pa fleire omrader naerma &eg haldningane i KrF, sjglv om ein del

framleis var forskjellig.

5.1.3: Etter valet i 2005
Sidan dei verbale samanstgyta far stortingsva@0b, mellom FrP-leiar Carl I. Hagen og

statsminister Kjell Magne Bondevik, har mykje skjagartia til dei to toppane. Bondevik
matte ga av som statsminister som falgje av Frifasiglande statte, og steig dermed ned fra
sin posisjon som ein av dei to partitoppane i Kig-ut av norsk politikk. Hagen pa si side
gjekk i lgpet av den fglgjande stortingsperioders@w partileiar, og meininga var at han
skulle trappe ned den politiske aktiviteten simafkav si nye stilling som Stortingets
visepresident. Den tidlegare FrP-leiaren har ikdweldt seg relativt politisk aktiv ogsa etter
dette med for eksempel ein del utspel i media, m&itmdevik altsd har vorte nesten usynleg
pa den politiske arenaen. | KrF har Dagfinn Hatgm&orte den ustridde leiaren av partiet
etter at hans partikollega forsvann fra statsméngsblen, medan FrP sin nye leiar, Siv Jensen,

altsd ma kjiempe om merksemda med den tungt ptefiligiegare partileiaren. Frontane

275 Bondevik 2006: 660
276 Bondevik 2006: 602-603
2" Bondevik 2006: 675
28 Bondevik 2006: 688
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mellom partia ser derfor ut til & ha gatt fra devBondevik/Hgybraten mot Hagen, til a verte
Haybraten mot Hagen/Jensen. Mange trudde at Higetvgang som partiformann kanskje
ville gjere det lettare & samarbeide med part@gtitadenne avgangen pa ein mate skulle
gravleggje stridane Hagen hadde vore &rsak tibdejarlege’® Men det neerare samarbeid
mellom FrP og dei andre borgarlege partia, kom.al@runnen til at dette kan ha vorte

mislukka er at den tidlegare partileiaren har h&llh som ein slags sjuande far i huset.

Omveltingane i toppen av partiapparata, og deuktare nye maktkonstellasjonane i FrP, har
komplisert arbeidet med a fa oversikt over kvaptoe i dei to partia star i forhold til
kvarandre, og om desse har kome neerare dei sistdvan nokre episodar skil seg likevel ut.
Eit eksempel var da Hagen mgtte Hgybraten til delmatMidtausten-konflikta og bistand i
Politisk kvarter i NRK i august 2007. | denne didxakom Hgybraten FrP i mgte nar det
gjaldt konflikten i Midtausten, mellom anna pa Erain bruk av "forsvarsmuren”, som dei
begge kalla han. KrF-leiaren var tydeleg oppteked avsanne myta om at hans parti var
meir utydeleg i sitt forsvar av Israel enn det FaP. Bergens Tidendesom publiserte ein
sveert Hagybraten-kritisk leiarartikkel dagen ettéte ga sa langt som a seie at hans
forgjengar, Kjell Magne Bondevik, aldri ville harste sa djupt som Hgybraten, sjglv med
den veljarflukta som KrF no mgteBT meinte ogsa at det ikkje var nokre endringar i §itP
synspunkt pa konflikten, medan det var overraskand@F ogsa hadde lagt seg pa denne
banale og ukritiske 1inj&®° Likevel var kanskje det aller viktigaste i delatat Hgybraten
sette likskapsteikn mellom KrF og FrP sin politiik dette omradet:Det er en viktig

politisk avklaring som her skjer, nar Carl I. Hagsier at KrF og Fremskrittspartiet star
sammen nar det gjelder forsvaret av Israel, ogtsttitisrael.”?®* KrF-leiaren viste likevel i

same debatten at partia stend langt fra kvaranoistandssparsmal.

Ei anna sak som har vore framme i media etterftiteane i partitoppane, er Siv Jensen sitt
gnske om ein omkamp vedrgrande blasfemiparagraf2®05 ville opposisjonen pa
Stortinget fijerne denne paragrafen mot Bondevileragga si vilje, men den gongen greip, i
falgje Vart Land Carl I. Hagen inn og hindra dette. | februar 20kjglvatnet av
karikaturstriden og i frykta for islamske fundamadistar, vart ogsa den tidlegare partileiaren

samd i at denne lovparagrafen er moda for opphevidej mest interessante med saka er

279 hitp://www.dagbladet.no/nyheter/2005/08/24/4411686L1"- Mine @nsker skal ikkje st i veien for et bred
borgerlig samarbeid” 24.08.2005)

280 hitp://www.bt.no/meninger/leder/article402634. ¢ténkelige Haybraten 31.08.2007)

%1 Teke frA mi eiga transkribering av ein debatt orelHagen og Hgybraten 30/8 2007 i NRK.
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likevel Haybraten sin reaksjon Wart Landpa FrP sitt utspefSiden varen 2005 har de

snudd i flere saker. Dette er en av dem. Vi s@lednye lederskapet gker avstanden til

KrF.” %82 Sjglv om at KrF-leiaren tydelegvis vil gje innitiyav at partiet st&r saman med FrP

i Midtausten-konflikta, er denne siste kommentagitrtydeleg teikn pa at avstanden mellom
partia er for stor til samarbeid, og i falgje Hzdten, aukande. Det gjennomfart uforsonelege
linja Bondevik farte overfor FrP, vart altsa meddsmodifikasjonar vidarefart av Haybraten,
da han vart partiet sin klare leiar etter valed02.

5.2: Kva med veljarane?

Det er vel ungdvendig & seie at det er forskjelpplitikarane i toppen av partia og veljarane.
Mange veljarar manglar oversikta over det politiEkelskapet og forholdet mellom partia,
medan mange politikarar kanskje manglar kontakt gradrota og kva veljarane eigentleg
meinar. Begge partar har dermed kvar sitt stasblpm, noko som ogsa gjer sitt til at
avstanden mellom dei er stor. Politikarane padsi bar ikkje vanskeleg for a fa ut sine
bodskapar gjennom mellom anna pressa og partiprogea medan veljarane stort sett berre
har vala som sitt taleragyr, der dei oftast berm plassert i basen til det partiet dei stemte pa.
Derimot kan mykje interessant avdekkjast om eiv gijgpare i valundersgkingane som kjem
ut i tilknyting til kvart stortingsval. Her kanrefinne ut kva veljarane meinar om kvart enkelt
tema, og ved & undersgke endringane i veljarmdsseal til val kan ein finne ut i kva

retning KrF og FrP sine veljarar gar, og om deingwelt neermar seg kvarandre.

Ein del av undersgkinga tek for seg partiprofiiédei to partia, og kan avdekkje kva slags
veljarar dei to partia trekkjer til seg, og kvadrahgar veljarane har til for eksempel alkohol
og religion. Spesielt det siste er interessaehing samanhengen. Ut i fra det punktet kan vi
sja om det for eksempel vert fleire med religiiatiting som stemmer pa FrP. Dette ville da
indikere at vegen mellom partia har vorte kortaeveljarnivd. Det same kan ein seie om den
delen av undersgkinga som tek for seg veljarvagdrie mellom partia. Dersom det er store
vandringar av veljarar mellom dei to partia, indéedette at avstanden har vorte mindre.
Resten av undersgkinga avslgrer kva slags haldnuegjarane har i enkeltsaker. Utviklinga
av veljargrunnlaget til partia og haldningsendrinigamanfor veljarmassen kan ein finne ved a

setje dei forskjellige undersgkingane opp mot kwdra, da mange av spgrsmala gar att.

282 http://www?2.vl.no/apps/pbcs.dil/article? AID=/200 TWRARTIKLER/70203002
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5.2.1: Innleiande om valundersgkingane til Statissk sentralbyra
Dei fire utvalde valundersgkingane, i tidsromme?23-2005, har vorte gjennomfgart i eit

samarbeid mellom Statistisk sentralbyra (SSB) atjtlrtt for samfunnsforskning (ISF).
Forskningsleiar Bernt Aardal og professor Henryeviabegge ved ISF, har hatt det faglege
ansvaret for undersgkinga, og statt for utarbemimgskjema. SSB har trekt utvalet,
giennomfart datainnsamlinga, tilrettelagd dataeriant og retta feil i materialé¥
Opplegget er stort sett uendra fra val til val,tbett frd i 2001 da undersgkinga var delt i to
mellom talmateriale som vart innhenta fer valetaigsom vart innhenta etter vafét.

Ved alle dei fire aktuelle Stortingsvala deltok agnB000 personar i undersgkingane i kvart
enkelt val. Av desse vert om lag halvparten apoadentane trekt ut fra det fgrre valet sitt
utval. Det vil seie at ca. 1500 far delta i towalersgkingar etter kvarandre. Den andre
halvdelen vert trekt ut tilfeldig fra SSB sitt utseegister. Men utvalet vert ogsa balansert ved
a hente inn for eksempel ungdommar og innvandraatfandersgkinga skal stemme overens

med den norske befolkning®

Feilkjelder

Nar det gjeld usikkerheita ved resultata til spemgersgkinga er eit av hovudproblema at
berre eit utval av folket er trekt ut til & vereaneDette kallast ofte utvalgsvarians. Denne
usikkerheita fglgjer heile undersgkinga, og slamgd vekslande styrke avhengig av kor
mange som har svart pa dei forskjellige spgrsm@tandardavviket er eit mal pa denne
usikkerheita, og er mellom anna avhengig av tagbgrsonar som deltek. Statistisk sett vil
usikkerheita minke nar talet pa deltakar gar oppéteDette ser derimot ikkje ut til &
stemme for FrP sine veljarar. Partiet ser ut tiege til dels kraftig underrepresentert ved alle
valundersgkingane, uansett oppslutnad ved valendérsgkinga for stortingsvalet i 1993
oppgjev at 4,7 % av dei spurte stemte pa partietian det offisielle valresultatet seier 6,3 %.
Det vil sei at kvar fijerde FrP-veljar "ikkje er mieidoversikta. For KrF var avstanden mykje
mindre, men ogsa dei var noko underrepresententiePfekk 7,9 % ved valet, mens 7,2 %
av utvalet svarte at dei stemte p& paffletDenne relativt hgge underrepresentasjonen tek seg

opp att for FrP i alle vala, medan KrF har eimlitarerrepresentasjon i dei to vala dei gjorde

283 Aardal 1995: 7
284 Aardal 2003: 7
285 Aardal 1999: 8
286 pardal 1995: 9
27 pardal 1995: 17
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det godt, 1997 og 2001. Derimot har partiet garss&ek underrepresentasjon i 2005, da dei
gjorde det darleg. Det ser ut til a liggje ein saimeng i at parti som har gjort gode val ogsa
har positiv differanse, og omvendt. | alle falldstte tilfellet ved dei tre siste stortingsvala.
Unntaket er FrP som alltid har sveert negativ dififese, uansett korleis dei gjorde det i det
verkelege stortingsvalé®® Det er vanskeleg & seie kva som skulle vere gmitihdette, men
det kan vere at ein del ikkje vil innremme at daitisk stemte pa partiet, eller at FrP sine
veljarar rett og slett ikkje er like aktive til &lth i spgrieundersgkingar som andre. Det gjer at

alle funn hja FrP sine veljarar vert mindre sikre.

Eit problem som er vanskelegare & kontrollere eirdarvjuobjektet gjev "feil” svar, eller om
intervjuaren kryssar av i feil rubrikk eller skniullstendige opplysningar i skjemaet. Mange
av desse feila vert aldri retta. Nar det gjeléinjuobjektet kan han gjere variantar av sakalla
"malefeil”. Den eine kan vere at objektet har pemh med a hugse langt tilbake i tid, at
spgrsmalet er for komplisert eller blir misforstaiin spesiell type malefeil kan ogsa vere at
enkelte sparsmal vert oppfatta som gmtalege. Rattejere at svaret gar i retning av det

som er mest sosialt aksept&it.

Eit anna problem som dukka opp undervegs i valismdéngane er variasjonane pa nokre av
spgrsmalsstillingane. Nokre av spgrsmala gar etk @eksakt lik ordlyd i alle dei tre aktuelle
vala, og er derfor dei aller mest interessantengaséikne. Andre har forandra nokre fa ord
fra farre gong, noko som sjglvsagt ma takast melrieskapen, og andre igjen har stilt
spgrsmal om same tema, men med heilt forskjellpgesmal, noko som gjer dei ganske
vanskeleg & samanlikne. Eit eksempel pa detasisida stilling til desse to frdsegnene om
skular: "Vi bgr tillate kommeriselle privatskolevar problemstillinga i 2005, medan den var
"Flere private skoler er nadvendig for & gke keadih pa undervisninga” i 2001. Desse er
ikkje umiddelbart samanliknelege, men handlar orkjeglet same, og vil verte brukt til & gje
ein forsiktig peikepinn pa rarslene til veljarar@et siste problemet med spgrsmala er den
typen som vert stilt ved berre eit bestemt valsom ikkje kjem igjen. Desse kan berre

brukast til & undersgke avstanden mellom partigitddestemt tidspunkt.

28 pardal 2007: 27
289 pardal 1995: 10
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5.2.2: Prioriteringar og avgrensingar
Eit sentralt problem ved starten av mitt arbeid maldndersgkingane var & velje ut dei

undersgkingane som gav det beste og mest aktulelle &v veljarvandringane og
haldningsendringane til veljarane. Sjglv om didrale ved valet i 1989 var ein stor
overgong av veljarar fr& KrF til FrP° sd var det farst pa starten av 1990-talet at ICarl
Hagen hadde sett seg som mal a gjere FrP sin pmefil kristen-vennleg, i falgje den
uautoriserte biografien "Kong Carf®! Det vart derfor naturleg & bruke denne profilémgh
som grense for kva undersgkingar som skulle megdgava, og kva som blir halde utanfor.

Det fgrste valet som vert teke med er derfor 1993.

Det er stor forskjell pa dei fire utvalde vala &t gjeld relevans for oppgava. Det fagrste
valet romar ei relevant tidsperiode, den farstésthkinga” av FrP, men sveert fa av spgrsmala
i undersgkinga er vinkla opp mot partipreferandaet vil seia at ein ser folket under eitt i
forskjellige spgrsmal, og lar vere a dele dei opgrdva parti dei stemte pa. Den delen av
undersgkinga som tek for seg aktuelle spgrsmdaiwvert derfor nesten verdilaus i denne
oppgava sin samanheng, og vil derfor verte tonandedlet gjeld dette stortingsvalet.
Framstillinga av partiprofilen i 1993 er derimd tiei etterfglgjande vala, og vil derfor verte
teken med. Nar det gjeld vala i 1997 og 2001 leasd eit rikhaldig utval av spgrsmal som er
knytte opp mot partipreferansar. Mange av deigs@aktuelle for oppgava. Dessverre liknar
den mest interessante undersgkinga, for 2005, paedtn fra 1993. Den er faktisk heilt utan
problemstillingar som er vinkla opp mot partiprefiesar. Denne undersgkinga er derimot sa
viktig, fordi FrP stal rekordmange veljarar fra KirBlette valet, at eg bestilte tala fra valet fra
Norsk samfunnsvitenskaplige datatjeneste (NSD)fekky da tilsendt svara pa alle spgrsmal i
undersgkinga, fra alle dei nesten 3000 respondent&mara var sett inn i eit praktisk
dataprogram, med eit rutenett der respondentaneaiggyett, og svara deira stod loddrett.
Nesten alle svara var koda med eit tal mellom 9,azg det var mogeleg a rangere veljarane
etter kva svar dei hadde pa eit bestemt sparsbeilsom svarte 0 vil da kome gvst, vidare
dei som svarte 1, og sa bortetter. Ei sentrabkellvar den som avslarte kva parti veljarane
stemte pa, som gjorde at eg kunne fjerne alle &&ja svarte enten 5 for KrF, eller 8 for FrP.
Eg stod da att med 424 respondentar. 95 som stEireF, og 329 som stemte pa FrP. Med

hjelp av rangeringsverktyet kunne eg lett telje riram til kor stor svarprosent dei

290 Ekeberg 2001:163
291 Ekeberg 2001:223-225

76



forskjellege alternativa hadde fatt pa dei fordigelspgrsmala. Denne undersgkinga, med

mine bearbeidingar, fglgjer oppgava som vedlegg.

Val av saker

KrF og FrP fokuserar pa forskjellige saker, og lggnokre omrade langt fra kvarandre i
standpunkt, medan dei pa andre omrade ligg gaeskegp til kvarandre. Sidan KrF ikkje
lenger har monopol pa dei kristne veljarane blirdifor ei utfordring & plukke ut kva saker
kristne veljarar i Noreg bryr seg mest om. Hovktsger sakene som vart utplukka godt
kiende tradisjonelle kristne hjartesaker, medanadk er av ein meir tidstypisk karakter, som
for eksempel gen-forskning. | all hovudsak stemdeutplukka sakene ogsa overeins med
fundamentsakene soNbrge IDAGog Finn Jarle Seele er opptekne av. Dessverreter d
ingen sparsmal knytt til veljarane sitt forholdWiSA og Midtausten-konflikten, der spesielt i
det sistnemnde tema hadde vore svaert interessamanlikne partia. Det at desse to viktige
omrada iNorge IDAGsin journalistikk ikkje er teke med, gydelegg salikaingsgrunnlaget
litt, men dei fire andre fundamentsakene fra as@ma har vorte fokusert pa i oppgava er

dekte, i alle fall til ei viss grad.

Private skulane, og spesielt dei kristne, er ditigiomrade for begge parti, men kanskje pa
litt forskjellige matar. KrF er opptekne av kristakal ha alternative tilbod til undervisning,
medan FrP kanskje meir er oppteken av privatisexingkulevesenet generelt. Uansett star
dei, i alle fall pa leiarniva, side om side i $atsvar av dei kristne friskulane. | debatten rund
kristendomsundervisning i skulen er begge partigévtilhnengjarar av a fa det kristne livssyn
inn i skulen att, sjglv om FrP ikkje nemner detpartiprogramma sine etter 1993. Begge
gjev uttrykk for at denne delen av undervisningaferd med & bli utvatna av det nye KRL-

faget.

Nar gjeld innvandring har nok dette vore ei meirtsa sak for FrP enn for KrF. FrP kjempar
for full innvandringsstopp, medan KrF har lagt gégei langt meir forsiktig linje. Det kan
tenkast at FrP vil tene mange kristne stemmerfp&usere pa den muslimske innvandringa,
da det er mange som er urolege for den religiggerpdaden fra desse. No er ikkje
innvandring ei av Saele sine fundamentsaker, mea thrhaet kan gje ein viss peikepinn pa
KrF-veljarane sine haldningar til innvandrar, ogsaslimske. Ein vil likevel ikkje kunne

skilie den muslimske gruppa fra andre innvandragen, da innvandrarane er sett under eitt i

undersgkinga.
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Problematikken rundt rettar for homofile er ogs&ak som er viktig for begge parti. Ei
tradisjonell grunngjeving mot rettane deira fra kiisten stastad ligg ofte i tolkinga av
bibelen, og at homofil livsstil vert sett pa sonmaig eller unormalt. Saka har fatt auka
aktualitet gjennom dei siste 30-40-ara da fleirdleige har statt fram med si legning, og har
vorte meir akseptert i mange delar av samfunnslivendersgkinga oppstend det eit problem
fordi det er forskjellige problemstillingar som@esentert pa dette omradet. Mens
problemstillinga dreiar seg om haldninga til samimehomofile i 1997 og 2001, er den
vendt til adopsjon for homofile i 2005. Hovudpreiviet her er at desse to forskjellige typane

spgrsmal ikkje er opplagt samanliknelege.

Motstanden mot sjglvbestemt abort er ei gammateaifjartesak, som kan vere tapt i mgte
med det moderne samfunnet, men som det for mangeytrsterk kjensler til. Litt i same
temagata som abort ligg gen-forsking som er edea\nyare tema som er tekne med i den
religigse debatten. Mange kristne er oppteknesavndralske aspekta ved a forske pa
mellom anna foster, og mykje av tankegodset sombrakt i abortkampen vert ogsa nytta

her.

Eit av valundersgkinga sine spgrsmal gar ut pariefkor pa venstre/hggre-skalaen dei
forskjellige veljarane plasserar seg pa ein skal®fil 10. Dette har ikkje s& mykje med
kristne hjartesaker a gjere, men vert her teken fmed falgje utviklinga av dei to
veljargruppene sine rarsler langs denne akseitledg har ogsa undersgkinga for 2005 ei
oversikt som viser kva parti respondentane ikkien&imed i regjering. Spesielt interessant
vert det naturleg nok & undersgke kva dei to paitia veljarar meinar om kvarandre. Eit
anna tilleggspgrsmal, som kjem utanfor dei valdessarada, men som likevel er sveert
interessant, er om vi bgr satse pa eit samfunkréne verdiar spelar ei starre rolle.

Dessverre er denne problemstillinga berre med etsmkingane for 1997 og 2001.

5.2.3: Veljarvandringane mellom KrF og FrP

Stortingsvalet 1993

Dette valet vart av mange kalla EF-stortingsvaainna den brennheite debatten om Noreg
sin sgknad om medlemskap i EF, som gjekk fgre gsatkampen framfor dette valet. Denne
viktige saka sette mange andre aktuelle probleaittioskuggen, og gjorde at parti som

profilerte seg sterkt pa dette omradet, spesieftgddida, kunne fa sterk framgong. | denne
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samanhengen stilte KrF- og FrP-veljarane ganskeiulio93, da partiet til dei farstnemnde
veljarane halla klart mot nei-sida, og det sistnéeninstikk motsett retning/> Men medan Sp
auka oppslutninga si kraftig grunna si negativelhialg til EF-medlemskap, greidde ikkje to
andre EF-motstandarar, SV og KrF, a hauste frukté@w& hadde tvert om ein liten
tilbakegong fra valet i 1989. For FrP sin del valet ei katastrofe. Partiet fekk
rekordoppslutninga 13,0 % ved valet fire ar farnmaart meir enn halvvert til 6,3 % i dette.
Mangelen pa profilering av partiet sine viktigaséder er sannsynlegvis stgrste delen av

forklaringa.

Ved dette valet var veljarvandringa mellom dei #otia nesten i likevekt. KrF tok 4 % av
den totale veljarskaren til FrP fra valet i 198%dan 5 % gjekk motsett veg. Dette var i
falgje valstatistikkane siste gong KrF har tekgarar fra FrP i det heile. Sjalv om
valresultatet var brukbart hadde faktisk KrF eitm@eljartap til alle parti pa Stortinget i
forhold til valet fire ar far. Dette vil seie aagiet mottok feerre veljarar enn dei gav fra skqg ti
alle parti. Likevel hadde dei sveert lite frafélleimsitjargruppa. FrP pa si side hadde ikkje
overraskande, med tanke pa det darlege valredyktdee tap av veljarar i fleire retningar,
spesielt til Ap, Hagre og heimsitjargruppa. Likegeeidde altsa partiet a ha ein netto

veljargevinst i forhold til KrF, sjglv om han vaten?%®

Stortingsvalet 1997

Ved valet dette aret gjorde begge parti eit brak¥mhmstegspartiet gjekk fram 9,0
prosentpoeng til 15,3 %, og vart landet sitt naatsse parti. Medan Kristeleg Folkeparti fekk
13,7 % oppslutning, ein framgong pa 5,4 prosentgoeoko som gjorde at partiet tok
tredjeplassen i storleik etter mandat. FrP og €Kk etter dette 25 mandat kvar i Stortinget,
to fleire enn Hagre som var litt starre enn Krklet pa stemmer. Som ein naturleg falgje av
denne valsuksessen hadde dei to partia netto geljaust i forhold til dei fleste andre parti fra
stortingsvalet i 1993, i fglgje ValundersgkingSBB. FrP tapte berre stemmer til Venstre,

medan KrF, interessant nok, tapte til E?P.

Sjglv om KrF allereie i 1997 hadde eit netto vegprtil FrP i forhold til valet i 1993, var

tapet av ein sveert avgrensa karakter. KrF taptea® sine gamle veljarar til FrP, medan

22 pardal 1995: 31
23 pardal 1995: 19
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ingen i undersgkinga gjekk motsett veg. KrF vatisk det partiet som FrP "stal” feerrast
stemmer fra. Pa den andre sida var FrP det eipasiet KrF ikkje tok stemmer frd, i falgje
undersgkinga®

Stortingsvalet 2001

Valet i 2001 resulterte i ein liten tilbakegong bddr FrP og KrF. FrP fekk 14,6 %, men
fekk likevel eit mandat meir enn dei hadde veddaal. KrF pa si side enda pa 12,4 %.
Begge partia heldt seg med andre ord meir elledreistabile i eit val der andre parti
opplevde store svingingar i oppslutnad i forholdidlegare val. SSB si valundersgking for
dette Stortingsvalet viser at vandringane mellonignéangt fra var like fordelaktige for FrP
og KrF som dei var fire &r f@f° FrP tapte, i falgje undersgkinga, 1/3 av 97-vatja sine til
Hagre i 2001, men lak lite til resten av partiaadeingen til KrF. Vandringa andre vegen tok
seg derimot opp ved dette valet, der 6 % av veigfarlet KrF til fordel for FrP. Berre

Hagre stal fleire stemmer fr& KrF enn EfP.

Stortingsvalet 2005

Etter & ha vore omtrent jamstore i to Stortingpaatad gjekk KrF og FrP i heilt forskjellige
retningar ved valet i 2005. Pa farehand haddedaman i FrP, Carl I. Hagen som sagt gatt ut
i media, og proklamert at FrP ikkje kunne stgtteegjering leia av KrF sin
statsministerkandidat, Kjell Magne Bondevik. Détasde regjeringa leia av nettopp
Bondevik erkleerte at dei ikkje ville kaste statsistieren sin, noko som farte til ei enda
sterkare splitting pa borgarleg side mellom reggaiog FrP. Valet vart ei katastrofe for KrF,
som halverte stortingsgruppa si, og gjekk tilbaledosentpoeng til 6,8 %. FrP gjekk pa si

side kraftig fram med ein oppslutnad pa 22,1 %frimgong pa 7,4 prosentpoeng.

Trass i FrP sin kraftige framgong ved dette vadetdet ein forbausande liten del av 2001-
veljarane deira som stemte pa partiet ogsa i 20@te ma sjglvsagt tyde pa at partiet tek
veljarar frd andre parti, og sjglvsagt ogsa besgléleire enn dei har tapt. Medan dei sjglve

tapte mange av veljarane sine til Ap og Hagre deikattende enda fleire fra Hagre, og mest

2% pardal 1999: 19
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interessant av alt, 15 % av KrF sine veljarar.tiPainadde netto veljargevinst til alle parti pa

Stortinget bortsett frd Ap. | tillegg hadde dei aitto veljargevinst i heimesitargruppa.

For KrF sin del er valstatistikkane trist lesndded sitt katastrofeval lak partiet i alle
retningar, og hadde netto veljartap til alle paoin kom inn pa Stortinget. Berre fra Hagre
greidde partiet & hente eit lite knippe veljarBar tredje valet pa rad greier ikkje partiet, i
falgje statistikken, & hente nokon veljarar fra.FFRrtiet har ogsa tap til heimesitargruppa.
Tala sin tale er tydeleg, men kanskje mest ovearad® for mange er at partiet taper mest til

FrP som i likskap med Ap tek 15 % av dei gamlearalje deird>®

Ein kan tolke den siste undersgkinga i den retnatgtet er relativt lett & ga fra KrF til FrP,
men vanskeleg & ga motsett veg. Ein logisk konitusin kan trekkje er at avstanden
mellom dei to partia har vorte mindre, sidan ddettare for veljarane & vandre mellom dei.
Det finst derimot ein klar logisk brest i dettedoveljarflaumen berre gar eine vegen. Ein
teori som kanskje har meir fare seg er at manggeannanfor KrF som ville ha samarbeid
med FrP, truleg forlet partiet med denne veljatstran over i FrP. Dette etterlet feerre
samarbeidsvillige i partiet, og reduserar faktigisen for samarbeidsvilje innanfor KrF, og

aukar avstanden mellom dei to veljarmassane.

5.2.4: Partiprofilar for KrF og FrP basert pa frahald og religigs tilknyting
| SSB si oversikt over partiprofilane til dei torpa er det to omrader som utmerkar seg som

spesielt interessante i denne samanhengen. Bmhetdet partiet sine veljarar har til frahald
fra alkoholhaldige drikkevarer og tilknytinga detilareligigse miljg. Begge kategoriane er
delt inn i fire typar. Nar det gjeld frahaldsdelendenne delt inn "aktiv frahald”, "passiv
frahald”, "passiv ikkje-frahald” og "protesteranikje-frahald”. Her tyder den farste
kategorien at ein er sveert eller noksa interes$eihaldssaka, medan den siste meinar at
styremaktene si alkoholregulering er for stren@lid®as tilknyting er delt inn i "medlem”,
"middels aktivitet”, "lav aktivitet” og "passiv”.Fgrstnemnde gar pa medlemskap i kristeleg
foreining eller organisasjon, "middels” tyder adelteke pa religigse mgter meir enn to
gongar den siste manaden, medan "lav” har ein &e&ypa 1-2 gongar, og "passiv” er utan

oppmate’®

2% pardal 2007: 9
299 pardal 2007: 9
300 Aardal 1999: 13
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KrF

Tala for KrF ved valet i 1993 skil seg markantdie dei andre tala i begge kategoriar. Nar
det gjeld frahaldssaka svarar nemleg 53 % av K€ eeljarar at dei er "aktiv frahald” i
1993%% mot berre 29 % fire &r seinare. Dette aukaidjén i dei to neste Stortingsvala til 34
% og vidare til 37 9%6°2 utan at dei igjen oppnar tala frd 1993. Dette hamed den lave
oppslutnaden partiet hadde ved valet i 1993, atgiatlerfor stod pa eit slags grunnfjell av
veljarmassen. | dei to vala som fglgde haddegtaein sterk framgong, og trekte derfor
kanskje til seg ein stgrre del av veljarane soneikiar religigse i same grad som grunnfjellet
var. Dette kan vere arsaka til delen av frahaldsfeeljarmassen gjekk ned i desse vala, for
sa & ga opp igjen ved siste val da oppslutnadddk gjbake att. Same tendensen finn vi
Bernt Aardal i si studie av farre stortingsval lgj@m han ikkje nemner dette i samanheng
med valet i 1993%

Den same tendensen kan ein sja i oversikta overaligigse aktiviteten. Her svarar 57 % av
partiet sine veljarar at dei er medlemmar i eifgreés organisasjon i 1993, medan talet vert
redusert til 35 % i 199%* Dette talet stig, som i den frahaldskategoridide dei to
Stortingsvala som falgjer, til 40 % og vidare médramatisk stigning til 59 % i 2008° |
denne delen kan ein sja enda tydelegare at paestéen berre har grunnfjellet att i 1993 og i
2005, medan dei i dei to mellomliggande vala hameir verdimessig samansett veljarmasse.
Dette viser igjen pa delen av dei som er passiigigse innanfor veljargruppa. Denne stig
som venta til eit hggt nivd i 1997 og 2001, med®dg 23 %°° medan det i 1993 var 15
%,3%” 0g gjekk heilt ned i 4 % i 200%°

FrP

Nar det gjeld FrP er ikkje statistikken for frahsgdka sa interessant som for KrF. Grunnen er
at denne held seg ganske stabil i heile periodgsa om ein tek med 1993-valet. Nar det
gjeld gruppa med aktive frahaldande ligg delen aigt sine veljarar som har denne statusen
pa mellom 2 % og 5 % mellom vala, medan gjennoretrifolket varierar mellom 4 % og 9

%. Verdt & merkje seg er at FrP-veljarane 5 %0i,20 2 % i 2005, medan gjennomsnittet

301 Aardal 1999: 23
302 Aardal 2007: 17
303 pardal "Norske velgere” 2007: 53
304 Aardal 1999: 23
305 Aardal 2007: 17
306 Aardal 2007: 17
307 Aardal 1999: 23
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for befolkninga sett under eitt gar fr& 8 % til 4i ame periodd® Eit tilsvarande fall finn vi

likevel ikkje mellom KrF sine veljarar.

| det religigse spgrsmalet gjev oversikta over digen av FrP-veljarane som er passivt
religigse ikkje noko eintydig utvikling, d& dennérgjar opp og ned i omradet 61-718%.
Medan gruppa som var religigst aktive gjekk markearh i fgrre val. Denne delen lag jamt
pa 6-7 % i perioden 1993-208%, medan det steig bratt til 11 % ved valet i 2685Partiet
hadde til da ligge eit par prosent under veljamg@nsnittet som hadde ligge pa 8-10 %, til &
leggje seg pa ein prosent over gjennomsnittet e fStortingsval. Dette var ogsa valet da
FrP tok flest stemmer fra KrF, og sjalv om framgemger relativt liten ut, er det ikkje
utenkeleg at det var overgongen av veljarar somdgjatslaget. Dette er ogsa det einaste
teiknet pa at FrP neermar seg KrF i oversikta oeetigrofilane, sjglv om avstandane framleis

er sveert store.

Studien av stortingsvalet i 2005

| sitt kapitel for studia av stortingsvalet i 200fikar Sunniva Holberg eit sitat fra ein
leiarartikkel av Finn Jarle Szele som eksempel pé@isthe no tek i mot FrP med opne
armar’'® Eit av dei mest interessante funna hennar evidinga i oppslutninga mellom dei
ho kallar "organisert aktive” kristne. Denne kaiggn er noko lausleg definert, men ut fra
forklaringa som vert gjeven ser det ut til at detgkje av det same som "medlem” under
religigs tilknyting i partiprofilane fra valundersiaga, som vert forklart i neste delkapitel.
Her fann ho at i 2001 stemte 48 % av dei "orgahisietive” KrF, mot berre 24 % i 2005.
Dette er dramatiske tal om ein tek i rekneskapptdtet aldri far har vore under 39 % sa
lenge desse undersgkingane har helde pa. lkkjeaskande har FrP pa si side lenge hatt
relativt 1ag oppslutnad i denne gruppa. Gjennottisgihar differansen mellom dei to partia
vore pa 43 prosentpoeng i 1973-2001. Denne diffena datt som ei lodd til berre 9
prosentpoeng i 2005, da FrP noterte sitt soleklagaste oppslutnad i denne gruppa nokon

gong, med 15 93"

%99 Aardal 2007: 20
%19 Aardal 2007: 20
3 Aardal 1999: 26
%12 pardal 2007: 20
#3Holberg i Aardal "Norske velgere” 2007: 227
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Holberg sin konklusjon nar det gjeld veljarvanddrer at FrP-veljarane har vore i rarsle i ei
religigs retning, men at dei framleis er eit gdgtkke unna KrF-veljaren. Ho finn heller
ingen teikn pa ei aukande tilnaerming mellom paréindet gjeld innvandring og
innvandringspolitikk. Koplinga mellom religigserdear og innvandring som har gjort seg
gjeldande internasjonalt, har ikkje kom til syne hiandet. Holberg trur ogsa at KrF sine
regjeringsdeltakingar har redusert handlingsronaeet i forhold til Israel-spgrsmalet, noko
som har gjort at veljarar med hjarte for jgdanedé#t over til FrP, som til tider har framstatt
som "Israels beste venn”. Hovudpoenget er likewéirP-veljarane har neerma seg KrF-
veljarane, men at dei framleis er eit godt stykkpay Samstundes haldninga til innvandrar
nesten uforandra, og i Israel-spgrsmalet tek Fe? wsljarane til KrF, snarare enn a neerme
seg partief®

5.2.5: Partisamanlikningar over forskjellige aktuele tema
Spgrsmala og problemstillingane som respondentarie svare pa kunne i all hovudsak

delast opp i tre typar svaralternativ. Den fagjedk ut pa a svare ved hjelp av ein skala fra 0
til 10, der desse to tala representerar to yttegkannanfor eit spgrsmal. Neste kategori var a
svare ved hjelp av utsegnene "helt enig”, "noksg’efibade og”, "noksa uenig” og "helt
uenig”. Den siste var ein slags kombinasjon avaésregaande, der ein fekk presentert fire

pastandar som var rangert fra ein til fire, derskinlle velje den ein er mest samd med.

Mange av spgrsmala og problemstillingane fra umdénga i 1997 og 2001 vart som sagt
heldt opp mot kva parti dei enkelte veljarane hastdent pa. Slik kan undersgkingane hjelpe
oss til & finne fram til haldningar som er typiske kvar enkelt veljargruppe, og ut fra dette
kan vi fa ein peikpinn pa rarslene til KrF og FiResveljargrupper, og om desse har kome
neerare kvarandre dei siste vala. Eit problem nadalivi993 og 2005 er at desse sag
respondentane av undersgkinga under eitt, og ikijiold til partitilhgyrsle. Dette
problemet vart, som nemnd, lgyst i det siste wadetat eg fekk tala fra undersgkinga tilsendt
fra NSD, og rekonstruerte dei slik at dei kunne aaliknast med vala i 1997 og 2001. Dette
problemet vart ikkje lgyst nar det gjaldt 1993dséte valet vert tona ned i denne delen, og
hovudfokuset heller retta mot 1997, 2001 og 2005.

¥1>Holberg i Aardal "Norske velgere” 2007: 343
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Innvandring

Nar det gjeld innvandring treff ikkje spgrsmalandersgkinga heilt med den delen av
innvandringa som er relevant for oppgava. Det nméstessante hadde vore & undersgkt kva
respondentane meinte om muslimske innvandrar siveitknad pa norsk, og spesielt kristen,
kultur. Eit sa spesifikt spgrsmal finns ikkje ikom av undersgkingane, men ein kan fa ein
viss idé om korleis veljarane sine haldningamtiiviandrar er innanfor dei to partia, og kva

avstanden mellom veljargruppene er pa dette tidgptin

Den kanskje beste indikatoren i undersgkinga p&dfog FrP er samde i innvandringa sin
paverknad pa norsk, fortrinnsvis kristen, kulturuesegna "Innvandring utgjer en alvorlig
trussel mot var nasjonale egenart”. Denne har nwe i alle dei tre aktuelle undersgkingane,
og ordstillinga har vore heilt uforandra. | 19%f %8 % av FrP-veljarane enten "heilt samd”
("helt enig”), eller "noks& samd” ("noksa enig”flenne pastandéh® noko som heldt seg
noksé& stabilt i dei to neste vala 0g58KrF sine veljarar legg seg her pé eit nivd som er
omtrent det halve av FrP sine tilsvarande tal noedt 1/3 av stemmene bade i 19§0g i
20013 fgr det plutseleg sprett opp i 44 % i 208%.Starste endringa ser ut til & vere at
mange flyttar seg fra "noksa usamd” ("noksa uenti'hioksa samd, da sveert fa svarar
mellomalternativet "bade og”. Den hage oppslutmadmdt utsegna fra FrP-veljarane si side
er ikkje spesielt overraskande. Den bratte aulkéiiisi veljarmasse treng derimot ei
forklaring. Sidan sa mange forlet partiet til fekdor FrP ved dette valet, skulle ein tru at
"FrP-element” som innvandringsmotstand ville ga,nestaden gar den opp. Dette kan ha
med aktualiteten til utsegna a gjere. Det kandshkt karikaturstriden i muslimske verda og
den aukande valden i Irak kan ha vore med pa ddrmgdel KrF-arar over til ein meir

innvandrarskeptisk posisjon.

Til utsegna "1 darlige tider bar vi fgrst og frensstrge for arbeid til nordmenn” er det berre
litt h@gare oppslutnad for "heilt samd” enn for ks& samd” mellom KrF sine veljarar over
alle tre vala, enn det motsette synet. Mellomd$in veljarar ser % ut til & ha innteke dei

same standpunkta. Halvparten av FrP sine velf@aogsa innteke det standpunktet "heilt

316 pardal (1999: 37)

317 pardal (2003: 36) og Appendix
318 pardal (1999: 37)

319 Aardal (2003: 36)
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samd”. Alle desse tala er forbausande stabile aleitre vala. Tyngdepunktet for KrF sine
veljarar ligg altsa nesten heilt pa midten av siajamedan FrP sitt tyngdepunkt ligg heilt ut
pa eine kanterf?

Ei anna problemstilling relatert til innvandringelfl om ein skal gjere det lettare for
innvandrar & fa "adgang” til Noreg, eller om ddit& avgrensast enda meir enn i dag. Dette
spgrsmalet vert svart pa med hjelp av ein skal@ fitd10, der den mest restriktive politikken
stend for 10. Pafallande for begge partia i alevhla var den lave tilslutninga til karakterane
heilt opp til og med fire. For eksempel svarter&é& % av KrF sine veljarar enten 0, 1, 2, 3
eller 4 ved valundersgkinga i 208%. Karakteren 5 som ligg midt p& skalaen som eigssla
"bade og"-karakter, har derimot stor tilslutnad Kad sine veljarar ved alle tre vala. Dette er
den klart hyppigast brukte karakteren for dessgragie, der om lag ein tredjedel svarar
dette. Dette er slett ikkje tilfellet for FrP simeljarar som varierar mellom 5 % og 11 % pa
denne karakteren. Ved alle tre vala har FrP satjanar karakteren 10 som den klar mest
populaere pa dette spgrsmalet, med rundt 40 % enrstae. KrF har altsa tyngdepunkt rundt
midten av skala, sjglv om dei hallar litt over negt meir restriktiv politikk. FrP sine veljarar
har tyngdepunktet heilt til hagre pa skalaen, agtitidutnaden nesten sgkk heilt
proporsjonalt med karakterane. Dessutan er dgénénga utvikling for nokon av partia.
Tala er ganske jamne for alle tre v8la.Tyngdepunkta p& skalaen til dei to veljarmassane
ligg altsa eit godt stykke fra kvarandre, men @&ig ser dei ut til & vere samde om; innvandrar

bar ikkje fa lettare tilgong til Noreg.

Private skular og kristendomsundervising

Nar det gjeld spgrsmal relatert til opprettinggpeivate skular, ser det ut til at dei to
veljargruppene star pa same side. | undersgkingadet litt for mykje variasjon i sparsmala
fra val til val til at det er teneleg & samanlikdet direkte. Likevel viser dei forskjellige
spgrsmala i alle fall ein ting, nemleg likskaperilom veljarane til KrF og FrP i dette
spgrsmalet. 26 % av begge veljargrupper var i 2B6Ht samd” i at det bgr tillatast &
opprette kommersielle private skular. Rett nokdeaBrP ein del fleire som svarte "noksa

samd” enn KrF, s& summen av "heilt samd” og "nadadd” vart 47 % pa KrF mot 60 % pa

321 pardal (1999: 53), (Aardal 2003:54) og Appendix
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FrP32* 1 2001 var likskapen enda starre da veljaraneprasentert for utsegna: "Flere
private skoler er ngdvendig for a gke kvaliteteupdervisninga”. | begge partia sa 60 % av
veljarane sa seg "heilt samd” eller "noks& sampistanderi*> Trass i denne store
tilslutnaden til private skular, er tydelegvis aetine ogsa ivrige tilhengarar av den offentlege
skulen. | same undersgking, stod det ogsa ei @mudtilling retta mot offentleg skular: "en
sterk offentlig skole er ngdvendig for & sikre atdikeverdig utdanningstiloud”. Her var
heile 87 % av begge partia sine veljarar enterit’eaind” eller "noks& samd” i pastand®&f.

Ein anna viktig del av skulepolitikken for kristee synet pa kristendomsundervisninga. Ved
alle tre vala har respondentane plassert segsfgdin skala fra 0 til 10 i dette spgrsmalet.
Der O er obligatorisk kristendomsundervisning irgrskulen, og 10 er frivillig
kristendomsundervisning i grunnskulen. KrF singavar gav naturleg nok stor statte til
kristendomsundervisninga. lkkje uventa la melld®?6 og 84 % av deira veljarar seg pa
karakterane fra O til 3 pa denne skalaen ved daidla, og med sveaert fa svar pa dei hggste
tala. FrP sine veljarar halla ogsa mest mot otitggk kristendomsundervisning, men ikkje
pa langt neer s& mykje som KrF sine. Dei haddenodttrundt 30 % av sine veljarar pa
karakteren 0, men tala var mykje meir spreidd uttimg@, og med rundt 20 % pa karakteren
10. Veljarane fierna seg ogsa fra kvarandre, Rdrlb flest tilhengjarar for
kristendomsundervisninga i 1997, hadde KrF den teamspslutnaden fr& 2085’

Abort og gen-politikk

Det mest interessante abortspgrsmalet var deltfirm Respondenten vart presentert for fire
forskjellige standpunkt, og skulle ta stilling kNva for eit av dei han sto neermast. Den farste
var at abort aldri skal tillastast, nummer to viadet skal tillatast om liv og helse er i fare, pa
det tredje punktet skulle det tillatast grunna pelsge forhold, og den siste var sjglvbestemt
abort. Denne problemstillinga var nesten heilramolra over dei tre aktuelle vala. Innanfor
begge veljarmassane var det sveert fa som plassgytgelv pa det fgrste alternativet.
Derimot er det svaert mange veljarar fra KrF sonsggear seg pa nummer to, mellom 52 %
0g 64 %, der det hggste talet kom i 2005. Fondarierar tala stort pa dette punktet, med
mellom 13 % og 26 %, der det lagaste talet konDBE20For KrF varierar tala for sjglvbestemt

abort stort, mellom 15 % og 30 %, medan FrP sitianae ligg mellom 51 % og 65 %.

324 5j& Appendix
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Spesielt interessant & observere er at det lagastail KrF kom i 2005, medan det hggaste
for FrP ogsa kom dette aret. Slik var det ogsdptmkt to, sa kanskje kan ein sja ein trend i at
partia sine veljarar er pd veg vekk frd kvarandrelgtte punktet:®

Nar det gjeld gen-politikk er dessverre materialeidersgkingane mangelfullt. Berre i 1997
vart det laga ei problemstilling som var relatérti¢tte omradet. Respondenten skulle den
gongen ta stilling til utsegna "Det bgr ikke vaare fil & foreta inngrep i naturlige arveanlegg
hos mennesker og dyr”. Her sag det ut til at valja fra dei to partia var pa linje. 93 % var
"heilt samd” eller "noksd samd” i denne pastandailom KrF sine veljarar og 88 % for
FrP3%° Det einaste ein kan seie ut fra desse taladgiab veljargruppene sag ut til & semjast
pa dette omradet i 1997.

Synet pa homofile

| undersgkingane for 1997 og 2001 vart respondergtlt overfor utsegna "samboende
homofile bgr ha samme rettigheter som gifte”. Mi@lldesse vala var det fa endringar
innanfor partia, der KrF hadde halvparten pa "heshmd”, og ytterlegare nesten 20 % pa
"noksa usamd”. FrP var ikkje full sa sterke matst@rar, og hadde for eksempel jamt ¥4 pa

2 n

"heilt samd”, men hadde likevel 60 % pa "noksa udaoy "heilt usamd” tilsaman.
Dessverre er det ikkje mogeleg a gjere ei slik sdik@ing i 2005, fordi det da vert presentert
eit heilt nytt spgrsmal som krinsa rundt homofileegettar, nemleg adopsjon. Spgrsmalet
var om homofile skulle ha same mogelegheit sonrbftetil & adoptere. Ogsa her halla
begge veljargruppene kraftig mot den sida som wmdlkte homofile denne retten. Eit anna
likskapstrekk med tidlegare problemstillingar omniudile er at FrP ikkje var fullt sa
eintydige som KrF var, og hadde faktisk 25 % péltlsamd” og "noksa samd” tilsaman, mot

KrF sine 9 %. KrF hadde ogsa klart hggare pa tlhisiimd” med sine 80 %, mot FrP sine 52

% 330

Andre interessante statistikkar
Ei anna problemstilling som berre var med i undersga i 1997 og 2001 var om vi burde
satse pa eit samfunn der kristne verdiar spekézeie rolle. Her 1&g FrP sine veljarar veldig

jamt fordelt utover, med rundt 20 % pa alle altéikza bortsett fra "bade og’-, og "veit

328 pardal (1999: 32), Aardal (2003: 52) og Appendix
329 pardal (2003: 65)
330 pardal (1999: 39), Aardal (2003: 38) og Appendix

88



ikkje™-kategorien. Einaste stgrre endringa pautelersgkingane for partiet var at "noksa
samd” sakk fra 33 % til 26 % fra 1997 til 2001, raedheilt usamd” steig fra 12 % til 19 %.
Partiet sine veljarar gjekk altsa tydelegvis ikk@ meir religigs retning mellom desse vala.
For KrF sin del lag ikkje uventa brorparten av asdpe deira pa "heilt samd”, med 67 %, i
tillegg til at ytterlegare 22 % lag pa "noksa sam@egge desse tala sakk litt til 2001, men
hadde framleis eit stort fleirta}' Det mest interessante hadde sjglvsagt vore & far 2005
pa dette, men denne problemstillinga var som s&g# imed i den undersgkinga.

Eit sparsmal som derimot har gatt igjen ved abaumdersgkingane er spgrsmalet om kvar ein
vil plassere seg sjglv pa ein politisk venstre-keeajse, som er skalert fra 0 pa ytste venstre
side til 10 pa ytste hggre side. KrF sine veljliaatde flest treff pa 5, der mellom 24 % til 35
% av deira veljarar plasserte seg pa dei tre v@jannomsnittet ser likevel ut til & liggje pa

ein plass mellom 5 og 6, eller pa 6, ved alle v&#lER sine veljarar plasserte seg oftast pa 8
med rundt ein ¥4 av respondentane, medan midtpenkitgil & ha lage pa rundt 7. Begge
partia har til felles at berre karakterane 5 tia8 10 % eller meir av veljarane, men

tyngdepunkta ligg alts& i kvar sin ende av defieetj**?

Kva med regjeringssituasjonen?

Eit sveert interessant spgrsmal som vart stilt eusakinga for 2005, men som stend utanfor
dei vanlege saksspgrsmala, omhandlar potensigjlerimgyssamarbeid. Dessverre er ikkje
tala for dei to andre vala tilgjengeleg pa dettersmalet, i alle fall ikkje sett i samanheng
med partipreferansar. | farste del av spgrsmalgtrespondentane bedne a svare pa om det
er noko parti dei ikkje ville ha med i ei regjerinylellom KrF sine veljarar svara 38 % at dei
ikkje ville ha med FrP. Berre 3 % ville stenge Higgre®*® 17 % av KrF-veljarane ville

ikkje stenge ut noko parti fra ei regjerifi.

Ogsa mange av FrP sine veljarar har minst eit gartikkje vil ha med i regjeringa, 72 %.
Av desse var det ein fierdedel som ikkje ville hedniKrF i regjeringa. Pa same tid var det

berre 2 % som ikkje ville ha med Hagre i ei regjgr> 25 % vil ikkje stenge noko parti ut
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332 pardal (1999: 59), Aardal (2003: 79) og Appendix
333 5j& Appendix

334 5j& Appendix

33> 5j& Appendix

89



fr4 regjeringssamarbefd® Veljarane til begge parti er med andre ord ketiske ftil
kvarandre, men derimot svaert vennleg innstilt tigre. Det ser med andre ord ut til at begge
partia vil kunne oppleve ei stor veljarflukt om d&ulle hamne i samarbeidsregjering med

den andre. Mest a tape har tydelegvis KrF, nokblg@iinga truleg har merka seg.

5.3: Oppsummering

KrF og dei andre borgarlege partia har i samband afle sine regjeringsskipingar vore klare
pa at FrP ikkje skulle vere ein del av samarbeifstte trass i at FrP har vakse seg sa stort at
det no er vanskeleg a halde dei utanfor ei borgadgjering, i alle fall med tanke pa ei
fleirtalsregjering. Pa leiarniva ser det helldgekdei siste ara ut til & vere store endringar i
forholdet mellom FrP og KrF. At KrF-leiar Dagfiteybraten prgvde a tale med same rgyst
som Carl |. Hagen i forsvaret av Israel, kan kamskgir sjdast pa som eit forsgk pa a demme
opp for veljarflukta, heller enn & kome FrP i mated tanke pa samarbeid. Medan toppane
neermar seg kvarandre i Midtausten-konflikten, femei seg pa andre omrader, som for
eksempel nar det gjeld blasfemiparagrafen. Deanagpafen vart sikra av regjeringa med
Bondevik i spissen i 2005, med hjelp av FrP i $tget, etter at partiet farst ville fierne den.
Finn Jarle Saele trykte trygginga av denne paragiéfsitt bryst, og tok den som eit av teikna
pa at eit samarbeid mellom KrF og FrP var naer fésesle’>” Berre to &r etter ville FrP p&
nytt fierne han, noko som fekk Hgybraten til & let@ avstanden no hadde vorte starre. Nar
avstanden, i falgje partileiaren, har vorte stgkwlle det tilseie sveert sma sjansar for eit
samarbeid da dette var uaktuelt allereie medammagen framleis ikkje var sa stor som no.
Denne haldningsendringa i FrP gjer draumen om deeithenda fiernare for Seele.

Mellom veljarane ser avstanden ut til & vere mirare mellom leiarane. Nar det gjeld
veljarvandringane, kan desse tolkast pa fleire ma3tter relativt beskjedne overgangar
mellom partia i 1993 og 1997, aukar plutseleg FnRssljarkapring fra KrF i 2001 til 6 %

mot 0 % motsett veg. Dette toppar seg fire araseinar FrP stel 15 % av KrF sine veljarar,
medan framleis ingen gjeng motsett veg. Ein skualieét det var mindre avstand mellom
partia sa lenge det var store veljarovergongaoblemet er at desse berre gar ein veg, til FrP.
Ei meir nzerliggande slutning er at sidan sa maadetfKrF til fordel for FrP er det fa igjen

av den flgya i KrF si veljarmasse som lag nzerttdggrP, noko som aukar avstanden mellom
dei.

336 5j& Appendix
337 http://www.idag.no/debatt-oppslag.php3?ID=5184@ybraten — en sann intellektuell” 09.06.2004)
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Nar det gjeld partiprofilane til dei to partia idersgkingane, sa er det berre KrF sine veljarar
som fglgjer eit klart manster. Bade i frahaldsspmilet og sparsmalet om religigs tilknyting
har KrF to toppar, ein 1993 og ein i 2005, medapshgninga rundt desse spgrsmal er
markert lagare i 1997 og 2001. Dette kan komet magiet hadde klart lagare oppslutnad i
dei to farstnemnde vala, som sannsynlegvis fdree tlei stod att pa grunnfjellet av
veljarmassen sin. Ein neerliggande tanke er dat d&i mest religigse stod at som veljarar av
partiet, noko som viste seg i statistikken. Dgtienfijellet ser ut til & vere lenger fra FrP, enn
nar partiet er starre og har mange veljarar sonje itihgyrer grunnfiellet. Dette kan forklare
kvifor partiet er lengst fra FrP-veljarane sinedmahgar nar partiet er lite. FrP pa si side ligg
pa ein jamt lag oppslutnad pa bade frahaldssaklaggsitet, sett i forhold til
landsgjennomsnittet. Interessant nok spratt migeten i partiet eit godt hakk opp i 2005, til

a leggje seg over landsgjennomsnittet, i eit valpdetiet stal rekordmange veljarar fra KrF.

Rett nok ser vi ein klar auke i skepsisen mot imavar sin innverknad pa den nasjonale
eigenarten var mellom KrF sine veljarar i siste waén dei andre statistikkane over
innvandringsrelaterte spgrsmal viser ingen eintfidimgong for denne haldninga. Derimot
kan ein ut fra statistikkane sja at KrF-veljaragékakkurat vil gjere det lettare for innvandrar
a kome til landet. Dette er derimot ikkje nokotriygiste val, men har vore jamt i alle tre.
Ikkje overraskande legg FrP sine veljarar seg pangjt meir innvandringsskeptisk linje enn
KrF sine, der dei mellom anna vil gjere det mykimskelegare for innvandrarar & fa tilgong
til Noreg. Med andre ord var det f overraskingar, og ikkje noko som eintydig tyder pa at

veljarane naermar seg kvarandre pa dette omradet.

| skulepolitikken ser veljarar til dei to partiatiltd vere mykje meir samde enn i
innvandringssparsmalet. Begge gruppene er tillaeagpyv private skular, men ogsa,
forvirrande nok, er dei sterke tilhengarar av diartdlege skulen. Likevel er det forskjellar
ogsa her. FrP sine veljarar er ikkje like opptesm@bligatorisk kristendomsundervisning,
som det KrF er. Sjglv om dette ikkje var spesigltrraskande, er det interessant a leggje
merke til at oppslutnaden rundt kristendomsfagesterkast for FrP i 1997, og svakast i
2005. Det kan dermed sja ut som veljargrupperlerfgrnar seg fra kvarandre, enn at dei
kijem nzerare. Om dette er tilfellet gjev det Sagle draumar eit skot for baugen, da denne

saka var eit av dei omrada kor Seele tydeleg hadd tu pa at partia kunne samarbeide.
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Nar det gjeld abortpolitikken har KrF og FrP, ieafall i falgje partiprogramma, vore
motpolar. KrF er tilhengarar av ei meir restrikdibortiov enn den som er no, medan FrP
korkje engasjerar seg spesielt mykje i saka, ellepesielt usamde i den gjeldande lova. Fa
av veljarane, i nokon av partia, legg seg pa eifimbodslinje. Derimot er det svaert mange
KrF-veljarar som legg seg pa ei meir restriktiyjdirmed stor avstand til tala som gjeld FrP-
veljarar. Nar det gjeld spgrsmalet om rettenjgildbestemt abort sprikar tala aller mest i
2005, der berre 15 % av KrF sine veljarar er titfjarar, medan talet for FrP er 65 %.
Avstanden er altsa pa 50 prosentpoeng. Sjglv drikkje er noko eintydige
haldningsendringar fram mot dei siste vala innam@djargruppene pa andre omrader, kan
ikkje dette seiast a tale til fordel for Saele setem at veljarane skal verte meir samde seg
imellom enn partitoppane. Heller ikkje pa spgrssuih krinsa rundt haldningar til homofile
og homofile rettar, hadde partia naerma seg kvaeamarkert pa veljarnivd. Begge
veljargruppene var rett nok mellom dei aller mésfpsiske nar gjaldt rettar for homofile, men

likevel var avstandane relativt store.

| tala fra undersgkingane i 1997 og 2001 var deska eintydig at veldig mange av KrF sine
veljarar var opptekne av at kristne verdiar sksflele ei starre rolle. Ikkje overraskande var
ikkje tala for FrP sitt vedkomande like store. Derproblemstillinga kunne vore sveert
interessant hadde det ikkje vore for at den iklgegjenteke i 2005. Veljarane si
eigenplassering pa ein venstre-hggre-skalaentftd 0, var derimot med pa alle vala. Den
viste at KrF sin veljarar plasserte seg mellom Hogedan FrP-veljaren gjennomsnittleg
plasserar seg sjglv pa rundt 7. Avstanden er ikkgkrekkande stor i dette spgrsmalet, men
tala for regjeringssamarbeid i 2005 er meir draskatfor dei som gnsker
regjeringssamarbeid mellom partia. Innanfor Krkedjarmasse ville 38 % ikkje ha
samarbeid med FrP, medan 24 % av FrP sine ikke vl med KrF i regjering. Tala som
Seele refererer til nar det gjeld vilje til samacber ofte meir fordelaktige enn dei som
valundersgkinga har funne. Noko som vil seie afatpsse tala ser ut til & gjere det

vanskelegare for a Seele a realisere draumane sine.
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6. Konklusjon
Som ein kan sja av partihistoriene fram mot 1993ded ikkje mykje som tyda pa at det ville

verte ein koalisjon eller allianse mellom KrF od°?Fsom skulle sikre kristne hjartesaker.
Liberalist-flaya i FrP gjorde pa landsmgtet detet @it iherdig forsgk pa a fierne seg fra
kristne verdiar, medan KrF pa si side hadde hdtlgge vanskar med & samarbeid med andre
borgarlege parti berre nokre ar far, pa grunn axs&#a. | dette politiske klimaet byrja den
daverande Dagen-redaktgren Finn Jarle Seele ejepte®m hadde som mal a hindre
partnarskapslova i a verte vedteken i Stortingeist&n Koalisjon Norge. Sjglv om rarsla var
relativt lita kan dette ha vore det som for alvigyste Seele si interesse for alliansar om

kristne saker.

Alliansebygging — Eit luftslott eller berande konstuksjon

Da Seele starta si eiga augrge IDAGI 1999, var det farst utan sa mange spor av
alliansetankar. Dei farste to ara hadde faktigkjeoFrP eller alliansar nokon sentral plass i
avisa. Farsti 2001 byrja sngballen a rulle, FaR stadig oftare nemnd i samband med
kristne hjartesaker, og det vart ogsa for fgrsteggetta kritikk mot KrF for & ha steytt fra seg
FrP. Aret etter vart ordet "allianse” farste gdmgkt av avisa i forslaget til ein "Midtausten-
allianse” mellom KrF og FrP. Dette aret vart ofsR for farste gong lansert som deltakar i
fleirtalsregjeringar pa borgarleg side. |1 2003t\eardeleg all moderasjon lagt til side av Seele,
og fra da av gnskte han FrP, KrF og tidvis ogsarelggman i ein allianse som skulle redde
kristne hjartesaker, og har sidan ikkje gatt tikba dette. Dei siste ara vart det meir og meir
tydeleg for lesarane kva som var dei viktigasteesaki denne alliansen, og dei seks
fundamentsakene utkrystalliserte seg. Desse selkgrgati av Israel, opphgginga av det
amerikanske samfunnet, kampen mot abort, motstamd¢muslimsk fundamentalisme,

forsvaret av kristne privatskular og kristendomsmning, og kampen mot homofile rettar.

Sjalv om Sale gjerne vil det, sa er ikkje KrF of Ba langt nzer heilt samde om alle
fundamentsakene som alliansen skal byggast rubelt vart derfor sentralt & finne ut kva
saker som ut fra Seele sine artiklar peika i retengi allianse, og kva saker som peika i
motsett retning. 1 tillegg til sakene vart akteglersonar og grupper vurdert etter same
metode. Altsa; kva saker, personar og gruppeeesam verkar positivt inn pa

allianseplanane til Seele, og kva som verkar negativ? Undersgkinga av allianseplanane
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hans omfattar ogsa kva parti han vil ha med i dekoieis dei skal ta makta, og nar denne

maktovertakinga kjem.

Oversikta over kva saker, personar og grupper senkay positivt inn pa allianseplanane er
delti fire. Det farste punktet er fundamentsakeom, i fglgje Seele, KrF og FrP er samde
om. | alle fall er dei samde om at dei er viktidéar det gjeld Midtausten-konflikten pastar
Seele at ein allianse allereie har materialisert fgylenge det er Carl. I. Hagen som far
utanriksministerposten kjem den norske politikkiéd verte betre bade i forhold til
Midtausten og USA, etter Seele sitt syn. Ogsa Hzgrskryt for sin Midtausten-politikk og
vert tekne inn i det gode selskap i denne fundasag&at | kampen mot muslimske
fundamentalistar meinar redaktgren at KrF trengaddra andre parti for & halde
motstanden. Derfor meinar Saele at dei er i einrtsyaastig posisjon i dagens politikk, fordi

han meinar at FrP stend s& naert dei i standpunkt.

| skulepolitikken trugar Seele med avkristning og && tusen ar lange tradisjonar om det ikkje
vert danna ein allianse for a ta vare pa fundamak&atsedrgrande kristendomsundervisning
og kristne friskular. Nokre av dei same argumemeta nytta nar det gjeld motstanden mot
forskjellige rettar for homofile. Her vert CarlHagen igjen trekt inn, denne gongen som ein
god debattant som det er viktig & fa med i alliansdagen stend ogsa fram som den
personen som heilt klart verkar mest positivt idraliansebygginga til Seele. | tillegg til
desse fem fundamentsakene kjem det ogsa framta pasamde i nokre mindre saker og,
for eksempel kyrkjepolitikk og debatten rundt b&asf-paragrafen. Saele meinar at KrF og
FrP er samde om alle desse sma og store sakeresowktrekkjer partia nzerare eit

samarbeid, og helst om regjeringsmakt.

Punkt nummer to som talar for ein allianse, errasigpta og veljarane, i fglgje Seele, gnsker
samarbeid sterkare enn politikarane. Desse stermded! fram som dei gruppene som verkar
mest positivt inn pa alliansebygginga. Mest awadinar redaktgren at KrF sine veljarar er
meir opptekne av & kome i ein allianse enn det${mE politikarar er. Mellom anna viser han
til ei undersgking fra Bergen som seier 79 % av &irfe veljarar vil ha med FrP i
byregjeringa, og meinar at dei resterande 21 %elwr innteke eit forbigaande standpunkt
mot eit samarbeid. Saele gjev ogsa KrF sine velgempelet som "dei beste veljarane”,
fordi dei stattar s& mannjamt opp om forsvaretsaadl. Presentasjonen av liknande

nedslaande gallupar for KrF, der han tek i brulsairne kjelder som for eksempel
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nettavstemningar, ser ut til & vere ein taktikkddé KrF-leiinga til & samarbeide med FrP

fordi dei ikkje skal miste fleire veljarar.

Saele nemner ikkje sa mykje om FrP-veljarane s mitien truleg tek han denne stgtta for gitt.

| staden fokuserar redaktgren pa at han har nokdditar grasrota pa si side i kampen for
alliansar. Mellom anna trekk han inn "nok-er-ndésj@nen” til Linda Austnes som ville

hindre ei fijerning av bordbgnna i skulen. Det&nuat Austnes har gjeve si statte til Seele sine
allianseplanar. Andre han nemner er diverse lsvaahlege grupperingar og vekkelsesfolket.
Med andre ord far redaktgren det til & sja ut samhmar bade det store fleirtalet av KrF-

veljarar, vekkselsefolket og kristne interesseoiggsjonar i ryggen.

Det tredje argumentet for ein allianse er at saskil partia. Om ein skal tru artiklane i avisa
og lesarinnlegga, fra KrF-politikarar pa grasrogaFoP-politikarar generelt, er det berre FrP
som har "forstatt” dette, medan KrF framleis eelikotvillige. Men Haybraten sin
kommentar om at KrF og FrP samanfallande synsppélki rekkje saker, som Saele refererer
fra, tente eit hap for alliansen. Vidare argumeateedaktaren for at det er eit neert
partislektskap mellom dei, fordi dei har same rgtin gamle kristne engelske
verdikonservative velferdsliberalismen. Dette &ekapet skulle dermed tilseie at dei er
naturlege samarbeidspartnarar, skal ein tru Sktae. hapar derfor pa eit generasjonsskifte i
KrF, som skal bane veg for denne alliansen, foati tydelegvis trur at dagens allianse vert

stoppa av enkeltpersonar som det berre er a skifte

Det siste punktet er like mykje eit argument fdiaalsen, som det er eit motargument mot dei
som innvendar at KrF ikkje kan samarbeide medaupstisk parti. Medan mange ser pa
populisme som noko negativt, er Seele sveert positngtilt til den. | redaktgren sin

definisjon er populisme at partia satsar pa deufsepe sakene, i denne samanhengen, for
kristne veljarar. Han meinar at KrF brukar for jeylid pa saker han ser pa som irrelevante,
for eksempel det han kallar for likestillingsfasatie og kjgnnskvotering. | staden bar dei
heller prave a bli populeere, og dermed vinne \apafordrar Szele. Her kjem ogsa hyllinga
av KrF sine veljarar fram att, han meinar dei "gha intelligent rundt mellom partia, og
bestemmer seg farst den siste veka fgr valet. anielde ord likar KrF-veljarane populistiske
parti.
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Lista over saker, personar og grupper som verkapé#nallianseplanane i ei negativ retning er
sveert mykje kortare enn den som viser dei som vedsitivt inn, skal ein tru avisa. Faktisk
har den berre to punkt. Av desse er eit av deirelamentsak. Denne saka er den einaste av
dei seks fundamentsakene der Saele har problem plads®re som ei samarbeidssak for ein
framtidig allianse, nemleg abort- og genpolitikkeRedaktaren ma her innsja at KrF stend
sgrgjeleg aleine pa sitt standpunkt mot abort, heenatvarar likevel partiet sterkt mot a ga pa
akkord med denne haldninga. Det er heller deiepdrtia som ma ta til fornufta, skal ein tru
Saele. Han er tydeleg skuffa over FrP i denne spdba om han ikkje nemner dette s ofte,
men set si lit til at partiet kjem til & halde @&ervasjonsretten, som gjer at i alle fall

stortingsrepresentantar fra partiet kan stemmeataottiova om dei vil.

Det andre som motarbeidar Seele sine planar f@anaki er motviljen innanfor leiinga i KrF.
Spesielt har redaktgren sett seg ut den nye rastigilnger Lise Hansen, som ein av dei store
fiendane til hans allianse. Han legg mykje ang&aden unge nestleiaren, og hevdar at med
henne i leiinga, ma ein kanskje vente til 2013diarfar sja ei borgarleg samling. Men
Hansen er ikkje den einaste bremseklossen inn&mfgrogsa Bondevik har statt standhaftig
imot alle forsgk pa alliansebygging, skal ein #daktaren. Hansen og Bondevik vert dermed
dei personane som verkar klart mest negativt inallgnseplanane. Seele kallar denne
motviljen for ei "tapsmekanisme” som er todelt roell partiet sin sjalusi mot FrP sin

aukande oppslutnad, og at dei rett og slett ikkjsamarbeide med det starste borgarlege
partiet. Redaktgren har vorte meir og meir utalimetter som ara har gatt utan noko
samarbeid, og brukar ogsa her til dels sterke karigkikkar om avgjersler som er gjort
innanfor KrF. For eksempel kallar han avvisingamd-rP for "det stgrste tap for

kristenfolket nokon gong” og eit "historisk misgrep

Sjolv omNorge IDAGpubliserar mange fleire saker som peikar i retan@in allianse, enn
dei som peikar motsett veg, er KrF-leiinga sin rtastd mot alliansen sveert viktig for
alliansane si framtid. Utan KrF er det sveertitijen av alliansen, sidan Hagre berre er
sporadisk nemnde, og ikkje alltid ser ut til & veie del av planane. Seele ser ut til &
inkorporere Hggre i planane berre dei gongane fean ga at han méa ha fleirtal, noko han
neppe far med berre KrF og FrP. Men om ein &amnd ei trepartiregjering, med KrF, Hggre
og FrP, er det framleis ein del som skal pa plasStele far oppfylt draumen sin. Mellom
anna vil han ha Carl I. Hagen som utanriksministeko som ville vere eit sveert

kontroversielt val i ei slik regjering. Seaele ivfaktisk slik etter a fa i stand ei slik
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fleirtalsregjering at han knapt kan vente til nesie Det er ofte neste stortingsval som er

horisonten for allianseplanane, da dei borgarlégdédirtal og dei kristne sakene kan sikrast.

Kjem partane naerare?

Aret 1994 var viktig for FrP nar det gjaldt overgen til & verte eit meir religigst parti. Carl
|. Hagen tok dette aret grep pa landsmgtet foyré gtartiet i ei meir kristeleg retning, etter at
partiet farst hadde gatt motsett veg aret far. Ken i lgpet av den falgjande
stortingsperioden KrF i mgte pa for eksempel kaistamad, sjglv om det er uvisst om dette
var pa grunn av "kristninga” av partiet. | sameipae gjennomgjekk KrF partileiarskifte i
bade 1995 og 2002, utan at dette endra nemnevgddiyholdet til FrP. FrP kom seg rett
nok i posisjon til & vere statteparti til to Bondevegjeringar, men utan at dei var i neerleiken
av a vere aktuelle for regjeringssamarbeid. Meléordre heldt statsministeren fast ved at FrP
ikkje skulle inn i regjeringa. Nar Hagen hellekijix fekk vere stortingspresident, forverra
forholdet seg til Bondevik s& mykje at FrP ikkjader ville statte regjeringa.

Etter valet i 2005 hapte mange at samarbeidsklimatibom FrP og dei borgarlege skulle

verte betre da den kontroversielle partileiarenetaskulle trekkje seg attende. Men sjalv
med ein ny og meir konservativ partileiar i KrF,dri@agfinn Hgybraten fra 2002, kom ikkje
FrP noko neerare eit samarbeid. Hgybraten paesifsite tydelegvis at han matte falgje FrP i
Midtausten-konflikten pa grunn av veljarflukta, lagseg etterkvart pa ei meir kontroversiell
linje. Derimot glei partia pa nytt fra kvarandrédbatten rundt blasfemiparagrafen, etter at
FrP farst kom KrF i mgte i dette spgrsmalet i fatatingsperiode. | mange av sakene har da
ogsa partia nserma seg kvarandre, saerleg nar gistdekhjartesaker, men framleis er
avstanden stor pa andre omrader. Den er tydelegwisor at det ikkje er aktuelt, i alle fall for

KrF, & samarbeide med FrP i den naeraste framtid.

| mi analyse av veljarane til dei to partia valdededele denne i tre, mellom veljarvandringar,
dei sakalla partiprofilane og sakene. Det farstekpet, veljarvandringane, var ganske
eintydige. Etter & ha hatt ei marginal flytting\aljarar mellom KrF og FrP i 1993 og 1997
med lite netto veljartap til den andre, endra de¢igi 2001. Da tok FrP 6 % av KrF sine
gamle veljarar, heller ikkje dette s& mykje, megeim gjekk andre vegen. Toppen vart likevel
nadd i 2005 da FrP tok 15 % fra KrF, og framleigeim gjekk motsett veg. Med farste
augekast skulle ein tru at den store veljarovergargkuldast at veljargruppene hadde vorte
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likare sidan det tydelegvis var sa lett & skiftdlome desse to partia. Eit viktig poeng er

likevel at veljarane berre gar den eine vegen. gpatat mange av KrF-veljarane som ville ha
samarbeid med FrP allereie har forlete partietstAwden mellom veljarane ser derfor snarare
ut til & ha auka fordi det etter denne store veljargangen sannsynlegvis var feerre igjen som

kunne tenke seg eit samarbeid.

| partiprofilane var det ogsa lite som peika metrst likskapar mellom dei to veljargruppene.
Oversikta viste tydeleg at den gjennomsnittlege-Helaren bade var meir religigst aktiv og
meir frahalden i forhold til alkohol nar partietdde lav oppslutnad, enn nar den var hag.
Dette mgnsteret stemte for alle fire vala, og ansynlegvis med at nar partiet var lite stod
det att med dei kristne kjerneveljarane pa grutiefie FrP pa si side hadde fa variasjonar pa
begge omrader, men om ein skulle trekkje fram rszkm peikar i retning av starre likskap
ma det vere at den religigse aktiviteten til Fraven la seg over landsgjennomsnittet for
farste gong i 2005. Dette var som sagt det arérB&ok rekordmange veljarar fra KrF, og
sannsynlegvis gjorde dette utslaget. Likevel @riagane i FrP sin partiprofil ganske sma
sjglv om ein ser det over fire val, og lite tydérat dei har vorte mykje likare KrF-veljaren

her.

Oversikta over dei forskjellege sakene er meir kilsept enn i dei to farre avsnitta fordi talet
pa tabellar er mykje hggare, noko som gjere sakrnfja meir samansett. Analysen av
undersgkinga er delt i seks, der fire av dei rettgyinn pa synet pa fundamentsakene, medan
dei to siste er spgrsmal av ein meir generell karaknellom anna veljaren sin
eigenplassering pa hggre-venstreskalaen og velgittesyn pa regjeringssituasjonen. Det
farste omradet gjeld innvandring der ein har flgireblemstillingar a velje mellom, men
utsegna "Innvandring utgjer en alvorlig trussel m@t nasjonale egenart” var den mest
interessante, da fundamentsaka dreiar seg om diemetie innverknaden til muslimske
innvandrar. | alle tre vala hadde FrP-veljarareeid\ngg tilslutnaden til svaralternativet "heilt
samd” eller "noksa samd” pa dette spgrsmalet, m&darsine veljarar hadde langt lagare
oppslutnad til dei same alternativa, far dei pliegejorde eit hopp oppover i 2005. Pa dei
andre spgrsmala legg FrP-veljarane seg gjennomegnith ein langt meir restriktiv linje enn
KrF, og tala held seg ganske jamne over alle vaém store utslag. Det einaste stgrre
utslaget finn vi altsa i trusselen mot var nasjeretjenart der KrF gar fra 33 % til 44 % i

"heilt samd” eller "noksd samd”. Ein kan med s®ahnsyn seie at dette er det viktigaste
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aspektet i innvandringspolitikken for KrF-veljarfardi nasjonale eigenart mellom anna har

med religion a gjere, og at dei nserma seg FrP+egljakkurat her.

Andre punkt som gjeld veljarane sitt forhold tilyate skular og kristendomsundervisning er
det vanskeleg a sja noko utvikling pa grunn avsttétande sparsmalstillingane fra
undersgking til undersgking. Men likevel er défékvanskeleg a konkludere med at begge
parti sine veljarar er tilhengjarar av private skubg ligg ganske naer kvarandre. Nar det
gjeld kristendomsundervisning gjev KrF sine veljak&je overraskande sveert hgg tilslutnad
til obligatorisk undervisning, og FrP-veljarane admallar mest mot dette er dei mykje meir
spreidd utover skalaen. Dei fleste tala er jafonalle tre vala, men verdt & merke seq er at
FrP har sterst tilslutnad til obligatorisk kristemasundervisning i 1997, medan KrF hadde
hagst i 2005, altsa motsett. Dei to veljargruppemaltsa ganske like nar det gjeld private
skular, medan ulikskapen er stor, og er aukandéetagjeld obligatorisk

kristendomsundervisning.

Nar gjeld abort- og genpolitikk gar det eit ganskarkant skilje mellom dei to delane. Begge
veljargruppene var samde i at det ikkje burde Vovieg & foreta inngrep i naturlege
arveanlegg hja mennesker og dyr, i alle fall i 29@9dersgkinga. Det er ikkje tilfellet for
abortsaka, der avstandane er sveert store. Melho@ ear 15 % av KrF-veljarane for
sjglvbestemt abort i 2005, medan 65 % av FrP-\aigwvar det. | tillegg var dette den hggste
tilslutninga for FrP-veljarane pa dei tre vala, melet var den lagaste for KrF-veljarane, noko
som kan tyde pa at avstanden aukar. Sak numreerdirforholdet til rettar for homofile, der
begge parti hadde jamt hgg tilslutnad til & nekfalsuande homofile dei same rettane som
gift i 1997- og 2001-undersgkinga, og til adopte2805. FrP sine veljarar var jamt over

ikkje fullt s& skeptiske som KrF sine, men lag &kg langt unna. Ein kan derfor med stor

grad av sikkerheit seie at veljarane er pa limjette sparsmalet.

| statistikkane over dei meir generelle spgrsmiaia éin for eksempel ei oversikt over om
veljaren meinar vi burde satse pa eit samfunn dsinle verdiar spelte ei starre rolle. lkkje
overraskande var KrF sine tilhengarar sterke tijagar av dette, medan FrP hadde jamn
spreiing pa alle alternativa. Eit anna probleristjlgjekk pa eigenplasseringa pa ein hagre-
venstreskala fra 0 til 10, der 0 var lengst til stee. KrF-veljarane la seg jamt mellom 5 og 6
pa ved alle vala, medan FrP hadde eit gjennonshittindt 7. Med sa lite endring pa begge

spgrsmala ser det ut til veljarane ikkje er nokoaneskvarandre her i alle fall. Det sjette og
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siste punktet i valundersgkingane som eg fann elelt & analysere var kva parti dei
forskjellige veljarane ikkje vil ha med i ei eveatlregjering. Her svarte 38 % av KrF-
veljarane at dei ikkje ville ha med FrP i regjeringedan 24 % av FrP sine veljarar ikkje ville
ha med KrF i ei regjering. Verdt & merkje seg dvaate 3 % av KrF-veljarane ville utelate

Hagre, medan 2 % av FrP-veljarane ville det same.

Gar det mot ein allianse?

| sine leiarartiklar ser Seele fram mot ein neermaspisk borgarleg fleirtalsallianse som skal
ende alle sorger for dei som er opptekne av krisjagesaker i Noreg. | denne alliansen skal
FrP, KrF, og tidvis ogsa Hggre danne grunnlagltartlet som skal sikre dei viktige sakene,
utan a matte kompromisse, fordi dei stort setaerde om det viktigaste. Sjglv nar
redaktgren skriv om "tilbakeslag” for allianseplapahar han ei eiga evne til a sja lyset i
enden av tunnelen, uansett kor haplaus situasjeaesja ut.

| den verkeleg verda ser det derimot ut til atetenindre hald i allianseplanane. Det at sa
mange forlet KrF til fordel for FrP, tyder pa at @& feerre FrP-sympatisgrar igjen enn
tidlegare i KrF, noko som reduserar sjansen endéforesamarbeid. Partileiarane ser ut til &
vere vanskeleg a overtale, men det skuffar nok 8ze#t at veljargruppene ikkje har vorte
likare enn dei framstend i undersgkingane. Bedrevaert avgrensa omrader tyder det pa at

KrF-veljarane ville hjelpe Seele sine allianseplanat malet.
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Appendix:

Valundersgkinga 2005

KrF
8f: Innvandring utgjer en alvorlig trussel mot véasjonale egenart...

Helt enig Noksa enig Bade og Noks& uenig Helt uenig Vet i.
Antall 15 27 4 23 26 0
% 16 28 4 24 27 0

11: Vi bar gjare det lettere for innvandrere adgang til Norge (0) — antall innvandrere til
Norge bgr begrenses enda sterkere enn i dag (10)...

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet .
Antall 2 0 1 4 2 30 11 9 16 4 15 1
% 2 0 1 4 2 32 12 9 17 4 15 1

12: Kristendomsundervisningen bgr obligatoriskurgrskolen (0) —
kristendomsundervisningen bgr veere frivillig i gngkolen (10)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet .
Antall 50 8 10 10 4 4 0 0 1 0 7 1
% 53 8 11 11 4 4 0 0 1 0

\I
[ —

15c: Grensen for selvbestemt abort bgr utvide$2ral 16 uker...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 2 2 0 5 86 0
% 2 2 0 5 91 0

159g: Det bar vaere samme mulighet til adopsjon éondfile som for heterofile...(v044)

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 5 4 0 10 76 0
% 5 4 0 11 80 0

27: Hvilket av disse uttalelsene stemmer best nie@gken mening?

(1: Abort bgr aldri tillates, 2: Abort bar tillatéwis kvinnes liv eller helse er i fare, 3: Abort
bar ogsa tillates hvis kvinnen pa grunn av pergenfiorhold har meget vanskelig for & ta seg
av et barn, 4: Selvbestemt abort. Den enkelterkevimd selv fa bestemme om hun vil fade
sitt barn. 8: Vet ikke)

1 2 3 4 8
Antall 3 61 17 14 0
% 3 64 18 15 0



28b: | darlige tider bar vi farst og fremst sgrgedrbeid til nordmenn...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 17 30 5 24 19 0
% 18 30 5 25 20 0

28c: Vi ber tillate kommeriselle privatskoler...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 25 20 4 21 25 0
% 26 21 4 22 26 0

28d: Flyktninger og innvandrere bgr ha samme itetosialhjelp som nordmenn, selv om de
ikke er norske statsborgere...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksé& uenig Helt uenig Vet i.
Antall 31 35 2 17 10 0
% 33 37 2 18 10 0

28h: Hvis innvandrere uten norsk statsborgerskagren kriminell handling, skal de
utvises...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 60 22 2 10 1 0
% 63 23 2 11 1 0

42: Hvor vil du plassere KrF pa en skala der 0 betystresiden og 10 betyr hgyresiden?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet i.
Antall 0 0 0 1 2 16 23 26 14 4 1 8
% 0 0 0 1 2 17 24 27 15 4 1 8
43: Hvor vil du plassere deg selv pa en skala det@r venstresiden og 10 betyr hayresiden?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet i.
Antall 1 0 0 3 6 23 14 23 14 3 2 6
% 1 0 0 3 6 24 15 24 15 3 2 6

57a: Er det ett eller flere partier du overhod&eilensker skal innga i en regjering?

Ja Kanskje, i tvil Nei Har ikke stemt Vet ikke
Antall: 76 2 16 0 1
%: 80 2 17 0 1
57b: Hvilket parti eller hvilke partier er dette?
Ja Nei
Hoayre: 3 (3%) 75 (79 %)
FrP: 36 (38 %) 42 (44 %)
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FrP
8f: Innvandring utgjer en alvorlig trussel mot véasjonale egenart...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 103 115 14 58 39 0
% 31 35 4 18 12 0

11: Vi bar gjare det lettere for innvandrere adgang til Norge (0) — antall innvandrere til
Norge bgr begrenses enda sterkere enn i dag (10)...

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet i.
Antall 1 2 1 1 4 31 17 48 65 24 134 1
% 0 1 0 0 1 9 5 14 20 7 41 0

12: Kristendomsundervisningen bgr obligatoriskurgrskolen (0) —
kristendomsundervisningen bgr veere frivillig i gngkolen (10)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet .
Antall 89 24 22 20 11 50 4 8 22 6 72 1
% 27 7 7 6 3 15 1 2 7 2 22 0

15c: Grensen for selvbestemt abort bgr utvide$2ral 16 uker...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 38 46 19 46 169 11
% 12 14 6 14 51 3

15g: Det bar vaere samme mulighet til adopsjon éondfile som for heterofile...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 43 41 11 59 171 4
% 13 12 3 18 52 1

27: Hvilket av disse uttalelsene (om abort) stemibsst med din egen mening?

(1: Abort bgr aldri tillates, 2: Abort bar tillatéwis kvinnes liv eller helse er i fare, 3: Abort
bar ogsa tillates hvis kvinnen pa grunn av pergenfiorhold har meget vanskelig for & ta seg
av et barn, 4: Selvbestemt abort. Den enkelterkevimd selv fa bestemme om hun vil fade
sitt barn. 8: Vet ikkje)

1 2 3 4 8
Antall 4 44 68 213 O
% 1 13 21 65 0

28b: | darlige tider bar vi farst og fremst sagrgedrbeid til nordmenn...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 151 92 7 54 25 0
% 46 28 2 16 8 0

28c: Vi ber tillate kommeriselle privatskoler...
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Helt enig Noksé enig Bade og Noks& uenig Helt uenig Vet i.
Antall 85 113 16 67 41 7
% 26 34 5 20 12 2

28d: Flyktninger og innvandrere bgr ha samme itetosialhjelp som nordmenn, selv om de
ikke er norske statsborgere...

Helt enig Noksa enig Bade og Noksa uenig Helt uenig Vet i.
Antall 44 83 11 96 92 3
% 13 25 3 29 28 1

28h: Hvis innvandrere uten norsk statsborgerskagien kriminell handling, skal de
utvises...

Helt enig Noksé enig Bade og Noksé& uenig Helt uenig Vet i.
Antall 270 45 6 4 4 0
% 82 14 2 1 1 0

42: Hvor vil du plassere FrP pa en skala der Orbatgstresiden og 10 betyr hagyresiden?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet i.
Antall 0 0 1 1 7 19 22 40 54 82 83 20
% 0 0 0 0 2 6 7 12 16 25 25 6

43: Hvor vil du plassere deg selv pa en skala dsat@r venstresiden og 10 betyr hgyresiden?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vet i.

Antall 3 1 3 2 7 53 48 69 77 25 24 17

% 1 0 1 1 2 16 15 21 23 8 7 5

57a: Er det ett eller flere partier du overhod&eilensker skal innga i en regjering?

Ja Kanskje, i tvil Nei Har ikke stemt Vet ikke
Antall: 236 9 82 0 2
%: 72 3 25 0 1
57b: Hvilket parti eller hvilke partier er dette?
Ja Nei
Hayre: 8 (2 %) 237 (72 %)
KrF: 80 (24 %) 165 (50 %)
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