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1. Innledning

Nar en eller begge foreldrene til et barn dgr oppstar spdatsom hva som skal skje
med barnet. For det farste blir spgrsmalet hvem sonhakakeldreansvaret for
barnet. For det andre blir spgrsmalet hvor barnet skaddphvem som dermed far det
daglige omsorgen for barnétor & kartlegge dette ma man ta utgangspunkt i de
konkrete tilfellene. Enten angir loven hvem som i detti@lle tilfellet skal ha
foreldreansvaret, ellers ma retten avgjere dette emeelhmidlertidig eller endelig
avgjarelse. Som utgangspunkt far alle samboende og giftdri®aitomatisk
foreldreansvar for biologiske barn allerede ved fgdsgie8, 34 og 8§ 35 annet ledd.
Loven regulerer bade hva som skjer med barnet dersoreavginde forelder var del
i foreldreansvar, og dersom denne ikke var det. Jeg vineleppgaven foreta en
gjennomgang, og videre en drgftelse, av den rettslige regyderav dette. Lov om
foreldre og barn av 8. april 1981 Nr.7.(heretter forkortex 8B8, jfr. 8 63 regulerer
seertilfellet der en eller begge foreldrene til et lthan Som grunnlag for denne
fremstilingen er ogsa @vrig relevant kildemateriale betyBestemmelser i
barneloven som er med a regulere foreldreansvar (fa3d), det overordnede
hensynet til barnets beste ( § 48), samt lovens feideb(seerlig etter lovendring). Av
relevant hgyesterettspraksis er bade dommer vedrgrentizdarsvar direkte, og
annen rettspraksis etter barneloven benyttet foly@ebde ulike problemstilingene.
Teori er benyttet i vidt omfang, hovedsakelig for & elgle ulike problemstillingene
som er presentert.

Regleverket om foreldreansvar etter dgdsfall har de séngjennomgatt store
endringer. Farst og fremst har endringene kommet i kjgltawkonkrete saker der
lovens ordning har vist seg kritikkverdig eller utilstrekkeligvgiver har seerlig gnsket
a styrke gjenlevendes posisjon der en av foreldrene db§ g@re det enklere for
vedkommende & fa eller beholde foreldreansvaret. Lovegehé kan til dels sees i
sammenheng med endringer i samfunnsstrukturen. Siden 1981 dradeis endring
av samlivet funnet sted. Dette har blant annet medtdi¢re par enn tidligere lever i
samboerskap, og at flere barn blir fadt utenfor ekteskidpgt) har det foregatt en
utvikling i retning av & skape stadig starre likestilling owalkjgnnene, saledes ogsa
likestilling mellom far og mor. Endringene ma ogsa sesesrimenheng med fokuset pa
styrkingen av barns rettigheter gjennom inkorporeringeliN{g barnekonvensjon.
Denne har i stor grad veert med pa a sette fokus pa ledrigheter, seerlig nar det
kommer til styrking av saksbehandlingsreglene. En pregentas tidligere rett og en
analyse av hva som farte til lovendringene vil bli giamgatt i punkt 2.

Avgjarelsen av hvem som skal fa foreldreansvaret §t88, jfr. 63 er en viktig
avklaring for bade barnet og de som eventuelt gnsker degelagtisorgen for barnet.
Det a fa foreldreansvaret, innebzerer at vedkommendm fdekke plikter og en rett til
a treffe avgjarelser for barnet i personlige forholdnMet viktigste, og det som oftest
er motivasjonen bak a fa foreldreansvaret, er atatatiggangspunkt medfarer at man
far rett til & ha den daglige omsorgen for barnet, og eemett til & ha barnet boende
hos seg. Det er ogsa mulig a ha del i det formelle faraitsvaret uten & ha den
daglige omsorgen, dersom flere deler foreldreansvaret.



Etter reglene i 8§ 38 kan biologiske gjenlevende foreldealteynative nsermere angitte
situasjoner direkte fa foreldreansvaret alene. Lovelersfar det farste mellom der
foreldrene har og ikke har foreldreansvaret sammend@&egjenlevende forelderen
hadde del i foreldreansvaret fgr den andre forelderen dededigommende
foreldreansvaret alene. Dette innebaerer at vedkomnogysdefar rett til & ha barnet
boende hos seg.

Dersom gjenlevende forelder ikke hadde del i det formeldoeansvaret kan
vedkommende allikevel, i visse tilfeller, fa foreldrezaret automatisk overfgrt til seg.
Etter vilkaret i 8 38 annet ledd blir spgrsmalet da om vedkamdmbodde sammen
med barnet og den andre forelderen fgr dgdsfallet. Til foosd kun den avdgde
hadde foreldreansvaret, vil her gjenlevende forelder aatiskfa foreldreansvaret for
barnet. Dette alternativet er i praksis mindre aktugkm fgr ettersom lovendring har
gitt samboende like rettigheter som gifte i spgrsmalehwem som har
foreldreansvaret sammen, jfr. punkt 3.1.3

Unntaket fra automatikken i overfgring av foreldreans¥gjenlevende biologiske
forelder, er dersom gjenlevnede forelder er tiltaltr aliietet for a ha forvoldt den andre
foreldrenes dgd. Dette spesialtilfellet gijennomgas i punkale andre tilfeller som
verken kommer inn under vilkarene i fgrste eller anrt lea vedkommende reise sak
om krav om foreldreansvar etter § 63. Det vil gjelde gtues der flere enn
gjenlevende forelder gnsker foreldreansvar, der begge femnelér dade eller der
biologiske forelder gnsker foreldreansvaret uten & opgydieene i § 38 farste eller
annet ledd. Ogsa tilfeller der gjenlevende forelder hafdéeldreansvaret etter reglene
i farste eller annet ledd, kan andre reise sak om foegidvaret for tingretten etter
reglene i § 63. Lovendringene med gkt automatikk i hvem soforldreansvaret,
medfarer at langt feerre saker kommer opp til vurdering éemreEn grundig
presentasjon av reglen slik den star na, samt problmgsti ved ulike konkrete
situasjoner vil bli analysert i punkt 3.

Nar retten skal ta stilling til hvem som skal fa fdrelnsvaret, skal det overordnede
hensynet til hva som vil veere til “barnets besjfe§ 48 sta sentralt. En naermere
forstaelse av hva som ligger i begrepet “barnets hegtélnne variere fra sak til sak.
Lovgiver har utformet en skjgnnsmessig regel med siktenpiéirée retten pa at den
alltid skal ta stilling til om lgsningen som dommerergee] ligger innenfor hva som er
barnets beste. Siden dette vil variere ut fra forh@delen enkelte sak, har lovgiver
kun utdypet dette med en senere angitt presisering. Ved lavgisom tradte i kraft i
7. april 2006 ble det slatt fast at det ved avgjgrelsen gkslleensyn til at barnet ikke
ma bli utsatt for vold, og at barnets fysiske og psykisksehblir ivaretatt. Hva som
ligger i begrepet “barnets beste” vil bli neermere gjemgétt i punkt 4.2.

Regleni 8§ 48 om at avgjgrelsen skal tas ut fra hva séensdre til barnets beste,
utelukker ikke at andre hensyn kan bli tillagt vekt. Lovergden senere tid baerer
preg av en styrking av det biologiske prinsipp. Ogsa andrgiinéas blitt trukket fram

i rettspraksis som avgjgrende. Og hvilke andre hensyn sowskee relevant ved
rettens avgjarelser etter § 63 vil bli analysert i punkg % .00fte glir de ulike hensyn i
den enkelte sak over i hverandre. Den generelle oppfamergat det beste for barnet
er & vokse opp med biologiske foreldre. Hensynet til bva @l veere barnets beste og
hensynet til & vokse opp hos biologiske forelder vil derfoange tilfeller samsvare.



Problemet settes pa spissen der ulike hensyn sprikeleodotaulike lgsninger. For
eksempel kan det bli spgrsmal om det vil veere til babeste & vokse opp hos
biologiske gjenlevende forelder dersom en annen, alteimasorgsperson kan tilby et
mer stabilt hjem. Vektingen mellom de ulike hensyn & dét mest problematiske ved
den konkrete avgjgrelsen. Det vil veere vanskelig & sgeaerelt om hvilke hensyn
som vil veie tyngre enn andre. Retten ma alltid foegtéelhetsvurdering pa bakgrunn
av de opplysninger som er kommet fram. Spesielle tilfstien kan oppsta i forbindelse
med den vanskelige grensedragningen, vurderes neermere i phigktdjennomgaes
situasjonen der den ene forelderen har forvoldt den addied punkt 6 vil jeg ta
noen avsluttende vurderinger.

2. Historikk

2.1 Presentasjon av tidligere rett

Barnelovgivningen har gjennomgatt store endringer osdlefFtia romerretten og
gammel germansk tid, hvor mannen hadde en slags eiendoov&esine ektefgdte
barn, har utviklingen fram til barneloven av 8. april 1981 Nveert radikal. Fokus har
endret retning fra hva foreldrene hadde rett pa til lavaed har rett pa. Barnets beste
har na blitt hovedfokus ved rettsavgjarelser om barn.épsgndringen i forbindelse
med barneloven fra foreldremyndighet til foreldreandiestrerer at man gnsket a
fokusere pa barnet som et selvstendig individ i forholdsiom barn og foreldre. |
tillegg var gnsket at barnet skulle ha en gkende grad awestdvlimelsesrett (
Ragnhild Collin-Hansen, Innfgring i barnerett - s. 135-136)ross for at man
gradvis har gatt bort ifra & se foreldreansvar sonbsalatt rettighet for biologiske
foreldre, representerer det en selvstendig verdi & teebaokse opp sammen med en
eller begge sine biologiske foreldre.

Ved lov 13.juni 1997 skjedde en viktig endring av reglene om faweidear etter
dedsfall. Hensikten var a gjgre det lettere for gjenlevéaadder a fa
foreldreansvaret. Etter tidligere § 36 var vilkaret foroautisk a fa foreldreansvaret
overfart til seg, at vedkommende bade hadde del i foreldraatsog bodde med
barnet. Gjenlevende forelder som ikke oppfylte disse kegueatte pa lik linje som
andre som sgkte foreldreansvaret, henvende seqg til teiy@y kreve foreldreansvaret
overfart til seg.

2.2 Endringslov 13.juni 1997 nr.39

Det var i all hovedsak hensynet til gjenlevende biolagierelder som var arsak til
lovendringen i 1997. Den gradvise endringen i familiestruktfreeat de fleste foreldre
var gift, til flere samboere og opplgste familier, fdittat loven slo sveert uheldig ut i
konkrete tilfeller som man ikke hadde tatt hgyde for daridoke formulert.

| Rt. 1993 s626 fikk fosterforeldrene foreldreansvaret faioerg et halvt ar gammel
gutt pa bekostning av den biologiske faren. Det ble i domaggravgjarende vekt pa
at barnet i halvannet ar, mens saken hadde vaert opgerfatolen, hadde bodd hos
fosterforeldrene. Retten mente at han i lgpet av dissee hadde knyttet sa sterke
band til sine nye omsorgspersoner at han ikke burdegtbiitfigjen. Det ble lagt
avgjarende vekt pa hva som var barnets beste ut frajsiteaga det tidspunktet
saken kom opp for hgyesterett. Dommen ble i ettertidtdudgsert. | realiteten ble



det avgjarende i denne saken hvem barnet ble plassartemssspgrsmalet om hvem
som skulle ha foreldreansvaret ble avgjort for domséolen

Man gnsket med lovendringen ogsa a gjere saksgangen for $ologilder som
gnsket a fa foreldreansvaret enklere, bade av hendaritt og til den gjenlevende
forelderen. Etter den tidigere reglen var det ofte enlsastning for den gjenlevende
forelderen og for barnet at saken om foreldreanswviketlile avklart raskt nok nar de
i utgangspunktet allerede var i en vanskelig situasjon vadraene forelderen var gatt
bort. | saker der flere krevde foreldreansvaret, kunnensakkke ut i flere ar for det
kom en endelig rettskraftig avgjarelse. Dette kan ogs#fdlletetter dagens regler,
men barnet vil etter lovendringen i flere tilfellartamatisk veere plassert hos
biologiske forelder, og denne vil derfor ha en sterkekenda det gjelder & beholde
foreldreansvaret. | tilfeller der gjenlevende verken basldemen med barnet eller
hadde del i foreldreansvaret, kan det variere en del beenet blir boende hos
umiddelbart etter dgdsfallet. Vurderingen vil for eksempel kwaaee hvorvidt barnet
bar plasseres hos biologiske forelder, steforeldretmdisteforeldre. Sparsmalet om
retten etter lovendingen skal gi biologiske forelder ereggifortrinnsrett vurderes
under punkt 4.7.

2.3 Endringslov 7.april 2006 nr. 6

Ved lov 7. april 2006 nr.6 ble loven pa nytt endret. Bakgrunaerkritikk rettet mot
den automatiske overfgringen av foreldreansvaret ettendtsingen i 1997, seerlig i
forbindelse med drapssaker i arene etter lovendringeadianble det papekt flere
tilfeller der en forelder som var siktet eller tiltédtr forsettelig ha forvoldt den annens
dad, fikk beholde foreldreansvaret eller fikk det automatiskfovt til seg etter

reglene i § 38. Det ville i disse tilfellene veere oppilades slektninger & ga rettens
vei for & kreve fratakelse av foreldreansvaret. Déitkar vanskelig a tenke seg at dette
var en enorm belasting for avdgdes familie, som fgdddanistet et familiemedlem,
og sa i tilegg matte kjiempe for & frata den mulige drapsmdoneldreansvaret for
den avdgdes barn. Reglen opplevdes utvilsomt opprgrende ogdsridenhden
alminnelige rettsfalelsen i samfunnet. Det ble vedridwagen lagt inn en
sikkerhetsventil for disse tilfellene. (Forarbeidenep@t. Nr. 103 (2004-2005) s.39)
Etter § 38 skal tingretten na i overnevnte tilfelleeteforelapig avgjarelse etter § 60a,
uavhengig av om andre reiser sak om foreldreansvaretill3eat automatikken i
overgang av forelderansvar er tatt bort dersom dettéfsiet oppstar.

3. Lovens utgangspunkter

3.1. Foreldreansvar for gjenlevende nar den ene forelderen

3.1.1. Innledning
Nar en av foreldrene dgr, oppstar spgrsmalet om hvordanpatitker den
gjenlevendes forhold til barnet. Dette regulerer § 388j63. Ved lovendring som
tradte i kraft 1998, ble saksgangen for gjenlevende foreldeblke@sentlig enklere.
Der det etter den gamle reglen matte reises sak ondifeagisvar, kan det etter den
nye reglen i neermere angitte tilfeller nedenfor ga aatitdni at vedkommende far
ansvaret. Imidlertid kan det til tross for at gjenlevehdefatt foreldreansvaret
automatisk overfart til seg, reises sak av andre onfcadétreansvaret jfr. § 63 farste




ledd og § 38 fierde ledd, slik at saken ma avgjares av rettifalldr som ikke faller
inn under farste eller annet ledd, der det ikke gar automatikkiologiske forelder far
beholde eller far overfart foreldreansvaret til seig,dalt opp til retten & avgjere hvor
barnet skal bo, jfr. § 38 tredje ledd, jfr. 8 63.

3.1.2 Presentasjon og vurdering av 8 38 fgrste leelgige foreldrene har
foreldreansvar.
Etter farste ledd far den gjenlevende forelderen autonfatiskireansvaret alene
dersom vedkommende fgr dgdsfallet hadde del i foreldreansiatét. gjelder
uavhengig av om foreldrene bodde sammen, om den gjenlefegrieren bodde
sammen med barnet, eller hvor mye kontakt gjenlevena&lé har hatt med barnet.
Det eneste vilkaret er her at foreldrene hadde felleddreansvar fgr den ene
forelderen dade.

Formelt far foreldre foreldreansvar automatisk ved atrdgift eller har samme
folkeregistrerte adresse. Etter lovendring 17. juni 2005 nr.&3edre som bor
sammen likestilt med gifte foreldre. Dersom de sambo#hkdehar samme
folkeregistrerte adresse, kan de fa registrert det felleklreansvaret ved a avgi
samboererkleering. Loven skiller her ut en gruppe forelimreer ugifte, og ikke bor
sammen. | disse tilfellene far moren automatisk fieginsvaret alene ved fgdselen
etter § 35 farste ledd. Faren kan fa foreldreansvar ettaieanellom foreldrene om
felles foreldreansvar etter § 39. Denne avtalen ma selde
folkeregistreringsmyndighetene for registrering for & vggteig. Dersom slik
registrering ikke har funnet sted, har moren det fornf@lieldreansvaret alene, selv
om faren er delaktig i omsorgen av barnet. En annen gagpekke har
foreldreansvar, er den gruppen foreldre som er blitttfrédeeldreansvaret, eller dette
er uttrykkelig avtalt eller fastsatt, jfr. barneloveB4 ved opplgsning av foreldrenes
samboerskap eller ekteskap. (Gudrun Holgersen, Barnerett 20845).

At den gjenlevende hadde del i foreldreansvaret, forex elter § 38 farste ledd at
vedkommende automatisk far dette alene. | tilfeller lnyjemlevende bodde sammen
med barnet, eller hadde samvaer og god kontakt med baemestdir dette som den
naturlige Izsningen. Det betyr at vedkommende ikke trengeisé sak for a fa
foreldreansvaret, og at gjenlevende forelder umiddelddé biarnet overfart til seg
etter dgdsfallet dersom barnet bodde hos den andre forel@&jer det en endring i
barnets bosted ved overfgring av aleneansvar for defoexderen, er det tilstrekkelig
at dette meldes til folkeregisteret.

Tanken bak denne automatikken er a gi biologiske foreldstyeket posisjon i

forhold til andre som krever forelderretten. Regelepririger fra tanken om at det
beste for barnet er & vokse opp med biologiske foreld=yleR vil i s& mate ivareta
bade den gjenlevende forelderens og barnets interessenallvil det vaere slik at der
begge foreldrene har foreldreansvar, har begge hatt godktonéd barnet. Hvis
foreldrene var gift eller bodde sammen ved barnets fdumegftest begge foreldrene
bodd deler av livet med barnet. | tilfeller der foreldrécke har bodd sammen, men
har avgitt erkleering om felles foreldreansvar, vitndtedlem at begge er interessert i a
ha det ansvaret og privilegiet det innebzerer & ha et bat normale vil veere at begge
foreldrene derfor vil ha opprettholdt en tett kontakt machét uavhengig av
livssituasjonen, og eventuelt statusen i forholdetatihbts andre biologiske forelder.



Imidlertid kan det tenkes forhold som ikke kommer inn undesatalte
normaltilfellene. | virkeligheten vil hver konkretekseunne variere mye fra tilfelle til
tilfelle. Og hva som vil veere barnets beste i det kakifelle, vil avhenge av langt
flere faktorer enn hvem som er den biologiske forelde®énasjonen kan variere ut
fra om en tredjepart gnsker foreldreansvaret og hvem desdjeparten er. Videre
kan det veere store forskjeller i hvor god kontakt bargeden gjenlevende forelderen
har hatt. Denne automatikken i hvor barnet skal plassgter den ene forelderens
dad, kan derfor tenkes & veere problematisk for barnetgerifeller. Lovens ordning
med reglen i § 63 som apner for at andre kan reise sak og foreldreansvaret
overfart til seg, er ment & veere lgsningen pa dette pnehl®ersom ingen andre
krever foreldreansvaret etter § 63, forblir ansvaretdersgjenlevende forelder.
Vurderingen om denne lgsningen er holdbar for barnetidlopp til barnevernet a
vurdere. Hva som vil veere relevant i forhold til inttet i avgjerelser etter 8§ 63 skal
behandles naermere i punkt 4.

3.1.3 Presentasjon og vurdering av 8 38 annet le@ie en av foreldrene har
foreldreansvar.
Etter § 38 annet ledd er det tilstrekkelig for & fa forekisearet at gjenlevende
forelder bodde sammen med barnet og barnets andre foraielera ha del i
foreldreansvaret. Bakgrunnen for denne reglen var a famgelle tilfellene av
samboende foreldre som ikke har avgitt erkleering om fielteddreansvar, etter den
gamle reglen i 8 35 om automatisk foreldreansvar til mdegrioreldrene ikke var gift.
Etter lovendringen som likestiller gifte og samboendenmeat samme folkeregistrerte
adresse, omfatter § 38 annet ledd langt feerre tilfel@reh vil omfatte tilfeller der
foreldrene bor sammen uten at dette er registrerkerfegisteret, uten at de har avgitt
samboererkleering til folkeregisteret, og uten at detreyditt en gyldig avtale om felles
foreldreansvar. Det kan tenkes tilfeller der det ikke kiensamboende foreldre at de
er ngdt til & ha samme folkeregistrerte adresse, da ¢ardidt for gitt at man
automatisk far forelderrett til barnet sitt. Mangel péaering vil derfor i de aller fleste
slike tilfeller ikke skyldes at moren ikke gnsker at fareal ba like stor del av
foraldreansvaret, men fordi de to regner med at det gamaitikk i at de ved fgdselen
far delt ansvar.

Hvis foreldrene gifter seg, eller flytter sammen egétiebarnet blir fadt vil begge
automatisk fa del i foreldreansvaret, selv om den eddehdet alene far. Reglen er i
farste rekke ment & skape likestiling mellom far og mettslige posisjon i forhold til
barnet, og er hovedsakelig ment for & verne farerigheter tiltross for manglende
erkleering. Dersom reglen skulle komme til anvendelse defakan har
foreldreansvar, ville det veere mer betenkelig. Moresdan tidligere nevnt automatisk
foreldreansvar ved fgdselen. S& dersom hun ikke hadde faredstee, matte det veere
fordi hun enten hadde frasagt seg dette, eller at banetveadde fratatt henne
foreldreansvaret.

Det er imidlertid et absolutt vilkkar at begge foreldregebarnet bodde sammen, for &
fa foreldreansvaret etter annet ledd, og dette vil sjeldere tilfelle i overnevnte
tilfeller. Dersom moren er blitt fratatt foreldreaaset tidligere pga omsorgssvikt, for
deretter a flytte sammen med barnet og barnefaren igjehun etter reglen i annet
ledd automatisk fikk foreldreansvaret overfgrt til seg detens dad, ville det blitt



barnevernets oppgave a ga inn og vurdere situasjonen.

Vilkaret etter annet ledd er altsa at begge foreldrersaotet bodde sammen far
dgdsfallet. Det kan tenkes situasjoner der det vil veerdgpnalisk a fastsla om
foreldrene faktisk bodde sammen ved dgdsfallet. Vilkaret ée &ar felles
folkeregistrert adresse. Imidlertid kan det tenkes situasjg@r registreringen ikke er
reell. Samboerskaps Igse form som ikke krever noen fopnesless for & fullbyrde
bruddet, skaper uklare grenser for nar samboerskapet i2stér kan medfare en
vanskelig grensedragning for om 8§ 38 annet ledd kommer tihdelse. Lovens
utgangspunkt er at man ma ga ut fra tidspunktet for dgdsfallst fételdrene hadde
flyttet fra hverandre for dagdsfallet, slar ikke automatikikemen ut, og avgjgrelsen
om hvor barnet skal bo ma tas av tingretten. Lovéersiagen vilkar for hvor lang tid
i forveien vedkommende ma ha bodd sammen med barnetaBéenkes forhold der
vedkommende kun har bodd med barnet en kort periode for dgdsiglitke har hatt
seerlig god kontakt med barnet. Eller det kan veere situagjeneavdgde i praksis har
hatt eneansvar for barnet, og at gjenlevende forétdlerevner a ta vare pa barnet pa
en forsvarlig mate. At det ogsa i slike tilfeller garamuatikk i at vedkommende far
foreldreansvaret, kan helt klart stride mot hva somseite barnets beste. Her blir det
imidlertid barnevernets oppgave a gripe inn dersom foreidkke evner a ta vare pa
barnet. Etter den gamle reglen i bl. § 36 der slike &lfedkulle vurderes av retten
basert pa det overordnede hensynet til barnets bélstelet i sd mate ivaretatt barnets
interesser pa en langt mer vidtrekkende mate. Man karrdenike seq tilfeller der
denne reglen etter lovendringen har svekket barnetkkettset.

Dersom gjenlevende forelder far foreldreansvaret ovetlifseg etter § 38 annet ledd
blir spgrsmalet om hvordan vedkommende formelt overtaideansvaret.

Ifglge forarbeidene til lovendringen i 1997 ma gjenlevendedate seg til
folkeregisteret for a registrere at vedkommende hardisahsvar etter dadsfallet.
(Ot.prp. Nr. 56 (1996-97) s.84) Hiemmel for dette er imidlertid &kgitt, og man

kan derfor neppe si at dette er en absolutt vilkar fqypgha foreldreansvar. Trolig skal
uttalelsen tolkes dit hen at det er slik gjenlevendederdburde opptre for & oppna en
mest mulig ryddig og oversiktlig situasjon rundt overtagelsefior@ldreansvaret. Men
a palegge gjenlevende en plikt gjennom forarbeidene sdnataan retten han har til
automatisk & overta forelderretten, vil det etteraihsynlighet ikke vaere grunnlag
for. Det vil veere til gjenlevende forelders egen fodletgistrere foreldreansvaret, men
poenget er at ingen kan bruke det mot den gjenlevende fareldem et brudd i
betingelsene for gyldigheten av overtagelsen av foretveast.

3.2 Foreldreansvaret for barnet nar begge foreldrene er dade

8 38 tredje ledd regulerer situasjonen der ingen har foreklraafor et barn. | disse
tifellene skal tingretten fa opplysning om dette i dgdsigliingen. Dette omfatter
bade tilfeller der begge foreldrene er dade, og der den ggenlevikke hadde
foreldreansvar (etter fgrste ledd), og ikke bodde sammerbanadt (etter annet ledd).
Dersom ingen voksne omsorgspersoner tar seg av baereti@etisfallet, plikter
barnevernet a gripe dirkete inn og ta hand om barneB\jir § 4-6 farste ledd. |
tilfeller der ingen har foreldreansvaret kan den ellesala gnsker foreldreansvaret
henvende seg til tingretten jfr. § 63. Dette gjelder baddidérgiske gjenlevende
forelder uten foreldreansvar, og andre gnsker foreldreaaisi@ersom begge
foreldrene er dade, og retten enten ikke mottar henvendefsaoen som gnsker a ta




seg av barnet, eller ikke velger a ta til falge det diieeventuelle krav som fremsettes,
overtar barnevernet omsorgen over barnet. (JfrtddriSandberg i Norsk
Lovkommentar s.1401)

3.3 Flere gnsker foreldreansvaret

| situasjoner der den gjenlevende forelderen far beholéddfeansvaret etter farste
ledd, eller har fatt foreldreansvaret overfart til setgrareglene i annet ledd, er det ikke
gitt at vedkommende far beholde barnet permanent. E&8rfigrde ledd kan andre
enn foreldrene kreve & fa foreldreansvaret etter reglgr63. Ogsa der gjenlevende
forelder ikke kommer inn under § 38 farste eller annet ledd, likefullt gnsker
foreldreansvaret, kan bade forelderen og andre frenisetteom dette, jfr. § 63.
Loven setter ingen begrensninger for hvilke "andre”, @mtiologiske foreldrene, som
kan reise sak etter § 63. Det kan vaere mange grunneanitieg gnsker
foreldreansvaret, og det kan veere mange i barnets ngerknets som kan ha gnske
om a fa foreldreansvaret. Typiske eksempler pa alteenativsorgspersoner, vil vaere
andre neere familiemedlemmer seerlig fra den avdgdes $mtesrekteforelder som har
hatt neer kontakt og bodd med barnet.

Hensikten bak denne reglen er at loven skal apne fomalige utfall ut fra prinsippet
om barnets beste. Ofte vil situasjonen veere slikidteaenn biologisk gjenlevende
forelder har hatt tettere kontakt med barnet og blmennaturlig omsorgsperson.
Ofte vil de tilfellene som ender i domstolen veere dstrtilspissede situasjoner, der
motparten til den biologiske forelder ofte vil mene etlkommende forelder ikke er
skikket til & ta vare pa barnet. Situasjoner som gar igjettspraksis, er ogsa der
vedkommende som krever foreldreansvaret er sa sterktttékibarnet at de mener de
vil representere stgrst grad av trygghet og stabilitetti fil barnet nd som det har
mistet sin naermeste omsorgsperson.

Regeleri § 63 er ogsa ment & fungere som en slags sikkerhetswmtituasjonene
der det gar automatikk i at biologiske gjenlevnede foreldebfaéldreansvaret.
Dersom gvrig familie eller andre nzerstaende til baneter at de er bedre skikket til &
ha den daglige omsorgen for barnet, kan de fa saken prged flomstol. Dette vil
ivareta barnet interesser pa en god mate, ved & fa elsg@ngye vurdert av en
uavhengig instans som i farste rekke skal fokusere pa baewtts Annerledes vil det
veere i de tilfellene der det ikke er flere som konkurrerera fa foreldreansvaret. |
slike situasjoner forblir foreldreansvaret hos den gjemide. Og retten tar ikke stilling
til om gjenlevende forelder er skikket til & ta vare pdbapa en god mate. Man kan
argumentere med at rettens vurdering av om gjenlevené#ékieetstil & ta seg av
barnet, ikke er ngdvendig ettersom en generell vurdering persons egnethet som
forelder ikke blir vurdert far man far barn. Barnevetmat dessuten til oppgave a
gripe inn der foreldre ikke er i stand til a ivareta bessmgpfostring pa en
tifredstillende mate. Imidlertid vil denne situasjoneare veldig spesiell da barnet
etter reglene i § 38 farste og annet ledd kan risikerepdablert hos en person som
ikke kan ivareta barnets behov, eller som har hattller ingen kontakt med barnet.
Det unike med denne situasjonen er at barnet allereduistat sin naermeste, noe som
uansett vil veere sveert opprivende situasjon. At bakatisikere & bli utsatt for
ytterligere pakjenning ved a bli flyttet til en foreldaed foreldreansvar etter farste
ledd som barnet har hatt begrenset kontakt med, vil kikapee si0pprettelige skader
for barnet. Mer enn noe annet krever situasjonen e#tésfallet stabile, trygge



omgivelser med trygge omsorgspersoner rundt barnet. Fardiovgeni 1997, skulle
alle tilfeller der barnet ikke bodde med forelderen ellmne ikke hadde foreldreansvar
vurderes av retten. Denne gjennomgangen av sakenstegal¥een uavhengig part,
kunne veere viktig for & ivareta barnets beste, og endvirsystemet er tilsvarende en
svekkelse av kontrollen med hva som i det enkelte ¢itfell veere til det beste for
barnet.

3.4 Behandlingen av krav om foreldreansvar etter dgdsfall

Ved en situasjon der gjenlevende forelder far foreldreansetter § 38 farste eller
annet ledd, vil dette ofte veere den naturlige lgsningen.iMigse tilfeller kan det at en
annen enn den barnet bodde hos eller hadde tettest kor@dkmedfare problemer
for barnet. Det er ikke gitt at gjenlevende biologiskelfier er den personen som er
best skikket til & ta seg av barnet, eller at dette eibdste potensielle situasjonen for
barnet. Derfor er det apnet for at andre, innen 6 mnuréiae sak om a fa
foreldreansvaret og om a fa bo fast med barnet, §8 fprste ledd. Dette innebaerer at
dersom noen krever det formelle foreldeansvaret et®&; §1a kravet ogsa innebzere
at vedkommende krever a fa barnet boende hos seq. Seksnsdigten medfgrer at
etter denne er utlgpt, kan ingen andre reise sak om gefdrfeansvaret. Hensikten
med & sette en frist for & fremsette krav om forefurear, er for fortest mulig &
klarlegge den permanente situasjonen. Dette bade av hémsmsom har
foreldreansvaret mens fristen lgper, og av hensyrskibge en stabil fremtid for
barnet. Lengden pa fristen er fastsatt slik at avdgdemisiger har anledning over en
periode & se om barnets situasjon er tilfredstillentlieglg er den ikke sa lang at
alternative omsorgspersoner kan vente lenge for de brastesag om de vil kreve
foreldreansvaret.

Som en typisk konflikt kan nevnes tilfeller der avdadesdoeeansker & ha barnet
boende hos seg. Et annet eksempel kan veere der barbeddasammen med
steforelder som er tettere knyttet til barnet enfolgiske forelder. Saerlig blir
sistnevnte alternativ aktuelt hvis barnet ogsa hasskiaken hun eller han bor sammen
med. Lovens ordning er ment & gi uttrykk for at normalargien er & vokse opp
sammen med sin biologiske forelder, men at i vissdleifvil en sterk sosial

tilknytning veie tyngre enn biologi. ( Ot.prp. Nr. 5 (199-9:843 | rettspraksis og

teori har det veert tale om a finne fram til barrsetsiale forelder. Hvor mye som skal
til i det enkelte tilfellet for & gi foreldreansvarih annen enn biologiske forelder, der
vedkommende gnsker det, vil bli drgftet i punkt 3.2.4.

Forer dgdsfallet til at ingen har forelderrett over biaskel tingretten ta avgjgrelse om
foreldreansvar etter reglene i 8 63, jfr. § 38 tredje ledudieddenne kategorien faller
tilfeller der den biologiske gjenlevende forelderen ikke basltemen med barnet pa
tidspunktet for dgdsfallet, og ikke hadde del i foreldreans¥aneielt sett, og tilfeller
der begge foreldrene er dgde.

Der den ene forelderen fortsatt er i live, og kreveelttyeansvaret skal retten i
henhold til § 63 tredje ledd, legge vekt pa dette. Det vil Biddogiske forelder skal ha
en viss fortrinnsrett etter § 63. Dette behandles neernmeinkt 5. Dersom det kun er
en som melder seq, skal retten som hovedregel gi foreklraeet til denne etter fijerde
ledd. Unntaket er nar det er fare for at barnet ikkibrsvarlig stell og oppfostring,
eller det vil lide skade pa annen mate jfr. minimumskrage3 fierde ledd.
Minimumskravet vil bli neermere behandlet i punkt 4.4.



Etter femte ledd skal slektninger og eventuelt de som bhomened, fa anledning &
uttale seg. Deres rett til & uttale seg gjelder uansetteoselv er en av de som krever
foreldreansvaret eller om de bare har en mening onmsé&fennom denne prosessen
kan det tenkes at alternative lgsninger blir foreslatteasom star neermest barnet, og
dette vil kunne veere sveert nyttig informasjon for reti2ette gjelder seerlig tilfeller
der ingen av de som krever foreldreansvaret kan skapeklitstig tilfredstillende
omsorgstilbud for barnet. Det kan imidlertid tenkes tdfetler det bare finnes ett klart
alternativ, og at det ikke er tvil om at dette vil vdeii¢ ut tilfredstillende i forhold til
barnets velveere. | slike tilfeller kan retten se lifoatuttaleretten.

Ogsa barnet skal hgres, jfr. femte ledd. Dette samsva@mden generelle reglen om
barns rett til & veere med i avgjarelsesprosessen i § 31.

Resultatet kan bli at foreldreansvaret skal deles mdler personer eller gis til en
alene jfr. sjette ledd. Retten kan velge a gi foreldnemes sammen til ett par, gifte
eller samboende mann og kvinne. Loven stenger derfondiigheten av a gi
foreldreansvar til samboende par av samme kjgnn, aiy glkisempel to sgstre.
Dersom en av barnets biologiske foreldre er en av aheksever foreldreansvaret, ma
retten ta stilling til om vedkommende skal ha del i fdmehnsvaret. Dette vil bare veere
aktuelt der en annen enn gjenlevende forelder far den dagligergen for barnet, det
vil si retten til & ha barnet boende hos seg. Rdstikan derfor bli at foreldreansvaret
deles mellom tre personer. Dette vil seerlig veere areliigsning dersom gjenlevende
forelder ikke er i stand til & ha barnet boende hosrseg,barnet utvilsomt ha fordel
av & opprettholde tett kontakt med sin biologiske foreBetele forelderansvaret
mellom tre personer vil imidlertid gke risikoen for frahge konflikter og ustabile
forhold for barnet. Det vil da veere tre personer méigreeter og forpliktelser overfor
barnet. Dersom det samboende paret, som begge haodddiréansvaret, flytter fra
hverandre, kan barnet matte forholde seq til tre uli&mhjg tre ulike voksenpersoner
som alle skal ha sitt & si ved viktige avgjerelser i&artiv. Det er ikke vanskelig & se
at dette kan bli en konfliktfylt og belastende situasfmrbiarnet. Disse tingene ma
retten ta med i sin betraktning pa tidspunktet for avgjareBette er en del av kravet
om at retten skal finne en lgsning som er til det bestbarnet.

En erkleering fra foreldrene om hvem de mener burde k&dfeansvaret skal
vektlegges, jfr. sjette ledd. Hvor ny denne erkleeringeararbegge foreldrene har
skrevet under, om begge eller bare den ene forelderen englad) den er begrunnet,
vil veere momenter som er med pa a avgjare hvor storgtkn skal legge pa
erkleeringen. | situasjoner der det har veert en konflittomeforeldrene om hvem som
burde ha foreldreansvaret vil en slik erkleering fra denhenmindre verdi enn der
begge foreldrene er enige. Men et av formalene med & kektlegge en slik
erkleering, er a kunne nyansere den gjenlevendes fremgstilli saken, og hvor stor
vekt retten legger pa en slik erkleering vil derfor varigréra de konkrete forholdene i
saken.

Retten kan sette vilkar for avgjgrelsen at barnet ikkenpéss tid skal flyttes fra
hjemmet der det bor, etter syvende ledd. Ved en graditiadlyog at barnet for tid til
a venne seg til tanken pa hva som skal skje, unngar niae gje opprivende
traumatisk situasjon for barnet. Dette vil ofte vagreaturlig ledd for at selve
utfarelsen av endringen av omsorgspersoner skal ga s@fittéor barnet som



mulig. Vilkarsadgangen etter syvende ledd er uttammende. IB¢aviretten ikke har
anledning til & sette andre vilkar for avgjarelsen.

Rettens kjennelse treffes som regel etter muntlig fativay, jfr. 8 63 tredje ledd.
Avgjarelser etter 8 63 er indispositive, og det kan derfor liskes ved at de involverte
partene inngar avtale eller rettsforlik. Men kjennelsam innstevnes for retten pa nytt
dersom seerlige grunner taler for det, jfr. siste ledd.

De innholdsmessige sidene av en avgjgrelse etter § 63diehasermere i punkt 4.

3.5 Rettsvirkninger av avgjgrelse om foreldreansvaret

Nar retten tar en avgjarelse om hvem som skal hadfeasisvaret etter § 38, jfr. § 63,
far dette ulike rettslige konsekvenser for barnet utJearhsom far foreldreansvaret.
Etter § 38 femte ledd henviser til hvile reglesett sangi@ldene for den eller de som
far foreldreansvaret. Kap 5 om foreldreansvaret og baaret skal bo fast, og kap 6
om samveer kommer her til anvendelse.

De gkonomiske forpliktelsene til den som far foraldrearetval variere.
Underholdsplikt etter kap. 8 er ikke umiddelbar fglge av forefdremet. Bare der
begge foreldrene er dade, inntrer dette ansvaret autonjiati§k¢6 annet ledd. Nar
en av foreldrene er i live, vil vedkommendes underholdpiiigstter 8 66 annet ledd
besta. Det vil si at der en annen enn gjenlevendé&@éror foreldreansvaret eller skal
ha barnet boende fast hos seg overtar de ikke den gkondans&egerplikten. Barnet
forsgrges da gjennom bidrag fra gjenlevende, og barnepeatgormvdgde. Men rent
faktisk vil likevel tenkes at det kan medfgre noen ekstrdtetgDersom gjenlevende
far beholde eller far foreldreansvaret overfart tj,sskjer ingen endringer i det
gkonomiske ansvarsforholdet. Avgjarelsen far ikke betydaingrive og odelsrett.
Det vil si at barnet ikke automatisk arver fra de sonmfdr@ldreansvaret, men
arveretten etter eventuelt gjenlevende forelder bestérengig av hvordan utfallet av
avgjarelsen om foreldreretten blir.

A 4 foreldreansvaret for et barn medfgrer omfatteetkigheter og forpliktelser i
forhold til barnet. Utover det gkonomiske, medfalger reti@plikten til & ha den
daglige omsorgen for barnet og til & ha barnet boendsdwpDer foreldreansvaret er
delt mellom to eller flere personer, kan rent faktiskabmstilinger om hvem kan ta
avgjarelser pa barnets vegne og hvem barnet skal forbeddt, bli vanskelig. Saerlig
problematisk kan dette bli dersom biologiske forelder hbifdeeldreansvaret uten a
ha barnet boende hos seg. Disse spgrsmalene er ikkig regalert, men
problemstillingen ma tas hensyn til nar retten skallete hvem som skal ha del i
foreldreansvaret, da denne vurderingen vil veere essesgigtsmalet om hva som vil
veere til barnets beste.

4. Innholdet i avgjgrelsen

4.1 Generelt

Ved en rettslig avgjerelse om fordeling av foreldreans@aren eller begge foreldrene
er dade, vil spgrsmalet vaere hva retten vektlegger. Hwélksyn som gjgr seg
gjeldende vil variere fra tilfelle til tilfelle. Menaen overordnede prinsipper ma retten



ta hensyn til ved avgjerelsen. Det viktigste er at netteder hele prosessen og ved
avgjarelsen alltid skal til hensyn til hva som vil vairbarnets beste, jfr. § 48. For a
synliggjare barnets behov, vil det veere viktig & la harmening komme tydelig fram i
vurderingen, jfr. 8 31. Dersom en av foreldrene fortgaittiee og @nsker
foreldreansvaret, vil retten matte ta stilling til @edkommende skal fa
foreldreansvaret fremfor eventualt andre som kreveldozansvaret. Far retten
tildeler noen foreldreansvar, ma de alltid ta stillihgm minimumskravet i § 63 fierde
ledd er oppfylt. Videre vil tidligere avgjarelser etter ledomen kunne veere veiledende
nar det gjelder hvilke hensyn som vektlegges. Imidlertiiwéirt enkelt tilfelle matte
vurderes konkret. Jeg skal i det fglgende presentere de uliggnhem kan gjare seg
gjeldene ved en avgjarelse etter 8§ 38, jfr. 63. Seerlig probékmaypetilfeller vil bli
neermere gjennomgatt i punkt 4.7-5.

4.2 Barnets beste

Barnets beste skal veere det overordnede hensyn vgjielser etter barneloven og
barnevernloven. § 48 er en prinsipperklaering som ikke angmege innhold i hva
som er barnets beste. Ulike momenter vil veere aktaetlengig av hvilken sak som
skal behandles. Fortolkningen kan blant annet variefra livem som er de alternative
omsorgspersonene, og barnets tilknytning til disse, pléidarnet, og forskjeller fra
barn til barn. Bestemmelsens er farst og fremst @eatre en paminnelse om at det i
alle ledd av avgjagrelsen skal vurderes ut fra hva sonaarkwdet beste for barnet. Den
generelle utformingen er gitt for & forsikre seg om ataetilstrekkelig hensyn til de
konkrete forholdene.

4.2.1 Utgangspunktet om barnets beste, § 48 ledste
Prinsippet om barnets beste kommer til uttrykk i Bl. § #8lgvendring vedtatt i lov
av 20. juni 2003 nr. 40. Tidligere var prinsippet tatt inn i ebkstemmelser, men ble
trukket ut som en selvstendig bestemmelse for & markéréeatet ogsa skulle gjelde
hele saksbehandlingen. Det vil si at bade i avgjarelgempmsessen som fgrer fram
mot avgjgrelsen om hvem som skal ha foreldreansvaszt®88, jfr. 63, og i
midlertidig avgjerelser om hvor barnet skal bo etter § 6K, hensynet til barnets
beste veere et overordnede kriterium. Det er fastdihitg€i48 at det “farst og fremst”
skal tas hensyn til barnets beste. Ordlyden apnet foaa kan legge vekt pa andre
hensyn. Det vil kunne variere ut fra det enkelte titdfivilket innhold man legger i
begrepet “barnets beste”, og hviken vekt man legger pé& andstridende hensyn.

Bestemmelsen i bl § 48 ma sees ilys av FN's barneksjoveart. 3. FN
barnekonvensjon ble vedtatt 20. nov. 1989, og ble ratiiseNorge 8. jan. 1991.
Konvensjonen er ved lovendring 1. aug. 2003 nr. 83 blitt inkerponorsk
lovgivning gjennom menneskerettighetsloven. Det fglgaara\3 at:
“Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de fosatadfentlige eller
private velferdsorganisasjoner, domstoler, adminiseatiyndigheter eller
lovgivende organer, skal barnets beste veaere det grunnleggemsign.”
Bestemmelsen er ment a gi bla retten en uttrykkelig tilli&terlig & ta barnets behowv til
etterretning far de treffer en avgjerelse. Plikten strekkgrogsa fra og med
saksbehandlingen frem mot avgjarelsen. Dommeren plikdippBse saken tilstrekklig,
slik at de tar avgjarelsen pa riktig grunnlag. | spgrsmal eeidicansvar etter § 38,
jfr. 8 63 vil det ofte veere gjenlevende forelder og evenauelre som krever
forelderretten sine interesser som kommer sterkest B@stemmelsen vil derfor



fungere som en slags paminnelse for dommeren, a i@gdillsom en sentral del av
vurderingen hvordan de ulike alternativer stiller seghddt til prinsippet om barnets
beste.

4.2.2.8 48 annet ledd
Ved lovendring, 7 April 2006 nr.6 , ble det lagt til et pregisde annet ledd til § 48.
Tilegg ble foreslatt i Ot.Prp. Nr. 103 (2004-2005). Annet leddlasat det ved
avgjarelsen om hva som er til barnets beste, skahddtensyn til at barnet ikke ma bli
utsatt for vold eller pa annen méate bli behandlet slidkea fysiske eller psykiske helsen
blir utsatt for skade eller fare. Tilegget er ment devegr presisering av innholdet i
barnets beste. At dette ogsa var en del av begrepetwadringen er utvilsomt
tilfelle. Hensikten med tilegget var a synliggjere, og sikreisse hensynene var langt
fremme i bevisstheten nar avgjgrelsen blir tatt.

4.2.3 Neermere om innholdet andts beste.
Sparsmal om hvem som skal ha foreldreansvaret etterj®. 3R krever ofte sveert
komplekse og vanskelige vurderinger. Mange hensyn kan kommaémfarst og
fremt er det en vanskelig vurdering da man ikke kan vite kkdriet annet enn hva
situasjonen er pa naveerende tidspunkt. Det & kunne tilbygeg stabilt hjem for
barnet, er et av de viktigste elementene av prinsippdiasnets beste. Vurderingen av
om hvor barnet far det best, blir derfor et hypotesiskrsmal. Usikkerheten rundt
vurderingen av en usikker fremtid gjgr at enkelte har kritseg 48 ikke stiller opp
neermere kriterier. Kristen Sandberg hevder i bédBemnets beste”, at det & ha barnets
beste som eneste kriterium, skaper manglende forutbegdgieHun hevder at det &
vektlegge hvem som har hatt best kontakt med barnet beedeet kriterium etter
loven. Imidlertid omtaler hun da situasjoner der rette gvgjegre hvem av de
biologiske foreldrene som skal ha hovedomsorgen. Situasphveere noe annerledes
der en eller begge foreldrene er dgde. Men hvilken kontakébhar hatt med den
eller de som krever foreldreansvaret, kan utvilsomt \eewktig argument nar det
kommer til hva som vil veere det beste for barnat. §mith, Lucy & Peter Ladrup,
Barn og foreldre s. 139) | spgrsmalet hva som vil bli demtidig beste situasjonen for
barnet kan erfaringer fra lignende situasjoner bli dydmng. Imidlertid kan for
generelle betraktinger om “normalsituasjonen” komme silride med prinsippet om a
ivareta barnets beste. Konkrete opplysninger om lwasjpnen og fremtidige
muligheter kan derfor bli utslagsgivende der det er tvil ogjemelsen. For eksempel
kan man se pa hvilke muligheter vedkommende har for & op@lt beholde en
stabil inntekt, fast bopel, utdanningsmuligheter, milj@edt vedkommende og ellers
hvilke fremtidsutsikter vedkommende har. (jfr. Smith, L&clPeter Ladrup, Barn og
foreldre s.140) Vedkommendes fortid er ofte relevant. Imidleiser erfaring at folk
ofte kan klare & snu livssituasjonen sin nar de faraarfev et barn. Hvor mye retten
velge a legge vekt pa slike forhold, vil derfor variereginasak til en annen.

Resultatet i en sak vil kunne fremsta som mer elledreilart. Der flere parter krever
foreldreansvaret, kan de ulike alternativene trekke inarenrekke hensyn som skal
vurderes. Relevante hensyn kan blant annet veere altbarpet, verdioppfatninger, og
ulikeheter fra barn til barn. Videre vil vurderingen kukioenme inn pa hva som vil
veere barnets beste ut fra praktiske erfaringer, forsleangrelevant kunnskap fra
psykologi, sosiologi og antropologi.



Enkelte ganger kan en sak omfatte direkte motstridendessen. For eksempel kan
ulike verdisyn, kulturavhengige forskjeller, faglige meninggrfalkelige oppfattninger
kan tale for ulike lgsninger av hva som i den konkrete sakegere til barnets beste.
Det kan veere at vil samfunnsinteresser, interesgaeteedom gnsker foreldreansvaret
og barnets interesser komme til & bli motstridendeefEsamfunnsgkonomisk
synspunkt vil det vaere hensiktsmessig a plassere bamegjamevende forelder, hvis
alternativet er a overlate omsorgen til barneveffet.den eller de som krever
foreldreansvaret sin side, vil det at de far omsordpéonet fremsta som det beste
alternativet. Rettens oppgave er a se hvilket altersath vil samsvare med barnets
beste. Der en interesse blir direkte motstridendevdildom barnets beste, ma barnets
beste alltid bli prioritert. Imidlertid er det ofte shit de ulike interessene flyter over i
hverandre, og det ofte kan veere uklart hva som vil vagrieedée alternativet. Kanskje
er det flere omtrent like gode alternative omsorgsperssora krever ansvaret.

Vurderingen av hva som vil veere til barnets beste,déah konkrete situasjonen handle
om & finne det potensielt beste alternativet for dedteet. Man kan ikke ga ut fra hva
som ville veert det optimale for barnet, men sammemldm alternative situasjonene.
Sparsmalet er hvilket av de foreliggende alternativer lseshvil trygge barnets
oppvekst og utvikling. Dersom det kun er ett alternativ rtt@meforsikre seg om at
den som skal fa foreldreansvaret ma oppfylle minstekra@es3 fierde ledd. (omtales

i punkt 4.5) De ulike alternative lgsningene har som regg fdrdeler og ulemper
som gjgr saker om foreldreansvar etter dgdsfall til skeenplekse og vanskelige
avgjarelser. Hva rettens konklusjonen blir, vil alltidhange av en helhetsvurdering av
situasjonen. Vektingen mellom ulike hensyn kommer jeg mgerimn pa under punkt
4.6. falg.

4.3 Barnets selvbestemmelsesrett

En sveert viktig ledd for & komme fram til hva som ebaitnet beste, er a la barnet
uttale seg om sin egen situasjon. Barnets rett tilldgbl ved saker som avgjgres etter
§ 63 jfr. femte ledd som viser til barnets rett til dhiairt i § 31. Lovens ordning legger
opp til at barnet skal veere med pa a ta avgjerelser gradvisgkende grad. Det er
vanskelig a sette noen grense for hvor mye man skaisyn til barnas gnsker i
spgrsmal om foreldreansvar. Det vil i stor grad avhemgmlkens art, samt barnets
alder og modenhet. Etter lovendring 20. juni 2003 Nr. 40, i Rredipril 2004,

opererer loven med en 7-ars aldersgrense hvor barnedligkait ved viktige
avgjarelser. Det kan tenkes at ogsa yngre barn far segleFra 12 ar skal det legges
stor vekt pa hva barnet mener. Tidligere var rettéaltll hgrt fra 12 ar. Ved a
fastsette grensen til 7 ar, synliggjorde man viktighetef lagre barnet og gkte derfor
barnets rettsikkerhet. Hensikten var ogsa at reglen slarfsvare med reglen i FN's
barnekonvensjon art 12.

Ved hgring av barn vil en viktig forutsetting veere at bapa forhand har fatt
tilstrekklig informasjon om saken. Imidlertid vil hvor nge detaljer i saken barnet skal
sette seg inn i variere ut fra barnets alder og modenhet

Loven er formulert som en plikt for retten & hgre barngening. Men barnet kan
velge a ikke benytte seg av denne retten. Etter Bl. §6dt fedd kan dommeren
oppnevne en annen person til & snakke med barnet, fangddsen sakkyndig. Loven
gir ingen anvisning pa hvor mye barnets utsagn skal vektdedeé viktige er at de
hgres. Hvorvidt retten lar barnets standpunkt i saken &egijgrende, eller hvordan de



bruker informasjonen de har fatt, vil bero pa den konksieti@sjonen. Grunnen til

dette er at barn ofte sier det de tror det er forventetem 4 si, eller det som en de er
glad i vil at de skal si. Imidlertid kan dette ogsa tateafoman skal hare barnet,
kanskje det sier noe om hvem barnet er neermest titknyibe som i sa fall vil veere et
viktig moment i avgjgrelsen. Pa den annen side kan bauttatsser beere preg av at de
ikke gnsker a sare noen. Hvor stor vekt man skal legge et sier, vil derfor
variere fra tilfelle til tilfelle. Det vil trolig pdagt mer vekt pa barnets mening der en
eller begge foreldrene er dgde, enn i en vanlig barneiogdsak.

4.4 Det biologiske prinsipp

De biologiske prinsipp er sterkt forankret i den norskesogipfattningen. Prinsippet er
farst og fremst forankret i barneloven som et ansgagroplikt for foreldre a ivareta
sine barns primaer og sekundaerbehov. Det er klart forattsbéirn skal bo sammen
sine foreldre.

Barnets beste i barnekonvensjonen art.3 gir ogsa uttoykdt forimeeransvaret for
omsorgsforpliktelsene overfor barnet pahviler foreldr&taten skal i farste rekke
legge til rette for at de ytre remmene i forholdet amlforeldre og barn blir

tirettelagt slik at det er mulig for foreldre a utgve fdreansvaret pa best mulig mate.
Dette gjares bla ved a tilby hjelpetiltak gjennom barnajenesten der foreldrene
mater utfordringer i forhold til barneoppdragelse, men og=dngjm viktige sosiale og
gkonomiske stgtteordninger. Dette kan tale for at rettenkan argumentere med at
det ville vaere barnets beste a velge et annet omdtergsaiv enn biologiske forelder,
nar det kan veere myndighetenes oppgave a tilrettelegge gtk diologiske
forelderen fikk anledning til & uttave foreldreansvaretdiinets beste. | rettspraksis ser
vi sjelden at retten vektlegger materielle goder somtertegyrunnelse for a tildele
forledeansvaret til en annen enn biologiske forelderinibt vektlegges forhold som
kan vise at vedkommende har forsgkt 4 tilrettelegge likeaitsvedkommende kan ta
vare pa et barn. | Rt. 2000 s. 1460 fikk biologiske far forefdnesret, tiltross for en
belastende fortid. Det ble vektlagt at han viste siligrtit & endre livsfarsel og sgke
rad. Da rettspraksis i visse tilfeller viser storeviil & velge en lgsning der barnet
plasseres hos biologiske forelder, er dette i lys aettinses som en egenverdi for
barnet & vokse opp med sin biologiske far eller mor.eRstbppgave er imidlertfgrst
og fremst & ta stilling til hva som vil veere barregste, og ikke hva den biologiske
forelderen burde ha rett til.

Det biologiske prinsipp kommer til uttrykk ogsa gjennom FNisbkonvensjon art 9.
Der gis barnet en rett til “ikke- atskillelse” fra ftdeene. Unntaket er nar det blir
besluttet av kompetent myndighet at det vil veere tilrfbts beste” med en annen
ordning. Igjen ser man vinklingen i & formulere lovgivnitig at det er barnets
rettigheter som er det fremtredende, og at hva sonaerit\det beste for barnet i den
konkrete situasjonen skal veere bestemmende pa avgjoasikke en hva foreldrene
faler de har rett til.

Til tross for at loven ikke gir biologiske forelder en ldisiv rett til foreldreansvar

over sitt barn, er den radende samfunnsoppfattningenlagiske forelder har rett til

a oppfostre egne barn, og at det skal meget gode grunmerdifffata” biologiske
forelder denne “retten”. Dersom barnet skal passeresimdre enn biologiske forelder,
skjer dette enten gjennom en foreldreansvarssak etterjfg 3863, eller ved at



barnevernet griper inn etter barnevernlovens egnesetgielDet grunnleggende
utgangspunkt er at barnet skal vokse opp i den familien nfadeinn i. Dette bade
fordi det er samfunnsgkonomisk ngdvendig at foreldre folemafsva ta vare pa
egne barn, og fordi den raddende oppfatningen er at detrglbest for barnet & vokse
opp med biologiske forelder sé lenge dette lar seg gjere foésearlig mate.

Denne tankegangen har ogsa fatt gjennomslag i barne§o8@8nved lovendringer i de
senere ar for a styrke den gjenlevende forelderens usikgr den ene biologiske
forelderen dgr. | forarbeidene til lovendringen, Ot.prp&(1996-1997) s. 6, gar det
fram at departementet mener at lovens utgangspunkt skahv&aeet vokser opp
med en eller begge foreldrene sine. P& s.47 presiseritede at den biologiske
tiknytningen likevel bare er ett moment som ma veigs mot andre relevante
momenter i vurderingen av hva som vil veere det bestedimet.

4.5 Minimumskravet i 8 63

| tilfeller der det bare fremsettes ett krav om foreddrsvar, skal retten kun vurdere
om minimumskravet i 8§ 63 fierde ledd annet punktum er oppfyltd®tmgstema er
om vedkommende kan tilby forsvarlig stell og fostring. Wtaskal ogsa avvises der
det er fare for at barnet vil lide skade pa annen rifgasikten er a gi retten hjemmel
til & avvise kravet, og i stedet overfare ansvareb#wnet til barnevernet dersom det
skulle vise seg a veere det beste for barnet. Men degsr retten en plikt til & sette
seg tilstrekkelig inn i saken for & kunne fastsla at lsvaimstekrav er oppfyit.
Minimumskravet fungerer derfor til & fremme barnetssilterhet.

| en avgjarelse om hvem som skal fa foreldreansvatet 138, jfr. 63, har tidligere
dommer en begrenset predukatsverdi. Hva som vil veer@rtiets beste i den enkelte
sak vil variere ut fra omstendighetene i saken. Gepartlelser hvor hgyesterett
uttaler seg om nye relevante momenter eller forkastére momenters verdi, kan
veere relevant i en rettslig argumentasjon. ( Kirst@md8erg i Norsk lovkommentar
s.1405) Tidligere rettspraksis vil ogsa vaere veiledende h@jadder hvilkke hensyn
som kan gjare seg gjeldene, og til en viss grad vektingenndelfam. Den generelle
vurderingen av hvilke momenter som kan trekkes inn, oguweirangen dem imellom
kan ikke veere avgjgrende hvis den ikke stemmer med hva doamnets beste.
Vurderingen er av skjgnnsmessig art, og skal i ethveslidilbero pa en konkret
helhetsvurdering, jfr. Forarbeidene til § 48. (Ot.prp. (2002-2028) Risikoen ved
miljgskifte kan for eksempel veere avgjgrende i en sak, dijdgi mindre betydning i
en annen sak. Konkret ma dommeren ga inn & vurdere lorarbest kan antas a
fremme barnets behov og skape en trygg og god fremtichfoeb Flere av dommene
som blir gjennomgatt omhandler “barnefordeling”, mervadre relevant i forhold til
momenter som er felles ved alle saker vedrgrende foagisivar. Imidlertid vil
momentene neppe vaere direkte overfgrbare, men ma tépdessdike konkrete
situasjonene.

4.6.2 Barnets beste
At barnets beste skal veere det overordnede kriterietfestet, jfr. 88 48 og 63. (se
punkt 4.2) Vurderingen av hva som vil veere til barnetsebi@sher for skjgnnsutgvelse.
Det vil derfor kunne forekomme store uenigheter mellodeldfe som krever
foreldreansvaret, sakkyndige og dommeren. Ulike personligengisgrunnlag og
fagkunnskap vil skape ulike meninger. Avgjgrelsen vil til ess grad avhenge av
hvilken dommer som avgjer saken nar vurderingen er av skjpmssg) art. Faglige og




personlige forutsetninger gjar at informasjon velges uteagleides ulikt. Dommerens
helhetsvurdering av situasjonen blir ofte avgjgrende kBetderfor veere nyttig a ta i
bruk bredest mulig kildemateriale nar avgjgrelsen skal teskbimmer rettspraksis inn
som en meget viktig kilde til hvike hensyn som kan vaelevante.

4.6.3 Barnets gnsker
Barnets gnsker skal vektlegges, jfr. 8 31.( se punkt 4.3) Deetten ikke etterlever
sin plikt til & hagre barnet, kan dommen bli opphevet pgebshksdlingsfeil, jfr. Rt.
1974. S. 1339. | Rt. 2004 s.811 ble det imidlertid akseptert at bigkadile hart, til
tross for at barnet hadde nadd lovens aldersgrense dteratt. Begrunnelsen var at
det & ikke hgre barnet i denne situasjonen ville vadoartilets beste. Det ble papekt at
barnet som utgangspunkt skulle veert hgrt, men det var anbegyat denne saken
gjaldt omfanget av allerede fastsatt samveer. Denne dommesenere tid blitt
kritisert. Det er hevdet at dommens synspunkter badsted imed loven, jfr.
forarbeider, og med FN's barnekonvensjon. Det er ity i hvilken grad barnets
gnsker blir vektlagt jfr. over. | rettspraksis er det iemtidl blitt lagt til grunn at det
skal mye til far retten gar imot et barns gnsker dersanmeb er over tolv ar, jfr. Rt.
2004 s.999.

4.6.4 Barnets sosiale forelder
Spesielt for foreldreansvarssaker etter § 38, jfr. 63 detatil variere hvor mye
kontakt barnet har hatt med den eller de som krevedfeaatsvaret. Som tidligere
nevnt, spiller biologi en viktig rolle nar man skal velgellom flere ulike alternative
omsorgspersoner. (se punkt 4.4) Hvor sterk tilknytning bduauetil sin gjenlevende
forelder er av avgjgrende betydning nar retten velger baaret skal plasseres.
Dersom det har eksistert en samvaerordning mellom ggrdevforelder og barnet til
tross for at de ikke har bodd sammen, taler dette fgjeatevende skal overta
foreldreansvaret. Finnes det andre omsorgspersonerasdmath tettere kontakt med
barnet, som barnet har bodd hos eller oppholdt seg nsyekao dette tale for at en
annen enn biologiske forelder far foreldreansvaretttspraksis har begrepet, barnets
sosiale forelder, blitt brukt. Dersom en person har frirggem barnets forelder, for
eksempel en steforelder, vil dette tale for a gi denredieeansvaret (jfr. Ot.prp.nr.56
(1996-1997) s.6) . | Rt. 2000 s.1460 ble biologiske forelderen tilgjgstaret under
argumentasjon at kontakten med barnet hadde veert sa dyaah, @jsa hadde fungert
som barnets sosiale forelder.

4.6.5 Risiko ved miljgskifte
Risikoen ved miligskifte er et av de mest hyppig brukte aefved sparsmal om
foreldreansvar etter barneloven. Argumentet far vemige slagkraft ettersom hva
miljgskifte i denne konkrete saken vil innebaere. Situasjoail variere ut fra hvor
drastiske endringer det er snakk om. Der barnet ma skhiftéjp med venner,
barnehage/skole, naboer og slektninger, vil dette ofte eeeenorm ekstrabelastning i
en ellers vanskelig situasjon, seerlig med tanke pa attiaan mistet en eller begge
foreldrene sine, og dermed ma skifte hovedomsorgsperson.

| rettspraksis har dette momentet fatt avgjerende betydein rekke avgjarelser.
Seerlig er dette bygget pa sakkyndiges uttalelser, som i Rt.s1899® der sakkyndige
uttalte at miljgskifte kunne virke traumatisk eller skjglskadelig for gutten.
Rettspraksis viser at dette momentet seerlig kommer siienitykk der det er snakk



om sma barn, da de er seerlig sarbare, jfr. Rt. 1964, sD&d®%ar etter hvert utviklet
seg et prinsipp i rettspraksis, status quo, som gjgr at aratbari en godt fungerende
ordning, og er godt tilpasset i et miljg, skal det myevtildt retten bestemmer at
barnet skal flyttes. Konkrete omstendigheter somttitgidbarnet er tient med a flytte,
kan allikevel veie opp for et miljgskifte, men her kregaovervekt av sannsynlighet
for at en flytting vil veere det beste for barnet, tt. 1996 s. 427.

Situasjonen vil ofte veere annerledes ved spgrsmal aidfeansvar etter at en eller
begge foreldrene er dgd, enn i en ordinger sak om forelgdega@¥te vil situasjonen
veere slik at barnet uansett ma bytte bosted og hovedgspsoson. Innebaerer det ene
alternativet at barnet kan bo i samme miljg og forésetamme barnehage eller skole,
vil dette klart veert av betydning. Der en eller beggeléivene er dgde, vil barnet veere
i en ekstremt sarbar situasjon, og en ordning som kandeijgette for at barnet
opprettholder noe trygt og kjent i sin hverdag bgr prioggfestatus quo prinsippet.

| Rt. 1993 s626 var en halvt ar gammel gutt plassert hosfiustiere rett etter
barnets mor dgde. Nar saken var oppe for hgyesteretsemeare, ble det lagt
avgjarende vekt pa at det ikke ville vaere til barnets Fegjennomga enda et
miligskifte. Ogsa i Rt. 1985 s. 1280 la hgyesterett seerligpéeketenkelighetene
rundt a flytte barnet. Her hadde bestemoren hatt bhoseseg siden moren dgde. Til
tross for at et yngre par med barn som var i farengidagnsket foreldreansvaret, la
hayesterett avgjgrende vekt pa status quo prinsippet. Deadteavidet saerlig i saker
om foreldreansvar etter § 38, jfr. 63 kan risikoen ved rhifggsfa stor betydning, da
barnet etter den ene eller begge foreldrenes dad allesedghnomgatt et miljgskifte.
Det vil derfor veere sveert viktig med en snarlig avgjgretsnne type saker.

4.6.6 Andre hensyn
Hensynet til det & unnga & dele opp saskenflokken, erillaligt fivgjgrende vekt i
barnefordelingssaker. Det er ofte blitt fremhevet #ihgeav sgsken skal som
hovedregel ikke skje, jfr. bla Rt. 1990 s.198. De fleste avngakem har veert oppe for
hgyesterett, gjelder imidlertid barnefordelingssaker der bfegglelrene er i live hvor
spgrsmalet er deling mellom foreldrene. | spgrsmal onfdf@@nsvar etter at en eller
begge foreldrene er dgde, blir problemstilingen en arreagjarelser i vanlige
barnefordelingssaker blir foreldreansvaret ofte deltometie biologiske foreldrene, og
samveerordningen blir som oftest satt til at en agldvene har hele sgskenflokken pa
en gang. | barnefordelingssaker etter § 63 vil det & velgestltat ofte avskjeere de
andre alternativene. Dersom de avdgde foreldrene hadel®den, vil retten i
normaltilfellene velge en omsorgsperson som kan tapéartele saskenflokken. Der
bare den ene forelderen er dgd, og den avdgde og barnet bodaensaed barnets
steforelder, og barnet hadde halvsagsken, kan hensyadkké skille sgsknene bli et
moment. Det er blitt trukket fram i rettspraksis atletyrav dette momentet kan
avhenge av forholdet sgsknene imellom. Der barna iasdghass gamle at de har vent
seg til & leve sammen med sgsken, vil dette trekke ngeevi & ikke skille sasknene,
jfr. Rt. 1989. s.320. | den samme dommen ble det papekt at detdzam mister en
av foreldrene i det daglige liv, er det som oftest vikbigkarna & veere sammen og
veere til stgtte for hverandre. Dette argumentet bie barsterket i en situasjon der
barnet hadde et stabilt liv med den avdgde forelderenrekddren, og halvsgsken. A
rive barnet bort fra denne situasjonen ville veerertssieamatisk for barnet etter fagrst a
ha gatt gjennom det traumatiske i & miste den ene foeelder



Alder eller kjgnn pa barnet har blitt brukt som argumesalker i lavere rettsinstanser,
men ikke i hgyesterett. Det er heller usikkert om dette r&gnes som et moment av
relevans. Det viktigste er at retten vurderer situagjose helhet, og da er alderen en
naturlig del av helhetsbildet.

Kandidatenes personlige egenskaper er viktig i vurderingemeaw som er best
skikket til & ta vare pa barnet. Imidlertid er det oftaskelig a lese ut av
domsprimissene at de ulike “kandidatenes” personlige egendkapesert avgjgrende.
Arsaken til dette er at dommerne i stor grad forsgkerré tilsakeholdne med
personlige beskrivelser. (jfr. Smith, Lucy & Peter LadriBarn og foreldre s. 153) |
Rt. 1986 s.997 ble det vektlagt at etter sakkyndiges vurderirggenilbppvekst hos
faren gjgre en 8 ar gammel gutt bedre rustet til utdannglsebeidsliv.

4.6.7 Delt foreldreansvar
Mange av de overnevnte hensyn er mest relevantoltbtt hvor barnet skal bo, og
ikke i vurderingen av foreldreansvar. Na er det slik afrdgn kan kreve
foreldreansvaret etter § 63 uten & ogsa kreve a fa bavantle hos seg. Imidlertid kan
retten bestemme at en annen enn gjenlevende bioldgiskeer far foreldreansvaret
og barnet boende hos seg, men at gjenlevende foreldevellifa del i det formelle
foreldreansvaret, jfr. 8§ 63 sjette ledd. Dette vil sasdige aktuelt der gjenlevende
forelder har hatt god kontakt med barnet, men ikke kanttiltyekklig trygghet og
stabilitet for barnet, eller det finnes et klart bedlkternativt hjem og omsorgspersoner
for barnet. Retten vil ved en slik ordning legge vekt pdeatbeste for barnet er a ha
fast bosted hos andre enn gjenlevende forelder, men ataggprettholde en tett
kontakt sees pa som det beste alternativet for bdtttet. det jeg kan se finnes
imidlertid ingen publisert rettspraksis der denne mulighetdfite benyttet.

4.7 Neermere om situasjonen der flere krever foreldresgtsva

Et seerlig utfordrende problemstilling for retten a thirsgitil, er valget om hvem som
skal ha foreldreansvaret der flere enn en part kreveldi@ansvaret. Hvis en av disse
er barnets biologiske forelder, blir spgrsmalet hva skahtil for at retten velger at en
annen skal ha foreldreansvaret for barnet. Hvor rkgkt for at retten velger at
annen lgsning enn det biologiske prinsipp skulle tilsi. Maiget star mellom mer
fierne slektninger blir spgrsmalet hvor mye det biologjstiesipp skal tillegges vekt.

Det overordnede hensynet ved avgjarelser etter 8§ 63tidl\akre hensynet til hva
som vil veere det beste for barnet. Spgrsmalet er Huilterier man vektlegger mest i
hensyn til hva som er barnets beste. Som tidligeretrex hele loven og
samfunnssystemet vart lagt opp slik at biologiske foredakha ansvaret for
oppfostring av egne barn. De fleste vil ogsa oppleve detteen rett de har til &
avgjare hva som er best for sine egne barn. Imidleittihrnets naerstdendes syn pa
hva som er barnets beste, bli farget av deres eget gnskea foreldreansvaret. Det
er heller ikke a se bort i fra at deres egne gnskese vifeller overskygger deres evne
til objektivt & vurdere hvilken alternativ lgzsning sortewaere til barnets beste.

Biologi vil uansett veere en av de viktigste momentekeavgjorelsen. | Rt. 1993
s.626 uttaler fgrstvoterende pa s.630 at det er selvsagtrairdetlt vil representere
en selvstendig verdi for et barn & vokse opp hos biolodaskaller mor. Dette viser at
det & vokse opp med biologiske far eller mor, i normellgif vil vaere et ledd av



innholdet i barnets beste. Retten vil ofte ha somngsgjaunkt at biologiske forelder far
foreldreansvaret dersom ikke andre grunner taler fordiktoramende ikke er skikket
som forelder, eller andre grunner taler for at et aaltetnativ ville veere klart bedre
for barnet. Dette samsvarer godt med justiskomiteenstdg@mger i Inst.O.nr.30
(1980-1981) der de fastslar at “foreldrene bgr ha en fortatirisvor det ikke er klart
hva som vil veere det beste for barnet.” De uttaldend at dette saerlig bar veere tilfelle
der gjenlevnede forelder har hatt felles foreldreans¥atr ma imidlertid tas en konkret
vurdering av forholdet, der mange flere ting enn hvem aaltdenative
omsorgspersonen som har sterkest biologisk tilknytnifgtitet, ma tas inn i
vurderingen av hva som er til barnets beste. Det presis Ot.prpnr.56 (1996-1997)
s.47 at den biologiske tilknytningen likevel bare er et Etnsom ma veies opp mot
andre relevante momenter i vurderingen av hva sonaanéwdet beste for barnet.

Dersom barnet er etablert i en ny familie med erarsosial forelder og nye sgsken
ma dette veies opp mot det & vokse opp med en biologiskefamer, jfr.

Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 47. Nar det gjelder materielle forsk(edis de
alternative omsorgspersonene, er dette som utgangspunkidre melevans. (jfr.
s.71) Det synes derfor & fremga av forarbeidene at ddadestilknytningen skal
tilegges starre vekt enn biologi og materielle goder, desednomentene spriker i
ulike rettinger. Dette samsvarer med det lille vi haredtspraksis pa omradet, der det
avgjerende for hvilket alternativ retten velger, ofteernvolvertes tilknytning til
barnet. Status quo/kontinuitet er ofte trukket fram somrsssit ved avgjgrelser om
foreldreansvar. | | dette ligger det at det mest stalgile'ygge alternativet sett med
barnets gyne ofte blir tillagt starst vekt. Hvem bahstde bodd sammen med den
siste tiden, og dermed kjente best, ble avgjgrende i Rt. 1823. sl Rt. 2000 s.1460
gikk retten langt i & vise til farens sterke band tithied, bade biologisk og sosialt.
Dette mente retten veide opp for en ustabil fortid ogremende livssituasjon. Lovens
ordning legger opp til at retten kan avgjare hvike momesuar trekkes inn i hver
sak, og hvilken vekt de skal ha.

| en situasjon der flere krever foreldreansvaret, tiMdeiere hvem de ulike partene er.
Bortsett fra den biologiske forlederen, blir spgrsmalékén relevans dette vil ha for
avgjarelsen. Etter § 63 kan “andre” enn biologiske forelegangette krav om
foreldreansvar. Loven i seg selv setter ingen begmegsnifor hvem som kan fremsette
et slikt krav. Der bare en av partene er i familieralslekt med barnet, vil det
biologiske prinsipp sla szerlig sterkt ut. Seerlig i disselléiie da den ene eller begge
foreldrene er dgde, vil dette kanskje veere barnets esjasse til & opprettholde tett
familie eller slekt. Men som vi har sett over, er ofté den sosiale tilknytningen som
er avgjerende, sa der en steforelder er den som hanésttomtakt med barnet og
fungert som forelder, vil dette veie tungt. Ved vurdering@avorelder eller en annen
ung person opp mot besteforeldre, vil retten helst velga fra foreldregenerasjonen
hvis ikke besteforeldrene star barnet spesielt mye eeerbarnet. (jfr. Kirsten
Sandberg i Norsk lovkommentar s. 1405)

5. Sitasjonen der den ene forelderen har forvoldt den alnes dad

Situasjonen der den ene forelderen er tiltalt elleesiktr & ha forvoldt den andres
dad, reiser en rekke vanskelige sparsmal. Ved endringslov [22@@8inr.6 ble det



tatt inn et tilegg med sikte pa a regulere overnevnadlgilfEndringen ble lagt til som
et unntak fra reglen om at gjenlevende forelder far behioireldreansvaret etter § 38
forste ledd, eller far foreldreansvaret direkte overflzset etter § 38 annet ledd.
Dersom gjenlevende forelder er siktet eller tiltaltdadna forvoldt den andre
forelderens dad, kommer ikke automatikken i farste og annetileshdendelse, jfr.
farste ledd annen setning, og annet ledd annen setnlik@. tileller skal retten i
stedet ta en forelgpig avgjarelse om foreldeansvaret®&@ea. Den gjenlevende vil
ikke umiddelbart miste foreldreansvaret etter a ha fdrdeh andres dad, hvis
vedkommende hadde del i foreldreansvaret fra far. Men vedkadevil ikke fa
foreldreansvaret overfgart til seg etter § 38 annet leddpdegjenlevende bodde
sammen med barnet og den andre forelderen. (jfr. Ot.prd.a8 s. 38-40.)

| arene etter endringen av § 38 i 1997, oppstod en rekke praislesrtifeller som
falge av reglene om at en forelder fikk beholde foreldnears alene, eller automatisk
fikk det overfart til seg. | media ble det fokusert pa problikken rundt der en
forelder forvolder den andres dad, eller der det er mistamksadan, fikk hele
foreldreansvaret overfart til seg. Det er store befigtieter med & la forelderen som
har forvoldt den andres dgd uten at det skylles uaktsomhems$argen og
foreldreansvaret for barnet. Slik reglen var, ble gebksis avdagdes slektninger som
satt igjen med ansvaret, og den store pakjenningen défrimg@ saken inn for
domstolene etter den formelle maten beskrevet i punktld.det ikke var automatikk

i en rettslig avklaring av om forelderen i disse ti#fett skulle ha foreldreansvaret for
barnet. | tilegg til en store belastningen dette vafdmilien, kan det tenkes at en slik
ordning kan ga ut over barnets rettssikkerhet. Dersomwatkktninger eller
barnevernet krevde at den gjenlevende forelderen bétffateldreansvaret, kunne
forelderen sitte igjen med foreldreansvaret. Rent fakille noen andre ha den daglige
omsorgen for barnet mens forelderen satt i vareted, formelt sett ville
vedkommende beholde foreldreansvaret. Dette innebzerediedmmende kunne bade
ville ha rett og plikt til & treffe en del avgjerelsedugrende barnet, noe som ogsa kan
gjores fra fengselet. Ikke bare kunne en slik situasjon #tlade mot folks
rettsbevissthet, men den kunne ogsa veere meget uhelbigy fet.

Etter lovendringem2006, skal alle tilfeller der gjenlevende forelder er siktier tiltalt
for & forsettelig eller overlagt ha forvoldt den andtgd, fa foreldreansvarssaken
vurdert av retten, som tar en forelgpig avgjarelse. xettannebaere at
vedkommende blir midlertidig fratatt ansvaret inntil ns@n hvordan straffesaken
utvikter seg, eller at vedkommende far beholde ansvadétniilig. Departementet
peker i forarbeidene til lovendringen pa at sakens kompdtkiitier at hvert tilfelle
ma vurderes konkret. De vedgar at reglene ma endres,sakerie ble det kun
trukket fram saker der faren hadde drept moren, og det ikka fazen formildende
omstendigheter. Departementet mente at hver sak burdeesirderhold til det
konkrete saksforholdet. Det kan tenkes at den som er fktétapet vil bli frifunnet
pga ngdverge og/eller at avdgde har utsatt gjenlevende efierfbaarelang
mishandling. (jfr. Ot.prp.nr.103 (2004-2005) s.40) Man har eksenmpleettspraksis
der personer er blitt frifunnet for forsettlig drap pgaraeente omstendigheter. Det
vil ogsa kunne veere store variasjoner i bevismatgriadpomstendighetene rundt
drapet er skjedd. Der det er mer usikkert om vedkommende digsksl det veere et
argument for midlertidig & fa beholde ansvaret til sakeavgjort. Er motivet for
drapet uenigheter rundt fordeling av foreldreansvar eltevaasrett, slik vi har sett



eksempler pa fra virkelige hendelser, burde det veere uaktigiienlevende forelder
foreldreansvaret. | tilegg til skyldgrad, og omstendighetandt hvordan drapet er
skjedd og motiv for drapet, blir barnets beste bli detaaegyde ved vurderingen.
Kanskje er den siktede barnets eneste eller desidertaséeromsorgsperson. At
barnet er lite knyttet til avdgde kan ogsa veere av betydAi barnets beste skal vaere
det overordnede hensynet i denne type saker fremgar 0§sé3a\2 ledd. Imidlertid
fremgar det av forarbeidene at i slike saker skal foretdkun fa foreldreansvaret der
dette er til det vil veere til det klart beste for barii®t.prp. Nr.103 s.41 ) Etter dagens
regel skal politiet varsle barnevernet der det bliruatiltale eller siktelse mot
gjenlevende forelder, jfr. barnevernloven 6-4 som gjelagdeplikt ved mishandling
eller alvorlig omsorgssvikt. Barnevernet kan treffe aledtak om & plassere barnet
utenfor hiemmet selv om gjenlevende motsetter segfdeBarnevernloven § 4-6,
forste ledd. Videre har de hjemmel til a treffe vedtakoonsorgsoverdragelse etter §
4-12. Barnevernet plikter sa a varsle tingretten som atgjm som skal ha ansvar
for barnet mens saken avgjgres jfr. § 38 farste ledd aeteing og annet ledd annen
setning.

At saken i farste omgang skal avgjgres ved forelgpig avgjekéses 60a, er i farste
rekke av hensyn til gjenlevende forelders rettsikkerhet.Mar enighet i alle instanser
av under forberedelsene til loven at det ville veerénfogripende a frata gjenlevende
forelder foreldreansvaret bare pa bakgrunn av at vedkomneemsildet eller tiltalt for
forsettelig & ha forvoldt den andre forelderens dad utésliggbraving. Dette
innebeerer at den endelige avgjgrelsen om foreldererraiad foreldreansvaret ikke
bar tas far etter straffesaken er avgjort. | den midigdiavgjerelsen skal retten ikke
ta stilling til skyldsparsmalet i straffesaken. Detté&vika fall innebaere en
forhnandsdgmming av den siktede. Bevisspgrsmalet om vedkommmeskigdig i & ha
forvoldt den andres dgd, vil uansett veere mye strengarstrafesak enn i en sak om
barnefordeling. Etter vurderingen i 8 38 er det nok at vedkomener siktet eller
tiltalt for & foreta midlertidig avgjerelse. Denne foremingen utelukker dermed
situasjonen der gjenlevende forelder kun er mistenkt ffiar farvoldt den andres dgd.
Dersom mistanket ikke farer til siktelse eller tiltaledette dermed ikke pavirke
situasjonen der gjenlevende har foreldreansvaret.

Spgrsmalet er om forelderen far foreldreansvaret viimhé&lse eller ved frafallelse av
siktelsen. Det a la det ga automatikk i a la forelderdartdreansvaret tilbakefart til
seg, ville vaere det samme som a gi strafferettsligishav utslagsgivende virkning.
Retten kan ved avgjgrelsen om foreldreansvar vektleggeldosbm ikke er
tilstrekklig bevist i straffesaken, da beviskravene ikklkerstrenge ved avgjgrelser
etter barneloven. Det vil si at der at det ut fra ddatbne er sannsynlig at
vedkommende har utfgrt drapet, men patalemyndigheten ikke &léesrise det
utover enhver rimelig tvil i en straffesak, kan mdikalel legge til grunn at risikoen
for at vedkommende har gjort det taler for at det bestbdrnet ville veere a vokse
opp utenfor gjenlevende forelders hjem. (jfr. Ot.prp.nr.188Ly Det samme vil veere
tilfelle etter en ordinaer foreldreansvarssak ettenddaven § 63. Dersom det for
eksempel er sannsynlig at gjenlevende forelder har na&tagller hatt en voldelig
oppfarsel mot barnet eller barnets sgsken eller andeteléor er dette nok til & velge
bort gjenlevende som omsorgsperson. Det er ikke et kraat donelderen er
straffedgmt for nevnte forhold. Ved endelig avgjarelse ameldreansvaret skal retten
hovedsaklig vektlegge barnets beste.



Ogsa andre forhold kan hindre at gjenlevende foreldeoféldireansvaret etter
frifinnelsen eller frafalt siktelse. For det fgrste k@anannen alternativ omsorgssituasjon
synes bedre for barnet. Her vil retten kunne legge veklemamme momentene som i
en ordinaer foreldreansvarssak jfr. punkt. 3. Spesiettdte tilfellet er at dersom
saken har trukket ut i tid, og barnet i mellomtiden et sliérkt tilknyttet nye
omsorgspersoner, skal det mye til for at retten besegratrbarnet skal flyttes panytt.
Seerlig der vedkommende har sittet fengslet i lengre periatier a ha kontakt med
barnet, kan det bli vanskelig for gjenlevende & overbeeiten om at det beste for
barnet er a bli tilbakefart til vedkommende. Her viteatmatte ta en konkret
vurdering ut fra forholdene i den enkelte sak. Selv onemetkulle komme til at
vedkommende forelder far beholde foreldreansvaret,féllereldreansvaret
tilbakefert til seg, er det ikke sikkert at vedkommende fakéiskarnet tilbakefart til
seg. Det er opp til barnevernet a gjgre denne vurderingen.

| en seerlig krevende sak som verserer i disse dager, cdssepnatalte Dung Tran
Larsen- saken, oppstod et seertilfelle. | denne sakeonmemnnil to barn sporlgst
forsvunnet. Faren til barna er mistenkt for & veevelirert i forsvinningen, og var ogséa
i en periode varetektsfengslet. | seks mnd. var barnantiitidy plassert i
beredskapshjem. Men retten har bestemt at det vil Medet beste for barna at faren
har foreldreansvaret. Fylkesnemnda har na bestemtest 6gsa skal ha den daglige
omsorgen, og barna er tilbakefart til han. Avgjerelsekie igarens faver til tross for
at siktelsen mot han star ved lag. Denne saken er itiidieeget spesiell da man ikke
engang vet med sikkerhet om moren bare er forsvunnebeldun er faktisk dad.
Tingrettens midlertidige avgjerelse viser at det i dfiellér ma tas konkrete
vurderinger hvor utfallet ikke er gitt pa forhand. Til sdsr at barnevernet hadde
nedlagt midlertidig flytteforbud for barna, og kunne stasséte tilbakeflyttingen
midlertidig jfr. over, valgte barnevernet i denne sakésige Tingrettens avgjgrelse og
Fylkesnemndas vedtak.

6. Avsluttende vurderinger

6.1 De lege ferenda betraktninger

Nar en ny lov eller lovendring blir vedtatt, medfarerntéetltid en viss usikkerhet i
forhold til fremtidige avgjgrelser. Heller ikke kan man gasikker pa at loven ikke vil
sla skjevt ut i forhold til konkrete forhold man ikke hardert under lovforberedelsen
av den grunn at man ikke har tatt hgyde for denne situasjbogendringen av 13.
juni 1997 nr.39 er en styrkning av biologiske forelders posi§pwrsmalet er om
denne styrkningen har skjedd pa bekostning av barnets beste?

Avgjgrelsen i Rt. 1993 s.626 viser hvor avgjgrende det er erdavaet blir plassert
umiddelbart etter dgdsfallet ettersom saksgangen ved emuelenettssak kan trekke
sa langt ut i tid at nar tidspunktet for avgjerelsen komrihelev veere uheldig for
barnet med et miljgskifte. De negative konsekvensene vigd Barnet ut av en trygg
situasjon nok en gang kan derfor komme til & bli besterdeit tross for at det andre
alternativet i utgangspunktet ville veert bedre for bardneternevnte dom var dette
argumentet medvirkende for at faren ikke fikk foreldreans\fareébarnet. Dette farte
til en lovendring som klart har styrket den gjenlevend®biske foreldres stilling.




Spgrsmalet er om dette er pa bekosting av barnets se¢er&et kan tenkes en
motsatt situasjon enn den som var i nevnte dom. Balbm@bgiske forelder mottar
automatisk foreldreansvaret jfr loven, selv om detdmklart bedre alternative
omsorgspersoner som gnsker foreldreansvaret. Barnktgithke forelder ender opp
med foreldreansvaret fordi risikoen ved miljgskifte diirfar stor. Far lovendringen
ville barnevernet vurdert saken konkret ut fra barnetgebeg barnet kunne blitt
plassert hos den best skikkede omsorgspersonen umiddelbadezttene forelderens
ded. Det kan tenkes at nar det gar automatikk i hvor bakakbas, kan det i
enkeltsaker fare til at hensynet til barnets bestelikkélstrekkelig ivaretatt.

6.2 Noe om fremtiden

Barns rettigheter er stadig under utvikling. Ofte kan konkiké¢#ler som viser lovens
utilstrekkelighet, veere med pa & starte en lovendring. 1Qktstering av lovverket for
a tilpasse det samfunnsutviklingen blir stadig vurdert. edisger pagar arbeid i
nedsatte offentlige utvalg med a gjennomga barneloveres i@yl foreldreansvar, fast
bosted og samveer. Barneloven har veert oppdatert jevatig@n en rekke
lovendringer. Ofte er det frivilige organisasjoner semtil for & verne om barns
rettigheter, som er med pa & sette problemstilinger gsodden. Vi har ogsa sett at
det utvidende internasjonale samarbeidet etterstrelsansardning, og et felles
overnasjonalt lovverk. Trolig vil vi derfor kunne trekkeuldre paralleller til andre
lands ordninger og regelverk, og benytte andre lands eéanmred fremtidig
utarbeidelse av lovverket.

I
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