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1 Innleiing

Den overordna malsetjinga med denne avhandlinga er a finna ut meir om samanhengen
mellom den samfunnstypen ein har vakse opp i, og kva for haldningar og talemal ein har.
Utgangspunktet mitt er at eg trur det er ein samanheng mellom samfunnstype, og danning og
endring av haldningar, og at desse haldningane blant anna blir reflekterte gjennom talemalet.

Avhandlinga dreier seg altsa om relasjonane mellom sprak, haldningar og samfunn. I
tillegg til dei spraklege tilhgva har eg lagt stor vekt pa a undersgkja og analysera sosiologiske
og samfunnsmessige aspekt. Det er derfor lagt noko mindre vekt pa a skildra enkeltvise
spraklege trekk enn det som er vanleg i tradisjonelle sosiolingvistiske undersgkingar.

Som utgangspunkt for undersgkinga har eg valt nordhordlandskommunane Meland og
Radgy (sja figur 1 og vedlegg 5). Desse vil eg undersgkja kvar for seg, og samanlikna. Dei er
eigna for samanlikning ut fra innbyggjartal, storleik og avstand til Bergen. I tillegg synest eg
det er interessant a studera nettopp desse to kommunane, fordi eg sjglv har budd begge stader,

og har opplevd at talemalet dei to stadene er ulikt, trass i at begge kommunane hgyrer til det

ADger
.U.

Modalen

same dialektomradet.

P R :
' s ,ﬁ Kvam
7 v# Fusa . 4..

Figur 1: Oversiktskart over Nordhordland, Bergen og nzerliggjande kommunar. Meland og Radgy er
markerte med grent, medan dei andre nordhordlandskommunane’ er markerte med brunt.

' Sja avsnitt 1.4 for grunngjeving av kva for kommunar eg reknar som nordhordlandskommunar.



Eg har brukt fire ulike metodar for & samla inn data til undersgkinga: spgrjeskjema (sja
vedlegg 1), nettverksskjema (sja vedlegg 2), taleopptak av ei parvis teikneoppgave (sja
vedlegg 3) og kvalitative djupintervju (sja vedlegg 4).

147 tredjeklassingar fra dei to vidaregaande skulane i Nordhordland, Austrheim
vidaregaande skule og Knarvik vidaregaande skule, har delteke i ei kvantitativ
sporjeunderspking. 109 av desse oppfylte dei kriteria eg hadde sett for a delta i undersgkinga
(sja avsnitt 3.2.1). Resultata fra spgrjeundersgkinga fungerer som ein peikepinn pa kor godt
det tradisjonelle talemalet i Nordhordland held seg i regionen generelt, og i dei to kommunane
eg vil undersgkja nermare, spesielt.

Av dei 109 informantane som deltok i spgrjeundersgkinga, har eg plukka ut atte
personar som har laga ei oversikt over det sosiale nettverket sitt, og som har delteke i
taleopptaka. Desse informantane kallar eg for hovudinformantar (sja avsnitt 3.2.2.1 for
utveljing av informantar).

Nettverksskjemaet viser storleiken og tettleiken i hovudinformantane sine sosiale
nettverk, og det fortel om talemalet og bustaden til nettverkspersonane (sja avsnitt 3.2.2.3).

Gjennom ei parvis teikneoppgave (sja avsnitt 3.2.2.2), der ein informant skal forklara
korleis ein annan informant skal laga ei teikning, har eg gjort opptak av taledata som viser kor
stor realisasjonsprosent kvar av dei atte hovudinformantane har av bergensformer og
nordhordlandsformer innom fire spraklege variabelgrupper.

Den siste innsamlingsmetoden er kvalitative djupintervju (sja avsnitt 3.2.2.2), der eg
har snakka med éin og éin av dei atte hovudinformantane. Ogsa desse dataa er tekne opp pa
band. Dette materialet har eg brukt til a gjera kvalitative analysar pa individniva.

I det fglgjande vil eg fgrst gjera greie for kva for termar som vil bli brukte om dei
ulike talemalsvarietetane og sprakformene (1.1). Eg vil sa leggja fram mine personlege
grunnar for a velja tema for avhandlinga (1.2). Etterpd kjem ein presentasjon av
hovudproblemstilling og forskingsspgrsmal (1.3), og sa ein presentasjon av det geografiske
omradet Nordhordland (1.4). Dei viktigaste trekka i nordhordlandsmal og bergensk blir gjort
greie for under avsnitt 1.5. Til slutt i dette kapitlet presenterer eg andre sosiolingvistiske

undersgkingar som eg vurderer som relevante for mi avhandling (1.6).

1.1  Avklaring av dialekttermar

Det tradisjonelle talemélet i Nordhordland blir oftast kalla nordhordlandsmal i
dialektlitteraturen (sja t.d. Sandgy 1990, Papazian & Helleland 2005) og strilamal eller stril

pa folkemunne. Nar det er snakk om det tradisjonelle talemalet, bruker eg termane strilamdl



med a-fuge, eller tradisjonelt nordhordlandsmal. 1 samtale med informantane var det naturleg
a bruka termen strilamdl om det tradisjonelle malet og termen nordhordlandsmdl om ein
moderne variant av det tradisjonelle malet. Eg bruker termen bergensk eller bergensmdal om
det tradisjonelle bergenske talemalet (sja t.d. Pettersen 1990, Papazian & Helleland 2005).
Termen nordhordlandsmal blir altsa brukt om den typen talemal som ligg ein stad mellom
tradisjonelt nordhordlandsmal/strilamal og bergensk.

Dei talemalsformene som informantane bruker, som fell saman med former i bergensk,
kallar eg for bergensformer, og i samband med dette snakkar eg om paverknad fra bergensk.
Dette kan vera problematisk, fordi det ikkje treng a vera samanheng mellom bruk av former
som fell saman med former i bergensk og paverknad berre fra bergensk. Desse formene fell
som oftast ogsa saman med andre bymal eller med skriftspraket bokmal. Fleire
sosiolingvistiske undersgkingar i omrade nar Bergen viser at det er sannsynleg at det er andre
paverknadskjelder enn det bergenske talemalet som spelar inn i sprakendringsprosessane her
(sja t.d. Akselberg 2003b og Hernes 2006). Eg vil likevel bruka termane bergensk og
bergensformer som utgangspunkt, og sa diskutera denne problematikken ut fra resultata fra

undersgkingane mine, under avsnitt 5.1.3.

1.2 Val av tema

Varen 2005 skreiv eg ei oppgave i emnet sosiolingvistikk ved Universitetet i Bergen som eg
kalla ”Light bergensk” — ei sosiolingvistisk underspking av talemdlet til tiandeklassingar ved
Rossland skule i Meland kommune (Birkeland 2005). Her fann eg ut at ungdom fra Meland
hadde eit talemal som likna meir pa bergensk enn pa det tradisjonelle nordhordlandsmalet. Eg
syntest det kunne vera interessant a undersgkja om dette var ein tendens som gjaldt for heile
Nordhordland, eller spesielt for Meland. Derfor har eg valt & gjera ein komparativ analyse av
Meland og nabokommunen Radgy.

Eg har valt a samanlikna Meland med Radgy, fordi eg har ei fgrestelling om at
talemalet i Radgy ligg n@rmare det tradisjonelle nordhordlandsmalet enn det funna fra “Light
bergensk”-undersgkinga viser at talemalet i Meland gjer. Sidan eg har valt a samanlikna to
nabokommunar der eg trur talemalsituasjonen er ulik trass i at dei hgyrer til det same
dialektomradet, synest eg det kan vera interessant a sja om ein kan finna arsaker til dette i
samfunnsforholda. Dette har eg s@rleg fatt inspirasjon til giennom Unn Rgyneland (2005) si
doktorgradsavhandling om dialektnivellering hos ungdom pa Rgros og Tynset. Desse to
kommunane hgyrer ikkje til det same dialektomradet, slik som Radgy og Meland, men dei

ligg ner kvarandre, med om lag like lang veg til Oslo og til Trondheim. Rgyneland



(2005:539) forklarer blant anna den ulike graden av dialektbevaring i dei to kommunane med
at oppfatningane av dei to kommunane er ulike:
I denne studien har vi sett ganske klart at det er ein generell tendens til at ungdom pa Rgros er
meir medvitne om og stolte av heimplassen og dialekten sin enn det tynsetungdomen er. Bade
Bergstaden og rgrosdialekten blir av dei aller fleste ungdomane skildra som spesiell, og som
noko det er verdt & ta vare pa. Ei slik positiv identitetskjensle og positive haldningar til
heimplassen og dialekten kan vere med pa & demme opp for endringar, bdde sprakleg og

kulturelt. Dette er nok ein vesentleg del av forklaringa pa kvifor rgrosdialekten er sapass
resistent som han er.

Nar det gjeld den spraklege delen av denne undersgkinga, er dette interessant fordi det er gjort
lite sosiolingvistisk forsking pa nordhordlandsmalet fra fgr. Ein viktig del av dagens
sosiolingvistiske forsking gar ut pa a studera korleis bytalemal paverkar talemal i
sentrumsnare omrade. Rundt Bergen er det gjort sosiolingvistiske undersgkingar pa Sotra
(Revheim 1997), i Os (Hernes 1998 og 2006), pa Vaksdal (Bleikli 2005), pa Voss (Akselberg
1995 og Molde 2007), i Jondal (Toreid 1999), pa Stord (Hgyland 2005), i Aurland (Stokstad
2007) og i Sogndal (Haugen 1998 og 2004). Den einaste undersgkinga eg kan finna fra
Nordhordland er ei undersgking fra Fedje (Margy 1998). Fedje ligg isolert ytst i havet, og ein
kan truleg ikkje seia noko generelt om talemalet i Nordhordland ut fra ei undersgking der.
Nordhordland er altsa eit uutforska felt innom norsk sosiolingvistikk, og mitt arbeid vil saleis

vonleg vera eit viktig bidrag til a skildra talemalsutviklinga i omrada rundt Bergen.

1.3  Hovudproblemstilling og forskingsspgrsmal

Hovudproblemstillinga for avhandlinga er som fglgjer: Eg gnskjer a finna ut noko om korleis
samfunn og individ paverkar kvarandre gjensidig, og korleis dette samspelet kjem til uttrykk
gjennom talemal og haldningar i dei to kommunane Meland og Radgy.

Ut fra denne problemstillinga har eg formulert fglgjande forskingsspgrsmal kring dei

overordna emna sprak, samfunn, individet som aktgr i samfunnet og haldningar:

Sprak:
= Kan talemalet i Nordhordland seiast & vera homogent?
» Er det store spraklege skilnader mellom dei ulike kommunane i Nordhordland?
Korleis plasserer Meland og Radgy seg i denne samanhengen?
= Kan talemalet innom Meland kommune og Radgy kommune seiast a vera homogent?
» Gar det fgre seg talesprakleg regionalisering i Nordhordland? I kva grad fungerer

Bergen som spreiingssentrum i denne prosessen?



Samfunn:
= Pa kva mate relaterer informantane seg til regionen, kommunen og heimstaden? Kva
kan ein ut fra dette seia om regionen Nordhordland og kommunane Meland og Radgy
som samfunnstypar?
= Er det tydelege samfunnsmessige skilje mellom dei to kommunane Meland og Radgy?

Korleis kjem i sa fall dette til uttrykk, og kva kan arsakene vera?

Individet som aktgr i samfunnet:
= Korleis fordeler informantane seg i sosiale felt og sosiale nettverk?
= Kva fortel desse nettverka og felta om samfunnet?

= Kva samanheng har dei sosiale felta og dei sosiale nettverka med talemalet?

Haldningar:
= Kva for haldningar har informantane til eige og andre sitt talemal?
= Korleis ser informantane pa seg sjglve, innbyggjarane i resten av Nordhordland og

bergensarane?

14 Nordhordland

I dette avsnittet vil eg presentera det geografiske omradet Nordhordland. Eg vil fgrst seia
noko generelt om omradet, for sa a presentera dei to kommunane Meland og Radgy kvar for
seg. Framstillingane er i stor grad basert pa Tungodden (1993) og pa informasjon fra Statistisk
sentralbyra sine nettsider.”

Det finst fleire definisjonar pa kva for kommunar som hgyrer til omradet
Nordhordland. I denne undersgkinga har eg valt a ta med informantar fra dei seks kommunane
som er dei som oftast blir nemnde under Nordhordland, nemleg Austrheim, Fedje, Lindas,
Masfjorden, Meland og Radgy (sja t.d. Tungodden 1993 og Ertresvaag 2001). Kommunane
Gulen, Modalen, Ostergy og @ygarden blir i somme tilfelle rekna med til Nordhordland, men
vil ikkje bli rekna med i denne avhandlinga (sja figur 1 i avsnitt 1).

Sjgen har alltid vore viktig for folk i Nordhordland. Utanom i Masfjorden, der mykje
av landskapet er fjell, finn ein typisk kystlandskap her. Lindds kommune ligg pa Lindas-
halvgya, og delar av Austrheim kommune ligg ogsa pa denne. Resten av Austrheim kommune

bestar av ei mengd smagyar. I dei tre siste kommunane, Fedje, Meland og Radgy, finn ein ei

2 http://www.ssb.no/



hovudgy og fleire smagyar. Fram til 1994, da Nordhordlandsbrua kom, var det ingen annan
mate a komma seg til Bergen eller andre stader pa, enn sjgvegen.

Folk i Nordhordland levde tidlegare stort sett av ein kombinasjon av fiske og jordbruk.
Etter kvart som Bergen blei ein stor by der kjgpmenn og embetsmenn etablerte seg, byrja
strilane” & selja og byta varer i Bergen. Denne handelen blei etter kvart sjglve livsgrunnlaget
deira (Tungodden 1993:27). Strilane og bergensarane har altsa hatt jamnleg kontakt i lange
tider. Dei blei gjensidig avhengige av kvarandre, sjglv om bergensarane gjerne sag ned pa

strilane. Amalie Skram skildrar forholdet mellom bergensarar og strilar godt i denne samtalen:

”[...] Ka ska du ha for lyren, din strilestabeis? Ve du svare, eller eg sitter polletie pa deg.”

”Du kadn sjgl vera stril, di byslaska,” sa en ilter, gneldrende rgst, og en gutt i topplue, gra
vadmelskufte med tinnknapper og en tine i handen hoppet fra trappen over i baten. “"Me @ inkje
stril, me,” vedblev han utfordrende og grep efter soplimen, “me & nor ifrd Hedla.”

”Ka skjiller det meg!” [...] “Strilene, di e vel like go, di, sa inkven anen.”

[...]

”Din strilepeis!” ropte hun hoverende til avskjed, "for stril e du no, og stril blir du no!” Hun slo
en skrallende latter opp, idet hun skyndte seg av sted (Skram 2002:18-19 [1887]).

Fram til 1950-ara var jordbruket kombinert med attatnaringar hovudnaringa i Nordhordland
(Tungodden 1993:97). Rundt 1900 voks det fram mykje industri, slik som i resten av landet,
men nedtrappinga av prim@rnaringane utover pa 1900-talet forte likevel til at folk matte
flytta der det var arbeid a fa. Pa 1960-talet gjekk folketalet i Nordhordland ned, samtidig som
Hordaland fylke hadde ein monaleg folkeauke (98). Mange av dei nordhordlendingane som
blei buande, byrja a pendla til og fra arbeid. Gjennomsnittsinntekta i Nordhordland i 1965 var
berre 67 prosent av landsgjennomsnittet (98). Det matte gjerast noko for a fa regionen til a
reisa seg att. I 1965 blei administrasjonssenteret Knarvik peikt ut til vekstsenter for
Hordaland, og ein fekk gymnas og yrkesskule her (99). Etter kvart lukkast ein ogsa a fa
industri utanfra til a etablera seg i regionen. I 1969 vedtok Hordaland fylkesting at storindustri
i fylket skulle etablerast pd Mongstad i kommunane Austrheim og Lindas. Etter mykje
diskusjon om kva for type industri ein skulle satsa pa, blei ein einige om a oppretta eit
oljeraffineri. Dette stod ferdig i 1975 (101). Raffineriet har ekspandert, og Mongstad er i dag
eit av dei viktigaste industrianlegga i Noreg. Mange arbeidsplassar har 0g komme til som ein

ringverknad av anlegget pa Mongstad (102).

* Termen stril kan brukast om alle som bur utanfor Bergen i Nordhordland og Midthordland. Ein
nordhordlending kan altsd ogsa kallast stril. Det er svart vanleg & bruka denne nemninga, bade skriftleg og
munnleg.



I dag arbeider stgrsteparten av nordhordlendingane i tertieernaringane, slik det ogsa er
pa landsbasis. Mange nordhordlendingar pendlar til og fra arbeid. Dei nyaste tala eg har funne
pa dette er fra 2001. Desse viser at heile 46,7 prosent av dei sysselsette i Nordhordland
pendlar ut av kommunen®. Dei aller fleste pendlar til ein annan stad i Hordaland, men det var
vanskeleg a finna ut kor mange som pendla ut av Nordhordland. Ifglgje rapporten som er
skriven i samband med denne teljinga av pendlarars, finn ein den stgrste utpendlinga fra
kommunar rundt dei store byane i Noreg. Ut fra dette er det sannsynleg at store delar av

pendlarane i Nordhordland arbeider i bergensomradet.

1.5 Heimkommunane til hovudinformantane

Eg har teke utgangspunkt i Radgy og Meland, to kommunar eg meiner ein kan samanlikna
bade geografisk og sprakleg. Dei ligg begge sentralt i Nordhordland med om lag like lang veg
til Bergen. Innbyggjartala er og heller like. Pr. 01.01.2007 hadde Radgy 4658 innbyggjarar,
medan det budde 6016 personar i Meland kommune®. Meland kommune er 92,5 km? i

flateareal, medan Radgy kommune er 111,8 km?2.

1.5.1 Meland

Meland kommune bestar av gyane Holsngy, Flatgy, Hagy og @psgy. Dei fleste innbyggjarane
bur pa Holsngy, som med sine 87,9 km? er den stgrste av gyane.

Meland kommune blei oppretta i 1923, men da i form av dei nordre delane av Holsngy
og Askgy. Det var fgrst etter ei omfattande kommuneregulering i 1964 at Meland kommune,
slik vi kjenner han i dag, blei stifta. Dei fgrste ara fra 1964 og fram til byrjinga av 1970-talet
heldt folketalet seg nokolunde jamnt, men med ein svak auke dei fleste ara. Etter dette og

fram til i dag har Meland hatt ein jamn og kraftig folkeauke (sja figur 2).

* hitp://www.ssb.no/emner/02/01/fobpend/tab-2002-12-06-01.html
3 http://www.ssb.no/emner/02/01/fobpend/
% http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=12
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Figur 2: Folkemengd i Meland kommune. Sgylene viser tal pa innbyggjarar fra ar til ar fra 1964 til 2007.

Kommunesenteret, Frekhaug, ligg heilt sgr i kommunen, altsd i den delen som ligg narast
Knarvik og Bergen. Det er litt over tre mil til Bergen herfrd. Frekhaug hadde 1596
innbyggjarar pr. 01.01.2007, altsa om lag ein fjerdedel av innbyggjarane i kommunen. Litt
lengre nord pa gya finn ein Holme, som ogsa kan seiast 4 vera ein tettstad’. Her bur det 627
personar. Det tredje omradet i kommunen som blir rekna som tettstad, er Krossneset pa
Flatgy, like ved Nordhordlandsbrua. Her budde det 443 personar i 2007. Near halvdelen
(44prosent) av innbyggjarane i Meland bur i tettbygde strok, noko som er godt under bade
lands- og fylkessnittet, som begge er pa 78 prosentg. Serleg i nordre delen av kommunen ligg

bustadene meir spreidd, og det er faerre som bur her (sja figur 3).

7 for definisjon p tettstad, sja til dgmes http://www.ssb.no/emner/02/01/10/beftett/digtettgr.html
¥ http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=12




1256 Meland kommune - busetjingsmenster

Talet pa busette per rute 250 m x 250 m. Ikkje fargelagde ruteriomrade er utan busetjing. Befolkningsdata
per 1. januar 2002.

Talet pa busette per 250m-rute
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Figur 3: Busetjingsmgnster i Meland (sja vedlegg 6 for stgrre format)

Heile 61,6 prosent av innbyggjarane i Meland pendlar ut av kommunen for a arbeida. 3,0
prosent av innbyggjarane jobbar i prima@rn@ringane, 29,9 prosent i sekund@rnaringane og
66,7 prosent i tertierneringane. 20,1 prosent av innbyggjarane over 16 ar har hggare
utdanning.

Meland kommune profilerer seg som ein kommune som er i sterk vekst, og som har
kort reisetid til Bergen:

Meland er nabokommune til Bergen, med reisetid frd Bergen sentrum til kommunesenteret

Frekhaug pa under ein halv time. Kommunen er landfast via Nordhordlandsbrua og er séleis

det geografiske bindeleddet mellom Bergen og Nordhordland. Meland kommune er i sterk
vekst, med eit innbyggjartal pa neer 6000°

Same stad blir det ogsa nemnt at Meland har vakker natur, ’[...] ei av dei finaste golfbanene i

Europa [...]” og den stgrste folkehggskulen i landet.

1.5.2 Radgy

Radgy kommune bestar av hovudgya Radgy, og ei rekkje mindre gyar. Som Meland
kommune, blei ogsa Radgy kommune slik vi kjenner han i dag, grunnlagd i 1964. Men i
motsetnad til Meland har Radgy hatt eit sveert stabilt folketal (sja figur 4). I 1964 hadde
Radgy 4329 innbyggjare, medan det i 2007 budde 4658 personar i kommunen. Folketalet har
lege ein stad mellom 4100 (1970) og 4678 (2004) i alle ara kommunen har eksistert.

® http://www.meland.kommune.no/artikkel.aspx ?Ald=365&back=1&MId1=631&MId2=632
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Figur 4: Folkemengd i Radgy kommune. Sgylene viser tal pa innbyggjarar fra ar til ar fra 1964 til 2007.

Manger, som er kommunesenter i Radgy, ligg om lag midt pa Radgy, litt over fem mil fra
Bergen. Her budde det 829 personar i 2007, medan det budde 392 personar i Austmarka, som
er den andre staden i Radgy som blir rekna som tettstad. 35 prosent av radvaringane er
busette i tettbygde strok. Pa same mate som Meland, er Radgy mindre tettbygd i dei nordre

delane av kommunen, men dette er enda tydelegare i Meland (sja figur 3 og 5).

1260 Radey kommune - busetjingsmenster

Talet pa busette per rute 250 m x 250 m. Ikkje fargelagde ruter/omréde er utan busetjing. Befolkningsdata
per 1. januar 2002.
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Figur 5: Busetjingsmgnster i Radgy (sja vedlegg 6 for stgrre format)
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Radgy har ein utpendlingsprosent pa 45,7, eit tal som er ein god del lagare enn talet for
Meland (61,6 prosent). Radgy har ein stgrre del enn Meland som arbeidar i primarn@ringa:
5,7 prosent kontra 3,0 prosent. 32,3 prosent arbeidar i sekunde@rnaringa, medan 61,5 prosent
er tilsett i tertizrnaeringa. I forhold til Meland, har Radgy ein lag del innbyggjarar med hggare
utdanning: 14 prosent kontra 20,1 prosent.

Pa nettsidene til Radgy kommune framstar kommunen som ein stad med flott natur og

eit rikt kulturliv. I 2004—2005 blei kommunen kéra til kulturkommune i Hordaland'’.

1.6  Skildring av aktuelle dialektar

Nar det gjeld dialekten som hgyrer heime der informantane i undersgkinga kjem fra, det
tradisjonelle nordhordlandsmalet, vil ikkje dei malmerka som blir framstilte under neste
avsnitt (1.6.1) vera i bruk i like stor grad i alle omrada nordhordlandsmalet femner om, og av
alle dei ulike individa som bur der. Ut fra tidlegare undersgkingar av det tradisjonelle
nordhordlandsmalet (sja Margy 1998 og Birkeland 2005) er det sannsynleg at talemalet til
informantane i denne undersgkinga vil liggja pa ulike punkt pa ein skala mellom den
tradisjonelle forstainga av nordhordlandsmal og bergensk. Dette er grunnen til at eg skil
mellom termane tradisjonelt nordhordlandsmal og nordhordlandsmal (sja avsnitt 1.1). Noko
av poenget med denne oppgava er a kunna plassera informantane sitt talemal pa ein slik skala
og dermed seia noko om talemalssituasjonen i Nordhordland i dag. Det er derfor viktig a
skildra ytterpunkta, altsa tradisjonelt nordhordlandsmal (1.6.1.) og bergensk (1.6.2).
Framstillingane er hovudsakleg basert pa Sandgy (1990), Pettersen (1990) og Papazian &
Helleland (2005).

1.6.1 Tradisjonelt nordhordlandsmal
I norsk dialektlitteratur (sja t.d. Sandgy 1990 og Papazian & Helleland 2005) blir det

tradisjonelle nordhordlandsmalet rekna som ein del av det sgrvestlandske malfgreomradet,
som igjen er ein del av det vestlandske malfgreomradet. Pa same mate som det geografiske
omradet Nordhordland blir definert pa ulike matar, er det 0g vanskeleg a setja ei grense for
kor langt det tradisjonelle nordhordlandsmalet strekkjer seg. I tillegg til kommunane som er
rekna med til Nordhordland (sja avsnitt 1.5), meiner Helge Sandgy (1990) at ein ogsa kan
rekna med at det tradisjonelle nordhordlandsmalet blir brukt i store delar av det omradet som
administrativt er kalla Midthordland (78). Desse omrada omfattar til saman dei atten

kommunane Austevoll, Os, Fusa, Samnanger, Vaksdal, Bergen, Fjell, Sund, @ygarden,

19 hitp://www.radoy.kommune.no/Om-Radoy-kommune/
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Askgy, Ostergy, Modalen, Masfjorden, Lindas, Meland, Radgy, Austrheim, Fedje (sja figur 1
i avsnitt 1). Dei seks siste er dei som eg reknar som nordhordlandskommunar, og som er tekne
med i denne undersgkinga.

Nabodialektomrada er Bergen, Sunnhordland, Sogn, Voss og Hardanger ifglgje
inndelinga til Sandgy (1990). Tradisjonelt nordhordlandsmal skil seg fra dialektane i Sogn,
Voss og Hardanger fgrst og fremst ved ikkje a ha diftongering, og fra sunnhordlandsmal ved a
ha delt hokjgnnsbgying (77). I det fglgjande vil eg kort skissera dei mest s@reigne malmerka i
det tradisjonelle nordhordlandsmalet. Dette vil fgrst og fremst vera dei malmerka som skil

dialekten fra ein eller fleire av nabodialektane.

Dei viktigaste malmerka i tradisjonelt nordhordlandsmdl.:

= Rulle-r

» Fraver av tonelag 2

=  Gamal kort o blir uttala med ein open ¢-lyd, ein stad mellom ¢ og d. Dgme: lgv
(nynorsk: lov).

* Lange n-ar (nn) som kjem fra gammalnorsk -rn, blir uttala -dn, med -d som eit svakt
foreslag til -n. Dgme: kddn (nynorsk: korn).

» Lang -ll og lang -mm har blitt til -d/ og -bm, som i kadla og kabma, men gammalnorsk
-mb uttalast -mm. Dgme: kamm (nynorsk: kam).

* Infinitiv og hokjgnnssubstantiv i ubunden form eintal endar pa -a, (-a-mal). Dgme: d
happa, ei jeenta (nynorsk: d hoppa, ei jente).

= Bortfall av -r i ubunden form fleirtal og presens av svake verb. Dgme: (fleire) tima,
(no) happa (eg) (nynorsk: (fleire) timar, (no) hoppar (eg)).

= Delt hokjgnnsbgying. Dgme: more og jento (nynorsk: mora, jenta).

= Endestavingar i fleirtal er -ane og -ena. Dgme: gutane og jentena (nynorsk: gutane,
Jjentene).

= Gamle kortstavingsord har som oftast lang vokal. Dgme: gut (nynorsk: gut).

1.6.2 Bergensk

I bergensk er det vanleg a skilja mellom to varietetar, som ofte blir omtalt som lagstatussprak
og hggstatussprak (sja t.d. Nesse 1994). Eric Papazian og Botolv Helleland (2005:114)

omtalar desse som “bymal” og ’[...] eit meir standardisert bergensk bokmal”, men meiner dei
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to varietetane har dei fleste malmerka til felles. Eg vil kort skissera dei bergenske malmerka

eg ser pa som mest relevante i samband med denne undersgkinga:

Dei viktigaste mdlmerka i bergensk:

1.7

Skarre-r.

Infinitiv og hokjgnnssubstantiv i ubunden form eintal endar pa -e (-e-mal). Dgme: d
hoppe, en jente (nynorsk: d hoppa, ei jente).

Alle hokjgnnsord far hankjgnnsendingar (felleskjgnn). Dgme: moren (nynorsk:
mora).

Endinga -et i preteritum og perfektum partisipp av a-verb. Dgme: jabbet (nynorsk:
jobba).

Endinga -ar (eller -er) i presens av sterke verb, utan omlyd. Dgme: kammar (nynorsk:
kjem).

-r-ending i ubunden form fleirtal og i presens av svake verb. Dgme: timar, happar
(nynorsk: timar, hoppar).

Endingane -ar og -ene i mest alle fleirtalssubstantiv. Dgme: jentar, jentene, guttar
guttene (nynorsk: jenter, jentene, gutar, gutane).

Gamle kortstavingsord har som oftast kort vokal. Dgme: gutt (nynorsk: gut).

Mykje monoftongering. Dgme: bet (nynorsk: beit).

Pronomen og determinativ som skil seg fra skriftleg bokmal (gjeld berre
lagstatusbergensk): ikkje, mykkje, ndkke(n), eg, honn, ddkkar (nynorsk: ikkje, mykje,
noko(n), eg, ho, de.

Relevant forsking

Eg vil fgrst presentera det som finst av sosiolingvistiske undersgkingar i Nordhordland

(avsnitt 1.7.1), for sa a sja pa forsking gjort i andre omrade ner Bergen (avsnitt 1.7.2).

1.7.1 Sosiolingyvistisk forsking i Nordhordland

Som eg nemnde tidlegare (avsnitt 1.2), er det gjort lite sosiolingvistisk forsking i

Nordhordland. Dei einaste undersgkingane eg kan finna er Beate Husa Margy (1998) si

hovudfagsoppgave “Ei sosiolingvistisk gransking av talemalet pa vestlandsgya Fedje”, og mi

eiga undersgking fra Meland (Birkeland 2005).

Margy (1998) har undersgkt dei spraklege variablane r og kj i forhold til dei sosiale

variablane alder, kjgnn og region. Sjglv om talemalet pa Fedje kjem inn under termen
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nordhordlandsmal i dialektlitteraturen (sja t.d. Sandgy 1990), bruker Margy termen
fedjedialekt. Ho meiner talemalet pa Fedje kan seiast a vera ein eigen dialekt, fordi gya ligg
geografisk isolert fra nabokommunane og fordi mange av informantane markerer avstand til
talemala i nabokommunane (Margy 1998:22-23). Eg ser pa Fedje som ein av dei seks
kjernekommunane i Nordhordland, og vil derfor rekna det tradisjonelle talemalet pa Fedje inn
under termane tradisjonelt nordhordlandsmal eller strilamdl.

Resultata til Margy viser at skarre-r er vanleg blant den yngre generasjonen, og
hyppigare hos kvinner enn hos menn. Kj-lyden held seg godt i alle aldersgrupper, men det er
ei viss endring i den yngste gruppa. Endringane er stgrre sgr pa gya, og ho meiner endringane
har starta der, og sa spreidd seg til resten av gya. Informantane i undersgkinga er positive til
fedjemalet og negative til bergensk. Dei er ogsa negative til dei som legg om talemalet. I og
med at Margy berre undersgkjer to fonetiske variablar, blir ikkje undersgkinga sa relevant i
forhold til denne avhandlinga.

Undersgkinga blant 10.klassingar pa Rossland skule i Meland kommune (Birkeland
2005) er i hggste grad relevant for denne avhandlinga. Her har eg undersgkt talemal og
haldningar hos ungdom fra ein av dei to kommunane som er undersgkingsobjekt i denne
avhandlinga. Resultata fra denne undersgkinga tyder pa at talemalet i rosslandsomradet er i
kraftig endring, pa den maten at tradisjonelle nordhordlandsformer er bytte ut med
bergensformer. Sju av dei ti hovudinformantane i undersgkinga brukte over 90 prosent

bergensformer i taleopptaka som blei gjorde (Birkeland 2005:14).

1.7.2 Sosiolingvistisk forsking i andre omrade rundt Bergen

Serleg i samband med sprakleg regionalisering er det interessant a sja pa tilhgva i dei andre
omrada rundt Bergen. Reidunn Hernes (1998) har undersgkt talemalet til ungdommar i Os i
hovudfagsoppgava si. I doktorgradsavhandlinga si (Hernes 2006) har ho undersgkt talemalet
til dei same ungdommane atte ar seinare. I hovudoppgava fann Hernes ut at osmalet er i
kraftig endring pa den maten at stadig fleire trekk fra bergensk blir tekne opp i dialekten. Ho
refererer til Irene Revheim (1997), som har funne liknande resultat pa Sotra (sja under), og
seier ein truleg vil ”[...] finna liknande utviklingstrekk i dei andre grannekommunane til
Bergen” (Hernes 1998:121). Hernes meiner at det som er avgjerande for at osmalet skal halda
seg, er at innbyggjarane oppfattar seg sjglve som osingar, og ikkje som del av ein region der
Bergen er sentrum. I doktorgradsavhandlinga peikar Hernes pa at paverknaden ikkje berre
kjem fra bergensk, men at bergensk “[...] fungerer som ein formidlar av norsk standardtalemal

[...]” (Hernes 2006:284).
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Revheim (1997) har undersgkt talemalet pa Sotra. Ho deler dette inn i tre kategoriar:
eldre sotramdl'’, yngre sotramdl og bergensk. Slik eg ser det, tilsvarar desse kategoriane om
lag det same som mine, som blir kalla tradisjonelt nordhordlandsmal/strilamal,
nordhordlandsmadl og bergensk. Revheim har funne ut at ungdom fra Telavag og Klokkarvik i
Sund kommune ikkje bruker eldre sotramalsformer lenger. Ho har ogsa funne ut at
informantane fra Klokkarvik bruker stgrre grad av bergensformer enn informantane fra
Telavag. Dette meiner ho kan ha samanheng med meir innflytting til Klokkarvik og sterkare
identitet og tilknyting til heimstaden hos informantane fra Telavag (Revheim 1997:116-117).

Det er ogsa gjort undersgkingar i omrade som ikkje grensar direkte til Bergen, men
som ligg sapass nert at spgrsmalet om sprakleg regionalisering vil vera aktuelt. Sarleg
Gunnstein Akselberg (sja t.d. Akselberg 1995 og 2003b) har teke opp dette i sine
undersgkingar av talemalet pa Voss. Han har funne ut at det gar fgre seg urbane og rurale
regionaliseringstendensar samtidig i vossasamfunnet, men han finn liten paverknad fra
bergensk. Det er ogsa mange tradisjonelle trekk i vossamalet som held seg godt hos
vossaungdommen.

Pa Vaksdal, som ligg mellom Voss og Nordhordland har Cathrine Bleikli (2005)
undersgkt vaksdalsmalet i forhold til lokal identitet, spraknormer og haldningar. Bleikli fann
ut at det tradisjonelle vaksdalsmalet heldt seg godt, ogsa hos ungdommen. Ho fann ogsa ein
samanheng mellom tilknyting til heimstaden og bevaring av talemal.

Trude Toreid (1999) har undersgkt jondalsmalet, og har funne ut at det er i sterk
endring, s@rleg hos ungdommar. Ho fann eit skilje mellom dei unge jentene og dei unge
gutane i undersgkinga, der gutane heldt meir pa det tradisjonelle talemalet. Ogsa Toreid fann
ein tydeleg samanheng mellom tilknyting til heimbygda og bevaring av talemalet.

Desse undersgkingane viser at dei tradisjonelle talemala held seg godt i dei indre
delane av Hordaland, medan det verkar som det er stgrre paverknad fra bergensmalet i Os og
pa Sotra og til dels i Nordhordland. Det vil vera interessant a sja korleis resultata fra denne

undersgkinga passar inn i dette biletet.

" Revheim (1997) bruker termen sotramdl om talemalet pé Sotra utan a grunngje dette. Ifglgje Sandgy (1990)
kjem det tradisjonelle talemalet pa Sotra inn under termen Nordhordlandsmdl, og vil altsa vera det same
talemalet som ein finn i Nordhordland.
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2 Teori

Eg har som utgangspunkt at det er spraklege og haldningsmessige skilnader mellom ungdom i
Radgy og Meland kommune. Desse skilnadene vil eg prgva a forsta og forklara bakgrunnen
for, og samanhengen mellom. Forskingsspgrsmala mine (sja avsnitt 1.3) er laga ut fra ei
fgrestelling om at skilnadene har samanheng med at ungdommane er oppvaksne i ulike miljg
som har fort til at dei har utvikla ulike haldningar. Dette har igjen fgrt til at handlingane
deira, inkludert sprakhandlingane, har blitt ulike. Eg vil derfor presentera nokre vitskaplege
teoriar knytt til dei overordna emna samfunnsstruktur (avsnitt 2.1) og sprakbrukaren som
aktgr i samfunnet (avsnitt 2.2). A skildra samfunnsstrukturen i omréidet eg skal undersgkja
(avsnitt 2.1), meiner eg er viktig, fordi det fgrer til at ein far ei sosial ramme som ein kan
plassera dei individuelle sprakbrukarane i. Dette perspektivet kan omtalast som eit sosialt
makronivd. Avsnitt 2.2 tek for seg ulike perspektiv pa korfor individet utviklar haldningar
som fgrer til visse handlingar som er relevante for denne undersgkinga. Eit slikt niva kan
kallast for eit individniva eller eit sosialt mikroniva. Eg trur det er viktig a kombinera teoriar
fra eit sosialt makroniva og eit sosialt mikroniva for a kunna oppna ei grundig forstding av dei

spraklege og haldningsmessige prosessane eg vil undersgkja.

2.1 Samfunnsstruktur

Omgrepet samfunn er sentralt i problemstillinga og forskingsspgrsmala mine (sja avsnitt 1.3).
Eg vil undersgkja korleis krefter i samfunnet verkar pa individet og korleis dette paverkar
talemalet bade pa gruppeniva og pa individniva.

Under dette avsnittet blir det presentert ulike syn pa korleis ein kan dela samfunnet inn
i ulike typar samfunn. Under avsnitt 2.1.1 vil eg sja pa korleis ein administrativt deler
samfunnet inn i regionar og kommunar, og om desse einingane kan seiast a fungera pa andre
plan enn det administrative. Eg vil ogsa gjera greie for kva som er meint med eit
lokalsamfunn. Under avsnittet samfunnstypar (2.1.2) drgftar eg omgrep som stadidentitet,
fokuserte og diffuse samfunn, og presenterer ut fra dette eit forslag til ein modell for

samfunnstypar.

2.1.1 Inndeling av samfunnet

Eg undersgkjer nordhordlandsmalet innom eit spesifikt geografisk omrade, nemleg regionen
Nordhordland, og da hovudsakleg dei to kommunane Meland og Radgy. Det ville vera

vanskeleg a gjera ei sosiolingvistisk undersgking utan a seia noko om kor informantane bur
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og er oppvaksne. I denne undersgkinga er eg s@rleg oppteken av kva staden informantane
kjem fra har 4 seia for talemalet og haldningane deira. A avgrensa det geografiske omradet i ei
sosiolingvistisk undersgking, er fgrst og fremst eit metodisk spgrsmal, men eg vil no drgfta
kva som ligg til grunn for dei grensene ein set for ei slik inndeling, og om denne inndelinga er
tenleg pa andre plan enn det administrative. Sentrale omgrep her vil vera region, kommune,

stad og lokalsamfunn.

2.1.1.1  Inndeling utanfra — regionar og kommunar

Det er vanleg a omtala Nordhordland'? som ein region. Ein har til dgmes eit eige regionro‘id13
som har som mal a utvikla regionen ”[...] n@ringsmessig, sosialt og kulturelt”.

I innstillinga for det tverrfakultere satsingsomradet Region og regionalisering ved
Universitetet i Bergen blir region definert pa denne maten:

En region er et omrade med ett eller flere felles karakteristika (naturgitte eller menneskeskapte)

som gjgr omradet internt homogent og som skiller det fra omkringliggende omrader. Regioner

er dessuten hensiktsmessige, mer eller mindre internt homogene omréader for beskrivelse,
7
analyse og sammenligning.

Eg har valt a bruka ei inndeling av regionsomgrepet som er basert pa Salomonsson (1996).
Anders Salomonsson deler regionsomgrepet inn i det han kallar funksjonell og kulturell
region. ”Den funktionella regionen [...] dr resultatet av utifran verkande krafter”, og han seier
denne typen region ofte blir referert til som administrativ eller gkonomisk region, medan den
kulturelle regionen “[...] utmérkes av likhet i historia, dialekt, religiosa forhallanden samt en
kinsla av samhorighet bland befolkningen”(15).

Ved a bruka Salomonsson (1996) sine definisjonar kan ein lett finna ut kva for
funksjonelle regionar som eksisterer i Noreg, medan det kan vera vanskeleg a seia noko om
kulturelle regionar. Nordhordland kan kallast ein funksjonell region, men det er ikkje like
enkelt a avgjera om omradet ogsa kan kallast ein kulturell region. Nordhordlandsomradet kan
seiast a ha stor grad av likskap med omsyn til historie og religigse tilhgve. Nar det gjeld
likskap i dialekt og “kénsla av samhorighet bland befolkningen”, er dette noko av det eg vil
finna ut meir om. Eg vil altsa prgva & komma fram til om Nordhordland kan seiast a vera ein

region ogsa pa det kulturelle planet.

"2 Det eksisterer ulike oppfatningar om kva for kommunar ein reknar med nér ein omtalar Nordhordland som ein
region (sja avsnitt 1.4). I min omtale reknar eg med dei kommunane som er med i denne undersgkinga, nemleg
Austrheim, Fedje, Lindés, Masfjorden, Meland og Radgy (sja grunngjeving for dette synet i same avsnitt).

"3 http://www.nordhordland.net/

' http://www.uib.no/region/documents/Region%200g%20regionalisering.pdf side 6.
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Kan henda ser vi pa omrade som regionar fordi styresmaktene kallar dei det, og fordi
desse omrada tidlegare har oppfylt dei krava som Salomonsson (1996) har sett for ein
kulturell region. Sannsynlegvis er det ein samanheng mellom administrativ inndeling og
historiske, religigse, topografiske og sosiale forhold, men dette tyder ikkje dermed at omradet
eksisterer som kulturell region i dagens samfunn. Salomonsson meiner det er viktig a sja pa
den kulturelle regionen i eit tidsperspektiv (16). Det ma vera langvarig interaksjon mellom
menneske for at ein kulturell region skal kunna oppsta, noko som gjer at regionane vil vera i
stadig endring. Ein ma sja pa regionen meir som ein “[...] fortgaende process in ett tillstand”
(16).

Erik Fossaskaret (1996) definerer region i norsk samanheng som ”[...] dei omrade
som det er vanleg a dele kvart fylke opp i” (82), og viser til Nordhordland som ein av fire
regionar i Hordaland (82). Fossaskaret meiner det lokale og det regionale forvitrar i den
globaliseringa som gar fgre seg i dagens samfunn. I det store og heile har det funne stad ein
global vertikal kulturell integrasjon som gir ein horisontal desintegrasjon pa alle niva fra det
lokale, via det regionale til det nasjonale” (89). Han meiner ogsa at dersom ein region ligg tett
opp til eit dominerande sentrum, kan dette verka desintegrerande for regionen.
Kommunikasjonslinene her ligg som spiler i ei vifte, der ein lett kjem seg til byen, men ikkje
til stader i regionen som ligg utanfor ei slik innfartsare (85). Etter at Nordhordlandsbrua kom i
1994, har kommunikasjonen mellom Bergen og Nordhordland blitt betre, og innbyggjarane i
Nordhordland har gjerne fglt at byen har komme nermare fordi det er enklare a komma seg
der til. Fossaskaret (2000) meiner det er lite tenleg a bruka regionsomgrepet bade nar det gjeld
geografisk utbreiing og identitetsbyggjande kraft (36).

Inndelinga i kommunar kan sjaast pa pa same maten som inndelinga i regionar. Dette
er ogsa konstruerte samfunn, fordi grensene er sett utanfra. Likevel er det grunnar for at desse
grensene er sette, ein har ikkje delt inn noregskartet med linjal. Meland kommune og Radgy
kommune slik dei er i dag, har berre eksistert sidan 1964 (sja avsnitt 1.3). Fgr dette var
kommunane delte inn pa ein annan mate, hovudsakleg fordi kommunikasjonsforholda var
annleis. Nordre del av Meland kommune utgjorde til dgmes saman med Herdla og nordre del
av Askgy Herdla kommune. Det er berre ein kort battur mellom desse omrada, men om ein
skal kgyra bil fra nordre Holsngy til Herdla er dette over 9 mil.

Eg vil sja pa kommuneinndelinga pa same mate som regionsinndeling og vurdera om
desse kan kallast for kulturelle einingar i tillegg til a vera funksjonelle. Sidan dei atte
hovudinformantane i undersgkinga er delte inn i to grupper ut fra heimkommune (sja avsnitt

3.2.2.1), er dette interessant a sja nermare pa. Er det tenleg a gjera ein komparativ studie av
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desse to kommunane? Dersom dei ikkje kan sjaast pa som kulturelle samfunn i tillegg til a
vera funksjonelle, ma ein kan henda operera med andre inndelingar av samfunnet for & kunna
gjera relevante samanlikningar.

I det fglgjande vil eg komma inn pa alternative matar a dela samfunnet inn pa, som tek

utgangspunkt i det kulturelle meir enn det administrative.

2.1.1.2  Inndeling innanfra - stader og lokalsamfunn

Termane region og kommune refererer til klart avgrensa omrade, og er definerte utanfra, fra
administrativt hald. Det finst ei rekkje termar for inndeling av samfunnet som ein kan seia er
definerte innanfra. Her vil ein ikkje kunna setja klare grenser for kor desse einingane startar
og sluttar. Det er opp til individet a setja desse grensene, sjglv om det ofte eksisterer
kollektive fgrestellingar av slike grenser. Av slike einingar vil eg nemna stad eller heimstad
og lokalsamfunn.

Eg ser pa heimstad eller stad som dei mest individuelle einingane. Dette er det
omradet kvar enkelt person opplever som sitt omrdde. Brit Maehlum (1999:17) peiker pa at
ein i tillegg til det geografiske, ogsa bgr fokusera pa sosiale og kulturelle aspekt i forstainga
av ein stad:

[...] i tillegg til at stedet eksisterer som en fysisk-materiell realitet, danner ogsd dette stedet

rammen omkring et bestemt sosiokulturelt fellesskap. Og dermed vil stedet normalt

representere en totalitet i folks bevissthet — der det framstar badde som fysisk territorium og
sosialt rom.

Fossaskaret (2000:36) synest det gjev meir meining a bruka termen lokalsamfunn enn region,
og skildrar det pa fglgjande mate: "Den geografiske eininga som retteleg kjem oss ved i denne
verda vil i alle hgve ikkje vera vidare enn at ho ogsa kan gjelde som ei sosial eining” (36).
Mzhlum (1999) peikar pa verdet av a erkjenna at grensene for eit lokalsamfunn heile tida
endrar seg. Ho meiner maten a finna ut av korleis dette gar fgre seg pa er a ”’[...] opparbeide
en mer inngaende forstaelse av og innsikt i hva som faktisk blir opplevd som folks relevante
sosiokulturelle referanserammer” (18).

Det er desse syna pa eit lokalsamfunn som Fossaskaret (2000) og Mahlum (1999)
skisserer, eg vil leggja til grunn i denne avhandlinga. Det ma vera ein viss grad av
samhandling og fellesskapskjensle mellom innbyggjarane. Eit lokalsamfunn vil altsa vera ei
kulturell eining, slik Salomonsson definerer ein kulturell region (sja avsnitt 2.1.1.1). Nar eg
snakkar om a finna ut om ein region eller kommune kan seiast & vera kulturell i tillegg til a
vera funksjonell, meiner eg altsa om regionen eller kommunen ogsa kan sjast pa som eit

lokalsamfunn.
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Termane bygd, grend og by vil eg bruka som omtale av administrative einingar som er
avgrensa geografisk gjennom stadnamn. Desse kan altsd samanliknast med termane region og
kommune, men s@rleg bygd og grend vil vera litt meir vage nemningar som gjerne vil variera
ut fra det enkelte individ sitt syn.

I analysen av samtalane med informantane vil eg fokusera pa deira kjensler til og
opplevingar av heimstaden, bygda/grenda, kommunen og regionen deira, og ut fra dette seia
noko om desse einingane fell saman pa noko mate, og om dei ogsa kan kallast lokalsamfunn.
Dette fungerer som eit grunnlag for forstainga av informantane sine haldningar og bruk av

talemal.

2.1.2 Samfunnstypar

Mange sosiolingvistiske undersgkingar tyder pa at det er ein viktig samanheng mellom & vera
positiv til heimstaden sin og a bruka den lokale dialekten (sja t.d. Rgyneland 2005, Hgyland
2005 og Bleikli 2005). I mgte med andre menneske er spraket det fgrste som seier noko om
kor ein kjem fra. Dersom ein ikkje vil vedkjenna seg heimstaden sin, kan ein kamuflera dette
ved & moderera talemalet. I motsett fall, om ein er stolt av heimstaden sin, er det a bruka det
lokale talemalet ein mate a visa dette pa.

Kva er det med sjglve samfunnet som gjer at innbyggjarane utviklar sa ulike
meiningar om og kjensler for staden dei bur? I sosiolingvistiske undersgkingar snakkar ein
ofte om lokal identitet, altsa korleis menneske er knytte til ein stad (sja t.d. Hgyland 2005). Eg
vil leggja fokus pa korleis staden i seg sjglv har ein identitet, altsa stadidentitet, og korleis
dette paverkar innbyggjarne. Stadidentitet og identitet knytt til ein stad heng sjglvsagt saman.
Skilnaden er at medan lokal identitet handlar om individet sine opplevingar av staden, er
stadidentitet eit meir samansett omgrep som handlar om korleis kollektivet, bade innbyggjarar
og utanforstaande, sine oppfatningar av eit samfunn kjem til uttrykk pa ulike matar. Desse
kollektive haldningane skapar eit bilete av samfunnet som ein kan kalla ein stadidentitet. Det
vil sjglvsagt alltid rada ulike individuelle syn pa ein stad. Stadidentiteten vil vera ei allment
kjent oppfatning som folk veit eksisterer, uansett om dei er einige eller ikkje. Denne
kollektive oppfatninga, eller stadidentiteten, paverkar innbyggjarane direkte, gjennom den
oppfatninga dei sjglve har av heimstaden sin, og indirekte, giennom den maten dei ser for seg
at andre ser pa heimstaden deira. Guri Mette Vestby (2003:14) skildrar stadidentitet pa denne
maten:

”Bildet av bygda” er formet av hvordan bygda faktisk er mht. naturlandskap, bebyggelse,
arkitektur, kulturlandskap og ferdselsarer. Men stedets identitet er ikke bare forbundet med det
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vi kan fastsla eller fa inntrykk av med det blotte gye, det er like s& mye det vi ikke kan se, som
for eksempel den sosiale kulturen, stedsrelaterte erfaringer, sosial integrasjon eller kultur i
betydningen hverdagslivets praksisformer. Dette er praksisformer som dannes pa grunnlag av
omgangsformer, lynne, vaner, kommunikasjonsformer og holdninger. Dette hgrer til stedets
indre kvaliteter eller kjennetegn, positive eller negative, - en type kvaliteter det tar tid & ”se”.

Vestby skil altsa mellom indre og ytre kvalitetar som til saman skapar ei allmenn forstaing av
staden, som star fram som staden sin identitet. Bade innbyggjarar og utanforstaande er med pa
a skapa denne identiteten. For nokon stader vil identiteten vera tydeleg og einsarta, medan han
for andre stader vil vera meir vag. Han kan ogsa ha ulik grad av positiv eller negativ valgr.

Eit samfunn kan karakteriserast som diffust eller fokusert. Forenkla kan ein seia at i eit
fokusert samfunn er ein oppteken av staden og samfunnseininga, medan ein kallar samfunnet
diffust om ein ikkje er oppteken av dette (Sandgy 2003:237-238). Det er altsa snakk om kor
stort medvit ein har om det & hgyra til ein stad. Dess meir fokusert eit samfunn er, dess
tydelegare vil stadidentiteten vera. Eg vil derfor ogsa omtala stadidentiteten som diffus eller
fokusert. Alle typar samfunn vil ha ei form for stadidentitet, men i eit fokusert samfunn vil
stadidentiten vera ekstra tydeleg.

Stadidentiteten vil i tillegg bera preg av a vera positiv eller negativ. For a finna fram til
ein samfunnstype ma ein derfor undersgkja kor diffust eller fokusert samfunnet er, kombinert
med graden av noko eg vil kalla positiv eller negativ valgr. Termen valgr viser i denne
samanhengen til den allmenne oppfatninga av staden, som er omtalt over. Graden av positiv
eller negativ valgr har samanheng med omgrepet etnolingvistisk vitalitet. Rgyneland
(2005:126) omtalar dette som ”’[...] fgrst og fremst ein psykologisk storleik som viser til kor
positivt eller negativt individet opplever det a vere fra ein bestemt stad”. Skilnaden er at
positiv og negativ valgr i samband med samfunnstype viser til den kollektive oppfatninga av
staden, medan etnolingvistisk vitalitet viser til individet si oppfatning og oppleving av staden.
Dette har likevel ein klar samanheng, fordi graden av individet si positive identitetskjensle
knytt til staden vil vera avhengig av dei kollektive haldningar til staden, og motsett. Det vil
vera ei gjensidig paverknad mellom innbyggjarar og utanforstaande sine haldningar, som til
saman skapar ein viss grad av negativ eller positiv valgr knytt til ein stad.

Ut fra desse vurderingane har eg sett opp ein samfunnstypemodell (sja figur 6). Den
vertikale aksen viser kor fokusert eller diffus stadidentiteten er, medan den horisontale aksen
viser grad av positiv eller negativ valgr. Fokuserte samfunn vil plassera seg hggt oppe pa den
vertikale aksen og diffuse samfunn vil plassera seg langt nede. Dersom staden i hgg grad blir

assosiert med positive verdiar, hgyrer samfunnet til langt til hggre pa den horisontale aksen,
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og dersom ein helst knyter negative verdiar til samfunnet, vil det hgyra til langt til venstre. Ut

fra dette far ein grovt skissert fire samfunnstypar:

A. Samfunn med fokusert identitet av negativ valgr.
B. Samfunn med fokusert identitet av positiv valgr.
C. Samfunn med diffus identitet av negativ valgr.
D. Samfunn med diffus identitet av positiv valgr.
Fokusert identitet
Samfunns- Samfunns-
type A type B
Negativ valar Positiv valar
Samfunns- Samfunns-
type C type D

Diffus identitet

Figur 6: Modell for samfunnstype

Inndelinga i fire kategoriar av samfunnstypar er ein forenkla versjon av rgyndomen, men eg
vil likevel bruka desse kategoriane for a fa fram eit oversiktleg bilete. I omtalen av stadene eg
analyserer, vil eg bruka kategoriane til & seia noko om kva for nokre av samfunnstypane i
modellen som best kan samanliknast med det aktuelle samfunnet.

Eit samfunn som hgyrer til type A, vil vera fokusert, og det vil vera ulike faktorar ved
dette samfunnet som gjer at bade innbyggjarar og utanforstaande har eit negativt inntrykk av
det. Det kan til dgmes vera kjent for a ha lite tiltalande arkitektur eller natur, eller det kan rada
ulike typar fordommar om innbyggjarane som gjer at ein tenkjer negativt om samfunnet.

Dgme pa eit slikt samfunn er Drammen, som er kjent som ’harrybyen’. Yngve Carlsson
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(2006) meiner omdgmmet til Drammen er skapt s@rleg av fire negative inntrykk, som
fungerer forsterkande pa kvarandre. Han meiner folk ser pa Drammen som “[...] stygt,
forurenset, uttrygt (sic.) og vulgart” (8).

Eit samfunn av type B vil ogsa vera fokusert, men eit slikt samfunn vil det vera knytt
positive fgrestellingar om. Her er gjerne innbyggjarane stolte av kultur og natur, samtidig som
staden er kjent for dette pa eit nasjonalt plan, eller staden er kjent for & ha positivt profilerte
innbyggjarar som ogsa dei andre innbyggjarane er stolte av. Eit dgme pa samfunnstype B kan
vera Rgros. Rgyneland (2005) sine informantar fra Rgros er stolte av staden og av rgrosmalet
(539). Rgros er ogsa kjent i Noreg for a vera ein tradisjonsrik gruveby med flott arkitektur.
Ogsa kulturarrangement som t.d. Vinterfestspela, som blir arrangert arleg pa Rgros, er viktig
for bade innbyggjarar og utanforstdande si positive oppfatning av staden. Kulturforskar
Lennart Fjell er ogsa oppteken av betydninga arrangement som festivalar kan ha for eit

samfunn:

— En vellykket festival har enormt mye & si for et lokalsamfunns selvfglelse. Det er samme hva
slags festival det er, bare den blir anerkjent og setter bygden pa kartet. Serlig er det viktig at
folk utenfra sier at det er en bra festival. Det & bli sett og anerkjent av andre er utrolig viktig.
En festival knytter lokalsamfunnet sammen, samtidig som lokalsamfunnet knyttes til det
globale. Man fgler dermed at man ikke bare er del av det mer eller mindre ikke-eksisterende
bygdelivet, sier Lennart Fjell.15

Nar det gjeld type C og D, som begge vil vera diffuse samfunn, vil dei positive eller negative
fgrestellingane naturleg nok vera baserte hovudsakleg pa innbyggjarane, fordi utanforstaande
ikkje har noko s@rleg kjennskap til desse samfunna. Dei samfunna som kjem inn under type C
er diffuse samfunn som det er knytt negative fgrestellingar til. Bygda Amal i Sverige blir
gjennom filmen “Fucking Amél” presentert som ein liten stad der "alle kjenner alle’, og det
herskar klare normer for kva som er akseptert oppfersel. Det finst lite a gjera, serleg for
ungdom, og hovudpersonane i filmen er tydeleg negative til staden. Eit velkjent sitat fra
filmen seier mykje om stadidentiteten som blir skissert: "Varfor maste vi bo i fucking, jivla,
kuk-Amal?"'° Etter at filmen blei kjent, kan ein seia at Amal har stige pa fokusert-aksen, men
truleg blitt verande i den negative enden av den horisontale aksen. Ifglgje avisa VG, ser
kommunepolitikarane i Amal p tittelen pa filmen som negativ reklame for bygda'”.

Eit samfunn av type D er diffust, men med positiv valgr. Det kan til dgmes vera ei lita
bygd der innbyggjarane har gode sosiale relasjonar, men der bygda ikkje har noko som gjer at

ho skil seg ut pa nokon mate. Det kan ogsa vera ein anonym mellomstor by eller bygdeby der

15 hitp://myheter.uib.no/?modus=vis_nyhet&id=39528

' hitp://www.filmlisten.no/cgi-bin/visfilm.cgi?id=105
7 hitp://www1.ve.no/film/artikkel.php?artid=44644
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innbyggjarane trivst godt. Ifglgje Bleikli (2005) er innbyggjarane i Vaksdal, ei lita
vestlandsbygd, sterkt knytte til Vaksdal og har mykje positivt & seia om bygda. Dette er
likevel ikkje ei bygd som er sa@rleg fokusert. Det som gjer at innbyggjarane trivst er faktorar
som natur, ro og tryggleik (119), faktorar som ikkje gjer bygda spesiell pa nokon mate.

Det viktigaste poenget med a presentera denne samfunnstypemodellen er a kunna
plassera heimstadene til informantane inn i modellen, og ut i fra dette og deira spraklege

strategiar, seia noko om samanhengen mellom eit visst sprakleg mgnster og samfunnstype.

2.2 Individet som aktgr i samfunnet

Eg har no gjort greie for korleis ein kan sja samfunnet fra eit makroperspektiv. I det fglgjande
vil eg ved hjelp av ulike teoriar knytt til individet, drgfta korleis eit samfunn fungerer sett fra
eit mikroniva. Under avsnitt 2.2.1 presenterer eg ulike syn pa korleis eit sprdaksamfunn kan
avgrensast, og kjem gjennom ei drgfting av desse fram til ein definisjon eg vil bruka i denne
avhandlinga. Under dei neste to avsnitta presenterer eg den sosiale nettverksteorien (2.2.2) og
teorien om sosiale felt (2.2.3) for a visa korleis individa fungerer som aktgrar i ulike grupper i
smafunnet. Til slutt legg eg fram Daniel Katz sin teori om personlegdomsfunksjonar for a

preva a forklara og forsta korleis haldningar blir skapte og endrar seg (avsnitt 2.2.4).

2.2.1 Spraksamfunn

Undersgkinga mi baserer seg i stor grad pa ei geografisk inndeling, der eg samanliknar
talemalet og haldningane til personar fra eitt geografisk omrade, Radgy, med talemalet og
haldningane til personar fra eit anna geografisk omrade, Meland. I tillegg blir talemalet i
desse to omrada sett pa i forhold til talemalet i dei geografiske omrada Nordhordland og
Bergen. I samband med dette er det naturleg a diskutera omgrepet sprdaksamfunn. Eg vil
avklara korleis eg bruker dette omgrepet og sja pa om det let seg gjera a plassera
informantane i denne undersgkinga i eitt eller fleire spraksamfunn, og om desse
spraksamfunna er i samsvar med nokre av dei geografiske grensene som blir brukte.

Det er mange ulike meiningar om korleis ein skal definera eit spraksamfunn. Nokre
meiner ogsa at det ikkje er noko poeng i a definera dette omgrepet, fordi det alltid vil bli gjort
ut fra eigne premiss. Rgyneland (2003) skriv at det som er felles for dei ulike definisjonane er
”[...] at dei forsgker a avgjere om omrade som kan avgrensast geografisk, sosialt eller etnisk,
ogsa kan avgrensast lingvistisk” (29), men at det er ulikt kva for nokre av desse faktorane som

blir lagt stgrst vekt pa.
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William Labov (1972) ser pa heile New York City som eitt *speech community’, fordi
han meiner innbyggjarane deler dei same normene for sprakbruk.

The speech community is not defined by any marked agreement in the use of language

elements, so much as by participation in a set of norms, these norms may be observed in overt

types of evaluative behavior and by the uniformity of abstract patterns of variation which are
invariant in respect to particular levels of usage (120f).

Medlemene i Labov sitt spraksamfunn treng altsa ikkje snakka pa same maten, sa lenge dei
har ei felles forstaing av normene for talemalet i omradet dei bur i. Labov er interessert i a
finna ut korleis sprakbruken varierer innom eit spraksamfunn, og deler derfor medlemene inn
i sosiale klassar ut fra malbare faktorar som inntekt, utdanning, yrke og bolig (sja til dgmes
Labov 1972). Medlemene blir i tillegg delte inn etter alder og kjgnn. Desse sosiale variablane
blir sa korrelerte med spraklege variablar.

Fleire har kritisert Labov sine undersgkingar og hans syn pa spraksamfunnet for a
ikkje ta omsyn til individet. Lesley Milroy (1980) meiner inndelinga i sosiale klassar ikkje
fungerer tilstrekkeleg, og at ein heller ma operera med ei anna inndeling som er basert pa
individet si rolle i ei gruppe:

Membership of a group labelled ’lower-middle class’ does not necessarily form an important

part of a person’s definition of his social identity. Yet smaller-scale categories are available

which reflect the fact that there are social units to which people feel they belong and which are

less abstract than social classes. For this smaller-scale, more concrete, unit we reserve the term
community, used in a specific, technical sense (14).

Individet ma altsa sjglv fgla at det hgyrer til i eit ’community’. Milroy (1980) legg ogsa vekt
pa interaksjonen i gruppa og at ein bur innom det same geografiske omradet (14—15). Milroy
meiner det viktigaste poenget med ei individbasert samfunnsinndeling i forhold til Labov si
klassebaserte inndeling, er at ein pa denne maten kan oppdaga at det lokale talemalet kan bli
brukt til & signalisera gruppetilhgyrsle eller til a signalisera avstand fra den nasjonale
standarden:

Thus, instead of positing a sociolinguistic continuum with a local vernacular at the bottom and

a prestige dialect at the top, with linguistic movement of individuals in a generally upward

direction, we may view the vernacular as a positive force: it may be in direct conflict with

standardized norms, utilized as a symbol by speakers to carry powerful social meanings and so

resistant to external pressures. This may happen in cities, towns or villages and it is likely that

it can be observed wherever the linguist’s unit of study is based on pre-existing groups in the
community (Milroy 1980:19).

Eg er interessert i a sja pa informantane sitt talemal ut fra to ulike perspektiv: eit makroniva

og eit mikroniva. Ut i fra dette har eg valt a definera spraksamfunnet pa to matar, der den eine
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definisjonen er inspirert av Labov sitt fokus pa felles spraknormer og det andre er inspirert av
Milroy sitt fokus pa individet og interaksjonen i ei gruppe. Den Labov-inspirerte typen av
spraksamfunn har eg kalla overordna sprdaksamfunn og den Milroy-inspirerte typen
underordna spraksamfunn.

I eit overordna spraksamfunn har medlemene kjennskap til det tradisjonelle talemalet i
eit geografisk avgrensa omrade og til eventuelle andre talemal som blir brukte. Medlemene
har ogsa kjennskap til korleis ulike grupper i eit slikt spraksamfunn forventar at desse
talemala blir realiserte. Denne definisjonen seier ingenting om haldningane medlemene har,
og det er derfor rom for stor heterogenitet i talemal og haldningar til talemal innom denne
typen spraksamfunn. Innflyttarar kan ogsa vera del av eit slikt spraksamfunn, sa lenge dei har
ein viss kjennskap til samfunnet dei har flytta inn i.

Eit underordna spraksamfunn vil ha medlemer med nokolunde homogent talemal og
homogene talemalshaldningar. Det vil vera ein viss grad av interaksjon mellom medlemene,
og dei vil som oftast bu i det same geografiske omradet. Dette kan vera sma nettverk, som ein
vennegjeng, men det kan ogsa vera bygder. Ut i fra ein slik definisjon vil det vera mange som
fell utanfor, fordi dei ikkje er del av noko nettverk der desse kriteria er oppfylte. Desse vil da
berre vera medlem av eit overordna spraksamfunn.

Denne maten a definera spraksamfunn pa, gjer at ein kan seia noko om i kor stor grad
eit geografisk avgrensa omrade kan seiast a innehalda underordna spraksamfunn, og om det
eksisterer eitt stort eller fleire smae underordna spraksamfunn. Definisjonane er tenlege pa
den maten at det ikkje blir forventa at alle skal passa inn under den same definisjonen,
samtidig som dei gjer at ein kan fa ein viss oversikt. For a finna fram til kven som hgyrer
saman i eit underordna spraksamfunn, ma ein gjera undersgkingar blant medlemene i eit
overordna spraksamfunn. I mi undersgking ser eg pa Nordhordland som eit overordna
spraksamfunn, fordi innbyggjarane i Nordhordland har kjennskap til det same talemalet, det
tradisjonelle nordhordlandsmalet, og dei har kjennskap til korleis det blir venta at dette
talemalet blir brukt. Eg har som mal a finna ut om og korleis innbyggjarane i Nordhordland
kan plasserarast i underordna spraksamfunn. Det vil s@rleg vera interessant a sja i kor stor
grad Meland og Radgy inneheld underordna spraksamfunn.

Min definisjon av underordna spraksamfunn skil seg fra Milroy si inndeling i
’communities’ pa eit sentralt omrade. Det underordna spraksamfunnet er definert ut fra
likskapar i talemal og haldningar til talemal, medan Milroy er ute etter a avdekkja variasjon i
talemalet innan ei gruppe. Det underordna spraksamfunnet er som nemnt ein kategori ein kan

plasserast inn i effer at slik variasjon er avdekt.
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Under dei neste to avsnitta, som tek for seg sosiale nettverk (2.2.2) og sosiale felt
(2.2.3), vil eg komma inn pa kva for inndeling som kan vera tenleg a operera med nar ein skal
undersgkja sprakleg variasjon i eit overordna spraksamfunn. Her vil aktgrane plassera seg pa
ulike vis ut fra kva for interesser og sosiale relasjonar dei har. I tolkinga av resultata vil eg
seia noko om kva for samanheng det er mellom informantane sine sosiale nettverk og

plasseringar i sosiale felt, og deira plassering i underordna spraksamfunn.

2.2.2 Sosiale nettverk

Teorien om sosiale nettverk og teorien om sosiale felt (sja avsnitt 2.2.3) set fokus pa
relasjonane mellom medlemene. Desse teoriane vil eg bruka i forhold til resultata i
undersgkinga pa den maten at eg vil sja korleis samspelet i slike grupper har innverknad pa
informantane sitt talemal og pa haldningane deira.

Nar Milroy deler samfunnet inn i ’communities’ (sja avsnitt 2.2.1), bruker ho den
sosiale nettverksteorien. Teorien er mykje brukt innan sosiolingvistisk forsking, men blei fgrst
brukt innan sosiologisk og antropologisk forsking (Rgyneland 2005:123). Milroy (1980) var
den som introduserte teorien i sosiolingvistikken gjennom undersgkingar av sosiale nettverk i
Belfast.

Dei mest sentrale omgrepa innan nettverksteorien er tettleik og pleksitet (Milroy
1980:20-21). Tettleik viser til kor mange av personane i nettverket som har relasjonar til andre
personar i det same nettverket. Nar vi snakkar om samfunn der ’alle kjenner alle’, er dette eit
samfunn som er prega av nettverk med hgg grad av tettleik. Dette vil ofte vera rurale
samfunn. I tilfelle der personane i eit nettverk kjenner fa av dei andre personane i det same
nettverket, vil dette vera eit ope nettverk, altsa eit nettverk med lag grad av tettleik. Eit urbant
samfunn vil gjerne vera prega av slike nettverk.

Pleksitet viser til 1 kva grad nettverkspersonane har fleire typar av interaksjon med
andre personar i det same nettverket . Dette kan til dgmes vera at ein person i nettverket til ein
informant er bade venn, fetter og arbeidskollega pa same tid. Dess meir eit nettverk er prega
av slike relasjonar, dess meir multiplekst er det. I motsett tilfelle snakkar vi om uniplekse
nettverk. Multipleksitet blir ofte kopla til rurale samfunn, medan unipleksitet ofte blir kopla til
urbane samfunn.

Milroy koplar den sosiale nettverksteorien til talemal pa den maten at ho meiner at
dess meir lukka og multiplekst eit nettverk er, dess stgrre sjanse er det for at eit slikt nettverk

vil fungera som ein kontrollinstans som hindrar sprakendring og bevarar det tradisjonelle
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talemalet (Milroy 1980:20-21). I motsett tilfelle, dess meir ope og uniplekst eit nettverk er,
dess stgrre sannsyn er det for sprakendring.

Nettverksundersgkinga i dette prosjektet er basert pa den sosiale nettverksteorien, og
inspirert av Lesley Milroy, men den er ikkje pa nar sd inngaande som til dgmes dei
undersgkingane Milroy har gjort i Belfast (Milroy 1980). Nettverksskjemaa eg har utarbeidd
(sja vedlegg 2) er fgrst og fremst meint som eit metodisk supplement til dei kvalitative
djupintervjua (sja avsnitt 3.3). Eg undersgkjer fettleik, talemal og geografisk spreiing i
informantane sine nettverk. I tillegg ser eg pa storleiken pa nettverka.

Eg meiner det er serleg interessant & undersgkja nettverk i samfunn som Meland og
Radgy, som verken kan seiast a vera utprega urbane eller rurale. Mange undersgkingar viser
at rurale samfunn ofte er prega av tette, muliplekse nettverk, medan urbane samfunn ofte er
prega av opne, uniplekse nettverk. Korleis vil da nettverka sja ut i samfunn som ligg i
skjeringspunktet mellom det urbane og det rurale? Og kva for innverknad vil dette ha pa

talemal og haldningar?

2.2.3 Sosiale felt

Til liks med nettverksteorien, handlar ogsa Pierre Bourdieu sin teori om kultursosiologi om
relasjonar mellom menneske (sja t.d. Bourdieu 1989 og Broady 1991). Den kan forklarast
ved hjelp av ein modell av det sosiale rommet, som er delt inn i ulike sosiale felt. Plasseringa i
sosiale felt er avhengig av individet sin habitus og kapital. Ein viss type kapital skapar ein
viss type habitus, som gjer at ein skapar relasjonar til personar med liknande habitus. I lag
med desse personane strir ein om a oppna ein viss type kapital som blir vurdert ulikt i dei
ulike sosiale felta. Omgrepa her heng sa ngye saman at det er vanskeleg a forklara det eine
utan fgrst a ha forklart dei andre (Broady 1991).

Ein person sin habitus er noko individuelt og unikt ved denne personen, sjglv om
fleire menneske kan ha habitus som far dei til & minna om kvarandre.

Habitus &r de system av dispositioner som ménniskor forvérvar genom att vistas i en bestimd

social miljé (hem, skola etc) och som sedan tilliter dem att utifran ett litet antal principer

generera de tanke- och handlingssitt som krévs pa de olika sociale félt ddr de hamnar (Broady
1984: 63).

Rgyneland (2005:108) forklarar habitus som ”[...] produktet av heile den biografiske
erfaringa til eit individ”. Akselberg (2005:158) samanliknar habitusomgrepet med omgrepa
legning, personlegdom og tilhug.

Kvart enkelt individ har ulik mengd av ulike typar kapital. Donald Broady (1984:63—

64) peiker pa at i det franske spraket blir “capital” brukt i stgrre utstrekning enn det blir i det
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svenske spraket. Dette gjeld ogsa for det norske spraket, der ein automatisk koplar kapital
saman med gkonomi. Bourdieu ser pa gkonomisk kapital som ein av fleire typar kapital.
Saman med gkonomisk kapital er sosial kapital og kulturell kapital dei viktigaste formene
(64). Alt etter kven som vurderer det, kan dei ulike formene for kapital til saman utgjera ein
viss grad av symbolsk kapital. Broady (1991:169) forklarer symbolsk kapital som [...] det
som av sociala grupper igenkdnnes som vdirdefullt och tillerkinnes viirde”.

Det tredje ngkkelomgrepet hos Bourdieu er det han kallar sosiale felt. ”Ett filt
(champ), mer exact ett socialt filt, kampfilt eller konkurrensfilt, befolkas av ménniskor som
dér strider om nagot som star pa spel och som er gemensamt for dem” (Broady 1984:62).
Broady er i tillegg oppteken av at det er snakk om ”[...] specialiserade agenter och
institutioner, en specifik art av symbolskt kapital [...], specifika investeringar [...], specifika
insatser [...] och specifika vinster [...]” (Broady 1991:266, mi utheving). Desse
spesialiseringane er ofte knytte til kunnskap og dugleik, og det er fokus pa strid innom feltet
om a ha mest mogleg av dette, altsa mest mogleg kapital av den typen medlemene i det
sosiale feltet er einige om at er den viktigaste. Eit sosialt felt kan til dgmes besta av ei gruppe
musikarar, der det gjev hgg status a ha gode musikalske ferdigheiter pa visse instrument innan
ein viss sjanger, og samtidig ha store kunnskapar om denne sjangeren. Musikarane vil da
konkurrera seg i mellom om & vera best og a ha mest kunnskap, altsa kulturell kapital. Dei vil
kanskje ogsa konkurrera om kontaktar og nettverk, altsa sosial kapital.

Bourdieu har brukt modellen om det sosiale rommet pa det franske samfunnet pa
1970-talet, men meiner at modellen er utvikla med tanke pa at han skal kunna brukast pa alle
typar samfunn til alle tider (sja t.d. Bourdieu 1989).

Eg har fgrst og fremst brukt Bourdieus kultursosiologi til & seia noko om informantane
mine sine plasseringar i lokalbaserte og ikkje-lokalbaserte felt. Dette har ogsa Ingunn
Stokstad (2007) gjort i si masteravhandling. Ho har teke utgangspunkt i fire lokalforankra felt,
tre ikkje-lokalforankra felt og to tilleggsregistreringar som omhandlar talemal og
aurlandssamfunnet. Desse felta har ho sett opp pa fgrehand, for sa a samtala om dei med
informantane i kvalitative djupintervju (49-54). Ogsa Akselberg (1995) har ei liknande
inndeling av felt i sin studie av talemalet pa Voss. Han opererer med noko han kallar for
sosiale aktivitetsfelt, som han har avgrensa til a vera seks felt som han reknar som moderne,
fem felt som han reknar som tradisjonelle og to tilleggsfelt (174—180).

Mi vinkling er annleis enn Akselberg (1995) og Stokstad (2007) sine vinklingar pa den
maten at eg ikkje har avgrensa desse felta pa fgrehand. Eg tek utgangspunkt i det

informantane mine fortel at dei driv med pa fritida og kva dei er opptekne av, og dreg sa
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konklusjonar om kva for felt dei tilhgyrer, og kva for felt som verkar a vera vanlege blant
nordhordlandsungdommen. Det er ulikt fra samfunn til samfunn kor tydeleg slike felt er, noko
eg vil tru har samanheng med kva type samfunn det er snakk om (sja avsnitt 2.1.2). Fleire av
Akselberg (1995) sine aktivitetsfelt er slike som er allment kjende som typiske for bygda
Voss, slik som skisport, jazz og folkemusikk. Det at desse felta er sa tydelege er noko av det
som gjer at vossasamfunnet kan seiast a ha ein fokusert identitet. Ogsa i Aurland kan Stokstad
visa til fleire slike tydelege felt. Eg synest det er vanskeleg & finna noko slikt i lokalsamfunna
eg studerer, og har derfor valt a seia noko om slike felt i etterkant av samtalane med
informantane.

Det viktigaste poenget med a undersgkja dei sosiale felta til informantane vil vera a
kunna seia noko om kor vidt melandsamfunnet og radgysamfunnet inneheld tydelege
lokalforankra felt. Ut fra dette vil eg sja om det er ein samanheng mellom eit samfunn som i
stor grad inneheld tydelege, lokalforankra felt og innbyggjarar som held pa det lokale

talemalet.

2.2.4 Personlegdomsfunksjonar

Eg har til no sagt noko om korleis samfunnet kan delast inn utanfra og innanfra, og eg har
presentert ulike tilneermingsmatar til korleis individet plasserer seg i ulike former for
samfunnsgrupper. Eg vil til slutt presentera ein teori som seier noko om kva som gar fgre seg
inne i kvart enkelt individ, og korleis dette blir paverka av sosiale samanhengar.

Mitt utgangspunkt for denne undersgkinga er at haldningar og talemal heng ngye
saman, og nar eg er oppteken av a undersgkja kva som gjer at vi held pa eller endrar talemalet
vart, er det ogsa interessant a sja pa kva som ligg til grunn for skaping og endring av
haldningar. Det fglgjande er i stor grad basert pa Katz (1960).

Psykologen Katz (1960) meiner grunnen til at vi har dei haldningane vi har, og at dei
kan endra seg har samanheng med ulike typar av naturleg medfgdde psykologiske funksjonar
i mennesket: At the psychological level the reasons for holding or for changing attitudes are
found in the functions they perform for the individual, specifically the functions of
adjustments, ego-defense, value expression, and knowledge” (163, mi utheving). Katz omtalar
ogsa haldningane med dei same omgrepa som han omtalar funksjonane med. Nar ei haldning
oppstar hos eit menneske kan denne haldninga altsa kallast ei tilpassingshaldning, ei ego-
forsvarande haldning, ei verdihaldning eller ei kunnskapshaldning (mine omsetjingar) ut fra

kva for nokre av dei fire funksjonane haldninga spelar pa.
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”The value-expressive function” eller verdifunksjonen er den mest grunnleggjande av
dei psykologiske funksjonane. Denne kan samanliknast med sjglvforstainga og identiteten til
mennesket, og blir etablert tidleg i barndomen. Verdiane som er knytte til denne funksjonen
kan ha samanheng med ideologiske, patriotiske og religigse overtydingar og er [...] 1 pakt
med det ’den indre stemma” seier er rett” (Haugen 2004:49). I barndomen er det foreldra og
andre sentrale personar som er avgjerande for utviklinga av desse verdiane. Nar ein blir eldre,
kan mgte med nye grupper fgra til at verdier og haldningar endrer seg. I oppveksten vil det
vera naturleg a ta etter talemalet til foreldra og andre nare personar. Talemalet vil vera ein del
av den uuttalte verdioverfgringa ein far fra foreldregenerasjonen gjennom ein
sosialiseringsprosess. Dersom ein mgter sterke normeringskrefter gjennom nye
sosialiseringsagentar i ungdomstida, kan dette fgra til at ein endrar haldningar.

”The adjustment function” eller tilpassingsfunksjonen kan ein ogsa kalla
utilitarismefunksjonen, og er basert pa utilitarismefilosofien, som fokuserer pa konsekvensene
av handlingane, ikkje pa sjglve handlinga. Enkelt forklart kan ein seia at utilitarismefilosofien
handlar om at mennesket heile tida prgver a oppna stgrst mogleg vinst og minst mogleg straff.
Ein funksjon som baserer seg pa desse prinsippa gjer at ein utviklar positive haldningar til det
som gjev vinst og negative haldningar til det som vil fgra til at ein far ei form for straff. Vinst
og straff i denne samanhengen er oftast knytt til ulike former for behag og ubehag. Overfort til
sprakhaldningar kan ein da tenkja seg at grunnen til at vi utviklar visse haldningar til talemal,
er at det vil vera enklare, og saleis fgra med seg behag, a ha dei same haldningane som
majoriteten rundt deg har.

”The ego-defensive function” eller den ego-forsvarande funksjonen gjer at ein har
evnen til a skjerma seg sjglv fra sanninga om seg sjglv eller omverda, og er blant anna basert
pa freudiansk psykologi. Ein utviklar ego-forsvarande haldningar fordi ein har har indre
konfliktar som resulterer i usikkerheit og lagt sjglvbilete. Desse haldningane kan gjera at ein
held destruktive krefter pa avstand, men ein kan ogsa utvikla negative haldningar til ei gruppe
ein ser pa som lagare enn seg sjglv, for a hevda seg sjglv — ein ’sparkar nedover”. Dersom ein
har eit talemal ein ikkje kjenner seg komfortabel med eller ein ser pa seg sjglv som lagare enn
andre ut fra kor ein kjem fra, kan denne funksjonen fungera pa den maten at ein utviklar
negative haldningar til andre som i stgrre grad ein ein sjglv har det ein ser pa som negative
eigensakapar i denne samanhengen. Eit dgme pa dette finn ein i tittelen pa oppgava mi, som

.. o . . o 518 . .. .
er eit sitat fra ein av informantane fra Radgy. 'Randi’"® seier om austrheimingane at ”dei e

'® Dei atte hovudinformantane har fatt fiktive namn. Sja avsnitt 3.3.2.
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teite og dei e mer stril enn oss”. Ho seier dette i ein spgkefull tone, men sitatet seier likevel
noko om ei grunnleggjande oppfatning i hennar miljg.

”The knowledge function” eller kunnskapsfunksjonen er basert pa at mennesket sgkjer
kunnskap for a fa orden og system pa inntrykket ein har av omverda. Ein har behov for eit
rammeverk for a kunna forsta kva som skjer og skapa orden i sitt eige univers. Det er ikkje
universell kunnskap som er det viktige her, men kunnskap som er knytt direkte til det
personlege livet. Katz (1960:175) viser til Walter Lippmann, som i si forsking seier at
stereotype haldningar skapar orden i noko som eigentleg er komplekst.

Eg vil analysera haldningane informantane mine har til talemal, talemalsbrukarar og

samfunn i lys av Katz sin teori om personlegdomsfunksjonar.
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3 Metode

Innom sosiolingvistikk er det vanleg a ta i bruk samfunnsvitskaplege metodar. Om desse seier
Sigmund Grgnmo (2004:27) blant anna dette:
Samfunnsvitenskapelige metoder bestar [..] av de systematiske og planmessige

framgangsmatene som er spesielt innrettet mot & etablere kunnskap og teorier om ulike
aspekter ved menneskenes samfunnsmessige liv og virke.

Ein definisjon som meir konkret fortel noko om desse framgangsmatane er denne: “[...] et sett
av regler for innsamling, bearbeiding og tolkning av data” (Engelstad 1985:7). Dette kapitlet
er delt inn i tre hovuddelar pa grunnlag av Fredrik Engelstad sin definisjon: Kvalitativ eller
kvanitativ metode? (avsnitt 3.1), innsamling av data (avsnitt 3.2) og behandling av data
(avsnitt 3.3). Tolking av data vil bli gjort i kapittel 4 og 5. I den fgrste delen (avsnitt 3.1) vil
eg gjera greie for kva som blir meint med termane kvalitativ og kvantitativ i samband med
metodebruk, dessutan a presentera og grunngje dei overordna metodiske vala eg har gjort i
denne undersgkinga. Avsnitt 3.2 handlar om planlegging og gjennomfgring av feltarbeidet,

medan behandlinga av dataa blir forklart under avsnitt 3.3.

3.1 Kvalitativ eller kvantitativ metode?

Eg har valt a bruka ei metodetriangulering, der eg tar i bruk bade kvantitativ og kvalitativ
metode. Dette er meint a fungera slik at metodane utfyller kvarandre i forhold til mala for
denne undersgkinga. Kvantitativ metode brukt i sosiolingvistisk samanheng blir forklart pa

denne maten:

Det fremste sermerket ved en kvantitativ sosiolingvistisk studie er [...] at en kvantifiserer, dvs.
teller og maler de spraklige og sosiale forholdene en gnsker a se i forhold til hverandre.
Gjennom ulike former for statistisk baserte utvalgskriterier og analysemetoder kommer en slik
fram til resultater som i varierende grad kan generaliseres. Det vil altsé si at resultatene har
gyldighet ut over de konkrete individene som deltok i selve undersgkelsen. (Akselberg &
Meahlum 2003:73).

Malet med ei kvalitativ sosiolingvistisk undersgking er ifglgje Akselberg & Mahlum
(2003:74) fgrst og fremst

[...] & oppné en dypere innsikt og forstielse av sammenhengene mellom sprak og de konkrete
individene som bruker spréket. [...] I en slik tilneerming blir det viktig & innhente kunnskap om
hvordan enkeltindivider opplever og tolker verden og den spraklige virekligheten rundt seg.
Her blir fglgelig informantenes “subjektive” opplevelser og ulike psykologiske forhold viktige
bakgrunnsfaktorer for forskeren som skal tolke den spriklige atferden.
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Sperjeskjemaet har blitt behandla og tolka hovudsakleg kvantitativt, medan dataa fra intervjua
forst og fremst har blitt tolka kvalitativt. Nar det gjeld nettverksskjemaet og teikneoppgava,

har eg brukt bade kvalitativ og kvantitativ metode.

3.2 Innsamling av data

Det er brukt fire ulike metodar for a samla inn data: spgrjeskjema, nettverksskjema og to
former for taleopptak. Eg tek fgrst for meg spgrjeskjemaet (avsnitt 3.2.1), forklarer korleis
dette blei til (avsnitt 3.2.1.1 og 3.2.1.2), og kjem deretter inn pa gjennomfgringa (avsnitt
3.2.1.3). Under avsnitt 3.2.2 vil eg skildra prosessane med utarbeiding og gjennomfgring av

taleopptak og nettverksskjema.

3.2.1 Sperjeskjema

Milet med spgrjeskjemaet er a kartleggja spraksituasjonen i Nordhordland generelt, og meir
spesifikt & finna ut om det er tendensar til at visse omrade skil seg ut ved a vera meir eller
mindre dialektkonservative enn andre. Nar det gjeld det siste, er det sarleg svara til
informantane fra Meland og Radgy eg er interessert i.

For a fa eit best mogleg bilete av spraksituasjonen i eit sa stort og mangfoldig omrade
som Nordhordland er, synest eg det er ein fordel a ha sa mange informantar som mogleg, som
er fordelte pa alle kommunane. Nar ein skal analysera dataa kvantitativt, er det vanleg a bruka
sakalla lukka spgrsmal. Opne spgrsmal dannar oftast grunnlaget for ein kvalitativ analyse.
Grgnmo (2004) definerer opne og lukka spgrsmal pa denne maten:

Et dpent spgrsmal har ingen faste svaralternativer. Bare spgrsmalet er formulert pa forhand, og

det er satt av plass i spgrreskjemaet til a skrive ned svaret slik det formuleres av respondenten

selv. Et lukket spgrsmal har faste svaralternativer, slik at respondentens svar kan registreres
ved avkryssing av det svaralternativet som passer best (167).

Eg meiner denne definisjonen er litt for streng i forhold til lukka spgrsmal. Sa lenge
spgrsmala anten er forma slik at ein skal setja kryss ved rett alternativ eller fylla inn svara i
avmerkte omrade, eller dei er forma slik at det vil vera naturleg a svara pa ein mate der svaret
vil falla innanfor ein pa fgrehand tenkt kategori, meiner eg dei kan kallast lukka spgrsmal. Eg
meiner det er svara som kjem fram som bgr vera avgjerande for om spgrsmala kan kallast
opne eller lukka. Om ikkje det er slik, vil spgrsmala i denne undersgkinga falla midt mellom
dei to definisjonane. Spgrsmala i dette spgrjeskjemaet er forma pa ein slik mate eg har skildra
(sja vedlegg 1), og eg trur svara som kjem fram fra slike spgrsmal like lett let seg kvantifisera
i etterkant, som svar pa lukka spgrsmal etter Grgnmo sin definisjon. Forminga av kvart enkelt

spgrsmal vil bli grunngjeve under avsnitt 3.2.1.1 og 3.2.1.2.
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Innhaldet i spgrjeskjemaet kan seiast a vera tredelt. I spgrsmal 1 og 2 er eg ute etter
personopplysningar fra den enkelte informant, for a kunna kategorisera svara i etterkant.

Spersmal 3 handlar om informantane sine opplevingar av dialektsituasjonen i
Nordhordland. Dette er det einaste spgrsmalet der informanten blir beden om a ytra eigne
meiningar om noko. Denne formen for spgrsmal, som ”[...] refererer til verdier og
vurderinger” (Grgnmo 2004:172), blir kalla evaluative spgrsmal. Dei andre spgrsmala i
skjemaet er kognitive, og [...] dreier seg om faktiske forhold. Generelt vil kognitive spgrsmal
serlig dreie seg om bakgrunn, status og handlinger, mens evaluative spgrsmal i hovedsak
gjelder meninger” (same stad).

Dei to siste spgrsmala, spgrsmal 4 og 5, utgjer hovuddelen av spgrjeskjemaet. Her skal
informantane rapportera kva for variantar dei bruker av visse variablar.

Bruken av spgrjeskjema som metodisk hjelpemiddel er omdiskudert i det
sosiolingvisiske miljget. Nina Berge Rudi (1999) meiner grunnen til at ein er skeptisk til a
stola pa rapportert sprakbruk, har med at dette har vist seg a samsvara darleg med faktisk
sprakbruk, serleg i angloamerikanske sosiolingvistiske undersgkingar. Ho peiker pa at dette
ikkje tyder at ein vil fa dei same resultata i Noreg, fordi ein har ulike syn pa dialektar og
dialektbruk. Resultata fra undersgkinga hennar i Hallingdal og Gudbrandsdalen viser at
rapportert og faktisk sprakbruk stemmer overeins (Rudi 2007).

Pa spgrsmalet om det er rad a stole pa den rapporterte sprakbruken til ein informant, er svaret

mitt ja, fordi eg trur det spraklege medvitet er stgrre i Noreg (og kanskje Norden) enn i t.d.

England, der sprakbrukarar i mykje sterkare grad har lert at standardspréket er det “korrekte”
spraket (Rudi 1999:176-177).

Eg meiner at diskusjonen ikkje bgr handla om enten, eller”, fordi det kjem an pa sa mange
faktorar om eit spgrjeskjema fungerer i ei undersgking eller ikkje. Ein ma sikra seg at svara
ein far er valide og reliable, altsa at dei gjev svar pa det ein gnskjer a finna ut, og at ein kan
stola pa desse svara. For a fa til dette er det viktig & tenkja gjennom kva for feller ein kan ga i
nar ein lagar spgrjeskjemaet, og sa prgva a unnga desse.

Formuleringa av spgrsmala er avgjerande for at informantane skal forsta spgrsmala pa
den maten ein har tenkt. Det gjeld a formulera seg kort og presist, samtidig som ein ma passa
pa a forklara grundig kva ein meiner. Etter mitt syn er det to vanlege feller ein kan ga i nar det
gjeld formulering av slike spgrsmal, noko eg forenkla vil kalla for lange spgrsmal og for korte
sporsmdl. Det forste vil seia at ein skriv spgrsmal som er vanskelege a forsta fordi ein bruker
vanskelege ord eller lange, kronglete setningar. Dette kan fgra til at nokre av informantane

svarar noko som er litt pa kanten av det du har tenkt dei skal svara pa, eller at dei svarar noko
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som er irrelevant. Ein kan ogsa risikera at informanten svarar blankt, fordi ho ikkje forstar
spgrsmalet. Her er det viktig a ta med i vurderinga kor gamle informantane er. Dess yngre dei
er, dess viktigare er det at spgrsmala er lette a forsta.

Med “for korte spgrsmal” meiner eg at ein formulerer spgrsmal der instruksjonane til
informanten ikkje er tydelege nok, eller rett og slett ikkje til stades. Her vil ein kunna fa svar
pa vidt forskjellige ting, alt etter korleis informanten har tolka spgrsmalet. I eit kvantitativt
sporjeskjema der informanten ikkje eksplisitt er beden om a fortelja korleis ein forstar
spgrsmala, skal det ikkje vera grunnlag for tolking i det heile, fordi du aldri vil fa sjansen til a

finna ut korleis informanten har tenkt nar ho tolka spgrsmalet.

3.2.1.1 Spgrsmal 1-3

Under folgjer spgrsmala i fgrste delen av spgrjeskjemaet, saman med ei grunngjeving for
korfor eg har valt dei, og korleis eg har komme fram til den forma dei har.

Det fgrste informantane skal svara pa er namn og klasse. Dette tek eg med fordi eg
skal kunna plukka ut informantar til intervju i andre del av arbeidet ut i fra kva dei har svara i

spgrjeskjemaet.

1 a. Kor bur du? Skriv namnet pd bade kommune og
tettstad/bygd.

Hovudmalet med spgrjeskjemaet er a seia noko generelt om spraksituasjonen i Nordhordland i
forhold til Bergen. Om dette hadde vore det einaste malet, hadde spgrsmal 1 vore overflgdig.
Eg har valt a ta det med fordi eg ved hjelp av spgrjeskjemaa ogsa sgkjer a finna skilnader og
likskapar mellom dei informantane som er fra Meland og Radgy.

I undersgkingar som denne er det vanleg a setja eit minimunskrav for kor lenge ein har
budd i omradet som skal undersgkjast, og ha med som kriterium at ein eller begge av foreldra
til informanten ma vera fra omradet. Nar malet mitt er & undersgkja spraksituasjonen i dag i
Nordhordland, synest eg det er viktig a ikkje vera for streng med slike krav. Ein kan da enda
opp med eit skeivt bilete. Samtidig er eg ute etter a sja om det finst spraklege skilnader innom
regionen, og det er da viktig at informantane har ein viss tilknyting til staden dei kjem fra. Ut
fra dette har eg valt a ikkje ta omsyn til foreldra til informanten. Eg har teke med innflyttarar
fra andre stader enn Nordhordland som har budd i same kommunen i Nordhordland fra dei var
maksimalt fem ar. Nar det gjeld dei som har flytta innom Nordhordland har eg vore litt
mindre streng, fordi det da ikkje er tale om a flytta til eit nytt dialektomrade. Her har eg sett

den nedre grensa for innflytting til ti ar. Kortare opphald i utlandet (maksimalt tre ar) har eg
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ikkje teke omsyn til, fordi eg ikkje ser pa dette som ei paverkingskjelde som fgrer til varig
endring av talemalet.

Eg har valt & ta med alle tredjeklassingane pa dei to vidaregdande skulane i
Nordhordland i undersgzskingalg, og sa ta bort dei som ikkje oppfyller kriteria for & vera med i
etterkant. Pa denne maten far eg betre oversikt over kor stor del av informantane som fell
utanfor. Dersom dette viste seg a vera svert mange, kunne ein revurdera kriteria for a vera
med. Dersom til dgmes halvdelen av informantane ikkje oppfylte krava for a vera med, kunne
dette vera ein peikepinn pa at ein ikkje ville fa eit realistisk bilete av spraksituasjonen i
Nordhordland i dag. Dette vil eg ta opp under avsnitt 3.2.2. Ut i fra dette har eg formulert
spgrsmal 1b og 1c pa fglgjande mate:

lb. Har du budd i same kommunen heile livet? Set
kryss.

lc. Dette skal du svara pa dersom du svarte nei pa
sporsmal 1b.

Skriv namnet pa kommunen/kommunane du har budd i for,
kor lenge du budde der, og kor gammal du var.

Her har eg bruk for lite informasjon fra dei som alltid har budd i same kommunen, medan eg
treng utfyllande og presis informasjon fra dei som har budd andre stader, slik at eg kan sortera
dei i etterkant. Derfor har spgrsmal 1b svaralternativa ja og nei, medan informanten blir beden
om a svara pa tre spgrsmal om tidlegare busituasjon under spgrsmal 1c. Sidan informantane er

sapass vaksne (17-18 ar), trur eg dei greier a fa med seg all informasjonen i eit slikt spgrsmal.

2. Kva vil du kalla dialekten din? Set kryss

Stril/NordhordlandsmélD Bergensklj Anna I:' ......

Eg meiner ein bgr vera forsiktig med bruken av svaralternativ, fordi dette kan fgra til at
informanten blir pressa til a svara noko ho eigentleg ikkje kan sta inne for, eller at
informanten ikkje tenkjer seg om fgr ho svarar. Her har eg likevel valt a bruka dette. Eg er

redd det hadde komme fram svart mange ulike svar dersom eg ikkje hadde hatt desse

191 etterkant fekk eg greie pa at det fanst ein tredjeklasse pd Knarvik vidaregdande skule eg ikkje hadde teke
med. Denne klassen er fra lina TAF — tekniske og allmenne fag. Eg vurderte det slik at det ikkje var ngdvendig &
reisa tilbake til Knarvik i etterkant for 4 fA med denne klassen sidan eg hadde sépass stor mengde informantar
spreidd utover i Nordhordland allereie.
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alternativa. I “Light bergensk” (Birkeland 2005) var det eit liknande spgrsmal, men utan
svaralternativ. Her var det ferre informantar, og litt av poenget var a folka svara. Fokuset pa
denne undersgkinga er eit anna. Eg er ikkje ute etter kvar og ein av dei 109 informantane sitt
syn pa kva ein vil kalla eige talemal. Dette vil eg komma inn pa i andre del av undersgkinga,
der eg skal intervjua atte av informantane. I spgrjeskjemaet er poenget heller a fa ein oversikt

over situasjonen, og da passar det bra a bruka svaralternativ pa dette spgrsmalet.

3. Ranger desse sju kommunane/omrada etter kor vanleg
du synes det er at innbyggjarane snakkar "ekte”
strilamal:
Austrheim, Fedje, Knarvik, Lindds utanom Knarvik,
Masfjorden, Meland, Radgy.
Mest stril 1)

2)

3)

4)

5)

6)
Minst stril 7)

Dette er det einaste spgrsmalet som opnar for informanten sine personlege meiningar. Poenget
her er a avdekkja om det er ei gjengs oppfatning av at ein i visse omrade av Nordhordland
snakkar pa ein annan mate enn i andre omrade. Svara her seier ikkje noko om kor stor skilnad
det er, men det kan vera interessant a sja om nokre av stadene skil seg ut pa nokon mate. Eg
vil seerleg bruka desse resultata til a sja korleis Radgy og Meland blir plasserte her.

Eg har sett opp Knarvik for seg sjglv under dette spgrsmalet, sjglv om dette ikkje er
ein eigen kommune. Dette har eg gjort for a sja om Knarvik, som er regionssenter i

Nordhordland, framstar som ein stad der ein har eit serleg bergensnzrt talemal.

3.2.1.2  Spersmal 4 og 5 — Spraklege variablar

I dette avsnittet blir spgrsmal 4 og 5 presenterte. Eg ser pa desse som dei mest sentrale, fordi
det er her informantane blir bedne om a rapportera bruken av spraklege variablar. Ark 1 og

ark 2 finst i vedlegg 1.
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4. Ta fram ark nr.1l. Tenk deg at du seier det som
stdr pad arket. Kva for nokre av dei orda som stéar
inne i dei firkanta rutene ville du ha brukt? Set
ring rundt desse orda.

Dersom du av og til seier det eine og av og til det
andre skal du setja ring rundt begge.

Hugs at dette handlar om korleis du snakkar. Ikkje
tenk pd& riktig skrivemdte.

5. Ta fram ark nr.2. Tenk deg at du er personen med
topplue. Set ring rundt dei orda du ville ha brukt.
Gjer dette pad same maten som du gjorde under spgrsmal
4.

I ei undersgking som denne, der spgrjeskjemaresultata skal seia noko generelt om
talemalssituasjonen i omradet, kan det vera ein fordel & dekkja eit breidt spekter av variablar.
Resultata skal ikkje seia noko om s@rskilde trekk ved nordhordlandsmalet, men visa eit mest
mogleg heilskapleg bilete av spraksituasjonen i Nordhordland i dag. Ut i fra dette star ein
ganske fritt i valet av variablar, pa den maten at ein ikkje treng velja dei ut fra visse delar av
dialekten ein gnskjer a undersgkja. Dette tyder sjglvsagt ikkje at ein kan velja blindt. Malet
med spgrjeundersgkinga er a kunna seia noko generelt om tilstanden for nordhordlandsmalet i
seg sjolv, og i forhold til bergensk. Variablane bgr da ha variantar som er tydeleg ulike i
bergensk og nordhordlandsmal, samtidig som dei er typiske i talemalet det er snakk om. Ein
mate a finna fram til variablar er a dra nytte av litteratur som seier noko om typiske trekk for
nordhordlandsmalet. Det kan ogsa vera nyttig a bruka eigen intuisjon og eigne erfaringar. I
mitt tilfelle kan eg serleg dra nytte av erfaringar fra oppgava “Light bergensk” (Birkeland
2005), der eg opererte med eit liknande spgrjeskjema som i dette tilfellet.

I avsnitt 1.6.1 presenterte eg ti malmerke som er viktige og spesielle for det
tradisjonelle nordhordlandsmalet. Etter & ha vurdert desse malmerka, kom eg fram til at eg

ville bruka to av dei i spgrjeskjemaet, nemleg fglgjande:
* Infinitiv og hokjgnnssubstantiv i ubunden form eintal endar pa -a, (-a-mal). Dgme: d

happa, ei jenta (nynorsk: d hoppa, ei jente).

= Delt hokjgnnsbgying. Dgme: more og jento (nynorsk: mora, jenta).
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I tillegg har eg teke med nokre personlege pronomen som skil nordhordlandsma

1% tydeleg fra

bergensk. Dei personlege pronomena er ofte noko av det fgrste ein legg merke til nar ein skal

definera eit talemal. Dei er gjerne sarleg viktige for identiteten ein har i samband med

talemalet sitt, fordi dei peiker direkte mot ein sjglv eller personar ein har relasjonar til. Ut i fra

desse vurderingane har eg plukka ut variablane som er vist i tabell 1:

Tabell 1: Variablar i spgrjeskjemaet

Ordklasse Variabel Nordhordlandsvariant | Bymalsvariant
verb infinitiv KOSA kosa kose

SLAPPA slappa slappe

SEIA sei/seia si

LEGGJA legga/ligga/liggja/leggja | legge/ligge
substantiv hokjgnn, ub.f. JENTE jenta jente
substantiv hokjenn, b.f. MORA more/mor moren

JENTA Jento Jenten

KLOKKA klokko klokken
personlege pronomen HO ho hon

U me vi

DE dakke/dake/de/deke”™ dakkar/dere*

DYKK dékke/dake/deke* dakkar/dere”

DEI dei di

*: Dette er variantar som ikkje str i skjemaet, men som eg har blitt gjort merksam pa i etterkant, fordi fleire av
informantane hevda dei brukte desse. Nar det gjeld dere for DE og DYKK, var eg klar over at denne varianten
eksisterte i bergensk talemal, men eg trudde ikkje det var aktuelt at han var i bruk i Nordhordland. Det viste seg
vera feil ifglgje fleire av informantane.

I tillegg har eg teke med nokre meir tilfeldige variablar. Dei er med fordi det skal bli ein god

samanheng i historiene i spgrjeskjemaet som informantane skal plassera variantane i, og fordi

dei kan fungera som stikkprgver av andre malmerke i nordhordlandsmalet.

T samband med spgrjeskjemaet blir variantar som tilhgyrer det eg tidlegare har nemnt som tradisjonelt
nordhordlandsmal/strilamél og nordhordlandsmal sett saman i ein kategori som blir kalla nordhordlandsmal.
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Tabell 2: Tilfeldige’ variablar i spgrjeskjemaet

Ordklasse Variabel Nordhordlandsvariant | Bymalsvariant
artikkel El el en
verb presens SIT sitte/sitt/sit sittar
LES lese/les lesar
KJEM komme/kjem kommar
SEIER seie siar
talord/kvantor SJu sju syv
ATTE atta atte
MYKJE mykje mye
adverb BERRE berre/bere* bare
determinativ DET da det
substantiv hokjgnn ub. fleirtal | LEKSER lekse leksar

Eg har allereie vore inne pa kritikken av spgrjeskjema som metodisk hjelpemiddel i
sosiolingvistiske undersgkingar, men eg vil ta det opp att her. Det er nemleg serleg pa det
punktet der informanten skal rapportera kva for variantar ho bruker at kritikken er sterkast.
Sjslvsagt er det mykje rett i den kritikken, sa da gjeld det a vera ekstra ngyen med korleis ein
vel a forma spgrsmala som omhandlar dette. Eg har derfor valt a laga spgrsmal 4 og 5 som ei
oppgave der informantane skal fylla ut to vedlagte ark med illustrasjonar og tekst (sja vedlegg
1). Meininga med dette er hovudsakleg at situasjonen skal oppfattast meir naturleg for
informanten. Det eine arket er ein teikneserie der nokre av orda er valfrie, og det andre
inneheld ei historie med teikningar til der ein skal fylla inn pa same maten. Det viktigaste
grepet her er likevel at to og to informantar skal arbeida saman, men skriva individuelle svar

nar dei skal fylla ut skjemaa. Dette blir forklart under avsnitt 3.2.1.3.

3.2.1.3 Gjennomfgring av spgrjeundersgkinga

Eg byrja med a ta kontakt med rektorane pa dei to skulane, ved fgrst a ringja dei, og sa senda
ein e-post der eg forklarte grundigare kva prosjektet mitt gjekk ut pa. Bade rektorane og dei
leerarane eg kom i kontakt med var svert positive til prosjektet. Eg fekk gjort avtalar om a
komma inn i dei til saman sju tredjeklassane ganske snart. Det var to klassar pa Austrheim
vidaregdaande skule og fem klassar pa Knarvik vidaregaande skule.

Informantane har gjennomfgrt utfyllinga av spgrjeundersgkinga pa ein litt utradisjonell
mate. Elevane samarbeidde to og to, helst med ein person dei kjende godt. Kvar svarte
individuelt, men diskuterte spgrsmala med sidemannen og reflekterte seg fram til sitt eige

svar. Dette trur eg gjorde at dataa blei kvalitetssikra.
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Ei vanleg oppfatning er at ein bgr ta fokus vekk fra det spraklege, slik at ein unngar at
informanten bruker eller rapporterer eit talemal ho eigentleg ikkje bruker. Labov (1972)
meiner det er sannsynleg at informantane snakkar meir standardnaert dersom dei veit at dei
blir observerte, fordi dette gjev meir prestisje. Samtidig er ein avhengig av a observera for a fa

tak i taledata. Labov kallar dette the Observer’s Paradox (1972:209).

One way of overcoming the paradox is to break through the constraints of the interview
situation by various devices which divert attention away from speech, and allow the vernacular
to emerge (Labov 1972:209).

Eg har altsa valt & gjera det motsette av det Labov rader, nemleg a fokusera ekstra mykje pa
det spraklege, ved at to og to skal diskutera eigen sprakbruk. Eg trur likevel denne metoden
gjer at det blir vanskelegare a medvite feilrapportera, fordi samarbeidspartnaren vil korrigera
ein pa det. Eit problem som kan oppsta ved eigenrapportering er at informanten kan ha darleg
sjslvinnsikt, og ikkje vera klar over kva for sprakbruk ho har. Ved a diskutera eigen sprakbruk
med ein person som hgyrer deg snakka kvar dag, trur eg det vil vera enklare a ha oversikt over
eigen sprakbruk.

Eg presenterte sjglv spgrjeundersgkinga i dei aktuelle klassane. Dette gjorde eg fordi
elevane i dei ulike klassane da ville fa ein mest mogleg lik presentasjon, og fordi eg ikkje
kunne vera sikker pa at alle lerarane ville ha presentert opplegget pa den maten eg gnskte.

Opplegget fungerte om lag pa same maten i alle klassane. Eg blei med leraren inn i
ein norsktime, og sa presenterte ho eller han meg for klassen, og gav ordet til meg. Eg fortalte
litt om kva det vil seia & vera mastergradsstudent, om nordisk og sosiolingvistikk, og om
prosjektet mitt. Deretter delte eg ut spgrjeskjemaa, bad elevane setja seg saman i par med ein
dei var vane med a snakka med, og gjekk sa gjennom dei fleste spgrsmala i skjemaet, slik at
det ikkje skulle oppsta misforstaingar. Nokon vel a seia minst mogleg om prosjektet sitt i ein
slik situasjon, og opptre sa ngytralt som mogleg for a unnga a paverka elevane i noka retning.
Eg trur det er betre a gje elevane god informasjon, og a visa entusiasme for prosjektet sitt,
men unnga a ytra eigne meiningar og hypoteser. Pa den maten trur eg elevane blir meir
positive, og gjev seg betre tid med spgrjeskjemaet.

Utfyllinga av skjemaa fungerte godt i alle klassane. Elevane arbeida saman i par, og eg
hadde forklart pa fgrehand at dei skulle diskutera saman, men svara kvar for seg. Det sag ut
som dei aller fleste forstod dette. Nokon hadde litt problem med kommunikasjonen, og
arbeidde meir eller mindre pa eiga hand. Likevel diskuterte dei fleste ivrig emnet dialektbruk.

Elevane var og flinke til a spgrja meg dersom dei lurte pa noko. Dette ser eg pa som svert
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viktig for a vera sikker pa at informanten har oppfatta spgrsmalet riktig. Derfor presiserte eg
pa fgrehand at dei matte spgrja meg med ein gong dei lurte pa noko.

Det viste seg at boksane i teikneseriane (ark 1 og 2 i spgrjeskjemaet) hadde ein
veikskap. Nokre av elevane sakna alternativet deke for DE eller DYKK (sja tabell 1). Da eg laga
alternativa, gjorde eg det ut fra eiga erfaring. Dette kan sjglvsagt fgra til manglar, og srleg
nar det er snakk om eit geografisk stort dialektomrade som Nordhordland. Eg ba elevane om a
skriva det eventuelle ekstra alternativet utanfor boksen dersom det var dette dei brukte, og
setja ring rundt det. Dette hende heldigvis i den fgrste klassen eg var i, sann at eg kunne
opplysa dei andre klassane om at det var mogleg a leggja til variantar som ikkje stod i

skjemaet.

3.2.2 Taleopptak og nettverksskjema

Taleopptaka med dei atte hovudinformantane bestar av to delar; ei parvis teikneoppgave og
kvalitative djupintervju med ein og ein av dei atte hovudinformantane. Dataa fra
teikneoppgava har blitt brukt til a undersgkja informantane sin faktiske sprakbruk, medan
intervjudataa har blitt tolka kvalitativt, hovudsakleg i forhold til haldningsmessige aspekt. I
tillegg har hovudinformantane laga eit nettverksskjema som fungerer som eit utfyllande
supplement til dataa fra intervjua. I det fglgjande vil eg skildra korleis eg har komme fram til
dei atte hovudinformantane (avsnitt 3.2.2.1), for sa a gjera greie for planlegginga og
gjennomfgringa av taleopptaka (avsnitt 3.2.2.2). Avsnitt 3.2.2.3 forklarer planlegginga og
gjennomfgringa av nettverksundersgkinga. Avsnitt 3.3-3.3.3 viser korleis eg har behandla

dataa fra taleopptaka og nettverksskjemaa.

3.2.2.1  Utveljing av informantar

For at eg skal kunna analysera kvar og ein av dei grundig, er det viktig & ikkje ha for mange
informantar. Samtidig vil eg ha sdpass mange at eg far dekt ulike omrade av dei to
kommunane, ulik dialektbruk, og at begge kjgnn er like godt representerte. Ut i fra desse
krava bestemte eg meg for a ha atte informantar; to jenter og to gutar fra kvar av dei to
kommunane.

Av dei 109 informantane eg har teke med i spgrjeundersgkinga var det 13 jenter og 4
gutar fra Meland, medan det var litt fleire fra Radgy; 16 jenter og 7 gutar. Fordi det ikkje er
nokon elevar pa Austrheim vidaregaande skule fra Meland, bestemte eg meg for at dei atte
hovudinformantane skulle ga pa Knarvik vidaregaande skule. Eg har valt a gjera det slik fordi

eg synest det er viktig at dei informantane eg skal snakka med kjenner eller har vore i kontakt
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med jamnaldrande fra den andre kommunen. Dette fgrte til at eg stod att med 13 jenter og 4
gutar fra Meland, og 10 jenter og 3 gutar fra Radgy. I og med at det ikkje var sa mange
informantar a velja mellom, gjekk det greitt a fa ein viss oversikt over det dei hadde svart i
sporjeskjemaa. Nar eg skulle plukka ut atte av desse informantane, gjekk eg ut fra to krav i
tillegg til dei som er nemnt over. Informantane skulle representera eit gjennomsnitt av alle
informantane fra kommunen, samtidig som nokre av dei skulle skilja seg ut fra dei andre.
Dette gjekk fint & gjennomfgra, fordi det viste seg at informantane innom dei to kommunane
hadde svart svart homogent nar det gjaldt det spraklege. Dersom svara hadde vore meir
heterogene, hadde ein ikkje kunna finna nokon som skilde seg klart ut. Meland-informantane
hadde jamnt over rapportert ein hgg del bergensformer, medan Radgy-informantane hadde
rapportert mange strileformer. Det var berre ein eller to fra kvar av kommunane som skilde
seg ut pa nokon mate nar det gjaldt det spraklege. Ut fra dette kunne eg ta med ein avvikar fra
kvar kommune. P4 denne maten vil fleirtalet av intervjuinformantane representera det same
som fleirtalet av den samla informantmassen i sin kommune, samtidig som eg far snakka med
to personar som har valt ein annan sprikstrategi enn fleirtalet fra heimkommunen®'.

Eg hadde ogsd bestemt meg for at eg ville ha med ein person fra kvar av dei to
kommunesentra, Manger og Frekhaug (sja kart i vedlegg 5). For a plukka ut dei fire siste fann
eg fram kart over Meland og Radgy og plukka dei andre ut pa ein slik mate at eg fekk like
mange jenter og gutar spreidd mest mogleg ut over i kommunane. Eg valde & ta med personar
som hadde budd same staden heile livet, slik at dei ville ha mest mogleg erfaring med a veksa
opp i det omradet det er snakk om.

Informantane vil bli grundigare presenterte i avsnitt 4.4, saman med ein analyse av

dataa fra intervjua.

3.2.2.2  Planlegging og gjennomfgring av taleopptak

Informantane blei delte opp i par pa den maten at dei to som var av same kjgnn og fra same
kommune, blei sett saman. I fgrste delen samarbeidde dei om ei oppgave, medan eg tok minst
mogleg del. I andre delen intervjua eg ein og ein av dei, medan den andre informanten gjekk
ut av rommet og laga eit nettverksskjema (sja avsnitt 3.2.2.3).

I forste delen av taleopptaket, som eg har kalla teikneoppgava, fekk dei to
informantane utlevert kvar si ulike fargelagde teikning (sja vedlegg 3) og kvart sitt ark. Den

eine informanten (informant A) skulle byrja med a forklara til den andre (informant B) kva

*! Nér eg snakkar om fleirtalet i kommunen, er dette basert pa mine funn gjennom resultata fra spgrjeskjemaet i
denne undersgkinga.
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det var bilete av pa teikninga si, og kva fargar det var. Informant B hadde ikkje sett denne
teikninga, men skulle likevel prgva a teikna ein kopi av denne ut fra det informant A forklarte.
Informant A fekk sja korleis informant B arbeidde, og kunne korrigera undervegs. Nar
informant A meinte at teikninga til informant B var ’godkjent’, bytte dei to roller, og
informant B skulle skildra teikninga ho hadde fatt utdelt for informant A.

Poenget med denne oppgava er a provosera fram variantar av dei variablane eg gnskjer
a fa dekning pa. Det er desse dataa som dannar grunnlaget for analysen av informantane sin
faktiske sprakbruk. Fordi eg er interessert i a komma fram til eit grovriss av talemalet i
Meland og Radgy, ikkje a studera enkeltvariablar, har eg valt ut fire grupper av spraklege
variablar. Desse gruppene er baserte pa typiske trekk ved det tradisjonelle
nordhordlandsmalet, som skil seg tydeleg fra bergensk. Eg har valt & undersgkja fglgjande fire
variabelgrupper: Personlege pronomen, presens av verb, delt hokjpnnsbgying og a-mal/e-mdl.
Ei oversikt over kva for variablar det er sannsynleg at informantane nemner i teikneoppgava
finst i tabell 3:

Tabell 3: Sannsynlege variablar i teikneoppgava

Variabel- | 1: Personlege | 2: Presens av verb 3: a-mal/e-mal 4: Delt hokjennsbging
gruppe pronomen

Variablar | HO, DEI SIT, LES, HELD, JENTE, FLETTE, JENTA, BOKA, FLETTA,
HOPPAR, SMILER, SLAYFE, BUKSE, SLAYFA, SOLA,
HENG, SEIER, SOLER, KLOKKE, DAME, ARE, STROMPEBUKSA, BUKSA,
LIGG, HENG, KJEM T-SKJORTE, TEIKNA, KLOKKA, KUA, @YA, DAMA,
LIGGJA, VERA ARA, T-SKJORTA

Ein annan grunn til bruka ei slik teikneoppgave for a samla inn spraklege data, er at eg
tidlegare har erfart at stemninga blir god (Birkeland 2005). Det kan oppsta ei litt nervgs
stemning i starten av eit intervju nar intervjuar og informantar ikkje kjenner kvarandre. Ei slik
konkret oppgave som ikkje fokuserer pa noko personleg, fungerer godt for a ’bryta isen’.
Fleire har gjort den same erfaringa med ei slik oppgave (sja t.d. Hernes 1998 og Stokstad
2007). Informantane opptrer pa ein naturleg mate, og det kan verka som dei ikkje tenkjer sa
mykje pa at det er ein opptakssituasjon. Ut fra dette er det grunn til & tru at maten dei snakkar
pa vil vera ner den maten dei vanlegvis snakkar i daglegdagse situasjonar.

Nar denne sekvensen var over, intervjua eg ein og ein av informantane. Eg har vurdert
fram og tilbake om eg skulle snakka med to saman eller med ein og ein. Fordelen med &
snakka med begge saman, er at dei truleg vil kjenna seg tryggare, og at det da vil bli mogleg
for dei a diskutera temaa vi tar opp seg imellom. Det som gjer at eg likevel ikkje valde a gjera
det slik, er at eg er redd for a fa situasjonar der den eine personen blir dominerande, slik at

meiningane og sprakbruken til den andre ikkje kjem godt nok fram. Det kan og bli eit problem
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at dei to kanskje ikkje kjenner kvarandre sa godt, og derfor blir litt reserverte, og kanskje
ikkje torer a seia kva dei meiner. Dersom ein greier a skapa god stemning ved hjelp av
teikneoppgava, trur eg dette vil gjera at informantane vil fgla seg trygge sjolv om dei skal
snakka med meg ein og ein. Eg meiner ogsa at dette vil vera den beste maten for a sikra at
kvar og ein av informantane blir behandla mest mogleg likt.

Steinar Kvale (1997:21) definerer eit halvstrukturert livsverd-intervju, som slik eg
forstar det, er det same som det eg kallar halvstrukturert djupintervju, pa denne maten: [...] et
intervju som har som mal a innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med
henblikk pa fortolking av de beskrevne fenomenene”. Denne definisjonen viser at a bruka
denne forma for intervju vil vera riktig i forhold til dei intensjonane eg har. Malet med
intervjua er a fa fram haldningane til informantane pa dei omrada eg har skissert gjennom
forskingsspgrsmala mine (sja avsnitt 1.3), slik at eg kan bruka desse opplysningane til & gjera
ei kvalitativ tolking av dei atte informantane.

Sjglve intervjusamtalen var ngye planlagt pa fgrehand, samtidig som eg sag det som
viktig at situasjonen skulle vera improvisatorisk og fri. Dette gjennomfgrte eg ved a laga ein
intervjugaid pa fgrehand (sja vedlegg 4), som eg sette meg grundig inn i. Ifglgje Grgnmo
(2004:161) skal ein intervjugaid vera

[..] tilstrekkelig omfattende og spesifikk til at forskeren far de typer informasjon som er

relevant for studien, men den skal samtidig vere s enkel og generell at hvert enkelt intervju
kan gjennomfgres pa en fleksibel mate.

Planen min var a byrja intervjuet med det same spgrsmalet til kvar av informantane, for sa a
fortsetja samtalen delvis pa informanten sine premissar. Likevel er det viktig a ikkje spora av
fra temaet, men prgva a heile tida fletta inn spgrsmal som ligg ner opp til dei som er
presenterte i intervjugaiden. Eit minstekrav var a komma innom alle dei fem temaa eg hadde
skissert med alle informantane. Grgnmo (2004:163) skildrar intervjuprosessen pa ein mate eg
har prgvd a etterlikna:

Intervjuguiden brukes imidlertid pa en fleksibel méte. Forskeren vil sgrge for at alle temaene

blir dekket i lgpet av intervjuet, men vil ogsd vurdere temaenes rekkefplge og formulere

spgrsmdl ut fra intervjuets utvikling. Forskeren lytter til respondentens svar, tolker svarene og

fglger opp med nye spgrsmal ut fra disse tolkingene [...] Forskeren er dpen overfor nye tema

som respondentene bringer inn i samtalen, men ma stadig passe pd at ikke pratsomme

respondenter overtar styringen og fgrer intevjuet ut pd viddene eller inn pa irrelevante og
ufruktbare spor.

Teikneoppgava fungerte fint med alle informantane. Det verka som dei fleste av dei
variablane eg hadde tenkt pa da eg laga teikningane blei nemnde, og ein kan seia at oppgava

var vellykka bade for a fa god stemning og for a fa spraklege belegg.

46



Samtalen mellom den enkelte informanten og meg sjglv gjekk ogsa bra. I fleire av
situasjonane var det litt nervgs stemning i starten, men det gjekk fort over. Etter kvart glei
samtalen fint, og situasjonen opplevdes naturleg trass i at samtalen blei teke opp pa band. Eg
provde sa godt eg kunne a leggja vekk sprakforskarrolla, og heller prgva a fa samtalen til a bli
mest mogleg pa eit likeverdig plan. Dette viste seg a vera lurt. Serleg da eg involverte meg
personleg i samtalen, opplevde eg god kontakt og entusiasme. Sidan eg har budd i Meland i
oppveksten og har gatt pa folkehggskule eitt ar i Radgy kommune, var ikkje dette noko
problem. Eg trur dette er ein god taktikk sa lenge ein unngar a komma med personlege
synspunkt pa dei temaa ein skal undersgkja, og pa den maten paverka informanten sine
synspunkt. Grgnmo (2004:163) peiker ogsa pa at det er viktig a skapa

[..] en god kommunikasjonssituasjon [...] Forskeren bgr legge vekt pa 4 finne en god form for

samtalen, slik at respondenten fgler seg pa bglgelengde med forskeren, og slik at samtalen blir
mest mulig avslappet og dagligdags.

3.2.2.3 Planlegging og gjennomfgring av nettverksregistreringa

Den informanten som ikkje blei intervjua skulle i mellomtida ga ut av rommet og laga eit
nettverksskjema. Dette skjemaet er inspirert av Milroy sin bruk av nettverksregistrering (sja
t.d. Milroy 1980). Informantane fekk med seg ein modell som eg hadde laga pa fgrehand, der
eg hadde teikna inn meg sjglv med namn og alder pa, og dialekt og personleg forhold til
personar eg har nere relasjonar til (sja vedlegg 2). Dei fekk beskjed om a laga ei liknande
modell for seg sjolv, der dei tok med alle personane dei kjende som dei jamnleg brukte tid
saman med pa tomannshand.

Denne forma for nettverksregistrering skil seg fra andre som er brukte i
sosiolingvistiske undersgkingar (sja t.d. Hernes 1998 og Revheim 1997) ved at informanten
skal registrera nettverket sitt pa eit blankt ark, ved a sja etter ein modell der eg har sett opp
mitt personlege nettverk. Eg har gjort det slik av to grunnar: For det fgrste synest eg eit
skjema der ein har hgve til a plassera eit visst tal pa nettverkspersonar kan verka styrande og
hemmande pa informanten, fordi det varierer fra person til person kor mange personar ein har
i nettverket sitt. For det andre kan det vera litt vanskeleg a forsta kva som blir meint med eit
sosialt nettverk, sa eg trur det vil vera til stor hjelp for informanten a fa ein modell 4 sja etter.

Nettverksregistreringa fungerte fint. Den av informantane som ikkje blei intervjua sat

utanfor rommet der intervjua gjekk fgre seg og laga nettverksskjemaet.

47



3.3 Behandling av data

Dette avsnittet handlar om korleis eg har valt a behandla dei dataa eg fekk inn gjennom bruk
av spgrjeskjema, intervju og nettverksskjema. Eg vil fgrst ta for meg spgrjeskjemadataa
(avsnitt 3.3.1), sa dataa fra taleopptaka (avsnitt 3.3.2) og til slutt dataa fra nettverksskjemaa
(avsnitt 3.3.3).

3.3.1 Behandling av spgrjeskjemadata

Som eg har nemnt tidlegare, har eg valt a behandla dataa fra spgrjeskjemaet kvantitativt.
Spgrsmala er forma med tanke pa dette, og med 109 informantar vil dette vera det einaste
rimelege innanfor den tida ein har pa ei masteroppgave. I tillegg meiner eg at kvantitativ
metodebruk, med fa opplysningar om mange personar, passar best ut fra malsetjinga om a fa
eit oversiktsbilete av spraksituasjonen i Nordhordland.

Da eg hadde fatt inn alle spgrjeskjemaa, byrja eg med a sortera ut dei som ikkje passa
inn i forhold til dei kriteria eg har sett (sja avsnitt 3.1.1.2). 16 av informantane budde utanfor
Nordhordland og 22 av dei fylte ikkje kriteriet om a ha budd pa heimstaden ei viss tid (sja
avsnitt 3.1.1.2), slik at eg stod att med 109 gyldige svar. Det var ingen som hadde svart
tydeleg userigst eller sa ufullstending at det var trong for a utelata svara deira. Under avsnitt
3.1.1.2 nemnde eg at dersom ein svert stor del av informantane fall utanfor, kunne dette vera
grunn til a endra kriteria. Eg synest ikkje at 109 av 147 informantar utgjer ein for liten del, sa
eg har valt & behalda kriteria slik dei er skildra.

Eg har gjort utrekningar av resultata fra alle spgrsmala i spgrjeskjemaet, og laga
figurar og tabellar som viser tendensane i resultata. Utrekninga av informantane sin
rapportering av spraklege former (sja spgrsmal 4 og 5 i vedlegg 1) er gjort pa den maten at dei
29 variablane som finst i spgrjeskjemaet (sja tabell 1 og 2 i avsnitt 3.2.1.2 og vedlegg 1) er
delte inn i dei to kategoriane nordhordlandsvariantar og bergensvariantar. Dette er ei
grovinndeling, og det kan diskuterast om alle desse formene hgyrer til i desse to kategoriane.
Eg meiner likevel denne inndelinga er tenleg for a fa fram eit grovriss av talemalssituasjonen i
Nordhordland, slik malet med spgrjeundersgkinga er.

Dersom informanten hadde sett ring rundt bade nordhordlandsvarianten og
bergensvarianten av den same variabelen, rekna eg dette til ein kategori eg kalla begge. Ut fra
dette rekna eg ut kor stor del av dei eigenrapporterte variantane til kvar av dei 109
informantane som kom under talemalskategoriane nordhordlandsmal/stril, bergensk eller

begge. Resultata fra utrekningane blir presenterte i kapittel 4.
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3.3.2 Behandling av taleopptaksdata

Taleopptaka av dei atte informantane besto som tidlegare nemnt av ei parvis teikneoppgave
og kvalitative djupintervju med ein og ein informant (sja avsnitt 3.2.2.3). Dataa fra
teikneoppgava har blitt tolka kvantitativt, medan dataa fra dei kvalitative djupintervjua har
blitt tolka kvalitativt.

Nar ein skal tolka taledata, bgr ein transkribera materialet, slik at ein kan arbeida med
tekst nar ein skal analysera dataa. Maten ein transkriberer pa er avhengig av kva ein skal
undersgkja. Sidan variablane som blir undersgkte har sa tydeleg ulike realisasjonar i
tradisjonelt nordhordlandsmal og bergensk, har eg valt a transkribera pa ein mate som ligg tett
opp til skriftspraket, slik at det skal vera lett a lesa. Berre i dei tilfella der det er viktig for a
visa eit sertrekk ved talemalet, har eg transkribert pa ein mate som skil seg fra bokmal eller
nynorsk. Eg vil visa dette gjennom to dgme fra intervjua:

Reidunn: Ja, da e da egentlig. [...] at di e litt meer sann fjollete av seg [LATTER]. At me e mer
sann bonda pa ein mate, og dei e litt mar byfolk, viss du skjgnne. Sa da.

Formene da, di, e, meer, bonda og skjpnne er ikkje godtekne i nynorsk eller bokmal skriftmal,
men gjer at Reidunn sitt talemal kjem fram gjennom teksten. Reidunn seier ogsa egentli i
staden for egentlig og a i staden for og, men eg vurderer det slik at det ikkje er ngdvendig a
transkribera desse orda lydrett, fordi det ville vore unaturleg, bade i strilamalet og i
bergensmalet, a uttala desse orda slik dei blir skrivne.

Kj-lyden er eit unntak nar det gjeld a transkribera skriftnert. Fordi det er eit svert
tydeleg trekk hos fleire av informantane som har eit bergensnzrt talemal at dei bruker sj for
kj, har eg valt a transkribera kj-lyden som sj i dei tilfella han blir realisert slik.

Marit: Issje noe sann spesielt egentlig. Det e’sje noe eg tenkar ovar at eg e der i fra, sann.
Altsd, det e jo plassn eg e fgdt pa, sé det e jo.

Mange av informantane har ogsa ein tendens til & dra saman ord, noko eg viser ved a setja inn
eit > mellom orda som blir dregne saman, som i e’sje som star for er ikkje.
Eg har valt a ta med minst mogleg symbol og utanomtekstleg informasjon. Dei eg har

brukt kan forklarast slik:

(...): Kortare opphald i tale

[...]: Tekst er utelate

[LATTER]: Informanten og/eller intervjuaren ler

(tekst i parantes): Opplysningar til lesaren
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= [tekst i klammeparantes]: Overlappande tale

= “tekst 1 hermeteikn”: Informanten siterer/etterliknar nokon andre

I dei tilfella der eg er sitert som intervjuar, er dette berre for a fa fram samanhengen i
dialogen, og dette vil derfor bli transkribert til nynorsk skriftsprak, sjglv om eg har eit talemal
som kan karakteriserast som nordhordlandsmal.

Dei atte hovudinformantane har fatt fiktive namn med same forbokstav som
heimkommunen. Meland-informantane blir kalla Merete, Marit, Magne og Mons, medan

Radgy-informantane har fatt namna Reidunn, Randi, Rune og Ragnar.

3.3.3 Behandling av nettverksdata

Nettverksdataa har blitt behandla bade kvantitativt og kvalitativt. Eg har gjort utrekningar av
tettleik, talemal og geografisk spreiing, som blir presenterte og analyserte i kapittel 4. I tillegg
har eg tolka skjemaa kvalitativt i forhold til det informantane har sagt i dei kvalitative
djupintervjua. Her har eg kopla inn storleiken pa vennekrinsen i tillegg til tettleik, talemal og

geografisk spreiing.
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4 Presentasjon av resultata

I dette kapitlet blir resultata fra dei fire innsamlingsmetodane spgrjeskjema (avsnitt 4.1),
nettverksundersgking (avsnitt 4.2) og taleopptak fra teikneoppgdva (avsnitt 4.3) presenterte.
Eg vil ogsa gjera ei tolking av intervjusamtalane med kvar av dei atte hovudinformantane, sett
i samanheng med det dei har svart i spgrjeundersgkinga og korleis nettverksskjemaa deira ser

ut (avsnitt 4.4).

4.1  Resultat fra sporjeskjemaet

Her vil resultata fra kvart spgrsmal i spgrjeskjemaet bli presenterte, illustrert med tabellar der
det er tenleg. Spgrsmal fire og fem vil bli handsama under eitt. Ei oversikt over

sprgrjeskjemaet finst i vedlegg 1.

4.1.1 Sporsmal 1 - bustad og flyttemgnster

la. Kor bur du? Skriv namnet pa& bade kommune og
tettstad/bygd.

b. Har du budd i same kommunen heile livet? Set

kryss.

()5 [
c. (Dette skal du svara pé& berre dersom du svarte nei
pPd spwrsmdl 1b.) Skriv namnet pd kommunen/kommunane

du har budd i fer, kor lenge du budde der, og kor
gammal du var.

Eg fekk inn 147 utfylte spgrjeskjema. 16 av dei personane som hadde delteke var fra
kommunar utanfor Nordhordland, og 22 personar var innflyttar slik eg har definert det som
under avsnitt 3.2.1.1. Dette gjorde at eg stod att med 109 svar som kvalifiserte til & vera med i
undersgkinga. Dei 16 personane som bur utanfor Nordhordland ser eg pa som uinteressante i
forhold til undersgkinga. Svara til dei 22 innflyttarane har ikkje blitt teke med, men eg har
likevel brukt desse skjemaa for a sja kor stor del av tredjeklassingane i Nordhordland som
bestar av innflyttarar, og for a sja om det er nokon skilnad mellom dei ulike kommunane pa
dette omradet. Desse 22 personane blir ikkje handsama som informantar, og det vil bli opplyst

om dette i dei tilfella desse skjemaa blir brukte.
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12 av dei 109 informantane budde i Austrheim kommune, medan berre ein var fra
Fedjezz. 49 personar budde i Lindas, sju i Masfjorden, 17 i Meland, og 23 i Radgy kommune.
Ved fgrste blikk kan det verka som det er ei skeiv fordeling av informantar i forhold til
geografisk spreiing, men nar ein reknar ut prosenttala av tredjeklassingar i forhold til
innbyggjartal, er fordelinga noksa jamn. Desse prosenttala ligg mellom 0,3 prosent (Meland)
og 0,5 prosent (Lindas og Radgy). Eg vil ikkje analysera desse tala nzrmare; til det meiner eg
det samla talet pa informantar er for lagt. Poenget her er berre a visa at informantane kan
seiast a representera eit gjennomsnitt av innbyggjarane i Nordhordland.

87 av informantane svarte at dei hadde budd pa same staden heile livet, medan 22
hadde budd andre plassar, men i sa liten grad at dei likevel kvalifiserte til & vera med i
undersgkinga. For a sja neermare pa kor stor del av ungdommen i Nordhordland som har budd
same stad heile livet, vil eg her kopla inn dei 22 personane som er tekne ut av undersgkinga
fordi dei har budd for kort tid i Nordhordland. Om ein tek med desse, far ein 131
tredjeklassingar som bur i Nordhordland. Av desse utgjer dei 87 personane som aldri har
flytta 66,4 prosent, og innflyttarane utgjer 33,6 prosent. Her er skilnadene innom kommunane
store. Delen innflyttarar av dei undersgkte i Austrheim er 15,4 prosent, medan han i den
stgrste kommunen, Lindas, er 31,1 prosent, og i Masfjorden 44,4 prosent. Meland har stgrst

del innflyttarar blant tredjeklassingane, heile 50 prosent, medan Radgy har 32 prosent.

4.1.2 Spgrsmal 2 — namn pa talemal

2. Kva vil du kalla dialekten din? Set kryss

Stril/NordhordlandsmélD Bergenskl:l Anna I:' ......

Nar det gjeld resten av spgrsmala, vil eg presentera gjennomsnittstal for heile Nordhordland,
og for Meland og Radgy individuelt. Tala for kvar enkelt av dei andre kommunane individuelt
vil ikkje vera like interessante i forhold til malsetjingane med denne undersgkinga. Dessutan
er informanttala fra Fedje (ein), Masfjorden (sju), og kanskje ogsa Austrheim (12), sa lage at

det kan vera misvisande & bruka talmaterialet herfra statistisk.

2 Sidan Fedje er representert med berre éin person, kjem eg i dei tilfella der eg ser pa kvar enkelt kommune eller
samanliknar Meland og Radgy med dei andre kommunane i Nordhordland, til & utelata denne kommunen. Det
vil bli misvisande & rekna prosent basert pa éin enkelt person. Dette blir heller ikkje riktig i forhold til
personvern.
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Figur 7: Informantane si namngjeving av eigen dialekt

59,6 prosent av den samla informantmassen svarte at dei ville kalla dialekten sin
nordhordlandsmal eller stril, 14,7 prosent meinte dei snakka bergensk, medan 25,7 prosent
syntest ikkje at nokon av desse tre nemningane passa pa talemalet deira (sja figur 7). Det var
store skilnader mellom svara til informantane fra Radgy og svara til informantane fra Meland.
Heile 91,3 prosent av radvaringane hadde kryssa av for nordhordlandsmdal/strilamal, medan
berre 17,6 prosent av Meland-buarane hadde gjort det same (sja figur 7). Berre to radvaringar
hadde svart noko anna. Den eine meinte han snakka bergensk og den andre hadde kryssa av
for anna, og skreiv at ho snakka ”blanding av litt stril og litt bergensk”. Heile 47,1 prosent av
Meland-buarane ville kalla talemalet sitt bergensk, medan 35,3 prosent hadde kryssa av for
anna.

Meland-buarane skil seg ut pa fleire matar her. Av kommunane i Nordhordland har dei
den lagaste delen av personar som meiner dei snakkar nordhordlandsmal/strilamal, og dei har
den hggste delen av informantar som kallar talemalet sitt bergensk. Det er ogsa hggast prosent
av personar som har skrive noko anna enn det dei to fgrste alternativa seier. Dei fleste av
desse har skildra talemalet sitt som ei blanding av strilamal og bergensk, til dgmes: ”Blanding
av strilamal og andre dialekter. Masse bergenske ord.”, ”Blanding av bergensk og stril.”

Radvearingane plasserer seg i den andre enden av skalaen blant nordhordlendingane.
Radgy har den stgrste delen av informantar som meiner at dei snakkar
nordhordlandsmal/strilamal. Dei har ogsa den lagaste delen av personar som meiner dei har

eit anna talemal enn nordhordlandsmal/strilamal eller bergensk.
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Desse resultata viser altsa store skilnader mellom kva informantane fra Meland og
informantane fra Radgy vel a kalla sin eigen dialekt. Det kan sjglvsagt vera store individuelle
skilnader pa kva ein meiner med nordhordlands- eller strilamal, bergensk og samlekategorien
anna. Resultata er likevel ein tydeleg peikepinn pa at det er skilnader i talemalet mellom
Meland og Radgy. Det vil de