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En beskrivelse og sall1111enliknina av to
sosialpolitiske syst ll1er

ELSE 0YEN

Innledning
Det sbpes stadig n)'e sosialpolitiske hjelpetiltak. Nyc behov blir

oppdaget, definert, prioritert. Etter Iwert blir det lllvikiet hjclpetiltak
som har til hensikt ~ ta vare p~ eller ~ dempe ned 11'Oblemene.

Om selve prosessen, fra et beslemt sosialt forhold hlir 0PI fattet som
et problem og til samfllnnet setter seg i stan I til ~ mote problemet
med bestemte tiltak, vet vi lite. Det r av og t·il mlllig i retrosl ekt ~

peke pI\. ideologiske stremninger som b~de bidro til ~ sette et problem
i sekelyset og utvikle tillak til ~ mete problcmet mecl. 1 Men ~ forklnre
hvorfor visse lesninger ble valgt og ikke andre, er ikkc nlltid ·nkclt.
S.-erlig vanskelig er det 1\. forklare hvordan forskjellige hjclpetiltak som
hal' fatt sin utforming innenfor snmme tidsepoh:, hviler p;~ lllike
fundament og synes ~ bygge p~ lllike ideologiske premisser.

Det viI her sjelden vrere t'ilstrekkelig med en annlyse av de m:~l

settinger det er gitt uttrykk for. Disse vii ofte v.-ere noks1l. generelle,
slik at de er egnet til ~ til passes ailment aksepterte verdier og tone
ned de verdikonflikter som er til steele ved intl'Oduksjonen av de
fleste nye tiltak. Dette kan syncs spesielt viktig innenfor den sosiale
sektor, hvor verdikonfliktene er markante. De gamIc ski Ilene mellom
verdige og uverdige trengende, og mellom selvforskyldte og ufor
skyldte problemer, hal' dype r0tter i den sosialpolitiske tradisjon. Men
det regnes for lite akseptabelt 1\. fere noe of{enllig forsvar for slike
skiller. Pa overflaten gis det uttrykk for at det ikke hare er samfunnets
plikt ahjelpe de som har det vanskclig, men at det ogslt er samfullnets

Ulrcdningslcclcr. cando jur. Aks<:l Hnlland har gill vcrdifllllt: kOl11l11Cnlllrcr til 'n
tidligcre versjon av dCllllc artikkcl, og cando mag. Kj ·Id Qvortrllp har hjull'cl Iii I11ccI
:\ Finnc frcm bnkgrunnsl11nlcrinlc. Jcg cr dcm bt'ggc IIIt'get 1:l!<kncl11lip"
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oppgave a s0rge for at deres levestandard ikke ligger lavere enn i sam
funnet ellers. Denne oppfatning gj0res det fom:lk pa a form idle i
mange sammenhenger, de1s for a fa til en tilsiktet endring, dels som
en legitimering av verdier som forventes a v:ere akseptable.

Det cr pa denne bakgrunn mytedannelser i misbruksdebatten ma
scs. Nar tilstrekkdig stare deler av befalkningen begynner a tro at
de ideeIJe miilscttingene far tiltakene ogsa er de reeIle malsettingene,
blir rcaksjanene bl.a. kanvertert til misbruksdebatter. Hva man har
vanskeligere far a se, er at tiltakenes faktiske utfarming aIlerede fra
starten av har tatt yare pa en gad del av de gamle verdikanflikter.
Dessuten er det mange farmeJle ag infarmeIle kantroIler innebygd
sam s0rger far at de ideelle malsettinger deflateres ffilr de amsettes
til praksis.

I det f01gende skal vi sammenlikne to meget ulike systemer for
utformingen av sosiale hjelpetiltak. Det synes som om bade nye ag
tradisjaneJle verdikonflikter i den sasialpolitiske sektar kommer frem
gjennom denne sammenlikningen. Begge systemene spenner over tiltak
som tilsynelatende har samme formal, nemlig a hjelpe dem som ikke
kan klare seg setv i samfunnet. Vi skal ikke pr0ve a identifisere de
historiske krefter sam ga apphav til disse systemene. Men vi skal
sammenlikne clem og analysere dem for a ski lIe ut de ideologier som
de tar yare pa gjennom deres strukrurelle utforming. Og vi skal dmfte
ulike kansekvenser som skapes gjennom disse utfarminger.

De ta systemer er de som er skapt gjennom utelVingen av Lov om
JOJ;rl! ol1lJorg og Lov Oll/. folkelrygd. 2 Innenfor begge systemene drives
en omfordeling av ressurser, i vid forstand, til fordel for mennesker
hvis sosiale situasjon ligger under visse aksepteringsgrenser. Systemene
er ment a skulle supplere hverandre, og det kan muligens sies at de
tilsammen utgj0r en funksjonell enhet. Det er imidlertid lite som
tyder pa at deres virkninger vurderes mat den samme malestokk. De
fungerer stort sett uavhengig av hverandre, og det oppstar da heller
ikke konfrontasjoner som tillater en sammenlikning pa tvers av
systemene.

I den [",Igende skjematiske oppstilling er det trukket ut en del
sentralc karakteristika veel de to systemene. AIJerede dette sterkt for
cnkletc bilde viser sa store ulikheter, ikke bare i strukrureJle, men ogsa
i ideologiske trekk, at en kan undre seg over at det innenfor samme
sektor er plass for to sot ulike systemer i et sa homogent samfunn som
det norske.
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Kriteriene for tildeling ;\\'
hjelp er diffuse og v:tri:tble

Liten grad av enighet i lokal
befolkningen om hvem som
skal fli hjelp

Klienter er ikke sammenlikn
bJre, derfor ikke standardi
serte )' te lser
Niva for levestand:ud ikke
eksplisitt formulert, men ytel.
senes st0rrelse ligger gjen
nomgllende under trygdesy
stemets minsteytelser
Klientene har ikke opptjenlc
rettigheter
Nesten aile typer hjelp kan
i prinsippet ytes

(g)

(d)

(f)

(e)

Den levestandard som opp
nas gjennom hjelpen m:1 lig
ge under klientens vanlige
levestandard

Klientene forutsettes a ha
opptjente rettigheter
Tiltaket innebrerer hovedsa
kelig 0konomiske tilskudd og
finansiering av medisinsk
hjelp
Relativ h0y grad av enighet
i befolkningen om hvem som
har rett til hjelp

(e)

(g)

(d)

(f)

TRYGDESYSTEMET SOSI ALOMSORGSSYSTEMET
Kjennetegn ved mlllsettingen

(a) Tiltaket er rettet mot grupper (J) TiltJ.ket er rettet mot enkelt-
JV individer med felles kjen- individer
netegn

(b) Kriteriene for tildeling av (b)
hjelp er i prinsippet lett iden
tifiserbare

(c) Samme hjelp til samme type (c)
av klienter

Kjennetegn ved organisasjonen

(a) Stor byr1lkratisk organisasjon

(b) Sentralisert og autoritativ
ledelse

(c) Majoriteten av staben halv
profesjonell

(d) Utstrakt og intrikat regelverk
(e) Politisk valgte legfolk har

svak posisjon
(f) Administrasjon av store an

deler av offentlige midler

(a) Sma lokale administrasjons
enheter

(b) Svak, desentralisert ledelse

(c) Majoriteten av staben ikke·
profesjonell

(d) Fa og lite konsistente regler
(e) Politisk valgte legfolk har

sterk posisjon
(f) Administrasjon av rclativt

sma midler
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(g) YteJsene er lovbundne og
midlene er forutberegnet til
ava:re tilstrekkelige

TRYGDESYSTEMET

(g) Ytelsene er ikke lo\·bundne
og det er ingen garanti for at
midlene vi! va:re tilstrekke

lige

SOSIALOMSORGSSYSTEMET

Noen konsekvenser

(a) Systemet representerer en be
tydningsfull sosial og 0kono
misk maktfaktor pa det
nasjonale plan

(b) Systemet er lite mottakelig
for endringer

(c) Liten interesse for utenfor
liggende sosiale problemer

(d) Systemets premisser debatte
res sjelden, oppmerksomhe
ten rettes mot 0konomiske og
administrative sp0rsmal

(e) En viss motstand mot forsk
ning

(f) Klientene rekrutteres g)en
nomgaende fra h0yere sosiale
lag enn de som kommer
under sosialomsorgen, de far
tile hjelp uten hensyn til bo
sted og utbctalingene er rc
gcll11cssige

(g) Stcrke kon trolll1lekanisl11er
plassert inncnfor systel11et

(a) Systemet er uten betydning
som maktfaktor pa det nasjo
nale plan, og innflytelsen pa
det lakale plan er begrenset

(b) Systel11et er apent for endrin

ger
(c) Viss interesse for st0rre spek

ter av sosiale problemer
( d) Bade prernisser ag ressurser

clebatteres

(e) En viss likegyldighet overfor
forskning

(f) Klientene rekrutteres gjen
norngaende fra de laveste
sosiale lalS; bade i utgangs
posisjon og etter hjelpen er
de gjennomgaende darligere
stillet enn de sam kommer
under trygdesystemet, de re
gionale forskjeJIene cr store,
og det er ingen garanti for
regell1lessige utbet:dinger

(g) Sterke og uformelle kontroll
l1lekanisrner, plassert dclvis
uten for systemet
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Kjennelegn I'ed 1II!i1sellingr!1I
I LOI' 01/1 sosia! olllJorg understrekes at det er det Ill: -Itc' ;11.1;1'1,1"

behov som skal imotekommes, og. :1.t en m:t regne med :It forskjellige
individer har sa ulike behO\' .1t de er \':lnskelig :\ s:llnmenlikne. Oct er

faktisk en ideologi i seg sth' :\ fremhe\'e de un ike :lspekter \'ed hver
enkelt klient og gi en best mulig bel)'sning :I\' klientens totalsihl:1sjon.:;

I Lol' om fo!ketrygd er oppmerksomheten forst og. fremst rettet mol

gmpper al' indil'ider som er brakterisert \'eel et enkelt cller nocn f:i
felles kjennetegn. En er her lite interessert i den enkelte klients helhets
situasjon, men understreker bare vissc siJer \'ed dcnne sihlasjon. Det

er Leks. \'iktig a skaffe informasjon om klientens :lrbeids- og heise
situasjon, men informasjon om ektefellens :llkoholforbruk cllcr barnas

bruk av fritid er irrelevant.
Striden om hvorvidt hjelpeformene sbl v:-ere uJ1iversalistiske eller

partikularistiske gar tilbake til fer arhundrcskiftet, Fallig!ol,t'll ril' J900

var da et uttrykk for at de individuclle behnv stadig sto i sentrum, men

presset mot tiltak basert pa gruppekjennetcgn okte i takt med erkjcnnel
sen av at arsakene til sosiale problemer ikke ligger has individenc

alene:1 I de f0lgende ar, og etterhvert som 0konomien til lot dct, ble
stadig flere behovstilstander underordnet gru ppetankcg:lI1gen.

Omkring arhundreskiftet ble det gitt uttrykk for at snart ville :ll1e
sosiale problemer kunne 10ses gjennom forskjelligc former for trygd,

og i arene sam fulgte ble stadig nye trygdeforl1ler opprcttet. Oct fore

10pige h0ydepunkt ble nadd med innf0ringen av LOI) 0/11 10!kelrJ',~d

i 1966. Men optimismen med hensyn til IlVilke sosiale problemer som
kunne 10Ses gjennom universalistiske standarder, ma samtidig ha va:-rt
avtakende, for LOI) om sosia! olllsorg med dens partikularistiske hjelpe

former ble fremmet parallelt og tddte i kraft i 1965."
De bilder de to systemer danner av sine klienter er helt forskjellige,

selv om klientellet i en viss utstrekning er det sammc,G I samfunnet

ellers ser det ut til at folketrygdens klientell blir betraktet som et
«bedrc» klientell enn sosialomsorgens klientell, og at det er mindre

stigma forbundet med a motta folketrygd enn a H sosialomsorgshjelp.
En mer gjennomgaende innholdsanalyse av aile forarbeidene til de to
lovene enn det vi har vreft i stand til a lItf0re, ville kllnne si noe 0111

hvorvidt det i lovens intensjoner ogsa ligger en sortering av klicntcllet,
som ikke bare har a gj0re med indivicl-gruppe-c1imcnsjoncll. 7

Innenfor Lov 0111 fo!kelrygd er kriteriene for tildeJing av hjelp i

prinsippet noksa Jette a identifiserc. Retten til hjelp utl0sCS nesten



32 ELSE c;JYF.N

automatisk nar en viss alder er nadd, eller nih en viss sosialbegivenhet
inntreffer. Denne sosialbegivenhet kan va:re sykdom, tap av ektefelle,
f0dsel, invaliditet, e.I., dersom en slik begivenhet oppstar under mer
mere spesifiserte omstendigheter.8 Er disse omstendigheter til stede,
har vedkammende rett til ytelsene uten hensyn til hvor j landet han
eller hun befinner seg, og de samme omstendigheter gir rett til de
sam me ytelser. Ogsa innenfor Lov om fOf;a! o17lsorg har klientellet
formelt rett til hjelp, men det fjnnes ingen kriterier som automatisk
utl0ser hjelp nar en sosialbegivenhet inntreffer. Fordi en i dette syste
met er opptatt av individets helhetssituasjon, trekkes det inn sa mye
informasjon om det enkelte individ at to individer som tilsynelatende
har m0tt samme sosialbegivenhet, likevel har sa forskjellig bakgrunn
at de ikke blir tildelt samme hjdp.

Individer i like situasjoner vi! derfor kunne fa forskjellig st0rrelse
pa cle 0konomiske tilskudd, og det er intet som garanterer individer
med samme livssituasjon samme type hjelp, hvis de befinner seg i to
forskjellige kommuner. I praksis gj0res det innenfar den kommunale
sasialomsorg fars0k pa a skape retningslinjer for hvilke kriterier sam
skal utl0se de forskjellige hjelpefarmene, men dette er ikke i overens
stemmelse med den idealogi sam ligger til grunn for 10ven. 9 For den
som star utenfor, er det vanskelig a skj0nne hvorfor det ene system
skal operere med naenlunde greie og lett gjenkjennelige kriterier for
hjelp, mens det andre systemet opererer med diffuse og vanskelig for
staelige kriterier for hjelp. Presset pa sosialomsargssystemet gar i
retning:Lv lettere identifiserbare kriterier sam kan va:re retningsgivende
for klientatferd, mens presset pit. folketrygden ser ut til a gil. i retning
av mer «menneskelige» kriterier, dvs. kriterier som tar hensyn til
enkeltindividet og sa:rtilfellene.1o

I LOT} 011/ folkelrygd er stemelsen pa hjelpeytelsene n0ye kaplet
sammen med andre deler av landets fJkonomi, og avgj0relsene om hvor
store hjelpebel0pene skal va:re, tas i Startinget. Dette betyr at trygdc
bcl0pcncs st0rrelse ses i sammcnheng med andre inntekter, og at trygde
nivilet fastsettes i farhold til clisse, Vanligvis har ,grunnytelsene i folke
trygdcn ligget godt under det en vanlig lavtkmnsarbeider tjener. If01ge
LOT) 0111 Jo.r;ti/ olllwrg fastlegges ytelsesnivaet i de enkelte kommuner,
og det er ingen nasjonal kaardinering. Her ser det ut til at en bruker
minsteytelsene i folketrygden sam referanseramme. Og pa samme mate
som en i trygclesektaren bruker de lavtl0nte som referanseramme og
serger for at minsteytelsene ligger under de lavtl0nnedes inntektsniva,
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iii en i sasialamsargen afte se at sasi:dhjelpsatsene ligger under trygde
.atsene. 1 naen kammuner er det bktisk en del ay den palitiske lam
)en 1 fa sasialhjelps:ttsene app pa trygdeni\·;'\. Dette bctyr :tt de sam
>lir rammet av sasialbegi\'enheter sal11 ikke fanges app av trygcle
;ystemet, vii bE henvist til akanamiske ytelser sam bade ligger under
let en kan f:l i trygdesystemet ag sam attp~til er usikre. fardi de vii
'rere tidsbegrensete.

Dette siste er i noye a\'erensstemmelse med den sasi:damsargs
dealagien sam tilsier at klientens tatalsituasjan :tllticl skal vxre :~pen

'ar revurdering, c1vs. gi en mulighet for i\ komme tilbake ag se am
ljelpen har vrert aclekvat. I virkeligheten yil det at hjelpen er lids
>egrenset, agsa apne veien for kontral1tiltak. ] c1iskusjanen am falke
rygden understrekes det at de trygclete hal' rett pa akanomisk trygghet
>g sikker viten am at trygclen vii bli utbetalt i sin helhet og til rett tid.
)ette betyr at de trygdete hal' relt pa en viss kantroll over sin egen
ivssituasjon sam de som kammer under sasialol11sorgen ikke til samme
:rad synes aha.

r begge systemene er det de okanamiske hjelpetiltakene som c1omi
lerer. I formalsparagrafen til Lo/.' om f01kelr)'gd star det at det skal
:is stonad. Men denne stonacl gis ikke bare sam direkte tilskudd, den
:is agsa indirekte sam tilskudd til apphald i sykehus og institusjaner,
lanarar til lege ag andre spesialister, ag refusjan Iii skyss, medisincr
n.m. Attforingsarbeidet utgjor bare en mindre del av utgiftene,ll ag
angt pa vei er man i falketrygden mer apptatt av en status guo situasjan
:nn av aktive inngrep til farbedring av gruppens situasjan eller til
arebyggelse av behavstilstander. Havedtyngden av falketrygdens
nidler gar da agsa til direkte okanamiske tilskudd ag til indirekte
ltbetalinger sam havedsakelig har medisinske formal. Mye tyder pa at
let start sett er de sam selv mattar direkte tilskudd fra folketrygden
am appfatter seg selv - ag sam appfattes av andre - sam klientell
mder falketrygden. I Lov om sosial 01lJsorg er det en farutsetning
t den okanomiske hjelp skal ga hand i hand med r&dgivning ag vei
eelning, hjelp til applrering, kuratarisk stotte nun. Det er i det hele
att farutsetningen at hele spektret av hjelpemieller skal settes inn for

fa klientellet selvhjulpet eller ut av en vanskelig situasjan. Det er
micllertiel lite sam tyder pa at sasialamsorgen hal' maktet it mabiliscre
len rekken av hjelpetiltak sam farutsettes. Den hjelpen sam gis, er
0rst ag fremst av 0kanamisk art, ag blant annet de begrenscte ressur
er sam sosia[amsargen hal' til delighet, gjl'lr at hjeJpen oftere gis sam
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knappe tilskudd til Jivsapphold enn sam im'esteringer hjelp til
seJvhjelp.

Kjennetegn ved organ;sas/onen
I det foregaende er det pekt pa en del kjennetegn ved malsettingen

sam viser at selv om de to systemer har samme hovedmaJsetting, sa har
de noksa forskjeJlige deJ-malsettinger. I det f0Igende skal vi se pa en
del trekk veel de to organisasjanene som er bygd opp for a sette mal
settingene ut i livet. Som det vi! fremga, er arganisasjanene ikke bare
sva:rt forskjeJIige i sin appbygging. Det synes agsa sam am de med
hc:nsyn til en rekke sentrale dimensjoner ikke bare avviker fra hver
andre, men faktisk utgj0r ekstreme motpoJer som ikke uten videre
kan fork lares ved deres farskjell ige delmalsettinger.

IverksetteJsen av Lov om folkelyygd foregar gjennom en stor, byd
kratisk organisasjon, nemlig Rikstrygdeverket. Vesentlige kjennetegn
ved et byrakrati er hierarkisk appbygging, regelanvendelse og kompe
tansedeling.12 Rikstrygdeverket utgj0r ikke noe llnntak i denne retning.
Organisasjanen er inndelt i avdeIinger og kontorer med forskjeJIige
kompetanseomrader Iwor hver avdelingsleder har ansvar for de som
er under ham i hans avdeling.1 3

Regelanvendelsen er en sentral del av systemet og kommer bl.a. til
uttrykk gjennom utfylIing av blanketter og standardiserte skjemaer
som grunnlag for avgj0relser om ytelser skal utbetales.l-1 Selv am en
kan si at kriteriene for hv'::m som skal ha hjelp er lett identifiserbare
fordi de er gitt som grllppekarakteristika, sa er det likevel skapt et
ytterst kamplisert regelverk omkring tilstaelsen av ytelser, som dels
har it gj0re med refusjon av ytelser, clels har a gj0re med forholdet
mellom de forskjellige ytelser, og clels har a gj0re med avvik fra de
forskjellige hovedregler. Regelverket er etterhvert blitt gjort sa kompli
sert at lltenforsdencle hal' f:l eller ingen muligheter til it ha oversikt
over det grllnnl:tg som avgj0relser lltenam de vanlige er tatt pa. 15

Systcmet har derfar agsa sine egne kurser, Iwor tjenestemennene far
spesialopplxring i handteringen av regelverket.

Systemet er delt app i en inclre ag en ytre etat, Iwar Rikstrygdeverket
lltgj0r den indre etat og de enkelte trygclekantorer fordelt pa kam
mllnene uto\'er hele Jandet utgj0r den ytre etat. Vesentlige deler av
den enclelige avgj0relsesmyndighet ligger hos Rikstrygdeverket, som
ags1 har kantrall over sasialiseringen til den ytre etat gjennom opp
lxringen, og fOfmidlingen av instruksjoner og sanksjoner. 1G Den
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sentrale maktposisjon er sterk, og de loble trygdekontor('r har r('htivt
lite spillerom for initi3.ti\·, seh' 0111 \'isse typer ;l\'gjorelsesmyndighet er
lagt dit. De loble folke\'algte trygdebssestyrer Inr ikke noen sxrlig
innfJytelse pa det sam skjer innen for s)"stemet.

I alt var det i 1971 (3.. 5600 anS3.tte innenfor hele systemet. Systemet
forvaltet mer enn 10 l1lilliarder kroner. dec brukte godt under en hah'
milliard pa sin administrasjon. det hadde ct. 600 000 klienter som fikk
utbetalt en eller annen form for stonad, og det behandlet C1. ·i300
ankesaker, hvora" en tredjedel ble sendt "idere til Trygderetten.17

Det system som er iverks:ltt gjennom [01' am JOJi(z! Oll/Jorg. h;\r
ingen av de karakteristib sam er nevnt o\"enfor. Det cr et dcsentT:\li
sert system, hvor sosialstyret og sosi:lbdministr:lsjonen i den enkeltc
kOl1ll11une avgjor hvel11 som skal v:ere klicnter og Iwor mye hje!p som
skal gis. Bortsett fr:l de storste kommunene er s)"stemet ikke kjenne
tegnet ved en bydikratisk stmktm, i og rned :It det ikke er sterkt hierar
kisk oppbygd, det er ikke preget av rege!:lm'ende!se og det fjnnes ikke
i noen s.-erlig utstrekning kompetansede!ing. Det er nok krefter som
trekker i retning av bydikratisering, l11en det er ogs1l. krefter som
trekker i retning av 11 beholde den l11er lose stmkluren.1 8

I den utstrekning det anvendes regIer, ser de i stor grad ut til a
v.-ere skapt innenfor !okalsamfunnets ramme, og de er ikke l1odvendig
vis konsistente over tid. Med den sterke understreking av hensynct til
individets helhetssituasjon, kunne en vente at behovet for ekspertisc
ville ga i retning av k!ientorienterte saksbehandlcre. I stadig flere kOI11

ffiuner er det da ogsa blitt ansatt profesjonelle sosialarbeidere, men
fJertallet av de ansatte i sosialadministrasjonen har ikke denne profesjo
nelle bakgmnn. Dels har dette sammenheng med mangel pa sosi:d
arbeidere, og dels med at behovet for denne form for ekspertise ikkc
har v.-ert anerkjent pa loblt hold.

Det ser ut til a v.-ere liten solidaritet mellom de lokale sosialomsorgs
systemene, og en kan fa inntrykk av at de profesjonelle sosialarbeidere
opplever mer solidaritet l1lecl sin egen profesjon enn mecl det system
som de arbeider innenfor. Sentraladministrasjonen har hittil gjort lite
for a koordinere systemene, og ett av de to frivillige organene 50111

hadde patatt seg a v.-ere fellesorganisasjon for de lokale systemene, er
na integrert i en stmre organisasjon som har agj0re med f1ere aspektcr
ved den kommunale virksomhet enn de som ut0ves innenfor Lo'v om
sosia' 0Jl7S0I'g.19

De folkeva!gte sosialstyrer i den enkeJte kommune star sterkt i
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forhold til sosialadministrasjonen og i forhold til sentraladministrasjo

nen. Til gjengjeld er det mye som tyder pa at de star svakt i forhold
til den 0vrige kommunale administrasjon og i forhold til lokalsam
funnet. Dc har vanskelig for a na frem med sine budsjettforslag, og
de har ingen garanti for at tiltak som de anser for 110dvendige, vii bli
satt i verk. De har heller ingen garanti for at tiltak som tidligere er
satt i verk, vii bli finansicrt de f0lgende ar, dvs., de har liten kontroll
med utviklingen i den sosiale sektor fra ar til ar. 20

I 1970 brukte en ca. 166 millioner til den kommunale sosialomsorg,
og ca. 3 mill ioner ble brukt til a administrere systemet. Det var ca.

3000 foJkevalgte og ca. 1000 antatte i systemet, mens det var ca.
37000 klienter. 21

Noen konsekvenser
I det f0lgende skal vi se pa noen umiddelbare konsekvenser av de

to systemenes ideologi og oppbygging. Disse konsekvenser kommer
sterkest frem gjennom en sammenlikning av de to systemene, for

igjen viser det seg at de to systemene representerer ytterpunkene pa eo
rekke dimeosjoner.

lnnnfor Lov om folktrygd forvaltes verdier som utgj0r mer enn
en tide! av nettonasjonalproduktet, og det tas avgj0felser som direkte
bef0rer en firedel eller kanskje mer av den norske befolkoing. 22 Det
er ikke merkelig at trygdesystemet etter/wert er blitt en 0konomisk og
sosial maktfaktor, hvis avgj0relser og atferd har ringvirkninger langt
ut over systemets egne grenser. Formelt er det Stortioget som skal
fastsette normene for ytelsenes st0rrelse, finansiering og administrering,
men innenfor de grenser som settes, har Rikstrygdeverket som institu
sjon likevel et visst spillerom. Det har bI.a. skjedd at pabud fra SosiaI
departementet ikke er blitt fulgt opp.23 Andre grupper har gjort sterke

angrep pa trygdesystemets maktposisjon, bI.a. ved a trekke inn trygde
finansieringen som en del av l0nnsoppgj0rene.

Rikstrygdeverket er langt pa vei en lukket institusjon, som utenfor
stacnde ikke utell videre har adgang til. Dels virker det vanskelig
tilgjengelige regelverk som en barriere for clem som 011sker a fa infor
masjon, dels er den sterkt byrakratiscrte struktur en barriere som tvin
ger ansvaret oppover og over/ater informasjonsformicllingeo til clem
som ogsa tar avgjorelsene, og dels har systemet v<crt meget tilbake
holdent med a la forskere slippe tiI.2·1 Dette betyr at informasjon om
systemet og dets virkemate er vanskelig tilgjengelig, hvilket styrker
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Rikstrygde\'erkets maktposisjon. De som kllnne tenke seg ~ lItm'e en
yiss kontroll- eller kritikhirksomhet f!ir ikke lIten yidere den nod
vendige og relevante informasjon.

Systemet som er skapt omkring Lo/' om sos;al olllwrg. foryalter
bare en bmkdel av de belop som forvaltes al' trygdesystemet. Utgiftene
til den totale kommunale sosialomsorg tils\"i\rer Leks. bare en firedel
a\' de utgifter som ble bmkt til a administrere hele trygdesystemet,
eller for sammenlikningens skyld, omkring 7 prosent al' veibudsjettet
for hele landet. 25 Systemet har derfor heller ingen nasjon:l1okonomisk
betydning, og det kan heller ikke sies i1 v:ere noen m:lktfaktor p~ det
Iokale plan.

Systemets svake posisjon er kanskje en medvirkende ;hsak til at det
har mindre behov for a ha kontroll over formidling :IV informasjon
om seg seIv. Det er ikke underIagt en sentral autoritet som kontrollercr
informasjonen, og det er ikke bygd opp omkring en profesjon sam
er soIidarisk overfor systemet qlla system. Tvert imot har bade folke
valgte og tjenestemenn ofte andre lojaliteter, Leks. til politiske partier
eHer klienter, som tiIsier at informasjon bringes lit av systemet. p~

samme mate som trygdesystemet er sosialomsorgssystemet L1nderbgt
taushetsplikt, men det ser ut til at taushetsplikt'en tolkes mindre rigorost
under LOll om sos;al olllsorg. Dette betyr at bade klientellet og systemet,
pa godt og ondt, er mer eksponert enn det en finner under Lou 011/

f01ketrygd.
Men systemet under Lo'v 011I SOS;tJ! olllsorg er ikke bare relativt

apent for informasjonsformidIing, det er ogsa relativt apent· for infor
masjonsmottaking og endringer i systemet. Dets svake posisjon gj",r
det lettere til objekt for pressgruppevirksomhet av forskjellig slag.
Dets bemanning med tjenestemenn og folkevaIgte som ofte er motivert
for sosiaL endring til fordel for klientellet, gj",r det mottakelig for nye
ideer og organisasjonsstrukturer. Den relativt gode mottakelse som
Leks. SosiaLreformkomiteens forsIag til reorganisering har fatt i sosiaI
omsorgssektoren, vitner bI.a. om systemets fleksibilitet. 26

Pa samme mate som systemet omkring Lov om folketrygd er lite
preget av informasjonsformidling utover, er det lite preget av mot
taking av informasjon som grunnLag for sosialc end ringer. Dette er
for sa vidt ikke noe spesielt trekk ved trygdesystemet, det er mer et
karakteristisk trekk ved store byr1l.kratier. I forsIaget om integrering
av helse- og sosialsektoren er ogsa trygdesektoren trukket inn som en
del av den helhet en ville s",ke a tiIstrebe. Allerede f",r forslaget kom
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pit bordet val' det klart at trygdesektoren val' imot slik integrering, og
siden er denne motstanden gjort coda mer eksplisitt. 27 Trygdesystemet
hal' uten tvil en del rasjonelle grunner til ikke a kunne akseptere en
slik integrering. Men det er heller ingen tvil om at trygdesystemets
reelle makt ville bli minsket, om en integrering ble satt ut i livet, fordi
det da matte gi slipp pit bl.a. den sterke kontroll over sitt eget system
og informasjon am systemet.

Trygdesystemets motstand overfor tilna:rmingen til andre deler av
den sosiale sektor kan ogsa ha sammenheng med den tradisjon det hal'
va:rt i systemet, med streng avgrensning av de typer av sosiale proble
mer som faller innenfor dets virkcomriide. I og med at systemet hittil
hal' hatt meget cnkle kriterier for hvem som skal ha hjelp, dvs. hvem
ef leI' hva som er a oppfatte som systemets sosiale problemer, hal' det
ogsa vist liten interesse for andre typer av sosiale problemer. Dertil
kommer at det i liten utstrekning hal' engasjert seg i forebyggende
arbeid, forskning eller debatt som kunne bringe det i bemring med
et videre spekter av sosiale problemer. Det hal' i det hele tatt v<ert fa
til/0p til mer prinsippielle diskusjoner av de premisser sam systemet
bygger pit De diskusjaner sam f0res, synes f0rst og fremst a gjelde
st0rrelsen pa de ytelser sam utbetales, finansieringsformen og admini
strasjonsordningen .28

Sasialamsorgssystemet er definert slik at det skal komme i ber0ring
med hele spektret av sosiale problemer og deres arsaker. Men sosial
omsorgssystemet hal' ikke hatt de mid leI' til radighet som trygdesyste
met hal' hatt, og sosialomsorgssystemets appfatninger av hva som skal
v~re aoppfatte som sosiale prablemer og hvordan man best kan drive
med farebyggende arbeid, hal' aldri fatt muligheter til fullt ut a om
settes i praksis. Dertil, som en ytterligere barriere, kommer lakalsam
funnets kontroller mecl cle avgrensninger av det sasiale problemfelt
sam sosialamsargssystcmet inn rettcr seg mat. Dette er begrensninger
sam et stort og scnlralt styrt byrakrati vii v<ere mindre avhengig avo

UncleI' LO/l 0111 folkell'J'gd er finansieringen av hjelpetiltakene for
lItbcregnet slik at klientcllet, sa sant dct er tatt opp av systemet, alltid
vii H den 0konom iske st0tte det hal' krav pit Dette hal' sammenheng
med at syslcmet er dclvis selvfimnsierende ag derfar ikke beh0\'er
konkurrerc mcl! andre tiltak. Om det likevel skulle bli for lite midler
mot slutten av 1ret, vil det bli reist ekstraordin<ere mid tel' slik at allc
Lh de lovbunclnc ytelscr cle hal' rett p:t

Inncnfor systemet under Lol.' 0111 Jositll olllsorg finner slike forut-
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beregninger ikke sted. Del' legges frem et begrunnet forsbg til sosi:d
budsjett for kommunestyret. som s.'\. norm:dt vii re lusere de oppforte
poster etter prioriteringer i forhold til Jndre kommun:tle beho,·. Sosi:ll
styret vii snart l;rre niv:iet for de kr:l\' det bn f1 :tkseptert og legge
sosialbudsjettene deretter. uten hensyn til In'or store og p:i.trengende
behov klientellet matte h:l, Storrelsen p!l sosiJlbudsjettet \'aricrer fC1
kommune til kommune og hal' £lOre sammcnheng med koml11unenes
akologiske forhold. Hjelpen til klientellet ,·il derfor ogs1 v:1riere (1':1
kommune til kommune, og de klienter som Kommer i slutten :l\' aret.
vii sanns}'nligvis ikke kunne Fa hjelp dersom sosi:llbudsjettet aller-:de
er brukt opp. For a fa midlene til astrekke til, bn sosialstyret bli nocll
til a spre hjelpen t)'nt, og Leks. redusere hjelpen til l'n bmilie og
overfare deler av dens tildelinger til en annen f:lmilie. Klientell uncler
sosialomsorgssystemet hal' derfor ingen garanti for re,gelmessige ut'
betalinger og for utbetalingenes storrelse. V:lnligvis vii klientellunder
sosialomsorgen gjennomgaencle vrere rekruttert fr:l bvere sosiale str:lla
enn trygdeklientellet, og vanligvis viI de okonomiske ytelser de moUaT,
gjennomgaende v<ere mindre enn tr}'gdekl ientellets. Ivfcn LOI' 0111

.rosierl olllsorg apner mulighet for utbetalinger som er mye storre ellll
de som kan oppnas i trygdesystemet og hjelpeformer som er mer clypt
gripende enn i trygdesystemet.~9 Teoretisk vii sosialomsorgsklienter
derfor kunne oppn;'\. m}'e mer omfattende hjelp SOI11 gil' clem bedre
utgangsposisjon enn det trygdeklientellet noen gang kan gjorc scg
hap om 11 oppna.

Kolltro/Lmekallismel'
Av den sammenlikn ing som er gjort i det foregil.cnde (rell1g;1r det

at i begge systemene er det innebygd romsl ige ll1ul igheter (or ut(olclclse,
samtidig som det er inneb)'gd sterke kontroller som sarger for at sl ik
utfoldelse ikke far altfor stort slingringsmonn. Og ogsa med hensyn
til kontrollmekanismene oppviser de to systemene stor ulikhct. Lov 011/

sosial omsorg har en vid og ll1enneskevennlig malsetting som skulle
kunne danne grunnlag for en stor brukergruppe. Samtidig er sosial
omsorgssystemet tilJagt oppgaver som skulle kunne gi sosialstyret en
maktposisjon i lokalsamfunnet. Det er imidfertid flere mekanismer
som sarger for 11 begrense tilgangen pa brukere og utfoldelsen av
sosialstyrev irksomheten.

(1) Som tidl igere nevn t er ornfanget av cle 0konomiskc ressurser
meget begrenset. Dette betyr ikke bare en generell innsnevring av
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sosialstyrets maktpotensial, men ogsii en seleksjon a\' klientell, som
ytte::rlige::re svekker sosialomsorge::ns stilling. Med begrensete midler
viI det bare va::re mulig a hjelpe de som er aller diirligst stillet, dvs.
de:: som i JokaJsamfunnets kontekst viI bli definert som lavstatus
pe::rsoner. Et se::rviceorgan tar gjerne:: farge av sine klienter, og sosial
omsorgen vii bli definert som et lay-status organ. Samtidig vii de
klienter som star darligst til som regel ogsa va::re de som diirligst er
i stand til it fremme sine krav, dvs. presse pa systemet og H til endrin
ger. Hadde sosialomsorgen kunnet na et bredere utvalg av lokalsam
funnets befolkning, hadde det ogsa hatt mulighet for a danne koali
sjoner med mer innflytelsesrike grupper, som kunne presse pa for 0kte
ressurser.

(2) Den e::kspertise sam systemet ser ut til it 0nske, er klientorienterte
sosialarbeidere, som gje::nnomgaende har flere forutsetninger for tera
peutisk arbeid enn for genere::lt forebyggende arbeid. Dette betyr f0rst
og fremst at systemet ikke mottar ekspertise sam kan oppfylle malset
tingene om aktiv inngripen i de strukturer som skaper sosiale proble
mer, og inclirekte styrke sin posisjon. Selv om en hadcle tilstrekkelig
med miclle::r til et slikt arbeicl, ville systemet ha begrensete kunnskaper
til a inn fri malsettingene.

(3) De klienter som h~Jrer inn under sosialomsorgssystemet, utgj0r
en meget heterogen gruppe. De Hr hjelp basert pit inclivicluelle karak
teristika og c1en sterke understreking av det unike, gj0r c1et vanskelig
it iclentifiscre gruppene vecl hjelp av entyclige kriterier. Klientene har
derfor ogsa liten mulighet til it identifisere hverandre og danne inter
essegrupper som kan llt0ve pressvirksomhet pa systemet. Dertil kommer
tallsbetsplikten, som gj0r det enda vanskeligere it identifisere med
klienter. Det finnes cia heller ingen ti1l0p til soliclaritet mellom klien
tene, sam pi\. grunn av de knappe ressurser ofte vii vinne mer ved a
kontrollerc hverandre.

(4) Det er mye sam tyder p;l at det er mer nedvercligende a motta
sosialbjclp enn det er it motta trygdehjelp. Dette forhold hal' sikkert
bade ;1 gj0fe mcd sosialbjclpens sarnlllenkopling med tidligere for
sorgshjclp og fattighjelp, og at klientellet under sosialomsorgen gjen
nomgiiende er rekrul"tert fra bvere sosiale lag enn trygdeklientellet.
Det antatte eller faktiske stigma som er k.nyttet til sosialhjelpen, er
sannsynligvis en av de sterke mekan ismer sam kontrollerer ti Igangen pa
klientell. Ogsa bel' vii det nok gj0re seg gjeldende en seleksjon, slik at
de potensielle brukere av systemet som er mest integrert i lokalsam-
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funnet og derfor hal' mest a tape I'ed en stlgmatisering ogs1 vii nere
de som sist I'il bli sosialhjelpklienter. Samtidig er de ogs1 de som
best ville ha kunnet \'erbalisere krav o\'erfor s)"stemet, fordi de er del
a\' det sosiale nettyerk i lokals.llnfunnet. Stign1:ltiseringen av klientellet
blir ansett som et problem blant de som er kn)"ttet til s)"stemet. men
hittil hal' det ikke \'~rt llt\'iklet effekti\'e strategier til 1 dempe virknin
gene av stignutiseringen.

(:;) Som tidiigere nemt, medvirker ogs:l. rekrutteringen til sosial
styrene og en del administrative rlltiner, som Leks. blldsjetteringsproses
sen og samarbeidsmlllighetene innenfor den sosiale seklor. til a svekkc
og kontrollere sosialstyrets utfoldelsesmuligheter. M)"e tyder p~ at
seh' om systemet bade fikk tilstrekkelige reSSllrser o.g en mer p:l.g:\cndc
ekspertise ville like\'el andre barrierer v~re nok til !\ hindre at de
genef0se intensjonene i LOf' 0111 SOJirl! ol1lsorg bie satl lit i livet.

Innenfor LOfJ 0111 folketrygd finner en ogsa kontroller, men av en
helt annen type. Her er ikke mangel p:'i ressurser dominerende, og her
er det fa eller ingen kontroller fra lokalsamfunnets side. Det er i
mindre grad stigmatiserende a motta trygdehjelp, og klientgrllppcne
er sa homogene at de gjerne kunne lltgj0re en maktf:lktor. Men det cr
imidlertid en del andre forhold som virker vel sa kontrollcrendc, og

som en ikke finner igjen i sosialomsorgssystemet.
(1) Trygdesystemet er bygd opp omkring en avgrenset m1Usetting,

som allerede i seg selv representerer en kontroll. Det cr nok mlllig ~

fore flere ressurser inn i systemet, men det er ikke mlilig II fore lIbc·
grensete ressurser inn, uten at en samtidig matte foreta dyptgripende
end ringer i malsettingen.

(2) Trygdesystemet er et typisk byrakrati, med aile cle kjennetegn
og kontroller som er bygd inn i slike organisasjoner. Det er her nok
il. nevne noen av de formaliserte kontroller som ligger i avgjerelses
mynclighet og ansvarsplassering pit toppen av hierarkiet, skriftlig saks
fremstilling og regelanvendelse. De mer uformelle kontroller ligger
bl.a. i systemets selvrekruttering og hancltering av sanksjoner.

(3) Brukerne under trygdesystemet er inndelt i kategorier etter
kjennetegn som en ma anta er grunnleggencle for individenes oppfat
ning av seg sell'. Typiske slike innclelingskriterier er alder, llfr1rhets
grad og fors0rgersituasjon. En skuJle clerfor vente at klientene lltgjorde
til dels noksil. homogene og lett gjenkjenneJige grupper som gjennorn
felles interesser ville danne pressgrupper. Slik direkte pressgruppc
virksomhet hal' imidlerticl ikke forekommet i noen stor lltstrekning,
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og i den grad en har pC0vd a fa til dannelsen av pressgrupper, har
de bare delvis va::rt effektive.~fJ Oet er vel flere grunner til dette. Men

viktig er det a va::re oppmerksom pa at trygdeklientellets relativt laye
pasisjon ag manglende innflytelse ikke n0dvendigvis er den vesent
ligste arsak, fordi det finnes sterke pressgruppeagenter far disse bruke
reo Viktigere er vel bydkratiets gencrelt sterke maktpasisjon i forhold
til sine klicnter, ag mangel pa den ekspertise som rna til om en skal
kllnne angripe systemet pa dets cgne premisser. Samtidig virker det
s(Jm om fllnksjona:rer og andre sam har innfJytelse pa tildelingen av
trygd, som Leks. legene, har litcn interesse av a innga koalisjoner med

klientellet.

Al/sltt/tende belllerkninger
Det kunne va:re interessant a spekulere na:rlllere pa hva som ville

skje om en byttet ut karakteristika ved det ene systemet med karakteris
tika fra det andre systemet. 51 ike tan keeksperimenter burde kunne gi
nye inntak til forstaelsen av de to systemene og de verdikonflikter som

er med pa a styre sosialpolitikken.
Hva ville skje om en Leks. pwvcle a forutberegne en clel av de

sentrale 0konomiske behovene under LOll 0111 sosicd 01llsorg og lot til
dcling skje pa basis av disse beregningene? Hvilken betydning ville
en slik stor og precliktabel ressurs0king ha pa lokalsamfunnets opp
fatning av sosiale problemer og dets akseptering av sosialhjelpklientel
let? Hvordan ville rekrutteringen til sosialstyrene bli, og hvor ville
sosialstyret bli plassert i det kommunalpolitiske liv? Hvilken ekspertise
ville en i sa fall kreve ved ansettelser pa sosialkontoret? Hvor ville de
nye kon fliktlin jene ga, og hvilke kontrolllllekanismer vi lIe tre i kraft)

0111 en na tok utgangspunkt i den ideologi SOI11 er fremherskende
ved sosialskolene ag bestemte at fremtidig tildeling av midler under
LO/l 011I fo/ke/rygd skal skje pa basis av en totalvurdering av den
enkcltc klients situasjon, hvordan ville den bydikratiske struktur se ut
C'ttcr ganske kort tid? Hva ville skje nar avgj0relsesmakten ble flyttet
ncdover i hierarkiet ag utover i de lokale trygdekontorer? Ville det
hli :1pllct nyc lllulighetcr for integrering i den sosiale scktor, og ville de
store klientnlasscr bli i stand til a danne sa sterke pressgrupper at bl.a.

diskusjoncn om trygclemisbruk fikk en ny vri)
Vi kan pf0ve it antyde noen av svarene.
Dct er Leks. sannsynlig at lokalsalllfunnet i f0rste omgang ville

mobil isere slcrke krefter i fortsatt ;~ opprettholdc sosialstyret som et
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s\'akt organ. fordi sosialstyrers phssering i hier.lrkie[ .W kLlml11l1lulc

organer ogSJ er uttrykk for lobls:tmfunnets phsserin~ .n· sosi:tlklienter
i det lokale hierarkiet. En okonomisk styrkin~ 3.y sl1si:dkontt)rl't yille

derfor ikke uten yidere oppfattes som pasiti\', seIY om det uttr),kkes
generelle onsker aIll styrking :t\. den sosi:tle sektor. I neste olll~:\n~ yille

det bli gjort forsok pJ !\. styre de m'e ressurser inn i :tllmelH :tksepterte

omrader. SOIll Leks. eldreomsorg og institusjonsutb)·~~in~.Dc I nlitiske
partier yille prO\'e a n kontroll ved ;'1. pbssere sine mest sentr:tlc og

innflytelsesrike representanter i sosialstyret. Dennc palitiserin,!.:ell :ty
sosialstyret ville undergr:tye nukten til de profesjonellc sasiaL rbciderc,
som kunne bli nodt til a treHe en del \'alg mcd hens)'n Iii sin frcm

tidige rolle. Enten matte de trekke scg tilb:tke til det lukketc rom med
klienten og drive en beh:\l1dling som ikke interessercr lobls:tmfullncl

og sasialstyret noe s::erlig. Eller de kunne Leks. definerc sc.~ sam
klientenes talsmenn og innga ko:tlisjoncr med klicnlellet sam i sislt:

instans ville v::ere rettet mot de som kontrollcrer de okonomiskc gadellt:.
Og om vi lot sosialarbeiderne overt:t trygdebssene og gi individuell

vurdering av den enkeltes behov, ville det byr3.kratiske trygdesystemel
fort ga i oppl0sning. Ventelistene ville bli lange, del ville bli fremmet
krav om desentralisering, avgj0relsene til den enkelte tjenesteIll:tnn

ville nok bli tatt under ekstrern taushetsplikt for a bcskyttc mot rct!·
ferdighetskrav, og trygderetten ville ikke lenger kunne bcmannes med

jurister. Misbruksdebatten ville blomstre opp igjen og lrygdeetaten villc.:
i denne situasjon v::ere interessert i integrering med bade helse- og

sosialsektoren, slik at de kunne fa noen a dele ansv:tret mccl.
Med utgangspunkt i sarnfunnsv itensk:tpl ige problemstill inger sku lie

det v<cre mulig aga inn pi\. mer utforlige diskusjoner av dissc spc'lrsmal.
Slik ville en del av de underliggende verdikonfliktcr i sosialpolitikkcn
kunne avdekkes. Samtidig kunne diskusjonen h30 bctydning (or for
staelsen av hva som kan anses it v::ere rnanipulerbare variabler i sosial

politikken. For mulighetene for am30nipulere variabler og fit til sasial
end ring viI v<cre n0ye knyttet til de verdikonflikter som ligger mer

eller mindre eksplisitt i systemene.
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bp. 2. Mye av det sam i det fHlgt:nde sics om sosialomsorgssystemet vii v:!?re

hygd pa resllltatt:r ag resonnernentcr beskrevet i denne rapporten.

4. Jfr. oppnevm:]sen av Den store arbeiderkomrnisjon i 188~, som fikk til oppgave

a undem"ke arbcidsgiveres ansvar for arheidsllll'kker og utrede sporsmalet om

ulykkes-, arbeids- og sykt:lrygd. m.m.

5. For en rnt:r dt:taljt:rt gjc-nnomg,ldse av dt:nnt: problematikken, St: Leks. Li,'

Klu).:c, SaJi,t!hjellJ for Of, 11'/ (Oslo: Fahritills, 1973), Kap. 111 og IV.

6. Mer enn halvdelen flV de klienter som kom til Bergen sosialkonlor i I",pet av

elt ar. hadde allerede en eller annen form for trygd. Se Else 0yen, SOJial1 klienlel
i Bergell 1967: En ,"lftlyJe "v JOJialbjellJJlrlliJlikkell, Sosialpolitisk rapport nr. 3.
Sosiologisk instilutt, Uni versitelet i Bt:rgt:n, desember 1970, PI'. 29-31.

7. Noen steder kornmer denne problematikken klart frem, som n,\( det Leks. sics:

«Psykopatene og de asosiale kan ikke fa hensiktsmessig hjdp innenfor trygdens

ramme». OI.!lI'!'- 111'. 56 (1962-1%3), p. 16.

8. LO/l 0111 folkelrnd, § I-I.

9. 0yen, SOJi"lonlJorgell 01'. dellJ forfJft!lere, all. (il., Kap. 10.

10. Sosialn:formkomitcen site-rer f",lgende under dmftelsen ;!V slOnad til fraskilte:

..., «Sosialnemnda er fullt merksam pa dei vanskar mangt: a" dei skilte hinner

har a 'kjempe med. Ein er pa den andre sida merksam pa at tilhrJ\'a for dei fra

skille varierer sterkt fca det t:ine tilfelle til dct andre og at det her trenges ei

strco}; individllell vurdering. Dette gjer det vanskdeg iI koma fram til ei rettferdig

loysing gjennom denne trygdc"Ordninga .. ,l)

1I/IIJlillillg (Jill okollollliJk bjell' ('lIer LOll 011/ J(JJi,,1 Of}/JO".~ av II. des. 1970,

p. 25. (Sit,ltt:t er llC'ntet fra 11I1If!. O.XX for 1963-6-1, p. 6.)

It. RikJl"Y.~"<·I'<·rk/'1 1971. ArJllle"';II,~ O.~ ,.e.~IIJk"IJ. Nr. 75, p. 9. og PI'. 97-100.
12. Max Weber, AI"kl O.~ b)'r<1JmJli (Oslo: Gyldencbl, 1971), kap. 5.
1\. ,,'dlllilliJII'fIJjollf,.('gl"lIIclIl /01' RikJ/,')'.~d<',rerkel. Fastsatt ved Kg!. res. av 20. januar

19(,7, § 5. * 60g * II. OJ; IVkJ/,.)'.~d<·I'crkelJ orx.l1IlJ./Jjo"fj'/"" 1969.
'.1. Se Leks. S"kJbc!;'lI/d/ilig. K,..II· 0/11 )'1"/1(''' cller K"llill'" 8 i LOI' 0111 folkel'·Yl:.d.

Iti kstrygd<:\'erkc'l .' I. mars 1971_ 1'. ·1. og Risktrygdt:\'erkets rundskriv.

I~. St' f.(·ks. de siste ,"<:n<:s Bi/rl!: Iii SOJ;"/ Tr)'gd fra Rikstrygdc\uket.

1(,. Fcllt-sorg:lnd fur trygdeCI:lten, SOJi." Tr)'gd. bY,l:gt:r 0101' 0111 solidaritd innenfor

trygdectatcn. Her kunngjores forfreflll1ldser, mnde fodselsdager. "tdeling av
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stipendier 0,1: frernh~\'in,!: ~\' .!tfe·rd som k.ln \·.ere IlMl11d.lnnen it' for de try.£:'.I,·

fun.ksjon:l.'rer som onsker oppadg.\ende mobilitel i 5\·$t,'ll1el.

17. Riknr)gdetwk<!f /9 7 1. op. cit .. SI'es 1'1'. --1 t. Dessult'n Iltbet3ks b,lrnelrn:d

til ,~, 550 000 ston:tJsl11otl3k,'r~.

18. 0yen, Sori,rloTlfsorg<!I: og d<!IIJ jO'T.tltN,', of', (if .. K.II'. Ill.

19. Norges Sosialforbund ble i 19-e OPl'lOSl som ~."en ()r!.,.:lnis.lsjlln. l'.~ oppg3\'t'ne

ble o\,ertatt a\' Norske !,."Ommuners sentr.tlforbunJ.

20. 0ren, op. Cil., K:tp. 6 01' 10.

e!. ,,"OS /1 55/, SosLalhjdpstalislikk 19 O. T:lbdl 2·1, 1'. ~~ ('1' Tubell I, 1'. te.

0yen. op. cit .. 1', 232, h\'orfr;; J<:I <:stimert·s .n (.l. ~ I'rosenl !I\' sosi.1Ibudsjdl<:t

gar til 3Jminislr.lsjonsutgift,·r, 0,1: I:l<:nl \\fett<:rp"n, "Sosi.dkonwrt'!1t·s b"Il11ll1nings·

forhold», i NOV /972:30, Sosiale li~nt'Ster. T.lbdl I, 1'. t·le, D~ .IIlS,ltte inklud,'·

rer sosialledere. s~ksbehandlere 0';: kontorhjell'. 1l1,'11 ikh' hj<:l11m<:l'lt·i<:re-, husmor·

vibrer m.m. Se ogsl SI.JII<,ld. IIr. 7/ jor /9 ::-73, V<:dk.~,I: e, Snsialpolitikk,

Tabell 10.2.1. 1'. 112. om estim<:ring 3\' sosi:llhjell'<:1lS sWrrdst',

22, Det er ca, 600000 klienter SOI11 nr utbetilit slonad. En dd :1\' d"1l1 f~r ulbt'llllt

mer con en slOnad, d\'s, clt·t absolutle :lnl:1I1 klientt'r m:\ \'It're noe hl\'erc. Til

gjengjelJ vii klientene ha familie SOI11 ogs.\ lx'rores :1\' derl's SlalUS som tl)'hd<:·

motlakere. og estimatet 1"\ <:n fjerdeJd :l\' dm norske b<:folknin.l: SOI11 be-rores

av trygdtsystemets a\'gjordser s)'nes d~rfor ikke uril11di,~.

23, Jfe. debalten som Erling R:tmnefjdl tok 01'1' i D:t,l:hladct om husll1oJr<: som

ikke fikk uforetrygd, hoslen 1972. 0,1: del ll'ne hr<:v 50111 <:n IjC'Oestell1ann i Rib·

tl)'gdeverket sender til sivilombudslllannen om RikstrygdcverkCls unnfnllenher i

regress·saker. Dagblade[ 16. okt. 197'1.

24. Her refererer jcg bl.a. til I'ersonlig <:rf:lrin.~, I 196·1 ble ie,l: nektet dnla om uhifle

modre, selv am blde Famili<:deparlemenlet via sin sl:llsr.\d 0,1: SosinIJep:lrtemen.

tN 'henstilte til Rikstry",de\wkc·t ,\ lltlevere disse dala. I 1697 ble en inler\'ju

undersake1se med ansatte i Rikstl)'gdeverket stoppt't av dNS direktClr. SOIll b:lre

ville la oss inlervjuc noen fl lltvalgt<: p<:rsoner. I lopet av del sisle ,\ret ser del

imidlertid ut for at ;nteresscn for forskning, spesie!t omkring klienlellel, har okt.

25. 51. Ill'!). lIr. / (1972-73), Stalsblldsjettet. PI" 62-(.,.
26. Se f.eks. Norsk sosionomforbunds utlaldse Iii Sosialreformkollliteens inllSliliing

nr. 2, a\'gitt 27, fc,bruar 1973.

27. Uttalelse fra Trygdekon!orenes Iandsforening av .-I. janllar 197, om Susinlrcform·

komitfens innstilling II.

28. Etter at Sl,lIfeld, III'. /4 (1971-72) om folketrygdens okonom; ng finansiering,

ble Iagt frem, ble del salt ned en arbeidsgruppe under SosialdeparlenlC'ntt't' SOIl1

fikk SOIll mandat a se na:rmere pi\. lildelingsregler og lltmil.lingsregler i folh··

trygden. sall1t a peke P50 oll1rJ.der som bever uforholdsll1essige Slore reSSllrser,

jfe. «Rapport om enkelte sider av folkell)'glJ<:ns utforming OJ,: virkningel'», avgitt

14. april 1972. Hasten 1973 er det satt ned arbeidsgrul'l'er under Sosialdeparle·

mentet med et vidtre mandat, Jwor ogsa andre premissl'r enn Je Hkonoll1isk·

tekniske skal vurdtres. og Iwor folketrygden skal SeS i en storre sosial sall1men·

heng.

29. «Sosialhjclpen mil. gis elter en grundig vurdcring av IIvert enkc:l! tilfelle, og

del vii derfor \'xre uriktig iI. sette opp noen nlmllle eller annen form for streng
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lx·~rt.'nsnin"l; .\," Je ytt·l:;tT :,~1l1l Lln .L:i~ d(cr :\n:\i.\h)ln~l'r.~shH·t'Il.\\ Innsl. O. _,1
for 1() .i-6·i. p. ".

;1). Dc "ukkcrsykt·s lH,.:.lni".!sllln t'r c\ cbt'IllI'd I',' t'n !'r,''''p'upl't' snlll klllrtl' .,

oppn1 nob.' libn.dt' rt',~kr 1,)1' tilslkl>t' ,IV ,.:runnsl"n,hl Iii sine nlt'.!lemlllt'r,

Summary

/1 0 seri/llioll tllld COII.!',lriJolI 0/ 'two So(i,J! Po/icy SYJh'/lJJ,

V,dut' Cllnfli(IS .Irt' inlll'rt'nl in "pei,d I'"lil'l' ,I,li,'ns, hUl lht' SI,llt',1 ~t'nt'ml ,,,,"o,ds

rHdy rt'l'c,d such conflicls, ,In" tht' i,I",J.,,~y ul'"n which tht' ,1,'li,"lS llrt' f,'unll,,! nflen

is prcSt'nlt'.!, on lht' surl,l,t" ,IS ht'in,>: "lurt',1 br ,I I.lr,>:t' lllhi rdc'''lnl nuj,)rilr, The

I'r('Sl'nl 1"II't'r l'xp!tlrt's lhl' W,lrs in whidl l',dut' (,'nflil'ls llrt' huilt inl,' s"cilll I'olic)'

,Iclions an,1 h"w f,'nn,d :Ind inf"rllul ('"llr,,1s Cllllllt'{'It',1 \Vilh these ('"lfli(t.~ ,Idlatt'

lhe illlplenlt'nl.tli,'n llf lht' i,k,d ,>:lUIs.

V,d ut' r.lflfl iClS ,lrt' lr,I(t',! thrpu,>:h ,I UIIl1I',lris')I\ "I' IW,I l't'I1' d iff t'l'l'nl No r\Ve.>: i.1 n

social policy syslcills which \\'t'rt' inln"lu(t,,1 ,d'llUI II", S,lnll' lilllt' and 1l1'l'Urt'nlly have

the sallle ,>:t'nl'l'.d ~(I,d: llul (If lr,lnsft'rrin~ reS,llIl'C"S hI l't'{ll'le who h:ll't' .>:Ollt'll into

\Vhal has been soci,ll\r tlt'fined as .11l unwllnled und diffindl silu:llinn, Thl\H.gh this

con11'Hison lhese srSlt'nlS Ht' shn\\'ll 10 he h'lse,1 '"l fUlhl.llllt'lllul\y different ideolo~ies

which hdl' to 111,lint:lin tl,ldilion:d c.llt'!~oril,lli\ln (If s,,(iul pmhknls, I\ls", the lwo

sysll'lllS h,ll'e differenl inll'.!,IS lln Sn(id)"s peIH'I'li,u)s lind definilinns nf sociul

problellls,

It may be ,Irglletl th:ll hein." llillled III lhe solulion of diff<'l'enl C:tlesoril's (If

probleills the 1\\'0 sysleills :ds" would need 1(1 h:ll't, ,liffcrl'lI1 slru(IIIITS, Ilowe\Tr, !'Ill'

vel)' definilion of diffl'rmt I""hlellls as rl'quirin,>: lheir "WII ullique IYl'l' llf soluti"n

sIems from confli(tin,L; thl'lI'il'S about s(lcinl I'mhkllls,


