HOLDNINGER TIL LESBISKE KVINNER, HOMOFILE MENN,
BIFILE KVINNER OG MENN OG TRANSPERSONER (LHBT-
PERSONER)

EN LANDSOMFATTENDE REPRESENTATIV
SPORREUNDERSYJKELSE, 2008

Av
Norman Anderssen
Hilde Slatten

Universitetet i Bergen

Avdeling for samfunnspsykologi

ISBN 978-82-91713-48-9






INNHOLDSFORTEGNELSE
[ O] L@ ] I SR PURRSPRPR 5
SAMMENDRAG ... cttettt ettt ettt ettt e e e s sttt e e e e e s st baeeeaeesas b baeeaaeatbaeeae e e et baeeeeeeaanrbreaaeeeaanrraeeeeaaas 7
ININLEDNING . ... .ttiiiiieiiittitt e e s ettt e e e s eee ettt e e e e s ettt e e e e e s s tbaeeeeeesastbeeeaaeasbaeeaaesasbseeeaeesassbneaaeessnssseneennanns 11
FORMALET MED RAPPORTEN ... tttttttesittttettaesastttteeaessassstaeesssnsssseeeesaanssbeeaeesaansbbeeeessansbaeassansbeeeeesannenes 11
BETEGNELSENE | RAPPORTEN. ...ttt ttttttttttteesiattteeeeeesatteseeeesassseeeesaasssseeeaesasssseeaessasssseeeesasnneesessnnnsseeees 11
LHBT-PERSONER INGEN GRUPPE ... .tttttttetiittiitteeesittteeeaessastteesessstseeeeeesansteeeeeessastsseeeessanssseeesssnsseseeeesans 13
HVORFOR UNDERS@KE HOLDNINGER TIL LHBTPERSONER .....cttieiiiutiiieeeesiitieteeessantteeeessmmmmmseeeeesssnsnneeesesanes 14
Befolkningens holdninger angar INDt-PEISONEN cum..ccuve ettt 15
Holdninger til Inbt-personer har regulerende krafj inngar i bredere normsystemer ............ccce.e-... 17
@nske om 4 vite status i dag og hvilken vei holgieie beveger seg over tid ...........ccooviveeeeeneennee. 17
TIDLIGERE FORSKNING OM HOLDNINGER TIL LHBFPERSONER.......cisutttttteesiittrereeesssstneeeeessssssnesesssssneseesssans 18
Norske meningsmalinger om lesbiske 0g hOMOFilE.............cociiiiiiiiiiiiic e 18
Norske holdningsundersgkelser om lesbiske 0g hEMOfi.............oooiiiiiiiiii e, 20
DET DOBLE KIBNNSSKILLET ..ttt eetettttttttututu e e eeaeaaeteeeasssssssnsasaaaaaaaaeaaaeeeeessasbanaaeaeaaaaaaeaaeeeesssssnnnnnnnnns 21
Samlet vurdering av holdningene i Norge i dag (fladersgkelsen) .........cccuevevveeviiiieii i s 22
TEORETISKE FORUTSETNINGER ......tttttteetiuttteteaesaattteeeeeesanttseaasssssteeeeesssastseeeeessastseeeaessanssseeessanssseeesesanses 22
Sosialkonstruksjonisme som metaperspektiv: Virketigg erfaring som bevegelige stagrrelser......... 22
S0sialkonstruksjoniSMe 0g QUEET tNEOTY..... s srrrrrrereerreieterieeaeeaessesiassssssnsesseerrrerraasaaeaeeessessnnanns 23
Sosialkonstruksjonisme og queer theory utfordretedorstdelsesmater (essensialisme)................ 24
Queer theory vs. tradisjonell NOMOFOIrSKNING ..cceeeee i 26
[ (0] o Lo o= PP U U TP RPN
Klassisk holdningsteori
Holdninger som diskursivt produserte ULYKK............oooiioiiiiiirii et 29
Droppe "homOfODI"-ULIIYKKET .......... et e e e e e e e e aaaaaaans 30
Hvilke konsekvenser far et sosialkonstruksjonistiskaperspektiv for spgrreundersgkelsen?...........31
Presisering av hovedtemaene som er kartlagt i BSEIFISEN ...........ooeiiiiiiiiiiiiii e 33
BaKgrUNNSVAIADIET .......ceeiiiiiiccie e e e e e e e e e e s e et e e e e e e taaaaeaee e e e e e e anennn 35
Y I T PRSP 37
2 PILOTUNDERSEGKELSER. ...ttt ttuttttttteesautttetaessantstseeeesasssessesaasssseeaessannssseeeessannstseeeesaanssneeessssssseeeesssnnsnnns 37
P DRRESKIEMAET ...t iutttttteeesautttteeeeesanttteeeae s s seseeaessanstee e ee e s e s bbb e e e e e e annb b b et e e e e nsbeneaeeansbbeeeeeeaannbbeeaeeeannsbeeas 39
Prinsipp for begrepsapparat og form pa spgrreskiemiommunikasjon og intuitiv relevans............ 40
Spgrsmalstemaer 0g SKalaer i SKIEMA@ET. ... cceeoirieiieri ettt 41
DATAINNSAMLINGEN ...ttt e e e ee et eeeettatt e e s e e e e e e e eaee et eeesebaba e o a2 e e e e eaeeaessbab b aaaaeaaeeaaeeeaeeeesesbnbnnnnn e aeaaaas 42
Periode med politisk fokus pa kjignnsngytral EKIBSKR ...............c.eriiiiiiieiie e 42
Gjennomfgring: Internettbasert SPArreuNdersS@KelSe. . .......coi i 43
BESKRIVELSE AV UTVALGET OG REPRESENTATIVITET..eeeeeeiiuttrtreeesiistteeeeessastseseeesssssssessssssssseesessanssseeesesanns 43
L0177 o = TSR 43
REPIESENIALIVIEET ...ttt e e e e aeeae e s e s san e ar et arerrrraeeaaaeeeeaeas 45
N 2] = N PP PRPP 46
RESULTATER. ..o ettt ettt et e 4okttt e e+ 4 e et bttt e e e e ekt bt e e e s aaant e e e e e e s ambbeeeeeesansbbeeeeeesanbbseeeeennn 47
1.HOLDNINGER TIL LESBISKE KVINNER OG HOMOFILE MENN.....cttutttiteeesiitieeeeessanttreeeesssnnteeeesssnnneeeesssnnnnns 47
2. HOLDNINGER TIL BIFILE KVINNER OG MENN.......uuttttteeetittiiteeessaitteeeeesssttseeesssnsbseeeesssnnsseeesessassneeeesssnsnnees 51
3. HOLDNINGER TIL TRANSPERSONER. ... ..ttttttettiuttttteeesaitteteeesaantteeaesssstteeeaessanstseeeessssssneesesssanssseeessnnnsees 54
4.KONTAKT OG BEKJENTSKAP MED LESBISKE KVINNER OG HOMQEE MENN.......cceiiiiiieiiiiiiiiiiiiaaaaeeaeaeeeeeenns 6l
Kontakt med lesbiske kvinner og homofile Menm............... e 61
Bekjentskap med lesbiske kvinner og homofile Menn..............cccooee e, 63
5. KONTAKT OG BEKJENTSKAP MED BIFILE KVINNER OG MENN......utuuuuuataaaaaeeeteesintnneiaaaaaeaeaaaeseeeeessssnnnnnnns 67
Kontakt med bifile KVINNEI OQ MENN ... e e e e e e e e e e e e e e 67
Bekjentskap med bifile KVINNEr O MENN......coummmmeeiiiiiiiiee e e e e e e e s 70
6. KONTAKT OG BEKJENTSKAP MED TRANSPERSONER ... .uuttttesiiutttieteessinntteeeeesannntenessssnstseeeesssnnsrseeesssnnnnnes 73
KoNtakt MEd trANSPEISONEN .......uuuueeeeees s e eeeeeeaeeeaeeaassssassaaassssssstsrerererteeeeaeeeseesasaanannasssssnssnnnnees 73

Bekjentskap MeEd tranSPEISONET .............. cummmmmsssreereenenerrerreetaeaeeeeaeesinsamsaneeerrrrrrrrreraeeeeeeannna—. 76



B [0 Y ] N =T 1 AV =5 N 79
I (@] Y =T 1= I 1 AV = 84
O. ERTING MED HOMUOFORD ...cvuuiitieeeeteeee e e et ee et e e e et ee s e e e eaaa e e e e e e et e ee b s s e e e s et e e ean e e saneeraasesanessaneenrnnns 88
SelV ertet MEAd NOMO-0OIA...... .ot e et e e e e et e e e s e ab s e e s e et e e s eebanaeaees 88
Erting med homo-ord i 0MgangSKIEtSEN........cceeeeriie e e e e e e e e e 91
10.HOLDNINGER | RESPONDENTENES OMGANGSKRETS TIL LESBISKKVINNER OG HOMOFILE MENN............... 94
11.HOLDNINGER TIL LESBISKE KVINNER OG HOMOFILE MENNS RETIGHETER TIL A BLI FORELDRE................. 98
12.ENDRINGER AV HOLDNINGER OVER TID...uuituitnitniitnttnieteeteiasstessnsssnsssseesnessnsssnsssnsssnsesnessnsesnesnnesans 021
13.VURDERINGSGRUNNLAG FOR EGNE HOLDNINGER ... .cuuituuiittiitiettiiteetisitesnessnierssssnsssnessesteransssaeennns 103
OPPSUMMERING AV FUNNENE. ... ttuittetattt sttt saae et ettassasssasesaessa s saessasaaseansansran et ssanseansasteesnsssnsenns 104
OPPSUMMERING AV BETYDNINGEN TIL BAKGRUNNSFAKTORENE. ... .cuuittittiittiertieiiiisneesnirsniesnessneersassnesnns 108
OVERORDNET DISKUSJION ..ottt ettt e et e e e e et e et e st sesaa e s aan e e s an e e ean e ranneeeranns 109
TRE HOVEDFUNN OG KOMMENTARER. ... .tttutittetiteeteteeeaaeesateeeaa s eseaaesstaeeeta e ssanseetaesestseesnaeesteeennnsees 109
HOLDNINGER TIL LHBT-PERSONER SOM ETT AV FLERE KULTURELLE UTTRYKK FOR HYRDAN SAMFUNNET
FORHOLDER SEG TIL LHBFPERSONER ... .cuuuiittueittneeetteteueereseeeanesesneesaneesaneesnsestnesestssrtaeesraeerrsaees 112
METODISKE REFLEKSJIONER. .. cetutttttnteeteeeetsteestessteeeets e esanes st eesaseeeanetateesaneesaneeaneersssaesnnesranaeeernns 113
[ B2 TR (011 QS V7= T A= =1 T PP 113
Har spgrreskjemaet styrt svarene i ViSSe retNiNgeL?.. ..o uviiiee it 113
Om & kartlegge holdninger til NYe grupPPeINGEY - . cccviiiciee ettt ettt 114
Temaer SOM IKKE €F DEIYSE ... .o et e e 114
REPIESENTALIVITET ...ttt e e e e ettt e e e e eeaaeaaaaaaaaaeas 114
WV IDERE FORSKNING. ... ituittitnittteetnettaeeaetteta s et esaaseaassaa e s s tassan s ta s aaseaa s et s eaassba e an s snsssnsesnsssnseanestnenans 115
R o o A NS I S N T 711
V2 =1 1 I L T 123
VEDLEGG L: SPORRESKJIEMAET. ...cetutiitunieitteeetneesteeeetaeeeea s et eeeeseeetaes et eeeasesetnessaeeranseesresretaaeesnneees 125

VEDLEGG2. HOVEDTEMAER OG OPERASJONALISERING. ....ceettttttttteeeaaaaaaassaaaaaaiiitstbsereeeeeeeeeaeeeesaesnasaaannnns 143



FORORD

Den foreliggende rapporten utgar fra prosjektet Rrlegging av norske holdninger om les-
biske, homofile, bifile og transpersoner”. Prosgeékhunner ut i to rapporter: 1. Holdinger til
lesbiske kvinner, homofile menn, bifile kvinner wgnn og transpersoner (Ihbt-personer). 2.
Holdninger til personer som mottar eller har mottginnsbekreftende behandling. Barne- og
likestillingsdepartementet har finansiert underssee

Rapporten baserer seg pa svar fra 1246 personer yviddakke alle som tok seg bryet med &
svare pa et omfattende spgrreskjema. Takk ogffigker Ole-Johan Eikeland, farstelektor
Merethe Giertsen og universitetslektor Ragnhildiélain for faglige innspill. Vi vil ogsa si
takk til alle som deltok i pilottestingen av spakjgmaet: ansatte i en privat bedrift pa Vest-
landet samt studenter ved Universitetet i Bergarghls Handelshggskole og Hagskolen i

Bergen.

Bergen, 30. oktober 2008

Norman Anderssen og Hilde Slatten






SAMMENDRAG

Undersgkelsen tok sikte pa a beskrive eksplisitdrtinger til lesbiske kvinner, homofile
menn, bifile kvinner og menn og transpersoner {ffdrsoner) i Norge i dag. Vi gjennomfgrte
en landsrepresentativ spgrreundersgkelse blantdg¥46ner i aldersgruppen 16-80 ar fore-
tatt i april-mai 2008. En rekke brede temaer bliekdegjennom 180 sparsmal. Den forelig-
gende rapporten viser svarfordelingene pa treéeraér, hovedsakelig med utgangspunkt i
kjgnn, aldersgruppe, utdanning, by-land, religegsig grad av stgatte til tradisjonelle kjgnns-

roller. Undersgkelsen ble gjennomfart via internett

Undersgkelsen viste tre hovedtendenser:

1. Et flertall stiller seg ngytrale eller positigé generelle spgrsmal om deres holdning til les-
biske kvinner og homofile menn. For kvinner ertédlet stort, for menn er flertallet mindre.
Det samme bildet tegner seg for mer spesifikkesparsom omhandler konkrete situasjoner
og reaksjoner, selv om det er en tendens til ¢ fie negative her. Pa spgrsmal om holdning-
er til leshiske og homofiles rettigheter til & tiieldre, rapporterer ca. en tredjepart negativ
innstilling. Ca. en av fem oppgir at de ikke kjenea lesbisk kvinne, eller en homofil mann.

2. Et flertall stiller seg ngytrale eller positigé generelle spgrsmal om deres holdning til bifi-
le kvinner og menn. For kvinner er flertallet stdor menn er flertallet noe mindre. Ca. halv-
parten sier at de ikke kjenner en bifil kvinneeelinann. Transpersoner: Et flertall stiller seg
ngytral eller positiv pa generelle spgrsmal om sibadning til transpersoner, dvs. personer
som beveger seg mellom a vaere kvinne og manneiElfisier at de ikke kjenner en kvinne,

eller en mann, som beveger mellom a vaere kvinnaamn.

3. Kjgnn skiller: Flere menn er negative enn kvimseesielt overfor homofile menn, bifile
menn og mannlige transpersoner og til det a gis&sbog homofile samme rettigheter til a bli

foreldre.



Her falger en kortversjon av svarene pa de trééieraene i undersgkelsen:

1. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile me#mdelen med en generelt negativ hold-

ning varierte mellom 5-28%. De mest negative haldane fant vi blant menn og deres hold-
ninger til homofile menn. 95% av kvinnene svarted@har ngytrale eller positive holdninger

til lesbiske kvinner og homofile menn.

2. Holdninger til bifile kvinner og menmindelen med en generell negativ holdning varierte

mellom 6-31%. De mest negative holdningene fatiamt menn og deres holdninger til bifile
menn. 91% av kvinnene svarte at de har ngytrade jedisitive holdninger til bifile kvinner og

menn.

3. Holdninger til transpersonekndelen med en generell negativ holdning varieréiom

11-33%. De mest negative holdningene fant vi bla@tn og deres holdninger til menn som
beveger seg mellom & veere mann og kvinne. 82-83Rwiamene svarte at de har ngytrale

eller positive holdninger til transpersoner.

Andelen med en generell negativ holdning til peesaoned utradisjonelle kjgnnsuttrykk vari-
erer mellom 9-46%. De mest negative holdningeneviaiolant menn. 51-59% av kvinnene
svarte at de har ngytrale eller positive holdnirtdgrersoner med utradisjonelle kjgnn-

suttrykk.

4. Kontakt og bekjentskap med lesbiske kvinner amdfile menn:Andelen som sa at de

aldri har kontakt med en lesbisk kvinne, eller machomofil mann, varierte mellom 10-18%.
Andelen som ikke kjenner noen lesbiske kvinner édtemofile menn, varierte mellom 15-
26%.

5. Kontakt og bekjentskap med bifile kvinner og mefindelen som sa at de aldri har kontakt

med en bifil kvinne, eller med en bifil mann, vateemellom 30-37%. Andelen som ikke

kjenner noen bifile kvinner, eller noen bifile memarierte mellom 44-57%.

6. Kontakt og bekjentskap med transpersoAadelen som sa at de aldri har kontakt med en

kvinne eller en mann som beveger seg mellom & waanm og kvinne, varierte mellom 65-



68%. Andelen som ikke kjenner noen kvinne eller msom beveger seg mellom a vaere

mann og kvinne, varierte mellom 73-79%.

7. HomonegativitetAndelen som sa seg enige i homonegative utsagerteamellom 2-

44%, giennomgaende flere menn enn kvinner.

8. HomopositivitetAndelen som sa seg enig i homopositive utsagmenamellom 36%-

85%, gjennomgaende flere kvinner enn menn.

9. Erting med homo-ordAndelen som sa at de har kalt noen med ord sonolwinmanedlig

eller oftere det siste aret, varierte mellom 5-28&se menn enn kvinner. Andelen som sa at
noen i omgangskretsen har kalt noen eller noedardo.l. siste maneden, varierte mellom 3-

34%, flere i menns omgangskrets enn i kvinners.

10. Holdninger i respondentenes omgangskretsstiis&e kvinner og homofile menAnde-

len som sa at deres omgangskrets har negativeihgédrtil lesbiske kvinner eller homofile

menn varierte mellom 9-26%, flere i menns omgarggskenn i kvinners.

11. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile merettigheter til & bli foreldreédAndelen

med negative holdninger til lesbiske kvinner og béilte menns rettigheter til & bli foreldre

varierte mellom 14-52%.

12. Endringer av holdninger over tiélndelen som oppga at deres holdninger til lesbigke

homofile hadde bedret seg, varierte mellom 26-28%deulike sparsmalene.

13. Vurderingsgrunnlag for egne holdningee forholdene som flest oppga a ligge til grunn

for deres vurderinger, var likeverd, rettighetemslighet og det som er naturlig.

Bakgrunnsfaktorene
Pa de utvalgte bakgrunnsfaktorene skilte gruppegeHer fglger en oppsummering.

Kjgnn: Flere menn er negative enn kvinner, og dgdtegjen i alle temaer og pa sa & si alle

spgrsmal.
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Alder: Pa de aller fleste temaene var de allerteld®st negative, hadde minst kontakt med
og minst bekjentskap med Ihbt-personer. For enkeiteer var det ogsa relativt sett mye
negativitet blant de aller yngste, seerlig blantens.

Utdanning: Pa over halvparten av temaene var deg fhed negative holdninger til Ihbt-
personer blant de med lav utdanning.

By-land: Pa over halvparten av temaene var deg fieed negative holdninger til Ihbt-

personer blant de som bodde i ikke-urbane strgk.

Religigsitet: Pa sa a si alle variablene var dgiast troende mer negative til Ihbt-personer og

beslektede temaer.

Synet pa tradisjonelle kjgnnsroller: P& sa godt abentemaomrader var de som stgttet tradi-

sjonelle kjgnnsroller, mest negative til Ihbt-perso
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INNLEDNING

Formalet med rapporten

Rapportens formal er & beskrive og kommentere brakgennetegner eksplisitte holdninger
til lesbiske kvinner, homofile menn, bifile kvinneg menn og transpersoner (lhbt-personer) i
Norge i dag slik de fremkommer i svarene i en lagpiesentativ spgrreundersgkelse foretatt

april-mai 2008.

Med en eksplisitt holdning til hver av gruppene samgar i lhbt-betegnelser mener vi "en
diskursivt produsert samlet vurdering av grupperedsnakk om". En holdning til lesbiske
kvinner er en diskursivt produsert samlet vurdeamdesbiske kvinner. Tilsvarende gjelder
for de andre persongruppene. Med denne definisjgnsker vi a fa fram at gruppene det er
snakk om og holdningene som vi spgr etter, inngade stabile og foranderlige kulturelt

konstituerte formasjoner. | dette innledningskapititdyper vi bakgrunnen for dette.

Rapporten er skrevet med tanke pa at leserne pontap bestar av beslutningstakere (politi-
kere, administratorer), talspersoner for lesbitlkenofile og bifile, forskningskolleger, - ge-
nerelt sett en informert allmennhet. Den foreligigrapporten presenterer oversiktstall fra
undersgkelsen, og de er analysert med utgangspseiktrale bakgrunnsfaktorer (kjgnn, al-
der, by - land, m.m.). Datamaterialet vil i 2009dnalysert videre med tanke pa a utforske

samvariasjoner og teoribaserte hypoteser.

Betegnelsene i rapporten

Temaet for undersgkelsen dreier seg om heterodéksuaomoseksualitet, biseksualitet og
transpersoner, og til disse emnene foreligger diskier innen mange fag. Siden alle infor-
mantene i undersgkelsen har blitt bedt om & oppgitwldninger til lesbiske kvinner, homo-
file menn, bifile kvinner og menn og transpersondtyi her kort presisere hvordan vi har

kretset inn holdningsobjektet, dvs. det som marhbé&ininger til.
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| rapporten blir betegnelsene "lesbiske kvinnehomofile menn" brukt mye. Med lesbiske

kvinner og homofile menmenes personer som primeert har en fglelsesmeasgigpbsk til-

trekning til personer av samme kjgnn. | Norge émaest vanlig & snakke om homofile per-
soner og ikke om homoseksuelle personer, ikke nfiomdt lesbiske kvinner og homofile
menn lenge har insistert pa dette. | dag er det lem vender tilbake til uttrykket homosek-
suell for & indikere at skillene mellom heteroseitieuog homoseksuelle ikke handler om
egenskaper utover hvem man kan ha en erotiskktiitng til. Videre er det vanlig a bruke
uttrykket lesbiske kvinner og homofile menn (i gefbr homofile kvinner og menn), dette er
for & synliggjare kvinnene fordi de lettere enn mésrsvinner i det kignnsngytrale uttrykket

homofile personer.

Med heterofile kvinner og mermmenes personer som primaert har en fglelsesmeagsigptsk

tiltrekning til personer av et annet kjgnn enn elv.s

Med bifile kvinner og menmener vi kvinner og menn som har en fglelsesmegsiyotisk

tiltrekning til bade kvinner og menn.

Med transpersonemener vi personer som i stgrre eller mindre grkdrtere eller lengre tid,
og pa forskjellige mater bryter med maten man foteeat kvinner og menn skal kle og opp-
fare seg pa. Det kan innebaere uvanlige mater Ssfilarseg pa, uvanlige mater a se pa seg
selv (identiteter). Vi tenker for eksempel pa meom kler seg i kvinnekleer (ofte eller noen
ganger) og pa personer som ser pa seg selv sonkbade og mann (jf. Espen Ester Pirelli
Benestad). Noen transpersoner ser pa seg selvetenofiie, noen som homofile, noen som
bifile og noen som ikke tilhgrende verken den diex andre grupperingen. Et viktig skille:

vi inkluderer ikke i denne kategorien personer sapporterer at de er fgdt med feil kjgnn og
som har mottatt eller mottar medisinsk kjgnnsbe&nefe behandling (pa folkemunne kalt for

transseksuelle). Holdninger til disse blir gjenstéor en egen rapport.

Med Ihbt-personemener vi altsa alle gruppene som er nevnt oveseétifra heterofile kvin-

ner og menn.

Disse definisjonene er formulert for & veere i tnéetl det som er gjengse og intuitive defini-
sjoner av disse kategoriene i Norge i dag. Selyektdt som folk har holdninger til, er ve-

sentlig & ha en felles forstaelse av. Mange brukeykkene lesber og homser, bi'er, og tran-
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ser, enkelte ogsa gay, skeiv og queer, og vi hatertid bruke disse betegnelsene i rapporten
og i spgrreskjemaet. Men det er fortsatt mange samdisse uttrykkene som slanguttrykk, og
vi ville overfor alle respondentene fremsta somtmadig serigse for & invitere til mest mu-
lig serigs utfylling av spgrreskjemaet. Resultategn konservativ ordbruk fra var side, bade i
spgrreskjemaet og rapporten. Men vi har ogsa fodsfdrmidle at vi er vare for at gruppene

ikke er sa entydige.

Lhbt-personer ingen gruppe

Det er ikke entydig hvem som kan sies a vaere lkesh@mofil, bifil, transperson eller hetero-
fil, og sparsmalet om definisjoner og avgrensniregasmfattende og bergrer starre teoridis-
kusjoner (for norsk litteratur om dette, se forezkpel Anderssen, 2005; Bjarby, 2001; Nis-

sen, 2001). Dette kommer vi tilbake til seineneriledningskapitlet.

Mens lesbiske kvinner og homofile menn tradisjoreltefinert pa bakgrunn av seksuell ori-
entering og etter hvert pa bakgrunn av egne idsatiter dette langt fra sa tydelig for bifile
kvinner og menn og enda mindre for alle de somaeriattga i transpersongruppen. Det er
lesbiske og homofile som siden 1970-tallet harrféast av oppmerksomheten innen sam-
funnsfaglig forskning om alternative seksualitetg,man har internasjonalt utfart mange
forskningsarbeider om for eksempel holdninger nséitisering, identitetserfaringer og
komme-ut-prosesser for lesbiske kvinner og homafitan. Det er fokusert langt mindre pa
bifile kvinner og menn. Det er heller ikke like Vgnat man snakker om en bifil seksuell ori-
entering eller om en bifil identitet med egne kietbr. Biseksualitet er muligens i ferd med &
fa starre faglig og seksualpolitisk oppmerksomligefse for eksempel Fox, 2004). Transper-
soner pa sin side er personer som bare til delsiksna ha seksuell orientering til felles. Dette
er en gruppe som farst de siste fa arene hargatnerksomhet, og avgrensingene er i beve-

gelse (se for eksempel definisjoner og grenseopgyaios Pirelli Benestad & Almas, 2001).

Det er en regulerende handling & gruppere persansa mene noe om dem, og dette er spe-
sielt tydelig for alle de personer som av forskgellgrunner i dag omfattes av betegnelsene
transpersoner, transepersoner, transseksuellersgnge som har gjiennomgatt medisinsk
kjgnnsbekreftende behandling.
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Hver av gruppene bgr pa den ene siden forstésaisin saeregne logikk. De inngar i sine
egne former for stigmatisering, identitetserfaringine spesielle mater & fremstille seg pa/bli
fremstilt, samt sine egne kriterier for i det higtt & vaere en gruppe. Hver av disse store og
uklart innrammede klassene fortjener egne presigeriog diskusjoner og & bli belyst pa egne

premisser.

Pa den andre sidenngar gruppene i en slags bred kulturell bevegetsn med ulik styrke og

presisjon drar i til dels samme retning av & oppemeot standarder knyttet til kjignn og
kignnsuttrykk. Ved a snakke om |hbt-personer i gsamme rapport understrekes dette. Les-
biske og homofile sin dominans blir tonet ned, déra blir Igftet noe fram, og det hele frem-

stilles som om de har samme sak.

En annen side ved betegnelsen "Ihbt-personer” @eminnebaerer en teknologisering av
spréket. A gjgre om pa ord og vendinger er en dikiivdling som kan fungere klargjgrende,
bevisstgjgrende og tankevekkende, eller motshtiztende. | vart tilfelle kan det veere et
poeng & bryte med det strenge og tilsynelatendeligiet "lesbiske kvinner og homofile menn
og bifile kvinner og menn". Det & bruke lhbt-perspsom begrep er ikke bare plassbesparen-
de, men det innebeerer ogsa et element av gnsketkagjon vedrarende de kategoriene vi
snakker om (jf. Sgndergaard, 2002).

Hvorfor undersgke holdninger til Inbt-personer?

Samlet sett har vi i Norge overraskende liten kiksnpsom befolkningens holdninger til les-
biske kvinner og homofile menn sammenliknet medet@empel USA, og spesielt lite og
ingen kunnskap om holdninger til bifile kvinner m@nn og transpersoner. Etter vart syn fo-
religger tre gode grunner til & undersgke dissdringiene. For det farste, holdningene angar
Ihbt-personer direkte. For det andre, holdnindéhlit-personer har en regulerende kraft ved
at de inngar i et bredere sett av normer og fdlieger om sanselighet, kvinnelighet, mann-
lighet, stabilitet og gjennomgripenhet, og dettgaaralle. For det tredje er det av interesse &
vite i hvilke retning holdningene beveger seg dierVi vil kort kommentere disse tre ho-

vedbegrunnelsene.
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Befolkningens holdninger angar Ihbt-personer

Livene til lesbiske, homofile, bifile kvinner og me og transpersoner blir pavirket av befolk-
ningens holdninger til dem. Det sier seqg selv gitige oppfatninger fungerer darlig for dem,

mens likegyldige eller positive oppfatninger furgyeok eller godt.

Flere undersgkelser tyder pa at det er viktigdsbiske kvinner, homofile menn, bifile kvin-
ner og menn og transpersoner hva andre mener @ondd¢ilhgrende sin gruppe. Igjen og
igjen viser det seg at for eksempel at lesbiskbargofile bruker mye energi og oppmerk-
somhet pa a handtere det a vaere leshisk eller idrabSamfunn der dette ikke er en selv-
falge. Eksempler pa temaer i slik forskning er léreng livskvalitet blant lesbiske kvinner og
homofile menn (Hegna, Kristiansen, & Moseng, 1988ntitetsnavigering blant lesbiske og
homofile, (Middelthon, 2006; Ohnstad, 2006), seksetaog kropp hos lesbiske kvinner,
(Bolsg, 2005), homofile menn og faderskap (Ander&603) og livserfaringer hos eldre ho-
mofile menn, (Kristiansen, 2006). Boken til Pir@knestad og Almas viser tydelig hvordan
tradisjonelle syn pa kvinnelighet og mannlighetamriyet til transpersoner (Pirelli Benestad
& Almas, 2001).

Internasjonalt er det seerlig konsekvensene av hegative holdninger for lesbiske og homo-
file som er blitt undersgkt. Det kan veere meniniiisfusortere ut i hvert fall tre ulike virke-
prosesser for homonegative holdninger (Anderss@®9)1 Dette er virkeprosesser som det er
all grunn til & tro gjelder pa tilsvarende materldile kvinner og menn og transpersoner. Vi

vil kort peke pa dem her.

For det farste, negative holdninger til lesbiskenognofile leder ofte til en faktisk forskjells-
behandling, og diskriminering kan skje pa flere famsarenaer, som i helsevesenet og i sko-
len (Grgnningseeter & Nuland, 2008). | Norge skgteali hht. til Grgnningsaeter og Nuland
kanskje mer indirekte bortsett fra ett tydelig wakntvold pa gaten og i det offentlige rom. | en
stort anlagt undersgkelse i Oslo blant ca. 11 %@eei alderen 14-16 ar, avdekket Moseng
(2007) at en vesentlig starre andel unge lesbhigkeomofile trolig blir utsatt for vold enn

blant andre ungdommer. En faktisk forskjellsbeheugdhv lesbiske og homofile kan imidler-
tid ogsa veere sa umerkelig og hverdagslig at akéznesten ikke legger merke til det i det
diskrimineringen skjer. Dette er vist i mange det& studier foretatt i USA (se Kite, 1994,

for en oppsummering. Heterofile personer samhamdéat lesbiske kvinner og homofile
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menn litt annerledes enn de samhandler med perdenéle ikke vet om personen er lesbisk
eller homofil. Den lille forskjellen gar systematisnegativ retning. For eksempel viser noen
studier at man snakker s vidt litt raskere tiperson man tror er lesbisk eller homofil, og
man har en tendens til & huske litt mindre om pesalersom man tror personen er lesbisk
eller homofil. Slike laboratorieundersgkelser omskjellsbehandling er ogsa stgttet i annen
type forskning. | en undersgkelse i Pennsylvatl&A ansket man a forsta lesbiske og ho-
mofile sine dagliglivserfaringer med homonegatiyitgy de lot 69 personer fylle ut en sveert
detaljert dagbok over en uke (Swim, Pearson, & stm 2007). Fra disse dagboksnotatene
kom det fram nettopp en rekke sma og tilsynelaterdsydelige eksempler pa forskjellsbe-
handling med utgangspunkt i informantene som l&shbig) homofile, en forskjellsbehandling

som er vanskelig & fange opp i generelle sparrasige.

For det andre, leshiske kvinner og homofile melagtier seg vanlige gjengse oppfatninger
som alle andre. | den grad det foreligger utbredbdnegativisme vil lesbiske og homofile
ofte selv ha negative oppfatninger om det a vastgidk eller homofil. Dette har blitt kalt in-
ternalisert homonegativisme eller internalisert béobi, og det gir seg uttrykk i uro over a se
seg selv som leshisk eller homofil, og i skam ggtffor a bli sett som lesbisk eller homofil
av andre (Shidlo, 1994; Szymanski, Kashubeck-\\ge#eyer, 2008).

For det tredje, i den grad det er utbredt med megabldninger til Inbt-personer vil Ihbt-
personer gjerne forvente negative reaksjoner p&a®gom |Ihbt-personer. Selv om negative
reaksjoner ikke inntreffer, er frykt for avvisniog trakassering belastende i seg selv, selv om
dette ubehaget varierer med hvem man frykter reaksjfra og hva saken gjelder. Dette er

plagsomt enten det man gruer seg for inntreffer éhke (Meyer, 1995).

Derfor kan man pa vegne av de aktuelle gruppemeeesoner si at det er viktig & forsta mer
av dynamikken i de holdningene som allmennhetenlitlan grad det er utbredt i Norge med
negative holdninger til Inbt-personer og gruppdrdet ramme nettopp Ihbt-personer, deres
familier og andre gjennom frykt for avvisning, felkt forskjellsbehandling og internaliserte

negative holdninger hos dem selv.
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Holdninger til Inbt-personer har regulerende kraft og inngér i bredere normsystemer

Den foreliggende rapporten er utformet i trad meslya om at holdninger til Ihbt-personer
har en regulerende kraft. Holdningene angar alieatealisse holdningene forteller hva det er

lov & tenke pa og gjare.

Holdninger til Ihbt-personer utgjar et element be¢dere sett av normer som forteller oss om
muligheter og grenser og betydning pa livsomrader sanselighet, kroppslighet, kvinnelig-
het, mannlighet. Dette er omrader som gjelder bs®aten vi stiller som heterofile, leshiske,
homofile, bifile eller transpersoner. Negative hotdjer og normer tilsier at man bgar veere
forsiktig med & gjgre noe eller fgle noe som kaargire eller en selv mistanke om & veere
ikke-heterofil. Det er for eksempel ikke entydigohnwi i dag skal sette grensen for nar en
handling eller tanke er homofil, bifil eller hetéitoHandlinger som for 100 ar siden ble ansett
som uttrykk for lojalt og inderlig vennskap, sorsitie tett med mye kroppskontakt, vil i dag
raskt ofte bli ansett som homoseksuelle. | den dedcer utbredt med negative forestillinger
om homoseksualitet, vil vi ligge unna slike hangén Holdningsundersgkelser knyttet til de
forskjellige gruppene av lhbt-personer vil ogsarebidra til & belyse variasjoner mellom
gruppene og slik sett gjgre oss mer i stand tiréth hva som i dag er viktig i konstitueringe-
ne av det kvinnelige, mannlige, det seksuelle2én foreliggende undersgkelsen har ikke

ambisjoner om dette, men den vil kunne utgjgraethange innspill.

@nske om 4 vite status i dag og hvilken vei holdngene beveger seg over tid

Det har skjedd raske forandringer i den formelusten (diskrimineringsvern, omfattet av
ekteskapslov) til lesbiske kvinner og homofile meédiet norske samfunnet, og det er av in-
teresse om dette har allmenn tilslutning eller iklden i Norge vet vi lite om dette. Grupper
som lenge har veert utydelige eller usynlige, sditfelkvinner og menn og transpersoner, bar
ha samme muligheter til livsutfoldelse som allerandg ett av mange ngdvendige bidrag vil

veere a forsta holdninger i allmennheten.

Et annet moment er at holdninger kan raskt endyeFsa innvandringsfeltet viser analyser av
holdninger til innvandrere foretatt av Statistigkgalbyra for perioden fra 1980- og 90-tallet

at vi i Norge er blir restriktive til innvandringakonomisk darlige tider (Blom & Ellingsen,
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1998). Huvis vi ser holdninger i et korttids-hisgkiperspektiv, er det gnskelig & kjenne til
hvilken vei holdningene beveger seg.

Det er ogsa ngdvendig a etablere et kunnskapsgmifiod & kunne iverksette tiltak med for-
mal om & redusere homonegative holdninger. | datgepolitisk vilje til & arbeide for a bedre
livsvilkarene for lesbiske, homofile og bifile, ®ggjeringen har lagt fram en handlingsplan
for perioden 2009-2012 (Barne- og likestillingsdegaentet, 2008). Den foreliggende un-
dersgkelsen vil kunne utgjgre et kunnskapsgruniolalgvordan og hvor man eventuelt kan
stimulere til at negative holdninger til Ihbt-pengo endres til det bedre. Her kan det veere
aktuelt bade a forsta hvilke grupper av befolknmgem kanskje seerlig er negative og hvilke
strukturelle faktorer som virker inn pa folks haidger.

Tidligere forskning om holdninger til Inbt-personer

Norske meningsmalinger om lesbiske og homofile

Det foreligger en god del norske meningsmalingedeshiske og homofile. Vi vil kort peke

pa noen av meningsmalingene om lesbhiske og homofile

Meningsmalingene om lesbiske og homofile tydertmtaalig feerre personer i Norge har ne-
gative holdninger. Det er foretatt landsrepresarganeningsmalinger om homoseksualitet i
hvert fall siden slutten av 1970-tallet. Malingegennetegnes av de er gjort pa oppdrag av en
avis eller organisasjon, at det oftest er stilebett spagrsmal, at sparsmalet ikke skiller mellom
leshiske og homofile, og at sparsmalet gjenspdienffentlige temaene som ble diskutert pa
den aktuelle tiden. For eksempel stilte man pa 16@0980-tallet sparsmal om lesbiske og
homofile skulle ha samme yrkesmuligheter som amdems man pa 1990-tallet stilte spars-
mal om formalisering av samliv, og pa 2000-tallet ettigheter til assistert befruktning for

leshiske kvinner.

Selv om spgrsmalene er ulike og ikke direkte santikmdrare fra undersgkelse til undersg-
kelse, viser svarene samlet sett at det blir efigstaindre andel i den voksne norske befolk-

ningen som ikke aksepterer homoseksualitet i pend®78-2008.
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1970-tallet:l 1978 svarte 42% av den voksne befolkningen atdseksuelle ikke bar fa jobb
som laerer i grunnskolen eller bli leger. 14% og 1s&at homoseksuelle ikke bgr fa bli hen-
holdsvis ekspeditarer eller soldater (Norsk Galhgiitutt A/S, Sept. 1978). 1980-tallet:
1986 var det derimot 9% som svarte nei pa spgrsmaeomofile burde likestilles nar det
gjelder & fa jobber (Norsk Gallup Institutt A/S brear 1986). |1 1988 mente 20% at homofili
burde forbys ved lov (Markeds- og Mediainstitu#¢$, Mars 1988). 1990-tallet 1994 var
40% negative til at personer i homofile parforhskallle fa adgang til & formalisere sitt sam-
liv tilsvarende det vanlige ektepar har (Norsk samfkvitenskapelig datatjeneste, 1994). |
1995 var 59% enige i at personer som star apemt$mm homofile, kan fa ansettelse som
prester i Den norske kirke. (Opinion A/S, 1995)0@4allet:Pa 2000-tallet foreligger tilsva-
rende meningsmalinger som forsterker bildet avaksen norsk befolkning som er mindre
skeptisk enn tidligere. 60% (Dagsavisen, 2005) 3 fKlassekampen, 2005) mente i 2005
at homofile bar kunne innga ekteskap pa lik linjgdnheterofile. Et markert flertall ansker
like rettigheter for lesbiske og homofile: 69% f@6% i mot (RadiokanalenP4, 2005, under-
sgkelse utfart av Norstat pa oppdrag fra Hundrednseningen i Norge).

Spgrsmalene i undersgkelsene som er nevnt ovikkeedirekte sammenliknbare. Men det er
ett unntak: statistisk sentralbyra stilte sammespél til befolkningen over en periode pa 14
ar. Det vil si, de gjennomfarte en tidsserieundeztse (Statistisk sentralbyra, 1997) som vi-
ser en gkt akseptering av homoseksualitet fragtiti80-tall til midten av 1990-tallet. Et re-
presentativt utvalg av den voksne norske befolkaingle bedt om a vurdere i hvilken grad en
rekke ulike handlinger kunne rettferdiggjeres, blant homoseksuell handling. Utvalget ble
bedt om a angi svarene pa en skala fra 1 (handiengan aldri rettferdiggjares) til 10 (hand-
lingene kan alltid rettferdiggjeres). Tabell 1 viggennomsnittsverdiene for befolkningen pa
de tre forskjellige tidspunktene: 1982, 1992 og6L9%et er ikke de samme personene som er
spurt fra gang til gang, men representative utaalgen voksne befolkningen. Som vi ser,
beveget gjennomsnittsverdien seg i retning avetgnaid av rettferdiggjagring av homoseksua-
litet i l@pet av disse arene. Utvalgene ble sasdétmer positive, og det samme gjelder alle
undergrupper: bade kvinner og menn ble mer posiéile aldersgrupper og bade religigse

personer og ikke religigse personer ble mer pasitiv
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Tabell 1. Ulike befolkningsgruppers holdninger til homoseksualitet. Gjennomsnittlig vurdering
pa en skala fra 1 (aldri rettferdiggjort) til 10 (a  lltid rettferdiggjort). Kilde: Statistisk sentralby ra,
1997.

1982 1990 1996
Totalt 3,6 4,1 57
Kjgnn Menn 3,3 3,5 4,8
Kvinner 3,8 4,8 6,6
Alder 18-24 ar 4,6 51 6,5
25-44 ar 4,0 49 6,5
45-66 ar 3,2 3,4 51
67-79 ar 2,4 2,4 3,5
Religigsitet Religigs 2,9 35 53
Ikke religigs 4,2 4,7 6,0

Norske holdningsundersgkelser om lesbiske og homiefi

Det er ingen skarpe skiller mellom holdningsundketser og meningsmalinger, men hold-
ningsundersgkelser er ofte ikke s& unyanserte seningsmalingene, og de spesifiserer ofte-
re utgangspunktet for spgrsmalene. Videre settersparsmalene i stgrre grad inn i en teore-
tisk sammenheng, og man benytter oftest flere spérisstedet for bare ett. Ikke minst er det
vanlig i holdningsundersgkelser & skille mellomdminger til lesbiske kvinner og holdninger

til homofile menn.

Vi kjenner ikke til starre norske holdningsundersigkr fra far 1990-tallet, men pa 1990-
tallet ble enkelte mindre holdningsundersgkelsestédt blant norske ungdommer. | en tidsse-
rieundersgkelse i Bergen ble 16-aringer i 1997 &3¥®g 16-aringer i 2004 (n=403) stilt de
samme spgrsmalene om deres generelle holdnimghiske kvinner/jenter, homofile gut-
ter/menn (Anderssen, 2004). Det kom fram at blaitteg ble vesentlig flere positivt innstilt

til homofile menn/gutter over denne 7-ars perioffea 35 til 50%), flere fikk ogsa et mer
positivt syn pa leshiske kvinner/jenter (fra 56¥81i%). Ogsa blant jentene var det en end-
ring mot det positive. Flere ble positive til ho@imenn/gutter (fra 55% til 79%) og til les-
biske kvinner/jenter (fra 53% til 80%).

| en todrs lengdesnittsstudie i Hordaland ble 5dddemmer fulgt fra de var 19 ar til de var

21 ar gamle, og de ble stilt spgrsmal om deresrgbadoldninger til lesbiske kvinner og
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homofile menn (Anderssen, 2002). | tabell 2 komdedrfram at flere deltakere ble positive

med gkende alder.

Tabell 2. Holdninger til lesbiske kvinner og homofi le menn. En toars oppfalging av 19-aringer i
Hordaland. Andel som rapporterer positive holdninge r. Prosent. Kilde: Anderssen (2002).

Gutter Jenter
19 ar --> 21 ar 19 ar --> 21 ar
Pos. holdning til homofile menn/gutter 36 44 60 68
Pos. holdning til lesbiske jenter/kvinner 19 69 60 70

| samme undersgkelse ble deltakerne spurt om Hte@de hadde kontakt med en de visste
var homofil eller lesbisk. Et flertall rapportedede aldri hadde kontakt med homofile
menn/gutter eller lesbiske kvinner/jenter. Samtidbgn det fram at flere har slik kontakt i
lapet av de to arene som gikk fra de var 19 tivale21 ar gamle. Et viktig spgrsmal er om de
som rapporterte mer kontakt, ble mer positivt iiilnstg svaret er ja. Men ogsa de som rap-

porterte at de ble mer positive, rapporterte meitak.

| to starre sparreskjiemaundersgkelser ble ungdorhetitrom a rangere 37 forskjellige ung-
domsgrupper, og "homofil ungdom" ble plassert btdnaller nederste (sammen med satanis-
ter pa en skala fra 1 til 10, der de skulle ggenmgen 6-10 dersom "du liker gruppen, eller
det de driver med" og 1-5 dersom de ikke likte geupeller det de drev med (Hegna, 1996;
@ia, 1994). | disse undersgkelsene ble kun etsspérbenyttet og man skilte ikke mellom
holdninger til lesbiske jenter og homofile guttéidere er det heftet en viss usikkerhet ved
disse to undersgkelsene siden informantene kahakjsvart sa ngyaktig og konkret de kun-
ne, dermed kan det veere at de fleste heterofildamgiene har gitt fa poeng til homofil ung-
dom fordi de ikke selv er interessert i det sonpgen driver med, underforstatt: de har kan-

skje svart at de selv ikke er homofile.

Det doble kjgnnsskillet

| en rekke internasjonale undersgkelser om folkgrioger til lesbiske kvinner og homofile
menn viser det seg at menn ikke bare stiller segnegative enn kvinner, men de er mer ne-

gative til homofile menn enn de er til lesbiskerkwr (se for eksempel Herek, 2002). Dette
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har fatt betegnelsen "gender gap" eller "sex-afebeffect” og vi oversetter det her med det

doble kjgnnsskillet.

Samlet vurdering av holdningene i Norge i dag (feundersgkelsen)

Pa bakgrunn av det som star over, kan man ane wigsridende signaler om hva som kjen-
netegner typiske norske holdninger i dag. Menindisigpér og holdningsundersakelser tyder
pa at den norske befolkningen blir mer velvillignatilt til lesbiske og homofile, og Norge har
kommet lenger enn de fleste andre land nar deda@jdikestilling for lesbiske kvinner og ho-
mofile menn, jf. antidiskrimineringsvernet fra 1984 den kjgnnsngytrale ekteskapsloven
som trer i kraft i 2009. Samtidig foreligger klanelikasjoner pa at homoseksualitet og kjgnn-
soverskridelser ikke er et likegyldig tema verkenlhbt-personer eller for alle andre, det ser
ut til at homo benyttes som skjellsord blant uragemange Ihbt-personer er ikke komfortable

med a vaere helt apen om sine preferanser.

Teoretiske forutsetninger

Sosialkonstruksjonisme som metaperspektiv: Virkeliget og erfaring som bevegelige

stagrrelser

| denne undersgkelsen inntar vi et sosialkonstamksiisk metaperspektiv (tilsvarende posi-
sjon som Toverud et al., 2002) og i trad med peesigene foretatt av Guba og Lincoln

(1994) der vi er inspirert av queer theory.

| samfunnsfaglig forskning om lhbt-personer erietlig at forskeren posisjonerer seg i et
teoretisk landskap fordi ens forstaelser far komsaker for utforming av forskningsprosjek-
ter og fortolkning av empiri. Dette teoretiske lakdpet dreier seg seerlig om grad av relati-
visme. Pa den ene siden har vi sosialkonstruksjomisg queer theory (meget relativistisk
orientert) og pa den andre siden har vi essensializy biologisme (ikke relativistisk orien-
tert). Etter vart syn er aksen sosialonstruksjorismssensialisme den mest betydningsfulle
for forskere og som analytisk utgangspunkt forratéofolks holdninger til Inbt-personer.
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Sosialkonstruksjonisme og essensialisme innebaesengforskjellige forstdelsesmater av
stor betydning. | var beskrivelse her plassereiogialkonstruksjonisme og queer theory pa

samme banehalvdel.

Sosialkonstruksjonisme og queer theory

Sosialkonstruksjonisme:

Med sosialkonstruksjonisme tenker vi her bredadtmed psykologen Kenneth Gergens posi-
sjon:"Sosialkonstruksjonistisk forskning er prinsipisktt opptatt av a gjgre tydelig proses-
sene der folk beskriver, forklarer, eller forstarden (inklusive seg selv) som de lever i’
(Gergen, 1985, p. 266). Dette bygger pa et syntorarden og virkeligheten bare bestar av
bevegelige starrelser og et syn om at tilgangestetine gar gjennom & forsta hvordan feno-
men alltid inngar i en lokal og kulturspesifikk kekst. Det stilles spgrsmal ved ideen om
naturlig gitte kategorier. Beslektede termer ogisjner er blant annet kulturpsykologi
(Shweder, 1990) og symbolsk interaksjonisme (DertA95). Sosialkonstruksjonisme og
andre relativistisk orienterte tilneerminger bliremoganger anklaget for a sla inn apne dgrer
(for eksempel av @sterud, 1997). Vi mener at siadikonstruksjonistisk metaperspektiv ap-

ner for & forsta fenomen péa tankevekkende mater.

Var posisjon far konsekvenser for hvordan vi farsidiektet som folk har holdninger til (dvs.
leshiske kvinner, homofile menn, bifile kvinner mgnn og transpersoner), det far konse-
kvenser for hvordan vi samlet sett forstar det iskle uttrykket "holdninger", og det far
konsekvenser for hvordan vi kan fortolke og ramnreinformasjonen som er gitt 0ss i en
anonym spgrreundersgkelse. Vi foretar derfor ek ggsinomgang fordi vi mener at ens sta-
sted far betydning for hvordan man gjennomfarenmaersakelse.

Hovedpunktene i en sosialkonstruksjonistisk fols&av kjgnns- og seksualitetskategorier
kan kanskje sammenfattes i to punkter. For detdgde til enhver tid gjeldende kjgnns- og
seksualitetskategorier bunner i kulturelle forordy@r, dvs. hvordan forskjellige menneskeli-
ge uttrykk gis mening som kjgnnsrelaterte og sdlesog som tilhgrende spesielle kategorier.
For det andre, alle mennesker identifiserer senhbld til de identitetskarrierer og mulighe-

ter som er tilgjengelige og som naermest er pabewmiedkelte.
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Queer theory:

Siden 1990-tallet har queer theory tradt fram sarbetegnelse pa forstdelsesmater og teorier
der man saerlig fokuserer pa kjgnns- og seksuditgorier, og der man ser dagens beteg-
nelser og kategorier som kulturelt konstituertee@tteoretikere deler en interesse for hvor-
dan betegnelsene og kategoriene blir konstituea,som kan sies a veere regulerende effekter
av disse konstitueringene samt en interesse fokkerved de gitte kjgnns- og seksualitetska-
tegoriene (se Annfelt, Andersen, & Bolsg, 2007aB&003; Bjarby, 2001 for gode opp-
summeringer). Her anser man kategoriene kvinne agrheteroseksuell og homoseksuell
som kulturelt konstituerte fenomen, dvs. fenomenskituert giennom sosiale og spraklige
forordninger (Anderssen & Hellesund, 2009; Ingrah&@94). De aktuelle kategoriene erfa-
res og produseres som gjensidig utelukkende ogtkiske (hetero bedre enn homo, mann
bedre enn kvinne), - en samlebetegnelse pa detiet@monormativitet, og man mener at kate-
goriene disiplinerer og styrer erfaringer, og segrenser for hva som er normalt og ikke-
normalt; de produserer identiteter, og de posisgmmennesker. Med andre ord: de regulerer.
Dette er i trdd med poststrukturalistisk inspir¢erier der subjektivitet og sannhet ses som
kontinuerlig produsert (til forskjell fra gitt) (Heiques, Hollway, Urwin, Venn, & Walkerdi-

ne, 1984/1998). Queer-teoretikere sgker a ideatdibeteronormativitetens uttrykk: det som
den produserer og betingelsene for at dette elgmady man studerer et stort spekter av sosia-
le fenomen for & fa tilgang til dette (dagligspra#tkprosa, skjgnnlitteratur, medier m.m.).

Det er ikke alle som ville vaere enige i at sosiatitouksjonisme sa lett kan slas sammen som
ett samlet stasted. Sosialkonstruksjonistene Pogioseng poengterte blant annet at de
ikke kunne stille seg bak queer-teoretikernes hudgse all erfaring og alt levd liv i termer
av tekster (Prieur & Moseng, 2000). Uten & ga iandenne debatten vil vi erkleere at vi anser
sosialkonstruksjonisme og queerteorier som a vé&samme banehalvdel i et teoretisk land-

skap der essensialisme er pa den andre.

Sosialkonstruksjonisme og queer theory utfordrer vate forstdelsesmater (essensialisme)

Sosial konstruksjonisme og queer theory utfordegr vanlige maten a tenke om kjgnn og
seksuelle kategorier. Det vanlige synet er a fdgsan og seksuelle identiteter som uttrykk
for stabile og allmenngyldige inndelinger av merkeesog det er gitt betegnelsen essensia-

lisme. Det vanlige er for eksempel & snakke ogeaérstabile og entydige termer: vi snakker
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om & veere heterofil eller bifil eller homofil, viakker om & ha en bifil legning, og vi spar:
nar fant du ut at du er lesbisk? Blant essendgMistienterte forskere er det ikke like vanlig a
posisjonere seg langs aksen sosialkonstruksjorggraer theory -- essensialisme, men Wil-
son og Rahman (2005) er et unntak i sin gjennomgargin egen og andres forskning om

homoseksualitet.

Essensialisme star muligens ikke nadvendigvis setatng til sosialkonstruksjonisme. Pa
flere mater kan en si at sosialkonstruksjonistemtemessensialistene i en felles interesse for
hvordan man forholder seg til sine identiteter setvde forstar virkemekanismene prinsipielt
forskjellig. Mens essensialistene vil si at heterg-homoseksualitet springer ut fbmende
egenskaper, vil konstruksjonistene si at heterdaagoseksualitet i var kultur er konstruert
som essensélf-or the essentialist, homosexuality is a form efriy; for the constructionist,

homosexuality becomes a form of being once itfinetkas such(Plummer, 1981a, s.95).

Hvor kommer queer-teoriene fr§ueer-perspektiver i samfunnsvitenskap og psykdlag

vokst fram annerledes enn i humaniora. | over 3taaren del psykologer og sosiologer be-
lyst seksuelle kategorier med et kritisk blikk {seeksempel De Cecco & Shively, 1984;
Hart & Richardson, 1981; Plummer, 1981b). Dissggjen inspirert av analyser og refleksjo-
ner fra eldre fagfeller (for eksempel Hooker, 198I¢intosh, 1968; Simon & Gagnon, 1967).
De psykologene og sosiologene som har tematidestiskbe kategorier og deres tilblivelse i
konstruksjonistiske termer er blant annet ogséiiegmy symbolsk interaksjonisme med
Georg Herbert Mead og Herbert Blumer i spisseffioiseksempel Plummer (1975). Videre er
denne delen av queerteoretikerne pavirket av sklesiéksualkategoriforskning. Kinsey ut-
fordret det unormale ved & pavise hvor mange satddhhomoseksuelle erfaringer (Kinsey,
Pomeroy, & Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, MartinGebard, 1953), og Hooker (1957)
utfordret det syke ved a pavise at trente psyleatdee greide a skille homofile fra heterofile i
projektive tester. De mer humanistisk inspirertadéikerne er pa sin side eksplisitt inspirert
av feministisk vitenskapskritikk, litteraturteory @sykoanalyse. Her rokker man ved ideen
om at den utforskede kan forbli upavirket av forske og om forskeren i det hele tatt kan
stille ngytralt. Sentrale skikkelser er for eksehijualith Butler (1993) og Eve Kosovsky
Sedgwick (1990). Nylig har imidlertid sosiologen itia Berg {, 2006 #1777} forsgkt a be-
nytte Georg Herbert Mead som utgangspunkt for éreigtvikle Butlers subjektivitetsbegrep,
noe som utgjar en teoretisering pa tvers av derahistiske og den samfunnsvitenskapelige

gueertradisjonen.
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Queer theory vs. tradisjonell homoforskning

Fra 1970-tallet av vokste det flerfaglige feltedygand lesbian studies” fram i USA og andre
land. Her forsket man pa det som i dag ses sorsjoaelle spgrsmal, spgrsmal som "komme
ut"-prosesser for leshiske og homofile, og holdem lesbiske kvinner og homofile menn.
Dette er temaer som ikke er langt unna de sonillrstforeliggende undersgkelse. Med et
sosialkonstruksjonistisk og queerteoretisk perspédan man lett mene at disse tradisjonelle
spgrsmalene rundt komme-ut-prosesser, holdningear ar.ikke bare gammeldagse og der-
med uinteressante, men ogsa logisk og seksua$ihotitbblematiske siden temaene tilsynela-
tende tar for gitt essensialistiske kjgnns- og selt®tskategorier. Men for & gjare en lang
historie kort: sosialkonstruksjonister og queer¢i@ere hiver ikke barnet ut med badevannet,
de sier ja til sakalt tradisjonell homoforskning,fer eksempel Hegarty & Massey (2006) og
Sedgwick (1990) og kommentarene til en antologiqueerinspirert norsk forskning (Bjarby
& Ryall, 2008a).

Etter vart syn er det ingen motsetning mellom devisspirert av queer theory og sosial-

konstruksjonisme i et empirisk prosjekt om holdeingl Ihbt-personer.

| denne undersgkelsen belyser vi et tradisjoneiatennen 1970-, 80,- og 90-tallets interna-
sjonale homoforskning: holdninger til seksuelle amitetsgrupper. Samtidig er vi inspirert av

de siste 15 ars teoretisering om kjgnn og sekskatkgorier (queer theory).

Holdninger

Med holdning vil vi i denne rapporten mene en diska produsert samlet vurdering av et
tankeobjekt. Denne definisjonen er basert delviklassisk holdningsteori og delvis pa en

sosialkonstruksjonistisk forstaelse. Vi vil koreghomga dette.
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Klassisk holdningsteori

En holdning blir ofte definert som en samlet vundgrav et tankeobjekt (jf. Bohner & Wan-
ke, 2002, s. 5). Et tankeobjekt kan veere helt ketnfat stykke pizza) eller abstrakt (rett til &
si hva man mener). Dette er en gjengs holdningsapipig i sosialpsykologi, som f.eks. hos
Eagly og Chaiken: An attitude fa psychological tendency that is expressed byuatiasg a
particular entity with some degree of favour orfdi®ur" (Eagly & Chaiken, 1993, s. 1). Det
er snakk om et objekt som man vurderer langs ea fa&ositiv til negativ. Holdninger til
Ihbt-personer vil dermed dreie seg om en samletening langs en positiv-negativ akse (se

formell definisjon lenger nede).

Holdningsbegrepet er likevel komplekst fordi endmihg kan uttrykkes pa forskjellige mater,
og det er vanlig a skille mellom tanker, falelsgratferd. Disse tre elementene er mer eller
mindre i samsvar med hverandre og mer eller mifrédratredende i forhold til hverandre.
Videre kan holdninger veere bevisste og ubevistigjde og varige, sammensatte og enkle,
viktige og uviktige for personen. Videre er detengen-til-en samsvar mellom en persons
holdninger og det som personen gjar. Vi vil korigggnnom noen av disse momentene i klas-

sisk forstaelse av holdninger.

Eksplisitte og implisitte holdninger:ca. 20 ar har man innenfor holdningsforskninglkitt

mellom eksplisitte og implisitte holdninger (se @nevald & Banaji, 1995), selv om ikke alle
er enige om at denne distinksjonen er fruktbar (Gaski, Lebel, & Peters, 2007). Eksplisitte
holdinger er holdninger som er tydelig tenkt ogp@npert, holdninger man aktivt innestar for
nar man far tenkt seg om. Implisitte holdningeheldninger man ikke har tydelig tilgang til
selv, holdninger som man ikke nagdvendigvis innefstidroldninger som kanskje til og med
ikke har med ens eksplisitte holdninger & gjgrenan far tenkt seg om. Som forsker kart-
legger man eksplisitte og implisitte holdningerthaikt. Eksplisitte holdninger kartlegges
ved a sparre folk direkte (som i var undersgketsg, Imens implisitte holdninger kartlegges
indirekte ved forholdsvis kompliserte prosedyrandaant annet omfatter gjenkjennings- og

tidsfaktorer under forskjellige spgrsmal og svariglser (se Nosek, 2007 for en gjennom-

gang).
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| foreliggende undersgkelse forholder vi oss tdmisitte holdninger, det vil si de holdninge-

ne som folk rapporterer direkte til oss pa spgrsmahvilke holdninger de har.

For personen viktige og uviktige holdningdioen holdninger betyr mye for oss, andre ikke.

Vi antar at de holdningene som vi har kartlagtdensgkelsen, er til dels viktige for de fleste
informantene fordi temaene er diskuterte sapassafigatlig at det er vanskelig & unnga
presset om & matte mene noe, for eksempel om kesbishomofiles rettigheter til & fa barn.

Er holdninger stabileRoen holdninger er stabile over mange ar, andrekflyktige. Der-

som holdningen er viktig for oss og gjennomtenktjen mer stabil, men ikke uforanderlig.
Dersom holdningen er uviktig (f.eks. hvilken sjampakal bruke), er den som vi vet mye
mer flyktig. | undersgkelsen her bygger vi pa ideanat holdninger er foranderlige, dvs. at
holdinger til Inbt-personer er foranderlige. Vi anfog vet) for eksempel at holdningene var

annerledes for 40 ar siden.

Spesifikke vs. generelle holdning&it annet viktig skille gjelder graden av spediéisier

holdningen om noe spesifikt eller noe generelBgkner & Wénke, 2002). Begge deler kan
veere interessant a forsta og kartlegge. For vakatekt skille veere for eksempel mellom ens
holdning til biseksualitet (generell holdning fdtrykket biseksualitet favner om mange for-
skjellige konkrete fenomen) og ens holdning til aeén 45 &r gammel person har erotiske
fantasier om bade en kvinne og mann (spesifikkriolg). | den foreliggende undersgkelsen
har vi forsgkt & undersgke generelle holdningettisiigrsom vi ogsa har tatt med flere konk-

rete emner.

Ligger holdninger til grunn for vare handlingel® men dette er bare mulig & observere under

visse omstendigheter, dvs. nar holdningen og hagelti har samme abstraksjonsniva (Boh-
ner & Wanke, 2002). Holdningsforskningen opereftere tiar med erkjennelsen av at det
faktisk ikke var slik at ens holdninger virket ipA ens handlinger. Snarere tvert i mot: man sa
at i mange sammenhenger var det slik at det madejinfluerte pa de holdningene man
hadde. De siste 30 arene er spgrsmalet mer nyaDsesbm man spgr om folks holdninger

til noe helt konkret, viser det seg at denne haeidgen hjelper til & forutsi hvordan man hand-
ler i hht. akkurat det konkrete man har spurt om ti@varende: dersom man spgr om noe

meget generelt, hjelper den rapporterte holdninj@nforutsi hvordan man samlet sett hand-
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ler pa tvers av en rekke ulike konkrete situasjgaelv om det er darlig samsvar mht. en spe-

sifikk situasjon).

Dagligtalen og den formelle definisjon av holdniiogn vi liker noe eller ikke) gir oss temme-
lig tydelig beskjed om at holdninger er noe somhaardlingsmessige konsekvenser. Det er
denne erkjennelsen som ligger i bunn nar foreliggerapport er finansiert: Man gnsker a
undersgke folks holdninger til Inbt-personer fatdivirker inn pa det man gjer.

Holdninger som diskursivt produserte uttrykk

Mange mener at holdninger er et altfor grovmaskieykk som ikke fanger opp all den varia-
sjon og mangetydighet som vare liv er preget alt $iden slutten av 1980-arene har flere
forskergrupper kritisert tradisjonell holdningsfioning for & snakke i altfor brede termer, for
a overse det til enhver tid situasjonsbestemtemanfierlige (Augoustinos, Walker, & Do-
naghue, 2006; Potter & Wetherell, 1987). Deregadiiv er & se svarene i holdningsundersg-
kelser som uttrykk for det personer gjgr der ogdien bestemte situasjonen der de blir bedt
om & svare pa spgrsmal om et fenomen med de bestearkategoriene som man far til ra-
dighet. Underforstatt her er at ens holdninger ikkattrykk for en stabil mental innstilling til
et fenomen. Med utgangspunkt i et sosialkonstruiisijisk metaperspektiv ser vi pa hold-
ninger som diskursivt produserte uttrykk. Sosialitanksjonismen forkaster pa linje med dis-

kurspsykologi jakten pa indre mentale represeni&sj(se Augoustinos et al., 2006).

Det er en stor litteratur om diskursteori, og flaréter a tenke om diskurs pa vil kunne ligge
innunder et sosialkonstruksjonistisk metaperspgktien ikke alle). Vi anlegger ikke et uttalt
diskursanalytisk perspektiv i denne undersgkelskm diskursbetegnelsen fanger godt opp
det konkretiserende og gjennomgripende ved blamttaspraket, og vi vil bruke diskurs i trad
med Jaworski og CouplantDiscourse is language use relative to social, poél and cultu-
ral formations — it is language reflecting sociabtler but also language shaping social order,
and shaping individuals’ interaction with societyJaworski & Coupland, 1999, p. 3) og
Burman (1994) Discourse medhs. socially organised frameworks of meaning tthefine

categories and specify domains of what can be aaiddone'(Burman, 1994, p. 2).

For var del betyr en slik tilneerming at vi bar vdmesiktige med & sla fast altfor kategorisk
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hva som er gjeldende holdninger. Vi kan forsta enari foreliggende undersgkelse som ut-
trykk for det som folk mente var riktig da de fyliespgrreundersgkelsen, men vi vet strengt
tatt ikke hvordan holdningene ser ut om de var tsmid pa andre mater og i andre situasjo-

ner.

Droppe "homofobi"-uttrykket

Vi velger & ikke bruke homofobi-uttrykket og vil kaedegjare for hvorfor.

Begrepet homofobi ble seerlig kjent da den amerkapsykologen George Weinberg brukte
uttrykket i sin bok fra 1972 "Society and the hieglhomosexual” (Weinberg, 1972). Han
beskriver homofobi som eiskrekk['dread’]for veere i naerheten av homoseksuelle personer”
(s.4). Han pekte pa flere grunnmotiver (fem til sa@n) for & vaere negativt innstilt overfor
lesbiske og homofile. Blant annet spekulerte haar et religigst motiv der man anser at sek-
suelle handlinger kun skal utfares med tanke péodeyksjon. Videre foreslo han et motiv

som springer ut av frykt for & veere homoseksugsykodynamisk term: reaksjonsdannelse).

Weinbergs motiver har ikke fatt saerlig statte i @mke undersgkelser siden.

Men homofobi-uttrykket ser ut til & ha slatt anrilpurnalister, homopolitikere, helsearbei-
dere og forskere, og det inngar i dagligtalen idéordag. Fram til slutten av 1960-arene had-
de sa & si all forskning om homoseksualitet vatietrenot den homoseksuelle person der ar-
saksforskning var mest vanlig (Morin, 1977). Mettylkket homofobi ble det tydelig at sgke-
lyset ogsa ble rettet mandreg ogsa innen psykologisk forskning. Dannelsen ayrdgget ho-
mofobi kan ses som en del av en faglig endringd+aomerikanske og britiske samfunnsvi-
tenskapelige og psykologiske forskningsmiljger. Bleti gkende grad stilt spgrsmalstegn ved
arsaksforskningen og sykdomstenkningen, og manribegyse homoseksualitet i lys av stig-
matiseringsprosesser der majoritetens handlingefiokus mer enn avvikerens. Denne perio-

den utgjer et vendepunkt i psykologisk forskning lhomoseksualitet.

En av de farste empiriske undersgkelsene om horofgjorde et forsgk pa a beskrive per-
sonlighetsprofil hos personer med homofobi (Snii#¥1). Her er det altsa den homofobe
som er i sgkelyset og ikke den homoseksuelle sipgmreundersgkelse blant unge psykologi-

studenter sammenliknet Smith studentene med mgatine holdninger (21 personer) med de
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studentene som hadde mest avslappede holdningpe(ganer). Resultatene kunne tyde pa
at flere av de mest homofobe personene var menti@su sosial status, mer skeptisk til pas-
sive menn og mer skeptisk til utroskap. Tilsvarenddersgkelser er foretatt mange ganger

siden.

Homofobibegrepet har visse gode egenskaper. Detl&ithian som betegnelse, og det synlig-
gjer et skille med hensyn til hvem oppmerksomheterettet mot: mot heteroseksuelle og
ikke mot homoseksuelle. Videre tilsier begrepdtydt for lesbiske og homofile er en sykelig
tilstand, underforstatt: det er ingen grunn tilsédenne frykten siden den er sykelig. Slik sett
har uttrykket kanskje hatt en viss oppdragendekef@g ikke minst: uttrykket kan ses som et
ironisk trekk mot de som gnsker & sykeliggjareilabkvinner og homofile menn: uttrykket

homofobi tilsier noe sykelig hos de som lider at. de

Det er i mange ar reist en betydelig skepsis ntogkitet av begrepsmessige og politiske
grunner, se Herek (2004) og Kulick (2007) for gggennomganger. For det fagrste dreier det
seg ikke om en fobi i fobi-ordets egentlige forstared at lesbiske og homofile ikke utlgser
angst hos de som lider av homofobi. Negative holgki til lesbiske og homofile er antakelig
verken preget av frykt-reaksjoner eller irrasjoreliDe kan tvert i mot spille en gunstig rolle
for personens selvbilde ved at hun eller han karttfgikt viktige verdier gjennom & markere
negativitet overfor lesbiske og homofile (Herek81® For det andre bidrar uttrykket til &
fremheve de enkeltes holdninger pa bekostning av-individuelle forhold som usynliggja-
ring. Et tredje forhold gjelder at homofobi-uttrykmuligens bidrar til & marginalisere bisek-
sualitet ved at det sementerer en forestilling duoheaviktigste motsetningene er mellom hete-
roseksualitet og homoseksualitet: her er det imgass til biseksualitet. Mange har foreslatt
alternative uttrykk, for eksempel homonegativitetterosexisme og homosexisme (Kite,

1994). Var konklusjon er at vi dropper & bruke héwhouttrykket.

Hvilke konsekvenser far et sosialkonstruksjonistiskmetaperspektiv for sparreundersg-

kelsen?

| den foreliggende undersgkelsen er det verkenyksjdnen av dagens seksuelle kategorier
eller hvordan vi lever med vare identiteter sonehgthomo, bi eller transperson vi skal bely-

se, men hvordan vi i Norge i dag vurderer det sia® & innga i kategoriene lesbisk, homofil,
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bifil og transperson langs en positiv-negativ disjen. Det er komplisert & analysere hold-
ninger om lesbhiske og homofile og bifile i sin &ubbredde nar man har et sosialkonstruksjo-
nistisk utgangspunkt. Mens holdningsbegrepet ogdpey som lesbisk, bifil etc. tilsier noe
stabilt og entydig, vil et sosialkonstruksjonisti@rspektiv netttopp stille spgrsmalstegn ved
dette. Dersom man anlegger et sosialkonstruksjskigerspektiv, hvordan kan det da veere
mulig & kartlegge noe pa tvers av personer og stegléd? Vi tror det er mulig & beholde et
sosialkonstruksjonistisk metaperspektiv og samtidigre pa utfordringen om a generere
kunnskap som gjelder flere enn de som er kartjagtgworski & Coupland, 1999).

Mens et tradisjonelt essensialistisk stasted ketterebeserer & se etter entydigheter, vil vi med
et sosialkonstruksjonistisk stasted lettere erlgeatrflertydigheter eksisterer for konkrete
emner, og Vi vil formulere oss minst mulig lukken8pgarreskjemaformen er lukkende i sin
natur, men vi har likevel forsgkt & tilkjennegi gi@m introduksjoner, ordvalg, svarkategorier
og det samlede spgrreskjemaet, at vi forstar atkeempel holdninger kan vaere av flertydig

karakter.

Vi tenker slik om hvilke konsekvenser et sosialkanissjonistisk stasted far for undersgkel-

sen.

1. Svarene som folk gir, ma forstas i den settindg@svarer, og svarene ma forstas like mye
som produkt av kontekst, spgrsmalsformuleringeswagkategorier etc (der man for eksem-

pel tar spraklige kategorier for gitt).

2. Emnene og spgrsmalene er ment & bergre vaplpfatoinger, og de er formulert i et dag-
ligdags sprak. Dermed tror vi at svarene i underisek representerer det mange andre ville
svare i tilsvarende situasjoner (jf. Moscovicis tegpgom sosiale repesentasjoner, se Moscovi-
ci, 1998).

3. Gruppene som folk mener noe om (lhbt-persoreelpsialt konstituert samtidig som de er

identitetsskapende og strukturerende.

4. Folks holdninger utgjar ett av flere uttrykk forordan de forholder seq til lesbiske, homo-

file, heterofile og bifile emner.
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De to farste tilsier stor forsiktighet i generatingen av svarene i undersgkelsen.

Presisering av hovedtemaene som er kartlagt i undsgkelsen

Pa bakgrunn av det som star over har vi gnskettiegge tretten fenomen i sparreundersg-
kelsen som fanger opp ulike aspekter ved holdnirtdeert av aspektene er dekket i sparre-
skjemaet gjennom spesielt utformede spgrsmal (sed®leapitlet). De tretten holdningsrela-

terte temaene er disse:

Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menn
Holdninger til bifile kvinner og menn

Holdninger til transpersoner

Kontakt og bekjentskap med lesbiske kvinner @gdfile menn
Kontakt og bekjentskap med bifile kvinner og men

Kontakt og bekjentskap med transpersoner
Homonegativitet

Homopositivitet

© © N o g s~ wDdPE

Erting med homo-ord

10. Holdninger i respondentenes omgangskretsstiis&e kvinner og homofile menn
11. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile merrettigheter til a bli foreldre

12. Endring av egne holdninger over tid

13. Vurderingsgrunnlag for egne holdninger

Vi vil kort presisere hva vi legger i temaene.

Holdninger til lesbiske kvinner og homofile meniifjle kvinner og menn og transpersoner:

Var definisjon av dette fenomenet er: "diskursinddqusert samlet vurdering av lesbiske kvin-

ner", av homofile menn, av bifile kvinner, av béfikvinner og menn og av transpersoner.

Med denne definisjonen har vi foretatt flere giépvektlegger at objektet for holdningene er
sosialt konstituert og potensielt foranderlig. \feler objektet det spgrres om, av generell
karakter og lite spesifikt/detaljert. Videre undegker vi at holdningen i seg selv er oppgitt i

en viss kontekst rent konkret i skjemaet og konkdetn sammenhengen som hver svarer be-
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finner seg i under utfylling. Dessuten spgr vi aik$ eksplisitte holdninger uten & tematisere

implisitte holdninger.

Kontakt og bekjentskap med lesbiske kvinner, holaafienn, bifile kvinner og menn og

transpersonei:kontakt og bekjentskap mener vi hyppighet avtehmed Ihbt-personer rent
fysisk enten man kjenner Ihbt-personene godt édlex. Med bekjentskap mener vi hvor godt

man kjenner |Ihbt-personer.

Homonegativitet og homopositivitd¥ied homonegativitet mener vi en innstilling orhat

moseksualitet er mindre gnskverdig i var kultur bBeteroseksualitet. Var forstaelse av ho-
monegativitet som holdningsaspekt bygger pa eneoesibrstadelse av homonegativitet
beskrevet slik'de kulturelle og sosiale institusjonene, normegemksisene som bygger pa
at homoseksualitet er mindre gnskverdig enn tilswde heteroseksuelle uttryik@nderssen
& Hellesund, 2009). Som beskrevet tidligere, er bnagativitet et logisk bedre uttrykk enn
homofobi. Homopositivitet pa sin side er et beggem favner om en eksplisitt vurdering av

at homoseksualitet har en gnsket plass i vart samya linje med heteroseksualitet.

Holdninger i omgangskretsen overfor leshiske kvirmsehomofile mennVi vil med om-

gangskretsen mene naer familie, venner samt kollegeredelever/medstudenter.

Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menestigheter til a bli foreldreDe rettigheter

og lovverk vi har kartlagt holdinger til, gjeldeagens debatt som seerlig er knyttet til lesbiske
og homofiles rettigheter til a bli foreldre.

Erting med homo-ordErting med homo-ord favner om i hvilke grad elv £ andre i naer

omgangskrets bruker homo-ord som betegnelse p& agdvm det nyttes i positiv eller nega-

tiv ertesammenheng.

Endring av egne holdninger over tided dette mener vi respondentenes egne oppleaiser

i hvilken grad de har endret holdninger til trerettema i undersgkelsen: holdninger til les-

biske kvinner, til homofile menn og til foreldregk#or lesbiske og homofile.

Vurderingsgrunnlag for egne holdningdted dette mener vi hva respondentene seerlig legger

vekt pad i sin egen vurdering nar de svarer pa kéléningsspgrsmal, og vi har oppgitt verdier
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og temaer av noe ulike karakter som mulige svarateser, f.eks. romslighet, synd og like-

verd.

Bakgrunnsvariabler

Kjgnn og alderVi har valgt & lgpende vurdere all informasjorti.tkjgnn og aldersgrupper

fordi mange undersgkelser i andre land tilsier @anmog kvinner har en tendens til & svare
ulikt pa holdningsspgrsmal om Ihbt-personer (meéramgere enn kvinner). Videre har de
eldre voksne og eldre personene i Norge vokst ogg @ vesentlig mer negativt formelt syn
pa homoseksualitet, og det er rimelig & anta aedsr mer negative holdninger enn personer

i de yngre aldersgruppene.

By-land: 1 Norge har man muligens andre holdninger til {hbtsoner i grisgrendte enn i ur-
bane strgk. Det er ikke gitt at de er mer negated; om visse stereotypier tilsier at man er

mer restriktive i bygde-Norge enn i byer.

Utdanning Holdningsundersgkelser i andre land tyder p&anhdd kortere utdanning rappor-
terer mer negative holdninger til lesbiske og hateqHerek, 1994).

Religigsitet | tidsserieundersgkelsen foretatt av SSB, vakidee tendenser til at de mest
religigse, var mest skeptiske til homoseksuelledhiager (Statistisk sentralbyra, 1997), dette
gjaldt hele den undersgkte 14-ars perioden (s@@mare presentasjon av denne undersgkel-
sen tidligere i innledningen). En nyere studie iU®t utvalg studenter viser samme tenden-
ser (Stoever & Morera, 2007). Den mest kjente fersk pa feltet holdninger til lesbiske og
homofile, nord-amerikaneren Gregory M. Herek (199&yder at religigsitet henger sterkt
sammen med negative holdninger til lesbiske kvimgehomofile menn, jo mer religigs, jo

mer negativ.

Tradisjonelle kjgnnsrolleiStatte til tradisjonelle kjgnnsroller henger sammeed negative
holdninger til Inbt-personer (se for eksempel Wdyitlr. & Lee, 2000).
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METODE

Det er mange mater & undersgke holdninger pa, ealgie a giennomfare en web-basert
spgrreundersgkelse blant et representativt utwattea norske, voksne befolkningen. Dette
ble avklart allerede i prosjektbeskrivelsen ogdénsen forutsetning for finansieringen. Andre
muligheter kunne veert & benytte apne intervjuéer élgjennomfare flere eksperimentelle
smastudier der vi varierte betingelsene i ekspartatel dette kapitlet vil vi kort gjgre rede

for den metodiske delen av prosjektet.
Undersgkelsen er samlet sett gjennomfart i peri@dguist 2007-oktober 2008 (se tabell 3).

Tabell 3. Kronologisk oversikt over fasene i unders akelsen.

Aktivitet Tidsrom
Forberedelse og gjennomfaring av pilot 1 August 2007
Anbudsrunde og valg av byra for datainnsamlingen Oktober-november 2007
Forberedelse og gjennomfaring av pilot 2 Januar-februar 2008
Etablering av endelig spgrreskjema Mars-april 2008
Datainnsamlingen 18.april-30.mai 2008
Analyser og utskriving av rapporten Juni-oktober 2008

2 pilotundersgkelser

Sparreundersgkelsen inneholder en rekke konkretssial om holdninger og relaterte fe-
nomen. Noen av spgrsmalene er brukt i Norge tickigeoen er oversatt fra internasjonale
studier og noen er utformet spesielt for denne smkelsen (se giennomgang nedenfor). For

a prgve ut om spgrsmalene fungerte etter hensiigmmomfarte vi to pilotstudier.

Den farste pilotundersgkelsen ble foretatt i augegtember 2007 blant 207 studenter pa
Universitetet i Bergen. Fem versjoner av et spfijeesa som inneholdt dels felles og dels
unike spgrsmal ble distribuert blant studentenazgdtemaer som vi kartla her, var blant an-
net holdninger til, kontakt og bekjentskap med igleb kvinner, homofile menn, bifile kvin-

ner, bifile menn og transepersoner, homonegatjht@nhopositivitet, erting med homo-ord,
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holdninger til kignnsoverskridende uttrykk, holdgen til lesbiske kvinner og homofile menns
rettigheter til & f4 barn, holdninger til homosedds®i handlinger, hva som ligger til grunn for
vurderinger om homoseksualitet, arsakstilskriviagHoldninger til LHB, samt bakgrunnsva-

riabler som blant annet kjgnn, alder, seksuelléepaeser og religion.

Den andre pilottesten utgjorde en videre utprg@wmgparsmal justert fra farste pilottest. Den
ble gjennomfart i mars 2008 blant 62 studenterNeches Handelshgyskole, 93 studenter
ved Hgyskolen i Bergen og i tillegg 37 ansatte pamat bedrift pa Vestlandet. Totalt del-
tok192 personer i den andre pilotundersgkelsenettemaene for denne pilotundersgkelsen
var lik den farste med unntak av at den inkludsp@rsmal om selvoppfattet holdningsend-
ring over tid, holdninger til tradisjonelle kjgno#ier og holdninger til om barn av homofile

og leshiske klarer seg bra. Den la ogsa starrepéektvile rettigheter i forhold til homofiles

og leshiskes rettigheter til & f4 barn. Totalt alef8B99 personer i de to pilotstudiene.

Tallmaterialet og informasjon fra hver av piloterst ble analysert for & undersgke egenska-
per ved spgrsmalene. Vi gnsket blant annet at s@¢eae skulle skille mellom folk (for &

sikre variasjon i svarene: spgrsmal der alle svdegesamme er ikke interessante), at spgrsmal
om samme emne skulle samvariere meget godt (henrefitibilitetskoeffisient, Cronbachs
alfa), at introduksjonene og spgrsmalene skullevette a forstd, at svarkategoriene skulle
veere relevante for svarerne, og at skjemaet ikiibeskppleves som stgtende. Respondentene
ble bedt om & gi oss tips i margen dersom de s fedleeller uklarheter. Studentene fikk
denne oppfordringen muntlig under en forelesningnsnde ansatte pa bedriften kunne lese
denne oppfordringen pa en plakat der hvor de hepmtreskjemaet. Flere respondenter gav

kommentarer, hvorav noen ble tatt til etterretning.

En viktig utprgving gjaldt bruk av ngytral midtkgt®i versus svarkategorier uten ngytral
midtkategori. Vi hadde en variant med ngytral madiéigori hvor respondentene hadde mulig-
het for & svare "Verken positiv eller negativ”, @g annen variant med svarkategorier som
tvang respondentene til & ta stilling som entersiRd eller "Negativ”. Respondenter som
hadde mulighet til & velge en midtkategori, rapgaet mindre negative holdninger enn res-
pondenter som ble tvunget til & ta stilling someentositiv eller negativ. Det viste seg at en
relativt stor andel valgte "Verken positiv ellergaiv” i stedet for & plassere seqg i en bestemt
retning. Dette gjorde at vi valgte a beholde deswarkategorivarianten i selve spgrreunder-

sgkelsen fordi vi ville at respondentene skullaedirkategorier som passet for dem. Alternati-
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vet ville veert a tvinge respondentene inn i entposller negativ retning. Vi undersgkte ogsa
om variasjon av spgrsmalsrekkefglgen innad i sederirskjemaet virket inn pa svarene, men
vi fant ingen effekter av dette. Vi valgte like\iela spgrsmalene innad i visse sekvenser

komme i tilfeldig rekkefalge i sparreskjemaet.

Et annet spagrsmal vi undersgkte, var spgrsmalstermgen om informantenes kjgnn. | trad
med en forstaelse av kjgnn som potensielt flertpdigyarierende, forsgkte vi ut & ha en ap-
ning for dette da vi bad informantenes oppgi kjdswarkategoriene for dette spgrsmalet var
"Mann”, "Kvinne” og "Annet”. Det viste seg at svaategorien "Annet” medfarte misforstael-
ser og latter selv om hele 38 (9,7%) respondergrytiet seg av den. En stor andel skrev i
margen at de ikke forsto hva vi mente med dennkkategorien, og enkelte ga uttrykk for at
dette gjorde at de ikke tok skjemaet helt seridistegner med at det i Norge er flere som
verken anser seg som a vaere kvinne eller manni, skgie gjerne hatt en svarkategori for
dem. Men vi valgte & ikke bruke dette fordi farendserigs utfylling gker dersom informan-
tene ikke forstar logikken og hensikten med spglsnedog svarkategoriene.

Pa bakgrunn av de to pilottestene, tilbakemeldifigekolleger med hgy kompetanse pa spgar-
reskjema og med rad fra Opinion AS, ble det endedjgarreskjemaet etablert (se Vedlegg 1).
Alle hovedoverskrifter ble beholdt i det endeligg@eeskjemaet, men flere av skalaene ble

forkortet, ordlyden pa noen av spgrsmalene bleetrudy noen helt nye spgrsmal ble lagt til.

Sparreskjemaet

Omfang:Sparreskjemaet bestar av til sammen 180 spgremétas for seg holdninger til
LHB-relaterte tema, holdninger til kjignnsrollebrudhdldninger til personer som har mottatt
kjgnnsbekreftende medisinsk behandling, utvalgteqreige kjennetegn og demografi. Den
foreliggende rapporten belyser spesielt holdnitij&HB relaterte tema mens det utarbeides
en egen rapport om holdninger til personer sonmiwtatt kjignnsbekreftende medisinsk be-
handling. Vi stilte ogsa tre apne sparsmal, etrdtver aktuell hovedbolk (det siste helt til
slutt i skjemaet). Vi forsgkte a utvikle et spgkjesma som skulle ta 20-30 minutter a fylle ut,

men antakelig har mange brukt mer tid.

Rullering av ledd innenfor emneBparsmalene i enkelte av emnene ble overforimdotene




40

gitt i tilfeldige rekkefalger (dataprogrammet gjemnfarte dette automatisk). Dette var for &
unnga systematiske effekter av det at spgrsmatspiagene i stor grad pavirker hvordan
man svarer (Schwarz, 1999). For eksempel ble s@desm i den fgrste bolken der vi spurte
om generell holdning til lesbiske kvinner, genehaldning til bifile kvinner, kontakt med
bifile kvinner, etc., presentert for informantereni rekkefalge som var tilfeldig og forskjellig
fra informant til informant. Dette forhindrer at vanalysene unngar en mulig ugnsket effekt
av at ett spgrsmal er plassert fgr et annet spgmpdermed leder oppmerksomheten i visse

retninger.

Prinsipp for begrepsapparat og form pa spgarreskjemat: kommunikasjon og intuitiv

relevans

Vi utformet sparreskjemaet med en tematisk rekkgefahtroduksjoner, spgrsmalsordlyder og
svarkategorier som var ment & kommunisere godtinfetmantene. Vi la vekt pa kommuni-
kasjon med informantene ved a forsgke a ha engsskloppbygning som mulig og ved a

forsgke & unnga fremmedgjgrende og urimelige sg#drsm

lkke bare spgrsmalsformuleringene, men ogsa utfayrav svarkategorier regulerer i stor
grad svarfordelinger. For eksempel vil det & droppgtrale midtkategorier (for eksempel
"Verken positiv eller negativ') medfgre at fleragderer seg som enten positive eller negati-
ve, men dette vil for en del oppleves irriterendesdm de faktisk helst ville plassere seg
ngytralt. Statistisk sett og tabloidmessig settedrfordeler ved a tvinge svarfordelingene i
retning av positiv eller negativ, men kommunikagett overfor svarerne er det mest rimelig &
ha intuitive og reelle svarkategorier. Vart valg taar det siste: vi valgte prinsippet om &
kommunisere med svarerne best mulig (Schwarz, 1883je er ingen selvfglge i sparre-
skjemaundersgkelser fordi forskere ofte lar tesketianliggender fa forrang i utformingen.
Det at det ikke har kommet en eneste motreaksj@ppéeskjemaet overfor prosjektleder
eller Opinion AS kan tyde pa at informantene hasleyd sparreskjemaet som imgtekom-

mende.

Vanlige betegnelser: Vi sgkte & unnga utfordredetleringer (siktemalet var ikke & stimu-
lere svarerne), unnga statende formuleringer (inémtene gjorde oss en tjeneste, vi gnsket a

unnga & veere uhgflige tilbake). Disse prinsippedetloss til & benytte de mest vanlige be-
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tegnelsene i Norge i dag: kvinne, mann, lesbiskkej homofil mann, bifile kvinner og
menn. Samtidig sgkte vi ogsa a forsiktig defindteykk der dette kunne tenkes a veere uklart,
for eksempel der transetemaet kommer pa banen tepzet om assistert befruktning.

Et viktig spgrsmal gjelder hva folk har holdnindi&rl sparreskjemaet har vi valgt a unnga a
formelt definere holdningsobjektet. For eksempeireivi definert "lesbiske kvinner", "bifile
kvinner " 0.l. Men vi lot veere a gjgre dette foddit & formelt definere et fenomen nesten all-
tid innebeerer & kretse inn og innsnevre fenomeretemn det gnskelige. Videre gnsket vi &
unnga at informantene skulle bruke tid og kref@@dorsta og forholde seg til definisjoner.
Faren ved a ikke definere holdningsobjektet epkit dppfatter sparsmalene ulikt, at vi sitter
igjen med svar der informantene ikke har svart taele pa samme holdningsobjekt. For
eksempel kan det veere at noen med "bifile kvintemker pa personer som har evnen til a bli
forelsket i bade kvinner og menn, mens andre kartskjker pa personer som har lgpende
seksuelle erfaringer med bade kvinner og mennakedusere denne faren har vi forsgkt &
benytte vanlige ord og uttrykk, & sette spgrsmailené logisk innbyrdes sammenhenger og a
la svarkategoriene ha en logisk oppbygning (jf.fradSchwarz, 1999).

Spgrsmalstemaer og skalaer i skjemaet

Temaer som inngar i denne rapporten er oppsumrteasell 4 (jf. listen presentert mot slut-
ten av forrige kapittel). Her ser vi at enkelte ssmhar undertemaer. For flere av emnene har
vi etablert skalaer ved a legge sammen svarendakmir pa de spgrsmalene som inngar i
skalaen. Et mal pa samvariasjon mellom leddeneskala er Cronbachs alfa, og den varierer
mellom 0,68 og 0,97 slik det fremgar av tabellevedlegg 2 har vi presisert operasjonalise-

ring av de ulike temaene.
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Tabell 4. Hovedtemaer, skalaer og bakgrunnsvariable .

Chron-
bachs
Antall Alpha for
spgrsmal skala®
1. Holdninger til leshiske kvinner og homofile menn 2 0,91
2. Holdninger til bifile kvinner og menn 2 0,90
3. Holdninger til transpersoner
Holdninger til transpersoner 2 0,96
Holdninger til personer med utradisjonelle kjgnnsutrykk 7 0,94
4. Kontakt og bekjentskap med leshiske kvinner og homofile menn
Kontakt med lesbiske kvinner og homofile menn 2 0,70
Bekjentskap med lesbiske kvinner og homofile menn 2 0,68
5. Kontakt og bekjentskap med bifile kvinner og menn
Kontakt med bifile kvinner og menn 2 0,79
Bekjentskap med bifile kvinner og menn 2 0,74
6. Kontakt og bekjentskap med transpersoner
Kontakt med transpersoner 2 0,83
Bekjentskap med transpersoner 2 0,75
7. Homonegativitet 12 0,92
8. Homopositivitet 7 0,90
9. Erting med homo-ord
Selv ertet med homo-ord 3 0,85
Erting med homo-ord i omgangskretsen 3 0,74
10. Holdninger i respondentenes omgangskrets til lesbiske kvinner og homofile
menn 6 0,90
11. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menns rettigheter til a bli foreldre 12 0,97
12. Endring av egne holdninger over tid 3 Ingen skala
13. Vurderingsgrunnlag for egne holdninger 7 Ingen skala
Bakgrunnsvariabler
Kjgnn 1 Ingen skala
Alder 1 Ingen skala
Utdanning 1 Ingen skala
By - land 1 Ingen skala
Religigsitet 1 Ingen skala
Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller 8 0.75

! Hele utvalget inngar i analysen av Cronbachs alfa.

Datainnsamlingen

Periode med politisk fokus pa kjgnnsngytral ekteskaslov

Datainnsamlingen ble gjennomfart i en periode pa di&er i tidsrommet 18. april 2008 -

30.mai 2008 (se tabell 1). Dette var en periode eredel nyhetsdekning av spgrsmalet om
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ekteskapslovgivningen og hvor mye av denne sonieskutfatte sammekjgnnspar, for ek-
sempel om den skulle gi samme rettigheter til &gk & adoptere til lesbiske og homofile
som heterofil par. 13. juni 08 var saken oppe it8tget. | manedene fgr undersgkelsen hadde
mediene en temmelig bred dekning av diskusjonedemforeslatte endringen i ekteskaps-
lovgivningen. Vi s& en mediedebatt om de politipketienes meninger og strategier. Konklu-
sjon: datainnsamlingen skjedde de siste ukeneddtak om ny ekteskapslovgivning. Temaet
homoseksualitet og barn sto pa den politiske dagsoog respondentene var trolig ikke over-

rasket over at temaet ble gjenstand for en gruaidigarring.

Gjennomfaring: Internettbasert spgrreundersgkelse

Undersgkelsen er gjennomfgart gjennom internetbd&runn av en formell anbudsrunde
valgte vi en web-basert undersgkelse. Kriteriemeétget gjaldt anslatt kvalitet pa data, ut-
valgets representativitet samt pris. En web-baswatersgkelse er vesentlig billigere enn tele-
fonintervjuer eller det & bruke vanlig post. Opmi&S var ansvarlig for datainnsamlingen. De
benyttet et panel hos Norstat, og det var Norstat sto for trekking og etablering av utvalg
og epostforsendelse til informanter. Prosjektarigy@X.Anderssen) var ansvarlig for spgarre-
skjemaet (introduksjoner, sparsmalsformuleringearisategorier, rekkefalge pa spgrsmal

etc.).

| bestillingen til Opinion AS ble det presisertuaivalget skulle veere representativt for den
voksne norske befolkningen, og at det burde veergQfakvinner og 100 menn i hver alders-
gruppe (15-20, 21-30, etc.) for a sikre nok stigtisstyrke til & kunne identifisere sammen-
henger | materialet. Dette ble stort sett gjennotridertsett fra i de eldste aldersgruppene der
det var feerre deltakere.

Beskrivelse av utvalget og representativitet

Utvalget

Et landsrepresentativt utvalg pa 1246 personeeawndrske befolkningen deltok. Alle fylker

var representert. Tabellen under gjengir ngkkefitalltvalget.
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Tabell 5. Beskrivelse av utvalget.

%

Kjgnn

Alder

Inntekt

Hgyeste utdan-
ning

Tettbygd bosted

Antall egne barn

Etnisitet

Religigsitet
(troende)

Religigsitet
(delta i mgater)

Menn

Kvinner

Vil ikke svare

15-20

21-30

31-40

41 -50

51-60

61-70

71-80

Vil ikke svare

Egen bruttoinntekt i 2007: under 100 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 100 000 - 199 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 200 000 - 299 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 300 000 - 399 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 400 000 - 499 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 500 000 - 599 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 600 000 - 699 000
Egen bruttoinntekt i 2007: 700 000 eller mer
Foretrekker & ikke svare

7-arig eller liknende

9-arig/ 10-arig grunnskole/ folkeskole/ realskole
Videregaende skole/ gymnas (1-3 ar etter grunn-
skole)

Universitet/ hggskole (1-4 ar etter videregaende
skole)

Universitet/ hggskole med hgyere grad (embets-
studium, hovedfag, master eller hgyere)

Vil ikke oppgi

Oslo med omegn

Bergen, Stavanger, Trondheim

By med 20 000 til 100 000 innbyggere

By eller tettsted med under 20 000 innbyggere
Spredtbygd strgk

Vil ikke svare

0
1
2
3
4

5

6 eller flere

Norsk

Annet

Usikker/ vet ikke

Ikke-troende

Mellom ikke-troende og troende

Troende

Vil ikke svare

Deltar manedlig eller oftere pa religisse mater
Deltar sjeldnere enn manedlig pa religigse mater

614
632

121
206
219
245
199
178

77

119
113
188
295
194
90
47
58
143

121

409

479

217

12
231
194
307
328
171

14
425
157
360
227

58

12

1191
53

514
464
244

24
132
539

49,3
50,7

9,7
16,6
17,6
19,7

16
14,3
6,2

9,5
9,1
15,1
23,7
15,6
7,2
3,8
4,6
11,4

0,7
9,7

32,8
38,4

17,4

0,9
18,6
15,6
24,7
26,4
13,7

11
34,1
12,6
28,9
18,2

4,6

0,6
95,6
4,2
0,2
41,2
37,3
19,6
1,9
10,5
43,3
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Deltar aldri pa religigse mgter 552 44,3
Vil ikke svare 23 1,9

Politisk parti (stor-

tingsvalg) Arbeiderpartiet 303 24,3
Fremskrittspartiet 241 19,3
Hoyre 200 16
Kristelig Folkeparti 45 3,6
Radt 38 3
Senterpartiet 51 4,1
Sosialistisk Venstreparti 122 9,8
Venstre 90 7,2
Foretrekker & ikke svare 157 12,6

Seksuell oriente-

ring Heteroseksuell (1 og 2) 1167 93,6
Mellom heteroseksuell og homoseksuell (3-5) 44 35
Homoseksuell (6 og 7) 19 15
Vil ikke svare 16 1,3

Svarprosenten kan sies a veere pa 100 fordi rekngen skjedde ved a trekke et utvalg fra
Norstats landsrepresentative database pa ca. 7ped6ner; personer i Norstats database
som ikke ville delta, ble erstattet av persondsvarende kategori slik at den gnskede ut-
valgsstarrelse ble nadd (i hht. de gitte kriterikngttet til alder, kjgnn og landsdel).

Representativitet

Er utvalget representativt? Vi tror utvalget ireiisstillende grad er representativt for den
voksne norske befolkningen.

Men et web-utvalg er ikke fullt og helt representatEt web-basert utvalg trekkes fra de som
har tilgang til og som bruker internett og somwmiltig til & veere i et panel der man trekkes ut
som potensiell deltaker i en spgrreundersgkelsmtBle i aldersgruppen 60-69 ar er det i dag
ca. 77% som har tilgang til internett og 46% somkbr nettet daglig. Tallene blir mindre for
de over 70 ar (Thoresen, 2008). Telefonintervjuerie veere et alternativ til web-
undersgkelse, men det fordrer ogsa et spesieligua som sier seg villig til & delta i et pa-
nel), det tar lengre tid & fylle ut med den konszls/at sparreskjemaet blir vesentlig kortere,
og det medfarer kanskje mer sosial gnskverdigbediiene (siden man snakker med utspgrre-
ren under utfyllingen). | et temanummer i bransgelet "Analysen” (nr. 2 2008) som utgis av
Norsk Markedsanalyse Forening, diskuteres weblmsedersgkelser opp i mot intervjuun-

dersgkelser, og konklusjonen er at begge er nytigear fordeler og ulemper, og at valget
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bar vaere avhengig av hva som skal undersgkes (dmr2008). For var del var det viktig &
kunne kartlegge mange temaer og at informanteterstsmulig grad skulle unnga sosial
gnskverdighet, og vi valgte derfor en webbasertihas

Analysene

De statistiske analysene er foretatt ved hjelpR8S versjon 15, og vi har brukt vanlig be-
skrivende statistikk som frekvenser, sammenlik@ngruppegjennomsnitt og standardavvik,
t-tester (for sammenlikninger av gjennomsnittsvardor kvinner og menn) og enveis vari-
ansanalyse (for sammenlikninger av gjennomsnittiger grupper basert pa bakgrunnsfakto-
rene). Fordi variansen i skarene for de ulike gemgpvar forskjellige for flere av variablene
har vi brukt den mer robuste testen for "Equalitjvi@ans”: Welsh testen. Slutningsstatistikk
(analyser av i hvilken grad det er fare for at aeliggende gruppeforskjeller skyldes slump)
falger vanlige regler med et valgt statistisk dfiggainsniva pa 5%. Det betyr at der det star
p<0.05, er det mindre enn 5% sannsynlighet foedbdzliggende forskjellene mellom grup-
per skyldes en slumpmessig fordeling i vart ut\alfpor probability). Ingen av de statistiske
prosedyrene er foretatt med vekting. De flesteeswaer gjengitt i fordelinger noe som gir en
viss oversikt over raskarer. | tillegg har vi betil@n de aller fleste variabler som om de var pa
intervallniva selv om de er kartlagt pa ordinalnii2&tte gjgr at de oppgitte gjennomsnitts-
verdiene ikke gjenspeiler ngyaktige anslag ovedieer Men sammenlikninger av gjennom-

snitt pa denne maten gir et raskt overblikk ovadenser i materialet og forskjeller mellom

grupper.

Det er en viss andel lesbhiske, homofile og bifibefolkningen, som vi kan se ogsa i det fore-
liggende utvalget. Deres meninger inngar som emdéblkemeningen, og vi har valgt a ink-

ludere deres svar i alle analyser.
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RESULTATER

| gjennomgangen av resultatene gar vi gijennomettetr temaomradene. For hvert omrade
starter vi farst med & presisere hovedfunneneldtr vi hovedsakelig fram andeler med
negative holdninger siden det er negative holdnisgen er et problem. Vi viser deretter til
svarfordelinger pa de viktigste spgrsmalene, ratarlfra sammenlagtskalaer (der dette er
aktuelt) og til slutt gjennomsnittsskarer for uligaipper basert pa bakgrunnsvariablene.

1. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menn

Andelen med en generelt negativ holdning varierte gllom 5-28%. De mest negative
holdningene fant vi blant menn og deres holdningetil homofile menn. 95% av kvinnene

svarte at de har ngytrale eller positive holdningetil lesbiske kvinner og homofile menn.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer negate holdninger blant de eldre, de
med lav utdanning, fra mindre urbane strgk, de mesteligigst troende og de som mest
statter tradisjonelle kjgnnsroller. Blant kvinnenevar det mer negative holdninger blant

de eldre, de religigst troende og de som mest stttradisjonelle kjignnsroller.

Tabell 6 viser hvilke holdninger menn og kvinnerdsahar til lesbiske kvinner og homofile
menn. Mellom en tredjedel og opp i mot halvparigpporterte at de verken har positive eller
negative holdninger til denne gruppen. Menn rapgstetat de har mer negative holdninger
enn kvinner, og de mest negative holdningene fabkant menn og deres holdninger til ho-
mofile menn. Cirka en fjerdedel av mennene sa daégative holdninger til homofile menn.
En av seks menn rapporterte videre at de har megadidninger til lesbiske kvinner, og fem
prosent av kvinnene rapporterte at de har neghtisninger til homofile menn og lesbiske
kvinner. De mest positive holdningene fant vi blewinnene hvor godt over halvparten SA de

stiller seg positive til lesbiske kvinner og honeimenn.

Figur 1 viser samleverdien for hvilke holdningerrmeng kvinner sa de har til lesbiske kvin-
ner og homofile menn (desto hgyere skare jo meathagholdninger). Her vises det samme

som i tabellen: Et betydelig flertall av responde® rapporterte at de har positive eller mid-
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dels negative/positive holdninger til lesbiske kenog homofile menn. Sett under ett har
kvinner i stgrre grad enn menn positive holdningéesbiske kvinner og homofile menn
(kvinner gj.snitt = 7,4SA= 1,75; menn gj.snitt = 6,%A =1,85;t (1239) = -10,89p = 0,00.)

Tabell 6. Holdninger til lesbiske kvinner og homofi le menn (andeler * og gjennomsnittskare 2).
Verken
pos. eller Vil ikke
Positiv neg. Negativ svare
% % % % n Gj.sn. (SA) t

Holdninger til lesbiske
jenter/kvinner

Menn 39 45 16 0,7 610 3,3(0,93)

Kvinner 56 39 5 0,1 631 3,7 (0,88) 7,96**
Holdninger til homofile
gutter/menn

Menn 31 41 28 0,7 610 3,0(1,04)

Kvinner 58 37 5 0,1 631 3,7(0,90) -12,70**

1 Kategorien "Positiv” bestar av svarkategoriene "Svaert positiv’ og "Positiv”, og kategorien "Negativ”
bestar av svarkategoriene "Sveert negativ" og "Negativ"

2 Hgy skare indikerer positive holdninger

*< 0,05, ** < 0,01

Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menn
100
90 -
80 -
70 -
. 60 53 55
c O Menn
g %01 Kvinner
a 40~ 30 -
30
20 | 17
10 5
0
Negative holdninger Middels negative/positive Positive holdninger
(skare 2 - 4) holdninger (skare5 - 7) (skare 8 - 10)
Figur 1. Holdninger til lesbiske kvinner og homofil e menn (fordelt pa en tredelt sumskare, pro-
senter).

Tabell 7 viser holdninger til lesbiske kvinner ognfiofile menn etter utvalgte bakgrunnsvari-
abler. De mest negative holdningene fant vi blaehm spesielt blant menn med positiv

holdninger til tradisjonelle kjgnnsroller, religidsoende menn, og menn i aldersgruppen 61
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til 80 ar. Vi kan ogsa se en tendens at menn meartdautdanning, og menn fra spredtbygde
strgk hadde noe mer negative holdninger til lesbisknner og homofile menn enn menn fra
de stgrre byene, og menn med hgyere utdanning. ledren negativ holdning til tradisjo-

nelle kjgnnsroller og menn fra Oslo med omegn endanene som rapporterte at de har de

mest positive holdningene til lesbiske kvinner agnlofile menn.

Tabell 7. Holdninger til lesbiske kvinner og homofi le menn etter utvalgte bakgrunnsvariabler
(gjennomsnitt av sumskaret)

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t
Alder
15- 20 ar 6,1 (2,17) 65 7,7 (2,01) 52 -3,97**
21-30ar 6,5 (1,73) 100 7,6 (1,67) 107  -4,57*
31-40ar 6,7 (1,78) 103 7,6 (1,82) 116  -3,051**
41-50ar 6,4 (1,64) 56 7,5 (1,65) 189  -4,28*
51-60 ar 6,4 (1,78) 100 7,3 (1,84) 99 -3,52%*
61-70ar 6,0 (1,88) 126 6,5 (1,32) 51 -1,80
71-80ar 5,6 (1,77) 60 6,0 (1,24) 17 -1,01
Forskjeller mellom grupper F1=3,72** F1= 8,08**
Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 6,0 (1,82) 73 7,1(1,81) 55 -3,57*
Videregaende skole/ gymnas 6,0 (1,92) 183 7,4 (1,87) 222  -7,22**
Univ. / hggskole 6,4 (1,74) 237 7,4 (1,63) 241 -6,52**
Univ. / hggskole, hgyere grad 6,8 (1,88) 113 7,6 (1,71) 105  -3,23**
Forskjeller mellom grupper F1=5,15** F1=0,84
By - land
Oslo med omegn 6,9 (1,87) 109 7,6 (1,79) 123 -2,98*
Bergen, Stavanger, Trondheim 6,3 (1,89) 102 7,6 (1,67) 92 -5,07**
By med 20 000 - 100 000 innb. 6,1 (1,76) 156 7,5 (1,54) 150  -7,59**
By, tettsted, under 20 000 innb. 6,2 (1,87) 152 7,0 (1,87) 176  -3,92**
Spredtbygd strgk 6,0 (1,80) 88 7,4 (1,78) 82 -5,17**
Forskjeller mellom grupper F! =5,65** F1=2,19
Religigsitet
Ikke troende 6,5 (1,75) 281 7,9 (1,66) 230  -8,72**
Mellom troende og ikke troende 6,3 (1,82) 203 7,4 (1,49) 260  -7,49**
Troende 5,6 (2,07) 109 6,6 (2,06) 134  -3,57*
Forskjeller mellom grupper Fi=8,74* F1=19,80**
Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 8,0 (1,32) 87 8,2 (1,58) 179 -1,28
Middels 6,2 (1,64) 320 7,1 (1,66) 289  -6,75**
Positiv til trad.kjgnnsroller 5,0 (1,77) 89 55 (1,77) 24 -1,11
Forskjeller mellom grupper F1 =90,29** F! =41,09**

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.
2 Hgy skare indikerer positive holdninger
*< 0,05, ** < 0,01
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Jevnt over hadde kvinner mer positive holdninddesbiske kvinner og homofile menn. Hos
kvinnene fant vi ogsa de mest negative holdnindgsaet kvinner med en positiv holdning til

tradisjonelle kjgnnsroller, blant kvinner i aldemggpen 61 til 80 ar og blant religigst troende
kvinner. lkke- troende kvinner og kvinner med egates holdning til tradisjonelle kjgnnsrol-

ler rapporterte & ha de mest positive holdningdngingre kvinnene var, desto mer positive

holdninger hadde de til lesbiske kvinner og honeafilenn.
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2. Holdninger til bifile kvinner og menn

Andelen med en generell negativ holdning varierte gllom 6-31%. De mest negative
holdningene fant vi blant menn og deres holdningetil bifile menn. 91% av kvinnene

svarte at de har ngytrale eller positive holdningetil bifile kvinner og menn.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer negate holdninger blant de eldste og
de yngste, de med lav utdanning, de fra mindre urlb@e strgk, de mest religigst troende
0og de som mest statter tradisjonelle kjignnsrolleBlant kvinnene var det mer negative
holdninger blant de eldre, de mest religigst troenel og de som mest statter tradisjonelle

kjgnnsroller.

Tabell 8 viser hvilke holdninger menn og kvinngpparterte at de har til bifile kvinner og
menn. Opp i mot halvparten av alle sa at de vehiegrpositive eller negative holdninger til
denne gruppen. Menn rapporterte at de har merimedaildninger enn kvinner, og de mest
negative holdningene fant vi blant menn og derddriager til bifle menn. | overkant av en
flerdedel av mennene oppga at de har negative imgjentil bifile menn, mens en av seks
menn sa de har negative holdninger til bifile k&nrMellom seks og ni prosent av kvinnene
rapporterte at de har negative holdninger til iflenn og kvinner. De mest positive hold-
ningene fant vi blant kvinner og deres holdningdrifile kvinner og menn. Fire av fem

kvinner stiller seg positive til disse.

Tabell 8. Holdninger til bifile menn og kvinner (an  deler* og gjennomsnittskare ?).

Verken posi-
tiv eller ne- Vil ikke
Positiv gativ Negativ svare
% % % % n Gj.snitt (SA) t
Holdninger til bifile jen-
ter/kvinner
Menn 36 46 17 1 607 3,2 (0,95)
Kvinner 43 48 6 0,2 630 3,4(0,87) 4,41%*
Holdninger til bifile gut-
ter/menn
Menn 24 44 31 1 606 2,9(1,01)
Kvinner 41 50 9 0,2 630 3,4(0,88) -10,22*%*

1 Kategorien "Positiv” bestar av svarkategoriene "Sveert positiv’ og "Positiv”, og kategorien "Negativ” bestar av
svarkategoriene "Sveert negativ" og "Negativ"

2 Hay skare indikerer positive holdninger

*< 0,05, ** < 0,01
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Figur 2 viser samleverdien for hvilke holdningerrmeng kvinner hadde til bifile kvinner og
menn (desto hgyere skare jo mer positive holdn)ngeroppsummering av tabellen over. Et
betydelig flertall rapporterte at de har positileremiddels negative/positive holdinger til
bifile kvinner og menn. Samlet sett hadde kvinner positive holdninger til bifile kvinner og
bifile menn enn menn (kvinnegy.snitt= 6,87,SA= 1,73, menmj.snitt= 6,09,SA =1,81;t
(1226) = -7,74p=0,00.

Holdninger til bifile kvinner og menn

100 -
90 -
80 -
70 1
60 -
50 -
40
80 19
20 1

9
10 -
0

Negative holdninger Middels negative/positive Positive holdninger
(skare 2 - 4) holdninger (skare5 - 7) (skare 8 - 10)

56

O Menn
41

Prosent

| Kvinner

25

Figur 2. Holdninger til bifile kvinner og menn (for delt pa en tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 9 viser holdninger til bifile kvinner og meetter utvalgte bakgrunnsvariabler. De
mest negative holdningene fant vi blant menn ogisfieblant menn med positive holdninger
til tradisjonelle kjgnnsroller, religigst troendenm og menn i aldersgruppen 61 til 80 og 15
til 20 ar. Vi fant ogsa en tendens til at lavergamning henger sammen med negative hold-
ninger til bifile kvinner og menn. Mennene som ragiprte de mest positive holdninger er
menn som har negative holdninger til tradisjonkjnnsroller, menn i aldersgruppen 21 til

30 ar, menn fra Oslo med omegn og menn med hgygaaning.

Kvinnene pa sin side rapporterte jevnt over meitppasholdninger til bifile kvinner og menn
enn det menn gjorde. Kvinnene som rapporterte de negative holdningene var kvinner
med positive holdninger til tradisjonelle kjgnnéeol(her er det likevel viktig & merke seg at

denne gruppen er relativt liten og er kan hende idpresentativ), kvinner i aldersgruppen 61
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til 80 ar (den gruppen er ogsa liten), og religtesende kvinner. De som rapporterte at de er

mest positive til bifile kvinner og menn, er kvinri@ldersgruppen 15 til 40 ar, kvinner med

negative holdninger til tradisjonelle kjgnnsroltey religigst ikke- troende kvinner.

Tabell 9. Holdninger til bifile kvinner og menn et

av sumskaret) 2

ter utvalgte bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t
Alder
15- 20 ar 5,9 (2,13) 64 7,4 (1,90) 52 -4,50**
21-30ar 6,7 (1,68) 100 7,2 (1,77) 107  -2,07*
31-40ar 6,3 (1,56) 103 7,2 (1,85) 116 -4,07*
41-50ar 6,3 (1,52) 56 6,1 (1,59) 189 -1,80
51-60 ar 6,2 (1,71) 100 6,6 (1,72) 99 -1,65
61-70ar 5,8 (1,92) 127 6,1 (1,50) 51 -0,88
71-80ar 5,3 (1,87) 57 6,1 (0,85) 17 -2,23*
Forskjeller mellom grupper Fl= 4,74* F1=6,57*
Utdanning
Grunnskole/ folkesk. / realskole 6,0 (2,09) 71 6,7 (1,77) 55 -2,15*
Videregaende skole/ gymnas 5,8 (1,76) 182 6,9 (1,82) 222  -6,28**
Univ. / hggskole 6,2 (1,72) 238 6,8 (1,65) 241 -3,93**
Univ. / hggskole, hgyere grad 6,5 (1,85) 111 7,0 (1,70) 104 -2,01*
Forskjeller mellom grupper Ft=3,72* F1=0,43
By - land
Oslo med omegn 6,6 (1,73) 107 6,8 (1,92) 123 -0,55
Bergen, Stavanger, Trondheim 6,3 (1,97) 102 7,0 (1,72) 92 -2,66**
By med 20 000 - 100 000 innb. 5,8 (1,64) 155 6,7 (1,38) 150 -6,67**
By, tettsted, under 20 000 innb. 6,0 (1,86) 151 6,7 (1,90) 176  -3,45**
Spredtbygd strgk 5,9 (1,80) 89 7,1(1,57) 82 -4,50%*
Forskjeller mellom grupper Ft =3,56* F1=0,86
Religigsitet
Ikke troende 6,4 (1,62) 280 7,4 (1,60) 230  -6,42**
Mellom troende og ikke troende 6,0 (1,76) 201 6,8 (1,55) 259  -5,42**
Troende 5,3(2,17) 108 6,2 (2,00) 134  -3,04**
Forskjeller mellom grupper Fl=12,40** F1=18,39**
Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 7,7 (1,48) 87 7,7 (1,74) 179 -0,03
Middels 6,0 (1,59) 318 6,6 (1,60) 289  4,27*
Positiv til trad.kjgnnsroller 4,8 (1,59) 88 4,8 (1,48) 24 0,07
Forskjeller mellom grupper F=77,69** F! =47,09**

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer positive holdninger
*< 0,05, ** < 0,01
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3. Holdninger til transpersoner

Andelen med en generell negativ holdning varierte mllom 11-33%. De mest negative
holdningene fant vi blant menn og deres holdningetil menn som beveger seg mellom a
veere mann og kvinne. 82-83% av kvinnene svarte aechar ngytrale eller positive hold-

ninger til transpersoner.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer negave holdninger blant de eldste,
0og de som mest statter tradisjonelle kjignnsrolleBlant kvinnene var det mer negative

holdninger blant de som mest stgtter tradisjonell&jgnnsroller.

Tabell 10 viser hvilke holdninger respondentendesaar til menn og kvinner som beveger
seg mellom det & vaere mann og kvinne. Over halepaspporterte at de verken har positive
eller negative holdninger til denne gruppen sorarivalgt & kalle transpersoner, mens menn
oppga at de hadde mer negative holdninger enn &wi®pp i mot en tredjedel av alle men-
nene og mellom 11 og 13 prosent av kvinnene sa hadnegative holdninger til denne grup-

pen. En av seks kvinner stiller seg imidlertid gasitil transpersoner.

Tabell 10. Holdninger til transpersoner (andeler ! og gjennomsnittskare 2)

Verken
positiv
eller nega- Vil ikke
Positiv tiv Negativ svare
Gj.snitt
% % % % n (SA) t
Holdninger til menn som
beveger seg mellom det
a veere mann og kvinne
Menn 10 52 33 6 580 2,7 (0,82)
Kvinner 18 64 13 5 601 3,1(0,75) -7,75*
Holdninger til kvinner
som beveger seg mellom
det & veere mann og
kvinne
Menn 10 54 31 6 580 2,7 (0,83)
Kvinner 18 65 11 5 601 3,1(0,78) -8,24**

1 Kategorien "Positiv” bestar av svarkategoriene "Sveert positiv’ og "Positiv”, og kategorien "Negativ” bestar av
svarkategoriene "Sveert negativ" og "Negativ"

2 Hgy skéare indikerer positive holdninger

*< 0,05, ** < 0,01
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Figur 3 viser en samleverdi for hvilke holdningeernm og kvinner sier de har til transeperso-
ner (jo hayere skare desto mer positive holdinger)iser til det samme som tabellen over.
Godt over halvparten av alle menn og cirka to &déjer av alle kvinner befinner seg i mel-
lomsjiktet av middels negative/ positive holdningedenne gruppen. Samlet sett rapporterte
kvinner at de har mer positive holdninger til treppsrsoner enn menn (kvinner gj.snitt. =
6,15,SA=1,51), menmj.snitt=5,51,SA=1,61;t (1168) = -8,15p=0,00.

Holdninger til transpersoner
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Figur 3. Holdninger til transepersoner (fordelt pa en tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 11 viser holdninger til transpersoner etit®algte bakgrunnsvariabler. Menn rappor-
terte & ha mer negative holdningene til transp@nsenn kvinner. De mest negative holdning-
ene fant vi blant menn og kvinner med positive haoider til tradisjonelle kjgnnsroller og
menn i aldersgruppen 71 til 80 ar. De som rapp@réeha mest positive holdninger til
transpersoner er menn og kvinner med negative hadntil tradisjonelle kjgnnsroller. Ut-
danning, by — land og religigsitet ser ikke uétépille en signifikant rolle i holdninger til

transpersoner.
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Tabell 11. Holdninger til transpersoner etter utval  gte bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt av
sumskaret) 2

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 5,2 (2,25) 62 5,9 (1,98) 47 -1,83
21-30ar 51 (1,29) 86 6,1 (1,52) 102 -5,22%*
31-40ar 5,1 (1,56) 99 6,0 (1,55) 113 -4,46%*
41-50ar 5,4 (1,62) 55 6,2 (1,38) 179 -3,32%*
51-60 ar 5,9 (1,63) 98 6,5 (1,51) 98 -2,65*
61-70 ar 5,7 (1,42) 123 6,0 (1,47) 47 -1,09
71-80ar 4,5 (1,43) 58 6,2 (1,02) 16 -1,84
Forskjeller mellom grupper F1=4,00** F1=1,02

Utdanning
Grunnskole/ folkesk./ realskole 5,0 (1,94) 71 6,1 (1,67) 55 -3,34**
Videregaende skole/ gymnas 5,3 (1,56) 169 6,1 (1,56) 207 -4,92**
Univ. / hggskole 5,5 (1,51) 232 6,1 (1,5) 233 -3,74**
Univ. / hggskole, hgyere grad 5,6 (1,6) 106 6,4 (1,31) 102 -4,03**
Forskjeller mellom grupper F1=1,79 F1=1,45

By - land
Oslo med omegn 5,4 (1,65) 102 6,2 (1,6) 117 -3,53*
Bergen, Stavanger, Trondheim 5,7 (1,53) 94 5,9 (1,73) 88 -1,06
By med 20 000 - 100 000 innb. 5,3 (1,68) 151 6,3 (1,3) 144 -5,77**
By, tettsted, under 20 000 innb. 5,4 (1,56) 149 6,2 (1,63) 166 -4,53**
Spredtbygd strgk 5,4 (1,63) 84 6,0 (1,16) 78 -2,86**
Forskjeller mellom grupper 2 F1=0,79

Religigsitet
Ikke troende 5,4 (1,61) 272 6,3 (1,47) 224 -6,71**
Mellom troende og ikke troende 5,5(1,52) 191 6,1 (1,43) 244 -4,40**
Troende 5,2 (1,76) 105 5,9 (1,66) 129 -3,08**
Forskjeller mellom grupper F1=0,75 F1=2,80

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 6,9 (1,3) 87 7,2 (1,49) 177 -2,02*
Middels 5,4 (1,44) 312 5,8 (1,17) 283 -3,48**
Positiv til trad.kjgnnsroller 4,0 (1,43) 88 3,9 (1,66) 24 0,32
Forskjeller mellom grupper F1=97,03** F1=82,39*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hoy skare indikerer positive holdninger

% Verken F eller Welsh-test kunne beregnes pga. f& personer i enkelte grupper.
*< 0,05, *<0,01
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Holdninger til personer med utradisjonelle kjgnnsuykk

Andelen med en generell negativ holdning til persar med utradisjonelle kjgnnsuttrykk
varierer mellom 9-46%. De mest negative holdningeniant vi blant menn. 51-59% av
kvinnene svarte at de har ngytrale eller positive dldninger til personer med utradisjo-

nelle kjignnsuttrykk.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer negate holdninger blant de yngste,
de med lav utdanning, de mest religigst troende, atp som mest statter tradisjonelle
kjgnnsroller. Blant kvinnene var det mer negative loldninger blant de mest religigst

troende og de som mest stgtter tradisjonelle kignnsller.

Tabell 12 viser i detalj hvordan menn og kvinner s\aart pa spgrsmal som handler om hold-
ninger til personer med utradisjonelle kjgnnsutitrykoverkant av halvparten av alle kvinner,
og mellom en tredjedel og halvparten av alle mexqpporterte at de verken er positive eller
negative til ulike spgrsmal som gar pa holdnindgrersoner med utradisjonelle kjgnn-
suttrykk. De mest negative holdningene fant vi braenn og deres holdninger til menn som
bruker feminine klaer og til personer som kler ogfaper seg som det annet kjgnn. Mens
oppimot halvparten av alle menn sa at de har neghtldninger til disse, svarte cirka en
fierdedel av kvinnene at de har negative holdninigeenne gruppen. Menn er ogsa mer ne-
gative enn kvinner til maskuline kvinner og femiaimenn, kvinner som bruker maskuline
kleer og personer som ser pa seg selv som bade mann ogekvilmvnt over fant vi omtrent

dobbelt s& mange menn som kvinner som er negdtilisge.

Figur 4 viser en samleverdi for holdningene resgnibehe sier de har til personer med utradi-
sjonelle kjgnnsuttrykk (jo hgyere skare jo mer pesiholdninger). Cirka halvparten av men-
nene og ca. to tredjedeler av kvinnene skarte trenigjiktet med middels positive/negative
holdninger til personer med kjgnnsuttrykk. Detlerd kvinner enn menn (kvinngj.snitt=
18,53,SA= 4,33, menmj.snitt= 15,92, SA= 4,47t (1032) = 9,38p=0,00) som rapporterte

at de har positive holdninger til denne gruppen.
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Tabell 12. Holdninger til personer med utradisjonel

le kjgnnsuttrykk (andeler ! 0g gjennomsnitt-

skare %)
Verken
positiv
eller ne- Har ingen
Positiv gativ Negativ mening
Gj.snitt
% % % % n (SA) t

Holdninger til maskuline kvin-
ner

Menn 13 53 25 9 561 2,8(0,81)

Kvinner 27 58 9 6 594  3,2(0,76) -8,74**
Holdninger til feminine menn

Menn 12 47 33 7 569 2,7 (0,86)

Kvinner 29 52 14 5 599 3,2(0,83) -9,96**
Holdninger til menn som bru-
ker feminine kleer

Menn 10 37 45 9 562  2,5(0,92)

Kvinner 19 52 23 6 591 3,0(0,83) -9,13*
Holdninger til kvinner som
bruker maskuline klger

Menn 15 52 24 9 559  2,8(0,82)

Kvinner 27 58 9 6 591  3,2(0,77) -8,34**
Holdninger til personer som
ser pa seg selv som bade
kvinne og mann

Menn 9 43 34 14 527 2,6 (0,90)

Kvinner 15 59 16 11 563 3,0(0,82) -7,22**
Holdninger til personer som
kler og oppfarer seg som en
av det andre kjgnn

Menn 9 37 46 8 566 2,4 (0,94)

Kvinner 18 51 23 8 579 29(0,89) -8,82*

1 Kategorien "Positiv” bestar av svarkategoriene "Sveert positiv’ og "Positiv”, og kategorien "Negativ” bestar av
svarkategoriene "Sveert negativ" og "Negativ"
2 Hgy skéare indikerer positive holdninger

*<0,05,**<0,01

Tabell 13 viser holdninger til personer med utrptislle kjgnnsuttrykk etter utvalgte bak-

grunnsvariabler. Menn rapporterte jevnt over a lea megative holdninger til denne gruppen

enn kvinner. Mennene som rapporterte a ha de negsitive holdningene er menn med posi-

tive holdninger til tradisjonelle kjgnnsuttrykk ligggst troende menn, menn i aldersgruppen

15 til 30 &r og menn med lavere utdanning. Menrsame sa at de hadde de mest positive

holdningene er menn med negative holdninger tligjanelle kjgnnsroller, menn i alders-

gruppen 51 til 70 ar, menn med hgyere utdanninghbgjgst ikke-troende menn.
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Holdninger til personer med utradisionelle kjgnnsut rykk
100 +
90
80 1 69,3
70
J 53,6
= 60 O Menn
2 501 36,3 Kvi
& 40 - ' | Kvinner
30 - 18,5
20 - 12,2 10,1
o !—-
0 ‘ ‘
Negative holdninger Middels positive/negative Positive holdninger
holdninger
Figur 4. Holdninger til personer med utradisjonelle kignnsuttrykk (fordelt pa en tredelt sumska-

re, prosenter).

Blant kvinner fant vi de mest negative holdningéhpersoner med utradisjonelle kjgnn-
suttrykk blant kvinner med positive holdningerttddisjonelle kjgnnsuttrykk og blant religi-
gst ikke-troende kvinner. De mest positive holdemgble rapportert av kvinner med negati-
ve holdninger til tradisjonelle kjgnnsuttrykk, aaligigst ikke-troende kvinner og av kvinner
med hgy utdanning (selv om utdanning ikke spillesignifikant rolle i holdninger til utradi-

sjonelle kjgnnsuttrykk blant kvinner).



Tabell 13. Holdninger til personer med utradisjonel

riabler (gjennomsnitt av sumskaret) 2,

60

le kjgnnsuttrykk etter utvalgte bakgrunnsva-

Menn

Gjennomsnitt (SA)

n

Kvinner

Gjennomsnitt (SA)

n

Alder
15-20 ar
21-30ar
31-40ar
41-50ar
51-60 ar
61-70ar
71-80ar
Forskjeller mellom grupper
Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole
Videregaende skole/ gymnas
Univ. / hggskole
Univ. / hggskole, hgyere grad
Forskjeller mellom grupper
By - land
Oslo med omegn
Bergen, Stavanger, Trondheim
By med 20 000 - 100 000 innb.
By, tettsted, under 20 000 innb.
Spredtbygd strgk
Forskjeller mellom grupper
Religigsitet
Ikke troende
Mellom troende og ikke troende
Troende
Forskjeller mellom grupper
Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller
Positiv til trad.kjgnnsroller
Forskjeller mellom grupper

14,69 (6,50)
14,72 (4,31)
15,01 (4,12)
16,44 (4328)
17,47 (4,52)
16,61 (4,31)
15,93 (4,33)
Fi=4,21%

14,73 (5,66)
15,31 (4,67)
16,34 (4,0)
16,92 (4,98)
Fi = 3,69

16,51 (4,45)
16,07 (4,65)
15,18 (4,68)
16,24 (4,46)
15,86 (5,2)
F?= 1,40

16,16 (4,69)
16,1 (4,42)
14,65 (5,0)
Fi=3.21*

21,5 (3,87)
15,43 (3,84)
11,67 (3,2)

F*=159,81*

54
71
92
48
87
110
49

63
150
202

94

88
78
133
133
79

242
173
86

85
284
82

18,82 (5,99)
18,99 (4,43)
18,65 (4,36)
18,59 (3,76)
18,69 (4,33)
17,18 (4,26)
16,57 (3,04)
F1=181

17,55 (5,16)
18,41 (4,29)
18,29 (4,09)
19,5 (4,17)
F1=245

18,81 (4,67)
18,42 (4,97)
18,73 (3,83)
18,19 (4,41)
18,44 (3,46)
F?=0,49

19,16 (4,23)
18,4 (4,06)

17,74 (4,74)
Fi=4,03*

22,01 (4,0)
17,13 (3,26)
12,71 (4,27)

Ft=107,51*

42
89
105
160
88
46
13

45
179
223

91

103
81
129
154
69

201
217
122

171
268
21

-3,20*
-6,12**
-5,99**
-3,37**
-1,83
-0,76
-0,50

-2,66**
-6,21**
-4,96**
-3,81**

-3,47**
-3,09%*
-6,73**
-3,72%*
-3,58**

-7,01%
-5,30%*
4,52+

-0,97
-5,62**
-1,04

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer positive holdninger
*< 0,05, ** < 0,01
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4. Kontakt og bekjentskap med lesbiske kvinner og h omofile menn

Kontakt med lesbiske kvinner og homofile menn

Andelen som sa at de aldri har kontakt med en lessk kvinne, eller med en homofil

mann, varierte mellom 10-18%.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mindre kantakt blant de eldste og yngste,
de mest religigst troende og de som mest stgtteattisjonelle kjgnnsroller. Blant kvin-
nene var det mindre kontakt blant de eldste, de melhv utdanning, de fra minst urbane

strok, og de som mest stgtter tradisjonelle kjgnnstler.

Som vi kan se fra tabell 14 rapporterte cirka edjagdel av alle menn og kvinner at de har
kontakt med en leshisk kvinne méanedelig eller efterens opp i mot halvparten av alle kvin-
ner og ca en tredjedel av alle menn sa de haddaktaned en homofil mann méanedlig eller
oftere. Andelen som sa at de aldri har kontakt eretesbisk kvinne eller homofil mann, va-

rierte mellom 10-18%.

Tabell 14. Kontakt med lesbiske kvinner og homofile menn (andeler ! og gjennomsnittskare )

Sjeldne-
re enn
en gang
Maned- i mane- Vil ikke
Ukentlig lig den Aldri svare
% % % % % n  Gj.snitt (SA) t
Kontakt med lesbisk jen-
te/kvinne
Menn 17 17 45 18 3 596 2,5(1,30)
Kvinner 19 19 48 13 2 620 2,7(1,36) -1,99*
Kontakt med homofil
gutt/mann
Menn 23 16 42 16 3 596 2,7 (1,45)
Kvinner 23 22 43 10 2 622 2,8(1,34) -0,93

1 Kategorien "Ukentlig” bestar av kategorien "Bortimot daglig”, "2-5 ganger i uken” og "1 gang i uken” og "Maned-
lig” bestar av kategorien ”1-3 ganger i maneden”

2 Hay skare indikerer mye kontakt.

*< 0,05, *<0,01
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Figur 5 viser en samleverdi for hvor mye kontalsp@ndentene sa de hadde med lesbiske
kvinner og homofile menn (jo hagyere skare, jo nmtkkt). Samlet sett hadde menn (gj.snitt
=5,20,SA =2,48) og kvinner (gj.snitt = 5,48A =2,30) like mye kontakt med lesbiske kvin-
ner og homofile menn (t (1212) = -1,6%0,10.

Kontakt med lesbiske kvinner og homofile menn

100 -

90 -
80 -
70 86 o
- 60
c @ Menn
g 50 A ]
09_ 0 | @ Kvinner
30 | 26
20 A 8
10 6
0 | BN .
Ingen/ lite kontakt Noe kontakt Mye kontakt
(skére 2 - 5) (skére 6-9) (skére 10-12)

Figur 5. Kontakt med leshiske kvinner og homofile m enn (fordelt pa en tredelt sumskare, pro-
senter).

Tabell 15 viser kontakt med lesbiske kvinner og bbl® menn etter utvalgte bakgrunnsvari-
abler. Respondentene som rapporterte at de harkomsikt med lesbiske kvinner og homofi-
le menn, var menn og kvinner med negative holdnitigradisjonelle kjignnsuttrykk, menn

og kvinner fra Oslo med omegn, kvinner i aldersgermp15 til 20 og 31 til 40 ar og menn i
aldersgruppen 31 til 60. Utdanning ser ut til &hasignifikant sammenheng med mer kontakt
med lesbiske kvinner og homofile menn for kvinmeen ikke for menn, mens religigsitet ser
ut til & spille en rolle for mer kontakt med le#gikvinner og homofile menn for menn, men
ikke for kvinner. Respondentene som rapporterteedtar minst kontakt med lesbiske kvinner
og homofile menn, er kvinner og menn med positioighinger til tradisjonelle kjgnnsroller,
kvinner i aldersgruppen 61 til 80 ar, menn i aldeuppen 71 til 80 &r, menn fra spredtbygde

strak og kvinner som bare har gatt pa grunnskolkes$kole eller realskole.
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Tabell 15. Kontakt med lesbiske kvinner og homofile menn etter utvalgte bakgrunnsvariabler
(gjennomsnitt av sumskaret)

Menn Kvinner
Gjennomsnitt (SA) n  Gjennomsnitt (SA) n t

Alder
15- 20 ar 5,1(2,99) 65 5,8 (3,05) 49 -1,17
21-30ar 5,0 (2,34) 95 5,4 (2,47) 105 -1,25
31-40ar 5,7 (2,81) 103 5,9 (2,27) 115 -0,37
41-50ar 5,7 (2,35) 54 5,6 (1,84) 186 0,38
51-60 ar 5,7 (2,57) 98 5,3(2,31) 98 1,22
61-70ar 4,8 (1,91) 123 4,4 (2,37) 50 1,09
71-80ar 4,3 (2,02) 56 4,0 (1,81) 17 0,54
Forskjeller mellom grupper Fi=4,36** F1=4,34*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 5,3 (2,95) 71 4,6 (2,24) 53 1,63
Videregaende skole/ gymnas 4,7 (2,35) 180 5,2 (2,27) 218 -2,13*
Univ. / hggskole 5,4 (2,42) 232 5,7 (2,3) 239 -1,04
Univ. / hggskole, hgyere grad 5,4 (2,4) 108 5,7 (2,21) 102 -0,85
Forskjeller mellom grupper F1=3,28 Fi=4,34*

By - land
Oslo med omegn 6,3 (2,97) 107 6,1 (2,68) 121 0,54
Bergen, Stavanger, Trondheim 5,0 (2,32) 96 5,1(2,22) 89 -0,35
By med 20 000 - 100 000 innb. 5,0 (2,33) 154 5,4 (2,23) 149 -1,53
By, tettsted, under 20 000 innb. 5,1(2,36) 151 4,9 (2,01) 174 0,5
Spredtbygd strgk 4,5 (1,96) 84 5,7 (2,21) 78 -3,63**
Forskjeller mellom grupper Fl= Fl=4,48*

Religigsitet
Ikke troende 5,5(2,62) 273 5,4 (2,24) 226 0,2
Mellom troende og ikke troende 5,0 (2,24) 199 5,6 (2,21) 255  -2,78*
Troende 4,9 (2,44) 107 5,2 (2,53) 132 -0,92
Forskjeller mellom grupper F1=3,47* F1=1,43

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 6,7 (2,53) 84 6,0 (2,37) 178 2,36*
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller 5,2 (2,44) 314 5,4 (2,28) 284 -0,63
Positiv til trad.kjgnnsroller 4,3 (2,27) 88 3,8 (1,13) 24 1,42
Forskjeller mellom grupper F1=22,09** F1=79,61*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer hyppig kontakt

% Verken F eller Welsh-test kunne beregnes pga. f& personer i enkelte grupper.
*< 0,05, *<0,01

Bekjentskap med lesbiske kvinner og homofile menn

Andelen som ikke kjenner noen lesbiske kvinner eltehomofile menn, varierte mellom
15-26%.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det minst bekentskap blant de eldste og de

yngste, de med lav utdanning, de fra andre stedena Oslo og de som mest statter tradi-
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sjonelle kjgnnsroller. Blant kvinnene var det minstbekjentskap blant de eldste og de

yngste, de med lav utdanning og de som mest stgtteadisjonelle kjgnnsroller.

Tabell 16 viser hvor mange menn og kvinner sont sk &jenner noen som er homofile, les-
biske og bifile. Ca halvparten av alle kvinnenet@@v fem menn kjenner en homofil mann

godt, mens cirka to av fem kvinner og en tredjéginer en lesbisk kvinne godt. Mellom en
av fire og en av syv sa at de ikke kjenner noen sohomofile eller lesbiske. Kvinner oppga

a ha mer bekjentskap med lesbiske kvinner og hdenwfénn enn menn.

Tabell 16. Bekjentskap med lesbiske kvinner og homo  file menn (andeler ' og gjennomsnittska-
2
re®)

Kjenner Kjenner sd  Kjenner
godt Kjenner litt vidt ingen
% % % % n Gj.snitt (SA) t

Kjenner en lesbisk jen-
te/kvinne

Menn 34 22 18 26 614  2,9(1,58)

Kvinner 40 23 15 22 632 3,2(1,69) -3,40*
Kjenner en homofil
gutt/mann

Menn 47 20 17 15 614  3,2(1,58)

Kvinner 39 24 19 18 632 3,5(1,71) -3,34*

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Kjenner godt” bestar av kategoriene "Kjenner sveert godt” og "Kjenner godt” og "Kjenner ganske
odt”.
9HrZiy skére indikerer kjenner godt

Figur 6 viser en samleverdi for hvor godt responelea kjenner lesbiske kvinner og homofile
menn (jo hgyere skare, desto bedre bekjentskapjleBaett rapporterte kvinnegj(snitt=
6,74,SA= 2,90) at de har mer bekjentskap med lesbiskenkving homofile menn enn menn
(gj.snitt=6,12,SA= 2,80;t (1244) = -3,88p=0,00.
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Bekjentskap med leshiske kvinner og homofile menn

100 -
90 -
80 -
70
60 -

= O Menn
g 50 Ay - B Kvi
<4 vinner
o 40 -
30 20
20 | 16
10 | 1
0 ; ;
Ingen/ lite kiennskap Noe kjennskap Mye kjennskap
(skére 2 - 5) (skére 6-9) (skére 10-12)
Figur 6. Bekjentskap med leshiske kvinner og homofi le menn (fordelt pa en tredelt sumskare,

prosenter).

Tabell 17 viser bekjentskap med lesbiske kvinnehagofile menn etter utvalgte bakgrunns-
variabler. Respondentene som oppga at de har ralgsintskap med lesbiske kvinner og ho-
mofile menn er menn og kvinner med negative holgeiriil tradisjonelle kjgnnsuttrykk,

menn og kvinner fra Oslo med omegn (selv om bynd ke spiller en statistisk signifikant
rolle i bekjentskap med lesbiske kvinner og honeofiilenn blant kvinner), kvinner og menn i
aldersgruppen 31 til 60 ar, og menn og kvinner imegere utdanning. De som oppga a ha
minst bekjentskap med lesbiske kvinner og homafiénn, var kvinner og menn med positive
holdninger til tradisjonelle kjgnnsuttrykk og meog kvinner i aldersgruppen 71 til 80 ar (her
er det verdt & merke seg at antall kvinner i degrappen var sveert lav).



Tabell 17. Bekjentskap med lesbiske kvinner og hom

abler (gjennomsnitt av sumskaret)
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ofile menn etter utvalgte bakgrunnsvari-

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 5,3 (2,89) 68 6,0 (3,16) 53 -1,17
21-30ar 5,5 (2,48) 100 6,2 (2,84) 107 -1,87
31-40ar 6,6 (2,71) 103 7,2 (2,89) 116 -1,59
41-50ar 6,9 (2,75) 56 7,0 (2,89) 189 -0,29
51-60 ar 6,8 (2,94) 100 7,1(2,68) 99 -0,79
61-70ar 6,1 (2,78) 127 6,0 (3,00) 51 -0,45
71-80ar 5,4 (2,68) 60 5,8 (2,83) 17 -0,59
Forskjeller mellom grupper Fl=4,74* Fi1= 2,65*

Utdanning
Grunnskole/ folkesk. / realskole 6,0 (3,07) 73 5,7 (2,66) 56 0,48
Videregaende skole/ gymnas 5,5(2,76) 187 6,6 (3,02) 222 -3,96**
Univ. / hggskole 6,5 (2,75) 238 7,0 (2,76) 241 -1,88
Univ. / hggskole, hgyere grad 6,5 (2,59) 113 7,1(3,01) 105 -1,65
Forskjeller mellom grupper F! =5,40** F=3,81*

By - land
Oslo med omegn 7,0 (2,85) 109 7,2 (2,80) 123 -0,58
Bergen, Stavanger, Trondheim 5,9 (3,07) 102 6,1 (3,12) 92 -0,65
By med 20 000 - 100 000 innb. 6,0 (2,53) 157 6,7 (2,91) 150  -2,55*
By, tettsted, under 20 000 innb. 6,0 (2,75) 152 6,6 (2,84) 176  -2,12*
Spredtbygd strgk 6,0 (2,89) 89 7,0 (2,88) 82 -2,35*%
Forskjeller mellom grupper Ft=271* F1=1,49

Religigsitet
Ikke troende 6,3 (2,82) 284 6,8 (2,95) 230 -2,13*
Mellom troende og ikke troende 6,2 (2,68) 204 6,8 (2,77) 260 -2,69**
Troende 5,8 (2,97) 109 6,6 (3,05) 135 -2,04*
Forskjeller mellom grupper F1=1,15 F1=0,42

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 8,0 (2,57) 87 7,4 (2,99) 179 1,45
Middels 6,2 (2,74) 320 6,6 (2,84) 289 -1,91
Positiv til trad.kjgnnsroller 5,3 (2,76) 89 5,8 (2,91) 24 -0,66
Forskjeller mellom grupper F1=23,83* F1=5,91*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hay skare indikerer mer bekjentskap
*< 0,05, **< 0,01
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5. Kontakt og bekjentskap med bifile kvinner og men n

Kontakt med bifile kvinner og menn

Andelen som sa at de aldri har kontakt med en bifikvinne, eller med en bifil mann, va-

rierte mellom 30-37%.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mindre kantakt med lesbiske kvinner, eller
homofile menn, blant de eldste, de som ikke var fr@slo og de som mest statter tradi-
sjonelle kjgnnsroller. Blant kvinnene var det mindre kontakt blant de eldste og de som

mest statter tradisjonelle kjgnnsroller.

Tabell 18 viser hvor ofte menn og kvinner rappadete@t de har kontakt med bifile kvinner og
menn. En filerdedel av kvinnene og en av fem merat da har kontakt med en bifil kvinne

manedlig eller oftere, mens en av fem kvinner ogmmapporterte at de har kontakt med en
bifil mann manedelig eller oftere. Andelen som sdeaaldri har kontakt med en bifil kvinne,

eller med en bifil mann, varierte mellom 30-37%.

Tabell 18. Kontakt med bifile kvinner og menn (ande ler? og gjennomsnittskare 2).

Sjeldnere
enn en
gang i Vil ikke
Ukentlig Manedlig maneden Aldri svare
% % % % % n  Gj.snitt (SA) t
Kontakt med bifil
jente/kvinne
Menn 11 12 43 30 4 589 2,1(1,19)
Kvinner 14 10 41 32 4 604 2,2(1,31) -,88
Kontakt med bifil
gutt/mann
Menn 10 12 41 33 4 587 2,1(1,23)
Kvinner 9 10 40 37 4 604 2,0(1,13) -1,57

1 Kategorien "Ukentlig” bestar av kategorien "Bortimot daglig”, "2-5 ganger i uken” og "1 gang i uken” og "Maned-
lig” bestar av kategorien ”1-3 ganger i maneden”

2 Hay skare indikerer mye kontakt.

* p<0,05; ** p<0,01
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Figur 7 viser en samleverdi for hvor mye kontalsp@ndentene har med bifile kvinner og
menn (jo hgyere skare, jo mer kontakt). De fleapporterte at de har lite kontakt med bifile
kvinner og menn. Kvinner og menn skilte seg iklkeeHverandre med hensyn til hvor mye
kontakt de samlet sett har med bifile kvinner ogimj.snitt= 4,15,SA= 2,21, menn
gj.snitt= 4,21, SA=2,20,t (1186) = ,42p = 0,68).

Kontakt med bifile kvinner og menn
100 -
901 79 79
80 4
70 4
~ 60 -
c @ Menn
g 50 A ]
o
2 a0 @ Kvinner
30 A
18 17
20 4
0 : : | —
Ingen/ lite kontakt Noe kontakt Mye kontakt
(skére 2-5) (skére 6-9) (skére 10-12)

Figur 7. Kontakt med bifile kvinner og menn (fordel t pa en tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 19 viser kontakt med bifile kvinner og megiter utvalgte bakgrunnsvariabler. Res-
pondentene som rapporterte & ha mest kontakt rfielkviinner og menn var kvinner i al-
dersgruppen 15 til 20 ar, menn og kvinner med regabldninger til tradisjonelle kjgnnsrol-
ler og menn fra Oslo med omegn. De som rapporétrde har minst kontakt med bifile kvin-
ner og menn var kvinner og menn i aldersgruppetil 80 ar og kvinner og menn med posi-

tive holdninger til tradisjonelle kjgnnsroller.
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av sumskaret) 2,
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utvalgte bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 4,6 (2,59) 66 5,9 (3,08) 49 -2,31*
21-30ar 4,0 (2,37) 91 4,3 (2,36) 103 -1,12
31-40ar 4,3 (2,34) 102 4,4 (2,29) 114 -0,22
41-50ar 4,6 (1,78) 51 3,9 (1,82) 176 2,34*
51-60 ar 4,6 (2,32) 98 3,9 (1,85) 95 2,58*
61-70 ar 3,9 (1,77) 122 3,4 (1,95) 47 1,65
71-80ar 3,6 (1,88) 56 3,2(1,28) 17 0,97
Forskjeller mellom grupper F1=3,01** F1=5,87*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 5,0 (3,19) 70 4,3 (2,49) 51 1,38
Videregaende skole/ gymnas 4,1 (2,02) 182 4,2 (2,34) 215 -0,45
Univ. / hggskole 4,1 (2,08) 229 4,2 (2,13) 234 -0,37
Univ. / hggskole, hgyere grad 4,1 (1,85) 104 3,8(1,78) 94 1,13
Forskjeller mellom grupper Fi=1,64 Fi1=1,07

By - land
Oslo med omegn 5,1(2,51) 104 4,3 (2,45) 120 2,3
Bergen, Stavanger, Trondheim 3,7 (1,93) 95 4,4 (2,51) 86 -2,00*
By med 20 000 - 100 000 innb. 3,8 (1,79) 152 4,0 (2,19) 145 -1,03
By, tettsted, under 20 000 innb. 4,4 (2,43) 148 4,0 (2,03) 167 1,56
Spredtbygd strgk 4,0 (1,83) 82 4,3 (1,83) 77 -1,13
Forskjeller mellom grupper F! =6,05** F1=0,78

Religigsitet
Ikke troende 4,2 (1,98) 269 4,4 (2,3) 221 -1,13
Mellom troende og ikke troende 4,2 (2,14) 197 4,1 (2,19) 251 0,41
Troende 4,3 (2,71) 106 4,0 (2,07) 122 1,49
Forskjeller mellom grupper F1=0,17 F1=2,44

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 5,2 (2,47) 83 4,5 (2,28) 173 2,28*
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller 4,1 (2,06) 308 4,0 (2,26) 275 0,02
Positiv til trad.kjgnnsroller 4,0 (2,12) 86 3,3(1,17) 24 15
Forskjeller mellom grupper Fi=7,86** Fl=7,93*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hoy skare indikerer hyppig kontakt
*< 0,05, ** < 0,01
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Bekjentskap med bifile kvinner og menn

Andelen som ikke kjenner noen bifile kvinner, ellemoen bifile menn, varierte mellom
44-57%.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det minst bekentskap blant de med hgyere
utdanning, de fra de neststgrste byene, og de somrki noen grad stgtter tradisjonelle
kjgnnsroller. Blant kvinnene var det minst bekjentkap blant de eldste og de som mest

stgtter tradisjonelle kjgnnsroller.

Pa sparsmal om hvor godt respondentene kjennéfilem&nn eller kvinne, svarte omtrent
halvparten at de ikke kjenner noen som er bifigeté&bell 20). En fierdedel av kvinnene og en
av fem menn rapporterte derimot at de kjenner grklsinne godt, mens en av seks menn og

kvinner sa at de kjenner en bifil mann godt.

Tabell 20. Bekjentskap med bifile menn og kvinner ( andeler ! og gjennomsnittskare 2).

Kjenner Kjenner sa Kjenner

godt Kjenner litt vidt ingen

% % % % n Gj.snitt (SA) t
Kjenner en bifil jen-
te/kvinne
Menn 21 16 18 44 614 2,3(1,54)
Kvinner 24 13 16 48 632 2,4(1,71) -0,68
Kjenner en bifil gutt/mann
Menn 17 16 20 47 614 2,2(1,48)
Kvinner 17 14 13 57 632 2,1(1,48) 1,73

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Kjenner godt” bestar av kategoriene "Kjenner sveert godt” og "Kjenner godt” og "Kjenner ganske
odt”.
Hay skare indikerer kjenner godt

Figur 8 viser en samleverdi for hvor godt responelea kjenner bifile menn og kvinner (jo
hayere skare, desto bedre bekjentskap). Samletpetbrterte de fleste et lavt bekjentskap
med denne gruppen. Mengy.6nitt= 4,53,SA= 2,73) og kvinnerdj.snitt= 4,44, SA= 2,82;t
(1244) = 0,52p=0,20) skiller seg ikke fra hverandre med hensynwdrigodt de kjenner

bifile kvinner og menn.
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Bekjentskap med bifile kvinner og menn
100 -
90 -
801 68 68
70 4
~ 60 -
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20 - . .
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Ingen/ lite kiennskap Noe kjennskap Mye kjennskap
(skare 2 - 5) (skare 6-9) (skare 10-12)

Figur 8. Bekjentskap med bifile kvinner og menn (fo  rdelt pa en tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 21 viser bekjentskap med bifile kvinner ognm etter utvalgte bakgrunnsvariabler.
Respondentene som oppga at de har mest bekjemtaapifile kvinner og menn, er kvinner
i aldersgruppen 15 til 20 ar, menn og kvinner megdative holdninger til tradisjonelle kjgnns-
roller, menn fra Oslo med omegn, og menn med gkolasfolkeskole og realskole som
hgyeste utdanning. De som rapporterte & ha mikgtritskap med bifile kvinner og menn, er
kvinner med positive holdninger til tradisjonellknsroller, kvinner i aldersgruppen 61 til

80 ar og menn fra Bergen, Stavanger og Trondheim.
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tter utvalgte bakgrunnsvariabler (gjen-

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 4,5 (2,67) 68 5,7 (3,15) 53 -2,22*
21-30ar 4,5 (2,92) 100 4,7 (2,90) 107 -0,57
31-40ar 4,6 (2,76) 103 4,7 (3,04) 116 -0,36
41-50ar 4,9 (2,84) 56 4,2 (2,63) 189 1,82
51-60 ar 4,9 (2,90) 100 4,3 (2,76) 99 1,57
61-70 ar 4,2 (2,48) 127 3,4 (2,00) 51 2,15*
71-80ar 4,1 (2,49) 60 3,9 (2,94) 17 0,27
Forskjeller mellom grupper F1=1,12 Fl= 4,31*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 5,3 (3,18) 73 4,6 (2,89) 56 1,21
Videregaende skole/ gymnas 4,2 (2,45) 187 4,4 (2,97) 222 -0,98
Univ. / hggskole 4,6 (2,77) 238 4,5 (2,71) 241 0,39
Univ. / hggskole, hgyere grad 4,6 (2,67) 113 4,2 (2,67) 105 0,92
Forskjeller mellom grupper F1=2,69* F1=0,31

By - land
Oslo med omegn 5,3 (3,0) 109 4,6 (3,02) 123 1,65
Bergen, Stavanger, Trondheim 4,0 (2,52) 102 4,6 (3,12) 92 -1,59
By med 20 000 - 100 000 innb. 4,1 (2,33) 157 4,4 (2,7) 150 -1,16
By, tettsted, under 20 000 innb. 4,7 (2,86) 152 4,2 (2,76) 176 1,61
Spredtbygd strgk 4,5 (2,62) 89 4,6 (2,6) 82 -0,16
Forskjeller mellom grupper F1=3,63** F1=0,62

Religigsitet
Ikke troende 4,6 (2,67) 284 4,7 (2,85) 230 -0,25
Mellom troende og ikke troende 4,4 (2,67) 204 4,4 (2,78) 260 0,1
Troende 4,6 (3,06) 109 4,2 (2,87) 135 1,06
Forskjeller mellom grupper Ft=0,27 F1=1,04

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 5,6 (2,93) 87 5,0 (3,12) 179 1,52
Middels 4,4 (2,66) 320 4,3 (2,79) 289 0,28
Positiv til trad. kjgnnsroller 4,5 (2,66) 89 3,3(1,41) 24 3,06**
Forskjeller mellom grupper F1 =5,80** F1=9,97*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer mer bekjentskap
*< 0,05, ** < 0,01
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6. Kontakt og bekjentskap med transpersoner

Kontakt med transpersoner

Andelen som sa at de aldri har kontakt med en kvine eller en mann som beveger seg

mellom a vaere mann og kvinne, varierte mellom 65-88.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mindre katakt med en kvinne eller en
mann som beveger seg mellom & vaere mann og kviniant de eldste. Blant kvinnene

var det mindre kontakt blant de eldste og de som nst stgtter tradisjonelle kjgnnsroller.

| tabell 22 kan vi se hvordan menn og kvinner svaé spagrsmal som handler om hvor ofte
de har kontakt med menn og kvinner som mentalt etkeeendemessig beveger seg mellom
det & veere mann og kvinne. Ca. to tredjedeler Inl@mnene og kvinnene svarte at de aldri
har kontakt med en transperson, mens mellom etefjieri av kvinnene og en av fem menn
rapporterte at de har kontakt med noen som bewvagkom det & veere mann og kvinne

sjeldnere enn en gang i maneden.

Tabell 22. Kontakt med transpersoner (andeler ' og gjennomsnittskare 2).

Sjeldne-
re enn
en gang
Méaned- i mane- Vil ikke
Ukentlig lig den Aldri svare
% % % % % n  Gj.snitt (SA) t
Kontakt med mann som
beveger seg mellom &
vaere mann og kvinne
Menn 3 4 22 65 7 574  1,4(0,74)
Kvinner 3 3 23 68 3 611 1,5(0,92) -1,43
Kontakt med kvinne som
beveger seg mellom &
veere mann og kvinne
Menn 3 4 20 67 7 572  1,4(0,83)
Kvinner 4 2 23 68 3 611 1,4(0,79) 0,67

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Ukentlig” bestar av kategorien "Bortimot daglig”, "2-5 ganger i uken” og "1 gang i uken” og "Maned-
lig” bestar av kategorien ”1-3 ganger i maneden”

2 Hgy skéare indikerer mye kontakt.
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Figur 9 viser en samleverdi for hvor ofte menn gmker rapporterte at de har kontakt med
transpersoner. Samlet sett rapporterte flestepattda har lite eller ingen kontakt med noen
som beveger seg mellom det & vaere mann og kvineenMgj.snitt= 2,82,SA= 1,48) og

kvinner @j.snitt= 2,85,SA= 1,55;t (1180) = -,86p=0,70) skiller seqg ikke fra hverandre nar

det gjelder hvor mye kontakt de har med transperson

Kontakt med transepersoner
100 - 94 94
90 -
80 -
70 -
. 60 -
c O Menn
8 50
<] | Kvinner
o 40 -
30 -
20 -
10 1 5 5 1 1
0 [
Ingen/ lite kontakt Noe kontakt Mye kontakt
(skare 2-5) (skare 6-9) (skéare 10-12)

Figur 9. Kontakt med transpersoner (fordelt paent  redelt sumskare, prosenter).

Tabell 23 viser kontakt med transpersoner ettealgte bakgrunnsvariabler. Respondenter
som oppga at de har mest kontakt med transpersammenn i aldersgruppen 15 til 20 ar,
kvinner i aldersgruppen 51 til 60 ar og kvinner nmegjative holdninger til tradisjonelle
kjgnnsroller. De som rapporterte at de har minst&kt med transpersoner, er menn og kvin-
ner i aldersgruppen 71 til 80 ar, menn i aldersgemp21 til 30 ar og kvinner med positive

holdninger til tradisjonelle kjgnnsroller.
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Tabell 23. Kontakt med transpersoner etter utvalgt e bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt av
sumskaret) 2.

Menn Kvinner
Gjennomsnitt (SA) n  Gjennomsnitt (SA) n t

Alder
15-20 ar 3,3 (2,05) 62 2,6 (1,21) 49 2,16*
21-30ar 2,5(0,93) 82 2,7 (1,56) 101 -1,38
31-40ar 3,0 (1,67) 97 2,6 (1,22) 113 1,77
41-50 ar 2,5(0,92) 55 2,9 (1,51) 183  -2,43*
51-60 ar 3,0 (1,69) 95 3,3 (1,90) 98 -0,96
61-70 ar 2,9 (1,38) 123 2,9 (1,91) 48 -0,24
71-80ar 2,4 (1,02) 58 2,4 (0,75) 17 -0,19
Forskjeller mellom grupper F1=4,51* Fl=2,40*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 3,1(2,01) 66 2,7 (1,26) 54 1,11
Videregaende skole/ gymnas 29(1,5) 167 2,7 (1,46) 215 1,07
Univ. / hggskole 2,7 (1,31) 232 3,0(1,6) 236 -1,70
Univ. / hggskole, hgyere grad 2,8 (1,42) 104 2,9 (1,44) 100 -0,31
Forskjeller mellom grupper F1=0,74 F1=1,09

By —land
Oslo med omegn 3,0 (1,55) 99 3,1(2,03) 117 -0,77
Bergen, Stavanger, Trondheim 2,7 (1,24) 94 2,6 (0,99) 90 0,58
By med 20 000 - 100 000 innb. 2,9 (1,63) 152 2,9 (1,68) 147 -0,46
By, tettsted, under 20 000 innb. 2,8 (1,42) 145 2,8 (1,44) 171 0,26
Spredtbygd strgk 2,7 (1,49) 81 2,7 (1,13) 78 0,33
Forskjeller mellom grupper 3 F1=1,86

Religigsitet
Ikke troende 2,7 (1,33) 268 2,8 (1,6) 224 -0,71
Mellom troende og ikke troende 2,7 (1,32) 191 2,9 (1,51) 250 -1,09
Troende 3,1(1,72) 102 2,9 (1,57) 132 0,78
Forskjeller mellom grupper F1=1,76 F1=0,21

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 3,03 (1,76) 87 3,23 (1,91) 178 0,05
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller 2,85 (1,78) 303 2,86 (1,54) 282 -0,28
Positiv til trad. kjgnnsroller 2,87 (1,96) 88 2,61 (0,93) 24 0,28
Forskjeller mellom grupper F1=287 F1=3,77*

" Welsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer mer kontakt.

% Verken F eller Welsh-test kunne beregnes pga. f& personer i enkelte grupper.
*< 0,05, *<0,01
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Bekjentskap med transpersoner

Andelen som ikke kjenner noen kvinne eller mann sorbeveger seg mellom & veere

mann og kvinne, varierte mellom 73-79%.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det minst bekentskap blant de religigst troen-
de mens det blant kvinnene var minst bekjentskap laint de som i middels grad statter

tradisjonelle kjgnnsroller.

Tabell 24 viser hvor godt respondentene sa de kemoen som mentalt eller utseendemessig
beveger seg mellom det & vaere mann og kvinne. Mell® og 77 prosent svarte at de ikke
kjenner noen transpersoner. Videre sier mellomdgeseks prosent at de kjenner noen som
beveger seg mellom det & vaere mann og kvinne godt.

Tabell 24. Bekjentskap med transpersoner (andeler  * og gjennomsnittskare ?)

Kjenner  Kjenner Kjennersa Kjenner

godt litt vidt ingen
% % % % n Gj.snitt (SA) t

Kjenner en kvinne som
beveger seg mellom det
a veere mann og kvinne

Menn 4 6 11 79 614 1,4 (0,90)

Kvinner 6 13 11 77 632 1,5(1,04) -1,55
Kjenner en mann som
beveger seg mellom det
a veere mann og kvinne

Menn 5 5 13 77 614 1,4 (0,91)

Kvinner 5 6 16 73 632 1,5 (0,93) -1,07

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Kjenner godt” bestar av kategoriene "Kjenner sveert godt” og "Kjenner godt” og "Kjenner ganske
odt”.

gHrZiy skére indikerer kjenner godt

Figur 10 viser en samleverdi for hvor godt menrkeigner kjenner noen som mentalt eller
utseendemessig beveger seg mellom det & veere mawvnoe (jo hayere skare desto bedre
bekjentskap). Samlet sett rapporterte flertalleteahar ingen eller lite kontakt med transper-
soner. Det er like fa mengj(snitt= 2,79,SA= 1,70) som kvinnerf.snitt= 2,93,SA= 1,69;

t (1244) = -1,47p=0,14) som kjenner noen i denne gruppen.
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Bekjentskap med transpersoner
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Figur 10. Bekjentskap med transpersoner (fordelt pa en tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 25 viser bekjentskap med transpersoner @ttaigte bakgrunnsvariabler. Responden-
ter som oppga at de har mest bekjentskap med treswyer er religigst troende menn og
kvinner med negative holdninger til tradisjoneljgriknsroller. Menn i aldersgruppen 15 til 20
ar rapporterte ogsa et relativt hagyt bekjentskagetine gruppen selv om alder ikke er en sig-
nifikant bakgrunnsfaktor nar det gjelder grad akjeetskap med transpersoner. De andre
bakgrunnsfaktorene som utdanning og by — landKkar moe & si for hvor mye bekjentskap

respondentene har med transpersoner.
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Igte bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt av

Menn
Gjennomsnitt (SA)

n

Kvinner
Gjennomsnitt (SA)

n

Alder
15-20 ar
21-30ar
31-40ar
41-50 ar
51-60 ar
61-70 ar
71-80ar
Forskjeller mellom grupper
Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole
Videregaende skole/ gymnas
Univ. / hggskole
Univ. / hggskole, hgyere grad
Forskjeller mellom grupper
By - land
Oslo med omegn
Bergen, Stavanger, Trondheim
By med 20 000 - 100 000 innb.
By, tettsted, under 20 000 innb.
Spredtbygd strgk
Forskjeller mellom grupper
Religigsitet
Ikke troende
Mellom troende og ikke troende
Troende
Forskjeller mellom grupper
Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller
Positiv til trad. kjgnnsroller
Forskjeller mellom grupper

3,5 (2,70)
2,5 (1,32)
2,6 (1,66)
2,7 (1,40)
3,0 (1,78)
2,8 (1,51)
2,6 (1,11)
F1=203

3,4 (2,75)
2,7 (1,57)
2,7 (1,43)
2,8 (1,51)
Fi=141

3,0 (1,99)
2,5 (1,26)
2,8 (1,9)
2,8 (1,58)
28 (1,62)

2,6 (1,36)
2,8 (1,51)
3,2 (2,13)
F1=377*

3,0 (1,76)
2,9 (1,78)
2,9 (1,96)
F1=0,38

68
100
103

56
100
127

60

73
187
238
113

109
102
157
152
89

284
204
109

87
320
89

3,1(1,91)
2,7 (1,54)
2,8 (1,41)
3,0 (1,81)
3,3(1,89)
2,8 (1,58)
2,4 (1,08)
Fi= 210

2,9 (1,55)
2,9 (1,78)
2,9 (1,58)
3,0 (1,7)
F1=0,21

2,9 (1,7)
2,7 (1,39)
3,0 (1,8)
3,1(1,85)
2,8 (1,41)
Fi=121

2,8 (1,56)
3,0 (1,63)
3,2 (2,02)
F1=156

3,4 (2,01)
2,9 (1,68)
3,0 (1,81)
Fi = 3,36

53
107
116
189

99

51

17

56
222
241
105

123
92
150
176
82

230
260
135

179
289
24

0,93
-0,92
-0,60
-1,49
-1,38
0,09
0,36

1,09
-1,10
-1,48
-1,07

0,71
-0,89
-0,84
-1,56
-0,09

-1,66
-1,35
0,08

-1,40
-0,50
-0,35

" Welsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer mer bekjentskap

% Verken F eller Welsh-test kunne beregnes pga. f& personer i enkelte grupper.

*<0,05,*<0,01
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7. Homonegativitet

Andelen som sa seg enige i homonegative utsagn,ieae mellom 2-44%, gjiennomgaen-

de flere menn enn kvinner.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer homoegativitet blant de eldste og
yngste, blant de med lavere utdanning, de som ikkeommer fra urbane omrader, de
religigst troende, og de som stgttet tradisjonelljgnnsroller. Blant kvinnene var det
mer homonegativitet blant de eldste, de med lavestdanning, de religigst troende, og de

som mest stgttet tradisjonelle kjgnnsroller.

| tabell 26 kan vi lese hvordan menn og kvinnert&vpa hvor enige eller uenige de er i ut-
segn som handler om homonegativitet, slik som ksempel frykt og avsky for homofile
menn og lesbiske kvinner. Til ethvert utsagn om boegativitet svarte mellom 4% og 38%
at de verken er enige eller uenige i utsagnet, amelde ord, de har verken positive eller nega-
tive holdninger til temaet som angar homofile megresbiske kvinner. Blant de som har
gjort seg opp en mening om dette temaet, kom det &t menn er mer negative til mannlig
homoseksualitet enn til kvinnelig homoseksualfetr eksempel rapporterte i underkant av
halvparten av alle menn at de synes sex mellometmrer feil, mens en fjerdedel av menne-
ne synes at sex mellom to kvinner er feil. Mens @refjerdedel av mennene svarte at de
syntes mannlig homoseksualitet er perverst, s\ante en av syv menn at de syntes kvinnelig
homoseksualitet er perverst. | overkant av en §dedlav mennene rapporterte at de synes
homofile menn er frastgtende og grasser nar detgrékdem, mens en av atte menn syntes
lesbiske kvinner er frastgtende, og en av ti mewsser nar de tenker pa dem. Femten pro-
sent av mennene syntes videre det ville vaert uledigady sitte ved siden av en homofil mann
pa bussen, og seks prosent av mennene syntesleebeit ubehagelig a sitte ved siden av en

lesbisk kvinne.

Menn har ikke bare mer homonegative holdningdrdrhofile menn enn til lesbiske kvinner,
mannlige respondenter har ogsa mer homonegatidgaingler til homofile og lesbiske enn
kvinnelige respondenter. Feerre kvinner enn menriesaa de har negative holdninger til ho-

mofile menn og kvinner. Mellom to og elleve prosamtkvinnene syntes homofile menn
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Tabell 26. Enighet med utsagn som handler om homone  gativitet (andeler ! og gj.snittskare 2)

Verken
enig
eller
Enig uenig Uenig
% % % n Gj.snitt (SA) t

Sex mellom to menn er ganske enkelt feil

Menn 44 17 39 614 3,0 (1,53)

Kvinner 20 20 60 632 2,2 (1,39) 10,04**
Sex mellom to kvinner er ganske enkelt
feil

Menn 24 21 55 614 2,5(1,41)

Kvinner 17 19 64 632 2,1(1,36) 4,29%*
Mannlig homoseksualitet er et naturlig
uttrykk for seksualitet hos menn

Menn 27 29 44 614 2,7 (1,36)

Kvinner 34 38 28 632 3,1(1,32) -4,89**
Kvinnelig homoseksualitet er et naturlig
uttrykk for seksualitet hos kvinner

Menn 31 34 35 614 3,0(1,32)

Kvinner 36 36 28 632 3,1(1,32) -2,27*
Mannlig homoseksualitet er perverst

Menn 28 21 51 614 2,5(1,45)

Kvinner 9 16 75 632 1,7 (1,11) 10,87**
Kvinnelig homoseksualitet er perverst

Menn 14 21 65 614 3,0(1,32)

Kvinner 9 15 76 632 1,7 (1,14) 4,65**
Jeg synes homofile menn er frastgtende

Menn 28 21 51 614 2,5(1,44)

Kvinner 8 11 81 632 1,6 (1,02) 13,02**
Nar jeg tenker p& homofile menn, grasser
Jeg

Menn 29 19 52 614 2,5(1,46)

Kvinner 10 9,6 80 632 1,6 (1,10) 11,90**
Det ville veert ubehaglig & sitte ved siden
av en mann pé bussen som jeg visste var
homofil

Menn 15 16 69 614 1,9 (1,27)

Kvinner 2 4 94 632 1,2 (0,66) 12,29**
Jeg synes lesbiske kvinner er frastgtende

Menn 12 18 69 614 1,9 (1,19)

Kvinner 8 13 79 632 1,6 (1,05) 4,67
Nar jeg tenker pa lesbiske kvinner, gras-
ser jeg

Menn 10 17 74 614 1,8 (1,13)

Kvinner 11 9 80 632 1,6 (1,12) 2,94
Det ville veert ubehaglig & sitte ved siden
av en kvinne pa bussen som jeg visste
var lesbisk

Menn 6 16 79 614 1,6 (0,99)

Kvinner 4 5 92 632 1,3 (0,79) 5,75**

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Enig” bestar av kategoriene "Helt enig” og "Litt enig” mens kategorien "Uenig” bestar av kategorien
"Litt uenig” og "Helt uenig”

2 Hgy skére indikerer enighet
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og lesbiske kvinner er frastgtende, grasser négrdesr pa dem, og syntes det ville veert ube-
hagelig a sitte ved siden av dem pa bussen.

Mens menn har mest negative holdninger til manmbignoseksualitet, rapporterte omtrent
like mange kvinner at de har negative holdningeninnlig homoseksualitet som til kvinne-
lig homoseksualitet. Cirka en fjerdedel av kvinnesgporterte at de ikke syntes mannlig og
kvinnelig homoseksualitet er et naturlig uttrykk geksualitet hos menn og kvinner, og ni
prosent av kvinnene syntes at bade mannlig og klimhomoseksualitet er perverst. En liten
forskjell finner vi likevel pa spgrsmal om respontine synes sex mellom to menn eller to
kvinner er feil. Til disse spgrsmalene svarte efeavkvinner at de syntes sex mellom to

menn er feil, mens en av seks svarte at de syatesisllom to kvinner er feil.

Figur 11 viser en samleverdi for hvordan menn dgrer har svart pa spgrsmal som handler
om homonegativitet (jo hayere skare desto mer hegativitet). Flere menmgj.snitt=
28,63,SA=11,83) enn kvinneg(.snitt= 22,53, SA= 9,68;t (1184) = 9,95p = ,00) rappor-

terte at de har homonegative holdninger.

Homonegativitet
100 -
90 -
80 77
70
-~ 60 53
c O Menn
$ 50 .
g 0 | 34 | Kvinner
30 7 20
20 - 13
0
Lav homonegativitet Middels homonegativitet Heoy homonegativitet
(skére 12 - 28) (skare 29 - 44) (skére 45 - 60)

Figur 11. Homonegativitet (fordelt pa en tredelt su  mskare, prosenter).
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Tabell 27 viser homonegative holdninger etter ieabakgrunnsvariabler. De mest homone-
gative holdningene fant vi blant menn, og seergkiht menn med positive holdninger til
tradisjonelle kjgnnsroller, menn med lavere utdagnmenn som er troende, menn fra
spredtbygde strgk og menn fra de hgyeste og laatesgruppene. Mennene som rapporter-
te minst homonegative holdninger, er menn i aldemmgene 31 til 60 ar, menn fra Oslo med

omegn og menn som er ikke troende.

Tabell 27. Homonegativitet etter utvalgte bakgrunns  variabler (gjennomsnitt av sumskaret)

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 30,7 (12,07) 68 22,4 (10,22) 53 4,08**
21-30ar 29,0 (10,69) 100 21,8 (9,81) 107 5,07**
31-40ar 26,1 (11,37) 103 21,3 (9,67) 116 3,33
41-50ar 26,4 (11,32) 56 21,8 (8,49) 189 2,82**
51-60 ar 26,6 (11,95) 100 23,5 (10,34) 99 1,98*
61-70 ar 30,4 (12,28) 127 25,3 (9,73) 51 2,61**
71-80ar 31,9 (12,13) 60 30,2 (11,49) 17 0,54
Forskjeller mellom grupper Fi=3,15** F1=2,66*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 33,7 (11,87) 73 25,7 (10,94) 56 3,94
Videregaende skole/ gymnas 29,7 (11,58) 187 23,3 (10,14) 222 6,06**
Univ. / hggskole 27,1 (11,49) 238 22,2 (9,45) 241 5,07**
Univ. / hggskole, hgyere grad 26,7 (11,88) 113 20,3 (8,04) 105 4,66**
Forskjeller mellom grupper F1=7,48** F1=4,45*

By - land
Oslo med omegn 26,0 (11,83) 109 23,1 (10,24) 123 1,97
Bergen, Stavanger, Trondheim 27,9 (11,63) 102 21,2 (8,97) 92 4,49
By med 20 000 - 100 000 innb. 29,3 (11,18) 157 22,3 (9,56) 150 5,97
By, tettsted, under 20 000 innb. 29,1 (12,47) 152 23,0 (10,04) 176 4,77
Spredtbygd strgk 31,0 (11,79) 89 22,3 (9,01) 82 5,46
Forskjeller mellom grupper Ft=2,52* FL=,74

Religigsitet
Ikke troende 26,5 (11,29) 284 19,7 (7,83) 230 8,01**
Mellom troende og ikke troende 28,9 (11,50) 204 22,6 (9,14) 260 6,32**
Troende 32,9 (12,68) 109 26,7 (11,55) 135 4,00**
Forskjeller mellom grupper Fl=11,17* F1=21,47*

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 16,2 (5,63) 87 16,8 (5,79) 179 -0,78
Middels 28,9 (10,30) 320 24,5 (9,48) 289 5,50**
Positiv til trad. kjgnnsroller 40,8 (10,20) 89 36,7 (9,25) 24 1,79
Forskjeller mellom grupper F1 = 256,37** F1=97,27*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer hgy homonegativitet
*< 0,05, ** < 0,01
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Hos kvinnene fant vi giennomgaende mindre homomnegabldninger enn blant mennene.
De mest homonegative holdningene hos kvinnenevfargldersgruppen 71 til 80 ar (men her
ma vi merke oss at antall kvinner i denne gruppdawere enn i de andre aldersgruppene).
Kvinner med lavere utdanning rapporterte mer horgatiee holdninger, og de minst homo-

negative holdningene fant vi blant ikke-troendenkr.
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8. Homopositivitet

Andelen som sa seg enig i homopositive utsagn, vatie mellom 36%-85%, gjennomga-

ende flere kvinner enn menn.

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer homopsitivitet blant unge og eldre
voksne, blant de med hgyere utdanning, de som kommiea de stgrste byene, de minst
religigst troende, og de som minst stgttet tradisjeelle kjgnnsroller. Blant kvinnene var
det mer homopositivitet blant unge og eldre voksneale minst religigst troende, og de

som minst stgttet tradisjonelle kjgnnsroller.

| tabell 28 kan vi se hvor enige menn og kvinnedsaar til utsagn som handler om homopo-
sitivitet. Det var aller mest enighet i utsagnenhdwandler om at det er bra at lesbiske kvinner
og homofile menn ikke lever skjult. 69% av mennege5% av kvinnene var enige i dette. |
overkant av halvparten av alle menn og i overkartbav tre kvinner mente videre at det er
bra for barn a vite at noen er heterofile mens eedheterofile, og at det er viktig for sam-
funnet at vi har apne lesbiske og homofile. Ruradrarten av alle menn og rundt to tredje-
deler av kvinnene var videre enige i at apne l&sbig) homofile burde fa anerkjennelse for at
de er pne og at det er fint at folk er forskj&liggsa nar det gjelder hvilket kijgnn man els-
ker. Cirka en tredjedel blant mennene og ca. halepav alle kvinnene rapporterte ogsa at
de var enige i at det er fint med menneskelig @iaslik at det finnes bade heterofile og

homofile personer.

Figur 12 viser et tredelt samleskare for hvordanmag kvinner svarte pa spgrsmal som
handler om homopositivitet (jo hayere skare destgene homopositivitet). Som vi kan se
skarte kvinnerdj.snitt= 28,66,SA= 6,30) hgyere pa homopositivitet enn megjrsfitt =
24,76,SA=7,44:t (1200) = -9,96p = 00).
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Tazbell 28. Enighet med utsagn som handler om homopo  sitivitet (andeler ! og gjennomsnittska-
re”).

Verken
enig eller
Enig uenig Uenig
Gj.snitt
% % % n (SA) t

Apne lesbiske og homofile burde f&
anerkjennelse for at de er apne

Menn 50 26 24 614 3,4 (1,34)

Kvinner 67 21 12 632 3,9(1,23) -6,87**
Det er bra at lesbiske og homofile
ikke lever skjult

Menn 69 18 13 614 3,9 (1,24)

Kvinner 85 9 6 632 4,5(1,00) 8,41*
Det er bra for barn a vite at noen er
heterofile mens andre er homofile

Menn 60 24 16 614 3,8 (1,27)

Kvinner 74 14 12 632 4,1(1,21) -5,05**
Det er fint med menneskelig varia-
sjon slik at det finnes bade heterofile
og homofile personer

Menn 36 30 34 614 3,1 (1,38)

Kvinner 57 28 15 632 3,7(1,30) -8,43**
Det er viktig for samfunnet at vi har
apne lesbiske og homofile

Menn 59 20 614 3,7 (1,36)

Kvinner 77 14 9 632 4,2 (1,14) -7,85*
Det er fint at folk er forskjellige, ogsa
nar det gjelder hvilket kignn man
elsker 20,8

Menn 46 26 29 614 3,3 (1,36)

Kvinner 68 19 13 632 4,0 (1,25) -9,54**
Alle nyter godt av a leve i et samfunn
der lesbiske kvinner og homofile
menn kan veaere apne

Menn 56 24 20 614 3,6 (1,34)

Kvinner 77 15 8 632 4,2(1,12) -8,53**

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Enig” bestar av kategoriene "Helt enig” og "Litt enig” mens kategorien "Uenig” bestar av kategorien
"Litt uenig” og "Helt uenig”

2 Hgy skére indikerer enighet
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Homopositivitet
100 -
90 -
80 - 68
70
- 60
§ 50 | a1 45 o Me.nn
g 0 | B Kvinner
30 A 27
20 4 14
0
Lav homopositivitet Middels homopositivitet Hay homopositivitet
(skare 7 - 16) (skare 17 - 26) (skare 27 - 35)

Figur 12. Homopositivitet (fordelt pa en tredelt su mskare, prosenter).

Tabell 29 viser homopositivitet etter utvalgte bakmsvariabler. Menn rapporterte gjennom-
gaende de laveste homopositive holdningene, ofjetenzinst homopositive holdningene
fant vi hos menn med positive holdninger til trgoielle kjgnnsroller, troende menn, menn
med lavere utdanning og menn i aldersgruppen Z®tdr. Blant menn fant vi de mest homo-
positive holdningene blant menn med negative halgini til tradisjonelle kjgnnsroller, blant

ikke-troende menn og blant menn fra Oslo med omBgrgen, Trondheim og Stavanger.

Blant kvinnene fant vi de minst homopositive hofdyene blant kvinner med positive hold-
ninger til tradisjonelle kjgnnsroller, blant troenkivinner og blant kvinner i aldersgruppen 61
til 80 ar. De mest homopositive holdningene blepmatert av kvinner med negative hold-
ninger til tradisjonelle kjgnnsutrykk, blant ikkesende kvinner, blant kvinner fra byer med
20 000 til 100 000 innbyggere, Bergen, Trondheiler &tavanger, blant kvinner med hgyere
utdanning (selv om by — land og utdanning ikkelsp#n signifikant rolle i homopositivitet

blant kvinner) og blant kvinner i aldersgruppenti240 ar.



Tabell 29. Homopositivitet etter utvalgte bakgrunns
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variabler (gjennomsnitt av sumskaret)

2

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 22,5 (8,23) 68 28,6 (6,69) 53 -4,37**
21-30ar 25,8 (5,91) 100 29,3 (6,00) 107 -4,23**
31-40ar 25,9 (7,78) 103 29,6 (6,67) 116 -3,77**
41 - 50 ar 26,00 (7,46) 56 28,9 (5,91) 189 -2,7**
51 - 60 ar 25,9 (7,45) 100 27,9 (91) 99 -2,01*
61 - 70 ar 23,6 (7,60) 127 26,3 (6,24) 51 -2,28*
71-80ar 23,1 (6,86) 60 27,3 (6,96) 17 -2,21*
Forskjeller mellom grupper Fi=3,42** Fl=2,15*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 22,9 (7,22) 73 26,9 (8,08) 56 -2,96**
Videregaende skole/ gymnas 23,6 (7,42) 187 28,3 (6,43) 222 -6,83**
Univ. / hggskole 25,8 (7,32) 238 29,1 (5,77) 241 -5,59**
Univ. / hggskole, hgyere grad 25,7 (7,49) 113 29,2 (6,11) 105 -3,84**
Forskjeller mellom grupper F1 =5,06** F1=1,88

By - land
Oslo med omegn 26,4 (7,49) 109 28,6 (6,81) 123 -2,31*
Bergen, Stavanger, Trondheim 26,1 (6,55) 102 29,2 (6,19) 92 -3,35**
By med 20 000 - 100 000 innb. 23,8 (7,16) 157 29,6 (5,35) 150 -8,11**
By, tettsted, under 20 000 innb. 24,9 (7,29) 152 27,6 (6,78) 176 -3,47**
Spredtbygd strgk 23,2 (8,02) 89 29,0 (5,72) 82 -5,43**
Forskjeller mellom grupper F1=3,87** F1=1,88

Religigsitet
Ikke troende 26,0 (7,26) 284 30,6 (5,20) 230 -8,23**
Mellom troende og ikke troende 25,1 (6,95) 204 28,9 (5,39) 260 -6,40**
Troende 21,2 (7,97) 109 25,3 (7,89) 135 -3,98**
Forskjeller mellom grupper F1 = 15,24* Ft = 25,05**

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 32,3 (3,79) 87 32,10 (4,58) 179 -0,28
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller 24,7 (6,65) 320 27,47 (6,06) 289 -5,45**
Positiv til trad. kjgnnsroller 18,2 (6,35) 89 20,77 (7,20) 24 -1,72
Forskjeller mellom grupper F! =188,74** F! =61,65**

" Welsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgy skare indikerer hgy homopositivitet
*< 0,05, ** < 0,01
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9. Erting med homo-ord

Selv ertet med homo-ord

Andelen som sa at de har kalt noen med ord som honaol. manedlig eller oftere det siste

aret, varierte mellom 5-22%, flere menn enn kvinner

Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det flere somhadde kalt noen med ord som
homo o.l. manedlig eller oftere blant de yngste, dmed lav utdanning, de fra urbane
strgk, de mest religigst og de minst religigst trawle, og de som middels stattet tradisjo-
nelle kjignnsroller. Blant kvinnene var det flere son hadde kalt noen med ord som homo

o.l. manedlig eller oftere blant de yngste og de rddavest utdanning.

Tabell 30 viser hvordan respondentene svarte p&sadsom handler om hvor ofte de selv
har ertet noen med homo-ord det siste aret. Eermawnfienn og en av ni kvinner oppga at de
selv har kalt en eller flere gutter/menn for "homtiomse” eller liknende ord manedelig

eller oftere det siste aret, mens en av atte mgrsyw prosent kvinner sa de hadde kalt en
eller flere jenter/kvinner for "Thomo”, "lesbe” etléiknende manedlig eller oftere det siste aret.
Videre rapporterte en av seks menn og seks présgemter at de hadde kalt en aktivitet eller

gjenstand for "homo” eller liknende manedlig elidtere det siste aret.

Figur 13 viser et tredelt sumskare for hvordan memhkvinner svarte pa spgrsmal som hand-
ler om hvor ofte de selv erter med homo-ord (jodigyskare, desto mer erting). Dersom vi
sammenlikner menn og kvinner kan vi se at mgjsritt= 5,22,SA= 3,36) brukte disse
uttrykkene i noe stgrre grad enn det kvinner gjdgilsnitt= 4,30,SA= 2,31;t (1039) = 5,49,

p = 0,00).
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andeler ! 0g gjennomsnittskare 2).

Bare en |kke det
Maned- sjelden  siste Vil ikke
Ukentlig lig gang aret svare
% % % % % n  Gj.snitt (SA) t

Har selv kalt en eller flere
gutter/menn for "homo",
"homse" eller liknende
ord det siste aret

Menn 9 13 17 58 3 506 1,9 (1,44)

Kvinner 3 8 25 62 2 617 1,6 (0,99) 4,89*
Har selv kalt en eller flere
jenter/kvinner for
"homao", "lesbe" eller
liknende ord det siste
aret

Menn 4 8 15 70 3 597 1,6(1,14)

Kvinner 2 5 23 68 2 618 1,5(0,91) 1,65
Har selv kalt en aktivitet
eller gjenstand for
"homo" eller liknende
ord det siste aret

Menn 6 13 18 60 4 592 1,8(1,26)

Kvinner 1 4 11 80 3 611 1,3(0,77) 7,88*

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Ukentlig” bestar av kategoriene "Flere ganger i uken” og "Omtrent 1 gang i uken” og kategorien
"Manedlig” bestar av kategoriene "2 eller 3 ganger i maneden” og "Manedlig”

2 Hoy skare indikerer mye erting

100 - 93
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30
20
10
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Prosent

Selv ertet med homo-ord

11

6 3 1
[ o —_

Lite bruk av homo-ord
(skére 3-8)

Noe bruk av homo-ord
(skére 9-13)

Mye bruk av homo-ord
(skére 14 -18)

O Menn
W Kvinner

Figur 13. Selv ertet med homo-ord

(fordelt pa en tredelt sumskare, prosenter).
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Tabell 31 viser egen erting med homo-ord etterlgtesbakgrunnsvariabler. De som rappor-

terte mest bruk av homo-ord var menn i aldersgrodgetil 30 ar, deretter ser vi at menn fra

de starre byene, og menn med lavere utdanning regofgonoe hyppigere bruk av homo-ord

enn menn fra mindre byer og spredtbygde strglatBdainnene fant vi at de som bruker

"homo-ord” mest hgrer til i aldersgruppen 15 til&0og de med lavere utdanning. Menn rap-

porterte gjennomgaende mer bruk av homo-ord enmievi

Tabell 31. Selv ertet med homo-ord etter utvalgte b

sumskaret) 2

akgrunnsvariabler (gjennomsnitt av

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 9,3 (4,58) 59 5,6 (3,08) 48 4,99**
21-30ar 7,7 (4,39) 91 4,9 (2,41) 102 5,32**
31-40ar 4,8 (2,27) 103 4,5 (2,02) 112 2,12*
41-50ar 4,7 (2,10) 55 4,0 (2,22) 185 2,07*
51-60 ar 3,8 (1,30) 99 4,4 (2,49) 98 -2,08*
61-70ar 3,8 (1,79) 124 3,5(0,95) 51 1,77
71-80ar 3,8 (1,91) 59 3,4 (0,79) 14 0,93
Forskjeller mellom grupper F1=26,02** F1=9,10**

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 5,8 (3,74) 69 4,5 (2,66) 52 3,30*
Videregaende skole/ gymnas 6,2 (4,11) 174 4,4 (2,35) 214 5,33**
Univ. / hggskole 4,5 (2,52) 232 4,3 (2,28) 237 0,76
Univ. / hggskole, hgyere grad 4,8 (2,93) 112 3,9 (1,43) 100 3,11%**
Forskjeller mellom grupper Ft=9,57* Fl=2,64*

By — land
Oslo med omegn 5,6 (3,06) 105 4,2 (2,17) 117 3,86**
Bergen, Stavanger, Trondheim 6,2 (3,87) 98 4,4 (2,16) 89 4,06**
By med 20 000 - 100 000 innb. 5,4 (4,05) 151 4,0 (1,70) 144 3,03**
By, tettsted, under 20 000 innb. 4,8 (2,79) 150 4,2 (2,16) 172 1,80
Spredtbygd strgk 4,2 (2,05) 85 5,1 (3,50) 80 -2,08*
Forskjeller mellom grupper Fl=7,43* Fl=2,17

Religigsitet
Ikke troende 5,4 (3,10) 275 4,4 (2,09) 222 4,62**
Mellom troende og ikke troende 4,6 (2,67) 200 4,4 (2,62) 254 0,79
Troende 5,9 (4,83) 103 4,1 (1,96) 128 3,70%*
Forskjeller mellom grupper F1=7,01** F1=1,28

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 4,5 (2,44) 87 4,2 (1,87) 179 1,02
Middels pos./ neg. til trad. kj.roller 5,6 (3,68) 315 4,4 (3,64) 279 4,44**
Positiv til trad. kjgnnsroller 4,9 (2,69) 87 4,3 (1,27) 24 1,58
Forskjeller mellom grupper F1=5,91** F1=0,79

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgay skare indikerer hyppig erting
*< 0,05, ** < 0,01
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Erting med homo-ord i omgangskretsen

Andelen som sa at noen i omgangskretsen har kalt ao eller noe for homo o.l. siste ma-

neden, varierte mellom 3-34%, flere i menns omgangeets enn i kvinners.

Bakgrunnsvariabler: | mennenes omgangskrets var deiyppigere noen som hadde kalt
noen eller noe for homo o.l. siste maneden blant gegste, blant de med lav utdanning,
de fra urbane strgk, de mest religigst troende, ode som middels stgttet tradisjonelle
kjgnnsroller. | kvinnenes omgangskrets var det oftee noen som hadde kalt noen eller

noe for homo o.l. siste maneden blant de yngste, dg med lav utdanning.

Tabell 32 viser hvordan respondentene svarte p&s@agsom handler om forekomsten av &
kalle noen eller noe med homo-ord i omgangskretSeriredjedel av mennene og en av syv
kvinner rapporterte at de hadde hart venner brutetdhomo”, "lhomse”, "lesbe” og liknen-
de ord som skjellsord manedlig eller oftere detesiset. Nar respondentene ble spurt hvor
ofte de hadde hgrt noen bruke disse ordene tllédgé en hyggelig mate, svarte en tredjedel
av mennene og en av seks kvinner at de hadde avedti® blant deres venner manedlig
eller oftere. Pa spgrsmal om hvor ofte respondergetv var blitt kalt "homo”, "homse”,
"lesbe” eller liknende ord det siste aret svarteae atte menn og 2,5% av kvinnene at de

hadde opplevd dette manedlig eller oftere det sise

Figur 14 viser en samleverdi fra spgrsmalene omamgskretsens bruk av homo-ord det siste
aret. En starre andel mergj.énitt= 6,49,SA= 3,44) enn kvinnergj.snitt= 4,96,SA= 2,26;

t (996) = 9,03p =,00) sa at omgangskretsen erter med homo-ord.
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Tabell232. Forekomsten av erting med homo-ord i omg  angskretsen (andeler ' og gjennomsnitt-
skare ©)

Bare en Ikke det
Ukent- Maned- sjelden siste Vil ikke

lig lig gang aret svare
% % % % % n  Gj.snitt (SA) t

Har hart vennene bruke
ordet "homo", "homse",
"lesbe" og liknende ord
som skjellsord det siste aret

Menn 13 17 37 29 3,7 592 2,4 (1,50)

Kvinner 5 11 36 45 3,1 612 1,9(1,24) 7,62*
Har hart vennene bruke
ordet "homo", "homse",
"lesbe” og liknende ord til &
tulle pa en hyggelig mate
det siste aret

Menn 13 21 35 27 3,8 591 2,5(1,49)

Kvinner 4 13 41 39 2,7 614 2,0(1,11) 7,41*
Har selv blitt kalt for
"homo", "homse", "lesbe"
eller liknende ord det siste
aret

Menn 5 7 12 72 3,6 592 1,6(1,19)

Kvinner 0,6 2 7 87 3 613 1,2(0,57) 7,26**

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Ukentlig” bestar av kategoriene "Flere ganger i uken” og "Omtrent 1 gang i uken” og kategorien
"Manedlig” bestar av kategoriene "2 eller 3 ganger i maneden” og "Manedlig”

2 Hoy skare indikerer mye erting

Erting med homo-ord i omgangskretsen
100 - 91

90 -

80 | 76

70
-~ 60
c O Menn
$ 50 .
o
2 a0 B Kvinner

30 A 19

20 -

8 6
10 - 0,5
0
Lite bruk av homo-ord Noe bruk av homo-ord Mye bruk av homo-ord
(skare 3-8) (skare 9-13) (skare 14 -18)

Figur 14. Erting med homo-ord i omgangskretsen (for ~ delt pa en tredelt sumskare, prosenter).



93

Tabell 33 viser erting med homo-ord i omgangskretteer utvalgte bakgrunnsvariabler.

Menn rapporterte at omgangskretsen bruker homo-siatre grad kvinner, og de som rap-

porterte hyppigst bruk av homo-ord i omgangskretsmmenn og kvinner i aldersgruppen 15

til 30 &r. Menn og kvinner med lavere utdanningnmeg kvinner fra de starre byene, troen-

de menn og menn med middels positive/negative Ivaden til tradisjonelle kjgnnsroller rap-

porterte ogsa at omgangskretsen bruker homo-datriesgrad enn andre.

Tabell 33. Erting med homo-ord i omgangskreten ette

snitt av sumskaret) *

r utvalgte bakgrunnsvariabler (gjennom-

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 11,1 (4,09) 58 7,4 (2,81) 48 5,59**
21-30ar 8,9 (3,78) 90 5,5 (2,40) 102 7,35
31-40ar 6,1 (2,46) 103 4,9 (2,29) 112 3,88**
41-50ar 6,1 (2,69) 50 4,5 (1,67) 180 3,95
51-60 ar 5,5 (2,28) 99 4,9 (2,43) 95 1,75
61-70 ar 4,8 (2,09) 123 4,0 (1,10) 50 3,20**
71-80ar 4,4 (1,52) 58 3,7 (0,95) 16 1,75
Forskjeller mellom grupper F1=37,78* F1=1452*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 7,7 (3,67) 69 5,7 (3,17) 53 3,21%**
Videregaende skole/ gymnas 7,3 (4,10) 168 5,2 (2,43) 208 5,78**
Univ. / hggskole 5,8 (2,74) 232 4,8 (1,81) 234 4,35
Univ. / hggskole, hgyere grad 6,1 (3,08) 110 3,9(1,43) 100 6,13**
Forskjeller mellom grupper F1=9,68** F1=10,70**

By - land
Oslo med omegn 6,8 (3,04) 105 4,9 (2,33) 118 5,26**
Bergen, Stavanger, Trondheim 7,2 (3,74) 97 5,4 (2,54) 89 3,92**
By med 20 000 - 100 000 innb. 6,5 (3,68) 150 4,6 (1,84) 143 5,68**
By, tettsted, under 20 000 innb. 6,1 (3,31) 145 4,9 (2,31) 166 3,58**
Spredtbygd strgk 6,0 (5,98) 82 5,3 (2,28) 79 1,55
Forskjeller mellom grupper Ft=2,38* F1=2,53*

Religigsitet
Ikke troende 6,6 (3,35) 269 5,0 (2,18) 219 6,41**
Mellom troende og ikke troende 6,1 (2,96) 197 5,1 (2,40) 251 3,88**
Troende 7,15 (4,40) 103 4,7 (2,13) 128 5,19**
Forskjeller mellom grupper Ft=3,02* F1=1,35

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad.kjgnnsroller 5,7 (3,16) 87 4,8 (1,90) 176 2,43*
Middels pos. /neg. til trad. kj.roller 6,9 (3,51) 313 4,9 (2,34) 279 8,03**
Positiv til trad.kjgnnsroller 5,6 (2,66) 82 5,1(1,95) 24 1,27
Forskjeller mellom grupper Fl=7,26** F1=0,29

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hgay skare indikerer hyppig erting

% Verken F eller Welsh-test kunne beregnes pga. f& personer i enkelte grupper.

*<0,05,**<0,01
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10. Holdninger i respondentenes omgangskrets til le sbiske kvinner

og homofile menn

Andelen som sa at deres omgangskrets har negativeltininger til lesbiske kvinner eller

homofile menn varierte mellom 9-26%, flere i menn®mgangskrets enn i kvinners.

Bakgrunnsvariabler: | mennenes omgangskrets var defiere med negative holdninger
blant respondenter med lavere utdanning, de fra midre urbane strgk, de mest religigst
troende, og de som mest stgttet tradisjonelle kjgsnoller. | kvinnenes omgangskrets var
det flere med negative holdninger blant respondentesom var eldst, de fra mindre ur-

bane strgk, de mest religigst troende og de som nesattet tradisjonelle kjgnnsroller.

Tabell 34 viser hvordan menn og kvinner rapportatteoldninger til homofile og lesbiske er

i omgangskretsen deres. De mest negative holdnénigen vi i omgangskretsen til menn. Ca.
en fjerdedel rapporterte at familien, vennene diggaene/studievennene har negative hold-
ninger til homofile menn. Alt i alt er det respontiene sine familier som blir sagt & ha de
mest negative holdningene. Cirka en av fem menkvomer rapporterte at familien hadde
negative holdninger til lesbiske kvinner, og cidmaav fem kvinner rapporterte at familien har
negative holdninger til homofile menhoverkant av en tredjedel menn og kvinner rapptate

at omgangskretsen verken har positive eller neginldninger

Figur 15 viser et sumskare for hvordan menn ogrefirsvarte pa spgrsmal om omgangkret-
sen deres sine holdninger til lesbiske kvinner agdfile menn (jo hayere skare desto mer
positive holdninger). Som vi kan se, havner daedleg&ategorien mellom "Positiv’ og "Nega-
tiv’. Kvinnene @j.snitt= 20,23, SA= 4,02) rapporterte at omgangskretsen deres hadde
positive holdninger til homofile og lesbiske enrnt dennenedj.snitt= 18,59,SA= 4,45;t
(1017) = -6,18p=0,00) gjar.
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Tabell 34. Holdninger i omgangskretsen til lesbiske kvinner og homofile menn (andeler ! og

giennomsnittskare ?)

Verken

positiv Vet Ikke/

eller Ikke

Positiv.  negativ  Negativ  aktuelt
% % % % n Gj.snitt (SA) t

Familiens holdninger til
lesbiske kvinner
Menn 29 39 21 11 548 3,1 (0,89)
Kvinner 38 39 19 5 603 3,3(0,91) -3,24**
Familiens holdninger til
homofile menn
Menn 27 39 26 9 558 3,0 (0,95)
Kvinner 35 39 22 4 606 3,2(0,96) -.3,33*
Venners holdninger til
lesbiske kvinner
Menn 36 40 14 10 553 3,3(0,88)
Kvinner 52 34 9 5 602 3,5(0,81) -4,91*
Venners holdninger til
homofile menn
Menn 27 39 25 9 557 3,0 (0,95)
Kvinner 53 34 9 4 605 3,5(0,82) -9,74**
Kollegaer/studievenners
holdninger til lesbiske
kvinner
Menn 29 43 13 15 524 3,2 (0,81)
Kvinner 41 38 10 11 560 3,4(0,82) -3,71**
Kollegaer/studievenners
holdninger til homofile
menn
Menn 23 37 26 14 527 3,0 (0,90)
Kvinner 38 40 11 11 560 3,4(0,82) -7,50**

* p<0,05; ** p<0,01
1 Kategorien "Positiv” bestar av kategoriene "Sveert positiv’ og "Positiv’ og kategorien "Negativ” bestar av katego-
riene "Sveert negativ’ og "Negativ”.

2 Hgy skéare indikerer positive holdninger
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Holdninger i omgangskretsen til leshiske kvinner og homofile menn

100 -
90
80 |
70 63 64,0
60 |
50 |
40
30 |

O Menn
W Kvinner

Prosent

28
21

20 | 15’0 8 1
v
0 ‘ ‘
Negative holdninger Middels negative/ positive Positive holdninger
(skare: 6 - 14) holdninger (skare: 15 - 22) (skare: 23 - 30)

Figur 15. Holdninger i omgangskretsen til lesbiske kvinner og homofile menn (fordelt pa en
tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 35 viser omgangskretsen sine holdningdramhofile og lesbiske etter utvalgte bak-
grunnsvariabler. De mest negative holdningeneviagiennomgaende i omgangskretsen til
de mannlige respondentene, og spesielt blant meghpwositive holdninger til tradisjonelle
kjgnnsroller, blant religigst troende menn, blaeinm med lavere utdanning og menn i al-
dersgruppen 15 til 20 ar og 71 til 80 ar (selv @spondentenes alder ikke skilte statistisk
signifikant mellom i omgangskretsens holdningeleslbiske kvinner og homofile menn blant
menn). Gruppen med omgangskretser rapporterhtl de mest negative holdningene i hele
utvalget, fant vi imidlertid hos kvinner i aldersgpen 71 til 80 ar. Kvinnene som rapporterte
at de har omgangskretser med de mest negativeihgédre til lesbiske kvinner og homofile
menn, har ogsa positive holdninger til tradisjoédlannsroller, er religigst troende, har lav
utdanning (ikke signifikant) og kommer fra by eltettsted med under 20 000 innbyggere. De
mest positive omgangskretsene rapporteres av kvined negative holdninger til tradisjo-
nelle kjgnnsroller, de som er ikke-troende og komfreeBergen, Stavanger, Trondheim og
byer med 20 000 til 200 000 innbyggere.
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bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt av sumskaret)

kvinner og homofile menn etter utvalgte

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15- 20 ar 17,1 (5,17) 51 20,5 (4,61) 48 -3,46**
21-30ar 18,9 (4,10) 80 20,6 (3,64) 90 -2,83**
31-40ar 19,3 (4,58) 84 20,7 (4,12) 97 -2,17*
41-50ar 18,7 (4,53) 43 20,0 (4,04) 155 -1,80
51-60 ar 18,9 (4,09) 87 20,7 (3,69) 84 -2,91%*
61-70 ar 18,5 (4,50) 100 19,2 (3,58) 43 -,80
71-80ar 17,8 (4,18) 44 16,9 (5,03) 13 0,65
Forskjeller mellom grupper Fi=141 Fl1=2,15*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 17,5 (4,97) 50 19,0 (4,50) 41 -1,45
Videregaende skole/ gymnas 17,5 (4,52) 146 20,0 (4,18) 184 -5,14**
Univ. / hggskole 19,1 (4,14) 204 20,4 (3,58) 208 -3,40%*
Univ. / hggskole, hgyere grad 19,9 (4,22) 85 20,7 (4,32) 91 -1,34
Forskjeller mellom grupper Fi=7,16** F1=1,86

By - land
Oslo med omegn 19,6 (3,97) 91 20,3 (4,17) 101 -1,13
Bergen, Stavanger, Trondheim 19,4 (4,87) 80 21,0 (3,90) 72 -2,28*
By med 20 000 - 100 000 innb. 18,3 (4,29) 119 20,9 (3,42) 125 -5,33**
By, tettsted, under 20 000 innb. 18,2 (4,42) 121 19,3 (4,01) 154 -2,21*
Spredtbygd strgk 18,2 (3,98) 73 20,2 (4,35) 68 -2,93**
Forskjeller mellom grupper Ft=2,53* F1 =3,82**

Religigsitet
Ikke troende 19,5 (4,31) 229 21,3 (3,67) 203 -4,68**
Mellom troende og ikke troende 18,5 (4,12) 163 20,2 (3,54) 205 -4,36**
Troende 16,6 (4,73) 88 18,3 (4,69) 117 -2,68**
Forskjeller mellom grupper Fl=12,70* Ft=17,99*

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 22,6 (3,21) 74 21,9 (4,02) 155 1,38
Middels 18,7 (3,68) 265 19,6 (3,69) 252 -2,68%*
Positiv til trad. kjgnnsroller 15,1 (3,38) 70 17,2 (3,60) 18 -2,33*
Forskjeller mellom grupper F1=904,72* F1=23,45*

TWelsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hoy skare indikerer positive holdninger
*< 0,05, ** < 0,01
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11. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile men ns rettigheter til

a bli foreldre

Andelen med negative holdninger til leshiske kvinmeog homofile menns rettigheter til a

bli foreldre varierte mellom 14-52%.

Bakgrunnsfaktorer: Blant mennene var andelen med ngative holdninger til lesbiske
kvinner og homofile menns rettigheter til & bli foreldre starst blant de eldste, de fra lite
urbane strgk, de mest religigst troende og de somast stgttet tradisjonelle kjgnnsroller.
Blant kvinnene var andelen med negative holdningetil lesbiske kvinner og homofile
menns rettigheter til & bli foreldre starst blant ce eldste, de mest religigst troende og de

som mest stgttet tradisjonelle kjgnnsroller.

Tabell 36 viser hvordan menn og kvinner stiller 8kglike utsagn om holdninger til homofi-
le og lesbiske rettigheter til & bli foreldre. @etviktig & merke seg at spgrsmalene ble stilt
noen maneder fgr den kjgnnsngytrale ekteskapslieeredtatt og at respondentene derfor

har forholdt seqg til lovverket slik det var far d@nnsngytrale ekteskapsloven tradte i kraft.

Opp i mot halvparten av alle menn sa seg uenig@omofile og lesbiske bagr ha samme rett
til & bli vurdert som adoptivforeldre som hetemfibg er i mot at lesbiske og homofile som
enslige og som par skal ha rett til & sgke om @tade barn, mens opp i mot en tredjedel er i
mot at en lesbisk kvinne eller en homofil mann $kaine adoptere barnet til registrert part-
ner (stebarnsadopsjon). Opp i mot halvparten &maéinn er videre i mot at lesbiske par skal
fa benytte seg assistert befrukning, og halvpagtérmot at homofile par skal fa benytte seg

av surrogatordninger i utlandet.

Mellom en tredjedel og en fijerdedel av kvinnenseg uenige i at homofile og lesbiske som
enslige eller som par burde ha samme rett somdiigéetil & bli vurdert som adoptivforeldre.
14% av kvinnene sa at de er uenige i dagens lovssamat lesbiske og homofile kan adoptere
barnet til registrert partner (stebarnsadopsjongrogv seks mener at det ikke bgr gis automa-
tisk foreldreskap for ikke-biologisk mor i lesbisgartnerskap etter fgdsel ved assistert be-

fruktning. Opp i mot en tredjedel av kvinnene rapede at de er i mot at lesbiske par skal fa
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benytte seg av assistert befruktning og er uenagdromofile menn bgr kunne fa benytte seg

av surrogatordninger i utlandet.

Tabell 36. Holdninger til lesbiske kvinner og homof ile menns rettigheter til & bli foreldre (ande-
ler? 0g gjennomsnittskare 2).

Verken
enig eller
Enig uenig Uenig Usikker
% % % % n Gj.snitt (SA) t

Lesbiske par bgr ha samme
rett til & bli vurdert som adop-
tivforeldre

Menn 40 12 44 4 589 2,9 (1,62)

Kvinner 61 9 26 4 610 3,7(1,56) -8,62**
Homofile par bgr ha samme
rett til & bli vurder som adoptiv-
foreldre

Menn 36 12 49 4 591 2,8 (1,61)

Kvinner 58 13 27 3 612 3,6 (1,57) -8,96**
Lesbiske par bgr ha samme
rett til assistert befruktning

Menn 34 17 44 5 585 2,8 (1,55)

Kvinner 51 13 32 4 605 3,4(1,61) -6,72*
Automatisk foreldreskap bar
gis til ikke-biologisk mor ved
assistert befruktning

Menn 34 21 37 9 558 3,0 (1,50)

Kvinner 53 20 18 9 575 3,7(1,39) -8,25*
Assistert befruktning bgr fare-
beholdes heterofile par

Menn 45 15 34 5 585 3,2 (1,55)

Kvinner 29 14 51 6 593 2,6 (1,60) 6,77**
Lesbiske par bgr ha samme
rett til assistert befruktning

Menn 35 15 46 5 586 2,8 (1,57)

Kvinner 52 11 31 5 599 3,4(1,60) -6,92**
Rett til & adoptere ber vaere
uavhengig av seksuell legning

Menn 39 13 45 3 594 2,9 (1,60)

Kvinner 61 10 26 3 610 3,7(1,54) -9,32*
Homofile menn bgr kunne be-
nytte lovlige surrogat ordning-
er i utlandet

Menn 24 18 52 7 574 2,5 (1,45)

Kvinner 40 19 32 10 569 3,1(1,52) -7,73*
Enighet med rett til stebarns-
adopsjon i dagens lov

Menn 43 21 29 7 570 3,2 (1,50)

Kvinner 67 13 14 6 592 4,0(1,29) -9,49*

Enighet med enslige lesbis-
ke/homofiles rett til & adoptere
i dagens lov

Menn 32 16 48 4 589 2,8 (1,53)
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Kvinner 58 13 24 5 601 3,6 (1,47)  -9,90**
Enighet med at lesbiske par
ikke kan adoptere i dagens lov

Menn a7 13 35 4 589 3,2 (1,57)

Kvinner 31 11 53 5 600 25(159  7,33*
Enighet med at homofile par
ikke kan adoptere i dagens lov

Menn 50 14 33 4 591 3,3 (1,56)

Kvinner 31 11 54 5 603 2,6 (1,61) 7,97*

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Enig” bestar av kategoriene "Helt enig” og "Litt enig”, og kategorien "Uenig” bestar av kategoriene
"Litt uenig” og "Helt uenig”

2 Hay skare indikerer enighet

Figur 16 viser et sumskare for hvordan menn ogrefirstiller seg til lesbiske kvinner og
homofile menns rettigheter til & bli foreldre (joyere skare desto mer positive holdninger).
Som det fremgar av figuren oppga kvinngjtgnitt= 42,48 SA= 15,64) at de hadde mer po-
sitive holdninger til lesbiske kvinner og homofiteenns rettigheter til a bli foreldre enn det
menn gjordedj.snitt= 33,45,SA= 15,79;t (991) = -9,04p=0,00.

Holdninger til lesbiske kvinner og homofile mennsr ettigheter til &
bli foreldre
100 -
90 -
80 -
. & %
s 47 O Menn
3 201 m Kvinner
a 404 30
30 | 22 23 22
20 |
0
Negative holdninger Middels positive/negative Positive holdninger
(skare 12 - 28) holdninger (skare 29 - 44) (skare: 45 - 60)
Figur 16. Holdninger til lesbiske kvinner og homofi le menns rettigheter til & bli foreldre (fordelt

pa en tredelt sumskare, prosenter).

Tabell 37 viser holdninger til lesbiske kvinner logmofile menns rettigheter til a bli foreldre
etter utvalgte bakgrunnsvariabler. Menn hadde giergdende mer negative holdninger til
lesbiske kvinner og homofile menns rettighetea tilli foreldre enn kvinner, og de mest nega-
tive holdningene fant vi blant menn med positivédhinger til tradisjonelle kjgnnsroller,

blant religigst troende menn, og blant menn i algemppen 61 til 80 ar. Mennene som rap-
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porterte mest positive holdninger var ikke-troergkeyar i aldersgruppen 15 til 30, og de
bodde i Oslo med omegn, Bergen, Stavanger ellerdireim. Kvinner hadde mer positive
holdninger til lesbiske og homofiles rettigheté@dtbli foreldre sammenliknet med menn, og
de mest positive holdningene fant vi blant kvinmesd negative holdninger til gamle kjgnns-
roller, blant ikke-troende kvinner og blant kvinneldersgruppen 15 til 30 ar. Kvinnene som
rapporterer mest negative holdninger til lesbiskiaker og homofile menn, har positive
holdninger til tradisjonelle kjignnsroller, er rebgt troende og hgrer til i aldersgruppen 51 til
80 ar.

Tabell 37. Holdninger leshiske kvinner og homofile menns rettigheter til & bli foreldre etter ut-
valgte bakgrunnsvariabler (gjennomsnitt av sumskare t)%

Menn Kvinner
Gjennomsnitt Gjennomsnitt
(SA) n (SA) n t

Alder
15-20 ar 36,7 (11,02) 48 46,1 (13,36) 36 -2,42*
21-30ar 36,2 (15,17) 72 46,9 (13,71) 83 -4,63**
31-40ar 33,6 (16,36) 86 42,6 (17,06) 98 -3,64**
41-50ar 32,9 (16,25) 48 43,4 (14,38) 150 -4,28*%*
51-60 ar 34,5 (16,32) 86 38,4 (16,48) 78 -1,51
61-70 ar 29,4 (15,49) 109 37,0 (16,79) 39 -2,57**
71-80ar 30,9 (16,82) 48 31,8 (15,71) 12 -0,17
Forskjeller mellom grupper F1=4,27* F1=4,19*

Utdanning
Grunnskole/ folkeskole/ realskole 32,4 (13,73) 57 40,0 (17,72) 41 -2,32*
Videregaende skole/ gymnas 32,2 (15,39) 142 41,8 (15,86) 177 -5,44**
Univ. / hggskole 33,8 (16,20) 196 43,4 (15,41) 195 -6,04**
Univ. / hggskole, hgyere grad 35,2 (16,58) 97 43,0 (14,88) 79 -3,28**
Forskjeller mellom grupper F1=,80 F1=,66

By - land
Oslo med omegn 36,0 (15,69) 89 42,0 (16,70) 96 -2,52**
Bergen, Stavanger, Trondheim 36,1 (16,24) 76 45,4 (14,40) 68 -3,63**
By med 20 000 - 100 000 innb. 30,6 (14,29) 128 44,6 (14,34) 118 -7,66%*
By, tettsted, under 20 000 innb. 34,1 (16,55) 126 40,7 (16,75) 137 -3,20%*
Spredtbygd strgk 31,4 (15,80) 73 41,00 (14,61) 71 -3,82*%*
Forskjeller mellom grupper F1=272* F1=1,88

Religigsitet
Ikke troende 37,9 (16,15) 221 48,6 (12,63) 178 -7,37**
Mellom troende og ikke troende 31,9 (14,76) 175 40,7 (15,23) 205 -5,72**
Troende 25,9 (13,51) 89 36,1 (17,34) 108 -4,62*%*
Forskjeller mellom grupper F1 =23,04* Ft=27,51*

Holdning til tradisjonelle kjgnnsroller
Negativ til trad. kjgnnsroller 49,8 (13,45) 73 53,5 (8,76) 138 -2,12*
Middels 32,8 (14,02) 278 38,2 (15,27) 246 -4,17**
Positiv til trad. kjgnnsroller 20,0 (9,10) 80 23,0 (13,42) 21 -1,22
Forskjeller mellom grupper F1=131,49* Fl1=112,10* -4,51**

" Welsh-test i stedet for F-test, se metodekapitlet.

2 Hoy skare indikerer positive holdninger
*< 0,05, ** < 0,01
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12. Endringer av holdninger over tid

Andelen som oppga at deres holdninger til lesbiskey homofile hadde bedret seg, varier-

te mellom 26-29% pa de ulike spgrsmalene.

Tabell 38 viser hvordan menn og kvinner rapportattéeres holdninger til homofili har end-
ret seg fra fem ar siden til i dag. | overkant avfierdedel svarte at de har mer positive hold-
ninger til homofili og foreldreskap og til leshiskeinner og homofile menn na enn for fem ar
siden. Godt over halvparten rapporterte at de baradnme holdningene, mens mellom en og
fire prosent svarte at de var usikre pa hvordadrinfene deres har endret seg de siste fem
arene. De mest endrede holdningene i negativ gfiriner vi blant menn og deres holdning-
er til homofili og foreldreskap. Pa dette sparsmal@arte en av seks menn at de har mer nega-

tive holdninger na enn for fem ar siden.

Tabell 38. Endringer av holdninger over tid (andele rt 0g gjennomsnittskare 2)

Mer posi- De sam- Mer nega-

tiv me tiv Usikker
% % % % n Gj.snitt (SA) t
Holdninger til homofili og
foreldreskap i dag sam-
menlignet med for 5 ar
siden
Menn 28 51 16 4 599 3,1 (0,90)
Kvinner 28 63 5 4 626 3,3(0,75) -3,78**
Holdninger til lesbiske
kvinner i dag sammen-
lignet med for 5 ar siden
Menn 29 64 4 3 598 3,3 (0,69)
Kvinner 26 71 2 1 624 3,3(0,63) -1,75
Holdninger til homofile
menn i dag sammenlig-
net med for fem ar siden
Menn 28 62 8 3 597 3,3(0,76)
Kvinner 26 71 2 1 624 3,3 (0,63) -0,97

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Mer positiv” bestar av kategoriene "Mye mer positiv’ og "Mer positiv”, og kategorien "Mer negativ’
bestar av "Mye mer negativ’ og "Mer negativ’

2 Hgay skare indikerer mer positive holdninger
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13. Vurderingsgrunnlag for egne holdninger

De forholdene som flest oppga a ligge til grunn foderes vurderinger, var likeverd, ret-

tigheter, romslighet og det som er naturlig.

| tabell 39 kan vi se hva som ligger til grunn fespondentene sine vurderinger i spgrsmal
om holdninger til lesbiske kvinner, homofile mermlweslektede tema. Likeverd, rettigheter,
romslighet og hva som er naturlig var de grunneme de fleste rapporterte at de la til grunn
da de svarte pa spgrsmal om kvinnelig og mannligdseksualitet. Over halvparten svarte at
de var opptatt av dette da de svarte pa spgrreakjeificerrest var opptatt av synd og hva som
er sykt og friskt (8-19%), mens cirka halvpartemasnnene og en tredjedel av kvinnene rap-
porterte at de var opptatt av hva som er normattedavarte pa spgrsmal om mannlig og kvin-

nelig homoseksualitet.

Tabell 39. Hva som ligger til grunn for vurderingen e i spgrsmal om holdninger til lesbiske kvin-
ner, homofile menn og beslektede tema (andeler ! og gjennomsnittskare 2)

Verken enig Har ingen
Enig eller uenig Uenig mening
% % % % n Gj.snitt (SA) t

Synd

Menn 15 18 59 8 565 2,0 (1,34

Kvinner 8 12 72 8 580 1,7 (1,16) 4,65**
Likeverd

Menn 64 23 8 6 579 4,0 (1,12)

Kvinner 82 9 4 5 600 4,5 (0,90) -8,10%*
Hva som er naturlig

Menn 61 19 15 6 580 3,7 (1,23)

Kvinner 59 19 17 5 600 3,7 (1,36) 0,54
Hva som er normalt

Menn 48 25 21 7 575 3,4 (1,33)

Kvinner 37 25 31 8 584 3,0 (1,45) 4,70
Hva som er sykt og friskt

Menn 19 25 49 8 567 2,4 (1,35)

Kvinner 11 18 63 8 580 1,9 (1,24) 6,46**
Rettigheter

Menn 55 27 12 6 579 3,7 (1,17)

Kvinner 73 13 8 6 595 4,1 (1,12) -6,56**
Romslighet

Menn 53 31 9 7 571 3,7 (1,10)

Kvinner 71 15 7 7 585 4,1 (1,07) -6,43**

* p<0,05; ** p<0,01

1 Kategorien "Enig” bestar av kategoriene "Helt enig” og "Litt enig”, og kategorien "Uenig” bestar av kategoriene
"Litt uenig” og "Helt uenig”

2 Hgay skare indikerer enighet
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Oppsummering av funnene

1. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menn

Andelen med en generelt negativ holdning varieom 5-28%. De mest negative hold-
ningene fant vi blant menn og deres holdningdrdihofile menn. 95% av kvinnene svarte at
de har ngytrale eller positive holdninger til lesidg kvinner og homofile menn. Bakgrunnsva-
riabler: Blant mennene var det mer negative holdningertldareldre, de med lav utdanning,
fra mindre urbane strgk, de mest religigst troesglde som mest stgtter tradisjonelle kjgnns-
roller. Blant kvinnene var det mer negative holdnblant de eldre, de religigst troende og

de som mest statter tradisjonelle kjgnnsroller.

2. Holdninger til bifile kvinner og menn:

Andelen med en generell negativ holdning variereiom 6-31%. De mest negative hold-

ningene fant vi blant menn og deres holdningdsitile menn. 91% av kvinnene svarte at de

har ngytrale eller positive holdninger til bifil@ikner og menn. Bakgrunnsvariabl&lant
mennene var det mer negative holdninger blantdigesbg de yngste, de med lav utdanning,
de fra mindre urbane strgk, de mest religigst tleasg de som mest stgtter tradisjonelle
kjgnnsroller. Blant kvinnene var det mer negatig&lhinger blant de eldre, de mest religigst

troende og de som mest stgtter tradisjonelle kpafins.

3. Holdninger til transpersoner:

Andelen med en generell negativ holdning variereiom 11-33%. De mest negative hold-
ningene fant vi blant menn og deres holdningenghn som beveger seg mellom a vaere

mann og kvinne. 82-83% av kvinnene svarte at denagirale eller positive holdninger til

transpersoner. BakgrunnsvariablBlant mennene var det mer negative holdningertida
eldste, og de som mest stgtter tradisjonelle lgmiler. Blant kvinnene var det mer negative

holdninger blant de som mest stgtter tradisjorig@nsroller.

Holdninger til personer med utradisjonelle kjgnristkk: Andelen med en generell negativ
holdning til personer med utradisjonelle kjgnnsikitrvarierer mellom 9-46%. De mest nega-
tive holdningene fant vi blant menn. 51-59% av keéine svarte at de har ngytrale eller posi-

tive holdninger til personer med utradisjonellerigguttrykk. BakgrunnsvariableBlant
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mennene var det mer negative holdninger blant dstgn de med lav utdanning, de mest
religigst troende, og de som mest stgatter tradeti@kjonnsroller. Blant kvinnene var det mer
negative holdninger blant de mest religigst troepglede som mest statter tradisjonelle

kjgnnsroller.

4. Kontakt og bekjentskap med lesbiske kvinner amdfile menn:

Kontakt med lesbiske kvinner og homofile mexmdelen som sa at de aldri har kontakt med

en leshisk kvinne, eller med en homofil mann, végienellom 10-18%. Bakgrunnsvariabler:

Blant mennene var det mindre kontakt blant de eldgtyngste, de mest religigst troende og
de som mest stgtter tradisjonelle kjgnnsrollernBkainnene var det mindre kontakt blant de
eldste, de med lav utdanning, de fra minst urb&md ,sog de som mest statter tradisjonelle

kjgnnsroller.

Bekjentskap med lesbiske kvinner og homofile méndelen som ikke kjenner noen lesbiske

kvinner eller homofile menn, varierte mellom 15-2@akgrunnsvariableBlant mennene

var det minst bekjentskap blant de eldste og dstgngle med lav utdanning, de fra andre
steder enn Oslo og de som mest statter tradispkghnsroller. Blant kvinnene var det minst
bekjentskap blant de eldste og de yngste, de nvaatdianning og de som mest stgtter tradi-

sjonelle kjgnnsroller.

5. Kontakt og bekjentskap med bifile kvinner og men

Kontakt med bifile kvinner og menAndelen som sa at de aldri har kontakt med eh bifi

kvinne, eller med en bifil mann, varierte mellom30?6. BakgrunnsvariableBlant mennene

var det mindre kontakt med lesbiske kvinner, dli@mofile menn, blant de eldste, de som
ikke var fra Oslo og de som mest statter tradidjerggnnsroller. Blant kvinnene var det

mindre kontakt blant de eldste og de som mestestitdisjonelle kjgnnsroller.

Bekjentskap med bifile kvinner og meAmdelen som ikke kjenner noen bifile kvinner, elle

noen bifile menn, varierte mellom 44-57%. Bakgrwam&bler:Blant mennene var det minst

bekjentskap blant de med hgyere utdanning, deefreedtstarste byene, og de som kun i noen
grad stetter tradisjonelle kjgnnsroller. Blant kne@ne var det minst bekjentskap blant de elds-
te og de som mest stgtter tradisjonelle kjgnnstolle
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6. Kontakt og bekjentskap med transpersoner:

Kontakt med transpersonendelen som sa at de aldri har kontakt med enneveller en
mann som beveger seg mellom a vaere mann og kwarierte mellom 65-68%. Bakgrunns-
variabler:Blant mennene var det mindre kontakt med en kvellee en mann som beveger
seg mellom & veere mann og kvinne, blant de elB&et kvinnene var det mindre kontakt

blant de eldste og de som mest statter tradispRgdnnsroller.

Bekjentskap med transperson@Andelen som ikke kjenner noen kvinne eller mann bem

veger seg mellom & veere mann og kvinne, varierttomé&3-79%. Bakgrunnsvariabler:

Blant mennene var det minst bekjentskap blant liigiget troende mens det blant kvinnene

var minst bekjentskap blant de som i middels gtatier tradisjonelle kjgnnsroller.

7. Homonegativitet:

Andelen som sa seg enige i homonegative utsagierteamellom 2-44%, gjennomgaende

flere menn enn kvinner. BakgrunnsvariabBiant mennene var det mer homonegativitet

blant de eldste og yngste, blant de med laverenaidg, de som ikke kommer fra urbane om-
rader, de religigst troende, og de som statteisjarklle kignnsroller. Blant kvinnene var det
mer homonegativitet blant de eldste, de med lavelstnning, de religigst troende, og de som

mest stattet tradisjonelle kjgnnsroller.

8. Homopositivitet:

Andelen som sa seg enig i homopositive utsagnestarimellom 36%-85%, gijennomgaende

flere kvinner enn menn. BakgrunnsvariabBlant mennene var det mer homopositivitet

blant unge og eldre voksne, blant de med hgye@nuatdg, de som kommer fra de starste
byene, de minst religigst troende, og de som nsimgtet tradisjonelle kjgnnsroller. Blant
kvinnene var det mer homopositivitet blant ungestolye voksne, de minst religigst troende,

og de som minst stgttet tradisjonelle kjgnnsroller.

9. Erting med homo-ord:

Selv ertet med homo-ordndelen som sa at de har kalt noen med ord som limmaned-

lig eller oftere det siste aret, varierte mellor22B%, flere menn enn kvinner. Bakgrunnsvari-

abler:Blant mennene var det flere som hadde kalt noeshard som homo o.l. manedlig eller

oftere blant de yngste, de med lav utdanning, @erfpane strgk, de mest religigst og de
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minst religigst troende, og de som middels staidelisjonelle kjgnnsroller. Blant kvinnene
var det flere som hadde kalt noen med ord som hmimmanedlig eller oftere blant de yngste
0og de med lavest utdanning.

Erting med homo-ord i omgangskretsé&mdelen som sa at noen i omgangskretsen har kalt
noen eller noe for homo o.l. siste maneden, varieetllom 3-34%, flere i menns omgangs-

krets enn i kvinners. Bakgrunnsvariablemennenes omgangskrets var det hyppigere noen

som hadde kalt noen eller noe for homo o.l. sisieeden blant de yngste, blant de med lav
utdanning, de fra urbane strgk, de mest religmsiide, og de som middels stgttet tradisjo-
nelle kjignnsroller. | kvinnenes omgangskrets varoftlere noen som hadde kalt noen eller
noe for homo o.l. siste maneden blant de yngsteeamed lav utdanning.

10. Holdninger i respondentenes omgangskretsstiis&e kvinner og homofile menn:

Andelen som sa at deres omgangskrets har negatigeihger til lesbiske kvinner eller ho-
mofile menn varierte mellom 9-26%, flere i mennsgamgskrets enn i kvinners. Bakgrunns-
variabler:l mennenes omgangskrets var det flere med nedabidainger blant respondenter
med lavere utdanning, de fra mindre urbane streknest religigst troende, og de som mest
stattet tradisjonelle kjgnnsroller. | kvinnenes amgskrets var det flere med negative hold-
ninger blant respondenter som var eldst, de fralminrbane strgk, de mest religigst troende

og de som mest stattet tradisjonelle kjgnnsroller.

11. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile merrettigheter til & bli foreldre:

Andelen med negative holdninger til lesbiske kvinog homofile menns rettigheter til & bli

foreldre varierte mellom 14-52%. BakgrunnsfaktoBlant mennene var andelen med negati-

ve holdninger til lesbiske kvinner og homofile memattigheter til a bli foreldre stagrst blant

de eldste, de fra lite urbane strgk, de mest mdigroende og de som mest stgttet tradisjonel-
le kjgnnsroller. Blant kvinnene var andelen medatigg holdninger til lesbiske kvinner og
homofile menns rettigheter til & bli foreldre stayant de eldste, de mest religigst troende og

de som mest stattet tradisjonelle kjgnnsroller.

12. Endringer av holdninger over tid:

Andelen som oppga at deres holdninger til lesbigkBomofile hadde bedret seg, varierte

mellom 26-29% pa de ulike spgrsmalene.
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13. Vurderingsgrunnlag for egne holdninger:

De forholdene som flest oppga a ligge til grunnderes vurderinger, var likeverd, rettigheter,

romslighet og det som er naturlig.

Oppsummering av betydningen til bakgrunnsfaktorene

Betydningen av kjgnrflere menn er negative enn kvinner, og dettegjénii alle temaer og

pa sa a si alle spgrsmal.

Betydningen av aldePa de aller fleste temaene var de aller eldsté meggmtive, hadde minst

kontakt med og minst bekjentskap med Ihbt-persdrmrenkelte temaer var det ogsa relativt

sett mye negativitet blant de aller yngste, sabtbgt guttene.

Betydningen av utdanninga over halvparten av temaene var det flere mgative hold-

ninger til Inbt-personer blant de med lav utdanning

Samlet om betydningen av by-lari®& over halvparten av temaene var det flere medtive

holdninger til Inbt-personer blant de som boddé&eturbane strak.

Samlet om betydningen av religigsitBfi sa a si alle variablene var de religigst treemdr

negative til Inbt-personer og beslektede temaer.

Samlet om betydningen av synet pa tradisjonellangenller:Pa sa godt som alle temaomra-

der var de som stgttet tradisjonelle kjgnnsrollesimegative til Ihbt-personer.
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OVERORDNET DISKUSJON

Tre hovedfunn og kommentarer

Vi har kartlagt 13 temaer som direkte og indirdkae & gjgre med holdninger til Ihbt-
personer. Disse er oppsummert pa sidene forareetdvendig a trekke sammen undersg-
kelsen i hovedfunn, og vi vil peke pa tre storedrser i materialet. Igjen vil vi ha som for-

ankringspunkt et samfunn der Ihbt-fenomen er ligkk@mment som heterofenomen.

1. Et flertall stiller seg ngytrale eller positigé generelle spgrsmal om deres holdning til les-
biske kvinner og homofile menn. For kvinner ertiidlet stort, for menn er flertallet mindre.
Det samme bildet tegner seg for mer spesifikkesparsom omhandler konkrete situasjoner
og reaksjoner, selv om det er en tendens til ¢ fie negative her. Pa spgrsmal om holdning-
er til leshiske og homofiles rettigheter til & tiieldre, rapporterer ca. en tredjepart negativ

innstilling. Ca. en av fem oppgir at de ikke kjenea lesbisk kvinne, eller en homofil mann.

2. Et flertall stiller seg ngytrale eller positiga generelle spgrsmal om deres holdning til bifi-
le kvinner og menn og til transpersoner. For kvirereflertallet stort, for menn er flertallet

noe mindre. Ca. halvparten sier at de ikke kjerenebifil kvinne, eller mann. Transpersoner:
Et flertall stiller seg naytral eller positiv pargeelle spgrsmal om deres holdning til transper-
soner, dvs. personer som beveger seg mellom akvéaree og mann. Et flertall sier at de

ikke kjenner en kvinne, eller en mann, som beveggtom & veere kvinne og mann.

3. Kjgnn skiller: Flere menn er negative enn kvimseesielt overfor homofile menn, bifile
menn og mannlige transpersoner og til det a gis&shog homofile samme rettigheter til & bli
foreldre.

Vi vil kort kommentere disse.

Dersom vi sammenlikner med normen om at |hbt-pensog Ihbt-fenomen skal veere like

velkomment i vart samfunn som heteroseksuelle lerimg menn og heterofenomen, er ande-
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len negative relativt stor selv om den represen&renindretall. Dette utgjar et problem i den

grad vi som samfunn gnsker & ga i retning av kdkatering.

Sparsmal av allmenn karakter (som "Hva er din hialgitil homofile gutter/menn") utlgser
mer velvillige holdninger enn mer konkrete (somx&gllom to menn er ganske enkelt helt
feil"). Dette er kanskje ikke helt uventet fordinraénne formuleringer retter oppmerksomhe-
ten mot politiske korrekt innstillinger mer enn koete spgrsmal gjar. Konkrete spgrsmal er
mer livaktige, og dersom man har svart eerlig, kwirfervente at man var mer negativ pa de
konkrete, hvilket til dels var tilfelle. Dette fetter oss kanskje at Ihbt-personer befinner seg i
et motsetningsfylt landskap. Pa den ene siderbérpérsoner ivaretatt lovmessig, de mater
stadig erkleeringer om akseptering, hvilket ettet sgn kan veere uttrykk for reellt aksepte-
rende og inkluderende meninger. Samtidig er detgadinbt-personer som peker pa trakasse-
ring, pa dilemmaer knyttet til & komme ut ellereéklog vi vet at de mest sarbare Ihbt-personer
er hgyere representert pa uhyggelige statistikkeblant annet selvmordsatferd. Dette kan
veere uttrykk for reellt negative holdinger til kaate Ihbt-uttrykk ("Sex mellom to menn er
ganske enkelt helt feil") hos en betydelig andebefolkningen selv om denne andelen utgjar
et mindretall, holdninger som Ihbt-personer fanggp kanskje mer effektivt enn heterofile
kvinner og menn fordi det er dem selv det angdykélegen Celia Kitzinger viser til sosia-
lantroplogen Goffmans arbeider om stigma fra tidig$0-tall og sier at i blandede sammen-
henger ma noen veere strategisk bevisste pa omatla\atare noe potensielt diskrediterende
informasjon om seg selv, og at dette krever enk&andet i sosiale sammenhenger som alle
andre slipper & bruke energi pa (Kitzinger, 208&bjarg Ohnstad belyser noe av det samme
nar hun beskriver at man som lesbisk har valgelome orientere andre (og dermed veere
selvlysende og f& mer oppmerksomhet enn man gnsker)a veere usynlig (og dermed for-

nekte mer ved seg selv enn man kanskje gnsker)st@dhn992).

Er holdningene av interesse for oss? Det samlesletser ja fordi de som har negative hold-
ninger, handler med stagrre sannsynlighet mer negaterfor Ihbt-personer. Et stort forsk-
ningfelt innen sosialpsykologi har forsgkt & forsha det er noen sammenheng mellom hold-
ningene folk oppgir & ha, og maten folk faktisk fgppr seg pa. Hovedkonklusjonen er at det

er en sammenheng (Bohner & Wénke, 2002).
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Et flertall sier at deres holdninger har beveggtigeositiv retning de siste fem arene. Selv om
den type selvvurderinger er beheftet med stor eshdt, sammenfaller det med inntrykket av

en befolkning som sett under ett beveger seg ingiav a bli mer positiv.

Implikasjoner:Det foreligger et potensiale for positive holdréngmen ogsa for negative
holdninger. Det kan bety at arbeidet med a norraithbt-personer i skole og arbeidsliv bar

viderefgres, og at det kreves et kontinuerlig atesapsarbeid.

Det doble kjgnnsskillet:

Flere menn har negative holdninger enn kvinnersigfieoverfor homofile menn, bifile menn
og mannlige transperson. Dette er et av de mesistente funnene i undersgkelsen. Under-
sgkelser som er foretatt i andre land, viser satemadenser (Herek, 2002). Et beslektet funn i
undersgkelsen er at de som stgtter tradisjonediengroller, er systematisk mer negative til
Ihbt-personer. Dette tyder pa at Inbt-personerdtér de tradisjonelle kjgnnsrollene.

Det doble kjgnnsskillet er helt konsistent, ogtgider pa at holdninger til Inbt-personer gjen-
speiler forestillinger om kvinnelighet og mannligheg at Ihbt-personer utfordrer dette.

Queer theory tradisjonen har nettopp dette somdteusa.

Implikasjoner:Farst og fremst kan det veere aktuelt & spesielistere pa gutter og menns
holdninger, og spesielt deres holdninger til hoheadig bifle menn og mannlige transperso-
ner. Samtidig kan det ogsa vaere aktuelt & spestdide holdningsfremmende gjennom de
som allerede er positive: kvinnene. Kvinnene kapnogntres til i starre grad & markere at de

stiller spgrsmaltegn ved mannlig Ihbt-negatitivet.

Samlet kommentar

Bildet av en voksen befolkning som rapporterer fpasiog ngytrale holdninger samtidig som
mange ogsa har negative holdninger utgjgr en stitighet for myndighetene til & utvikle og
konsolidere ordninger og tiltak som sikrer likevegllikerett for Ihb-personer. Slike tiltak vil
trolig veere forankret i en relativt velvillig betaling. | innledningen er det vist til holdinger
som diskursivt produserte uttrykk, og det er vilstksplisitte og implisitte holdninger. Hold-

ninger i foreliggende undersgkelse gjenspeilerlekp holdninger ved at de er velovervei-
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de, bare det a fylle ut skjemaet ledet antakelltaklerne inn i en veloverveid tenkemodus
siden det var sd mange sparsmal. Flere av dells&rav ogsa dette ("det fikk meg til & ten-
ke..."). Dette er et stort potensiale. Men det betsa at vi ikke kjenner folks implisitte hold-

ninger.

Holdninger til Inbt-personer som ett av flere kultu relle uttrykk for

hvordan samfunnet forholder seg til Inbt-personer

Holdninger til Ihbt-personer utgjer ett av mangeykk for hvordan et samfunn forholder seg
til hetero- , homo- og biseksualitet og transpeesoxi tror at selvrapporterte holdninger til

lesbiske kvinner, homofile menn, bifile kvinner wgnn og transpersoner i et spgrreskjema,
utgjer ett kulturelt uttrykk av mange. Dette ewrigtig og gyldig uttrykk, men det utgjar ett av
flere uttrykk. Andre uttrykk er alle steder der @#her pa banen og til og med der det burde

veert pa banen uten a veere det.

Det finnes mange uttrykk som tilsier at vi har@tin$unn som i gkende grad aksepterer ikke-
heteroseksuelle uttrykk. Transpersoner er mer frefmmedia enn tidligere. Som alle vet, har
det skjedd endringer i lovverket i Norge de sigiédifene. Leshiske og homofile ble innlem-
met i loven om diskrimineringsvern, man kunne inpgénerskap i 1993, man kunne sgke
om & adoptere partnerens barn fra og med 2002adgjanuar 2009 trer den kjgnnsngytrale
ekteskapsloven i kraft som gir lesbiske kvinnehogiofile menn rett til & innga ekteskap
med de samme rettigheter til & sgke om & adopseredom heterofile kvinner og menn, og
lesbiske kvinner har rett til assistert befruktnpdglinje med heterofile kvinner. Videre er
homoseksualitetstemaet i medier og fagdebatterttehfaer av diskusjoner om en stadig
utvidelse av rettigheter framfor de store diskugjsmom sykdom, normalitet som mer preget
1960-70-tallet.

Samtidig er det mange uttrykk som tilsier at vidtgver i et heteronormativt samfunn som
ikke aksepterer lhbt-fenomen, og dette rammer ménigepersoner. Flere tegn tyder pa at
unge lesbiske og homofile ikke blir mottatt med stighet og selvsagthet: Lesbiske og ho-
mofile ungdommer er mer utsatt for vold enn andrgdommer (Moseng, 2007). Mange ut-
setter & komme ut overfor foreldre (Giertsen & Amisden, 2007), og sammenlikninger av

lesbiskes komme ut begivenheter over en tidspepade tiar, kan tyde pa at det er like
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vanskelig & si fra til sine foreldre at man er Isklh dag som for 20 ar siden. Videre gjelder at

alle lesbiske kvinner og homofile menn i Norge ikkepne.

Metodiske refleksjoner

Har folk svart aerlig?

Vi kan ikke vite sikkert om folk har svart serligopfFeksempel kan det hende at de har svart
tilfeldig, politisk eller sosialt gnskverdig. Memlvar for det fgrste ingen mistanke om at man
skulle gnske a svare uaerlig. Videre samvarierez fi® spgrsmalene pa en forventet mate, og
pa de apne spagrsmalene var det en stor andel fiektege og kommenterte undersgkelsen
og temaene pa en serigs mate. Det at undersgleglserbbasert, reduserer sannsynligvis

risikoen for sosial gnskverdighet sammenliknet nedefonintervjuer.

Har spgrreskjemaet styrt svarene i visse retninger?

Sparreskjemaet har styrt svarene, alle spgrreskggyner svarene i visse retninger gjennom
hvordan temaet settes pa dagsorden, selve spegtsodiestilles og ikke minst gjiennom svar-
kategoriene (Schwarz, 1999). Vi forsgkte a utvikisparreskiema som skulle virke minst
mulig fremmedgjgrende, og svarkategorier som afumetsikkerhet og fornuftige og logiske
varianter. Men det er klart at spgrsmalene og swadoriene ikke treffer alle hjiemme, noe
ogsa enkelte skrev som kommentar til slutt i skigtm@amtidig var det relativt fa slike kom-
mentarer, og det var ingen av informantene somakoet verken prosjektleder eller me-
ningsmalingsinstituttet (Opinion AS) slik de haddalighet til. Alt i alt tror vi spgrsmalene
og svarkategoriene har styrt informantene i ret@ngefleksjon, noe som kanskje medfarer
stgrre romslighet enn de ville svart dersom skjeémaekort og overfladisk. Det har veert

relativt like muligheter til & respondere negasigtm positivt.
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Om a kartlegge holdninger til nye grupperinger

Forskere, organisasjoner og andre benytter utttytkkaspersoner pa forskjellige mater. |
undersgkelsen har vi benyttet var variant som skiey tydelig for informantene. Men det er
ikke sikkert at vi har beskrevet denne gruppenrpgael nok mate. Det var ikke vart gnske a
definere en ny type personer, men heller a fangeeopttrykk som antakelig har blitt mer
tydelig de siste fa arene: personer som apentdidokjgnnskategoriene. Kanskije vil tiden
framover vise at det er andre betegnelser som efanauftig. Spgrsmalene og beskrivelsen i
vart sparreskjema kan vi kanskje se som en utpgeasrdet a beskrive et fenomen like mye

som en ngyaktig maling av gjennomsnittsholdninger.

Temaer som ikke er belyst

Vi valgte visse temaer i undersgkelsen til fordKjal andre, og vi valgte & etablere et utvalg
som seerlig sikret at aldersgrupper og kjgnn vat gegtesentert. Etnisitet ble kartlagt i spar-
reskjemaet, men det var sapass fa som rapportiite &zere etnisk norske, og den gruppen
som ikke var etnisk norsk, var sa variert i sindrakn, at vi ikke hadde mange nok respon-
denter til & undersgke om folk med ulik etnisk brakg har ulike holdninger. Den forelig-
gende rapporten gjengir svarfordelinger pa tretéemaer (sett opp i mot viktige bakgrunns-
faktorer). Videre analyser av datamaterialet taiespa a utforske sammenhenger mellom

forskjellige temaer.

Representativitet

| metodekapitlet har vi pekt pa spgrsmalet om gativitet ved web-baserte undersgkel-
ser. For eksempel kan man tenke seg at de sonhetietatt vil delta i slike undersgkelser, og
som har tilgang til og regelmessig benytter intdfrsvarer noe annerledes enn andre. Dette
gjelder kanskje seerlig de aller eldste som ikkedevant til denne typen teknologi. | den grad
vart utvalg har veert spesielt, er det vanskeligarsdet er mer velvillig innstilt til Ihbt-
personer eller mindre velvillig innstilt enn andv&r samlede vurdering er at undersgkelsen
er tilfredsstillende representativ, men at varatglivelser ikke ma ses som ngyaktige ma-

linger av helt presise fenomen.
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Videre forskning

Den foreliggende rapporten gir svar pa noen spdrsmalen danner grunnlaget for nye. |
Norge har vi de siste arene sett en gkning i breddemfang pa forskning om Ihbt-personer.
Norges forskningsrad har i det navaerende og ddligere kjgnnsforskningsprogrammene
eksplisitt bedt om forskning som belyser forskgelisider ved seksuelle identiteter og katego-
rier, og flere starre forskningsprosjekter er gmmifgrt, se Bjgrby og Ryall (2008b), Kildens
oversikt over prosjekter i siste program (Kilde08) og antologi fra ett av de store forsk-
ningsprosjektene (Annfelt, Andersen, & Bolsg, 2007b

Med bakgrunn i arbeidet med den foreliggende rappoog med holdinger og normer som

overordnet emnevil vi peke pa tre felt som der er seerlig vikligia videre pa.

1. Nyere undersgkelser og oppfalginger for a faidtforandringer: Informasjon fra den fo-
religgende undersgkelsen kan utgjgre et sammengggrunnlag for senere undersgkelser
slik at det er mulig & vurdere endringer i holdingver tid. Det & benytte samme spgrrefor-
muleringer over tid kan enkelte ganger veere vaigkaldi fenomenet eller temaet har endret
karakter eller betegnelse, men med denne undessaket det lagt et grunnlag.

2. Hva med andre mal pa holdninger? Det er all gtilra tro at vi har holdninger av bade
implisitt og eksplisitt karakter, og det er vikéigforsta ogsa andre holdningsuttrykk enn de
som er kartlagt i denne undersgkelsen. Dette kilréoandre fremgangsmater som for eksem-

pel eksperimentelle design med differensierte agjenaliseringer av holdninger.

3. Spgrsmal som er generert av datagrunnlagetefiers over): Disse utgjgr ingen uttam-
mende liste, men peker etter vart syn pa noengaktrskningsfelt framover.

i) Hvorfor er flere menn enn kvinner negative, saatigaller yngste og de aller eldste,
og hvorfor er det stgrre negativitet blant de samtiar tradisjonelle kjgnnsroller?

i) Er lesbiske, homofile, bifile og transpersoner likdelige grupper for folk?

iii) Hvorfor er det sdpass mange som ikke kjenner |lebgner?

iv) Hvilke holdninger til Ihbt-personer gir man uttrykdr i hverdagslivet?
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V) Hvorfor erfarer mange Ihbt-personer vanskelighsédy om befolkningen tenderer
mot & ha positive holdninger?
Vi) Hvordan kan man forebygge negative holdninger?
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HOLDNINGER OM ULIKE SEKSUALITETER OG
FORHOLD KNYTTET TIL MASKULINITET OG FEMININITET

Introduksjon

Dette er en spgrreundersgkelse om holdningeriki seksualiteter og forhold tilknyttet maskulinitgy femininitet. Barne-
og likestillingsdepartementet har bestilt underssae Universitetet i Bergen er ansvarlig for utforga, og det Opinion AS
som gjennomfarer spgrringen. Vi sier stor takkliid som deltar. Utfyllingen er anonym, og detréilfig & delta. Takk for
hjelpen! Vennlig hilsen Norman Anderssen

Prosjektansvarlig farsteamanuensis, dr.psyaiminan.anderssen@psysp.uibTredefon: 55 58 20 55

Hvordan

Hvordan fylle ut skiemaet? Alle spgrsmal ma bessjameen vi har lagt inn svarmuligheter som vil iklgvare” eller "er
usikker” pa de fleste sparsmalene slik at det s mulig & svare pa alle. Svar ganske raskt @gtédk lenge over hvert
sparsmal. Mange spgrsmal likner pa hverandre. Befierdi vi gnsker a belyse sa mange sider vedéésom mulig. Det er
ingen riktige og gale svar. Vi er interessert iedholdninger. Vi understreker igjen at du er anonggiat du vil vaere en av
mange.

Hvilket &r ble du fadt?

[ 1 Notér:

[ ] Vil ikke svare

Er du mann eller kvinne?
[ 1Mann

[ ] Kvinne
[ ] Vil ikke svare

Fylke

Bordui...

[ 1 Finnmark (1) [ ] Aust-Agder (11)
[ ] Troms (2) [ ] Telemark (12)

[ ] Nordland (3) [ ] Vestfold (13)

[ 1 Nord-Trgndelag (4) [ ] Buskerud (14)
[ ] Ser-Trgndelag (5) [ 1 Oppland (15)

[ 1 Mare og Romsdal (6) [ 1Hedmark (16)

[ 1 Sogn og Fjordane (7) [ 19stfold (17)

[ ] Hordaland (8) [ ] Akershus (18)

[ ] Rogaland (9) [ 1Oslo (19)

[ ] Vest-Agder (10) [ ] Vil ikke svare (20)
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HOLDNINGER TIL OG KONTAKT MED LESBISKE KVINNER OG HOM®ILE MENN:

verken Sveert nega- Vil ikke
Sveert positiv Positiv negativ eller Negativ tneg
positiv tiv svare

Alt i alt, hva er din
holdning til lesbiske [1] [1] [1] [1] [] [1]
jenter/kvinner?

Alti alt, hva er din

holdning til homofile [1] [1] [1] [1] [1] [1]
gutter/menn?
Sjeldnere
Bortimot | 2-5ganger| lgangi | 1-3ganger| ennen Aldri Vil ikke
daglig i uken uken i m&neden gangi svare
maneden

Hvor ofte har du kontakt
med (snakker med eller [] [] [] [] [] [1] [1]
liknende) en lesbisk jen-
te/kvinne?
Hvor ofte har du kontakt
med (snakker med eller [] [1] [1] [1] [1] [1] []
liknende) en homofil
gutt/mann?

Kjenner . Kjenner . . Kjenner s& Kjenner

sveert godt Kjenner godt ganske godt Kjenner litt vidt ingen
Kjenner du en lesbisk
jente/kvinne? [] [] [] [] [] []
Kjenner du en homofil
gutt/mann? [] [] [1] [] [] []

I hvilken grad mener du at det er i orden at tespeer av samme kjgnn lever sammen som et par?
[ 11 sveert stor grad

[ 11 ganske stor grad

[ 1Tildels

[ 11 ganske liten grad

[ ]! sveert liten grad

[ ] Vil ikke svare

HOLDNINGER TIL OG KONTAKT MED BIFILE KVINNER OG MENN:

Verken -
. . . . Sveert nega- Vil ikke
Sveert positiv Positiv negativ eller Negativ .
positiv tiv svare

Alti alt, hva er din
holdning til bifile jen- [1] [1] [1] [1] [1] [1]
ter/kvinner?

Alt i alt, hva er din
holdning til bifile gut- [1] [1] [1] [1] [] [1]
ter/menn?
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Sjelnere
Bortimot | 2-5ganger| lgangi | 1-3ganger| ennen Aldri Vil ikke
daglig i uken uken i m&neden gangi svare
maneden

Hvor ofte har du kontakt
med (snakker med eller [] [] [] [] [] [1] [1]
liknende) en bifil jen-
te/kvinne?
Hvor ofte har du kontakt
med (snakker med eller [1] [1] [1] [1] [1] [1] [1]
liknende) en bifil
gutt/mann?

Kjenner . Kjenner . . Kjenner s& Kjenner

sveert godt Kjenner godt ganske godt Kjenner litt vidt ingen
Kjenner du en bifil
jente/kvinne? [] [] [] [] [] []
Kjenner du en bifil
gutt/mann? [] [] [1] [] [] []
HOLDNINGER HOS PERSONER | DIN OMGANGSKRETS

Verken
Ikke Vet ikke Sva.e.rt Positiv positiv Negativ Svaerlt
aktuelt positiv eller negativ
negativ

Alt i alt, hvilke holdninger tror du
familien din har til lesbiske kvin-
ner? (Tenk pa de i familien som
betyr mest for deg).

[]

[]

[]

Alt i alt, hvilke holdninger tror du
dine venner har til lesbiske kvin-
ner? (Tenk pa de vennene som
betyr mest for deg).

[]

[]

[]

Alt i alt, hvilke holdninger tror du
de som du jobber med til daglig
(eller gar pa skole med) din har til
lesbiske kvinner? (Tenk pa de so
betyr mest for deg).

=

[]

[]

[]

Alt i alt, hvilke holdninger tror du
familien din har til homofile menn?
(Tenk pa de i familien som betyr
mest for deg).

[]

[]

[]

Alt i alt, hvilke holdninger tror du
dine venner har til homofile menn
(Tenk pa de vennene som betyr
mest for deg).

[]

[]

[]

Alt i alt, hvilke holdninger tror du
de som du jobber med til daglig
(eller gar pa skole med) din har til
homofile menn? (Tenk pa de i
familien som betyr mest for deg).

[]

[]

[]
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VI VIL NA FORTSETTE MED EN SERIE SP@RSMAL OM HOLDNINGE Husk at det ikke er riktige og gale svar, og
det er dine holdninger vi er interessert i. Mangs@arsmalene som kommer nd, likner pa hverandse Br fordi vi gnsker
& belyse s& mange sider ved temaet som mulig.

HVOR ENIG ELLER UENIG ER DU | PASTANDENE NEDENFOR?

Verken enig

Helt enig Littenig | gjier yenig

Litt uenig Helt uenig

Sex mellom to menn er ganske enkelt fell. [] [1] [] [] []

Jeg synes homofile menn er frastatende [] [] 11 [] []

Mannlig homoseksualitet er et naturlig [ [ [ [ [
uttrykk for seksualitet hos menn.

Mannlig homoseksualitet er perverst. [1] [1] [] [] [1]

Nar jeg tenker p& homofile menn, grasser
jog, | T PETOMOT ’ [] [] [] [] []

Det ville veere ubehagelig & sitte ved sidet
av en mann pa bussen som jeg visste va
homofil.

[] [] [] [] []

=

Sex mellom to kvinner er ganske enkelt
feil.

[] [] [] [] []

Jeg synes lesbiske kvinner er frastgtend

11

[] ] { [] [] []
Kvinnelig homoseksualitet er et naturlig
uttrykk for seksualitet hos kvinner. [] [] [] [] []

Kvinnelig homoseksualitet er perverst. [1] [1] 10 [] []

Det ville veere ubehagelig & sitte ved siden
av en kvinne pa bussen som jeg visste var [ ] [] [1] [] [1]
lesbisk.

Nar eg tenker pa lesbiske kvinner, grassgr

iog. (] [] (] [] (]

Apne lesbiske og homofile burde fa aner
kiennelse for at de er apne.

[] [] [] [] []

Det er bra at lesbiske og homofile ikke
lever skjult.

[] [] [] [] []

Det er bra for barn & vite at noen er hetrafi
le mens andre er homofile.

T
—
fa—
—
[a—

[] [] []

Det er fint med mennesklig variasjon slik
at det finnes bade heterofile og homofile [1] [] [1] [] [1]
personer.

Det er viktig for samfunnet at vi har apne|
lesbiske og homofile.

[] [] [] [] []

Det er fint at folk er forskjellige, ogsa nar
det gjelder hvilket kjignn man elsker.

[] [] [] [] []

Alle nyter godt av & leve i et samfunn de
lesbiske kvinner og homofile menn kan [1] [] [1] [] [1]
veere apne.

Sveert posi- Positivt Negativt Sveert nega Vil ikke
tivt tivt svare

Hvordan vurderer du homoseksualitet blant
menn?

[] [] [] [] []

Hvordan vurderer du homoseksualitet blant
kvinner?

[] [1] [] [1] []
Hvordan vurderer du biseksualitet blant

Hvordan vurderer du biseksualitet blant
kvinner? [] [] [1] [] []

Tenk deg at du hadde et voksent barn sam
var lesbisk eller homofil. Hva ville du
synes om dette? Om du har et voksent barn
som er lesbisk eller homofil s& svar ut fra [1] [1] [1] [1] [1]
det.

Tenk deg at du ble forvandlet slik at du
plutselig hadde forandret seksuell legning
(fra homofil til heterofil eller fra heterofil

til homofil). Hva ville du synes om dette?

[] [] [] [] []
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HOLDNINGER TIL SEX MELLOM PERSONER: Alt i alt, hva elin holdning til at ...

Sveert positiv

Positiv

Verken positiv
eller negativ

Negativ

Sveert negativ

...to kvinner har sex sammen?

[]

[]

[]

[]

...to menn har sex sammen?

[]

[]

[]

[]

...en mann og en kvinne har sex
sammen?

[]

[]

[]

[]

SP@RSMAL OM DET A BRUKE HOMO-ORD

Sveert nega-
tiv erting

Negativ
erting

Verken
negativ eller

hyggelig
erting

Sveert hygge-|
lig erting

Hyggelig
erting

Vil ikke
svare

Nar heterofile blir kalt
for Thomo”, "homse”,

"lesbe” eller liknende
ord, oppfatter jeg det
som:

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Nar homofile blir kalt
for Thomo”, "homse”,
"lesbe” eller liknende
ord, oppfatter jeg det
som;

[]

[]

[]

hendt det

Det har
ikke

siste aret

Bare en
sjelden
gang

Manedlig

2 eller 3
ganger i
maneden

Omtrent
lgangi
uken

Flere

uken

ganger i

Vil ikke
svare

Jeg har hgrt vennene mine bruke
ordet "homo”, "homse”, "lesbe” og
liknende ord som skjellsord det
siste aret.

[] []

[]

[] []

[]

[]

Jeg har hgrt vennene mine bruke
ordet "homo”, "homse”, "lesbe” og
liknende ord til & tulle pa en hygge
lig mate det siste aret.

[]

[] []

Jeg har kalt en eller flere gut-
ter/menn for "homo”, "homse”
eller liknende ord det siste aret.

[]

[] []

Jeg har kalt en eller flere jen-
ter/kvinner for "Thomo”, "lesbe”
eller liknende ord det siste aret.

[]

[] []

Jeg har kalt en aktivitet eller gjen-

stand for Thomo” eller liknende ord

det siste aret.

[]

[] []

Jeg har selv blitt kalt for "homo”,
"homse”, "lesbe” eller liknende or
det siste aret.

[]

[] []

Ja, pden

hyggelig
mate

Ja, paen
negativ mate

Ja, pa bade
hyggelige og
negative
mater

Nei

Vil ikke
svare

Jeg har kalt noen som jeg trodde var
homofil, lesbisk eller bifil, for "Tnomo”,

"homse”, lesbe” eller liknende ord.

[]

[]

[]

[]

[]
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HETEROFILI OG HOMOFILI: TO HELT FORSKJELLIGE TING? BISE SP@RSMALENE OMHANDLER SELVEBA-
SENE HETEROFILE OG HOMOFILE OG HVORDAN DU TENKER OM BASIE.

Homofili betyr det at noen faler tiltrekning til @v samme kjgnn pd samme mate som heterofili bletyat noen faler til-
trekning til en av det annet kjgnn.

Helt enig Litt enig Verken ENIl uenig Helt uenig Vil ikke
eller uenig svare
Seksuelle legninger er baser sqm
er klart og tydelig avgrenset:
Folk er enten homofile eller [1] [1] [1] [1] [1] [1]

heterofile.

Homofile personer har en slags
kjerne i seg som gjor at de er
homofile, uten denne ville de [1] [] [] [] [1] [1]
ikke veere homofile.

Heterofile og homofile persone
er ikke fundamentalt forskjelli-

. [] [] [] [] [] []

Bifile personer lurer seg selv og
burde bestemme seg. [] [] [] [] [] []

Man vet mye om en person
dersom man vet om vedkom-
mende er homofil eller heterofil

[] [] [] [] [] []

Arsakene til seksuell legning er|
biologiske

[] [] [] [] [] []

Det er for en stor del fastsatt
tidlig i barndommen om en
person er homofil eller heterofil [] [ [ [ [] []

Folk kan ikke endre sin seksue
le legning.

[] [] [] [] [] []

Homoseksualitet og heterosek-
sualitet er tendensen som er
medfgdt og genetisk gitt. [] [ [ [ [] []

Leger og psykologer kan hjelpe
folk til & endre sin seksuelle
orientering. [] [] [] [] [] []

Homofile finnes trolig bare i
visse kulturer. [] [] [] [] [] []

Homofile har trolig eksistert
jennom hele menneskehetens
e [] [] [] [] [] []

| alle kulturer er det folk som
anser seg som homofile.

[] [] [] [] [] []

Andelen homofile i befolkning-
en er omtrent den samme over
bolo verden. [] [] [] [] [] []

Det er kun det siste hundreéaret|at
homofile har kommet fram i
stort antall.

[] [1] [1] [1] [] []
Homoseksualitet hos menn er en

sykdom. [] [] [] [] [] []

Seksuelle preferanser er fastlagt
fra fadselen av. [] [] [] [] [] []

Seksuelle preferanser dannes
gjennom oppveksten.

[] [] [] [] [] []
Ingen er tvunget til & leve ut sin
seksualitet. [] [] [] [] [] []

Seksuell orientering kan endre
seg i lgpet av et livslgp [] [] [] [] [] []
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ENDRINGER AV HOLDNINGER OVER TID

Mye mer | Mer posi- | Detsam- | Mer nega-
positiv tiv me tiv

Mye mer

. Usikker
negativ

Hvordan er dine holdninger til homofili
og foreldreskap i dag sammenliknet med
for 5 ar siden?

[] [] [] [] [] []

Hvordan er dine holdninger til lesbiske|
kvinner i dag sammenliknet med for 5 @r
siden?

[] [] [] [] [] []

Hvordan er dine holdninger til homofile
menn i dag sammenliknet med for 5 &

siden? [] [] [] [] [] []

HVA LIGGER TIL GRUNN FOR VURDERINGENE DINE? Vi har stitteg mange spgrsméal om dine holdninger til lesbis-
ke kvinner og homofile menn og beslektede temakii. s, nar jeg svarer p& spgrsmal om kvinnetigneannlig homosek-
sualitet er jeg spesielt opptatt av ...

Helt enig

Litt enig

Verken enig
eller uenig

Litt uenig

Helt uenig

Har ingen
mening

...synd

[]

...likeverd

[]

...hva som er naturlig

...hva som er normalt

.hva som er sykt og

friskt

[]
[]
[]

...rettigheter

...romslighet

[]
[]

VI HAR NA STILT DEG MANGE SP@RSMAL OM HOLDNINGER. DERSKA DU HAR TID, VIL VI GJIERNE AT DU
MED EGNE ORD SKRIVER NED DINE TANKER OM DINE HOLDNINGERIL LESBISKE KVINNER OG HOMO-

FILE MENN.

[]
[]

Har ingen naermere kommentarer
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VI GAR NA OVER TIL ET ANNET, MEN BESLEKTET EMNE. DET RGAR FOR TIDEN EN DEBATT OM LOVRE-
GULERINGEN AV LESBISKE OG HOMOFILES SAMLIV OG RETTIGHEER KNYTTET TIL DETTE. VI VIL NA
STILLE SP@RSMAL SOM HANDLER BADE OM FORSLAG TIL NY FHELES EKTESKAPSLOV OG OM GJELDEN-
DE LOVVERK.

HVA ER DIN MENING OM DISSE PASTANDENE?

Verken Helt Har
Helt enig | Litt enig | enig eller | Litt uenig ueni ingen
uenig 9 mening

To av samme kjgnn bgr kunne innga borgerlig
ekteskap pa lik linje med to av motsatt kjgnn.

[] [] [] [] [] []

To av samme kjgnn bgr kunne innga kirkelig
vielse pa lik linje med to av motsatt kjgnn.

[] [] [] [] [] []

Lesbiske par bgr ha samme rettigheter som
heterofile nar det gjelder adgang til & bli vurde
som adoptivforeldre.

t

=

[] [] [] [] [] []

Homofile par (menn) bgr ha samme rettighete
som heterofile par nar det gjelder adgang til §
bli vurdert som adoptivforeldre.

=

[] [] [] [] [] []

Leshiske par bgr gis de samme rettigheter som
heterofile til assistert betfruktning.

[] [] [] [] [] []

Det bar gis automatisk foreldreskap for ikke-
biologisk mor i leshiske partnerskap etter fadsel
ved assistert befruktning.

[] [] [] [] [] []

Ekteskapet som institusjon bgr veere forbeholdt
en mann og en kvinne.

[] [] [] [] [] []

Assistert befruktning bar forbeholdes heterofile
par.

[] [] [] [] [] []

Lesbiske par bgr ha samme rett til assistert
befruktning som heterofile par.

[] [] [] [] [] []

Retten til & sgke om & adoptere bar veere uav
hengig av seksuell orientering.

[] [] [] [] [] []

Homofile menn bgr kunne benytte seg av lovli
ge surrogat-ordninger i utlandet (at en kvinne
baerer fram et barn for dem). (I Norge har man [ ] [1] [1] [1] [1] [1]
ikke lov til & benytte surrogatmor)

Eggdonasjon og saeddonasjon bgr ses som gtisk
sett det samme. (I Norge er i dag seeddonasjon
tillatt, men ikke eggdonasjon.)

[] [] [] [] [] []

Dagens lov tillater at en lesbisk kvinne eller
homofil mann kan adoptere barnet til en regist
rert partner (dvs. stebarnsadopsjon). Hvor enjg [ ] [1] [1] [1] [1] [1]
eller uenig er du i denne bestemmelsen?

Dagens lov gir enslige heterofile kvinner og
menn rett til & sgke om & adoptere barn. Hvo
enig eller uenig er du i denne bestemmelsen?

[] [] [] [] [] []

Dagens lov gir enslige lesbiske kvinner og
enslige homofile menn rett til & sgke om &
adoptere barn. Hvor enig eller uenig er du i [1] [1] [1] [1] [1] [1]
denne bestemmelsen?

Dagens lov tillater ikke at lesbiske par kan sgke
om a adoptere barn pa lik linje med heterofile,
par. Hvor enig eller uenig er du i denne be- [1] [] [1] [] [1] []
stemmelsen?

Dagens lov tillater ikke at homofile par (menn
kan sgke om & adoptere barn pa lik linje med
heterofile par. Hvor enig eller uenig er du i [1] [1] [1] [1] [1] [1]
denne bestemmelsen?

Eggdonasjon bar tillates i Norge pa lik linje
med saeddonasjon. [] [] [] [] [] []

Surrogatmoderskap i ordnede former bgr tillates [ ] [1] [1] [] [1] []
i norge.
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HVA ER DIN MENING OM F@LGENDE PASTANDER SOM HANDLER ONBARNS INTERESSER OG BEHOV

Helt enig

Litt enig

Verken
enig eller
uenig

Litt uenig

Helt uenig

Usikker

Det er viktig for alle mennesker & kjen
ne til sine biologiske foreldre.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Barn tar skade av aldri a bli kjent med
sine biologiske foreldre.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Samfunnet er nd klart for at barn voks
opp med leshiske/homofile foreldre.

eI

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Leerere bar sla ned pa bruk av homo-g
dom skjellsord.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Barn som vokser opp med to lesbiske
kvinner som foreldre, er mer utsatt for
seksuelle overgrep enn andre barn.

[]

[]

[]

Barn som i dag vokser opp med to
lesbiske madre, blir bedre tatt vare pa
enn andre barn.

[]

[]

[]

Barn som vokser opp med to homofile
menn som foreldre, er mer utsatt for
seksuelle overgrep enn andre barn.

Barn som i dag vokser opp med to
homofile menn, blir bedre tatt vare pa
enn andre barn.

Barn som vokser opp med leshiske
mgdre eller homofile fedre, blir oftere
utsatt for mobbing (systematisk plagin
enn andre barn.

Barn tar skade av & vokse opp med to
lesbiske kvinner som foreldre.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Barn tar skade av & vokse opp med to
homofile menn som foreldre.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Barn som vokser opp hos lesbiske kvi

ner greier seg like bra som andre barn,.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Barn som vokser opp hos homofile
menn greier seg like bra som andre ba

[]

Arn.

[]

[]

[]

[]

[]

Barns interesser og behov kan fullt ut
ivaretas av leshiske og homofile foreld
re.

Seksuell orientering har ingen betydni
for godt foreldreskap.

ng

[]

[]

[]

Lesbiske og homofile burde finne seg
at de ikke kan bli foreldre.

[]

[]

[]

Det er egoistisk av leshiske og homofi
& velge a bli foreldre.

D

[]

[]

[]

Dagens lov sier a barn som er unnfanget

ved anonym saeddonasjon, har rett til
fa vite seeddonorens identitet ved fylte
18 &r. Hva mener du om dette?

il

[]

[]

[]
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| dag sier lzereplanen for grunnskolen at elevene skleere om alternativer til heterofile familier for de gar ut av 4.
klassetrinn Hva er din mening om dette?

[ ] Barna bgr laere om dette allerede i barnehagen

[ ] Barna bar laere om dette fra fgrste klasse

[ ] Det er passelig & ha leert om dette innen §edadsse

[ 1 Barna bar lzere om dette fgrst pa ungdomsskolen

[ ] Usikker

SKRIV GJERNE MED EGNE ORD HVA DU TENKER OM AT LESBISKE@HOMOFILE PAR FAR ADGANG TIL A
BLI VURDERT SOM ADOPTIVFORELDRE PA LIK LINJE MED HETEROEE PAR:

[]

[ ] Har ingen naermere kommentar
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VI FORLATER NA SP@RSMALENE OM HOMOFILE OG HETEROFILE.NGAR OVER TIL SP@RSMAL SOM OM-
HANDLER PERSONER SOM PA ULIKE MATER BRYTER MED VARE VANTE KTER A TENKE OM KJ@NN PA.
VI VIL NA STILLE DEG NOEN SP@RSMAL OM DINE HOLNINGERTIL PERSONER SOM HAR MOTTATT
KJZNNSBEKREFTENDE MEDISINSK BEHANDLING (DVS. PERSONEROSI HAR FATT HORMONBEHAND-
LING OG OFTE OGSA OPERASJON). PA FOLKEMUNNE SNAKKER DA OM PERSONER SOM HAR SKIFTET
KJBNN.

Alti alt, hva er din holdning til kvinner og menn som har mottatt kjignnsbekreftende medisinsk behandthg (genetisk
fgdte menn som i dag er kvinner, genetisk fadte kwher som i dag er menn)?

[ ] Sveert positiv

[ ] Positiv

[ 1 Verken positiv eller negativ

[ ] Negativ

[ ] Sveert negativ

[ ] Vil ikke svare

Hvor ofte har du kontakt med (snakker med eller liknende) en person som har mottatt kignnsbekreftendmedisinsk
behandling (genetisk fgdte menn som i dag er kvinnegenetisk fgdte kvinner som i dag er menn)?

[ ] Bortimot daglig

[ 12-5 ganger i uken

[ 11 gangiuken

[ 11-3 ganger i maneden

[ ]1Sjeldnere enn en gang i maneden

[ TAIdri

[ ] Vil ikke svare

Kjenner du en person som har mottatt kjgnnsbekreftade medisinsk behandling (genetisk fadte menn sondag er
kvinner, genetisk fadte kvinner som i dag er menn)?

[ ] Kjenner sveert godt

[ 1 Kjenner godt

[ 1 Kjenner ganske godt

[ 1Kjenner litt

[ 1Kjenner s& vidt

[ 1Kjenner ingen
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PERSONER SOM MENTALT ELLER UTSEENDEMESSIG BEVEGER SEGIMOM DET A VZAERE MANN OG
KVINNE: De neste spgrsmaélene handler om dine halgkri til personer som mentalt eller utseendemdssigger seg
mellom det & veere mann og kvinne. Dette er for egs¢personer som faler seg som bade mann og keiteregpersoner
som kler seg opp i det motsatte kjgnns kleer. NBnakker IKKE om personer med kjgnnsbekreftende baifran

Verken
Sveert - positiv . Sveert Vil ikke
e Positiv Negativ -
positiv eller nega- negativ svar
tiv
Hva er din holdning til kvinner som
beveger seg mentalt eller utseendemes- [ ] [1] [1] [1] [1] [1]
sig mellom det & vaere mann og kvinne?
Hva er din holdning til menn som beve-
ger seg mentalt eller utseendemessig [1] [] [] [] [1] [1]
mellom det & veere mann og kvinne?
Sjeldnere
Bortimot 25 | gang i 18 1 ennen ) Vil ikke
daglig ganger| uken ganger | gang i Aldri svare
uken maneden A
maneden
Hvor ofte har du kontakt med
(snakker med eller liknende) en
kvinne som mentalt eller utseen- [1] [1] [] [1] [] [1] []
demessig beveger seg mellom det &
vaere mann og kvinne?
Hvor ofte har du kontakt med
(snakker med eller liknende) en
mann som mentalt eller utseendet [ ] [1] [1] [1] [1] [1] [1]
messig beveger seg mellom det 3
vaere mann og kvinne?
Kjenner Kjenner Kjenner Kjenner | Kjenner sa| Kjenner
sveert godt godt ganske litt vidt ingen
godt
Kjenner du til en kvinne som mentalt
eller utseendemessig beveger seg mel- [ ] [] [] [] [1] [1]
lom det & vaere mann og kvinne?
Kjenner du til en mann som mentalt
eller utseendemessig beveger seg mel- [ ] [1] [1] [1] [1] [1]
lom det & vaere mann og kvinne?
Verken
Sva.e.rt Positiv positiv Negativ Svaer.t Har iqgen
positiv eller nega- negativ mening
tiv

Alt i alt, hva er din holdning til masku-
line kvinner?

[]

[]

[]

Alt i alt, hva er din holdning til femining
menn?

[]

[]

[]

Alt i alt, hva er din holdning til kvinner
som bruker maskuline kleer?

[]

[]

[]

Alt i alt, hva er din holdning til menn
som bruker feminine kleer?

[]

[]

[]

Alt i alt, hva er din holdning til persone|
som ser pa seg selv som bade kvinne
mann?

[]

[]

[]

Alt i alt, hva er din holdning til persone|
som noen ganger kler seg og oppfarer
seg som en av det andre kjgnn (ofte k

transvestitter)?

[]

[]

[]
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HVORDAN STILLER DU DEG TIL FGLGENDE UTSAGN OM SAMFUNRKT | DAG

Helt enig

Litt enig

Verken
enig eller
uenig

Litt uenig

Helt uenig

Har ingen
mening
om dette

Vart land trenger en sterk leder for &
stoppe radikale og umoralske trender
som er utbredt i samfunnet i dag.

[]

[]

[]

[]

Vart land trenger fritenkere som tar a s
i mot det tradisjonelle, selv om det
opprarer mange.

sta

[]

[]

[]

[]

Den gammeldagse maten og de gam-
meldagse verdiene viser femdeles hvil
ken mate det er best 4 leve pa.

T
—
fa—

[]

[]

[]

Vart samfunn ville veert bedre hvis vi
viste toleranse og forstéelse for utradi-
sjonelle verdier og meninger.

[]

[]

[]

Bibelens leere om samliv og ekteskap
bar falges strengt far det er for sent.
Brudd pa Bibelens lzere bgr straffes.

[]

[]

[]

Samfunnet bgr i stgrre grad vende tilb
ke til gamle kjgnnsroller

[]

[]

[]

De tradisjonelle kjgnnsrollene fungere
ofte hemmende.

[]

[]

[]

Det ville veert bra om menn kunne vise
mer av sine kvinnelige sider.

[]

[]

[]

Det ville veert bra om kvinner kunne
vise mer av sine mannlige sider.

[]

[]

[]

Det er bra at noen har evne til & veere
bade kvinne og mann.

[]

[]

[]

Det er uheldig at noen ser pa seg selv|
som bade kvinne og mann.

[]

[]

[]

Det burde veere lettere a leve pa tvers
kjgnns-skillene.

av

[]

[]

[]

Det er en uting at flere i dag forsgker &
veere bade kvinne og mann samtidig.

1

[]

[]

[]
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AVSLUTNINGSVIS VIL VI GJERNE STILLE NOEN SP@RSMAL ONDEG OG DIN BAKGRUNN.

Religion
Dersom du tenker pa ditt forhold til religionen taarer til, hvordan vil du plassere deg selv?

Ikke-troende

Troende

1
2
3
4
5
6
7
Vil ikke svare

[
[
[
[
[
[
[
[

[ S S S S —)

Hvor ofte deltar du pa religigse mgter, sammenkemgirsamlinger el.l.?

[ ] Bortimot daglig

[ 12-5 ganger i uker

[ 11 gangiuken

[ 11-3 ganger i maneden

[ 1 Sjeldnere enn en gang i maneden
[ TAIdri
[ ] Vil ikke svare

Sexualitet

| stor grad | noen grad | liten grad Ikke i detenttt

Vil ikke
svare

Foler du deg tiltrukket av personer av
samme kjgnn?

[] [] [] []

Faler du deg tiltrukket av personer av
motsatt kjgnn?

[] [] [] []

Faler du deg tiltrukket av personer av
begge kjgnn?

[] [] [] []

Hvordan vil du plassere deg pa en skala fra het&sall til homoseksuell?

Heteroseksuell

Homoseksuell

1
2
3
4
5
6
7
Vil ikke svare

[
[
[
[
[
[
[
[

[ S I S S S —

Politikk
Hvilket parti ville du stemt pa dersom det var 8tagsvalg i morgen? (Her alfabetisk satt opp)

[ ] Arbeiderpartiet (AP)

[ ] Framskrittspartiet (FrP)

[ 1 Hayre (H)

[ ] Kristelig Folkeparti (krF)

[ 1 Radt (tidligere Rad Valgallianse (RV), Arbeidesrieommunistparti (PKP), Rgd Ungdom (FU)
[ ] Senterpartiet (SP)

[ ] Sosialistisk Venstreparti (SV)

[ ] Venstre (V)

[ ] Foretrekker & ikke svare
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Inntekt

[ 1 Under 100 000

[ ] 100 000-199 000

[ ] 200 000-299 000

[ ] 300 000-399 000

[ ] 400 000-499 000

[ ] 500 000-599 000

[ ] 600 000-699 000

[ 1700 000-eller mer

[ ] Foretrekker & ikke svare

Etnisitet

Hva er din etniske identitet?
[ ] Norsk

[ ]Annet:

[ ] Usikker/vet ikke

hvilken grad feler du deg som eg del av dennisk¢ngruppen?
] stor grad

] I noen grag

] I liten grad

] Ikke i det hele tatt
] Vil ikke svare

|
[
[
[
[
[

Utdanning

Hva er din hgyest fullfgrte utdannelse?

[ 17-arig eller liknende

[ 19-arig eller 10-arig grunnskole/folkeskole/iskale

[ ]1Videregaende skole/gymnas (1-3 ar etter grikoles)

[ ] Universitet/hggskole (1-4 ar etter videregaand

[ 1 Universitet/hggskole med hgyere grad (embediési, hovedfag, master eller hagyere)
[ 1 Vil ikke oppgi

Sivil status

Hva er din ndvaerende formelle sivile status?
[ ]1Boralene

[ 1 Samboer

[ ] Registrert partner

] Gift

] Fraskilt / separert fra partner eller ektedell
] Enke/enkemann

] Foretrekker & ikke svare

—— ——

Barn
Hvor mange egne barn har du? Notér antall.

Bosted

Hvor tettbygd er det stedet du bor na?

[ ] Oslo med omegn

[ ] Bergen, Stavanger, Trondheim

[ 1 By med 20 000 til 100 000 innbyggere

[ 1By eller tettsted med under 20 000 innbyggere
[ ] Spredtbygd strak

[ ] Vil ikke svare
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DERSOM DU HAR NOEN KOMMENTARER TIL EMNET ELLER UNDERS@KEREN, KAN DU GJERNE SKRIVE
DEM HER.

[]
[]

Har ingen naermere kommentar

UNDERS@KELSEN ER NA FERDIG, OG VI VIL TAKKE DEG FOR ADU HAR DELTATT. DET ER ET KREVEN-
DE SKJEMA A FYLLE UT, OG VI ER MEGET TAKKNEMLIGE F® AT DU HAR DELTETT.
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Vedlegg 2. Temaer i spgrreskjemaet og operasjonalisering av disse
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Temaer i spgrreskjemaet og operasjonalsiering av sise

Hovedtemaer

1. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile menn

Holdninger til lesbiske kvinner og homofile mene llartlagt ved a stille to sparsmal der vi
ba respondentene oppgi holdningene deres til leslgmter/kvinner og homofile gutter/menn
("Alt i alt, hva er din holdning til lesbiske jemtkvinner /nomofile gutter/menn"). Svarkate-
goriene er "Sveert positiv”, "Positiv”, "Verken paisi eller negativ”, "Negativ”, "Sveert nega-
tiv’ og "Vil ikke svare”. | totalskaren er svarkagerien "Vil ikke svare” blitt utelatt, mens i
fremstillingen av enkeltskarene er "Sveert positig’’Positiv” slatt sammen til "Positiv”, og
"Sveert negativ”’ og "Negativ” er blitt slatt sammgii’Negativ”. Holdningsskalaen har en
Chronbach Alpha pa 0,91.

2. Holdninger til bifile kvinner og bifile menn

Holdninger til bifile kvinner og menn ble kartlagtd & stille to spgrsmal som ba responden-
tene oppgi holdningene deres til bifile kvinnerragnn ("Alt i alt, hva er din holdning til bifi-
le jenter/kvinner / bifile gutter/menn”). Svarkateigne er "Sveert positiv”, "Positiv”, "Ver-
ken positiv eller negativ”, "Negativ”, "Sveert negétog "Vil ikke svare”. | totalskaret er
svarkategorien "Vil ikke svare” blitt utelatt, mensemstillingen av enkeltskarene er "Sveert
positiv’ og "Positivt” slatt sammen til "Positivhg "Sveert negativ”’ og "Negativ” er blitt

slatt sammen til "Negativ”. Holdningsskalaen hartGhwonbach Alpha péa 0,90.

3. Holdninger til transpersoner

Her ba vi respondentene svare pa to spgrsmal amingene deres til kvinner og menn som
beveger seg mentalt eller utseendemessig mellom tre mann og kvinne ("Alt i alt, hva

er din holdning til kvinner/ menn som mentalt elléseendemessig beveger seg mellom det &
veere mann og kvinne"). Svarkategoriene er "Svagitiply "Positiv”, "Verken positiv eller
negativ”, "Negativ”, "Sveert negativ” og "Vil ikkewvare”. | totalskaret er svarkategorien "Vil
ikke svare” blitt utelatt, mens i fremstillingen auakeltskarene er "Sveert positiv’ og "Posi-
tivt” slatt sammen til "Positiv”, og "Sveert negdtiog "Negativ” er blitt slatt sammen til

"Negativ”. Holdningsskalaen har en Chronbach Alp&a0,96.
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Skalaen som maler holdninger til personer med igj@uklle kjisnnsutrykk, bestar av syv
spgrsmal som maler holdninger til feminine mennskaéne kvinner, menn som ser pa seg
selv som bade mann og kvinne, og holdninger tispeer som kler og oppfarer seg som det
annet kjgnn (for eksempel: "Alt i alt, hva er dioldning til kvinner som bruker maskuline
kleer?"). Responsalternativene er "Sveert positipsitiv”, "Verken positiv eller negativ”,
"Negativ”, "Sveert negativ’ og "Har ingen mening”tdtalskaret er svarkategorien "Har ingen
mening” blitt utelatt, mens i fremstillingen av atliskarene er "Sveert positiv’ og "Positiv”
blitt slatt sammen til "Positiv”, mens "Sveert neigabg "Negativ” er slatt sammen til "Nega-

tiv’. Skalaen har en Chronbach Alpha pa 0,94.

4. Kontakt og bekjentskap med lesbiske kvinneroogofile menn

Respondentenes kontakt med lesbiske kvinner og filemaenn ble kartlagt ved & stille to
spgrsmal om hyggighet av kontakt ("Hvor ofte hakdntakt med en lesbisk jente/kvinne /
homofil gutt/mann?"). Svarkategoriene er "Bortindalig”, "2-5 ganger i uken”, "1 gang i
uken”, "1-3 ganger i maneden”, "Sjeldnere enn emggamaneden”, "Aldri” og "Vil ikke
svare”. | totalskaret er svarkategorien "Vil ikkease” blitt tatt bort, mens i fremstillingen av
enkeltspgrsmalene er "Bortimot daglig”, "2-5 gangeken” og "1 gang i uken” blitt slatt
sammen til "Ukentlig”, mens "1-3 ganger i manedenblitt rekodet til manedlig. Skalaen
har en Chronbach Alpaha pa 0,70.

Bekjentskap med lesbiske kvinner og homofile meéarsparsmal ble stilt ("Kjenner du en
lesbisk jente/kvinne / homofil gutt/mann?"). Svddgoriene er "Kjenner sveaert godt”, "Kjen-
ner godt”, "Kjenner ganske godt”, "Kjenner litt"Kjenner sa vidt” og "Kjenner ingen”. |
fremstillingen av enkeltspgrsmalene er "Kjennerrs\gedt”, "Kjenner godt” og "Kjenner

ganske godt” blitt slatt sammen til "Kjenner godBkalaen har en Chronbach Alpha péa 0,68.

5. Kontakt og bekjentskap med bifile kvinner ogmen

Kontakt med bifile kvinner og menn: To sparsmal it ("Hvor ofte har du kontakt med en
bifil jente/kvinne / bifil gutt/mann?"). Svarkategene er "Bortimot daglig”, "2-5 ganger i
uken”, "1 gang i uken”, "1-3 ganger i maneden”,éBinere enn en gang i maneden”, "Aldri”
og "Vil ikke svare”. | totalskaret er svarkategarid/il ikke svare” blitt tatt bort, mens i

fremstillingen av enkeltspgrsmalene er "Bortimoglé, "2-5 ganger i uken” og "1 gang i
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uken” blitt slatt sammen til "Ukentlig”, mens "1gianger i maneden” er blitt rekodet til ma-

nedlig. Skalaen har en Chronbach Alpaha péa 0,79.

Bekjentskap med bifile kvinner og menn: to sparsi§ienner du en bifil jente/kvinne / bifil
gutt/mann?"). Svarkategoriene er "Kjenner sveert’géKjenner godt”, "Kjenner ganske
godt”, "Kjenner litt”, "Kjenner sa vidt” og "Kjenneingen”. | fremstillingen av enkeltspgrs-
malene er "Kjenner sveert godt”, "Kjenner godt” d¢jénner ganske godt” blitt slatt sammen
til "Kjenner godt”. Skalaen har en Chronbach Alg#0,74.

6. Kontakt og bekjentskap med transpersoner

Kontakt med transpersoner: to spgrsmal ("Hvor bétedu kontakt med (snakker med eller
liknende) en kvinne/mann som mentalt eller utsemedsig beveger seg mellom det & veere
mann og kvinne?"). Svarkategoriene er "Bortimotlggig’2-5 ganger i uken”, "1 gang i
uken”, "1-3 ganger i maneden”, "Sjeldnere enn emggamaneden”, "Aldri” og "Vil ikke
svare”. | totalskaret er svarkategorien "Vil ikkease” blitt tatt bort, mens i fremstillingen av
enkeltspgrsmalene er "Bortimot daglig”, "2-5 gangeken” og "1 gang i uken” blitt slatt
sammen til "Ukentlig”, mens "1-3 ganger i manedenblitt rekodet til manedlig. Skalaen

har en Chronbach Alpaha pa 0,83.

Bekjentskap med transpersoner: to spgrsmal ("Kjednen kvinne/mann som mentalt eller
utseendemessig beveger seg mellom det & veere mawvinoe?"). Svarkategoriene er
"Kjenner sveert godt”, "Kjenner godt”, "Kjenner gamsgodt”, "Kjenner litt”, "Kjenner sa
vidt” og "Kjenner ingen”. | fremstillingen av enkepgrsmalene er "Kjenner sveert godt”,
"Kjenner godt” og "Kjenner ganske godt” blitt sl&mmen til "Kjenner godt”. Skalaen har
en Chronbach Alpha pa 0,74.

7. Homonegativitet

Skalaen som maler homonegativisme bestar av tatapder, hvor respondentene ble bedt
om & svare pa hvor vidt de er enig eller ueniggmdisse. Pastandene uttrykker sterke nega-
tive affektive responser til homofile menn og leiei kvinner, og handler om at mannlig og
kvinnelig homoseksualitet er feil (for eksempel:diNeg tenker pa homofile menn, grasser
jeg” og "Sex mellom to kvinner er ganske enkelt’feSeks av disse pastandene er hentet fra
Herek (Herek & Gonzales-Rivera, 2006) sin 3-spgtsmidsjon av Attitudes Towards Gay
MEN (ATG) og Attitudes Towards Lesbians (ATL) skalaSvarkategoriene er "Helt enig”,
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"Litt enig”, "Verken enig eller uenig”, "Litt uenigog "Helt uenig”. | fremstillingen av enkel-
skarene er "Helt enig” og "Litt enig” slatt sammg’Enig”, og "Litt uenig” og "Helt uenig”
er slatt sammen til "Uenig”. Homonegativismeskalaanen Chronbach Alpha pa 0,92.

8. Homopositivitet

Skalaen som maler homopositivisme bestar av sytapdsr, hvor respondentene ble bedt om
a svare pa hvor vidt de er enige eller uenig iediBastandene handler om at det er bra at det
fins &pne homofile og lesbiske, at samfunnet nyteit av dette, at det er fint med menneske-
lig variasjon nar det gjelder hvem man elsker,ikgende utsagn (for eksempel "Alle nyter
godt av a leve i et samfunn hvor lesbiske kvinrgeghomofile menn kan veere apne”). Svarka-
tegoriene er "Helt enig”, "Litt enig”, "Verken enigller uenig”, "Litt uenig” og "Helt uenig”.

| fremstillingen av enkelskarene er "Helt enig” gt enig” slatt sammen til "Enig”, og "Litt
uenig” og "Helt uenig” er slatt sammen til "Uenigdomopositivisme skalaen har en Chron-
bach Alpha pa 0,90.

9. Erting med homo-ord

Skalaen "Selv ertet med homo-ord” bestar av trespal som maler i hvilken grad respon-
dentene selv har kalt noen eller noe "Tnomo”, "honmiesbe” og liknende ord (for eksempel:
"Jeg har kalt en eller flere gutter/menn for "honibdmse” eller liknende ord det siste aret”).
Svarkategoriene er "Det har ikke hendt det sist¢’ AiBare en sjelden gang”, "Manedlig”, "2
eller 3 ganger i maneden”, "Omtrent 1 gang i ukéRlere ganger i uken” og "Vil ikke sva-
re”. | totalskaret er "Vil ikke svare” blitt tattdst, mens i fremstillingen av enkeltspgrsmalene
er "Manedlig” og "2 eller 3 ganger i maneden” bithtt sammen til "Manedlig”, og "Omtrent
1 gang i uken” og "Flere ganger i uken” er blititslsammen til "Ukentlig”. Skalaen har en
Chronbach Alpha péa 0,85.

Skalaen "Erting med homo-ord i omgangskretsen’drest tre spgrsmal som maler hvor ofte
respondentene har hgrt vennene bruke ordet "hofhoimse, "lesbe” og liknende ord som
skjellsord, til a tulle pa en hyggelig mate og hefte de selv er blitt kalt disse ordene (for
eksempel: "Jeg har hgrt vennene mine bruke oraehtti, "Tnomse”, "lesbe” og liknende ord
som skjellsord det siste aret”). Svarkategorien®et har ikke hendt det siste aret”, "Bare en
sjelden gang”, "Manedlig”, "2 eller 3 ganger i méea”, "Omtrent 1 gang i uken”, "Flere
ganger i uken” og "Vil ikke svare”. | totalskarat'®&il ikke svare” blitt tatt bort, mens i

fremstillingen av enkeltspgrsmalene er "Manedlig™a eller 3 ganger i maneden” blitt slatt
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sammen til "Manedlig”, og "Omtreng 1 gang i ukerg ¥-lere ganger i uken” er blitt slatt

sammen til "Ukentlig”. Skalaen har en Chronbachh&pa 0,74,

10. Holdninger i respondentenes omgangskretsdiligke kvinner og homofile menn
Holdninger til lesbiske, homofile og bifile i respdentenes omgangskrets ble kartlagt ved &
stille seks spgrsmal som handler om hvordan respaade oppfatter at familien, vennene og
kollegaene sine holdninger er til lesbiske og halmof'Alt i alt, hvilke holdninger tror du
familien din/ vennene dine/ de som du jobber mieditglig har til lesbiske kvinner/ homofile
menn?"). Svarkategoriene er "Ikke aktuelt”, "Vekék, "Sveert positiv”, "Positiv”, "Verken
positiv eller negativ”, "Negativ” og "Sveert negdtiv totalskaret er "lkke aktuelt” og "Vet
ikke” blitt tatt bort, mens i fremstillingen av eglkkarer er "Sveert positiv” og "Positiv” blitt
slatt sammen til "Positiv’, mens "Svaert negativ’ Mggativ” er blitt slatt sammen til "Nega-

tiv". Skalaen har en Chronbach Alpha pa 0,90.

11. Holdninger til lesbiske kvinner og homofile memnettigheter til a bli foreldre

Holdninger til homofile og leshiskes rettighetérdtibli foreldre ble kartlagt ved a sparre hvor
enig respondentne var i tolv utsagn som handlespansmal om rettigheter i forhold til
adopsjon, stebarnadopsjon, assistert befruktninguoggat ordninger (for eksempel: "Les-
biske par bagr ha samme rett til assistert befralgthog "Dagens lov tillater ikke at homofile
par (menn) kan sgke om a adoptere barn pa lik tirgjd heterofile par. Hvor enig eller uenig
er du i denne bestemmelsen?”. Svarkategoriene @t &dig”, "Litt enig”, "Verken enig eller
uenig”, "Litt uenig”, "Helt uenig” og "Usikker”. ltotalskaret er "Usikker” blitt tatt bort, mens
i fremstillingen av enkeltskarene er "Helt enig” gt enig” blitt slatt sammen til "Enig”,
mens "Litt uenig” og "Helt uenig” er blitt slatt sanen til "Uenig”. Skalaen har en Chron-
bach Alpha pa 0,97.

12. Endring av egne holdninger over tid

Tre spgrsmal kartla endring av holdning over eioperpa fem ar. Disse spgrsmalene tar for
seg holdninger til lesbiske kvinner, homofile magnhomofili og foreldreskap (for eksem-
pel: "Hva er dine holdninger til homofili og forelekkap i dag sammenliknet med for 5 ar
siden”). Svaralternativene er "Mye mer positiv”, 8lpositiv’, "De samme”, "Mer negativ”,
"Mye mer negativ”, og "Usikker”. | fremstillingenvaspgrsmalene er "Mye mer positiv” og
"Mer positiv” slatt sammen til "Mer positiv’, meridye mer negativ’ og "Mer negativ” er

slatt sammen til "Mer negativ”.



150

13. Vurderingsgrunnlag for egne holdninger

Syv sparsmal ble stilt for & kartlegge hva somdidtij grunn for respondentenes vurdering
nar det gjelder holdninger til leshiske kvinnerptafile menn og beslektede tema. Hoved-
spgrsmalet var: "Alt i alt, nar jeg svarer pa spetkom kvinnelig og mannlig homoseksuali-

tet, er jeg spesielt opptatt av....” og sa fulgtgéside syv grunner: "synd”, "likeverd”, "hva
som er naturlig”, "hva som er normalt”, "hva somsgkt og friskt”, "rettigheter” og "roms-
lighet”. Svaralternativene var "Helt enig”, "Lith&”, "Verken enig eller uenig”, "Litt uenig”,
"Helt uenig” og "Har ingen mening”. | fremstillingeav spagrsmalene er "Helt enig” og "Litt
enig” slatt sammen til svarkategorien "Enig”, og€lHuenig” og "Litt uenig” er slatt sammen

til "Uenig”.

Bakgrunnsvariabler

Kjgnn
Respondentene ble bedt om & oppgi kjgnn ved & paéaspgrsmalet: "Er du mann eller kvin-
ne” med responsalternativene "Mann”, "Kvinne” ogil"ikke svare”. Ingen av respondentene

valgte svarkategorien "Vil ikke svare”, derfor egrahe blitt tatt vekk fra analysene.

Alder

Respondentene ble bedt om a oppgi alder ved aenlotilket ar de ble fgdt. Respondentene
hadde ogsa mulighet til & krysse av svaralternatWikikke svare”. | fremstillingen av
spgrsmalene er alderne blitt gruppert med en spnggha ti ar (med unntak av aldersgruppen
15 til 20 ar som har en spredning pa fem ar).

Utdanning

Respondentene ble bedt om a oppgi hvilken utdaraengar ved a svare pa hva deres hgyes-
te fullferte utdannelse er. Responsalternativeme”Vaarig eller liknende”, "9-arig eller 10-

arig grunnskole/ folkeskole/ realskole”, "Videregéle skole/ gymnas (1-3 ar etter grunnsko-
le)”, "Universitet/ hggskole (1-4 ar etter videregée skole)”, "Universitet/ hayskole med

hgyere utdanning (embetsstudium, hovedfag, makeeheyere)” og "Vil ikke oppgi”. |
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fremstillingen av spgrsmalene er de to farste semrativene slatt sammen til "Grunnskole/

folkeskole/ realskole”.

By — land

For & klassifisere hvor tettbygd stedet hvor redpotene bur na er, ble respondentene bedt
om a oppgi bosted med en av fglgende svarkategt@elo med omegn”, "Bergen, Stavang-
er, Trondheim”, "By med 20 000 til 100 000 innbygeje "By eller tettsted med under 20 000
innbyggere”, "Spredtbygd strgk” og "Vil ikke svareSpagrsmalet er hentet fra Hegna, Mo-
seng og Kristiansen (1999).

Religigsitet

Respondentene ble bedt om & oppgi pa en skala fililee-troende) til syv (Troende) hvor
religigst troende de er: "Dersom du tenker pafditiold til religionen du hgarer til, hvordan

vil du plassere deg selv?”. Respondentene haddemgkghet til & krysse av for svarkatego-
rien: "Vil ikke svare”. | fremstillingen av dettgpgrsmalet som er blitt kallet "Religigsitet” ble
de som svarte en eller to klassifisert som "Ikkefrde”, de som svarte tre til fem ble klassifi-
sert som "Mellom troende og ikke troende”, og dsmswvarte mellom seks og syv ble klassifi-
sert som "Troende”. Spgrsmalet er hentet fra Arsar$2002).

Holdninger til tradisjonelle kjgnnsroller

Ved skalaen som maler holdninger til tradisjonkjEnnsroller blir respondentene bedt om a
oppgi hvordan de stiller seg til atte utsagn. Utesmg handler om hvor vidt respondentene
mener de tradisjonelle kjgnnsrollene er bra elfelige (for eksempel: "Samfunnet bar i star-
re grad vende tilbake til gamle kjgnnsroller”) ogohvidt det er gnsket at kvinner skal veere
"kvinnelige” og menn skal veere "mannlige” (for ekgeel: "Det ville veere bra om menn
kunne vise mer av sine kvinnelige sider”). Svaraléivene er: "Helt enig”, "Litt enig”,
"Verken enig eller uenig”, "Litt uenig”, "Helt uegi’ og "Har ingen mening om dette”. |
fremstillingen av bakgrunnsvariabelen er de sork ik skare mellom 8 - 18 blitt klassifisert
som & ha en "Negativ holdning”, de som fikk enreka@ellom 19 og 29 ble klassifisert som a
ha en "Middels positiv/negativ holdning”, mens densfikk en skare mellom 30 og 40 ble

klassifisert som & ha ei "Positiv holdning”. Skaldear en Chronbach Alpha pa 0,75.
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