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Sammendrag

Sammendrag

Regionale forskjeller i inntektsmobiliteten mellom generasjoner.
av

Christine Lgvaas Stavnes, Master i samfunnsgkonomi
Universitetet i Bergen, 2008
Veileder: Professor Espen Bratberg

Denne masteroppgaven skal kartlegge om det er regionale forskjeller i inntektsmobiliteten
mellom generasjoner i Norge. Til den empiriske analysen i oppgaven vil jeg bruke
statistikkverkteoyet Stata. Datasettet som blir brukt kommer fra generasjonsdatabasen til Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste, NSD. Dette er populasjonsdata for utvalgte kohorter med

koblinger til informasjon om foreldre.

Intergenerasjonell inntektsmobilitet angir hvor mye et barn sin inntekt som voksen avhenger
av inntekten til sine foreldre. Hovedresultatene i oppgaven tyder pa at det er regionale
forskjeller 1 inntektsmobiliteten mellom generasjoner. Det er hayere estimerte koeffisienter,
det vil si lavere mobilitet mellom generasjonene, i de store fylkene og kommunene, enn i de
smé. Det rapporters en mye lavere mobilitet mellom generasjonene i de seks storste
kommunene i Norge, enn resten av landet. Det er i tillegg lavere mobilitet mellom
generasjonene 1 tettbygde- enn spredtbygde strek. Ved & bruke familieinntekt, framfor kun
fars inntekt, vil de estimerte koeffisientene vare noe hayere. Det er ingen dramatisk gkning 1
koeffisientene, men det viser seg at variasjonen i familieinntekten forklarer litt mer av

variasjonen i barnas inntekt, enn det variasjonen i kun fars inntekt gjor.
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Kapittel 1 Innledning

1.1 Bakgrunn

En malsetning for den norske velferdsstaten er at alle barn, uavhengig av inntektsnivéet til ens
foreldre, skal ha like muligheter. Det tilbys gratis skolegang og helsetjenester for a sikre like
rettigheter uavhengig av familiens inntektsnivd. P4 den méten skal alle barn ha like store
sjanser til & skape sin egen framtid, og oppnd de mél og det inntektsnivaet barnet selv ensker
som voksen. Ulike trygdeordninger bidrar til at barn ikke skal vokser opp 1 sosial eller
okonomisk usikkerhet. Alle som er bosatt eller arbeider i Norge er obligatoriske medlemmer
av folketrygden, der folketrygden kan tolkes som en forsikringsordning. Foreldre mottar
barnetrygd og forsergertrygd ved barn, stenad til enslige forsergere, kontantstenad ved
sykdom, fedsel, adopsjon og arbeidsledighet. I tillegg far foreldre medisinsk stenad ved
sykdom, skade, svangerskap og lignende (Bjernstad et al, 2004). Spersmalet er om
velferdsstaten fungerer godt nok til at barna har mulighet til & skape sin egen framtid, eller om

barnas sosiale og ekonomiske status er avhengig av foreldrenes status.

I tillegg til stonader rettet mot foreldre er Statens ldnekasse for utdanning etablert for at alle
som gnsker det skal ha mulighet til & ta hoyere utdanning. Lanekassen er altsd beregnet som et
insentiv for a fa utdannet arbeidskraft.
”Lik rett til utdanning er et kjernepunkt i utdanningspolitikken. Utdanningssystemet har som
overordnet malsetning & gi hvert enkelt individ opplering og utdanning med hey kvalitet, uavhengig
av egen og foreldrenes gkonomi, sosiale forhold, alder, kjonn og bosted. Dette skal sikre samfunnet
kompetanse og utdannet arbeidskraft, noe som er viktig blant annet for et godt fungerende
arbeidsmarked og samfunnets verdiskaping” (Kunnskapsdepartementet, 2004).
Heoyere utdanning er i all hovedsak gratis i Norge. Studentene ma likevel ha penger & leve for.
Lanekassen dekker levekostnadene 1 en periode da studenter er uten inntekt, ved a gi 1&n og
stipend. Mange studenter har derimot en deltidsjobb 1 tillegg 1 studietiden. Hvorvidt
mélsetningene faktisk oppnds er et empirisk spersmal som blant annet kan undersokes ved a

studere den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten.

Det er velkjent at det er regionale forskjeller 1 levekar og inntekt. Det er ogsé kjent at evner
blir overfort fra foreldre til barn. Det kan argumenteres for at foreldrenes insentiver til a

investere tid og penger pd barna pavirker utfallet for den yngre generasjonen. Ideen er at
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foreldre investerer i barna gitt at gevinsten de far igjen er storre enn gevinsten fra en alternativ
investering. En mulig videreforing av den tankegangen ferer til at resurssterke foreldre
investerer mer i barna og dermed gir mer ressurssterke barn enn foreldre med mindre
ressurser. Hva som gir ressurssterke foreldre er vanskelig & si. Det kan argumenteres for at det
finnes kjennetegn ved personer, avhengig av hvor personen geografisk er bosatt og dermed
maten foreldrene oppdrar sine barn pa. Tilsvarende kan det argumenteres for at hvilke

utdanningsmuligheter bostedet tilbyr er det som er avgjerende.

Formalet med denne oppgaven er todelt. For det forste vil jeg eke kunnskapen om regionale
forskjeller 1 Norge. Det vil si i denne sammenheng om det er regionale forskjeller i
mobiliteten mellom generasjonene. For det andre vil jeg belyse 1 hvilke grad resultatene er
sensitive for om det brukes familieinntekt eller fars inntekt som maél pd barnas ekonomiske

ressursgrunnlag.

1.2 Problemstilling

Med dette som bakgrunn er problemstillingen for oppgaven:

Finnes det regionale forskjeller i den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten i Norge?

Fokuset i oppgaven vil ligge i om det er regionale forskjeller i mobiliteten innad i Norge. Er
disse eventuelle regionale forskjellene mellom fylker eller kommuner? Er det nivéforskjeller
mellom tettbygde strok og strek med spredt bebygning? Andre spersmél som vil bli diskutert
er hva nivaet pd den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten er i Norge i forhold til nivaet i
andre land? Er det en signifikant forskjell mellom kjonn, altsd er mobiliteten heyere eller
lavere mellom foreldre og senner, enn foreldre og detre? Vil det & sammenligne
foreldreinntekt med barnas inntekt gi et annet resultat enn & sammenligne fars inntekt med
barnas inntekt? Er det noe som tyder pa at den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten er

avhengig av inntektsnivaet?

1.3 Oppgavens oppbygging

Etter innledende avklaringer vil begrepene inntektsmobilitet, inntektselastisitet og inntekts-

korrelasjon defineres og diskuteres i forhold til hverandre. Deretter presenteres i kapittel 2.3
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en teoretisk modell av Becker og Tomes. Videre vil det bli gitt en rask intuitiv gjennomgang
av hva som ville hendt om skatt inkluderes i denne modellen. I kapittel 2.4 tas problemet med

malefeil opp.

I kapittel 3 kommer en gjennomgang av regionale forskjeller i Norge. Kapittel 3.2 tar for seg
regionale forskjeller i inntektsnivaet i Norge, med fokus pa fylkesforskjeller. I kapittel 3.3

kommer en kort oversikt over andre kjennetegn med fylkene.

I kapittel 4 vil det komme en gjennomgang av tidligere litteratur om intergenerasjonell
inntektsmobilitet, bdde av innenlandsk og utenlandsk forskning. I kapittel 4.3 sammenligns
nivdet pa mobiliteten 1 forskjellige land, der det tas utgangspunkt i vestlige land,

sammenlignbare med Norge.

En beskrivelse av datasettet kommer i kapittel 5. Det vil bli gitt en gjennomgang av datasettet,
hvor det kommer fra og hva det inneholder. Videre kommer en kort gjennomgang av de ulike
variablene, hva de star for og hvorfor de er utformet slik de er. I kapittel 5.3 kommer en

forklaring pa hvilke valg som er gjort.

Kapittel 6 presenterer den ekonometriske analysen med resultater. Her vil elastisitetene og
korrelasjonene bli presentert fylkesvis, og for noen utvalgte kommuner. Det vil ogsa bli sett
pa forskjeller nar det kommer til tettbygd og spredtbygde strok. I tillegg vil det bli undersokt i
hvilke grad det utgjer en forskjell ved & bruke fars inntekt i stedet for familieinntekt i
analysen. I kapittel 6.3 vil resultatene fra 6.2 bli diskutert, og diskusjonen vil bli knyttet opp

mot de andre kapitlene.

Oppsummering og konklusjon kommer i kapittel 7.
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2.1 Oversikt

Dette kapittelet begynner med en del definisjoner pa sentrale begreper i studiet at
inntektsmobilitet. Kapittel 2.3 tar for seg en framstilling av en forenklet utgave av Becker og
Tomes sin teoretiske modell fra 1979. Jeg tar ogsa for meg en videreforing av modellen, der
det inkluderes skatt, det vil bli kort diskutert hva dette har & si for modellen. I kapittel 2.4
kommer det en gjennomgang av de viktigste metodiske problemene med et spesielt fokus pé

malefeil. Tilslutt oppsummeres kapittelet.

2.2 Hva intergenerasjonell inntektsmobilitet er

Mobilitet er at begrep for hvor bevegelig individer er, eksempelvis fra én inntektsgruppe til en
annen. Intragenerasjonell inntektsmobilitet angir derimot i hvilke grad et individ skifter
posisjon i inntektsfordelingen over livslopet. I denne oppgaven vil fokus ligge pa inter-
generasjonell inntektsmobilitet som ser pd mobiliteten mellom barn og foreldre.
Intergenerasjonell inntektsmobilitet angir hvor mye et barn sin livsinntekt eller permanent-
inntekt som voksen avhenger av permanentinntekten til sine foreldre. Eller sagt pa en annen

maéte hvor bevegelig individet sitt inntektsniva er i forhold til foreldrenes inntektsniva.

Den vanligste regresjonen for & estimere den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten er gitt

ved:
B F
yvi =B+ By +e
Den avhengige variabelen, y”, representerer den logaritmiske permanentinntekten til barnet
som voksen. Den uavhengige variabelen, y/, representerer den logaritmiske permanent-
inntekten til foreldrene. Feilleddet, ¢, representerer alt annet som pavirker den avhengige

variabelen, y”. B, blir i denne regresjonslikningen tolket som en elastisitet, da vi her ser p&

forholdet mellom to logaritmer. Qker foreldrenes inntekt med én prosent, vil barnets

logaritmiske inntekt oke med S, prosent.
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Néar vi nermer oss perfekt mobilitet, vil elastisiteten g& mot null. Tilsvarende vil svert lav
intergenerasjonell inntektsmobilitet, altsa at individet har tilnermet lik inntektsniva som sine
foreldre, implisere hey inntektselastisitet. Det er elastisiteten som estimeres og tallfestes,
dette tallet bruker vi igjen for & diskutere mobiliteten. For & kunne gjore empiriske under-
sokelser pa inntektsmobilitet trenges det informasjon i1 form av inntektsdata for flere
generasjoner. Det har lenge vert inntektsdata tilgjengelig, men det er forst de siste tidrene det
har blitt lagret informasjon om inntekt som kobler barn og foreldre sammen. Det er siden blitt
gjort mange forsek pa & forklare korrelasjonen mellom generasjonene, nér det gjelder
okonomisk status. Dette gjelder bdde Norge og andre land, der det er brukt registerdata. I

USA er mye basert pd sperreundersekelser.

Den intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen, p, er gitt ved:

se se
p=p =>p=p

se
¥ "

Der se ,0g se ,representerer standardfeilen til henholdsvis foreldrenes logaritmiske

permanentinntekt og barnas logaritmiske permanentinntekt. Standardfeilen er definert som
standardavviket til individene dividert pd kvadratroten av antall observasjoner, der standard-
avviket er kvadratroten av variansen'. Variansen til individets permanentinntekt gjengir
spredningen rundt gjennomsnittet. Den intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen
representerer hvor avhengig barnas relative inntekt er i forhold til foreldrenes relative inntekt.
Som vi ser fra formelen for inntektskorrelasjonen tar denne, 1 motsetning til inntekts-

elastisiteten, hensyn til inntektsspredningen mellom generasjonene (Solon, 1992).

Det kan sees fra formelen for den intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen over, at nér
standardfeilen for generasjonene na&rmere seg hverandre gar breken mot én, og korrelasjonen
og elastisiteten nermer seg hverandre. I tilfellet der standardfeilene er like, er elastisiteten et
godt mal pad den intergenerasjonelle mobiliteten. Dersom standardfeilene til de to
generasjonene er ulik, vil derimot korrelasjonen og elastisiteten vaere ulik, og elastisiteten vil

ikke vere et godt mal for den intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen.

se = der ¢ er standardavviket og n er antall observasjoner i utvalget.

o
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Regresjonen kan skrives som:

se
pF

B SeyB F
yi =B+ p yi té&

Dersom f, er lik 1 vil det si at barnas inntekt, y*, er fullstendig avhengig av foreldrenes
inntekt, ¥/, som tilsvarer ingen mobilitet. Altsé om foreldrenes inntekt eker med én prosent,

vil ogsd barnas inntekt ke med én prosent. Dersom /5, er lik 0, er barnets inntekt fullstendig
uavhengig av foreldrenes inntekt, som vil si at det er full mobilitet mellom generasjonene. |
dette tilfellet vil en én prosents gkning i foreldrenes logaritmiske inntekt ikke medfere noen

endring i barnas inntekt. Det forventes at S, vil vaere et sted mellom disse to ytterpunktene,

det vil si at det er en viss korrelasjon mellom barn og foreldres inntekt.

2.3 Teori for intergenerasjonell inntektsmobilitet

2.3.1 Forutsetninger bak modellen

Becker og Tomes (1986) har utarbeidet en teoretisk modell for intergenerasjonell
inntektskorrelasjon. Modellen antar at foreldrene er rasjonelle og nyttemaksimerende
individer som er opptatt av barnas velferd. En annen forutsetning i modellen er at
investeringer 1 barnet er viktig for barnets framtidige inntekt. Modellen antar ogsd at det
eneste valget foreldrene kan gjere som pévirker barnets inntekt, er nivaet pa forelderens egen
inntekt. Den opprinnelige modellen skiller mellom inntekt og lenn, denne oppgaven tar kun
utgangspunkt i inntekt, der lonn er den sterste andelen. Barnas inntekt avhenger ogsa av ens
evner, som igjen bade er hva en er fodt med og hvor mye stimulering barna har fatt i
oppveksten, som igjen avhenger av foreldrenes evner. Forelderens inntekt er tilsvarende

korrelert med forelderens evner.

Modellen er forenklet, men den er likevel god til & forklare mange aspekter med den
intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen. Hvor hegy denne korrelasjonen er kommer an pé
hvor mye foreldrene verdsetter barnets framtidige inntekt, hvor mye de far igjen av
investering i human kapital, hvor mye av evner som arves mellom generasjonene og hvor stor

forskjell det er nar det kommer til hell i arbeidsmarkedet og hell fra naturens side.
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2.3.2 Den teoretiske modellen

Framstillingen av modellen stammer fra Becker og Tomes (1986). Her tar jeg i all hovedsak

utgangspunkt i Solon (1999) sin forenklede utgave. Sett at vi har en familie med
permanentinntekten, y*. Hvor mye foreldrene konsumerer, C”, og hvor mye foreldrene
investerer i barnas framtidige inntekt, /” avhenger av foreldrenes inntekt, y” . Folgelig vil

foreldrenes budsjettbetingelse se slik ut:

yF:CF+IF

Barnets permanentinntekt, y” avhenger av investeringene foreldrene gjorde i perioden for,
1", avkastningen barnet far for den, #/”, og alt annet som pavirker barnets inntekt, ¢.

Barnas permanentinntekt blir altsa:

y=00+nI" +¢

Der r er investeringenes avkastningsrate. Foreldrene fordeler inntekten sin mellom eget
konsum og investeringen i barna pé en slik mate at det maksimerer foreldrenes nytte. Vi antar

at nyttefunksjonen er pa folgende Cobb-Douglas form:

U(CF,yB):(l—a)logCF +alogy®

Parameteren a ligger mellom 0 og 1, og representerer hvor mye foreldrene vektlegger barnets
framtidige inntekt, y” i forhold til sitt eget konsum, C”. For utfyllende mellomregning, se

appendiks A.

Maksimering av foreldrenes nyttefunksjon gitt familiens budsjettbetingelse, gir en funksjon

for hvor mye foreldrene konsumerer:
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Manipuleres uttrykkene over forer det til at vi kan finne en funksjon for investeringene

foreldrene gjor 1 barnas framtid:

&

I"=a" —(1-a)
1+r

Settes dette uttrykket nok en gang inn 1 barnets permanentinntekt far vi:

y=a(l+r)y" +ae

La oss sette a(1+7)=/ og ¢ =e” +u”. Der e” er hva barnet er utrustet med, som igjen

avhenger av hva foreldrene er utrustet med, e”. u” er hvor mye hell en har med seg, denne

antar vi er uavhengig av bade y” og e”.

Vi setter dette inn igjen i uttrykket for y* og finner at:

v =" +ae® +ou®

Antar videre at e”® folger folgende forsteordens autoregressiv, AR(1) prosess’:

e? = e +1v°

der A er en konstant som er storre eller lik null og mindre enn en.

Sett at populasjonsvariansen for e” er o’ og o for u” for alle barna. La oss forst se pa to

spesialtilfeller. Det ene er dersom &= 0 eller 4 = 0. Da vil korrelasjonen kun vere gitt ved
B ettersom vi forventer at feilleddet skal vere lik null. Dersom o skulle veere lik 0, blir

p+A
+

feilleddet forsteordens autoregressivt, og korrelasjonen blir gitt ved . Nar verken o’

eller o er lik null, vil den intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen altsd veere gitt ved et

vektet gjennomsnitt av de to tilfellene:

? En autoregressiv prosess er en stokastisk prosess som kan beskrives av en vektet sum av en tidligere verdi og et
feilledd, at den er forsteordens vil si at den er tidsforsinket med én periode.
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L+

corr(yB,yF):é'ﬂ+(1—5)1+,8/1

Der vekten er gitt ved:

2 2
ao_u

0=
(1-p7)o,

Dersom preferanseparameteren « oker, altsd om foreldrene vektlegger barnas framtidige

konsum mer enn deres eget konsum i dag, relativt til tidligere, sé vil f oke. Dette vil fore til

2 __2
a o, .. . . .
at nevneren i W synker, som igjen far hele vekten, o til & gke. Videre vil breken,
— O-),
p+A

1+ pA

, 1 korrelasjonsuttrykket gke mer i telleren enn i nevneren, ettersom A ligger mellom 0

og 1. I alt vil denne breken oke.

Forste leddet, of, vil altsa oke, og siden & ligger mellom 0 og 1 vil pt4 oke mer enn

1+ pA

o p+4 . Siste leddet, (1-0) p+ vil samlet sett gke. Totalt sett vil korrelasjonen gke som
1+ pA 1+ pA

folge av at o oker.

En av forutsetningene til modellen var ogsa at investering i barnas framtid hadde en positiv
innvirkning pé deres framtidige inntekt. At vektleggingsparameteren oker kan tolkes som at
investeringen oker og dermed vil korrelasjonen oke. Gitt at de med svart lav inntekt ikke
konsumerer svert lite og investerer mye vil en gkning i korrelasjonen vere ensbetydende med

at barnet far lavere inntekt.

Dersom avkastningen r oker, altsd at barna far mer igjen for investeringene foreldrene gjor i
forhold til tidligere, vil S oke, som igjen forer til at vekten o eker. Likt med tilfellet over vil

L+ A

dette fore til at forste leddet off woker, det samme gjor ogsd breoken (1—5)1 7
+

Korrelasjonen gker som resultat av en gkt avkastningsrate. Intuitivt sier det at om barna fér
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mer igjen for de investeringene deres foreldre gjor, sa vil inntekten avhenge mer av deres

foreldres inntekt.

2.3.3 Diskusjon av modellen

Becker og Tomes har tatt utgangspunkt i et amerikansk stasted, der heyere utdanning er
egenfinansiert. Det er vanlig at en ma betale skolepenger, i tillegg forutsetter modellen at en
ikke har noen form for offentlig finansiering som vi har i Norge med Statens ldnekasse for
utdanning. Dette gjor at investeringsdelen i modellen har en mye storre betydning 1 USA og
land med tilsvarende privat finansieringsform, enn den har for norske data. Modellen
forutsetter derfor at investering i barnet er viktig for barnets framtidige inntekt. Dette kan
medfore at det er lavere mobilitet 1 USA enn 1 Norge. En vanlig forutsetning & ta er at
nyttefunksjonen er pd Cobb-Douglas form, noe som ikke er observerbart, men antakelsen
skaper med stor sannsynlighet ikke noen problemer. Modellen ser i tillegg bort fra all annen
overfering enn human kapital, som materielle gaver og formue, noe som i likhet med
investering, kan ha en pdvirkning pd utdanningsnivdet og dermed inntektsnivaet. Den
intergenerasjonelle pavirkningen pa barnets framtidige inntekt kan avhenge av andre ting enn
foreldrenes inntekt og evner, som barnets kjonn, etnisk bakgrunn, bosted osv., dette tas det

heller ikke hensyn til i modellen.

2.3.4 Betydningen av skatt

Modellen over er ikke fullkommen for Norge. Vi har gratis utdanning til alle, og muligheten
til & benytte seg av Statens ldnekasse for utdanning er tilstede. I Norge har vi, i motsetning til
USA, relativt haye skatter, som blant annet dekker disse utgiftene foreldrene, eller barna selv,
1 mange andre land ma dekke. Solon (2004) videreforte modellen til & inkludere offentlige
utgifter i form av skatt. Denne utvidelsen av modellen ser pd utdanningens rolle nar det

kommer til intergenerasjonell inntektselastisitet.

Det forutsettes at foreldrene ikke kan lane ut fra barnas forventede framtidige inntekt.
Foreldrene kan heller ikke testamentere finansielle midler til barna. Myndighetene investerer i
barnets human kapital, ved & bruke penger pa utdanning og helsesektoren blant annet. La oss

se pa utdanning som en investering i barna, i form av ekt human kapital. Human kapital kan
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tolkes som en faglig prestasjon, der avkastningen, gjerne i form av lgnn er en kompensasjon.
Dersom nivédet pd de offentlige investeringene er lav, ensker foreldrene a investere privat 1
tillegg. Jo mer avkastning en fir i form av human kapital, desto mer investerer foreldrene 1
tillegg, og jo heyere inntekt foreldrene har, jo mer investeres det. Dersom skattesatsen er
konstant, vil den offentlige investeringen erstatte ut den private til en viss grad. Solon (2004)
konkluderer med at den intergenerasjonelle inntektselastisiteten pavirkes 1 positiv retning av
enten en okning 1 koeffisienten for hvor mye som overfores mellom generasjonene,
produktiviteten eller avkastningen eller en reduksjon 1 progressiviteten. En ekning i
avkastningen av human kapital i sammenheng med en stabil offentlig investering kan fore til
lavere intergenerasjonell inntektsmobilitet. En ekning i1 progressiviteten til den offentlige
investeringen 1 barnas human kapital, for et gitt nivd pa avkastningen, forer til heyere

intergenerasjonell inntektsmobilitet.

2.4 Problemer med & estimere inntektsmobilitet mellom generasjoner

Det er en del problemer knyttet til & estimere den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten.
Hovedproblemet er at det ikke finnes observasjoner pa permanentinntekt. Ideelt ville det veaert
a ha data for familiens totale inntekt, hele livet. Framstillingen bygger pa Zimmerman (1992)

sin framstilling, som var den forste som diskuterte dette problemet.

2.4.1 Malefeil i den uavhengige variabelen

Hovedproblem med malefeil er hvordan foreldrenes inntekt skal méles. Typisk finnes det ikke
data pa hele permanentinntekten til foreldrene. Da tas det ofte gjennomsnittet av inntekten i

en relativt kort periode av foreldrenes liv, og dette brukes som mal for permanentinntekten.

Det skal nd bli presentert hva som skjer om vi ikke har data pa hele foreldrenes

permanentinntekt.

Sett at den sanne modellen er gitt ved:

yiB =B, +:BlyiF +giB
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Det er et problem med mélefeil dersom det ikke kan observeres permanentinntekten ., det
estimeres da i stedet den observerbare y;;:

Vi =Y T, +wy
Der y; altsd er den uobserverbare permanentinntekten, x; er det som far den observerbare

inntekten til & avvike fra permanentinntekten, et eksempel pé dette kan vaere foreldrenes

alder. Det siste leddet wy, er et stokastisk feilledd.

Vit _}A“it =) +(7/_];)‘xit +w,
Vit _726[[ =y, tu,

F
i

Inntekten som observeres for foreldrene er da gitt ved: y! =y’ +u/, der u) er en

transitorisk komponent.

MKM? estimatoren er gitt ved:
S E - v -37)
>lr -5 )

ﬂAl:

Sannsynlighetsgrensen for den estimerte £; blir da:

cov(yy . ;")

plim(B)) = Var(y,f )

Vi hadde over at den observerbare inntekten til foreldrene var gitt ved y, =y +u,

it >
variansen til inntekten til foreldrene er da tilsvarende var(y, ) = var(y| )+ var(u, ), forutsatt
at cov(y/ ,u;)=0. Dette settes inn i uttrykket over, og sannsynlighetsgrensen blir da gitt

ved:

eV +u,),(B, + B! +eP))
var(y/ )+ var(u] )

plim(4,) =

Vi antar at f3,er en konstant, u;, er hvitt stey og at cov(y, ,u, ) =0, vi sitter da igjen med:

? Minste Kvadrats Metode, MKM er standard metoden for & lose en enkel linear regresjon.
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B, Var(yF )

var(y” )+ var(u, )

plim(B,) =

Denne sannsynlighetsgrensen er mindre enn £, .

Malefeil 1 den uavhengige variabelen forer til at minste kvadrats metode MKM gir

forventningsskjev* og inkonsistent” estimat. Vanligvis vil estimatet bli underestimert.

T
Sett at vi i stedet bruker gjennomsnitt av fars inntekt over flere ar; 3 = Z% da kan det
t=1

vises at:

B Var(yF)

var(y") + A var(u}, )

plim(B) =

Denne er mindre enn den sannsynlighetsgrensen vi fant ved & kun bruke fars ettirige inntekt
som mal, altsé er den estimerte S, mindre forventningsskjev. Dette er forutsatt at vi antar u,
er hvitt stay. Om vi i stedet hadde antatt den hadde fulgte en forsteordens autoregressiv
prosess, AR(1) ville ,Bl vert enda mindre forventingsskjev (Zimmerman, 1992). Selv om
malefeilproblemet er redusert som folge at & bruke gjennomsnitt av flere ars inntekt, sé har vi

fremdeles et malefeilproblem, og det vil vi ha sa lenge vi ikke har data for hele permanent-

inntekten.

2.4.2 Malefeil i den avhengige variabelen

Teorimodellen gér ut fra permanentinntekt, noe som kan gi opphav til mélefeilproblem.
Typisk finnes det ikke observasjoner pa permanentinntekt, men kun f4 ar av barnets
yrkesaktive periode. Det kan ogsa oppsta problemer om barnas inntekt blir malt 1 en for ung
alder. Det har vist seg fra tidligere studier om den intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen,
som vil bli presentert noyere 1 litteraturgjennomgangen 1 kapittel 4, at mange av estimatene er

forventningsskjev, ettersom det ble brukt ettarige inntektsdata for en eller begge

* En estimators forventningsskjevhet er differansen mellom parameteren og dens forventede verdi av
parameterens estimat. Sa for at en estimator skal vaere forventningsrett kan vi ikke ha systematiske avvik fra den
ukjente parameterens sanne verdi.

> At en estimator er konsistens betyr at den med sannsynlighet gér mot sin sanne verdi, populasjonsverdien.
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generasjonene. Den vanligste maten a4 estimere permanentinntekten pad er ved a ta
gjennomsnitt av inntekten til individet over flere ar. Estimatet blir mer konsistent, jo flere ar
det blir tatt gjennomsnitt av, altsd jo lenger inntektsvindu som blir brukt. Det eksisterer
vanligvis lenger inntektsrekker for foreldre enn barn, siden de er eldre pa tidspunktet

regresjonen blir gjort.

At vi har madlefeil 1 den avhengige variabelen vil si at estimatet for f; fremdeles er
forventningsrett, men maélefeil i den logaritmiske permanentinntekten for barna gir mindre

effisiens.

2.5 Oppsummering

I dette kapittelet har det blitt vist hva intergenerasjonell inntektsmobilitet er. Inter-
generasjonell inntektsmobilitet ble definert som hvor mye et barn sin permanentinntekt er
korrelert med permanentinntekten til sine foreldre. Inntektsmobiliteten kan males enten i
inntektselastisitet eller inntektskorrelasjon. Det har blitt vist at korrelasjonen er gitt ved
elastisiteten multiplisert med forholdet mellom standardfeilen til inntekten til de to

generasjonene.

Videre har det blitt sett pad en enkel, men viktig modell for mobiliteten. Det er en teoretisk
modell for ssmmenhengen mellom inntektsnivdet mellom generasjonene, der et mél pd den
intergenerasjonelle inntektskorrelasjonen blir funnet. Vi finner blant annet at korrelasjonen
oker som folge av at preferansene endres. Det har blitt fokusert p4 modellens relevans, men
ogséd dens svake sider. Teorien her sier ikke mye om hvor stor denne korrelasjonen er eller

ber vere, dette vil bli kommentert i litteraturgjennomgangen i kapittel 4.

Mot slutten av kapittelet ble problemet med mélefeil tatt opp. Fokus her var hva det vil si 4 ha
mélefeil i variablene. At der er malefeil i den avhengige variabelen, y” vil si at det ikke
eksisterer et godt representativt datasett for barnas inntekt. Hovedproblemet med malefeil
ligger derimot i den uavhengige variabelen, altsd familieinntekten. A bruke &rsobservasjoner

som mal pd permanentinntekt gir et klassisk malefeilproblem. Dette problemet reduseres ved
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a bruke gjennomsnitt over flere ar, men problemet blir ikke helt borte med mindre det

eksisterer data for hele permanentinntekten.
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Kapittel 3 Regionale forskjeller i Norge

3.1 Oversikt

Kapittel 3 skildrer regionale forskjeller i Norge. Det vil forst bli kort presentert forskjeller i
inntektsnivdet mellom fylkene. Deretter i1 kapittel 3.3 blir det presentert andre forskjeller
mellom fylkene som kan ha en innvirkning pa mobiliteten. Dette vil bli tatt opp igjen 1
diskusjonskapittelet. Hensikten med dette kapittelet er & kunne knytte eventuelle fylkes-

forskjeller i mobiliteten opp mot andre regionale forskjeller. Til slutt oppsummeres kapittelet.

3.2 Regionale forskjeller i inntektsnivaet i Norge

Denne oppgaven tar utgangspunkt i 1950-, 1955- og 1960-kohortene, med inntekt fram til
1995. Det er vanskelig a finne tall pd fylker fra perioden denne oppgaven tar utgangspunkt i.
Statistisk sentralbyrd begynte forst senere med fylkesdata. Det vil derfor bli presentert en del

nyere tall.

I ar 2000 tjente innbyggerne Oslo og Akershus 57.000 kroner mer enn landsgjennomsnittet.
Epland og Mohamed (2000) finner at Hedmark og Oppland er de fylkene 1 Norge som har
lavest gjennomsnittlig familieinntekt, med hele 38 prosent lavere inntektsnivd enn Oslo. Om
vi ser pa familieinntekten til par med barn, sa er for denne gruppen variasjon i inntekt mellom
fylkene er minst. Det var 16 prosent forskjell mellom det fylket med lavest og det med hayest

gjennomsnittlig familieinntekt 1 2001.
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Tabell 1 Familieinntekt i 1995

Familieinntekt

@stfold 369 600
Akershus 434 900
Oslo 441 100
Hedmark 359 100
Oppland 359 200
Buskerud 389 800
Vestfold 392 100
Telemark 371 500
Aust-Agder 370 200
Vest-Agder 384 600
Rogaland 410 900
Hordaland 393 000
Sogn og Fjordane 386 300
Mgre og Romsdal 382 900
Sar-Trgndelag 371 800
Nord-Trgndelag 356 100
Nordland 370 000
Troms 380 200
Finnmark 402 900

Tabellen inneholder familieinntekt for alle de norske fylkene 1 1995, der det blir brukt gjennomsnitt malt i 1999-
kroner og indeks for faste priser. Kilde: SSB

Vi ser at i 1995 var Oslo det fylke med heyest inntekt etter skatt for ektepar med barn og
samboerpar med felles barn. Deretter kom Akershus, Rogaland og Finnmark. Fylkene med
lavest familieinntekt 1 1995 var Ostfold, Oppland, Hedmark og Nord-Trendelag. Dette vil jeg
komme tilbake til 1 diskusjonsdelen i kapittel 6.

Forskjellen 1 inntektsnivaet mellom kommuner er naturlig nok sterre enn forskjellen mellom
fylker, siden det kan vere store variasjoner mellom kommunene innad 1 et fylke. Det er
kommunene rundt de store byene, og da spesielt rundt Oslo, som har heoyest gjennomsnittlig
familieinntekter. Ogsa kommuner med storre tettsteder har hoye inntekter. Det viser seg at
relativt mange av de kommunene som har de heyeste inntektene er kommuner som ligger
langs kysten, og tilsvarende ligger mange av kommuner med de laveste inntektene i innlandet

(Statistisk sentralbyrd, 2002a).

3.3 Generelle forskjeller

Det er en sterk korrelasjon mellom utdanning og inntekt. Ni av ti barn av foreldre med hayere

utdanning fullferer videregéende skole i lgpet av fem ar. I motsetning til barn av foreldre med
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videregdende utdanning som heyeste utdannelse der kun to av tre fullferer i samme tidsrom.
Under halvparten av barn av foreldre med kun grunnskole fullferer den videregéende
oppleringen innen fem ar (Boateng, 2005). Oslo er det eneste fylke 1 Norge der over ti
prosent av befolkningen har utdannelse pd universitetsniva. Det ber derimot tas med 1 den
sammenheng at Oslo er det stedet i Norge der det er flest med uoppgitt eller ingen fullfort
utdanning. En grunn til dette kan vere at 22 prosent av Osloborgerne har innvandrerbakgrunn,
og registrering av innvandreres utdanning har vist seg a veere mangelfull. I Oslo er det kun 8,8
prosent som har oppgitt grunnskolen som deres heyeste fullforte utdannelse, dette er det
laveste nivaet av alle fylkene. Hedmark er det fylke som har sterst andel av denne gruppen,
med 15,5 prosent. Av de som har oppgitt videregdende som heyest fullforte utdannelse er det
nok en gang Oslo som ligger pd bunn 1 4r 2000, og Nord-Trendelag som har hoyest andel. Det
er 21,3 prosent i Norge som har oppgitt hoyeste fullforte utdannelse som universitet eller
heyskole til og med fire ar, denne andelen er storst 1 Oslo, med 28,5 prosent, 31,5 prosent for
kvinner og 25,7 prosent for menn. Ostfold har lavest andel fra denne gruppen med 18,2
prosent. Det er 12,1 prosent av Osloborgerne som oppgir at hoyeste fullforte utdannelse er
universitet eller hoyskole pd mer enn fire ar, inkludert forskerutdanning, tilsvarende er tallet 3

prosent i Mare og Romsdal, og 5,9 pa landsbasis (Statistisk sentralbyra, 2002b).

12003 hadde 20 prosent av den norske befolkningen grunnskole som sin heyeste utdannelse.
Ogsé her er det regionale forskjeller. I Hedmark, Finnmark og Nordland er det i overkant av
én per fire som har grunnskole som heyest utdannelse. Oslo og Akershus er pa bunn med
henholdsvis 15 og 16 prosent som kun har grunnskoleutdanning (Statistisk sentralbyra, 2007).
Grunnen til dette kan tenkes a vere at i en storby er det vanskeligere & fa seg arbeid uten

utdanning.

I spredtbygde strok er det i all hovedsak primernaringen som dominerer, altsd jordbruk,
skogbruk, fiske og fangst. Industri, oljeutvinning og anleggsdrift er eksempler pa sekundeer-
naringer. Sekunder- og tertiernaringer, dvs. serviceyrker, dominerer arbeidsmarkedet i

tettbygde strak. Dette vil jeg komme tilbake til 1 diskusjonskapittelet.

Det viser seg at overforinger i form av sosial hjelp utgjor en sterre andel av samlet inntekt for

lavinntektshushold i store kommuner sammenlignet med smd kommuner. Yrkesinntekt utgjor
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lavest andel av den samlede inntekten blant lavinntektsgruppen pé vestlandet og i de sterste
kommunene. Midt-Norge og kommunene med mindre enn 15.000 innbyggere skiller seg ut
ved at yrkesinntekten utgjer storst andel av den samlede inntekten. Lav arbeidskraftsmobilitet,
altsa at folk ikke er villig til & flytte for & skaffe seg arbeid, kan ogsa bidra til de regionale
forskjellene. Det viser seg at tallet pa familier der hovedforserger bade er lavt utdannet og har
lav inntekt er mye mindre i mellomstore kommuner 1 forhold til store kommuner. Noe av
denne variasjonen kan komme av at de store og mellomstore kommunene har hoy ettersporsel

etter hoyt utdannede. Det er derimot sterre ulikheter 1 de starste byene (Ytrehus, 2004).

Ostfold, Telemark, Agderfylkene og Finnmark skiller seg ut som fylker med hey andel
uforepensjonerte. Aust-Agder skiller seg spesielt ut med hoyt nivd. Rogaland og Oslo har
derimot en lav andel uferepensjonerte (Reed et al, 2001). Andelen kvinner i arbeid er
betraktelig lavere i Agder-fylkene, og de som er i arbeid jobber mye mer deltid enn kvinnene i

resten av landet.

I mellomkrigstiden gkte ettersperselen etter arbeidskraft og jobbmulighetene for kvinner steg.
Etter krigen og utover 1950-arene sank denne andelen igjen. En utbygging av den offentlige
sektoren pa 1960- og 70-tallet gjorde at arbeidsmarkedet ble apnet for kvinner. I 1975 var
andelen yrkesaktive kvinner kun 20 prosent (Kran, 1999). Fra begynnelsen av 1970-tallet til
slutten av 1980-tallet okte yrkesandelen blant kvinner fra 45 til 62 prosent. For menn var den
derimot stabil, pa rundt 78 prosent (Barne - og likestillingsdepartementet, 2008). I 1990 hadde
kvinner 33 prosent av all yrkesinntekt. Andelen yrkesaktive blant gifte og samboende kvinner
oker, som forer til at familieinntekten gker. Dette er relevant for denne oppgaven siden mors

inntekt inkluderes 1 analysen.

3.4 Oppsummering

Det ble vist 1 dette kapittelet at 1 1995 hadde Oslo, Akershus og Rogaland heyest inntekt,
deretter Finnmark og Hordaland. Fylkene med lavest familieinntekt var Oppland, Hedmark og
Nord-Trendelag. I delkapittelet om generelle fylkesforskjeller ble det avsloert at det var relativt
store forskjeller mellom kommunene. Det ble avslert at det var relativt store regionale

forskjeller nar det kommer til utdanning, og at det er en sterk korrelasjon mellom utdanning
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og inntekt. Det ble ogsé diskutert mors arbeidsaktivitet, og det ble papekt at kun 20 prosent av

alle kvinner 1 1975 var yrkesaktive.
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Kapittel 4 Litteraturgjennomgang

4.1 Oversikt

Dette kapittelet tar for seg en gjennomgang av tidligere litteratur. Kapittelet 4.2 gir inn pa
generell litteratur om intergenerasjonell inntektsmobilitet, der det vil bli sett pd den
litteraturen som er relevant for denne oppgaven, bdde av utenlandsk og norsk forskning.
Deretter 1 kapittel 4.3 ser vi pa forskjeller 1 den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten for
ulike land, der det vil bli lagt fokus pd den delen av litteraturen som tar for seg forskjeller og
sammenligner mobiliteten mellom land som er sammenlignbare med Norge. Denne delen kan
1 ettertid knyttes opp mot regionale forskjeller innad 1 Norge. I kapittel 4.4 presenteres kort
ikke-linearitet 1 mobiliteten. Til slutt 1 kapittel 4.5 kommer det en kort oppsummering av

kapittelet.

4.2 Litteraturgjennomgang av intergenerasjonell inntektsmobilitet

Schumpeter (1919, 1951) var den forste skonomen som sa pa empirisk og teoretisk analyse av
intergenerasjonell mobilitet. Bdde Behrman og Taubman (1985) og Becker og Tomes (1986)
var tidlig ute og mente mobiliteten mellom foreldre og barn var hey. Forst rundt 1990 begynte
okonomene 4 estimere den intergenerasjonelle korrelasjonen, p. Solon (1992) brukte
amerikanske data og fant elastisiteten til & vaere rundt 0,4, betydelig heyere enn 0,2 som
Becker og Tomes fant basert pa tidligere undersekelser. Utvalget Solon brukte var i sterre
grad variert enn det hadde vert tidligere, noe som forer til at det blir mindre stoy i de
uavhengige variablene, og det vil dermed bli estimert heyere verdier for den inter-
generasjonelle elastisiteten. Solon brukte ett- til femarig inntekt i1 regresjonene for a estimere
elastisiteten. Den logaritmiske inntekten for ett eller fa antall &r er en steyfull indikator for ens
logaritmiske permanentinntekt, dette kan fore til at det presenteres en lavere verdi pd estimatet

enn det som er korrekt, som vist i kapittel 2.

Solon (1992) sé pa logaritmisk inntekt fra 1984 nér sennene 1 datasettet var mellom 25 til 33
ar gamle, i forhold til fars logaritmiske gjennomsnittsinntekt over en femars periode. Det ble

estimert at den intergenerasjonelle elastisiteten her var pd 0,41. Det ble 1 tillegg sett pd
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foreldres logaritmiske inntekt i 1967, altsa nar sennene var mellom 8 og 16 ar gamle, i forhold
til sennens logaritmiske familieinntekt i 1984. Det blir her funnet en elastisitet pa 0,48, altsa
noe hoyere. Her vil det & inkludere mors inntekt dominere effekten av & inkludere et lenger
inntektsvindu. Zimmerman (1992) brukte ogsd gjennomsnitt over flere ars inntekt, fra 1967 til
1971, for & estimere permanentinntekten. Grunnen til at de gjorde det var at tidligere
forskning inneholdt mye malefeil, og det viste seg at ved & gjore det pa denne maten fikk de et

bedre estimat.

Couch og Dunn (1997) estimerte en sa lav elastisitetsverdi som 0,13 nér de brukte
gjennomsnittet av seks ars inntekt bide for far og senn, men her er det ikke oppgitt alders-
intervallet til sennene i den perioden, kun en gjennomsnittlig alder pa 24,9. Det kan jo tenkes
at store deler av sennene i utvalget fremdeles var i skolealder, og det vil dermed vere stor
mobilitet mellom far og senn, siden sennen i dette tilfellet ikke har inntekt i denne perioden. I
de fleste studier som ble gjort fram til 1997 1a elastisiteten mellom 0,3 og 0,5, der forskjellene
1 framgangsméten 1 hovedsak gikk pa antall ars gjennomsnittlig logaritmisk inntekt. Hvor

gamle sennene var i utvalget var stort sett likt, men lengden pa intervallet kunne variere noe.

Det viser seg fra en studie gjort av Couch og Lillard (1994) at jo lenger inntektsvindu det blir
brukt 1 regresjonen og jo eldre barna er, desto hoyere, og mer korrekt ble elastisitetsestimatet.
For studiene fra 1990-arene har det blitt sett pd gjennomsnitt opp mot 12 &r for senner og 8 ar
for fedre. Det blir 1 tillegg sett pad timelenn og familieinntekt. Solon (1992) bruker fars
utdanning som et instrument for fars logaritmiske inntekt, og Mulligan (1997) bruker rase,
utdanning, yrke, industri og nabolag som instrument. Estimatet for instrumentvariablene er
inkonsistent for den intergenerasjonelle elastisiteten dersom instrumentet ogsd er korrelert

med sennens logaritmiske inntekt.

Bratberg et al. (2005) estimerte den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten 1 Norge, der ble
det brukt data fra fire ulike kohorter, fodt i 1950, 1955, 1960 og 1965, hvor det ble estimert
elastisiteten separat for hver kohort. Datasettet gjor det mulig & se pa om elastisiteten er stabil
over tid. Det ble funnet at mobiliteten mellom generasjonene er stabil, og en av grunnene til
det kan kommer av den stabile inntektsfordelingen 1 Norge. De fant at inntektselastisiteten

mellom far og senn for 1950-kohorten var noe heyere enn for kohortene fodt ti &r senere.
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Inntektselastisiteten mellom far og datter viser det samme. Dette er som sagt elastisiteter, at
elastisiteten har gétt ned for begge vil si at mobiliteten har gkt. En grunn til at mobiliteten kan
ha okt s4 mye for detre kan vare fordi andelen av yrkesaktive kvinner fra 1960-kohorten er

mye hoyere enn for 1950-kohorten.

Samme forfattere sé to ar senere pa trend 1 den intergenerasjonelle mobiliteten for forskjellige
inntektsnivd 1 Norge, her ble det brukt registerdata for tre ulike kohorter. De brukte
gjennomsnittlig inntekt over en fem ars periode for de ulike kohortene. Grunnen til at de
gjorde dette var at de ensket & méle inntekten for far og barn, sa langt det lot seg gjore, i
samme periode av livet. Fordelen med & bruke kohorter er at en ikke trenger & justere for
aldersforskjell hos barna. Bratberg et al. (2007) delte opp inntekten til barna og fant at
inntektsmobiliteten mellom foreldre og barn var lavere for barn med lav inntekt, enn den var
for barn med hey inntekt. Det viser seg at elastisiteten ligger rundt 0,3 for senner uavhengig
av kohort, for de med lavest inntekt. Videre synker den jevnt ned mot ca. 0,1 for alle
kohortene, for de med heyest inntekt. Tilsvarende for detre er det en klar nedgang fra de med

lavest inntekt til de med hoyest.

Aakvik et al. (2008) brukte et inntektsvindu for norske fedre pa opp mot 30 ar, altsd naermere
hele deres yrkesaktive periode. Dette er data med betraktelig mindre malefeil enn tidligere
studier. De fant som forventet en del hoyere verdi for den intergenerasjonelle elastisiteten enn
Bratberg et al. (2005, 2007). Aakvik et al. (2008) kom fram til at inntektselastisiteten mellom
far og senn vil synke om en holder senns alder konstant, mens en eker far sin alder.
Elastisiteten mellom far og datter finner de til & vere lavere enn for sennene. Det kan virke
som at detrene er mer mobil. De finner ogsé at om en holder fars alder konstant, s& vil en

ekning 1 inntektsvinduet en bruker fore til hoyere elastisitet, bade for senner og detre.

Hansen (2006) skrev en artikkel om ekonomisk mobilitet mellom generasjoner, med fokus pa
utvikling over tid. Hansen inkluderer ogsd mors inntekt og bruker familieinntekt som
uavhengig variabel. Hansen kritiserer Bratberg et al. (2005) sine funn om ekt mobilitet, og
begrunner det med at de bruker for kort intervall til & finne noe trend. Hun finner forholdsvis
stabile estimater over tid, men differansen mellom & bruke fars inntekt og familieinntekt

finner hun a ha ekt over tid. Hansen mener mange studier, der blant Bratberg et al. (2005),
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maler inntekten nér barna er for ung. Hun argumenterer for at mange som satser pa karriere er
fremdeles under utdanning, eller helt 1 begynnelsen av sin karriere 1 begynnelsen av 30-drene,
ndr andre studier méler barnas inntekt. Selv maler hun inntekten for personer fra slutten av

30-arene til midten av 40-arene.

4.3 Sammenligning pa kryss av landegrensene

Jeg tar her for meg studiene som er gjort i land sammenlignbare med Norge, som Canada,
Finland, Tyskland, Danmark, Sverige, USA og England. Det er ikke uproblematisk &
sammenligne studier pd kryss av landegrensene ettersom alle land er forskjellig i form av
utdanning, reformer, velferdsstat osv. I tillegg inneholder datasettene ulik informasjon, og en
estimerer gjerne ved hjelp av ulike metoder. Likevel er det interessant & se pa hvordan
utviklingen 1 forskningen har vart 1 andre land, ogsa fordi vi ikke har lang historie for dette i

Norge.

Bjorklund og Jantti (1997) gjorde studier av badde Sverige og USA for & sammenligne
mobiliteten 1 de to landene. Det svenske datasettet de brukte inneholdt ikke data pa fars
inntekt, men pa hans utdanning og yrke. De kunne derfor ikke gjore en direkte analyse av den
intergenerasjonelle inntektsmobiliteten. De gjorde av den grunn en egen regresjon for &
estimere fars logaritmiske inntekt ved hjelp av hans utdanning og yrke. Deretter gjores det en
regresjon pd sennens logaritmiske permanentinntekt pd farens estimerte logaritmiske
permanentinntekt. Denne metoden gir 1 likhet med mange av de tidligere studiene fra USA,
der det ble brukt instrument variabler, inkonsistente variabler. Bjorklund og Jéantti (1997) fant
at ved & gjore det pd denne maten med de amerikanske dataene, ville den estimerte
intergenerasjonelle elastisiteten vere heoyere enn for en direkte regresjon. Den svenske
elastisiteten er mindre enn begge verdiene de fant for amerikanske data, og de konkluderer av

den grunn med at Sverige er et mer mobilt land enn USA.

Gustafsson (1994) estimerte en elastisitet pa kun 0,14 1 Sverige med et datasett som inneholdt
verdier for fars inntekt. Tilnermet det samme fant ogsé Osterberg (2000). Osterbacka (2001)
fant den intergenerasjonelle elastisiteten i Finland til & vaere 0,2, noe som inneberer at Finland

er at land med hey mobilitet i likhet med Norge. Corak og Heisz (1998) og Jéntti og
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Osterbacka (1996) finner begge i sine studier at Canada, Finland og Sverige har heyere
mobilitet enn USA. Nyere studier fra Skandinavia viser lave verdier for den

intergenerasjonelle inntektselastisiteten.

Atkinson et al. (1983) finner en intergenerasjonell inntektselastisitet pa hele 0,42 1 England.
Denne er hoy selv nar vi tar med 1 beregningen at det har kun blitt sett pd inntektene til fedre
over en kort periode, der alle 1 utvalget kommer fra samme middelklasseomrdde. Dearden et
al. (1997) gjorde en tilsvarende analyse av fedre i England der han tok utgangspunkt i fars
utdanning og sosiale klasse, og ikke inntekt, han fant elastisiteten mellom far og senn til &
vare 0,57. Dearden et al. (1997) estimerte ogsa elastisiteten mellom far og datter 1 England pé
samme mate. De finner ogsa denne elastisiteten til 4 vaere svert hoy. Det viser seg at om det
sammenlignes elastisitetene for senner og detre for de med like metoder finner vi ingen stor
forskjell. Solon (1999) konkluderer ogséd ut med at Canada, Finland og Sverige er mer mobile
land enn England og USA. Ifelge Couch og Dunn (1997) har ogsa Tyskland en svert lav
elastisitet pa 0,11, men her ber det tas hensyn til at dette var for data fra 1984 nér
gjennomsnittsalderen til sennene er 22,8 ar, som er svart lavt i denne sammenhengen. Samme
ar gjorde Wiegand en analyse over mobiliteten i Tyskland, der han brukte ti ar nyere datasett
for sennens logaritmiske manedlige inntekt, og tilsvarende et femarig gjennomsnitt av farens
logaritmiske manedlige inntekt og fant at mobiliteten var 0,34, betydelig hoyere enn det

Couch og Dunn fant den til & vere.

Comi (2004), Grawe (2004) og Corak (2006) har ogsa sammenlignet den intergenerasjonelle
inntektselastisiteten pa tvers av landegrensene. Comi (2004) sammenlignet mobiliteten for
tolv europeiske land, resultatene han fant stemte ikke overens med det andre hadde funnet for
ham. Verken i Nederland eller i Danmark fant han noen signifikant sammenheng mellom fars
og senns lenn, og den var kun marginalt signifikant for Osterrike og Irland. Han fant
elastisiteten 1 England til & vare det mest mobile landet 1 utvalget, og Italia til & vaere det
landet med minst mobilitet mellom generasjonene. Blanden (2005) brukte data fra USA,
England, Vest-Tyskland, Canada, Sverige, Norge, Finland og Danmark, han konkluderte i
motsetning til Comi med at Amerika og England har lavest mobilitet, mens de nordiske
landene og Canada var de med heyest mobilitet mellom generasjonene. Bratsberg et al. (2006)
sammenlignet mobiliteten 1 Danmark, Finland, Norge, Sverige, England og USA, de fant den

intergenerasjonelle inntektselastisiteten til & vere jevnt over ganske lik i Skandinavia, med
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noe lavere mobilitet i Sverige enn det andre har funnet. USA og England fant de i likhet med

andre studier til & ha sveart haye koeffisienter.

4.4 Linearitet i mobiliteten

Det har til na 1 hovedsak blitt sett pa enkle, linezre regresjonsmodeller, der vi har antatt at det
er et konstant elastisitetsforhold mellom barnets inntekt som voksen og forelderens inntekt.
Behrman og Taubman (1990), Solon (1992) og Corak og Heisz (1998) har alle sett pa
elastisiteten over ulike inntektsniva for barna. Det viser seg at elastisiteten er hoyere for de
med lavest inntekt enn for de med hoyere. Altsd at barna som 1 voksen alder far hoy inntekt er
mer mobil i forhold til sine foreldre, enn deres jevnaldrende med lavere inntekt. Bratberg et
al. (2005) fant at mobiliteten er heyest for de med lavest og heyest inntekt, mens for de med

middels inntekt er mobiliteten lav.

Bratsberg et al. (2007) sammenlignet inntektsmobilitet 1 ulike land. De finner at i Danmark,
Finland og Norge er den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten ikke-liner, i motsetning til
England og USA. Forholdet mellom den logaritmiske inntekten til far og senn 1 Norden viser
seg 4 vaere relativt flat for de der far har lav inntekt og eker jo heyere inntekt far har. I
England og USA er dette forholdet mye mer lineart, og Bratsberg et al. mener at dette er enda
en grunn til at det er vanskelig & sammenligne inntektselastisitetene pa kryss av lande-

grensene.

4.5 Oppsummering

I dette kapittelet er det foretatt en gjennomgang av tidligere litteratur. Det ble forst sett pa
generell inntektsmobilitet mellom generasjoner, og hvilke framgangsmetoder som var vanlig &
bruke. Deretter ble mobiliteten pa kryss av landegrenser sammenlignet, i den grad det lot seg
gjore. En slik sammenligning ma gjeres med forsiktighet, ettersom nivdet pad mobiliteten
avhenger av framgangsmadten. Det ble funnet at de skandinaviske landene hadde generelt
ganske lik mobilitet, mens USA og England spesielt skilte seg ut. I folge Behrman og
Taubman (1990), Bratberg et al. (2007), Solon (1992) og Corak og Heisz (1998) s& var den
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intergenerasjonelle inntektsmobiliteten ikke-linezr i Norden og Norge. Det vil si at inntekts-

mobiliteten mellom foreldre og barn ikke er konstant for ulike inntektsniva.
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Kapittel 5 Databeskrivelse

5.1 Oversikt

Dette kapittelet tar for seg en beskrivelse av datasettet og variablene. I kapittel 5.2 kommer en
gjennomgang av datasettet, og en gjennomgang av de ulike variablene. Deretter, i1 kapittel 5.3,
kommer en oversikt over hvilke valg som har blitt tatt i forhold til datasettet. Tilslutt

oppsummeres datakapittelet.

5.2 Datasettet og variablene

5.2.1 Opplysning om datasettet

Datasettet som blir brukt i oppgaven kommer fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste,
NSD. Den aktuelle datakilden er generasjonsdatabasen, som inneholder informasjon om alle
barn fedt hvert femte ar 1 Norge, fra 1950 til 1995. I tillegg er det informasjon om deres

foreldre og besteforeldre.

Generasjonsdatabasen er delt inn i tre deler, der den ene delen er hentet fra Folke- og
boligtellingene og inneholder informasjon primert om hvilke type hus en bor i, foreldres og
besteforeldres arbeidstid og utdanning, antall sesken osv. En ytterligere del inneholder
informasjon om endring i statsborgerskap, endring i sivilstatus, endring i bosted osv. Den siste
delen, inntektsdelen, er den delen denne oppgaven stort sett vil innhente sin informasjon fra,
den inneholder tidsserier om barnets, foreldres og besteforeldres inntektsforhold. Disse
opplysningene kommer fra personregisteret. Mange tidligere studier har brukt sperre-
undersekelser for & samle inntektsdata, det kan da oppsta feilaktig rapportering av inntekt.
Dataene som blir brukt i denne oppgaven er derimot registerdata, det er derfor minimalt med
feilaktig selvrapportering. Det er i1 tillegg opplysninger om &rlig inntekt fra 1967 til 1995 1
databasen. Dataene som vil bli brukt i denne oppgaven er hentet fra Folke- og boligtellingene,
Det sentrale personregisteret, inntektsregistre og utdanningsregistre. Datasettet er fullstendig
anonymt, faedselsnummeret er fjernet og erstattet med et lapenummer, det er ingen forbindelse
mellom det opprinnelige 11-sifrete fedselsnummeret og dette lopenummeret. Det gjor at det

ikke er mulig & koble opplysningene fra denne databasen med enkeltpersoner (www.NSD.no).
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Til denne oppgaven har jeg fatt tilgang til store deler av generasjonsdatabasens data. Det ble
ikke sokt om tilgang péd data om besteforeldregenerasjonen, ettersom dette ikke er relevant for
oppgaven. For & fi et best mulig mal pd inntektsmobiliteten avhengig det av at barna er eldst
mulig ndr inntekten deres observeres. Siden datasettet inneholder inntektsdata fram til 1995,
kan vi kun bruke kohortene fram til 1960. Barna er da 35 &r gammel nér inntekten observeres
1 1995. Datasettet inneholder mye informasjon, den informasjonen denne oppgaven i all
hovedsak vil konsentrere seg om er mors, fars og barnas fadselsér, barnets kjonn, fodested 1
form av kommune, hvilke strok barna bodde i under oppveksten, fars og egen dedsar, og

selvsagt far, mor og barnas inntekt.

5.2.2 Opplysning om variablene i datasettet

Inntektsvariablene i det opprinnelige datasettet inneholdt informasjon om inntekten hvert ar
for alle individene i hundre kroner. Inntekten ble justert for prisnivaet, med 1995 som basisér.
Det ble tatt logaritmen av den nye inntektsvariabelen og deretter de feméirige gjennom-
snittene. For 1950-kohorten er det tatt utgangspunkt i deres inntekt fra 1981 til 1985, da barna
var 30 til 35 &r gamle. Tilsvarende for 1955-kohorten ble det tatt utgangspunkt i ens inntekt
fra 1986 til 1990, og fra 1991 til 1995 for 1960-kohorten.

Det samme ble gjort for mor og fars inntekt, men da ble inntekten malt fra 1967 til 1971 for
foreldrene til 1950-kohorten, altsd ndr barna var 17-21 ar gamle. Dette folger av hva som er
mulig, gitt at forste ar i inntektsserien er 1967. Det er i tillegg onskelig & male foreldrenes
inntekt 1 sd lik alder som deres barn som mulig. Tilsvarende ble inntekten til foreldrene til
1955-kohorten malt fra 1972 til 1976. For foreldrene til 1960-kohoten ble inntekten malt fra
1977 til 1981. Det har blitt utelukket a&r med null inntekt, men det utelukkes ikke individet
med mindre inntekten er null alle de fem drene inntekten blir malt. Gjennomsnittene er altsa
laget p4 den maten at ar uten inntekt for mor eller far ikke teller med. Har de inntekt for fire

ar, blir gjennomsnittet tatt for disse fire arene, tilsvarende for tre, to og ett ar.

I denne oppgaven vil det i all hovedsak bli fokusert pa forholdet mellom familieinntekt og
barnas inntekt. Familieinntekten er laget ved & summere mors og fars inntekt for hvert ar i den
utvalgte perioden. Deretter blir ogsd denne variabelen prisjustert for den aktuelle

konsumprisindeksen det dret, med 1995 som basisér, og tatt logaritmen og gjennomsnittet.
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Inntektene har altsa blitt deflatert til realinntekter. Alle inntektsvariablene ble omregnet til
1995-kroner ved bruk av konsumprisindeksen. Grunnen til det er at realinntektene er et bedre
representativ for individenes reelle kjopekraft. I tillegg er inntektsseriene lange, konsumpris-
indeksen har gkt fra 15,2 1 1967 til 94,2 1 1995. Forskjellen mellom nominell og reell inntekt

blir av betydelig storrelse, og det var derfor nedvendig a deflatere inntektene.

Datasettet inneholdt informasjon om hvert individ sin fedekommune. Ut i fra de to ferste
sifrene 1 det firesifrete kommunenummeret kan det leses hvilke fylke individet kommer fra.
Alle kommunene ble samlet inn i 19 fylkesdummyer. I oppgaven vil hovedfokus vere pé
fylkeforskjeller, men ogsa hvilke bostedsstrek barna har vokst opp vil bli diskutert. Datasettet
inneholder informasjon om bostedsstreket er spredtbygd, eller tettbygd.

I regresjon med fars og mors inntekt er det blitt justert for deres alder, for 1950-kohorten er
alderen regnet ut i 1969, for 1955-kohorten i 1974 og for 1960-kohorten i 1979, altséd midt i
perioden inntekten deres males. I tillegg blir alder kvadrert juster for. Ved familieinntekt er

det blitt brukt gjennomsnittet av mor og fars alder.

5.3 Tilpasninger av datasettet

Folgende observasjoner métte ekskluderes: Foreldre som anses som for unge eller gamle, det
vil si eldre enn 40 &r eller yngre enn 15 ar ndr barnet ble fodt er fjernet. Grunnen til det er at
de som blir foreldre for de har fylt 15 ar, vil med stor sannsynlighet ikke forserge og ta vare
pd barnet pa egenhand. Pensjonsalderen i1 Norge er 67 &r, men mange har mulighet til &
pensjonere seg fra de er fylt 62 ar. Inntektsserien er begrenset. For at foreldrene ikke skal
vaere uten arbeidsinntekt i store deler av méleperioden, blir foreldre som var eldre enn 40 ar
ndr barnet ble fodt, ekskludert. I tillegg har observasjoner der far eller barn stér oppfort som

ded for det aktuelle tidsrommet til denne analysen, blitt ekskludert.
Det er igjen med 136 144 observasjoner igjen i datasettet etter disse valgene er tatt, 29 518 av

disse hadde ikke oppgitt en norsk kommune som sitt fedested, de ble derfor utelatt av denne

analysen ettersom det er fylkene som blir lagt fokus pa.
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Tabell 2 Deskriptiv statistikk

Antall observasjoner Femarig gjennomsnittlig logaritmisk inntekt
Alle Alle Familie- Fars Mors

Prosent barna  Sgnner Dgtre barna  Sgnner Dgtre inntekt _inntekt _inntekt
Jstfold 5,71 % 6089 3273 2816 11.721 12.087 11.268 12.282 12.104 10.782
Akershus 4,65 % 4956 2683 2273 11.820 12.178 11.379 12.417 12.205 10.976
Oslo 15,41% 16427 8773 7654 11.837 12199 11.403 12566 12.338 11.055
Hedmark 3,88 % 4139 2269 1870 11.738 12.061 11.329 12.129 11.947 10.573
Oppland 4,95 % 5278 2897 2381 11.699 12.035 11.275 12.138 11.946 10.675
Buskerud 4,85 % 5171 2766 2405 11.778 12.146 11.334 12.277 12.091 10.833
Vestfold 4,98 % 5310 2814 2496 11.733 12.175 11.200 12.317 12.171 10.704
Telemark 3,46 % 3688 2035 1653 11.726 12.121 11.210 12.193 12.026 10.644
Aust-Agder 1,66 % 1769 920 849 11.653 12.141 11.090 12.220 12.040 10.616
Vest-Agder 3,13 % 3341 1803 1538 11.700 12.200 11.064 12.281 12.165 10.540
Rogaland 6,14 % 6544 3520 3024 11.801 12.244 11.247 12.329 12.192 10.736
Hordaland 10,83% 11543 6274 5269 11.799 12205 11.291 12.313 12.140 10.806

Sogn og Fjordane 2,52 % 2683 1494 1189 11.787 12104 11.372 12.057 11.910 10.291

Mgre og Romsdal 6,14 % 6547 3591 2956 11.739 12124 11.248 12.206 12.039 10.497

Ser-Trgndelag 5,97 % 6363 3405 2958 11.748 12104 11.320 12.278 12.092 10.787
Nord-Trgndelag 291 % 3102 1705 1397 11.722 12.038 11.321 12.139 11.958 10.536
Nordland 5,92 % 6310 3490 2820 11.742 12.030 11.371 12.071 11.906 10.537
Troms 4,27 % 4558 2487 2071 11.784 12.030 11.430 12.061 11.885 10.605
Finnmark 2,62 % 2808 1471 1337 12.041 12.283 11.766 12.003 11.803 10.683
Hele landet 100 % 106 626 57 670 48 956 11.775 12.142 11.320 12.279 12.098 10.757

Tabellen inneholder antall observasjoner i datasettet og gjennomsnittlig logaritmisk inntekt.

I det ferdige datasettet er det informasjon om 106 626 individer, 16 427 av disse bor 1 Oslo,
og 11 543 av de bor i Hordaland. I tabell 2 presenteres det en oversikt over hvor mange
observasjoner datasettet inneholder fra hvert fylke, bdde i1 prosent og faktiske tall. I tillegg er

det informasjon om antall observasjoner for hvert kjenn. Det presenteres ogsa den femarige
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gjennomsnittlige logaritmiske inntekten til alle barna, for begge kjonn, i tillegg til familiens

inntekt, og fars og mors inntekt.

5.4 Oppsummering

I dette kapittelet er det foretatt en gjennomgang av data. Datasettet ble presentert og det ble
papekt at dette var data fra offentlige register. Deretter ble de ulike variablene diskutert. Det
ble papekt at inntekten som ble brukt var femérig gjennomsnitt av den logaritmiske inntekten
til barna og foreldrene. Det ble ogsa péapekt at det er justert for foreldrenes alder i analysen.
Inntektene ble deflatert til realinntekter, for a fa et riktig bilde av individenes kjopekraft alle

arene.
I kapittel 5.3 ble det sett hvilke valg som ble tatt og antall observasjoner vi satt igjen med 1

datasettet. Det ble rapportert antall observasjoner 1 hvert fylke 1 tabell 2. I tillegg til gjennom-

snittsinntekten i alle fylkene.
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Kapittel 6 Den gkonometriske analysen med resultater

6.1 Oversikt

I dette kapittelet vil det bli presentert resultatene fra analysen i Stata. Dette vil bli gjort i form
av tabeller der alle elastisitetene og korrelasjonene vil bli framstilt. De viktigste resultatene fra
hver tabell vil bli kort kommentert. Resultatene vil 1 all hovedsak bli presentert fylkesvis, men
det vil 1 tillegg bli presentert de seks storste kommunene, og det vil bli sett pd forskjeller nar
det kommer til tettbygde- og spredtbygde strak. Det vil ogsa bli satt et skille mellom alle
barna, senner og detre, for & se pé forskjeller mellom kjonn. I tillegg vil det bli sett pa om det
a inkludere mors inntekt pavirker estimatene, ved & sammenligne familieinntekt og fars

inntekt.

Videre i kapittel 6.3 vil resultatene bli diskutert og sammenlignes med tidligere funn. Det vil
bli diskutert om inntektsnivaet kan vaere en mulig grunn for at resultatene er som de er. Til

slutt oppsummeres analysekapittelet.

6.2 Empiriske resultater

6.2.1 Familieinntekt

Resultatene som er & finne fra analysen vil bli presentert i form av tabeller. Tabellene tar for
seg clastisitet og korrelasjon, der det blir sett pa alle barna samlet, i tillegg til senner og detre
separat. I parentes under elastisitetene finner vi standardavviket, og tilsvarende under korrela-

sjonene finner vi signifikansnivéet.
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Tabell 3 Elastisitet og korrelasjon mellom familie/mors/fars inntekt og sgnner/datres
inntekt for 1950- og 1960-kohorten, for hele landet samlet.

1950-kohorten 1960-kohorten
Sgnner Dgtre Sgnner Dgtre
Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon

Familieinntekt  0.174 0.152 0.254 0.111 0.144 0.124 0.161 0.105
(0.009) (0.000) (0.026) (0.000) (0.008) (0.000) (0.011) (0.000)

Mors inntekt ~ 0.018 0.028 0.112 0.088 0.019 0.030 0.051 0.060
(0.008) (0.019) (0.020) (0.000) (0.005) (0.000) (0.007) (0.000)

Fars inntekt 0.159 0.139 0.183 0.080 0.142 0.124 0.128 0.085
(0.009) (0.000) (0.026) (0.000) (0.008) (0.000) (0.011) (0.000)

N 15 135 7 804 19 988 18 400

Regresjoner med barnas logaritmiske gjennomsnittsinntekt som avhengig variabel og fars logaritmiske
gjennomsnittsinntekt som uavhengig variabel. Alle koeffisientene er signifikante pa 1 prosents niva.

Tabell 3 viser elastisitet og korrelasjon mellom familie-, mors- og fars inntekt og senners
inntekt, og tilsvarende for detres inntekt, for 1950- og 1960-kohortene. Resultatene i tabell 3
er sveert lik de resultatene Bratberg et al. fant i 2005. Elastisiteten de fant mellom far og senn
for 1950-kohorten var 0,155, mens denne oppgaven finner en elastisitet pa 0,159. Tilsvarende
for korrelasjonen finner de en verdi pa 0,148 og tabell 3 viser en korrelasjonsverdi pa 0,139.
For 1960-kohorten finner Bratberg et al. verdiene 0,129 og 0,114 for henholdsvis elastisitet og
korrelasjon mellom far og senn, mens det jeg finner elastisiteten til 4 vere 0,142 og
korrelasjonen til & vere 0,124. Ogsa om vi ser pa elastisiteten mellom far og datter er
resultatene naerme. Bratberg et al. finner en elastisitet pa 0,221 for 1950-kohorten, mens jeg
finner en verdi pa 0,183. Korrelasjonen finner de til & vere 0,097, der jeg finner den til & vaere
0,080. Tilsvarende for 1960-kohorten finner studiet fra 2005 en elastisitet pa 0,126 mellom far
og datter, der finner jeg en verdi pa 0,128, og der jeg finner en korrelasjon pa 0,085, finner
Bratberg et al. 0,083. Denne oppgaven finner alts tilneermet like resultat som Bratberg et al.

(2005).

Grunnen til at resultatene avviker noe, er at datasettene ikke er identiske. Bratberg et al.
bruker kun de observasjonene der det er data pd utdanning. Dette har ikke vert nedvendig & ta
betraktning til i denne oppgaven. I denne oppgaven er det i tillegg kun brukt de
observasjonene der det er data pa fylke, det har ikke vert nedvendig i Bratberg et al. sitt
studie fra 2005.
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Det viste seg i denne oppgaven, i likhet med tidligere studier, at det er forskjell i mobiliteten
mellom kjonn. Elastisitetsverdiene var stort sett noe heyere mellom foreldres inntekt og
detrenes inntekt, enn mellom foreldrenes inntekt og sennenes inntekt 1 denne studien.
Korrelasjonen derimot tar som nevnt tidligere hensyn til inntektsspredningen mellom
generasjonene. Denne oppgaven viser lignende resultater som Bratberg et al. (2005) fant, at
korrelasjonsverdiene er stort sett lavere for detre enn senner. Det kan altsd virke som sennene

er mindre mobil enn detrene 1 dette datasettet, om vi heyde for inntektsspredningen.

I tabell 3 skilles det mellom senner og detre, for begge kjonn ble estimatene redusert fra
1950-kohorten til 1960-kohorten. Det kan altsd virke som mobiliteten ekte over dette tidret.
Tilsvarende fant Bratberg et al. i sine studier fra 2005 og 2007, der de skiller mellom senner
og detre, at de estimerte koeffisientene ble redusert over tid. De konkluderer i likhet med
denne oppgaven med at det kan se ut til at den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten har okt
over tid for senner og detre separat. Hansen (2006) finner derimot ingen slik sammenheng,
hun mener Bratberg et al. (2005) 1 likhet med denne oppgaven bruker for fa antall kohorter til

a kunne se en trend.

Det kan ogsa sees fra tabellen at koeffisientene eker om vi ser pa familieinntekt i stedet for

kun fars inntekt. Dette vil det sett neermere pa i tabell 4.

Tabell 4 Elastisitet og korrelasjon mellom familie/mors/fars inntekt og
barn/senner/dgtres inntekt for hele landet og alle kohortene samlet.

Alle barna Sgnner Dgtre
Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon

Familieinntekt 0.136 0.092 0.140 0.127 0.162 0.101
(0.005) (0.000) (0.005) (0.000) (0.008) (0.000)

Mors inntekt 0.038 0.048 0.021 0.036 0.062 0.073
(0.003) (0.000) (0.003) (0.000) (0.005) (0.000)

Fars inntekt 0.126 0.084 0.138 0.124 0.142 0.087
(0.005) (0.000) (0.005) (0.000) (0.008) (0.000)

N 106 626 57 670 48 956
Regresjoner med barnas logaritmiske gjennomsnittsinntekt som avhengig variabel og familie/mors/fars

logaritmiske gjennomsnittsinntekt og kjenn som uavhengig variabel, med kohort-dummy. Alle koeffisientene er
signifikante pd 1 prosents niva.
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Tabell 4 ser i1 forste rekke pa elastisiteten og korrelasjonen mellom familieinntekt og alle
barnas inntekt, elastisiteten og korrelasjonen mellom mors inntekt og alle barnas inntekt og
fars inntekt og alle barnas inntekt for hele landet samlet og alle kohortene i ett. Tilsvarende

finner vi ogsa for senners og detres inntekt.

Denne tabellen illustrerer betydningen av mors inntekt i analysen, ved a bruke familieinntekt
framfor kun fars inntekt. En av utvidelsene denne oppgaven gjor 1 forhold til tidligere studier
er & inkludere mors inntekt i regresjonene, slik at vi ser pa forholdet mellom barn og
familieinntekt, framfor barn og fars inntekt. En slik utvidelse forer til at elastisitetsverdiene og
korrelasjonsverdiene blir noe heyere, men ikke dramatisk. Vi kan se fra tabell 4 at
elastisiteten mellom fars inntekt og alle barnas inntekt eker fra 0,126 til 0,136 ved & inkludere
mors inntekt, tilsvarende eker korrelasjonen fra 0,084 til 0,092. Den gker ogsa om vi ser pa
forholdet mellom familieinntekt og senners inntekt, og fars inntekt og senners inntekt.
Elastisiteten og korrelasjonen eker noe mer om vi gar fra a se pa forholdet mellom fars inntekt
og detres inntekt til & se pd familieinntekt og detres inntekt. Dette kan derimot ikke betraktes
som en stor ekning, det viser seg altsa at det har relativt liten betydning for resultatene om vi

bruker fars inntekt eller familieinntekt, slik den er definert her.

Det viser seg at variasjonen 1 familieinntekten forklarer litt mer av variasjonen 1 barnas inntekt
enn variasjonen i kun fars inntekt gjor. R* oker med andre ord noe ved & inkludere mors

inntekt. Uansett forklarer denne variasjonen relativt lite av variasjonen i barnas inntekt.

6.2.2 Regionale forskjeller

Videre vil det bli presentert resultatene med fokus pd regionale forskjeller 1 inntekts-
mobiliteten 1 Norge. Det er tidligere bevist at det er forskjell 1 inntektsmobiliteten mellom
kjonnene. Det skilles derfor mellom senner og detre ndr inntektsmobiliteten mellom familie-
inntekt og barnas inntekt skal presenteres i tabellene. Fokus vil ligge pé fylkesforskjeller i
mobiliteten, men ogséd forskjeller 1 mobiliteten for forskjellige bostedsstrok og noen utvalgte

kommuner vil bli gjengitt.
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Tabell 5 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og alle barn/sgnner/dgtres
inntekt for ulike fylker for alle kohortene samlet.

Alle barna Sgnner Dgtre
Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon N
Jstfold 0.137 0.082 0.117 0.091 0.176 0.101 6 089

(0.022)  (0.000) (0.023)  (0.000) (0.034)  (0.000)

Akershus 0.159 0.102 0.133 0.118 0.228 0.131 4 956
(0.023)  (0.000)  (0.022)  (0.000) (0.038)  (0.000)

Oslo 0.162 0.089 0.181 0.128 0.153 0.078 16 427
(0.015)  (0.000)  (0.015)  (0.000)  (0.023)  (0.000)

Hedmark 0.100 0.072 0.081 0.079 0.182 0.115 4 139
(0.022)  (0.000)  (0.022)  (0.000) (0.038)  (0.000)

Oppland 0.128 0.088 0.099 0.088 0.211 0.131 5 278
(0.021)  (0.000)  (0.021)  (0.000)  (0.034)  0.000)

Buskerud 0.125 0.081 0.136 0.119 0.152 0.091 5 171
(0.022)  (0.000)  (0.022)  (0.000) (0.035)  (0.000)

Vestfold 0.095 0.058 0.096 0.091 0.155 0.086 5 310
(0.023)  (0.000) (0.020) (0.000) (0.038)  (0.000)

Telemark 0.171 0.116 0.167 0.159 0.216 0.131 3 688
(0.025)  (0.000)  (0.023)  (0.000) (0.042)  (0.000)

Aust-Agder 0.118 0.077 0.117 0.123 0.198 0.113 1 769
(0.038)  (0.002)  (0.032) (0.000) (0.062)  (0.002)

Vest-Agder 0.198 0.123 0.121 0.118 0.305 0.171 3 341
(0.029)  (0.000) (0.024)  (0.000) (0.047)  (0.000)

Rogaland 0.146 0.092 0.164 0.151 0.192 0.109 6 544
(0.020)  (0.000)  (0.018)  (0.000)  (0.034)  (0.000)

Hordaland 0.160 0.101 0.135 0.117 0.198 0.120 11 543
(0.015)  (0.000)  (0.015)  (0.000)  (0.024)  (0.000)

Sogn og Fjordane 0.124 0.096 0.104 0.100 0.140 0.106 2 683
(0.025) (0.000) (0.027)  (0.000) (0.039)  (0.000)

Mgre og Romsdal ~ 0.131 0.086 0.132 0.123 0.166 0.097 6 547
(0.019)  (0.000)  (0.018)  (0.000)  (0.032)  (0.000)

Ser-Trendelag 0.172 0.111 0.151 0.129 0.219 0.130 6 363
(0.020)  (0.000)  (0.020)  (0.000)  (0.032)  (0.000)

Nord-Trendelag 0.145 0.107 0.123 0.113 0.219 0.154 3 102
(0.025)  (0.000)  (0.026)  (0.000) (0.039)  (0.000)

Nordland 0.143 0.120 0.182 0.182 0.112 0.090 6 310
(0.015)  (0.000)  (0.017)  (0.000)  (0.024)  (0.000)

Troms 0.106 0.085 0.103 0.102 0.127 0.092 4 558
(0.019)  (0.000)  (0.020)  (0.000) (0.031)  (0.000)

Finnmark 0.067 0.054 0.063 0.061 0.084 0.060 2 808
(0.024)  (0.005)  (0.028)  (0.021)  (0.039)  (0.032)

Regresjoner med barnas logaritmiske gjennomsnittsinntekt som avhengig variabel og familiens logaritmiske

gjennomsnittsinntekt, kjonn og fylke som uavhengige variabler, med kohort-dummy. Alle koeffisientene er
signifikante pa 1 prosents niva.
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Tabell 5 viser i forste rad elastisiteten og korrelasjonen mellom familieinntekt og alle barnas
inntekt for alle fylkene i Norge og for alle kohortene samlet. I neste rad kommer tilsvarende
elastisiteten og korrelasjonen mellom familieinntekt og senners inntekt, og til slutt mellom
familieinntekt og detres inntekt for alle fylkene 1 Norge. I appendiks B presenteres tilsvarende
tabell for de tre kohortene separat. Den heyeste elastisitets og korrelasjonsverdien mellom
familieinntekt og alle barna er i Vest-Agder. Ser-Trondelag har ogsé heye verdier. Selv de
hoyeste verdiene funnet i denne analysen kan derimot ikke méles med de niviene det ble
rapportert 1 litteraturkapittelet fra mange andre land. Fylket med lavest verdi bade nér det

gjelder elastisitet og korrelasjon er Finnmark, med Vestfold pa en god andreplass.

Finnmark har landets laveste verdier ogsa om det blir sett pa forholdet mellom familieinntekt
og senners inntekt og familieinntekt og detres inntekt. Nordland er det fylke der vi finner
hoyest verdier mellom foreldres inntekt og senners inntekt. Tilsvarende er Vest-Agder, i
likhet med det vi fant nér vi si pé alle barna i ett, det fylket som har hayest verdier om vi ser

pa forholdet mellom foreldreinntekt og detres inntekt.

Mobiliteten 1 Agderfylkene skiller seg ut fra resten av landet, en mulig grunn til det kan vaere
at andelen kvinner 1 arbeid er betraktelig lavere 1 Agder, enn landsgjennomsnittet. De
yrkesaktive kvinnene fra disse fylkene jobber ogsé faerre timer enn kvinnene i resten av landet
(Roed et al, 2001). Dette kan vare en grunn til at mobiliteten mellom familieinntekten og
detrenes inntekt skiller seg s& drastisk ut i Vest-Agder i forhold til resten av landet. En grunn
til at det er sa stor forskjell mellom Vest-Agder og Aust-Agder kan vaere de heye verdiene i

Kristiansand.

Oslo, Hordaland, Ser-Trendelag, Rogaland, Akershus og Vest-Agder skiller seg ut med
relativt hoye koeffisienter. En mulig grunn til dette kan vare at det er store byer i1 disse
fylkene. De seks storste kommunene i landet ligger 1 disse fylkene, Baerum 1 Akershus, Oslo,
Kristiansand i Vest-Agder, Stavanger i Rogaland, Bergen 1 Hordaland og Trondheim i Ser-

Trendelag. Tabell 6 presenterer elastisitets- og korrelasjonsverdiene i disse seks kommunene.

Side 38



Kapittel 6 Den gkonometriske analysen med resultater

Tabell 6 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og alle barna/sgnner/dgtres
inntekt for de seks stgrste kommunene i Norge, etter folketall.

Alle barna Sgnner Dgtre N

Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon
Oslo 0.162 0.089 0.181 0.128 0.153 0.078 16 427
(0.015) (0.000) (0.015) (0.000) (0.023) (0.000)

Bergen 0.173 0.106 0.150 0.121 0.200 0.119 8 426
(0.018)  (0.000)  (0.019)  (0.000)  (0.028)  (0.000)

Trondheim 0.181 0.115 0.168 0.136 0.193 0.116 4 229
(0.025)  (0.000)  (0.026)  (0.000)  (0.039)  (0.000)

Stavanger 0.173 0.106 0.147 0.140 0.247 0.128 2 799
(0.031)  (0.000)  (0.028)  (0.000)  (0.051)  (0.000)

Beerum 0.169 0.099 0.132 0.111 0.247 0.124 1 350
(0.048)  (0.000)  (0.045)  (0.004)  (0.081)  (0.002)

Kristiansand 0.273 0.146 0.146 0.122 0.445 0.214 2 297
(0.040) (0.000) (0.034) (0.000) (0.066) (0.000)

Regresjoner med barnas logaritmiske gjennomsnittsinntekt som avhengig variabel og fars logaritmiske
gjennomsnittsinntekt, kjenn og kommune som uavhengige variabler, med kohort-dummy. Alle koeffisientene er
signifikante pa 1 prosents niva.

Tabell 6 viser som nevnt en oversikt over de seks storste kommunene 1 Norge, og deres
respektive elastisiteter og korrelasjoner mellom familieinntekt og barnas inntekt for alle
kohortene samlet, i tillegg til senner og detre separat. Tabellen viser i likhet med tabell 5 at i
Oslo er det en relativt hoy elastisitet. I Bergen og Stavanger finner vi enda heyere verdier,
mens i1 Trondheim, den tredje sterste kommunen i landet, er de hoyeste verdiene. I Berum,
som er Norges femte storste kommune, om vi ser pa folketall, er ogsd verdiene hoyere enn
landsgjennomsnittet pa 0,136 for alle barna. I Kristiansand rapporteres det svaert heye
estimerte koeffisienter relativt til resten av landet. Det er av den grunn blitt skilt mellom
senner og detre 1 denne tabellen, og det viser seg at det er detrene 1 dette utvalget som forer til
de store verdiene i Kristiansand. En mulig grunn til den det kan vere yrkesaktiviteten til
kvinnene fra Vest-Agder som nevnt tidligere. Det sakalte bibelbelte star sterkt her, og det kan

argumenteres for at livsholdningene her kan fore til at flere medre er hjemme med barna sine.

Om vi ser bort fra disse seks kommunene er elastisitetsverdien 0,116 for resten av landet, og

tilsvarende er korrelasjon pa 0,081. Elastisiteten samlet for kun disse seks kommunene finner
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jeg denne til & veere 0,178, og korrelasjon 0,105. Det kan altsa tyde pa at det er en relativt stor
forskjell mellom mobiliteten i store og sma kommuner, en grunn til det kan vere at i ett fylket
blir verdiene jevnet ut av de andre kommunene. I tabell 7 ser vi pd forholdet mellom ulike

bostedsstrok.

Tabell 7 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og alle barna/senner/dgtres
inntekt for ulike bostedsstrogk.

Alle barna Sgnner Dgtre
Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon N
Tettbygde strgk 0.156 0.095 0.141 0.115 0.198 0.111 66 634

(0.006)  (0.000) (0.007) (0.000) (0.010)  (0.000)

Spredtbygde strgk 0.087 0.064 0.104 0.102 0.093 0.062 38 377
(0.007) (0.000) (0.007) (0.000) (0.012) (0.000)

Regresjoner med barnas logaritmiske gjennomsnittsinntekt som avhengig variabel og familie/mor/fars
logaritmiske gjennomsnittsinntekt og bostedsstrek som uvavhengig variabel, med kohort-dummy. Alle
koeffisientene er signifikante pa 1 prosents niva.

I tabell 7 er barna gruppert etter om de vokste opp i tett- eller spredtbygde strek. Tabellen
viser elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og alle barnas inntekt, senner og detres
inntekt, for hele landet og alle kohortene samlet. I spredtbygde strek er elastisiteten
betraktelig lavere enn 1 tettbygde strek, noe lavere er ogsé korrelasjonen. For tettbygde strok
viser det seg at elastisiteten er pa et relativt hoyt niva, andelen fra tettbygde strok utgjor 62,5

prosent av observasjonene.

Ser vi pd mobiliteten for ulike bostedsstrek, finner vi en betraktelig storre elastisitet og
korrelasjon for de som har oppgitt & vokse opp 1 tettbygde strok. Elastisiteten mellom
familieinntekt og barnas inntekt finner denne oppgaven til a4 vaere 0,087 i spredtbygde strok,
mens det samme forholdet er betraktelig hoyere for de som har vokst opp i tettbygde strok,
med en elastisitet pd 0,156. Store kommuner 1 denne sammenhengen er kommuner med hoyt
innbyggertall. Kommuner med hoyt innbyggertall er gjerne kommuner med mye tettbygde

strok. Kommuner med f& innbyggere bor gjerne med lenger avstand, altsé spredtbygde strok.
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6.3 Diskusjon

6.3.1 Diskusjon av mine resultater

Tidligere studier har argumentert for at mors inntekt ikke er sd viktig, siden mor stort sett har
vert hjemmeverende uten inntektsgivende arbeid. Dette er en forenkling som er
rettferdiggjort ut fra at det er forst de siste tidrene mor har vert i lennet arbeid. Historisk sett
har far vart den som har tjent penger i1 arbeidsmarkedet og mor har drevet med
hjemmeproduksjon. Det har derfor vaert en naturlig forenkling & bruke fars inntekt som et mél
for foreldres inntekt. For 1950-kohorten vil dette vare et relativt gyldig argument, nér
foreldrenes inntekt kun blir malt fra 1967 til 1971. Mors yrkesaktivitet endret seg derimot i
lopet av denne perioden. I lopet av 1970-drene gikk det fra & vaere vanlig for mor & vare
hjemme med barna, til & veere mer og mer vanlig at mor var yrkesaktiv. Mor ville realisere seg
selv, ta utdanning og komme ut i lennet arbeid. Mange medre var fremdeles hjemme med
barna fram til barna ble tenaringer. I denne oppgaven blir foreldrenes inntekt malt fra barna
var 17 til 21 ar gammel. Nér barna er blitt s store vil antakelig mange medre vare yrkesaktiv.
Det brukes data i denne oppgaven for foreldrenes inntekt fram til 1981. I 1981 var 56,4
prosent av kvinner mellom 16 og 74 med i arbeidsstyrken (Statistisk sentralbyré, statistikk).
Dette er et argument for at mors inntekt er av betydning i denne sammenhengen, selv om det

gir relativt lite utslag 1 koeffisientene.

For nyere data vil det vere naturlig at mors inntekt er enda viktigere, flere kvinner er
yrkesaktive nd enn tidligere, og fra barna er yngre. Sa om vi hadde sett pd nyere data sé vil det
med stor sannsynlighet vart en storre forskjell mellom forholdet mellom far og barn, og

forholdet mellom familie og barn.

Hovedfokuset i denne oppgaven var & se om det er regionale forskjeller nar det kommer til
inntektsmobiliteten. Tabell 5 tok for seg forholdet mellom familieinntekt og barnas inntekt for
alle fylkene, i tillegg til senner og detre separat. Elastisiteten ligger nok sé stabilt mellom 0,12
og 0,17 i de fleste fylkene. Tabellen viser at det er lave verdier i Finnmark. Relativt hoye
verdier finner vi 1 Akershus, Oslo, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Ser-Trendelag.
Tabell 6 tar for seg de seks storste kommunene i landet, Baerum i1 Akershus, Oslo,
Kristiansand i Vest-Agder, Stavanger i Rogaland, Bergen 1 Hordaland og Trondheim 1 Ser-

Trondelag, og det viser seg at elastisiteten ligger rundt 0,17. At det er her de store
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kommunene holder til er nok en grunn til at det er disse fylkene som skiller seg ut med hoye
verdier. Det kan altsd virke som at det er mindre mobilitet i de store kommunene enn i de
smé. Det ble kjort en regresjon pa alle landets kommuner bortsett fra disse seks, og fant da
betraktelig lavere estimat. Fra tabell 7 kan det sees at det er betydelig storre estimerte
koeffisienter i tettbygde strok enn i spredtbygde strok. Det kan altsé konkluderes med at det er

heoyere mobilitet pd smé steder enn 1 byer og tettsteder.

I sma kommuner og i spredtbygde strek finner denne studien at mobiliteten er hey. En mulig
grunn til dette kan vare at mange ungdommer blir nedt til & flytte hjemmefra for & gé pa
skole. Dersom det ikke er en videregéende skole i nerheten av der barna er oppvokst, blir de
nedt til & flytte 1 en alder av 15-16 ar for & ga pa skolen. Ogsa en andel flytter hjemmefra nar
de er ferdig pa videregaende, og skal studere ved hayskole eller universitet. Det ble nevnt i
kapittelet om regionale forskjeller at de som er bosatt i sma kommuner har i mindre grad
utdanning enn de som er bosatt i store byer. De som er oppvokst her har altsd gjerne
lavutdannet og lavtlennete foreldre. Blir barna igjen vil ogsa de med stor sannsynlighet bli
lavutdannet og lavtlennet selv. Mobiliteten vil folgelig veere veldig lav. For de som flytter
vekk® og far seg en utdanning vil med stor sannsynlighet bli boende i byen og fa betraktelig
heyere lonn enn sine foreldre, og mobiliteten vil deretter veere mye heyere. En mulig grunn til
at mobiliteten er s& hoy i1 Finnmark kan vere nettopp at barna blir nedt til & flytte hjemmefra

for & ta utdanning.

Barn som er oppvokst i store byer og tettbygde strek er mindre mobile enn barn fra
landsbygden. En grunn til dette kan vare at det er storre ulikheter 1 inntekt blant befolkningen
1 byene enn ellers 1 landet. Dette medforer at foreldre med hey inntekt kan tenkes & bidra mye
mer gkonomisk. Disse foreldrene kan sende barna pé privatskole i stedet for offentlig skole.
Denne foreldregruppen har ofte god utdanning selv og péavirker egne barn til utdanning som
vil gi hey inntekt. Foreldre med lavere inntekt kan ikke gi samme muligheten til skonomisk
stotte og har ikke samme mulighet til pavirke egne barn til en utdanningsplan de selv ikke kan
identifisere seg med. Muligheten til & f4 godt lennet arbeid er storre i byene enn pd mindre
steder. Konkurransen etter & f4 godt utdannede arbeidstakere er sterre i byene, noe som igjen
pavirker lenningene. Barna fra spredtbygde strok opplever ikke samme konkurransesituasjon

om lenn og har ferre valgmuligheter pa jobb. Det er vist i kapittelet om regionale forskjeller 1

® Det viser seg at tidspunktet barna flytter hjemmefra har vaert stabilt de siste 40 arene (Guldbrandsen, 2002).
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Norge at det er heyere inntekt i tettbygde strok enn i spredtbygde, i likhet med store

kommuner og fylker.

Som nevnt i kapittelet om regionale forskjeller er det 1 all hovedsak prim@rnaringen, dvs.
jordbruk, skogbruk og lignende som dominerer arbeidsmarkedet 1 spredtbygde strok. I
tettbygde straok er det derimot sekundar- og tertiernaringer som dominerer arbeidsmarkedet,
dvs. industri- og servicen@ringer. Vi finner at det er storre mobilitet mellom generasjonene 1
spredtbygde strek. En grunn til dette kan vere at s& lenge barna ikke velger a folge 1
foreldrenes fotspor, gir dette stort utslag i mobiliteten. En annen tenkelig grunn kan veere at
foreldregenerasjonen i spredtbygde strok hadde gérdsbruk som den eneste inntekten, mens de

som er barna i denne analysen gjerne har et annet lonnet arbeid 1 tillegg, dersom de overtar

girden (Watn, 2006).

R? oker noe om vi inkluderer bostedsstrok eller fylke i regresjonen mellom barnas og
foreldrenes inntekt. Dette tyder péd at hvor en bor pavirker mobiliteten, men ikke drastisk. En
annen grunn til at det er fylkesforskjeller kan jo vaere at barnas oppvekst er ulik for hvor en

bor.

6.3.2 Diskusjon av fylkesforskjeller i inntektsnivaet

Fylkesforskjellene 1 inntektsnivaet er en av faktorene som tenkelig kan vere en grunn til de
regionale forskjellene i1 inntektsmobiliteten. Fra tabell 1 har vi familieinntekten fra 1995
fylkesvis. Dette var det tidligste det var mulig 4 finne av inntekt fylkesvis. La oss g ut i fra at
inntekten holder seg forholdsvis stabil over tid, i alle fall relativt mellom fylkene. I figur 1 er
det blitt plottet inn fylkesinntektene i en graf med inntektselastisiteten for 1960-kohorten, og i
figur 2 er det blitt gjort det samme for inntektskorrelasjonen for samme kohort. Grunnen til at
jeg kun bruker 1960-kohorten er at inntekten 1 1995 er i seneste laget, og da spesielt for 1950-
og 1955-kohorten. I utgangspunktet burde jeg hatt inntekten fylkesvis nar barna vokste opp,

altsa samme ar som familieinntekten ble maélt, fra barna var 17 til 21 ar gammel.
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Figur 1 Forholdet mellom fylkesinntektene i 1995 og elastisiteten mellom familieinntekt
og alle barnas inntekt for 1960-kohorten.
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Omtrent 2,3 prosent av variasjonen i elastisitetene i fylkene er forklart av variasjon i fylkesinntektene, fra F-testen har vi at
modellen er statistisk signifikant. Helningskoeffisienten er pa 0,000000218, det vil si at dersom fylkesinntekten eker med 1
krone, vil elastisiteten gke med 0,000000218.

Vi finner altsé en svak positiv sammenheng mellom fylkesinntektene 1 1995 og elastisitetene
for 1960-kohorten 1 de ulike fylkene. Dette kan tolkes som at hey elastisitet henger sammen
med hoy gjennomsnittsinntekt. Altsd jo heyere inntekt, jo mindre er den intergenerasjonelle
inntektsmobiliteten. En mulig forklaring kunne vert at foreldre med lav inntekt oppfordret

barna sine til 4 ta mer utdanning enn de selv, for at barna skal f& hayere inntekt.

Elastisitet er kun ett mal pa mobilitet, fra kapittel 2 vet vi at korrelasjonen tar hensyn til
variansen. Variansen angir spredningen rundt gjennomsnittlig inntekt. Jo mer lik denne
spredningen er for de to generasjonene, jo likere standardfeil har de. Jo nermere standard-
feilen til de to generasjonene er, jo n&rmere vil elastisiteten bli korrelasjonen. I tilfellet der de
er like er elastisiteten et godt mal pa den intergenerasjonelle mobiliteten. Ellers vil
korrelasjonen vaere det beste malet. Fra tabellene kan vi se at de ikke er helt lik. Vi ma altsa ta
hensyn til at spredningen ikke er lik for de to generasjonene, og se pa forholdet mellom

familieinntekten pd fylkesvis og korrelasjonen for 1960-kohorten.
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Figur 2 Forholdet mellom fylkesinntektene i 1995 og korrelasjon mellom familieinntekt
og alle barnas inntekt for 1960-kohorten.
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Vi finner at modellen er stastistisk signifikant, men kun 0,6 prosent av variasjonen i korrelasjonene til fylkene kan forklares
gjennom variasjonene i fylkesinntektene. Fra F-testen har vi at modellen er statistisk signifikant. Helningskoeffisienten er pa
-0,000000081, det vil si at dersom fylkesinntekten eker med 1 krone, vil korrelasjonen synke med 0,000000081.

Fra figur 2 kan det sees en svak negativ sammenheng mellom fylkesinntekt og korrelasjonen 1
fylkene. Nar vi ser pd denne sammenhengen tar vi heyde for variansen 1 inntektsfordelingen
er ulik for foreldre og barn. Vi finner da at sammenhengen mellom foreldre og barn er
negativt korrelert med fylkesinntektene i 1995. Altsa jo heoyere gjennomsnittlig familieinntekt
det er 1 et fylke, jo hayere vil mobiliteten vaere. Bratsberg et al. (2007) finner tilsvarende

resultat ved & se pé barnas inntekt.

Det ber nevnes at det er geografiske levekostnadsforskjeller i Norge som det ma tas hensyn
til, boligprisene blant annet er stort sett dyrere i byer enn tettsteder. Inntekten er med pa &

regulere for dette.

6.3.3 Diskusjon i forhold til tidligere litteratur

I kapittel 4 ble det sett pa tidligere litteratur, der et av delkapitlene fokuserte pa & sammen-

ligne mobiliteten pa kryss av landegrensene. En slik sammenligning mé gjeres med
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forsiktighet, ettersom nivaet pa mobiliteten avhenger av framgangsméten. Litteraturen finner
generelt at det er noksa likt og heyt niva pa mobiliteten i de nordiske landene, i forhold til det
som er funnet i USA og England. Ut fra dette kan det argumenteres for at land med
likhetstrekk ogsd har lik mobilitet. Det kan tilsvarende argumenteres for at fylker med
likhetstrekk kan ha likhetstrekk i mobiliteten. Et eksempel pa det kan vere at fylker med store
kommuner har forholdsvis lik mobilitet. Det samme har ogsa fylker med andre likhetstrekk.
Nivéaet pd mobiliteten mellom for eksempel Oslo og Akershus er forholdsvis lik. Fra tabell 1
viser det seg at disse to fylkene hadde heyest familieinntekt 1 1995, i tillegg er de nabofylker.
Det er ogsd mange likhetstrekk mellom Hordaland og Rogaland, det viser seg at ogsa nivéet

pa mobiliteten er ogsa relativt lik.

En sannsynlig grunn til at mobiliteten er lav i USA og England kan vare at utdanning er
egenfinansiert. Barna er dermed mer ekonomisk avhengig av sine foreldre. Foreldrene ma
enten spare eller ha hey inntekt for at barna kan veaere fulltidsstudent. Dersom foreldrene ikke
har rdd til & betale for barnas heyere utdanning, ma barna arbeide 1 tillegg til studiene, eller

veare deltidsstudent.

Fra litteraturkapittelet har vi at Canada, nabolandet til USA, ogsa har hey mobilitet som i
Norge. En mulig grunn til dette kan vere at Canada har en velferdsstat sammenlignbart med

Norge.

I Norge har vi en velferdsstat, med blant annet gratis utdanning til alle og Statens ldnekasse
for utdanning for & sikre alle barn 1 Norge samme muligheter og rettigheter, uavhengig av
deres foreldres inntektsniva. Likevel viser det seg at det er en korrelasjon mellom foreldrenes
inntekt og barnas inntekt som voksen. Grunnen til dette kan enten veere den pavirkningen
foreldrene gir barna, men det kan ogsa vaere medfedte evner. Mobiliteten er derimot hoy i
Norge 1 forhold til mange land uten en tilsvarende velferdsstat, det kan av den grunn se ut til

at velferdsstaten og Statens lanekasse for utdanning fungerer.

6.4 Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett pd de empiriske resultatene fra analysen. Det har blitt presentert
elastisitet og korrelasjon for alle barna, senner og detre separat. I tillegg har det blitt sett pa

landet 1 en helhet, fylkesvis, for noen utvalgte kommuner og for bostedsstrok. Det har ogsa
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blitt sett pd familieinntekt versus fars og mors inntekt. I appendiks B er det i tillegg blitt
presentert estimatene pa fylkesvis for hver kohort. I kapittel 6.3 blir resultatene og mulige

forklaringer diskutert.

Hovedresultatet er at det er regionale forskjeller i den intergenerasjonelle inntektsmobiliteten.
Vi finner at 1 store kommuner og tettbygde strok er mobiliteten lavere enn 1 smd kommuner

og spredtbygde strok.
Det viser seg at mobiliteten ble noe redusert fra & se pa forholdet mellom fars inntekt og

barnas inntekt, til & se pa forholdet mellom familieinntekt og barnas inntekt, men ikke

dramatisk.
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Kapittel 7 Oppsummering og konklusjon

I Norge har vi en velferdsstat, med blant annet Statens lanekasse for utdanning for 4 sikre alle
barn i Norge samme muligheter og rettigheter, uavhengig av deres foreldres inntektsniva. Selv
om viser det seg at det er en korrelasjon mellom foreldrenes inntekt og barnas inntekt som
voksen, er mobiliteten hay 1 Norge i forhold til mange land uten en tilsvarende velferdsstat.
Av den grunn kan det se ut til at velferdsstaten og Statens lanekasse for utdanning fungerer,

barn i Norge har muligheten til & bestemme sin egen framtid.

I denne oppgaven har det blitt vist at inntektsmobiliteten er hay i Norge og Norden generelt, 1
forhold til mange andre land. Det blir antydet i litteraturdelen at de skandinaviske landene har
generelt ganske lik mobilitet, mens USA og England spesielt skiller seg ut. I USA og England
er utdanning egenfinansiert. Barna er dermed mer ekonomisk avhengig av sine foreldre for &

kunne ta hegyere utdanning.

Hovedfokus i oppgaven har vert om det er regionale forskjeller i den intergenerasjonelle
inntektsmobiliteten 1 Norge. Det har blitt sett pd forskjeller 1 mobiliteten mellom fylker. Det
viser seg at det er lav mobilitet 1 fylker med store kommuner. Det var relativt store forskjeller
1 mobiliteten mellom de seks storste kommunene og resten av landet. Det har blitt sett pa
forskjeller 1 mobiliteten mellom generasjoner 1 spredtbygde- og tettbygde strok. I likhet med
store fylker og kommuner er det lavere mobilitet 1 tettbygde strek enn 1 spredtbygde strek. En
mulig arsak kunne vare at barn fra smé steder ofte flyttet inn til byene for & ta utdanning, de
fikk dermed et annet liv enn sine foreldre, med heyere inntekt og mobiliteten blir derfor

storre.

Familieinntekten 1 fylkene ble brukt som en mulig forklaring pad fylkesforskjellene 1
mobiliteten. Gitt at vi tar heyde for at variansen i inntektsfordelingen er ulik for foreldre og
barn, sd kan det tyde pé at jo heyere gjennomsnittlig familieinntekt det er i et fylke, jo hoyere

vil mobiliteten vere.
Et annet sentralt tema i denne oppgaven var & sammenligne fars inntekt som mal for

familieinntekt og den faktiske familieinntekten. Resultatet av & bruke begge foreldrenes

inntekt ga som forventet noe hayere estimerte koeffisienter. Det ble 1 tillegg papekt i kapittel
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2 at problemet med malefeil kan fore til underestimert koeffisienter. Det ble vist at
maleproblemet ble kraftig redusert om det ble brukt gjennomsnitt av flere ars inntekt framfor
inntekten kun ett ar. Det ble forklart i kapittel 5 at inntekten for familien som ble brukt var

femarig gjennomsnitt av den logaritmiske inntekten for begge foreldrene.

Det viste seg 1 denne oppgaven, 1 likhet med tidligere studier, at det er forskjell 1 mobiliteten
mellom kjonn. Elastisitetsverdiene var generelt noe heyere for detrene enn sennene.
Korrelasjonen tar hgyde for spredningen i variansen, og korrelasjonsverdiene er stort sett
heyere for sennene enn detrene. Tar vi hayde for spredningen i variansen kan det tyde pa at
sennene er generelt noe mindre mobil enn detrene 1 datasettet. Det samme finner Bratberg et

al. (2005).

En mulig videreforing av analysen som er gjort i denne oppgaven kan vare & se pa regionale
forskjeller i inntektsmobiliteten i en mindre malestokk. I stedet for & fokusere pé fylker, kan
det fokuseres pa storrelsen pd kommunene, eller byer og tettsteder. Dette vil nok gi et storre
utfall. Denne oppgaven har til dels sett pa dette ved & se pa de seks storste kommunene.
Estimatene for disse kommunene var hoyere enn det de var for hele fylket, trolig av den grunn

at 1 ett fylket blir verdiene jevnet ut av de andre kommunene.
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Appendiks A — Teori for intergenerasjonell inntektsmobilitet

I dette appendikset kommer mellomregningene til modellen i teorikapittel.

Foreldrenes budsjettbetingelse ser slik ut:

szcF+1F

Barnets permanentinntekt blir altsa:

y=0+nrI" +¢

Foreldrene fordeler inntekten sin mellom egen konsum og investeringen i barnet pa en slik
méte at det maksimerer ens nytte. Vi antar at nyttefunksjonen er pd folgende Cobb-Douglas

form:

U(yB,yF):(l—a)logCF +alogy”

Setter opp lagrangeuttrykket:
L|cF 17 A= (1= a)logCF +alogy?|I" e]-A(CT +1F = y")

Forsteordensbetingelsen med hensyn pd C, ,:

oL
oc”

1
:(l—a)F—izO

Forsteordensbetingelsen med hensyn pd 7, ;:

oL 1 &”

ar” yEarr

=ai3(1+r)—ﬂ,=o
y

Setter de to forsteordensbetingelsene lik hverandre:

(1—a)LF= aig(lw)
C y
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Snur og vender pa uttrykket over slik at vi far et uttrykk for C*:

CF_I-O{ 1 B
a l+r

Setter inn for C* i uttrykket for y”:

szl__a' 1 yEIr
a l+r

Setter inn for y” i uttrykket over:

y’ _lre 1 [(A+7) " +e]+ 1"
a l+r
e 1ma &
o a l+r

Snur pa uttrykket for 4 f4 /” alene pa en side:

(1—_a+zjﬁ _role ¢
a a a l1+r

Vi finner da at investeringen foreldrene gjor er gitt ved:

&

I"=ay" -(1-0)
1+r

Setter vi dette uttrykket nok en gang inn i barnets permanentinntekt far vi:

»* =(1+r){ayF—(l—a)L}r8
l+7
=a(l+r)y" —(l-a)e+¢

=a(l+r)y" +as

Forenkler:

a(l+ry=Bog e=e” +u”.

Appendiks

Setter dette inn igjen 1 uttrykket for y, og fir da felgende uttrykk, som vi fant i kapittel 2:

v =" +ae® +au’
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Appendiks B — Empiriske resultater

Tabell 8, 9 og 10 er en videreforing av tabell 5. Tabell 5 tar for seg elastisitet og korrelasjon
mellom familieinntekt og alle barna/senner/detres inntekt for ulike fylker for alle kohortene
samlet. De tre tabellene som blir presentert her i appendikset tar for seg elastisitet og
korrelasjon mellom familieinntekt og alle barna/senner/detres inntekt for ulike fylker for
1950-, 1955- og 1960-kohortene separat. Det kan observeres fra tabellene under at jevnt over

oker estimatene fra tabell 8 til tabell 10. Dette kan sees 1 tabell 11.
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Tabell 8 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og barn/sgnner/dgtres inntekt
for ulike fylker for 1950-kohorten.

Alle barna Sgnner Datre

Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet  Korrelasjon

@stfold 0.109 0.045 0.176 0.107 0.245 0.091
(0.065) (0.094)  (0.054) (0.001) (0.122) (0.045)

Akershus 0.066 0.033 0.068 0.065 0.366 0.143
(0.060) (0.271) (0.039) (0.079) (0.126) (0.004)

Oslo 0.199 0.080 0.188 0.120 0.226 0.076
(0.042) (0.000)  (0.034) (0.000) (0.079) (0.004)

Hedmark -0.018* -0.011* 0.019 0.019 0.248 0.107
(0.049) (0.725)  (0.036) (0.605) (0.128) (0.054)

Oppland 0.112 0.059 0.095 0.084 0.394 0.167
(0.055) (0.044) (0.041) (0.020) (0.117) (0.001)

Buskerud 0.153 0.075 0.202 0.165 0.192 0.074
(0.059) (0.009)  (0.043) (0.000) (0.126) (0.128)

Vestfold 0.108 0.049 0.116 0.100 0.311 0.106
(0.065) (0.097) (0.042) (0.006) (0.143) (0.030)

Telemark 0.170 0.085 0.182 0.159 0.303 0.115
(0.069) (0.014) (0.048) (0.000) (0.155) (0.051)

Aust-Agder -0.038* -0.023*  -0.036*  -0.046* 0.416 0.157
(0.092) (0.679)  (0.053) (0.498) (0.256) (0.107)

Vest-Agder 0.378 0.137 0.338 0.254 1.078* 0.296
(0.106) (0.000) (0.061) (0.000) (0.233) (0.000)

Rogaland 0.141 0.076 0.182 0.158 0.219 0.097
(0.051) (0.005)  (0.038) (0.000) (0.107) (0.040)

Hordaland 0.169 0.089 0.150 0.134 0.318 0.144
(0.038) (0.000)  (0.028) (0.000) (0.074) (0.000)

Sogn og Fjordane 0.103 0.062 0.109 0.096 0.324 0.148
(0.069) (0.135) (0.056) (0.054) (0.168) (0.056)

Mgre og Romsdal 0.083 0.049 0.175 0.180 0.084 0.038
(0.048) (0.085)  (0.033) (0.000) (0.113) (0.458)

Ser-Trendelag 0.200 0.108 0.265 0.208 0.369 0.160
(0.051) (0.000)  (0.043) (0.000) (0.107) (0.001)

Nord-Trgndelag 0.192 0.107 0.214 0.153 0.394 0.178
(0.068) (0.005) (0.063) (0.001) (0.156) (0.012)

Nordland 0.238 0.161 0.269 0.245 0.261 0.147
(0.040) (0.000)  (0.034) (0.000) (0.093) (0.005)

Troms 0.068 0.047 0.095 0.085 0.153 0.087
(0.048) (0.152) (0.044) (0.031) (0.106) (0.150)

Finnmark 0.096 0.065 0.132 0.118 0.196 0.109

(0.058) (0.101) (0.054) (0.014) (0.128) (0.125)
*: Fa observasjoner
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Tabell 9 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og barn/sgnner/dgtres inntekt
for ulike fylker for 1955-kohorten.

Alle barna Sgnner Datre

Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet  Korrelasjon

@stfold 0.130 0.085 0.139 0.122 0.107 0.064
(0.033) (0.000) (0.034) (0.000) (0.053) (0.044)
Akershus 0.138 0.095 0.130 0.110 0.183 0.120
(0.034) (0.000) (0.039) (0.001) (0.052) (0.000)
Oslo 0.134 0.079 0.141 0.108 0.139 0.073
(0.023) (0.000) (0.024) (0.000) (0.037) (0.000)
Hedmark 0.108 0.083 0.095 0.090 0.129 0.096

(0.032) (0.001) (0.036) (0.008) (0.048) (0.008)

Oppland 0.098 0.072 0.102 0.094 0.103 0.072
(0.030) (0.001) (0.032) (0.002) (0.046) (0.025)
Buskerud 0.088 0.067 0.093 0.095 0.098 0.071

(0.032) (0.006) (0.034) (0.006) (0.049) (0.045)

Vestfold 0.115 0.074 0.107 0.105 0.126 0.078
(0.036) (0.001) (0.033) (0.001) (0.054) (0.019)

Telemark 0.207 0.149 0.198 0.178 0.214 0.154
(0.038) (0.000) (0.041) (0.000) (0.056) (0.000)
Aust-Agder 0.099 0.069 0.128 0.145 0.142 0.097
(0.059) (0.095) (0.052) (0.015) (0.084) (0.093)
Vest-Agder 0.161 0.105 0.073 0.080 0.375 0.199
(0.046) (0.000) (0.037) (0.048) (0.081) (0.000)
Rogaland 0.178 0.113 0.178 0.171 0.223 0.129
(0.032) (0.000) (0.030) (0.000) (0.051) (0.000)
Hordaland 0.146 0.096 0.145 0.135 0.140 0.089
(0.023) (0.000) (0.023) (0.000) (0.035) (0.000)
Sogn og Fjordane 0.125 0.109 0.102 0.106 0.123 0.109
(0.037) (0.001) (0.042) (0.015) (0.053) (0.020)
Mgre og Romsdal 0.201 0.137 0.181 0.165 0.192 0.126
(0.029) (0.000) (0.030) (0.000) (0.044) (0.000)
Sgr-Trgndelag 0.145 0.101 0.107 0.098 0.154 0.100
(0.029) (0.000) (0.031) (0.001) (0.045) (0.001)
Nord-Trgndelag 0.159 0.125 0.119 0.122 0.231 0.177
(0.037) (0.000) (0.040) (0.003) (0.053) (0.000)
Nordland 0.083 0.075 0.121 0.135 0.061 0.052
(0.023) (0.000) (0.026) (0.000) (0.035) (0.078)
Troms 0.090 0.076 0.057 0.058 0.136 0.105
(0.029) (0.002) (0.033) (0.084) (0.045) (0.002)
Finnmark 0.051 0.044 0.086 0.096 0.009 0.007
(0.036) (0.160) (0.040) (0.031) (0.057) (0.878)
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Tabell 10 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og barn/sgnner/dgtres inntekt
for ulike fylker for 1960-kohorten.

Alle barna Sgnner Datre

Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon

@stfold 0.132 0.087 0.075 0.055 0.178 0.117
(0.033) (0.000) (0.041) (0.066) (0.046) (0.000)
Akershus 0.196 0.128 0.165 0.143 0.212 0.123
(0.036) (0.000) (0.037) (0.000) (0.059) (0.000)
Oslo 0.156 0.091 0.217 0.146 0.106 0.060
(0.021) (0.000) (0.025) (0.000) (0.031) (0.001)
Hedmark 0.147 0.105 0.120 0.118 0.220 0.133
(0.039) (0.000) (0.040) (0.003) (0.065) (0.001)
Oppland 0.168 0.121 0.106 0.090 0.263 0.177
(0.032) (0.000) (0.038) (0.005) (0.049) (0.000)
Buskerud 0.137 0.085 0.135 0.104 0.152 0.090
(0.036) (0.000) (0.040) (0.001) (0.053) (0.004)
Vestfold 0.058 0.039 0.081 0.077 0.105 0.061
(0.034) (0.084) (0.033) (0.015) (0.056) (0.062)
Telemark 0.127 0.095 0.132 0.137 0.176 0.108
(0.037) (0.001) (0.036) (0.000) (0.066) (0.008)
Aust-Agder 0.193 0.121 0.181 0.166 0.233 0.126
(0.058) (0.001) (0.054) (0.001) (0.097) (0.016)
Vest-Agder 0.186 0.131 0.117 0.107 0.199 0.141
(0.039) (0.000) (0.041) (0.004) (0.056) (0.000)
Rogaland 0.111 0.073 0.139 0.125 0.125 0.075
(0.031) (0.000) (0.031) (0.000) (0.049) (0.011)
Hordaland 0.151 0.099 0.108 0.084 0.180 0.117
(0.023) (0.000) (0.027) (0.000) (0.034) (0.000)
Sogn og Fjordane 0.121 0.095 0.108 0.099 0.111 0.088
(0.040) (0.002) (0.047) (0.023) (0.057) (0.051)
Mgre og Romsdal 0.053 0.034 0.058 0.052 0.114 0.062
(0.031) (0.085) (0.020) (0.055) (0.053) (0.032)
Ser-Trgndelag 0.186 0.118 0.140 0.113 0.247 0.146

(0.032) (0.000) (0.036) (0.000) (0.050) (0.000)

Nord-Trendelag 0.097 0.077 0.075 0.072 0.124 0.093
(0.037) (0.010) (0.042) (0.077) (0.058) (0.034)

Nordland 0.169 0.145 0.206 0.193 0.134 0.116
(0.024) (0.000) (0.030) (0.000) (0.034) (0.000)

Troms 0.140 0.115 0.158 0.159 0.127 0.094
(0.029) (0.000) (0.033) (0.000) (0.047) (0.007)

Finnmark 0.128 0.111 0.063 0.062 0.203 0.163
(0.036) (0.000) (0.046) (0.170) (0.054) (0.000)
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Tabell 11 Elastisitet og korrelasjon mellom familieinntekt og alle barnas inntekt for
ulike kohorter og fylker.

1950-kohorten 1955-kohorten 1960-kohorten

Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon Elastisitet Korrelasjon

dstfold 0.109 0.045 0.130 0.085 0.132 0.087
(0.065) (0.094) (0.033) (0.000) (0.033) (0.000)
Akershus 0.066 0.033 0.138 0.095 0.196 0.128
(0.060) (0.271) (0.034) (0.000) (0.036) (0.000)
Oslo 0.199 0.080 0.134 0.079 0.156 0.091
(0.042) (0.000) (0.023) (0.000) (0.021) (0.000)
Hedmark -0.017* -0.011* 0.108 0.083 0.147 0.105
(0.049) (0.725) (0.032) (0.001) (0.039) (0.000)
Oppland 0.111 0.059 0.098 0.072 0.168 0.121
(0.055) (0.044) (0.030) (0.001) (0.032) (0.000)
Buskerud 0.153 0.075 0.088 0.067 0.137 0.085
(0.059) (0.009) (0.032) (0.006) (0.036) (0.000)
Vestfold 0.108 0.049 0.115 0.074 0.058 0.039
(0.065) (0.097) (0.036) (0.001) (0.033) (0.084)
Telemark 0.170 0.085 0.207 0.149 0.127 0.096
(0.069) (0.014) (0.038) (0.000) (0.037) (0.001)
Aust-Agder -0.038* -0.023* 0.099 0.069 0.193 0.121
(0.092) (0.679) (0.059) (0.095) (0.058) (0.001)
Vest-Agder 0.378 0.137 0.161 0.105 0.186 0.131
(0.106) (0.000) (0.046) (0.000) (0.039) (0.000)
Rogaland 0.141 0.076 0.178 0.113 0.111 0.073
(0.051) (0.005) (0.032) (0.000) (0.031) (0.000)
Hordaland 0.169 0.089 0.146 0.096 0.151 0.099
(0.038) (0.000) (0.023) (0.000) (0.023) (0.000)
Sogn og Fjordane 0.103 0.062 0.125 0.109 0.121 0.095
(0.069) (0.135) (0.036) (0.001) (0.040) (0.002)
Mgre og Romsdal 0.083 0.049 0.201 0.137 0.053 0.034
(0.048) (0.085) (0.029) (0.000) (0.031) (0.085)
Ser-Trgndelag 0.200 0.108 0.145 0.101 0.186 0.118
(0.051) (0.000) (0.029) (0.000) (0.032) (0.000)
Nord-Trgndelag 0.192 0.107 0.159 0.125 0.097 0.077
(0.068) (0.005) (0.037) (0.000) (0.038) (0.010)
Nordland 0.238 0.161 0.083 0.075 0.169 0.145
(0.040) (0.000) (0.023) (0.000) (0.024) (0.000)
Troms 0.068 0.047 0.090 0.076 0.140 0.115
(0.048) (0.152) (0.029) (0.002) (0.029) (0.000)
Finnmark 0.096 0.065 0.051 0.044 0.128 0.111
(0.058) (0.101) (0.036) (0.160) (0.036) (0.000)

Regresjoner med barnas logaritmiske gjennomsnittsinntekt som avhengig variabel og familiens logaritmiske
gjennomsnittsinntekt, fylke og kohort som uavhengige variabler. Alle koeffisientene er signifikante pa 1 prosents
niva.
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