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Kapittel 1 Innledning: Rulturelle aspekter ved klasse

De fremstod klart som en egen gruppe som skilteusé@ butikkfolk, funksjonaerer, kontorfolk, lseeer
og andre slags folk som gikk med bla eller hvitpgnbg aldri fikk ‘'makk pa klea’. Farst og fremst
farget de luften med sitt saftige sprék, sin mustaggong, sin oljete kjeledress, og sin egen irgsng
bevissthet (...) [og] de kunne diskutere sa fillemgkf De likte ogsa & understreke at de var arbalklsf
arbeidere — en egen type mennesker — som la veltetpa "vaerra kompis”, og & holde sammen med
arbeidskameratene i tykt og tynt. De kjente segngj&knyttet til andre arbeidere, og tilknytningear v
en del av der liv, av deres glede, av deres id#n{it.) Mange av dem gikk i 1. Mai-tog og sang
ljomende arbeidersanger (Alnges, 2003:94).

Slik beskrives det tjuende arhundrets typiske rmeakeider og hans veeremate av forfatteren
Karsten Alnaes. Sett fra et historisk perspektivdet gjerne denne arbeideren som har
personifisert arbeiderklassen og arbeiderbevegeldgarnetropper - en klasse og en
fagbevegelse tett knyttet til Arbeiderpartiet og.LUCkronikker og debatter som har preget
massemedia den siste tiden ser denne beskrivelsanbaiderens levemate na ut til & bl
fullstendig revidert'. Haarstad (2007) gir et godt eksempel pa det hanemutgjer en
arketypisk (men ikke ngdvendigvis sannferdig) frelimey av den norske arbeideren "fgr og
na”:

"Arbeideren” er velkjent: frem til ganske nylig hhan jobbet i industrien, med hjelm og kjeledress.

Han har veert fagorganisert og stemt Arbeiderpadiletr partier lengre til venstre. Den tradisjoeell

Arbeideren forsvant med avindustrialiseringen, ringag er han i ferd med & gjenoppsta i ny drakh De

nye Arbeideren spiser Grandiosa, reiser pa camgiiegfkjgper billig sprit pa Svinesund og stemmer
Frp (Haarstad, 2007).

Seerlig en politisk orientering blant arbeidere fhabeiderpartiet (Ap) til fordel for
Fremskrittspartiet (Frp) har vakt stor interesse fogundring, og bidratt til en endret
oppfatning av arbeideren - ettersom Frp star fodiee som naersagt kan sies a representere
det motsatte av hva arbeidere og arbeiderklassatisjipnelt sett har gjort: skattekutt,
privatisering og markedsretting av offentlige tjstee, under individualismens stolte fane. En
tydelig motsats til det sosialdemokratiske prinsippom talte for likere fordeling av goder,
starre gkonomisk likhet gjennom kollektivisme ogjdaritet, med en relativt regulerende stat
som en forutsetning for dette. Frp lanserer segnagrsom et parti for individualister,
hvilende pa argumentet om at individualisme eraentéetning for enkelte individs frihet, og
ble stiftet som en protestbevegelse mot det de katmynderstaten, som de pastod nettopp
hindret denne personlige friheten (Marsdal & W@d05).

Sett fra et sosiologisk perspektiv er det er inty@hom at det norske samfunnet siden

etterkrigstiden har gatt gjennom flere store stiradte endringer som medfarer behov for et

! Se for eksempel (Marsdal, 2007), (Overrein, 20(Hgeland, 2007b), (Fjeld, 2007).



fornyet syn pa arbeidernes identitet, kultur ogVierden. Seerlig framtredende er endringer
som yrkesstrukturen har gjennomgatt, blant anneh dalge av teknologiutvikling,
arbeidsdeling og markedsliberalisering. Av vesgntiietydning er ogsa utbyggingen av
velferdsstaten som tilbyr sine statsborgere etafiosikkerhetsnett, blant annet dersom man
ikke skulle veere i stand til & arbeide pa normalemBet gkte velstandsnivaet, fritidssfeerens
gkte plass og betydning, samt at enkeltpersonepsuio har antatt nye hgyder, representerer
ogsa hgyst relevante faktorer nar det gjelder Rdoe endringer i folks levekar, livsstil, og
falgelig i deres kultur og identitet.

Malet med denne studien er & gi et innblikk deanscanskje eren typisk norsk
arbeiders livsverden anno 2008, og bidra til fast@& rundt hva som preger hans identitet og

kultur.

1.1 Bakgrunn for studien

1.1.1 Den sosiologiske ”setting”

Kulturanalytiske perspektiver og tilneerminger tilansfunnsvitenskapelige fenomener
representerer et forholdsvis nytt og uoppgatt foirslsterreng innen sosiologien, men er
likefullt et felt det er gkende sosiologisk integesforbundet med. Kulturelle aspekter i
sammenheng med sosial klasse er videre en intategsn innenfor dette feltet. Forstaelse
for arsaken til den tiltakende interessen for deitukelle dimensjonen kan vi fa ved a
betrakte prosesser som har endret den samtidigeisasfiormens karakter, som teknologiske
nyvinninger og kapitalismens utvikling osv. For ekypel har utviklingen av
informasjonsteknologien fart til at behandling gm$&oler og informasjon har blitt like viktig

i arbeidslivet som bearbeiding av ravarer (Gullést889b:14). | dette ligger det naturligvis
implisitt at samfunnets produksjonssfaere har erkhedkter: yrkesinndelingen er endret, og
ogsa selve produksjonssfeerens betydning for inelisiddentitet stilles det spgrsmalstegn
ved — fritid og tilhgrende aktiviteter og forbruk en stadig sterre del av menneskers liv i
vestlige samfunn, bade tidsmessig og kvalitativen&elt sagt er individer involvert i
meningsutveksling og sosial handling pa flere desaaenaer enn tidligere (stgrre mobilitet),
og omgis av symboler i en helt annen grad, og paneen mate, enn tidligere. | kraft av de
nevnte samfunnsendringene, og en sosial virkeligleeh fremstar som betydelig mer
mangeartet, og falgelig tilsynelatende mer ustmgttu enn tidligere, har en sakalt
individualiseringstesdatt grobunn, som for eksempel hevder at den iddalle biografien i
det senmoderne samfunn er grunnlagt pa frie, iddalle valg, frisatt fra tradisjonelle,

strukturelle bindinger som Kkjgnn, klasse, famiadisjoner og lokalsamfunnstradisjoner



(Seljestad, 2003). To, blant flere, teoretikere dwan utarbeidet teorier om dette er Ulrich
Beck se for eksempel (Beck, 1992) og Anthony Giddea for eksempel (Giddens, 1996,
1997). Ved & trekke pa begreper som den “refleksivelerniseringsprosessen”, Vestens
velferdsstater, "de-tradisjonalisering” som falgees "bglge av individualisme”, setter Beck
fram en tese om at vi er vitne til en sosial transiasjon innen moderniteten som medfgrer at
mennesker na blir "satt fri” fra industrisamfunnatssiale strukturer som klasse, lagdeling,
familie, kjgnn. Han kaller det hele for individusdiring av ulikhet. Giddens deler pa mange
mater disse synspunktene, og i likhet med Becklegger han aktgrene i senmoderne
samfunn sin refleksivitét valgfrinet og selvstendighet - at tradisjonellalighetsstrukturer
byttes ut med et mangfold av valgmuligheter ognmi@sjonskilder, mye gitt globaliseringens
innvirkning (Atkinson, 2007).

Individualiseringstesen er dessuten ogsa til gtetiblitt gjenspeilet i politisk ideologi.
En velkjent uttalelse i denne sammenheng er davkerbntiske Labour-statsminister Tony
Blairs maksime "we are all middle class now”. Heers fra en tale 14. januar 1999:

...the old establishment is being replaced by a raeger, more meritocratic middleclass. | believe we
will have an expanded middleclass with ladderspfastunity for those from all backgrounds, no more
ceilings that prevent people from achieving thecess the meri{Tony Blair cited in Ferguson,
Lavalette, & Mooney, 2002:55).

Klasseretorikken som tradisjonelt sett preget bagearbeiderparti tones ned til fordel
for begreper som "meritokrati”, og "muligheter uattsbakgrunn” - suksess avhenger av
prestasjoner og ikke strukturelle betingelser, asknende tilfeller finner vi ogsa i den norske
politikken: ta for eksempel tidligere leder i Sdistisk Venstreparti, Erik Solheim, sin
uttalelse: "klassesamfunnet er i opplgsning ogadrstav en historisk ukjent individualisme”
(Solheim gjengitt i Marsdal, 2008).

Individualiseringstesen og liknende teorier hardietid blitt gjenstand for mye
kritikk. Blant annet har de (paradoksalt nok) Wtititisert for & ikke virke likt for alle sosiale
lag. Det Beck kaller risikosamfunnet har andre tpeé¢ et "to-tredjedelssamfunn”, fordi det
antas at to tredjedeler av befolkningen faktiskdal i velstandsutviklingen, mens den siste
delen er satt utenfor og dermed utelukket fra ddtdesmuligheter som er en selvfglge for
flertallet (Andersen, 1991:106). Presist hvor sdet av befolkningen det er snakk om vil
selvsagt variere fra samfunn til samfunn, ettersiatte er avhengig av en rekke historisk og
politisk spesifikke faktorer, men jeg regner hoveelpget for & veere at

individualiseringsprosessen ikke virker likt uandatlivid, men at dens pavirkningskraft er

? Refleksivitekan i denne sammenheng forenkelt sagt forstasisdiriders evne til aktiv refleksjon over sine
omgivelser.



betinget av strukturelle forskjeller - for ekseml prestasjonene Blair nevnte nettopp
avhenger av bakgrunn. Dette er fglgelig et paradoken tese som nettopp legitimerer sin
eksistens pa grunnlag av at individet er frisatttfadisjonelle og strukturelle bindinger.

En rekke empiriske studier bestrider dessuten aggi&idualiseringstesens gyldighet, og
hevder & vise at strukturelle betingelser, somsidafortsatt er av betydning, men at kulturelle
aspekter ved klasse ogsa ma tas hgyde for, sametls gkonomiske. Jeg vil videre gi en kort
presentasjon av noen relevante, tidligere utfdrtdisr som nettopp belyser dette poenget, og
som dessuten utgjgr en forskningshistorisk kontéksnin egen studie. Det er na ogsa
betimelig a tilfoye at Giddens og Beck nettopp ikeites for at de mangler empirisk
underbyggelse av sine teoretiske antakelser (Sa28§8:105).

1.1.2 Relevant forskning

| forbindelse med en studie av ungdommers valgtedanning og arbeid i det senmoderne
samfunn var Lars Ove Seljestad (2003) sitt mal Bufénskap om ungdommers krav, verdier
og orienteringer i forhold til arbeid. En antakelderkant av studien var at ungdommer i dag
valgte utdanning og arbeid pa bakgrunn av en asbeiehtering basert pa verdier som
selvutvikling, selvrealisering og individuell frihe en antakelse som ma sess i lys av de
nevnte samfunnsendringene, som mer spesifikt forg@&lsin del innebar en velutviklet
velferdsstat med det mal og utjevne sosial ulikistor politisk satsning pa lik rett fil
utdanning for alle uansett bakgrunn og gkonomiglssurser, (blant annet ved opprettelsens
av Lanekassa i 1947), samt den betydelige gkningagdommers satsning pa utdanning (en
periode var veksten sa stor at det gav mening égbetdet som eatdanningseksplosjon
(Frenes, Heggen, & Myklebust, 1997:143)). Dette fadtorer som talte for at det norske
samfunn, i trdd med kjernepunktet i individualisggtesen, var blitt et klasselgst,
meritokratisk samfunn hvor mennesker belgnnes qanapstatus pa bakgrunn av talent,
intelligens og prestasjoner og ikke i kraft av ade‘rette foreldrene“ - den rette sosiale
bakgrunnen. Med stor nedgang i industrisysselggtirble det sagt at det norske samfunn
gikk fra & veere et industrisamfunn til et utdanssamfunn, noe som falgelig ble pastatt a
innebeere betydelige endringer hva angikk arbeieistig orienteringer til arbeidet.

Seljestad ble imidlertid tvunget til & stille spm& angaende grad av valgfrihet og
selvstendighet i betydningen "ubetinget av struddtarbetingelser”. Det viste seg at ikke alle
valgene var sa individuelle og uavhengige, og amgeaav ungdommene fremstod
som "forankra” snarere enn "frisatt” (jamfar titeel pa artikkelen: "Frisatt eller forankra?”).

Pa bakgrunn av flere intervjuer med ungdom undkesfaglig utdanning fant Seljestad at



verdier som stod sentralt for flertallet av dem varbeid som trygghetsskapande faktor i
betydninga god lgnn og materiell avsikring av voliset og sosial trygghet i form av gode
kollegaer og godt kameratskap pa jobben” (Seljes2863-11). - Falgelig i skarp kontrast til
arbeidet som kilde til selvrealisering, selvutuigiog individuell frinet. Seljestad beskriver at
han opplevde det som & ta en tidsreise tilbakierititallet, til en tid der det viktigste i livet
var & komme seg i jobb fortest mulig etter folkdskoog finne sin plass i arbeiderkollektivet,
lokalsamfunnet og familien. Samt til en tid derdisgonelle kjgnnsforestilinger levde i beste
velgaende. Seljestad matte, motstridende som Harsise det, erkjenne at sosial skillelinjer
som kjgnn, klasse, oppvekstbakgrunn, familietradisy, lokalsamfunnstradisjoner og
utdannings — og yrkestilbudet som fantes pa hjesestspilte en stor rolle for flertallet av de
intervjuede ungdommene i forhold til valg av utdizugnog yrkesvei.

Hva var grunnen til at disse ungdommenes livsverdig valg i s& stor grad var
avwvikende fra "moderne utdanningsorienterte biagkaf livsutkast™? (Seljestad 2003:12).
Hvorfor var tilsynelatende utdaterte strukturellestibgelser s& styrende for disse
ungdommene? Seljestad hevder til en viss grad &abesdette ved a vise til sosiale
strukturelle betingelser grunnlagt pa klassefotkjesom innebaerer ulik rangering av
verdisett og hva som betegner det gode liv. Han kam til at det han selv hadde holdt som
selvsagte verdier - som selvutvikling, selvrealisgrog individualisering som livsideal, i
arbeidslivet sa vel som i livet for gvrig - og utdéng som et selvsagt gode, var verdier som
kom fra "den nye kulturelle middelklassen” (ibiB)1- Samfunnsklassen med hegemoni nar
det gjelder & definere og forme det samfunnsmessigmingsrommet og etablere
oppfatninger av hva som er rett og galt, modernemnederne, hgyverdig og mindreverdig
(ibid.).

Det er flere interessante aspekter ved Seljes$tamts For det farste bestrides det hvor
frisatt individer er fra strukturelle betingelseil ttross for formelle ordninger og
samfunnsendringer som kan tilsi dette (jamfer iitiligliseringstesen). For det andre papekes
det hvordan en type verdisett dominerer og er hegék med hensyn til & definere og forme
det samfunnsmessige meningsrommet. Dette gjor adigsinteressant & rette fokus mot
kulturelle aspekter ved folks levesett og livsskan noe av grunnen til den "avvikende”
orienteringen Seljestad identifiserte ligge i foedller hva angar verdier, og videre at ulike
verdisett og tilharende livsstiler er hierarkiskgart? Gir det mening & snakke om ulikheter i
klassekultur?

Michelé Lamont viser, pa bakgrunn av to omfatten#ealitative studier av
henholdsvis 160 middelklassemenn (1992) og 150idelddassemenn (2000) i USA og



Frankrike, og med utgangspunkt i det analytiske réy@ef “boundary work”,
(grensedragningsarbeid), hvordan mennesker fra shiknfunnslag organiserer - kategoriserer
og rangerer - "radataene”, farsteinntrykkene, de & andre mennesker, ved bruk av
symbolske grenser, av bade sosiogkonomisk, kultogehoralsk karakter. Lamont bygger pa
Bourdieu$ analytiske skjema, men mener & tilfare analyserviktig dimensjon ved & i
tillegg undersgke grensedragning pa grunnlag awalsia verdier. The Dignity of Working
Men analyserer Lamont det hun kaller "de mentale kartetii amerikanske og franske
arbeidere for & identifisere hvilke sosiale kateégode oppfatter som bryter med sosiale
normer, og videre undersgke hva som ligger til grfor dette synet. Mer generelt ser altsa
Lamont pa hvordan arbeidere konstruerer likhetefoogkjeller mellom seg selv og andre
grupper, hvordan de utfgrer det hun kaller greresgdngsarbeid (2000:3). Seaerlig opptatt er
hun av hvordan arbeiderne i stor grad benytter slorgrensedragning for a kunne plassere
seg selv over den gvre middelklassen pa bakgrunstavdarder de mener er av starre
betydning. Dette gjagres for eksempel gjennom & @eatdprofesjonelle og ledere mangler
personlig integritet og oppriktighet, og at de Harlige mellommenneskelige forhold til andre.
| "middelklassestudien” finner hun tegn pa at dem$ke middelklasse, i starre grad enn den
amerikanske, gjgr bruk av grensedragning pa bakgaun kultur (det veere seg grad av
utdanning, intelligens, dannelse, smak og behesskal hgykultur) for & oppvurdere egen
status. Informantene situert i den amerikanske alidiasse legger pa sin side mer vekt pa
sosiogkonomiske faktorer for a vurdere folks stijli hierarkiet — pa bakgrunn av indikatorer
som velstand, makt og yrkesmessig suksess. Paurakgv denne typen informasjon far
Lamont kunnskap om gruppens syn pa egen idemtiéetiighet og status, samt overordnet
hvordan de oppfatter det sosiale hierarkiet ogegrselv i forhold til dette.

Svein Jarle Fagerheim (2006) baserer seg i sittedfagsprosjekt pa Lamonts
teoretiske og metodiske fremgangsmate i sin stadieden gvre middelklasse i Bergen.
Fagerheim fant at informantenes utgvelse av greageihg pa bakgrunn av
sosiogkonomiske faktorer var sterkt preget av eentering mot et likhetsideal, og dermed
manglende vedkjennelse av sin privilegerte posisjog deres gkonomiske makt og suksess,
men at deres handlinger og verdier i forhold til slesiogkonomiske faktorer allikevel
definitivt innebar en form for grensedragning owerfandre grupper. Sterkere fremstod
grensedragning pa bakgrunn av kulturelle faktoneen ogsa her ble betydningen av for

% Pierre Bourdieu omtales gjerne som en pionér eérgielder forskning innen det kultursosiologisledtet.
Seerlig banebrytende er hans analyse fordi den atdaultur sa vel som gkonomi inngar som en dinmmsjet
hierarkiske, sosiale system. Se for eksempelldssiske verkeDistinksjonenBourdieu, 1984)



eksempel kjennskap til hgykultur tonet ned i forvnea uttalt toleranse. Informantenes vide
kulturelle preferanser, kosmopolitiske holdningsrk.oinnebar imidlertid klart assosiasjoner

til det hgyverdige eller hgykulturelle (Fagerhe®006:135-136). Sterkest viste de moralske
grensene a vaere, samt klart uttalt av informansahe Ulike mater a vise ansvar pa, bade
overfor seg selv, samfunnet og kollektivet var ke sammenheng pakrevd for total aksept
som likeverdige individer. A utnytte potensialet en gitt ved livets begynnelse, gjere

hederlig arbeidsinnsats, betale skatt og stgttendsistaten var indikatorer for et verdisyn

disse informantene holdt hgyt (ibid.).

Bade moralske, kulturelle og sosiogkonomiske fattoiser seg altsa her a fungere
som hierarkiserende vurderingsprisnipper, som anghenser pa bakgrunn av, riktignok med
forskjeller etter nasjonal kontekst. Dette er eenqpjeg legger til grunn for min studie — at
klasse i dag kan komme til syne og virke pa flaef enn kun det gkonomiske, og at det
snarere enn eksplisitt klasseidentifisering gir mening & se pa hvordan man trekker grenser
til andre grupper, pa bakgrunn av ulike prinsippeg dermed i stor grad gjennom

avstandtakning, skaper identitet.

1.2 Problemstilling
Denne studien har som mal & frembringe og formidienskap om den norske arbeiderens

livsverden - kultur og identitet, gjennom a ta fmy et utvalg industriarbeideres fortellinger
om ulike aspekter ved, og orienteringer i, derewréiagslige liv, ervervet gjennom
ustrukturerte, kvalitative forskningsintervjuergJaaker a fa informasjon om dette ved a ta for
meg arbeidernes orienteringer (med hensyn til eerdnoral, estetikk og kommunikasjon) pa
ulike omrader som utgjer betydelige elementer iesdedaglige liv. Omradene jeg
hovedsakelig vil ta i betraktning er arbeidssitaasffritidssfeere og, pa et mer generelt plan,
holdningene og orienteringene deres til en del dlathsom tidligere ble ansett som
bestemmende for hvor vidt man kunne snakke om leeideridentitet eller ikke: jeg tenker
her mer spesifikt pa forhold som skillelinjer ogtisetningsforhold pa arbeidsplassen, og pa et
mer generelt, samfunnsmessig plan. Fagorganisaringnelle kollektivtyper og skillelinjer,
sosial klasse, samt verdipolitiske holdninger, entsale emner i denne sammenheng. Pa
denne bakgrunn gnsker jeg & danne et bilde avrkiituegenheter og identiteter ved den
norske arbeideren i vart samtidige samfunn.

Til grunn for analysen ligger det en forstaelséaltur hovedsakelig som de begreper,
symboler og tankemgnstre, samt verdier og verdgeitj som preger menneskers

fortolkninger av hva som er virkelig, viktig og tig. Det er saledes passende a si at det er



arbeidernes virkelighetsoppfatninger og fortolksingnsipper jeg er interessert i a fa
kunnskap om, og hva som kjennetegner disse speteeltold til andre grupper i samfunnet.
De fleste er jo kjent med uttrykk som "han/hun kejei en annen verden”, "vi lever ikke i
samme verden” for & beskrive darlig forstaelse omikunikasjon, sakalt "darlig kjemi”,
mellom mennesker, og jeg syns dette pa mange mdberskrivende for hva jeg er ute etter a
belyse: folk opplever og oppfatter den sosiale eerfbrskjellig, og var posisjon i forhold til
samfunnsstrukturene pavirker var virkelighetsoppfag. Dette pavirker igjen var interaksjon
med den sosiale verden. Jeg antyder her at vi kakke om et flerkulturelt samfunn péa
bakgrunn av ulike klasser, og ikke kun pa bakgranetnisitet som vanligvis legges til grunn
nar det er snakk om flerekulturalitet.

Michéle Lamonts (1992, 2000) analytiske redskapnsedragningsprosessgener
som inspirasjon for & identifisere hvordan arbeiderdefinerer seg selv. Slike
grensedragningsprosesser beskriver en mate a kerssidentitet pa, som foregar gjennom -
ofte ubevisst, distingvering og avstandtakningulige fenomener og typer mennesker etc.,
snarere enn a konstruere identitet pa bakgrunnkaplisitt, aktiv og bevisst identifisering
med slike. Dette kan sammenliknes med ulike metfaled komme fram til kunnskap: for
eksempel kan det veere enklere & svare pa hva rkadilier (eller identifiserer seg med) enn
a svare pa hva man liker, identifiserer seg medadtarlig arsak til dette kan veere at det ikke
er lett & ha et reflektert og bevisst forholddil, overblikk over, noe man selv "star midt oppi”,
og opererer innenfor - akkurat som man gjerne folistbevisst en rutine nar den brytes.
Dette gjenspeiler dessuten pa mange mater maletleratke studien - & fa kunnskap om ulike
virkelighetsoppfatninger, ulike sosiale virkeligaet

Funn vil sammenliknes og drgftes i forhold til emdtudier som behandler tilsvarende
tematikk og baserer seg pa liknende metodisk fraggmate. Et grunnleggende element i
studien vil veere a undersgke hvorvidt forskjellanlsies a fglge klassebaserte skillelinjer -
hvorvidt det eksisterer hierarkiske rangeringerudike levesett og livsstilerKlasse som
analytisk begrep vil sdledes veere et viktig tenradfn underliggende diskusjonen — hvorvidt
klasse kan si noe om hvordan sosial ulikhet aggrisdet senmoderne Norge, og hva slags

klasseforstaelse det er meningsfullt & operere med.

1.3 Studiens gang
Studiens gang videre vil fortone seg pa falgendema

Kapittel 2vil utgjgre det teoretiske grunnlaget for oppgavetikkord i denne forbindelse er

et samfunn i endring — en klasseforstaelse i egdKnltur ogidentiteter sentrale begreper til



grunn for en slik bearbeidet og utarbeidet klass¢delse, og vil derfor vies oppmerksomhet i
sammenheng med klassekonseptet i dette kapit&tetmer spesifikk framstilling av den
norske arbeiderens kultur fra et historisk perdpekt fungere som en naturlig overgang til
den kommende analysedelen - som forsgker & tegnetopilde av arbeidernes livsverden i
dag. | Kapittel 3 drgftes min metodiske tilnserming og hvordan depieske materialet til
grunn for analysen kom for dageAnalysekapitlenel, 5 og 6 vil presentere og analysere
arbeideren og hans orienteringer pa henholdsvigefale omrader: arbeidet som kilde til
identitet — med fokus pa betydningen av praktiskriakap; arbeiderens fritid og livsstil -
(for)bruk av materielle og immaterielle kulturuttky og dettes symbolske verdi; og til slutt
skillelinjer i arbeiderens hverdag, i arbeidssitoasn og pa det mer samfunnsmessige plan. |
det siste analysekapittelet belyses arbeiderndsarkog identitet mer i forhold til meningen
man tradisjonelt har tillagt disse konseptene.dlgsekapitlene er det i hovedsak arbeidernes
stemmer som skal bli hgrt, selv om uttalelsenesseitvkontekstualiseres og tolkes av meg
underveis. Nar det gjelder den bredere diskusjanede ulike temaene som gjennomgas i
analysekapitlene, med referanser til teori og e studier, er dette hovedsakelig
forbeholdt et eget kapittetapittel 7 Her er malet & tegne et mer helhetlig bilde avnlerske
arbeiderens livsverden, ved a diskutere de empirfisknene i en stgrre sammenheng. Dette
vil blant annet bli gjort ved & trekke pa funn $tadier gjort av den norske middelklassen.



Kapittel 2 Det teoretiske rammeverk:
Klasse, kultur og identitet

Denne studien bestreber seg pa a undersgke natskideaes livsverden gjennom a studere
deres levesett og livsstil. Hvilke fortolkningsprieser og handlingsskjemaer mangvrerer
typisk en norsk arbeider seg etter i den dagligmhsmdling? Hvilken forforstadelse og
kulturell bakgrunn ligger til grunn for arbeidernfesstaelse, og fortolkning av, den daglige
verden de handler i? Hvordan skiller deres opplend®verdener seg fra andre grupper i
samfunnet, og i hvor stor grad er forskjellene sddmserte? Dette er spgrsmal som tar opp i
seg store, komplekse konsepter som klasse, kugtidemtitet, som jeg i det falgende forsgker
a presentere og diskutere. Et underliggende argumieneere at en fornyet forstaelse av
klassekonseptet, som inkluderer kulturanalytiskeekt®er og perspektiver, er nyttig for a
forsta sosial ulikhet i senmoderne samfunn.

A forstd ulikhet med utgangspunkt i klasse er gathmgt, men ikke desto mindre et
komplisert og mangfoldig omrade a ta for seg -edielh mindre viktig. Etter hvert som tiden
har gatt, sosiale endringer funnet sted, og sansfiitemskapen har utviklet seg, har det blitt
stilt spgrsmal om hvorvidt det & forsta sosial hdikved & anvende klassebegrepet lenger har
gyldighet, og i sa fall hvilken av flere ulike kkeforstdelser som best forklarer det som
virkelig foregar.

Jeg vil videre gi en kort gjennomgang av viktigegstninger i debatten rundt
klassekonseptet som verktgy for a forstad sosifthati og gjennom dette skape et grunnlag
for forstaelse av klasse som et redskap i min aealyidere vil jeg gjgre rede for hvordan
kultur - og identitetsbegrepet i sammenheng mesiski&an gi 0ss nyttig og forbedret innsikt
I hvordan ulikhet reproduseres og kommer til utkryklet samtidige samfunn.

2.1 Sosial klasse — ulike epoker og ulike forstielser
Hvordan man mer konkret skal forsta og defineréas&tasse, har det veert, og er det fortsatt,

uenighet omkring. Det er ogsa de som hevder aikdeter meningsfullt & snakke om sosial
ulikhet i form av klasser, med Pakulski & Watef$ie Death of Clas€l996) som ett talende
eksempel blant flere. Akkurat som samfunnet i dagnange mater er ulikt samfunnet 150 ar
tilbake, kan man litt forenklet si at teoriene semkte a forklare det pa davaerende tidspunkt
var grunnlagt pa andre premisser enn teorier detegingsfullt & operere med i dag. Man kan
si at sosiale teorier har et historisk aspekt \egy] g at sosiologien som disiplin er i konstant
bevegelse og er fglsom overfor samfunnsendringgfordvlkinger, bade av samfunnet og

verktgyene som brukes i denne prosessen, er degthwendig.
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Klassekonseptdtan sies og ha hatt sin fremvekst med overgangeetfmiddelaldersamfunn

til en moderne (kapitalistisk) samfunnsform: "Tlendguage of class was a response to the
new conditions of modernity that had been unleadhedapitalist development” (Scott,
1996:10), og klasse ble ansett som et prinsipp awlmste stratifikasjon pa bakgrunn av
status: "The transition form medieval to modernisies, then, was seen as a process of
social change in which stratification by 'statusasvgiving way to stratification by ’class’
(ibid.:3). Den moderne samfunnsformen som avlgtiedsamfunnet kan imidlertid videre
sies & ha undergatt store forandringer fram til damtidige samfunnsformen vi lever
innenfor i vestlige samfunn i dag. Wagner (1994ak&er i denne sammenheng om en
modernitet i endring: moderniteten har gjennomgakriser, og som falge av dette har den
utviklet seg og endret karakter. Et sentralt bedoep forsta prosessene forbundet nded
farste krisen(lokalisert en gang sent pa attenhundretalleigef@Vagner) edisembedding
(som litt upresist kan oversettes til "opprivning™j...) processes through which people are
ejected from identity-providing social contextsbi@l.:56). Gjennom den pafglgende periode,
som betegnes somrganisert modernitetog anslas til & vare fra ca. 1890 — 1960, ble
usikkerheten som denne opprivningsprosessen haoldesdket gjennom ulike prosesser
omdannet til en ny sammenheng av praksiser og terieger. Nasjon klasseog stat var
viktige konseptuelle bestanddeler i oppnaelsennasiik ny "orden” som dannet grunnlag for
bygging av kollektive identiteter o0g grensesettmgeDette er prosesser som i
samfunnsvitenskapen gjerne blir omtalt som ingbneliseringsprosesser, prosesser som
over tid beerer preg av a representere en natuittigickelighetsorden: man sier at de sosiale
fenomenene har blitt tingliggjorte, reifiserte -dat fremstar som & eksistere naturlig i seg selv,
og som kausale effekter, mens de i virkelighetesosralt konstruerte (ibid.:76). Det Wagner
betegner sonmodernitetens andre krisepresenterer en tiltakende skepsis til logikken d
organiserte moderniteten var basert pa, og det ldlenansett som "naturlig” og gitt innen
denne ordenenDe - konvensjonaliseringpg pluralisering av sosiale praksiser medfgrte
usikkerhet kollektivt og individuelt - de etablenteammene for sosial orientering ble igjen
betvilt og utfordret, med det resultat at man nokgang forsgkte & gjeninnfare en logisk

orden som kunne overkomme manglene ved den fordgaen

The alleged disorganization is in fact accompargdstrong reorganization attempts and, indeed,
elements of the emergence of a new, global, oHi@never the ‘system’ lacks the coherence of the old
one and does not (yet) provide certainty to a simsixtent that the order of organized modernity did
(Wagner, 1994:132).

| den grad det kan sies & vaere mulig & enes osfilgtsystem, eller en slik orden, viste dette

seg etter opplgsningen av den organiserte modemite veere vanskeligere enn noensinne.
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En rekke begreper og teorier strides om a gripgufea”, egenarten, i den samtidige
samfunnsform:det postindustriellesamfunn informasjonssamfunnekunnskapssamfunnet
refleksiv modernitet risikosamfunn senmodernitebg postmodernite{Birkelund, 2000) og
poststrukturalismgCrompton, 1998:205) er noen eksempler. Mangfoldebegreper gir i
seg selv en pekepinn pa kompleksiteten i debafteher dessverre ikke her rom for & ga inn
pa de ulike retningene i naermere detalj, snardrgegifokusere pa klassekonseptets status
som fglge av det man kan kalle dets endrede "atmbetingelser”. Av de nevnte teoriene
vektlegger nemlig noen ngdvendigheten av en fortoflehing av klassebegrepet, mens andre

pa sin side avviser klassekonseptets relevans &dans

(...) developments in both post-structuralist andtmeoslernist theory have argued (in the case of post-
structuralism) for a radically transformed undenmdiag of the ‘class’ concept, as well as (in theecaf
postmodernism) for the death of ‘class’ it self. sPstructuralism argues that ‘classes’ are a
consequence of the changing flux of ideas rathem #tonomic processes, and are therefore discursive
rather than economic constructs. Postmodernismsseekeplace the classic theories of modernism.
Postmodernists argue that as the concept of clagsw@as developed to analyze ‘modern’ societies,
then it has become increasingly irrelevant as fathe analysis of ‘postmodern’, ‘late modern’, or
‘reflexively modern’ societies are concerned (Créomp 1998:205).

Crompton tegner her opp et skille mellom poststrtedistiske teorier som vektlegger en
diskursiv, skiftende, forstaelse av hvordan kldssestrueres, snarere enn a lase konseptet til
a veere determinert av gkonomiske konstruksjonepastimodernistiske teorier som sgker &
erstatte framfor a videreutvikle teorier som etleres syn er utdaterte og irrelevante for a
forsta "den nye modernitet”. Den underliggende ergntasjonen som vil prege min videre
teoretiske utlegning rundt klasse vil ta utganggpuren tilneerming som anser klasse for
fortsatt & veere et relevant analytisk begrep fdoréta sosial ulikhet, forutsatt at man tar
hayde for at klasse kan betinges av og manifestgepa andre mater enn hva en del tidligere
og klassiske teorier tok hgyde for. Fgr jeg kommartil kjernen av dette vil jeg imidlertid
begynne med en kort utlegning av to klassiske biditklasseforstaelse som er essensielle &

ha i mente nar det er snakk om klasseteori.

2.1.1 To klassiske bidrag til klasseforstaelse — Marx og Weber

Klassebegrepet vokste som nevnt opprinnelig frand mpeosessen som betegnes som
moderniseringenav samfunnet, ogkapitalistisk industrialisme regnes som det mest
signifikante elementet i denne prosessen (Cromt883). Falgelig er det kanskje ikke sa
overraskende at en, om ikkien mest kjente teorien om klasse fra den modern&espmk
utgangspunkt i a forsta ulikhet som en refleksjonulik tilgang til produksjonsmidler og
produksjonsresultat. Jeg vil her begynne med eh dggennomgang av Karl Marx’ og Max

Webers bidrag til forstaelsen av klasse.
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Det kanskje mest kjente klassiske bidraget tilr&tfo"systematisert ulikhet” som inndelingen
i klasser, er Karl Marx’ (1818-1883) bidrag. Detreagle element i marxistisk klasseteori er a
forankre klasse i de sosiale eiendoms - og produksglasjonene som finnes i samfunnet.
Ved & benytte begrepeten opprinnelige akkumulasjorsom beskriver forvandlingen av
foydal og klaneiendom til moderne privateiendom|ds&r Marx de historiske prosessene
som danner utgangspunktet for kapitalistisk prophwkeg med dette hovedsaklig to klasser i
interessekonflikt. Ut fra adskillelsen av produseat produksjonsmidler oppstar altsa den
kapitalistiske produksjonsmate (Marx, 1976), somprettholdes av eiere av kapital,
produksjons- og livsmidler (bourgeoisiet) pa dee sitlen, og de (formelt) frie arbeiderne -
selgere av sin egen arbeidskraft (proletariatetjggiiandre. | kraft av & besitte eiendom setter
bourgeoisiet, kapitaleierne, premissene og betaleeiderne, proletariatet, mindre lgnn enn
hva som tilsvarer verdien av det faktiske utfgntbealet, ved at merverdien som skapes
tilfaller eierne av produksjonsmidlene og ikke adeene som genererte den. Etter hvert som
den kapitalistiske produksjonsmaten, og industdpksjon, ekspanderte til & bli den
gkonomiske hovednaeringen, vokste det fram en abdasse som ut fra oppdragelse,
tradisjon og vane godtok kravene denne produksjaremstillet som selvfalgelige naturlover
(Marx, 1976). Det som kunne se ut som en frigjgama@rbeideren fra trelldom og laugstvang
under en fgydalistisk samfunnsorden, var i fglgexMavirkeligheten kun et formskifte av
denne trelldommen, ved at den fgydale utbytting fdevandlet til kapitalistisk og
tilsynelatende legitim utbytting. Dette utbyttinggfoldet er utgangspunktet for et
konfliktforhold mellom de to samfunnsklassene, dglge Marx er endringer som har sitt
utspring i konflikter mellom klasser om politisk desmoni de eneste som er av historisk
betydning - jamfgr Marx og Engels (1848) kjente miale: "the history of all hitherto
existing society is the history of class strugglestert i Scott, 1996:48).

Marx’ teori led imidlertid i falge Max Weber (18620) (og andre kritikere) under a
veaere av noe endimensjonal karakter. Blant annetdear blitt kritisert for gkonomisk
reduksjonisme: at gkonomisk posisjon determinessiag politisk og intellektuell utvikling
(Crompton, 1998:29). Weber pa sin side reduserke iklasse til & kun betinges av
gkonomiske kriterier, som forhold til produksjonst®met, men sier mer generelt at klasse

bestemmes av folks posisjon i forhold til markedet:

(...) Felles for dem som tilhgrer samme klasse ¢idaflette: For det fagrste at de lever under samme
betingelser, og for det andre at deres skjebnelirieiges ved at deres sjanser pa markedet er avesamm
art. | denne forstand er "klassesituasjon” til syde og sist "markedssituasjon” (Weber, 1990:55).
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Blant annet pa bakgrunn av at markedsbegrepet heimeikan tolkes som flere ulike typer
markeder enn kun produksjonsmarkedet (arbeidsmetkaden ogsa vare - og kapitalmarked
forstas gjerne Webers klasseforstaelse dit heremted mer flerdimensjonal og nyansert en

Marx’ bidrag:

The power that people are able to exercise inaheur, commodity and capital markets rests upon the
kind of goods and labour services that they posaedshat they are able to bring to the marketssl
in order to generate an income (Weber 1978 refefaott, 1996:25).

Av dette kan det forstds at klasseposisjon bestammmefra ressursene man besitter og
sjansene man har pa flere ulike typer markedermggronn av dette. | tillegg er det betimelig
a nevne at Webers analyse (i falge Scotts (199&hitm) ogsa opererer med status, og
autoritet (gjennom parti&;, som dimensjoner med innvirkning p& menneskesssjanser.
Mens det medstatussituasjonersnnvirkning pa individets livssjanser menes desiae
vurderingen av ere innenfor fellesskap (communitiesm muliggjer dominering pa
bakgrunn av prestisje, viseautoritetssituasjoners(command situations) pavirkning av
individuelle livssjanser til makten man innehar gkgrunn av autoritet innen ulike partier
(Scott, 1996:45). Mennesker som inngar i liknenéussituasjoner, ellestender er i falge
Weber "mennesker som fagler samhgrighet med hvesasdtv om denne samhgrigheten ofte
er uten noen fast struktur” (1990:60). Menneskeom sitgjgr stender har en relativt lik
oppfatning av hva som er "aerefult” eller "vanaeréndesan kan si at de deler en fellegitur.
Status dreier seg altsd om identifiseringen medbestemt referansegruppe, og kommer
falgelig til syne gjennom en distinkt livsstil somttrykker tilhgrighet til en gruppe og
samtidig distansering fra andre typer livsstil ($cd996). Selv om eiendom, og dermed
klassesituasjonen som sadan, ikke ngdvendigvisoiiete er relevant for ens plass i
standshierarkiet, blir den likevel nesten alltideii standskriterium i praksiStandssfaeren
kommer vanligvis til uttrykk i kravet om at enhvasm vil tilhgre kretsen skal ha en bestemt
livsfarsel (Weber, 1990). Dette er tre idealtypiskeensjoner som inngar i et sakalt sosialt
stratifikasjonssystem, og som kun analytisk karlesifra hverandre. Saledes vil sosiale
klasser i et klassesamfunn betinges av status togitet1 s& vel som av klasserelasjoner, selv
om klasseelementer vil dominere (Scott, 1996:45-A8ber oppsummerer de ulike
komponentene slik de kan forestilles & virke i "réorm”, analytisk separert fra
hverandre: "Mens ’klassene’ egentlig hgrer hjemrdetigkonomiske system og 'stendene’ i

* Med partier menes her ikke kun partier av politisk art, meneagelt grupperinger som er involvert med makt i
seg selv. Eksempler pa partier er politiske partidgagforeninger, profesjonelle organisasjoner,
interesseorganisasjoner osv. (Scott, 1996:46)e§dtr grupperingene er at de pa en eller anner it en
rasjonell orden og et apparat av personer somrfdigrene (Weber, 1990).
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den 'sosiale orden’, og gjensidig pavirker hverandt..) harer 'partiene’ primeert hjemme

i ‘'maktens’ sfeere” (Weber, 1990:60). Pa grunnlaglaite blir det hevdet at Weber opererer
med en flerdimensjonal analyse av hvordan sosikhetl av strukturell karakter arter seq i

samfunnet: den bidrar til & belyse hvordan ulikeetisjoner virker sammen om & pavirke
individers livssjanser (muligheter til & tilegnegsgoder pa et marked), samtidig som den kan
gi et mer ngyaktig bilde av hvordan sosial ulikbgtlagdelig arter seg i et samfunn, da det
ikke er gitt at en dominant gruppe gkonomisk ogsdominant med hensyn til status - selv

om dette riktignok ofte henger sammen - og maktgjen partitilhgrighet.

*

Det florerer flere ulike forstaelser og anvendeeklassebegrepet innen sosiologien. Jeg har
her presentert noen sentrale elementer i henhslasaixistisk og weberiansk forstaelse av
konseptet. Mens klasse i falge den sistnevntesj@uitar utgangspunkt i markedsrelasjoner
og defineres ut fra de livssjansene og motstrideimeresser som fglger av bestemte
markedsposisjoner, er det baerende element i makxistori & forankre klasser i sosiale

produksjonsrelasjoner.

2.1.2 Produksjonssfarens minkende betydning?

Webers, og seerlig Marx’ tilnserming, har blitt lséit pa en rekke omrader for premissene de
baserte sin klasseforstaelse pa. Blant annet hailittlritisert for & legge for mye vekt pa
betydningen av gkonomisk determinerte klasser gdéodteing av andre kilder til sosial
identitet som nasjonalitet, kjgnn, lokalitet elknisk tilhgrighet. Et mer generelt argument
som falger av dette er at det nittende arhundoetimkogi ikke pa en tilfredsstillende mate kan
forklare kompleksiteten i det sene tjuende arhusdsesiologi (Crompton, 1993:45) - og
falgelig heller ikke i det tjuefarste.

Som nevnt var utviklingen av samfunnets produkdmms - Kkapitalistisk
industrialisme, a regne som det mest betydeligenefet i moderniseringsprosessen, og
Weber, og spesielt Marx, tok utgangspunkt i de skauske produksjonsstrukturene for sine
klasseforstaelser. Pa denne maten ble posisjonvenesystemet, ens relasjon til
produksjonsmidlene, i stor grad avgjgrende for Kevil klasse man tilhgrte. Til tross for
tiltakende arbeidsdeling og differensiering av yrkem falge av forandringer av gkonomisk,
teknisk og sosial art som fulgte med utviklingen e§spansjonen av Kkapitalistisk
industrialisme, har det lenge vaert en dominereretelens innen sosiologidisiplinen a

forstaklasse med utgangspunkt i ervervsstruktuf®vithin sociology, the employment-
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aggregate approach to ’class analysis’ has beearibed as 'hegemonic” (Crompton,
1998:106.

Thus throughout the twentieth century it has becoammonplace for social researchers of all kinds (i
academia, government and commercial agencies, andny to divide up the occupational into
aggregates corresponding to different levels ofad@nd material inequalities, which are commonly
known as ‘social classes’ (Crompton, 1998:56).

Det har vaert, og er fortsatt vanlig, & bruke posisj og relasjon til ervervssytemet som den
fremste indikator pa materielt velstandsniva, dostiatus og livssjanser generelt i moderne
samfunn (Crompton, 1993:50).

Som jeg tidligere har papekt, ngdvendiggjer bdigdestrukturelle endringer i
samfunnet en fornyet samfunnsvitenskapelig forstdell dette tilfellet er det
industriproduksjonens opphgr som dominerende pisjdokmate i vestlige samfunn jeg
sikter til. Siden slutten av 2. verdenskrig har dekspanderende Kkapitalistiske
industrialiseringen fart til store endringer i d@ternasjonale arbeidsdelingen: parallelt med
industrialiseringen av sgrgst-Asia har tungindaatrivesten blitt kraftig nedbygget - man sier
at det som ble betegnet som "stalbeltet” i USAMWt til et "rustbelte” (Crompton, 1993:81).
Oljekrisen i 1973 har pa mange mater blitt stdesden et symbol pa kollapsen i
industriproduksjon i vestlige land, i alle fall satan dominerende naeringen. Sysselsettingen i
industriproduksjonen sank hurtig i de fleste vgstligkonomier, og resulterte dermed i
reduksjon av yrker som konvensjonelt sett har Hld@skrevet som "arbeiderklasseyrker”.
Denne nedgangen i "arbeiderklassesysselsettingVidare blitt assosiert med nedbyggingen
av arbeiderklassefellesskap og gkende individuali§imd.).

Reduksjonen i industrisysselsettingen blir gjebetegnet som en endring fra en
fordistisk til en postfordistisk produksjonsform og arbeidsorganisering. Mens &gk
produksjon typisk baserer seg pa masseproduksjohiliye og ensartede produkter, og
standardiserte, enkle arbeidsoppgaver i produksjogierne langs samleband, kjennetegnes
postfordistisk produksjon av fleksible produksjomsoter pA mindre anlegg og i mindre

kvanta (Crompton, 1993:82-3). Et spesielt trekk deth fordistiske organiseringen Henry

5 Goldthrorpe og Wright er sentrale navn a nevnabifalelse med slike modeller. | store trekk kan raaat
begge baserer seg pa en inndeling i tre hovedkaéegselgere av arbeidskraft, kjgpere av arbeafskog
autonome. Utformingen av modellene er imidlertitk,ublelvis grunnet utgangspunkt i ulike teoritradiser.
Goldthorpe har ratter i en weberiansk tradisjonVégght i en marxistisk. For en naermere utlegnisg,for
eksempel (Wright, 1980), (Erikson & Goldthorpe, 289 Crompton, 1993), (Gooderham & Ringdal, 1995).
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Ford® introduserte p& begynnelsen av nittenhundretallat, at masseproduksjonen ble
kombinert med en erkjennelse av arbeidernes fodspakensial i tillegg til deres potensial
som ansatte. Ved & gi arbeiderne en lgnn over gjesnittet, og ved & innfgre attetimers
arbeidsdag, skapte han ogsa et marked for de nmiadseprte varene, og stimulerte til gkt
etterspgrsel. P4 den maten kan man si at fordistigknisering ikke utelukkende dreide seg
om organiseringen av arbeidet som sadan: "Postwvdisin has to be seen, therefore, as less
a mere system of mass production and more as bhwata of life” (Crompton, 1993:83)
Systemet ble stgttet opp av statlig regulering kongmien, og framveksten av et statlig
sikkerhetsnett: ulike velferdsordninger. | dennesenheng ble det videre argumentert for at
arbeidet ble av mindre sentral, og prekaer, betgdnin

The period of 'Fordist’ expansion was one of risingrking-class affluence, and greater protection of
employment brought about by the ‘welfare state 'ddalwas argued in the 1960’s that, as a
consequence, work was becoming less of a ‘celifieahterest’ (Crompton, 1993:83; Zweig, 1961).

Innen sosiologien begynte man & stille spgrsmaistegd arbeidet som hegemonisk
determinator for sosial bevissthet og handling ¢Dff985). Andre fokuserte pa at den
endrede produksjonsformen farte til gkt vekst iitémpp” - servicesektoryrker, som
medfarte en utvidelse av "middelklassene” pa belogt av arbeiderklassen (Crompton,
1993). Mange har imidlertid kritisert slike og linde posisjoner for a gi et overforenklet
bilde, og snarere vektlagt ngdvendigheten av arspsgg om de samme kriteriene for
sysselsettingsbasert klasseinndeling kan beholitesrgiringene som har skjedd bade med
tanke pa arbeidets art og menneskene som utfgteSde Braverman papeker kan det like
gierne veere snakk om at det foregar “proletariggrimv hvitsnipparbeid, og at
oppgraderingen av  sysselsettingstrukturen og  "nmesilentaket” til  middel-
klassene, "embourgeoisement”, var mer tilsynelateedn reell (Crompton, 1993). Okt
velstand, utbygging av velferdssystemer i vestligsamfunn, og endret
produksjonsorganisering - og fglgelig sysselsestindktur, later uansett til & ha komplisert

premissene for klasseanalyse.

2.1.3 Statuskonseptet

Crompton (1993) argumenterer for at yrkesbaserieemadyttige, men langt fra tilstrekkelige
indikatorer pa klasseulikhet og klasserelasjoneragenbar svakhet er for eksempel at yrke
ikke er en palitelig indikator pa formue. Kvinnes&te yrkesdeltakelse, forbrukets gkende
betydning og plass i samfunnet, samt det metodshegi aspektet at storskala

® Grunnleggeren av den amerikanske bilprodusentes Motor Company.
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surveyundersgkelser kommer til kort nar det gjeldegjgre rede for mer individrelaterte
aspekter som klassebevissthet og klassehandlirmgpdee indikatorer pa hvordan yrkesbaserte
klassemodeller kommer til kort. Crompton argumesrteimidlertid for at det ikke er
hensiktsmessig & skrinlegge tilnaermingen som tgangspunkt i ervervssystemet, men at
begrensingene ma erkjennes og at virksomhet somtgangspunkt i en slik ma suppleres
med andre tilneerminger tikosial klasseanalyse: snarere enn a distansere seg fra
statuskonseptet i klasseanalysen ma man erkjenhdéndeyrdes forholdet mellom det
gkonomiske@g detsosiale -mellom klasseog status(ibid.:128).1 en slik tilneerming tas bade
struktur og handlinghgyde for, og skiller seg falgelig metodologisk $tarskala, kvantitativt
orienterte undersgkelser, ved at det i stedet fe (ovalitative) casestudier som danner
grunnlag for generalisering. Statuskonseptet kdade& tilfgre klasseanalysen en viktig
dimensjon ved at relevansen av faktorer som ikkelveadigvis har direkte med
produksjonssfeeren a gjare blir tatt hgyde forbiftdelse med studier av klasse (ibid.).

| falge Crompton (1998) har det weberianske skatuseptet en rekke dimensjoner
som ofte har blitt underkjente av de som har behgtg av begrepet. Selv mener hun det er
meningsfullt & identifisere tre ulike dimensjonexdkonseptet:

Den fgrstnevnte dimensjonen, som refererer tiigak prestisjegrupperingergrupper
som typisk deler en felles kultur, er det aspekteimpton mener teoretiske, yrkesbaserte
klasseanalyser har distansert deg klarest fra. Bamsi utvises i slike grupper gjennom
bruken av sine kulturelle ressurser, giennom pakesekorrekt oppfarsel, deltakelse i nettverk
0g gjennom & assosiere seg med, og falge en bdstestil.

Den andre dimensjonen sikter til mer diffuse beigder av "livsstil”, eller sosial
plassering. Blant annet som fglge av at levestaiethar vestlige land har gkt betraktelig, har
det blitt argumentert for dorbruk og relaterte anliggender bar f& gkt oppmerksombet s
element i klasseanalyse. Som falge av dette beapiets opp for at man i tillegg til & studere
hvordan spesielle livsstiler reproduseres i etéblgrupper, ogsa i starre grad bar beskjeftige
seg med hvordan livsstil i en bredere betydning détatlere nye omrader og strukturer som
ulikhet kan genereres og virke innenfor. Mer gelbekan man si at mens “klasse”
beskjeftiger seg med produksjonen av varer og gdaer’status” sammenheng med hvordan
man konsumerer disse varene.

Den tredje dimensjonen man kan identifisere i dg@rompton er status basert pa

rettigheter og krav som ikke er markedsbaserte.

When the bases of acquisition and distribution méds are relatively stable, stratification by stais
favoured...(Epochs and countries in which the naked clasgtin is of predominant character are
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regularly the periods of technical and economicgfarmation) (Gerth & Mills 1948 i Crompton,
1993:138).

T.H. Marshall (1963 i Crompton, 1993:140) brukeatsskonseptet forstatt som rettigheter i
kraft av framveksten av konseptet "citizenship'tatsborgerskap. Pa begynnelsen av 1900-
tallet var statsborgerskap i ferd med & bli etigikionsept i politiske partiprogrammer bade
pa hgyre og venstre flanke i mange vestlige nasj@tatsborgerskap betegner full deltakelse
I nasjonalstaten, men trenger allikevel ikke innteenalle innbyggere innenfor et gitt
territorium. | de greske bystatene i antikken fasempel, ble betegnelsen forbeholdt, frie,
voksne menn. Kvinner, slaver, fremmede og yngrehbldt utenfor. For a ta et mer aktuelt
eksempel: i Norge fikk ikke kvinnene stemmerettspdnme premisser som menn far i 1913.
Statsborgerskap innebeerer bade krav og rettiglieteindividets del, og Marshall skiller
mellom tre betydninger av moderne statsborgerskmit, politisk og sosialt. De to farste
aspektene tilsvarer i stor grad det liberale statgrskapsidealet, som i stor grad er formelt
og rettslig fundert. Det er det tredje aspektet,stsiale, som er mest interessant i forhold til

klasse. Marshall definerer dette som:

(...) the whole range from the right to a modicuneobnomic welfare and security to the right to share
to the full in the social heritage and to live tlife of a civilized being according to the standard
prevailing in the society (Crompton, 1993:140; Ml 1963).

Rettigheter det her gjerne er snakk om, er kratjgrester som utdanning, rett til medisinsk
hjelp og andre velferdsgoder. Marshall argumentreat utviklingen av slike rettigheter er

en av de viktigste nar det gjelder pavirkning patitkasjonssystemer i det 20. arhundre.
Disse rettighetene har fglgelig neer sammenheng mwklingen av den moderne

velferdsstaten. Marshall sine argumenter er imiidldvasert pa en analyse av nyere britisk
historie, men ogsa i Norge s& man rundt midtenad04allet klare tegn pa utviklingen av en
velferdsstat: "Ein velferdsstat med tryggingsnett rmlle slags inntektsbortfall (ved sjukdom,
invaliditet, alderdom, arbeidslgyse 0.a) vart gradin del av folks statsbilete (...): dei hadde

krav pa offentlig hjelp nar naud melde seg” (Fu2@)0:141).

*

Crompton nevner altsa tre dimensjoner som statapezlse seerlig kan avhenge av: gjennom
tilharighet til spesielle prestisjegrupper i kraft & besitte visse kulturelle ressurser; gjennom
a relatere seg til en bestemt livsstil, gjerne p&gounn av forbruk; og endelig gjennom a
veere statsborger i en velferdsstat og dermed infeeheelle rettigheter til gitte velferdsgoder.
Jeg vil videre vie litt ekstra oppmerksomhet tindendre dimensjonen ved status Crompton
opererer med - hvordan status pa bakgrunn av ilsmsentert forbruk kan tilfgre

klasseanalysen en viktig dimensjon.
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2.1.4 Forbruk og livsstil

Et aspekt som ma antas & ha betydning for hvortimseé tilkjennegir seg, og ma forstas, er
altsa utviklingen av en samfunnsform hvor forbrgkkmnsum har en stadig mer sentral plass,
mye som falge av gkt levestandard. Pa fa ar hastamdarden i de fleste vestlige samfunn
ogket betraktelig, parallelt med gkt gkonomisk pkddhitet etter 2. verdenskrig. Dette, i
kombinasjon med oppbyggingen av et omfattende nafg/stem, har fart til at den relative
betydningen av produksjon og tilegnelse av de pesteere materielle goder for familier og
individer har blitt redusert. Folk flest i den Vegt verden bekymrer seg ikke nevneverdig for
hvordan de skal skaffe mat til neste maltid. Sonfidge av det ikke-primaere forbrukets gkte
plass og betydning har det blitt argumentert folivastil spiller en stadig viktigere rolle for
formingen av oppfarsel og image (Crompton, 1993)166

Saunders (1987, i Crompton 1993) argumenterereksempel for at den viktigste
skillelinjen i slike samfunn i stgrre grad blir B& mellom de som kan dekke sine
grunnleggende behov med egne midler og de somhemgig av statlige velferdsordninger.
(Riktignok er dette et spgrsmal agnad av behov framfor absoluttforstand - sa godt som
alle innbyggerne i Norge benytter seg jo av velahoud som det offentlige helsevesenet og
skoletilbudet. Feerre har behov for boligstatte ogtpmanger.). For ikke & glemme at
situasjonen Saunders snakker pa bakgrunn av (stadidet britiske samfunnet) pd mange
mater er forskjellig fra den norske virkelighetdn, velferdssystemene i de to landene i mange
henseender er ulike.

Crompton snakker omestratifiseringettersom skillelinjer pa bakgrunn av forbruk blir
mer og mer vesentlige. | denne sammenheng talesgjgene om et "breakdown in
productivism”, noe som allerede, i falge Cromptdkmmmer til syne i den politiske
stemmegivningen i Storbritannia: fra 1945 til 198®k Labours (der britiske arbeiderpartiet)
andel arbeiderklassestemmer fra 62 % til 42 % (@tom 1993; Sarlvik & Crewe, 1983:168).
I Norge kan vi se en tilsvarende nedgang i oppsigan til det som tradisjonelt sett har veert
arbeidernes parti — Arbeiderpartiet (Ap). Statisgentralbyra forteller at norsk politikk har
veert preget av store velgervandringer siden 8@tfathg av 37 % som skiftet parti fra
stortingsvalget i 1997 til stortingsvalget i 208kyldtes nesten er tredel av disse vandringene
at tidligere Arbeiderpartivelgere som gikk overdildre partier (Aardal, 2002). Det kan se ut
til at det ikke lenger er den samme selvfglgeligmmenheng mellom a veeaebeiderog a
stemmearbeiderpartiet.

Pierre Bourdieu er en sentral teoretiker & nevireded gjelder a forstd klasser pa
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andre mater enn med utgangspunkt i eiendomsforholdstil og smak og dermed forbruk,
er (kulturelle) faktorer som i fglge Bourdieu ektifle elementer a ta hgyde for i forbindelse
med klasse. Av denne grunn opererer han med klijtsyenbolsk og sosial kapital i tillegg til
gkonomisk, som bestemmende for individets sosiakspn. Bourdieu ser for eksempel
forbrukets gkte betydning i sammenheng medngrtype gkonomi, som er like avhengig
av "produksjon” av behov og av forbruk, som av pk&on av produkter:

Produksjonens og akkumulasjonens asketiske moraljnngt pa avholdenhet, matehold,
sparsommelighet og beregning, erstattes under den gkonomiske logikken med forbrukets
hedonistiske moral, grunnet pa kreditt, forbrukpgelse. Denne nye gkonomien gnsker et samfunn
hvor mennesker vurderes like mye etter deres kigbasim forbrukere, etter levestandard og livsstil,
som etter deres kapasitet som produsenter (Boyrtig9b:125).

Det er altsa flere eksempler pa at statuskonseptet Weber introduserte med kan tilfare
klasseanalysen en viktig dimensjon, som gir ossegtnyansert og troverdig bilde enn hva en
endimensjonal klasseteori kan, i et samfunn hvdrefaktorer enn produksjonssfaeren ser ut
til & ha gkende betydning for menneskers livssjardetsetningsforhold og ulikhet mellom
klasser er altsa ikke bare betinget av produksghsfd, men ogsa av aktiviteter knyttet til
forbruk og livsstil. Saledes ma kultur, i tillegiggkonomi, tas hgyde for som en dimensjon i

det hierarkiske, sosiale system, og som en faktar lkkan medfare til sosial ulikhet.

*

Det jeg hittil fortrinnsvis har forsgkt a belysedvé gi et innblikk i noen ulike elementer ved
en sosiologisk tilnaerming til klasse, kan oppsunerarto hovedpunkter: for det fgrste at
nytteverdien av klasse som analytisk kategori begge dersom vi anser den som en konstant
og ferdigdefinert kategori. Det er ngdvendig & kjeene et historisk aspekt ved sosiale
forklaringsteorier: samfunnet er i endring, og sammfsvitere ma stille seg spgrsmalet om
teoriene og begrepene vi til en hver tid operered nar hgyde for endrede samfunnsforhold.
Av dette falger poeng nummer to: for a forstd haordosial klasse kommer til uttrykk og
virker i dagens samfunn er det ngdvendig og frukthaa hayde for virksomheter pa andre
samfunnsomrader enn det klasse opprinnelig bleneifipa bakgrunn av, og som har
dominert innen klasseanalyse, nemlig eiendomsfdriogl relasjon til produksjonssystemet.
Presentasjonen av statuskonseptet har som hensiénéanstrere hvorfor og hvordan ogsa
andre felter kan veere vesentlig a ta i betraktmidgdet gjelder & fa kunnskap om hvordan
klasseulikhet oppstar og kommer til uttrykk. Detiaebaerer ogsa a erkjenne det gjensidige
forholdet mellom det gkonomiske og sosiale - strukdg handling.Klasse ma ikke kun
reduseres til a bety tomme plasser som kan beskralativt uavhengig av individene som

besitter dem, som posisjoner for eksempel bestentded gkonomiske systemet (Sakslind,
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2007:224) - like viktig er det undersgke hvordaaske leves og "handles”, og konkret
kommer til uttrykk. Derfor blir kulturelle aspekt®ed klasse - som subjektivitet, bevissthet,

tolkninger osv., essensielt a ta for seg.

2.2 Rultur, identitet og klasse

2.2.1 Kultur og klasse i sosiologien

| det som innen sosiologien gjerne gar under befsgn “gullalderen” i
stratifikasjonsanalyse, 1940 til 1970-arene, begym form for kulturaspektet a figurere som
element i studiet av klasser, for & belyse sammmegdre mellom struktur og handling -
mellom klasseposisjon og klassebevissthet (Devirgagage, 2005). Kulturaspektet i forhold
til klasse ble da forstatt som hvordan klassekbewisst ble representert av individer, og var
dermed tema i debatter som tok for seg klasselibeissog klasseforestillinger.
Klasseformasjonsproblematikikar pa agendaen - hvordan folk kunne bli bevissite
strukturelle klasseposisjon. Det ble debattert (mggngspunkt i marxistisk klasseforstaelse)
hvorvidt artikulering av klassebevissthet var emngéelig konsekvens av den kapitalistiske
utviklingen, og dette var utgangspunktet for enkeclempiriske studier som anvendte en
sakalt S-C-A - tilneerming (structure — consciousnesaction), struktur — bevissthet —
handling - tilneerming, hvor bevissthet ble ansettnset ngdvendig mellomledd mellom
struktur og handling (ibid.). Konklusjonene var dhartid sprikende nar det gjaldt a
identifisere  sammenheng mellom klasseposisjon oasskbevissthet: ved a oppfatte
klassebevissthet som en slags avspeiling av klassgpn forutsatte man en konseptuell
dualisme mellom struktur og agent som viste sedplproatisk a overstige. De sprikende og
lite overensstemmende konklusjonene, samt en madaglevne til & lgse de metodiske
problemene, farte til at sosiologer som forsketkfEsse ga opp kulturaspektet og heller
fokuserte pa studier av klassestruktur som anlgiparerbart fra kulturelle aspekter, som
kom til & bli det dominerende feltet innen klasseg-stratifikasjonsforskning pa 80-tallet og
tidlig 90-tallet. | nyere tid har imidlertid intessen og fokuset pa kulturaspektet innen
klasseanalyse igjen fatt fornyet liv (Devine & Sgea2005).

Mye av grunnen til den fornyede interessen errgemnelse av at klassebevissthet -
og kultur ikke ngdvendigvis méa betraktes som eleksfon av klasseposisjon, og saleiki®
er betinget av bevisst representasjon av sosidlEreak men kan tilnsermes pa andre mater.
Studier som beskjeftiger seg med en slik fornyatgrming vektlegger gjerne at klassekultur

ikke ngdvendigvis er innkapslet i selvbevisst kudturepresentasjon, bade Skeggs (1997) og
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Reay (1998) bruker for eksempmabtstanderarbeiderklassekvinner utviser mot a definere seg

selv i klassetermer som en hovedakse i sine amalygdge Devine et. al. (2005).

2.2.2 Kultur forstidtt som handlingsskjemaer og bevissthetsformer

Ettersomkultur er et typisk sensitivt begrep som vanskelig lay definere klart, er det
essensielt & klarlegge hvilken forstaelse av kbo#grepet jeg her benytter. Sosialantropolog
Marianne Gullestad (1989b:32) skiller mellom trékeilforstaelser av kulturbegrepet: kultur
somsektor i samfunnesomlivsform og somhandlingsskjemaemens kultur som livsform

er et totaliserende begrep som karakteriserer appgs hele mate a leve pa, og saledes
likestiller kultur med hele det sosiokulturelle ®ymet, henviser kultur forstatt som
handlingsskjemaer til de modeller eller skjema, soemnesker tolker, resonnerer og handler
etter — ferdigheter som styrer sosial handlingd(biKjeldstadli (1996) opererer med en
liknende tredeling av kulturbegrepets betydninghags begregultur som bevissthetsformer
sammenfaller p& mange mater med Gullestads bémlgp som handlingsskjemaegultur
som bevissthetsformer omfatter i falge Kjeldstat#i ideer, begreper, normer, verdier og
falelser som mennesker innehar og handler ettedeRée maten forstas kultur som mgnstre
av mening som vi beaerer i 0ss - tankemessige otséslmessige medierende "systemer” som
styrer var oppfatning av verden og som pavirkertefiming av den og vare handlinger. En
rekke normer og uskrevne regler er bygget inntedggstemet og fungerer som retningslinjer
for hvordan vi skal forholde oss til andre. Av @eftwlger det at kultur er sbsialtfenomen -
den deles av flere mennesker og er basert pa mekomeskelige relasjoner, og
opprettholder pa grunn av dette sin legitimitethagndighet til & mediere oppfatningene vare.
Kjeldstadli kaller det for ermening som deles av flere enn individet og har en viss
bestandighet over tid, og dermed virker som nogitigior det enkelte menneske. | realiteten
er jo kultur som et sosialt fenomen foranderlig rémesosiale prosesser for gvrig, men med
en viss treghet som gjor at det virker fargitt p& dnkelte menneske. Videre papeker
Kjeldstadli at kultur kommuniseres mellom mennesled bruk av symboler, ulike tegn, som
oftest spraket - noe som muliggjer ulike tolkningav et gitt symbol. Gjennom
omfortolkninger kan det gis ny mening og kultureankendres. Det eksisterer flere
tolkningsmgnstre, og det kulturelle omradet er sandre samfunnsomrader preget av
maktkamp. Tradisjonelt er det den sosialt og gkaskrdominerende klassen, borgerskapet,
som har innehatt det kulturelle hegemoniet, og ndedte overtaket til & sette sine
tankemessige kategorier igiennom. De dominertesklas har pa sin side ofte vist motstand,

omfortolket og skapt egne versjoner, men dette diliid skjedd i forhold til sparsmal
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representanter for de dominerende klasser ha(lsgatdstadli, 1996).

Det er altsa kultur forstatt sorbevissthetsformog tolkningsprinsipp som jeg
grunnleggende sett er opptatt av i min analyse.,Mem Kjeldstadli papeker: mening ble
ikke skapt og opprettholdt i et tomrom. Det er \deth for seg arbeidernes liv, den daglige
gjgren og laden, elldivsform (levesetthos Gullestad) at man kan finne indikatorene pa
sammenfallende bevissthetsformer og tolkningssyasterjeldstadli gir en forstaelse av
livsform som det som kan betegne de levde sidedeewesosial klasse, og livsform fungerer
saledes som en betegnelse pa grunntrekk i livérte tsom innehar de ulike posisjonene i
klassestrukturen, i produksjonen sa vel som i myksjonens sfeere. Livsformen angir
saledes grenser for hva slags valg som er mulig, de® bestemmer ikke entydig hva folk
gjar: "De kulturelle 'svarene’ eller bearbeidingevarierer kraftig over tid og mellom ulike
grupper. Innafor livsformen er det plass til a skdpere ulike typer hverdagsliv, flere
livsstiler” (Kjeldstadli, 1996:8). Dette innebeertr vi ogsa ma forsta kulturen som noe som
betinges av materielle forhold og levevilkarenedurig.

A studere kultur i sammenheng med klasse blir édrénse pa hvorvidt det eksisterer
felles mgnstre for fortolkning og handling hos enppe, og hvorvidt disse skiller seg fra
andre grupper i samfunnet - og hvorvidt dette skitlan forstas hierarkisk/erdibegrepeer
sentralt i sammenheng med en slik kulturforstaetlevik sier at "verdier kan defineres
som de grunnleggende mal et individ gnsker a eralisog de midler de mener er riktig a
bruke for & na dem” (Hellevik, 1996:50-51). Vedo#sta verdier som rettesnorer i individers
dagligdagse orientering i den sosiale verden, nétr gjelder avgjarelser om trivielle
anliggender sa vel som de store spgrsmalene irélsen, finner vi klare fellestrekk med
kulturforstaelsen som jeg baserer meg pa: kultustétt som tolkningsprinsipper eller
handlingsskjema - hva som gir mening. Videre errddtirlig & tenke seg at verdiene som
ligger til grunn for tolkningene og handlingene agser mye om enislentitet og hvordan
man @nsker & presentere seg selv for omverdengnviled komme nzermere inn pa

identitetsbegrepet, og bruken av dette.

2.2.3 Identitet — motepunktet mellom individet og det sosiale

Akkurat som kultur er identitetsbegrepet et begrep som kan analysefedlere ulike
abstraksjonsnivaer (Gullestad, 1989b:104). Detten ka seg selv innebeere en del
problematiske aspekter. Brubaker og Cooper (hereitiortet B & C) (2000:10) innleder sin
problematisering av identitetsbegrepet, samt memirag bruken av det, med a sitere George

Orwell: at det verste man kan gjare i forhold tiloed er & gi etter for dem - "surrender to
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them”: spraket skal fungere som et redskap fortiykikte seg, ikke dekke til og hindre
forstaelse. Videre hevder B & C at samfunns — ogdmnwitenskapene nettopp har gitt etter
for identitetsbegrepet, og at konsekvensen erdantitet” enten favner om for mye, for lite -
eller ingenting, avhengig av om det legges en hieishis sterk, svak, eller tvetydig forstaelse
til grunn (ibid.). Ensterkforstaelse av identitet omfatter posisjoner sodikierer at identitet

er noe fundamentalt og uforanderlig som vedvarer ¢id. Identitet forstas i dette henseende
som noe essensielt og fast, noe som venter paavddikket. B & C hevder at dette er den
alminnelige, "common sense” - maten & forsta idengia: med vekt pa likhet over tid eller pa
tvers av mennesker (2000:10). Ewak forstaelse star i tydelig motsetning til denne
posisjonen: posisjoner som tar utgangspunkt i kalsévak forstaelse omtaler identitet pa en
mindre handgripelig og hverdagslig mate, og inngdnisk i teoretiske diskusjoner om
identitet i fglge B & C. Disse posisjonene hevdeidentitet er noe ustabilt, foranderlig,
flytende og konstruert (ibid.:11). Det blir hevdet svake forstaelser, som B & C mener
eroderer bort en sterk forstaelse av identitetghesammen med "det kulturelle skiftet” - et
skifte som blant annet innebzerer a ga bort fraiéineere forklaringer pa grunnlag av det som
kan betegnes som "grand theories” (altomfattenaévensalistiske forklaringsteorier) til &
hevde at makten i spraket, kulturelle indikatorgr diskurser, blir mer spredte og diffuse.
Framfor a bruke identitet, som de hevder har biitintetsigende begrep grunnet dets forsgk
pa a forklare for mye, foreslar de & i stedet @estaette med tre "begrepsgrupper”:
identifisering og kategoriseringav seg selv og andrepygging av selvforstaelsegg
konstruksjonen av gruppetilhgrigheVed a bruke verbformer hevder de at de unngar
fallgruven ved a reifisere (tingliggjere) konnotagne til identitetsbegrepet - & betrakte
abstrakte begreper som noe konkret og virkeligmegl kausale evner. Man kan si at de
skiller mellom en identitetskategori som noe oljgkbg noe subjektivt: Selv om to personer
fra et objektivt synspunkt kan identifisere seg mathme fellesskap kan deres grunner til at
de identifiserer seg med det gitte fellesskapeeviaskijellige.

Jeg vil allikevel benytte identitetsbegrepet i nanalyse, men vil ikke benekte at
identitet, som B & C velbegrunnet hevder, er protdsk a definere klart. Dette
ngdvendiggjar en premissavklaring: Det er hovedgpkien sosialeog kulturelle identiteten
jeg er interessert i & fa kunnskap om - individetelse av tilhgrighet til en gruppe eller
kategori i samfunnet, samt de kulturelle sidene gampa tilegnelse av livsstil, sprak, verdier
og normer og gjgre, og som sdaledes henger ngye eamnmed tilhagrighet (Schiefloe,
2003:271). Slik avgrenser jeg meg fra & ta opp pmikologiske aspekter ved identitet.

o

Ettersom jeg kontinuerlig gjennom dette kapittdiar vektlagt viktigheten av a erkjenne
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samfunnet som i kontinuerlig endring og analysetagene likesa, faller det her naturlig a
papeke at det er ekonstruktivistiskforstaelse av identitet jeg legger til grunn. Inne
samfunnsvitenskapene og humaniora er det vanligordtdf identitet som en sosial
konstruksjon fremfor noe essensielt gitt, altsafeettes det B & C kaller en svak forstaelse. |
falge Gullestad kan identitet forstds som a reptese et matepunkt, eller et gjensidig
pavirkningsforhold, mellom selvet og kulturen, desiokulturelle systemet:

Kulturen manifesterer seg i karakteristiske harg#iskjemaer, holdninger, vaner, kort sagt de mgnstre
som beskriver en persons erfaringer og som tillagen/henne & formulere seg som et selv. Det er pa
denne maten et gjensidig pavirkningsforhold mellselvet og det sosiokulturelle systemet via
identitetsutspill (Gullestad, 1989b:104).

Ut fra en slik forstdelse er det naturlig & slutesosial og kulturell identitet ikke er noe
essensielt gitt, men snarere ma sees pa som enslagess — som noe som til en viss grad
skapes nar det uttrykkes. Nielsen papeker ogsdrdsessuelle aspektet i forbindelse med

hvordan vi skal forsta identitetsbegrepet:

"Identitet” betegner (...) ikke en substansialistigrrelse, en uforanderlig "kerne” af den enerell
anden art hos individer eller kollektiver, men daytd en komplekgprocessammenhanydentitet”
henter sine inholdsbestemmelser fra det mangfoddigifi processer som regulerer forholdet mellem
individ og samfund, og ligesom disse prosesseideihtitetsproblematikken derfor altid veere histioris
specifik — og prinsipielt foranderlig (Nielsen, 1199).

Ved & forsta identitet pa denne maten, som noendierdig, og betinget av et mangfold av
prosesser, gir man ikke etter for en svak forstdeisen setter i stedet spgrsmalstegn ved a
tenke identitet sonentennoe essensielt og gitJler som kun betinget av frie valg. Det kan
ogsa veere verdt & vurdere tregheten i prosessehapéngjgre med identitet og kultur - mens
gkonomiske konjunktursvingninger, som ofte brukes & indikere strukturendringer i
samfunnet, er i relativt rask endring, er det dafux tenke seg at prosesser som ofte er sa
implisitte og underforstatt som identitet og kujtuit ta lengre tid & endre. Man kan si at dette
er aspekter ved menneskers bevissthet som nzersiigst I' kroppen”, for a bruke et uttrykk
som spiller pa "bourdieuansk” begrepsapparat, ssigefav arelang, kontinuerlig og gradvis,

naermest umerkelig, sosialisering.

2.2.4 Klasseidentitet — hvordan klasse leves

| likhet med Crompton identifiserer ogsa Wendy Buait to ulike retninger innen nyere
klasseanalyse: én som tar opp i seg en stadig mesispog "begrenset” tilnaerming til
meningen med klasse, og en annen som argumentareznf "utvidet og transformert”
klasseanalyse, og pa mange mater er en responsagheser ved den farste retningen
(Bottero, 2004:985). Nyere arbeid innen den sigtievetningen legger betydelig starre vekt
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pa kultur, livsstil og smak i sammenheng med klassgfornyet befatning med kulturell
identitet har fart med seg et gkt fokus pa hvorklaturelle prosesser er knyttet sammen med
spesifikke sosiogkonomiske praksiser og videre damrulikhet reproduseres bade gjennom
kulturelle og gkonomiske praksiser (Bottero, 2086;9. Devine & Savage, 2000). Klasse i
sin eksplisitte betydning er ofte ikke lenger kiltleidentitet og gruppetilhgrighet for folk
flest. Britiske studier av klasse og identitet vider eksempel at folk i situasjoner hvor de
konfronteres med spgrsmal som angar klasse resmordie gjerne med a statuere sin egen
alminnelighet (Bottero, 2004:987; F. Devine, 198ayage, Bagnall, & Longhurst, 2001). Det
er en utbredt tendens at folk - pa tross av atrdéker om klasse for eksempel i politisk
sammenheng, og saledes erkjenner klassenes eksiglan vil plassere seg selv innenfor en
klasse (Bottero, 2004). Savage hevder at vi foroitd hvordan klasse produseres og
reproduseres ma forstd klassekultur som noe diffarensiererframfor kollektivtyper, at
klasse opererer gjennom individualiserte distinksjosnarere enn i sosiale grupperinger.
Mens kollektive klasseidentiteter i dag er svakeyder Savage at folk definerer sine
individuelle identiteter pa mater som uunngaeligvoimerer a foreta relasjonelle
sammenlikninger med medlemmer av ulike sosialeskiashvilket han hevder representerer
det han kaller "reformasjon av klassekultur rundtividualiserte akser” (Bottero, 2004:989;
Savage, 2000). Man fokuserer altsa pa det reldgoaspektet ved klassekulturer, ikke som
et statisk fenomen men som noe som kontinuerligpevegelse: for eksempel hevder Skeggs
(1997a i Bottero, 2004:989) pa bakgrunn av Bousliedegjarelse av klassekultur som noe
relasjonelt- at en sentral del av det & inneha middelklassgitt nettopp er & ikke veere
arbeiderklasse, men a distansere seg fra den Jamhténuerlig devaluere og stigmatisere
arbeiderklassekulturen.

Dette er mater & tenke om klasse pa som vi kjeigjen fra Bourdieu: at ulikheter
reproduseres gjennom den hierarkisk differensién@ure of taste”, som er situert pa
praksisnivaet - implisitt i kroppen og ikke direktentrollerbart av viljen. Savage tar i bruk en
beslektet terminologi nar han omtaler klasse sodekin i menneskers selvoppfatning og
verdighet, og i deres oppfersel og bevissthet ovedndre. Nar klasse forstds som
opprettholdt gjennom individualiserte, hierarkiskistohgverende prosesser, kommer
klassereproduseringen ikke eksplisitt til syne, soimstorisk kan se at den tidligere har gjort,
for eksempel gjennom at folk bevisst har identifiseeg med en klasse for & statuere et
politisk standpunkt. Savage hevder altsa at indadideringen, som ofte brukes som et
motargument i forhold til relevansen av klasseed@s ikke representerer "the death of class”,

men snarere et skifte i hvordan klasse operered B slik klasseforstaelse er det mer
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hensiktsmessig a identifisere slike prosesser v&&l @@ mater menneskdistingvererseg fra
andre, snarere enn hvordan de bevisst og ekspdisittifiserer seg med noen. Lamont (1992,
2000) tar i sine studier av middelklassemenn og eiddiklassemenn for seg
grensedragningsprosesserfor & studere mennesker fra ulike klasser sine

identifiseringsprosesser.

2.2.5 Lamont - Definering av identitet og kultur gjennom grensedragning

| The Dignity of Working Metar Lamont (2000) for seg arbeiderklassemenns mgeniom,

og selvposisjonering i forhold til klasse, raseimgnigrasjon, og far gjennom dette gjennom
kunnskap om arbeidernes identitet, verdighet oystag overordnet - hvordan de oppfatter
det sosiale hierarkiet og ser seg selv i forhdldieite. Lamont finner i sin studie at klasse
bestar som et viktig grunnlag for identitet (Lamo@000:244). Studiet viser at mange
arbeidere definerer seg selv i forhold til hierakkdefinerte grupper, (grovt sagt "folk under”
og "folk over”), og at de identifiserer seg medkfsbm har liknende levevilkar som dem selv.
Klasseidentiteten kommer blant annet til syne iiekiéne arbeiderne anvender og i maten de
evaluerer andre, og mest pafallende er strategiebeiderne bruker for & heve seg over
middelklassen ved a pa bakgrunn av moral - ved mstkoere alternative status — og
verdihierarkier, rangeres deres egne orienteritggest, og som de riktige. Studien viser
saledes at klassebevissthet - og identitet ikkeekumoe som kan studeres og gripes ved & ta
for seg eksplisitte klassekonflikter, eller ved a utgangspunkt i menneskers posisjon i
produksjonssystemet, men at vi ved & undersgkeid®s orienteringer i forhold til verdier,
og mer generelt se pa deres sosiale identifisamgruppekategorisering som arbeidere (i
dette tilfellet) kan fa viktig kunnskap om dett®i¢i.:245). Videre hevder Lamont at hennes
funn pa den ene siden understgtter noen postmastiskei antagelser om identitet som noe
som neermest velges og konstrueres fritt av indhagdée motsetning til & se identitet som noe
opprinnelig gitt og fastsatt, samtidig som funnengsa undergraver noen av disse
postmodernistiske antakelsene: Mens flere idestéetetikere innen den postmodernistiske
retning forstar personlig og kollektiv identitet sonoe som defineres relasjonelt - i
motsetning til andre meninger, og i kraft av det$&n egen betydning, samt at identitet er
mangeartet, flytende, selvrefleksiv, "flerfoldiggydde - sentrert” (Lamont, 2000:244), hevder
Lamont at hennes empiri betviler hvor fritt og ubgét identitetsprosesser arter seg. | faglge
Lamont avhenger dette av hvilke kulturelle ressuebeiderne har tilgang til og hvilke

livsbetingelser de er omgitt av:
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In other words, instead of positing that identitees unstable and fragmented, | establish emgyical
that some patterns of self-identification and baures are more likely in one context than in anothe
This is not to deny that the importance of indidtlagency, but to stress the fact that it is bodrige
the differentially structured context in which pémpive (Lamont, 2000:144).

Hun vil altsé ikke underkjenne individers evnedtihandle pa bakgrunn av egne intensjoner,
men understreke at ulike strukturerende konteledtsisterer, og betinger valgene vare.

Hvilke levekar og tilhgrende livsformer som kjeragter den norske arbeiderklassen
fra et mer historisk perspektiv blir sdledes etirlaf tema for neste seksjon.

2.8 Den norske arbeiderens kultur
Nar det er snakk onarbeiderkultur i norsk kontekst er det gjerne den organiserte,

opposisjonelle, og sosialistisk funderte arbeidkukan historisk-politisk forstatt vi tenker oss,
og som kom til utlep gjennom den kulturelle virkdweten til organisasjoner og
enkeltpersoner tilknyttet arbeiderbevegelsen. éetiimidlertid kun en (snever) mate a forsta
arbeiderkultur pa. En del av grunnen til dettediggde mange betydningene man kan tillegge
begrepekultur som jeg var inne pa tidliger&n del ligger ogsa i at kultur ma ansees som et
begrep hvis innhold er foranderlig. Forenklet salgtt som en gang definerte arbeiderkultur
trenger ikke gjare det pa tilstrekkelig vis i d&plv om det ikke er arbeiderkulturen som
historisk fenomen jeg primzert skal beskjeftige mesd i denne studien, men kultur forstatt
som mentale kart som betinger var sosiale oriemgervil det vaere sentralt & ogsa ta i
betraktning den historiske konteksten, ettersomukitdom bevissthetsform og som et mer
strukturelt fenomen i virkeligheten ikke kan adislklart fra hverandre, men som gjensidig
pavirker og pavirkes av hverandre.

Pa bakgrunn av en stgrre beretning om livslgpentinorsk sagbruksarbeider, fgdt
1880, bestreber historiker Knut Kjeldstadli seg &&i noe om arbeiderkulturens mange
former. Beretningen er basert paA memoarene tiideben Gustav Johansen, fadt 1880, og gir
en helhetlig fortolkning av livet til sagbruksarberen og den historiske utviklingen i
arbeidermiljgene, og gir oss slik et innblikk i elehv den tidlige arbeiderkulturen.

2.3.1 Lennsarbeidernes livsform - fra et historisk perspektiv

Kjeldstadli lister opp ulike karakteristiske trekled lgnnsarbeidernes livsform pa bakgrunn
av memoarene til sagbruksarbeideren Johansen. $ofargte og minste forutsetning er
lennsarbeiderkonseptetat arbeiderne er formelt frie til & selge sibeadskraft, og at det
er "en farste ngdvendighet og interesse a fa stghe arbeidskrafta” (Kjeldstadli, 1996:8).
En neste karakteristikk er at lgnnsarbeidet er dage en fremmed makt - viljen til
arbeidsherren eller hans representant. Denne Wemroar imidlertid ikke fullstendig,
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forhandlinger kunne finne sted, og hadde sterkgstse for & komme arbeiderne til gode
dersom de stod sammen. Kjeldstadli reflektereruteasnoe over hvorvidt arbeidets fysiske
art bidro til & bestemme arbeidernes livsform: 'IBysslit var felles i arbeiderklassen; i alle
fall til langt opp etter andre verdenskrig, medfarnng av gkt automatikk og hjelpemidler til
intern transport” (ibid.:9). Videre var lgnnsarbesl livsform preget av et skille mellom
arbeidstid og tida utenom arbeidet - mellom proghrkeg reproduksjon, for ikke a utelate og
nevne at det var vanlig a jobbe tolv timers arbddger. Arbeidet dominerte saledes det
daglige livet. Videre var lgnnsarbeidet arbeideutferte i fglge Kjeldstadli av instrumentell
karakter: arbeidet var en ngdvendighet, et middebfoppna lgnn (ibid.). Imidlertid er det,
som Kjeldstadli understreker, neppe riktig a anstedsom en del av livsformemssen Den
merverdiproduserende virksomheten - det konkreteidet, kan ogsa for arbeiderne ha en
egenverdi, og den store prestisjen tungt mannghtimiide er kjent fra mange beretninger
(Kjeldstadli, 1996:10). Kjeldstadli siterer her denge Gustav Johansen som synes jobb som
plankebaerer var meget attraktivt:

Dette var et av de stolteste gyeblikkene i min Jiely hadde nemlig i lang tid gatt og beundret disse
sterke karene som lgp av sted med store plankevwgedpa akselen, pa svaiende plankeganger hayt
oppe i stablene, og tenkt at dette matte veeresettidrbeid. Vi unge diskuterte ofte disse folkesgeyi

var enige om at dette matte veere toppen av dlitétlen (Kjeldstadli, 1996:10).

Videre var det forventet at stgrre barn tok arlwgjcbidro til husholdet. Lannen ble vanligvis
forvaltet av mor som arbeidet i hjemmet, sakalt if@wnnsgkonomi. Alle bidrag til
husholdsgkonomien kom godt med - knapphet, om ik&gelrett fattigdom, preget
arbeidernes livsform. Mor laget og fordelte matemdet var sa naer som aldri snakk om spise

fritt eller s& mye man ville ha (ibid.).

2.3.2 Arbeiderklassens habitus

Selv om individene som levde innenfor en lgnnsadiéivsform selvsagt var personlig
forskjellige, og kunne komme fra ulik bakgrunn, kemoksa fastlagtévsbaneridentifiseres

I arbeidermiljgene i fglge Kjeldstadli: "Disse Im@nene inneholdt etapper, skapt av biologisk
alder, av statens inngrep i borgernes liv og av klassespesifikke ’'kapitalen’ en fikk med
seg hjemmefra eller ervervet seg” (Kjeldstadli, @42). | falge Kjeldstadli ble individer
formet til & passe i en slik bane gjennom dispamgegrunnskjema for fortolkning og
bedgmming av verden som kan kategoriseres som detdieu kaller forhabitus Pa
grunnlag av memoarene identifiserer Kjeldstadli meomenter som inngikk i en
arbeiderklassespesifikk habitus: for det farstedetra arbeide en selvsagt sak. Allerede fra

barnsben av ble barna, szerlig guttene, innlemamdsgidet, ved & utfare sma oppgaver, hjelpe
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til, og dessuten ved 4 tidlig ta eget arbeide adyabigkonomisk til husholdet. Det andre
momentet var kravet om & innordne seg i et kolNekti’'mange skikker formidlet den
leerdommen at en ikke skulle vokse ut av, bryteediegskapet, for eksempel ved at det ble
kontrollert hva slags klaer folk gikk med” (ibid.12

Den eldre, lokalorganiserte, arbeiderkulturentsksieg i falge Kjeldstadli tolkning av
Johansens fremstilling seg klart fra den orgaresarbeiderkulturen som vokste fram med
arbeiderbevegelsens framvekst: "orienteringen ndegldre kulturen var lokal, med samhold
og kontroll innad og fiendtlighet utover, uformelift 'r&@ i omgangsformen og lite
opposisjonell overfor bedriften” (ibid.:13). Fareii stod sveert sentralt i denne
lokalorganiserte kulturen, og familiebegrepet bisd®benyttet i utvidet, overfart forstand for
& beskrive samholdet innad i nabolaget eller adbaj@t. Bostedskretser, eller nabolag,
utgjorde den nest viktigste enheten, og endeligritted og arbeidsstokken. De lange
arbeidsdagene, gjerne fra seks om morgenen tilmeKsvelden farte til at mye av det sosiale
livet ble levd i arbeidstiden. Humor og selvskaptierholdning var et naturlig element for a
holde humgaret oppe, og ofte tok underholdningemfaw ganske grove pek - som & spikre
fast tresko til gulvet og spyle folk med vann vistel (ibid.:13). Disse fellesskapene tilbgd
falelse av tilhgrighet og statte, men var ogsaliktgnde for de som inngikk i det, blant annet
gjennom krav om & ikke skille seg for mye ut:

Sterke normer om likhet, om ikke & ha pretensjooer konformitet, holdt folk pa plass. Kollektivieat
i denne kulturen virket ikke bare stgttende, mentiallerte og begrenset hva enkeltmennesker kunne
gjgre (Kjeldstadli, 1996:14).

Ogsa innad pa arbeidsplassene eksisterte detligidte organiseringen av arbeidet, ulik
avlgnning, og individer som opptradte sterkt tieegyinning skapte motsetninger. Avstanden
mellom formenn og arbeidere var stor, og ledelsemk ensidig benytte det sterkeste vapen i
et samfunn som var preget av sterk undersysselgetté si opp arbeidere. Mye av denne
uformelle, uorganiserte arbeiderkulturen ble gradisket bort ettersom arbeidernes krav ble
mer formalisert gjennom dannelser av fagforenirsgan knyttet seg opp til en stadig starre
og sterkere arbeiderbevegelse.

Et seeregent preg ved arbeiderbevegelsen til fdrfigeandre bevegelser var at den ga
ny mening til forholdet til bedriffen og mellom aidsfolk. Foreningen erstattet
underdanighet overfor bedriften med selvhevdelsg, fongerte som motstykke mot
situasjonen hvor bedriften hadde overlegen makt dga enkelte arbeider i kraft av retten til
a si opp folk grunnlagt pa vissheten om at deidaliar rift om plassene.
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Lasningen ble da & overkomme denne makta ved & Isaichmen, slik det skjedde mot slutten av 1890-
arene da arbeiderne i andre lag nektet & ta obeidst fra de ‘'mannaene’ [kollegaene] som hadde lag
ned arbeidet i en Ilgnnskonflikt (ibid.:18).

Motstanden mot streikebryteri opphevet denne altsotnakta, og arbeiderne opparbeidet seg
giennom fagforeningsaktivitet starre trygghet i eadssituasjonen. Samholdet mellom
arbeiderne utover den lokale tilhgrigheten ble det;i og solidaritetsfglelsen steg, sammen
utgjorde dette en brodd mot en motstander som ikKigere hadde veert organisert - den
organiserte arbeiderkulturen tilfgrte generalisgriiormalisering og standardisering av
relasjoner som tidligere hadde veert lokale og pexgleengige (ibid.:20).
Det var ogsa de som mente at fagorganisasjonende hakultiverendeoppgave,

utover & bedre de mer arbeidsrelaterte kar. Madtmestad, formann i Norsk Jern — og
Metallarbeiderforbund, og den farste fastlgnte fammi norsk fagbevegelse uuttalte tydelig

et slikt syn:

Organisationens arbeide omfatter ikke bare dehgtrakonomiske. Den streekker sig ogsaa til at heve
arbeidernes intelligens. Det er klart, at sa lsemdeeiderne gaar i en aandelig dgs og dorskhed, saa
forstaar de heller ikke at veerdseette sig selv slteeget arbeide. De saetter ingen krav; tar, rsoad
bydes dem, og ofrer ikke en tanke for dagen i morgeller for den slaegt, som de seetter i verden. De
er ligesaa slap i den moralske pligtfglelse, saetning at kreeve sin menneskeret. Ud af dette nsorad
er det organisationen vill treekke arbeiderne. Vaald tillive! Haeve dem over det dyriske! Gjgre dem
til selvbevisste, retteenkende, intelligente medlemnaf samfundet. Men hovedformaalet for
organisation kan samles i det ene ord: Selvhjaé{pitnestad sitert i Bjgrnson, 1990:161).

Sammenliknet med Kjeldstadlis beretning om saglatdeideren kan denne karakteristikken
sies & sprike pa en del punkter: Riktignok markéodransen avstand til sakalte "festelskere”,
og papeker hvordan de organiserte arbeidernesosktfor de mange ulike interessene og
fritidsaktiviteter de kanaliserte engasjementetnggn (for eksempel avholdsforeninger,
sangkor, religigse og politiske foreninger), hadee til felles at de fremmet ro og disiplin,
som for han fremsto som et kjeerkomment motstykkieatbset han syns hersket i den gamle
festkulturen. Men Johansen tegner ogsa som vi kidetav arbeideren som hardtarbeidende
og som en som finner stor verdighet i arbeidet kterk kontrast til bildet Ormestad tegner
av en dorsk arbeider som ikke vet a verdsettaritide, forteller Johansen om forestillinger
av hva ulike former for arbeid var verdt: Da Jolmnsom gutt fikk tilbud om a kappe ved for
usle 25 gre favnen uttalte hans far at bestyreoem Isadde satt ham til jobben ikke hadde
forstand til & verdsette kroppsarbeid, og at haheheille spandere de 25 grene pa
vedkommende til tross for darlige kar. Dette vitoen at arbeidet ogsa hadde en moralsk
verdi for arbeiderne og om viktigheten av & oppatte et visst verdighetsniva til tross for at
midlene var sart tiltrengte (Kjeldstadli, 1996:17).
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2.3.3 Forskning pa kulturelle aspekter ved arbeiderklassen

Som det framkom av avsnittet om arbeiderklassemstusa brakte arbeiderbevegelsen ny
mening til forholdet mellom bedriften og arbeid&folunderdanighet ble erstattet med
selvhevdelse og bedriftens overlegne makt ble dtédr | det klassiske sosiologiske verket
Arbeiderkollektivetfra 1961 tar Lysgaard for seg hvordan arbeiderenelaret uformelt
kollektivt verdisystem pa arbeidsplassen for & etaregne interesser som motsats til
umettelige krav fra et kapitalistisk system somrifh representerer. Studien er basert pa
observasjoner og kvalitative intervjuer av mennatinged en papirfabrikk pa @stlandet og ble
utfgrt pa midten av femtitallet. Lysgaard gjer refte hvordan underordnede i en
arbeidssituasjon utvikler et beskyttende fellesskagb uformelt arbeiderkollektiv, (gjerne i
tilegg til mer formelle konstellasjoner som fagfamger), som fungerer som en buffer
overfor bedriftens, eller dé¢knisk gkonomiske systemetsiettelige krav, hvilket bidrar til &
trygge de ansattes plass i arbeidsorganisasjon@eiderkollektivet blir sdledes lgsningen pa
arbeidernes dilemma: - behovet for fortsatt medl@ps det teknisk/gkonomiske system pa
den ene siden, og beskyttelse overfor dette syst@deden andre siden. Saledes falger
Lysgaard et funksjonsanalytisk resonnement, i og mitede underordnede som erfarer sin
situasjon som et problem (ikke ngdvendigvis beyissj innehar et visst talent for sosial
organisasjon, som gjgr det mulig & pa en spontanfagnell mate utforme et (funksjonelt)
forskansingssystem som Igser deres problemer. Denabiliseringen er forutsatt to
vesentlige prosesser: @noblemtolkningsprosessg enspontanorganiserendprosess (som
igien deles i en interaksjonsprosess o0g en ideatifigsprosess). Fgrstnevnte prosess
innebeerer altsa fornemmelsen av det nevnte dileranmaan pa den ene siden er avhengig av
bedriften — av arbeidet, samtidig som man mgter tighigee krav i arbeidssituasjonen.
Interaksjonsprosessen sikter til samhandlingenameihdivider, enten planlagt eller spontan,
mens identifiseringsprosessen sikter til samfgjdts@emmelsen av & ga opp i en felles enhet
- en fglelse av & veere det samme som dem manfisergi seg med. Mens interaksjon
forutsetter (geografisk) neerhet, er betingelsendentifisering at en deler visse likheter med
hverandre. Utviklingen av et kollektivsystemet #sa forutsatt at personer befinner seg naer
hverandre, til en viss grad er lik hverandre og stérfor "de underordnedes karakteristiske
problemsituasjon” (Lysgaard, 1961:146-7). Arbeadlektivet er basert pa uformelle
normer og regler, og er sterkt lojalitetspregeet sbm tjener kollektivet gjar ikke alltid det
for individet, i alle fall ikke umiddelbart, elldéor det Lysgaard kaller detenneskelige system

Det kan for eksempel dreie seg om a ikke stikke fs@gp og jobbe for a forbedre egen
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posisjon og lgnn, men a veere lojal overfor arbeidsiratene. De nevnte spontanprosessene
avleirer seg i en slags ideologi som gir retningsli for hvordan den gode arbeidskamerat
skal tolke sin situasjon i bedriften, og hvilke mar for oppfarsel som gjelder. Ideologien ble
underbygget med trusler om straff (som for ekserogfeysning) for de som ikke fulgte den
(ibid.:150). Lysgaard foreslar det videre som erighet & tenke klasse som en parallell til
kollektivet: samfunnet som en arbeidsorganisasjetwire malestokk, og dermed anvende
modellen av arbeidsorganisasjonen pa hele samfryasisasjonen. Kan det tenkes at

arbeiderklassen kan oppfattes som et kollektivaysteamfunnsmalestokk?

De grunnleggende prosessene er altsa alt i altadems innen kollektiv og klasse: interaksjon,
identifisering, problemtolkning. Det er derfor ogselig & sette opp en hypotese om at betingelsene
for at kollektiv og klasse skal utvikle seg i demnkrete bedrift og i det konkrete samfunn, i pippst

er de samme: visse neerhets -, - likhets- og prdidéingelser (ibid.:179).

Slik kan man tenke seg at arbeiderkollektivet seimverdisystem er et uttrykk for en
overordna  klassestruktur.  Opprettelsen av  arbeddlektivet  utfordret en
sakalt "husmannsand”, som siktet til en mentabin gar ut pad at man "sgker trygghet for
seg selv personlig ved underdanig tjenestevilligivetrfor den overordnede, med lua i handa”.
En slik husmannsand innremmer med det ledelsenhsirétveere autoritaer - man godtar en
paternalistisk orden. Mens husmannsanden apneerfdcamp der alle stiller mot alle, gir
arbeiderkollektivet hver og en gkt styrke i mgtednbedriften forutsatt at man er lojal mot
systemet, de andre arbeiderne, selv om dette ikie @amiddelbart (og i noen tilfeller ikke i

det hele tatt) tjener individet.

2.3.4 Det norske likhetsideal

| forbindelse med levekarsundersgkelser og stualidevesett og livsformer i Norge papekes
ofte et ganske saeregedikhetsideali den norske kulturen. Som et talende eksempéikpét
som sentral verdi i norsk kultur, trekker Hellevikl996) fram den tidligere
Hgyrestatsministeren Kare Willoch sin kritikk av b&iderpartiregjeringen pa slutten av
attitallet og utover, som han mente farte en pddisiom @kte ulikheten i det norske samfunnet.
| falge Hellevik kan det kan se ut som om likhetsien i norsk kultur er hevet over sosiale
og politiske motsetninger (ibid.:136). Sosialantimg Marianne Gullestad, som har gatt mer
systematisk til verks for & forske pa det hun kaliehetsidealeti den norske kulturen,
snakker om hvordaltkeverddefineres sorfikheti det norske samfunn:

Norsk kultur er fundamentalt sett individualistisken var form for individualisme sameksisterer med
en sterk likhetstankegang. Det er et kulturelt spegsfelt mellom likhet pa den ene siden og
individualisme definert som det a veere fremstadengleenestdende pa den andre siden. Hos oss er
likeverd mer eller mindre synonymt med likhet (@sthd, 1989b:116).
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| falge Gullestad farer denne likhetstankegandeentisamhandlingsform mellom mennesker
som fremhever det partene har til felles (likhetgns det som skiller dem holdes taktfullt
utenfor: 'Dette innebeerer at likhet ikke ngdvendigvis bettisk likhet, men en stil som
fremhever og understreker likhetstrekkene mellontepa” [min utheving] (Gullestad,
1989b:117). Dette ettersom personer i mange samengeh ma veere like for a fale seg
likeverdige (ibid.). | hvor stor grad man gnskekhbt i realiteten, er altsa gjenstand for
diskusjon. | en kronikk som innledet en sakalitismedebait som blant annet fant sted i
Dagbladef, skriver John O. Egeland at "den godt utdannedeane middelklassen har
skaffet seg et kulturelt hegemoni som utfordrerrangrupper og som skaper motstand”
(Egeland, 2007b). Egeland hevder at middelklasserdhatt stigen opp etter seg og utgver

stor kulturell makt fra sin "trone”:

Det dreier seg om en elitisme med antifolkelig prdér brede samfunnslags meninger oppfattes som
reaksjoneer populisme. Vi aner tilbakekomsten awarestokratisk samfunnssyn som uttrykker elitens
falelse av & vaere moralsk og kunnskapsmessig gegrleOppslutningen om Frp er et direkte uttrykk
for oppraret mot dette (Egeland, 2007b).

Mens den norske stat siden 1880-tallet var bygdstadte fra brede folkebevegelser og
massepartier, har det siste tiaret i falge Egelmed preget av en avvikling av den norske
stats folkelige forankring (Egeland, 2007a). Argmbeme til Egeland blir imidlertid ikke

stdende uimotsagt: Skarpenes (2007) hevder pa rakgav egen forskning pa den hayt
utdannede middelklassen i Norge at et gjennomgagekk er dens tendens til a legitimere

seg som folkelig:

Informantene i vart materiale gir uttrykk for ahgeringer i seg selv er problematisk, og det fresmime
kritikk mot dem som foretar slike rangeringer. erfvirker det som at den ’legitime kulturen’ er
moralsk forankret i en form for demokratisk folkgiet. A felle kulturelle dommer sidestilles med éet
felle moralske dommer (Skarpenes, 2007b).

Dette sammenfaller med en tendens til & tone ndwirkll status blant hgyere lag, og et
aktuelt eksempel pa dette kan sies a vaere invitasj@v Norges kanskje mest kjente (og
sakalte "folkelige”) danseband, Ole Ivars, til dllspunder apningsfesten til den Norske
Opera. | hvilken grad folk faktisk oppfatter semrslike, eller bevisst fremstar som det, og
statuerer egen alminnelighet for & legitimere hiaigér som i realiteten er forskjellsdannende

er nettopp ett element som jeg sgker a fa neermareA.

" Des. 07 — jan. 08. Debatten ble utlgst av JohBg@lands kommentar i Dagbladet "Landet sl&r spnékke
10.12.07:http://www.dagbladet.no/nyheter/2007/12/10/5207&1lh

Elitedebatten:
http://www.dagbladet.no/meninger/index.html?typgre@rkiv&typeid=1002041&string=elite&tag=item&create
d%5B%5D=20071201&created%5B%5D=20080101&orderby
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2.4 Oppsummering
Som jeg var inne pa innledningsvis i kapitteletdres rammene for sosial orientering og

handling seg kontinuerlig, og fglgelig ogsa betlagee for hvordan samfunnsvitenskapene
skal forsta og forklare sosiale fenomener. Mengidkgere kunne veere meningsfullt & nesten
utelukkende kategorisere mennesker sosialt pa bakgav deres forhold til gkonomiske
produksjonsstrukturer, ma vi i dag forholde ossetillangt mer mangefasettert felt. Det er
vanlig & betegne vestlige samfunnsformer som menpkekse systemer blant annet pa
bakgrunn av et endret produksjonssystem, den MWapgke, teknologiske, samt
informasjonsteknologiske utviklingen, dannelservalerdsstaten osv. Flere og differensierte
sosiale arenaer, gkt mobilitet mellom dem og ste@ne for individuelle valg og forming av
livslgp, samt gkt omfang av symboler, ngdvendigd@nyede tilneerminger for & forsta
sosial handling - og sosial ulikhet. Skillene melladet gkonomiske, det kulturelle, og folks
hverdagsliv, blir saledes mindre klare og definetidike felter, med uklare grenser til
hverandre og dermed vanskeligere definerbart imhHairer til at sosial ulikhet arter seg pa
nye mater og ma forklares ved a ta hgyde for figrandre aspekter enn tidligere. Flere ulike
faktorer er bestemmende for sosial posisjon i sandtii dag, og Gullestad papeker et viktig
poeng i denne sammenheng nar hun sier at sostsekilalagens samfunn i starre grad later til
a bli uttrykt gjennonivsstil (Gullestad, 1989b).

Mens flere teorier og tilneerminger argumentererafoklassebegrepet er & regne som
en anakronisme - et utdatert begrep uten forklagwgiglighet, vil jeg argumentere for at det
fortsatt er et nyttig analytisk redskap, men atrbpgts innhold og mening ma tilpasses en
endret samfunnsform. Klasse ma saledes forstasesamangefasettert konsept: som bade
omfatter kulturelle og symbolske, moralske, sa sein sosiogkonomiske og materielle

ulikhetsaspekter.

*
| det kommende Vil jeg forsgke & tilneerme meg derske arbeiderens sosiale virkelighet -
livsverden, med utgangspunkt i empirisk materialg,med dette belyse de store teoretiske

aspektene pa et mindre abstrakt niva. Farst feigedlertid en redegjorelse av, samt
diskusjon omkring de metodologiske aspektene vealsamlingen” av dataene.
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Kapittel 3 Metode og tilnaerming

Jeg vil i det fglgende redegjgre for hvordan jeg hentet inn det spesifikke empiriske
materialet som ligger til grunn for studien, og Hao jeg valgte en kvalitativ tilnaerming til
dette formal. Det vil videre veere naturlig & disket styrker og svakheter ved denne

metodiske tilneermingen.

3.1 Den kvalitative tilnzrmingen
Ettersom det i hovedsak er den subjektive dimemsjored et sosialt fenomen - individers

livsverden og verdiorienteringer, jeg har veertriessert i & fa kunnskap om, var en kvalitativ
tilneerming til feltet et naturlig valg. En slikrieerming muliggjer a fa tak i sosiale aktarers
beskrivelse, forstaelse og fortolkning av seg sghsin livsverden, som vil vaere essensielt for
a videre forsta hva de gjgr og ikke minst hvorfesrdelen med en slik tilnaerming er at den
muliggjer & samle inn et materiale som er tematidkfavnende, som innebaerer muligheten
for & fa et mer helhetlig inntrykk, ved at ulikedomrader kan sees i sammenheng. En ulempe
ved dette er selvsagt begrenset generaliserbarteat, til gjengjeld er sjansen stgrre for a
oppdage relevante faktorer og fa et mer helheilidgbav virkeligheten som studeres, som i
en kvantitativ tilneerming derimot gjerne kan sieg 8eg utslag i lite "forklart varians”.
Gjennom oppgaven sa langt har jeg vektlagt nedigbeten av & ikke
begrense forstaelsen av samfunnsvitenskapeligemiemer til objektive, gitte starrelser med
uforanderlig innhold, altsa & ta utgangspunkt pasitivistisk paradigme. En oppfatning av
samfunnsmessige fenomener som dynamiske, pavieketig’pavirkende” prosesser framfor
noe statisk og gitt, nadvendiggjer ogsa en metone wr hgyde for & fa kunnskap om og
forstaelse for slike fenomener. Et begrepspar sioinabtil & belyse dette er Blumessnsitive
og definitive begreper (Blumer, 1986). Med sakalte sensitiverekmhsepter sikter Blumer til
begreper hvis innhold ikke lar seg presist avgreBsarere enn a kunne gi faste definisjoner,
(som definitive begreper gir), og identiske svahpa begreper som for eksempel identitet og
kultur betyr, apner slike begreper gjerne for aissgensdannelse, og stimulerer saledes
tanken snarere enn & hindre den, jamfar George ISrgitat (avsnitt 2.2.4). Dette har sin
styrke i og med at assosiasjonene de vekker kae gigs oppmerksomme pa eventuelle nye
problemstillinger og lede oss an til problemomrasem vi kanskje ikke pa forhand visste

abstrakt karakter som farst far betydning settlasjen til noe annet, noe som etter min

mening er helt symptomatisk for hvordan sosial®feener ma forstas. Saledes kan begreper
som viser til noe mangefasettert og kompleks migte av sin forklaringskraft ved a bli
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avgrenset for snevert. Ta til eksempel kulturbegirepsom er et kjernebegrep i min studie.
Det er verken hensiktsmessig eller gnskelig & dedikultur som noe fast - ettersom
kulturelle aspekter verken bestar uforanderlig avgy eller har likt innhold uavhengig av
andre sosiale faktorer. Jeg har sdledes, ettereGatls oppskrif gitt kulturbegrepet et
prosessuelt innhold i og med at jeg legger til grian forstaelse av begrepet sala
tolkningspremisser og handlingsskjemaer som indivahvender i mgtet med den sosiale
verden Ved a foreta dette grepet kan sentrale trekksli&e prosesser identifiseres, men det
forutsetter at vi benytter noen analytisk anvendtmgreper. Jeg har allerede veert inne pa at
verdier vil veere essensielt & se pa i denne sammenhenggeogpesifikt hvordan individer
avgrenser seg fra andre menneskers handlinger pfgrspl (som fungerer som symboler pa
deres orienteringer og verdier) (gjennom symbolglensedragningsprosesser), og gjennom
dette danner et bilde av sin egen kultur og idemntit

Sensitiverende begreper har dermed fordeler veid @pner var erkjennelseshorisont
snarere enn & snevre den inn, og pa den matere#taross an til a fa svar pa "hva vi ikke vet
at vi vet”, og "hva vi ikke vet at vi ikke vet(Olaisen, 1996:4). Forbindelsen mellom et
forskningsdesign som baserer seg pa sensitiverbadesper og en kvalitativ, metodisk
tilneerming er i denne sammenheng apenbar, da ditakivatiinserming muliggjer oppfalging
av slik ny erkjennelse, ved & tillate oss & gabdin pa temaer og falge opp interessante
trader underveis i forskningen, for eksempel pekktalt i en intervjusituasjon ved & stille

spgrsmal og pense inn pa tema som i utgangspukkéetar planlagt.

3.2 Det kvalitative intervju som redskap
Som metode innen samfunnsvitenskapen er det kiaditantervjuet seerlig fruktbart for a fa

kunnskap om menneskers forstdelse av sin egenetidbsm, om deres erfaringer og
selvforstaelse og deres eget perspektiv pa verddaver i (Kvale 1996). Hensikten er i stor
grad at informanten skal veere aktiv i intervjussipaen, og at intervjueren i hovedsak skal
laere av informantefMaseide i Korsnes, Andersen, & Brante, 1997)ei&tm informantenes

egne oppfatninger og fortolkning var av interessenfieg, i og med at jeg gnsket informasjon
om symbolske og kommunikative aspekter ved denesskdtt, og kunnskap om verdiene og
holdningene som ligger til grunn for deres orieimiger i deres dagligdagse liv, var det

® Gullestad bruker i sin studie levekarsbegrepet sksempel pa et begrep med sensitive karakterete@gad
bruker imidlertid uttrykkesyndrombegrepstedet forsensitiverendbegref). For en naermere utlegning, se
(Gullestad, 1989a:146-148)

o Selvsagt er det ikke til & komme bort i fra at éedir oss utfordringer nar det gjelder forskningesimbilitet
og gyldighet. Dette vil jeg komme tilbake til i noeliekapittelet.
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kvalitative intervjuet naermest et selvsagt valgr spesifikt eneksplorerendentervjutype —
utforskende og i stor grad tematisk styrte.

Hva angar utformingen og struktureringen av datlikative intervjuet eksiterer det
gradsforskjeller: dereksplorerendesemistrukturertgintervjutypen impliserer at intervjuer,
pa bakgrunn av vurderinger underveis i intervjlen falge opp interessante tema som
kanskje ikke pa forhand var forestilt som relevaotg interessante for studien: "Hver
intervjuer ma bruke sin teft og sla til nar hanraatehan er pa sporet av noe” skriver Lysgaard
(1961:20) i forbindelse med studiémbeiderkollektivet En slik tilnaermingsmate apner altsa
opp for & fa kvalitativt ny kunnskap, i tillegg #mner man under studiens forberedelser
hadde planlagt a skaffe kunnskap om. Intervjuetddliedes en kreativ, konstruktiv prosess, i
liten grad avgrenset av regler og strukturer. Gpenmlenne prosessen konstrueres i stor grad
kunnskap pa bakgrunn av interaksjonen mellom ijderen og den intervjuede der og da, i
motsetning til at kunnskap samles inn som objekfaida. Kvale (1996) understreker et
viktig poeng i denne sammenheng nar han omtaler kdatitative intervjuet som et
handtverk— som i stor grad leeres gjennom praktisering opefdres gjennom erfaring. Ved a
kalle det et handtverk hevder han imidlertid & undgedusere intervjuet til noe som utgves
pa bakgrunn av enten rigid formalisme eller naigrgpnitet (ibid.). Christensen m.fl. (1998)
belyser i stor grad Kvales poeng ved & papekestsiale dimensjonewed vitenskapelig
kunnskapsproduksjon, og den kjensgjerningen dtké kan unnga a styre handlingene vare
etter praktisk evne, og ikke utelukkende etterarasiie regelstrukturer. Saledes vil kvaliteten
pa intervjuet veere avhengig av egenskaper somtis@esiog kreativitet, eller "teft” som
Lysgaard formulerte det, hos intervjuer - aspelat prosessen som vanskelig kan gjengis i
form av teoretisk formulert kunnskap pa papiretliktvel er det feilaktig a tro at
tilfeldigheter styrer hvordan man handler i en koisgssituasjon: "handlingene vare er
rasjonelle og bevisste, men det er en praktislonadifet og bevissthet mer enn en teoretisk
logikk som genererer handlingene vare” (Christenseral., 1998:140). Denne praktiske
bevisstheten er bygget opp gjennom erfaringera ggs i det sosiale livet, som vi alle er en
del av — forskere sa vel som forsknings - "objektemen som vi ikke er eksplisitt bevisste
(ibid.). Forskningsprosessen vil sdledes hele tidene betinget av praktisk kunnskap og det
Christensen m.fl. kaller "taus kunnskap” — uartédailkunnskap. Validitet og reliabilitet i
forbindelse med en slik forskningsprosess vil mkspésitt belyses under avsnitt 3.4.3.

Implisitt og generelt diskuteres dette imidlertigrmnomgaende i hele kapittelet.
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3.2.1 Intervjuguiden

Etter beslutningen om metode, og mer presist latali, eksplorerende intervju er tatt, og far
den praktiske intervjuingen kan finne sted, var madvendig & utforme entervjuguide(se
appendiks, 8.5). Selv om jeg hadde valgt en eks@ade intervjutype - med en relativt lgs
struktur og med muligheter for a falge opp inteaess emner underveis, sa jeg det som
ngdvendig, og som en trygghet, a ha en ganskgetetatervjuguide til grunn for a forsikre
meg om at viktige emner ble tatt opp i alle inteerje. Guiden ble satt opp slik at den
innledet med en del typiske bakgrunnsspgrsmalsdoé komme inn pa spgrsmal angaende
utdanning, arbeid og arbeidssituasjon. Videre komt @&pgrsmal som omhandlet
arbeiderbegrepet mer generelt, samt klassebegieewitter fulgte sparsmal om fritidssysler.
Mot slutten ble det oppfert en del spgrsmal sonk gi& verdier i forhold til politikk og
samfunnsspgrsmal. Guiden ble avrundet med spgndlgar pa informantenes refleksjon
over egen livssituasjon og tilfredshet, og helstiitt ble det naturlig & sparre informanten om
han selv hadde noe & tilfgye. | arbeidet med eenijitguide er det essensielt & vaere seg
bevisst spgrsmalsformuleringen, ettersom det eoperasjonaliserings”’ngkkelen” ligger nar
man bruker intervjuet som metode — hvordan man tairdkal ga fram for a fa informasjon
om de mer eller mindre abstrakte, teoretiske, lpmmre i problemstillingen. | denne
sammenheng var jeg opptatt av at spgrsmalene kkkie vaere av analytisk karakter, men at
de skulle veere funksjonelle for sitt formal — dafleiderne til & snakke om seg selv og sine

livsverdener, pa sine premisser og med sitt egékspy sine egne formuleringer.

3.3 Den pralktiske gjennomforingen
Jeg vil her ga inn pa selve den praktiske prosessadit hvordan jeg fikk opprettet kontakt

med informantene, gjennomfaringen av intervjueamtautfordringer i denne prosessen.

3.3.1 Utvalgskriterier

Pa bakgrunn av fglgende kriterier ble informanterdgt ut: informantene matte vaere
mannlige industriarbeidere i alderen 21 til 30 amig og ikke leerlinger (jeg stilte ingen krav
om at de matte veere fagleerte). Aldersavgrensningen at jeg, som presisert i

problemstillingen, gnsket & snakke med unge meam bBadde foretatt utdannings - og
yrkesrelaterte valg etter 1990-tallet, og dermebvedsak® etter at tredrig videregdende
oppleering som skulle resultere i studiekompetafeg/svennebrev, yrkeskompetanse eller
kompetanse pa lavere niva ble en lovfestet reth(iskapsdepartementet, 2008). Kriteriet om

1976 av informantene ble riktignok "for gamle” forrkningene av denne reformen.
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at informantene ikke skulle vaere laerlinger skyldiegeg gnsket & gke sannsynligheten for at
de hadde en viss fartstid i arbeidslivet, og deriaghe uttale seg pa bakgrunn av en viss
mengde ervervet erfaring. Kjgnnsspesifiseringenidsky at det i hovedsak er menn som
jobber i denne typen industriyrker, og at det spielt sett alltid har veert det.
Industriarbeidere ble et naturlig farstepremisg nted at denne yrkesgruppen tradisjonelt sett
har utgjort kjernetroppen i den norske arbeideddas

3.8.2 Tilgang til feltet

Farste trinn i selve den praktiske utfgrelsen aeripuene bestod i & komme i kontakt med
informanter. Dette ble farst forsgkt gjort ved ade ut formelle foresparsler om deltakelse,
med informasjon om prosjektet, til en handfull elikndustribedrifter situert i Hordaland (se
appendiks 8.4.2). Dette ble fulgt opp med forsgkdpatablere kontakt med de samme
bedriftene via e-post og telefon, men viste segdss for dette lite fruktbart. Henvendelsene
mine ble ikke besvart og ettersom dette er et pkbgom er avhengig av andres velvilje og
ekstraordinaer innsats, ville jeg vaere forsiktig ndesleere for pagaende. To pilotintervjuer
med laerlinger som jobbet pa bedrifter situert i ggmsomradet fikk jeg imidlertid skaffet,
men dette var gjennom private kanaler. Den mangleadponsen fra bedriftene i Hordaland
gjorde at jeg matte ta i bruk alternative strategen venn av familien som jobber i
personalavdelingen ved en starre industribedeft mellomstor by i Buskerttble ngkkelen

- min dgrapner. Hun satte meg i kontakt med eregallav seg med relevant ansvarsomrade
pa den aktuelle bedriften, og denne kollegaen hile sweert hjelpsomme kontaktperson.
Dermed ble hovedutvalget pa atte informanter truldexfra. Det var videre gjennom min
kontaktperson ved denne bedriften at jeg kom i &kintned en annen industribedrift situert i
Buskerud og fikk avtalt ytterligere tre intervjumed informanter som passet de ovenstaende
utvalgskriteriene.

Noen beskrivende ord om de to bedriftene, og typeduksjon som bedrives der, er
ogsa hensiktsmessig a ta med. Bedriften hvor sfgagen av informantene er hentet fra,
ligger i et omrade, eller et naeringskompleks, soan lang tradisjon for diverse typer
industriproduksjon, og har fglgelig utgjort en sahtel av byens neeringsliv. Produksjonen
foregar her bade etter serie — og stykkprinsippfeda@ig monterte komponentene (stykkene),
bestar av en rekke mindre deler som produseres sgti@produksjonsprinsipp, og det var

denne serieproduksjonen som beskjeftiget flest ame nmformanter i det daglige virket. Det

' Av hensyn til informantenes anonymitet velger eigke spesifisere geografisk lokasjon naermere. Jeg
kommer tilbake til dette i kapitté.4.1 Anonymisering og forskningsetiske aspekter
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tekniske utstyret ved denne bedriften er avansttérsom mange ulike deler inngar i de
endelige komponentene. Den andre bedriften er admistarrelse, med feerre ansatte, og
produksjonen er mindre avansert og foregar i miséieda, og dessuten med mindre avanserte
maskiner. Produksjonen er her utelukkende serieha&seersom de ikke monteres sammen til
stagrre komponenter fgr de forlater fabrikken. Bféeini har i underkant av 150 ansatte, mens
den fgrstnevnte har ca. 600 ansatte.

3.3.3 Intervjusituasjonen

Foruten de to pilotintervjuene fant alle intervjgested pa informantenes arbeidsplass. |
bedriften hvor flertallet av informantene var situble intervjuene foretatt pa ulike rom pa
personalavdelingen. Det er vel verdt & nevne ikmimgen dette kan ha hatt pa informantenes
vilje til & uttale seg apent, og deres falelserggghet i intervjusituasjonen. Lysgaard forteller
til sammenlikning om hvordan han og hans "intervatarbeidere” forventet a bli oppfattet
av arbeiderne da de gjennomfgrte intervjuer i etusiribedrift: "Vi var klar over at vi —
spesielt fra arbeiderens side — lett ville komnhé tbli oppfattet som ’bedriftens folk’, for
eksempel som dens konsulenter. (Simpelthen fotiiutenfra med blokk og blyant gjerne er
konsulenter)” (Lysgaard, 1961:19). Likens var je@y forhand klar over at jeg kunne bli
oppfattet som "bedriftens utsendte”, og var degépasselig med & fortelle informantene i
forkant av intervjuet at jetkke var pa oppdrag fra bedriften, men i regi av mitggrosjekt,
masteroppgaven, og at informasjonen de delte megl vile anonymiseres. | den andre
bedriften fortonet dette seg noe annerledes. Forfaeste ble disse intervjuene utfart
nattestid — p& informantenes nattsKiftleg hadde pa forh&nd avklart med ledelsen at jeg
kunne bruke halvannen time av arbeidstiden detestérvjuing. Etter informantens gnske
ble intervjuene utfgrt pad "deres omrade”, i sakdlmssbur” i produksjonshallen. Det at
ingen funksjonzerer, "kontorfolk”, var pa jobb pattdetidspunktet, samt det faktum at jeg
kom pa et snarere ualminnelig tidspunkt kan haalidil & lette stemningen litt og gjort det
hele mindre formelt. | falge min egen oppfatning ingsikt var flertallet av informantene
normalt komfortable med intervjusituasjonen, kaaskjed unntak av to, som jeg oppfattet
som ganske ordknappe og litt ukomfortable med sjtuneen. Dette trenger imidlertid ikke ha
sammenheng med at vedkommende var undrende ovarierintensjoner. Det at jeg fikk lov
til & utfgre disse intervjuene i informantenes atstid gjorde at jeg slapp & fole at jeg tok av

informantenes fritid, og at jeg "stjal” tiden derd®et er god grunn til & tro at dette gjorde de

12 Dette skyldtes dels at informantene selv gnskge@nomfgre intervjuene i arbeidstiden ettersorteder
greit for ledelsen, samt stramt tidsbudsjett ftarvjuers side.

42



mer velvillige til & la seg intervjue og til & ta&g god tid under intervjuet ettersom det
representerte et avbrekk fra det vanlige arbeletto pilotintervjuene ble utfgrt pa en rolig
café pa arbeidernes fritid, og muligheten for at gkulle bli oppfattet som en utsendt fra
bedriften var ikke tilstede pa samme mate somadrd#e tilfellene.

| forkant av hvert enkelt intervju opplyste jegnsaevnt at informasjonen ville
anonymiseres. Jeg spurte og forsikret meg ogsa todetavar greit for informantene a ta
lydopptak av intervjuet og opplyste om valgfrinetdarhold til & svare pa spgrsmal, og at de
nar som helst kunne kreve at innsamlede opplysnibigeslettet og falgelig ikke brukt. Det
var imidlertid ingen som reserverte seg mot & svaen en informant uttrykte gnske om at
noe han fortalte under intervjuet "matte bli mellass to”. Dette ble selvsagt respektert.

| en intervjusituasjon er det alltid betimelig e@gere bevisst innvirkningen selve
intervjusituasjonen og intervjuer kan ha pa den sotarvjues, og hva han/hun gnsker &
fortelle, og hvordan. For eksempel kan man tenkeasénformantene ofte vil forsgke & svare
det de tenker er "korrekt” & svare, i den forstamdiet er det som er politisk korrekt, eller
trygt a svare, eller det de tror intervjuer fonamtAv denne grunn kan det veere lurt & gjenta
enkelte spgrsmal ved & stille de pa ulike matetteCfersakte jeg a gjare i de tilfellene dette
virket hensiktsmessig.

Fra intervju til intervju varierte det hvilke tensm ble omtalt mest og lengst, noe
som var forventet og lagt til rette for i og medkeivjuenes utforskende design. Spgrsmalenes
rekkefalge varierte ogsa noe, ettersom jeg forsaldieape sa glidende overganger som mulig,
for at intervjuet skulle likne mer pad en samtalen ean utspgrring, og pa denne maten
oppmuntre informanten til & "spore av” - det vil tsekke inn nye, potensielt relevante
elementer. Det var falgelig ogsd noen variasjoned tanke pa intervjuenes lengde, ettersom
noen hadde mer a fortelle enn andre.

Det ma det ogsa nevnes at ett av intervjuene \blgdadarlig lydkvalitet at jeg etter
gjentatte mislykkede forsgk pa transkribering s& madt til & forkaste det. Slik endte jeg opp
med 12 intervjuer, hvorav to var pilotintervjuervditvidt dette er et ideelt antall intervjuer
kan diskuteres. Ut i fra et idealistisk stastedevilet selvsagt ha veert gnskelig & utfare flere
intervjuer. P& den annen side: ut i fra et realkststasted, med tanke pa rammene for
prosjektet (ressurser og tid), vurderer jeg 12rujter til & utgjere et OK antall. Intervjuene
tok i gjennomsnitt ca. 1 time og 20 minutter, n@ensresulterte i 240 sider transkribert
materiale. Det skal ogsa sies at jeg ut fra vungdgeri jeg foretok underveis i intervjuingsfasen
folte at jeg hadde mgtt et visst metningspunkgtydiningen at jeg tror flere intervjuer ville

ha bekreftet det allerede akkumulerte inntrykket.
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3.4 Behandling og bearbeiding av intervjuene

3.4.1 Transkripsjon

Som en forutsetning for videre analysearbeid fulige etter intervjuingen en periode med
transkribering av lydopptakene - arbeidet med aanmd tale til tekst. En slik prosess med &
transformere informasjon fra en form til en annenebaerer, om enn uvilkarlig, tolkning og
vurdering fra forskers side. Hvordan vi formuleosss spraklig og skriftlig er ofte mer ulikt
enn vi kanskje tenker over, og man ma derfor gjéoneta en del vurderinger underveis. Jeg
valgte i dette tilfellet & i stor grad skrive sonformantene snakket, ettersom jeg vurderte det
slik at dette kunne ha relevans for analysen pangtisitt mate, til tross for at det ikke var
noen lingvistisk analyse jeg skulle giennomfgrey Kem fram til at jeg syns det hadde blitt
feilaktig & skrive informantenes sitater i regalsiriftlig bokmal ettersom dette ikke far fram
nyansene, dynamikken og egenarten i spraket deoes, jeg syns bidrar til & skape et
autentisk helhetsinntrykk som jeg syns er relevieafd fram. At jeg i stor grad skriver som
informantene snakker fgrer for eksempel til at fdeekommer en del a-endinger i teksten,

samt forkortelser som "no™ i stedet for "noe” agriende. De mest spesielle kjennetegn ved
dialekter og talemater har jeg imidlertid tonet nied & forhindre noen mulighet til &

identifisere informantene.

3.4.2 Analyseprosessen

Allerede under intervjuet, etter, og i arbeidet nh@shskriberingen begynte en rekke ideer og
assosiasjoner a framtre, og jeg ma innramme atrialetetil tider fremsto som ganske kaotisk
og uoversiktelig. Behovet for en viss kategorisgriog sortering av informasjon var
patrengende som et farste ledd i den "ordentlityeystematiske, analyseringen. Intervjuene
tok opp svaert mange ulike temaer, og det ble esrdrihg & konstruere kategorier a ordne
informasjonen i, saerlig ettersom hvert av temaoemédgsa har s mange dimensjoner ved
seg, og var analytisk interessante pa flere nivider.a fa en viss oversikt, og for & kunne
sammenlikne informantenes fortellinger om ulike aenfaget jeg et indikatorskjema, en
matrise, hvor nesten hvert av spgrsmalene fra guidgjorde en egen kategori. Dette
resulterte i en oppdeling i hele 69 ulike indikator Disse hadde for eksempel titler
som "utdanning”, "tidligere arbeidserfaring” og kg — sier det noe om person” etc. | de ulike
rubrikkene ble det sa fart inn stikkord og brudéker av sitater og henvisninger til sidetall i

intervjuene for a gi et bilde av hva informantenldia fortalt om det gitte emne. Med 12 ulike

'3 Analyseringen av kvalitativt materiale er gjerkke noen isolert prosess som er avgrenset tilsst steg i
forskningsprosessen, men begynner gjerne a forggh @ler annet niva allerede i intervjusituasjone
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intervjuer og 69 indikatorer ble det et stort ogmjadeks skjema, men allikevel ble
informasjonen betydelig komprimert og mer overdigte samt lettere a foreta
sammenlikninger pa bakgrunn av. | neste omgangjéantiet meningsfullt & dele inn de 69
indikatorene i falgende seks kategorieakgrunnsinformasjon (1), arbeid / utdanning & 'pa
arbeidsplassen’ (2), ulikhet i samfunnet (3), &ibg livsstil (4), samfunn / politikk (g

tilbakeblikk — livssituasjon generelt (e appendiks 8.3).

3.4.3 Verifisering: Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet

| forbindelse med en kvalitativ tilneerming, hvorfarelsen til en viss grad beror seg pa
praktisk kunnskap og "teft” hos forskeren, blir deturlig og viktig & spgrre seg hvor

vitenskapelig slik forskning kan paberope seg dveer

Hvis forskningen er sa preget av tilfeldigheter,din samfunnsmessige konteksten den utfgres i, av
forskningsmiljger, av personlige komponenter sofndg stahet, og dersom en del av forskningen var
er uartikulerbar, hvordan skal vi da kunne hevddedtvi driver med er vitenskap? (Christensen et al
1998:145).

Som et svar pa dette foreslar Christensen m.fli lsriver oss fra en dikotomisk forstaelse
av hva som er vitenskapelig og ikke og erkjenneteatleste forskere, uansett metodologi og
metode, mer eller mindre vil bryte med slike idgaitke vitenskapelighetsgrenser. Maten a
hindre at dette undergraver forskningen pa ma @aameeha et reflektert og bevisst forhold til
det. Videre sammenlikner de slik type vitenskapeligeid med a delta i en samtale: selv om
man ikke kan komme fram til endelige, universeliartheter betyr det ikke at samtalen eller
forskningen er verdilgs: man kan allikevel kommeandrtil ny kunnskap, forkaste annen og
utvikle nye ideer som kan diskuteres og kritisé@isristensen et al., 1998:145). Det er altsa
viktig & forsgke a lgsrive seg fra prinsipper saggeér til grunn for mer tradisjonelle og
konvensjonelle mater a bedrive forskning pa - j&tes her typisk til en mer formalisert type
datainnsamling, med muligheter for statistisk gah®ering. En slik tankemessig "lgsrivelse”
er seerlig betimelig nar en skal vurdere en kvalitatudie sin validitet, (gyldighet) og
reliabilitet (palitelighet), samt generaliserbarttetorvidt studien, de spesifikke funn, kan utsi
noe generelt og gjelder ogsa under andre vilkan 8t utgangspunkt for det man kan kalle
en verifisering ("godkjenning”) av en kvalitativ studie, er detsa viktig & veere klar over at
man i studiet av menneskelig handling — og samiagdikke kan ha som utgangspunkt at
man kan finne prediktive og universelle sannheteurnskapen vi kommer fram til er snarere
konkret og kontekstavhengig (Flyvbjerg, 2004), o@ snarere sees som kunnskap som

fremmer forstaelsen var, framfor som endelige satath
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Nar det gjeldervaliditet - hvorvidt det er overensstemmelse mellom metode todiens
formal, har jeg tidligere i kapittelet begrunnet mitt vadg det kvalitative intervju som
forskningsmetode, og draftet ulike aspekter vedyeste i denne framgangsmaten. Gitt
problemstillingen var det altsd helt sentralt &tgangspunkt i informantenes egne fortellinger.
| tillegg kan man imidlertid tenke seg at det haddert gnskelig og interessant a inkludere
andre empiriinnsamlingsmetode@bservasjoner for eksempel av informantenes i deres
daglige arbeidssituasjon, samt pa fritiden, kunoiemsielt ha gitt interessant informasjon om
symbolske aspekter ved informantenes livsstil ogedett, og veert et metodisk nyttig
supplement til intervjumetoden. Allikevel vurdefeg det slik at det empiriske materialet til
grunn for min studie, gitt rammene, tilfredsstillera det var ment for. Intervjuene er av god
kvalitet innholdsmessig sett, det vil si at jegrjeever fikk utfyllende svar og fortellinger fra
informantene. Sitatene tjener i stor grad til asitere dette.

Nar det gjelder studiens (indregliabilitet — hvorvidt forskningsprosessen er
palitelig, spiller ogsa sitatene en vesentlig roden relativt hyppige sitatbruken som jeg har
valgt & legge til grunn for presentasjonen og awlyav det empiriske materialet, tjener som
viktige verifiseringsfaktorer. Gjennom disse fasde innblikk i "ramaterialet”, og far saledes
mulighet til & fa et inntrykk av det man kan kallen indre konsistensen, eller logikken, som
preger dette. Nar det gjelder reliabilitet i samhmmrg med intervjuet som forskingsmetode,
er seerlig selve intervjuprosessen en Kkritisk fadgorvidt intervjueren stiller ledende
spgrsmal, og saledes kan pavirke informantens svapesielt viktig & vaere bevisst i denne
sammenheng, ettersom dette vil svekke reliabiliteteetraktelig. Min vurdering av
intervjusituasjonen, transkripsjonene og gjennomiggen, samt analysen av intervjuene er
det generelle inntrykket at ledende spgrsmal ikkgorde noe problem - i den grad jeg som
intervjuer kan vurdere dette objektivt. Jeg grunmgitte med at samtlige informanter deltok
aktivt i samtalen, og gjerne motsa meg dersom tte t# jeg stilte spgrsmal som kunne
indikere noe annet enn de egentlig mente. At jesadgpvisst stilte "samme” spgrsmal pa
ulike mater har ogsa bidratt til at spesifikke dtskear gjerne ikke blir stdende som "bevis”
alene. Det er ogsa gjennomgaende en helhet, ea iogikk i intervjuene, som ma sees i
sammenheng med de mer spesifikke, isolerte svarknateksten enkeltsvarene utsies i ma
hele veien vurderes. Dette vil jeg ogsa benyttessa til a vektlegge som en styrke ved
kvalitative intervjuer som forskningsmetode - fdtsempel i motsetning til kvantitative
undersgkelser som gjerne baserer seg pa strengglfserte, avgrensede svar, i form av ulike
forhandsdefinerte kategorier. Informantenes egnknittger og tanker i forhold til

spgrsmalene som en kvalitativ tilneerming apnerrigpresenterer i seg selv en unik kilde til

46



informasjon og forstaelse, og ma ikke utelukken@éesspa som en fare for studiens
palitelighet. Nar det gjelder sitatbruk fra intargpe i oppgaven, er det seerlig tre informanter
hvis sitater gar igjen hyppigere enn de andre.eDskyldes disse informantenes gode evne til
a artikulere seg pa en "utadvendt” mate - med fddbg selvstendige beskrivelser og
skildringer, i motsetning til uttalelser som letelpreget av at informantene utsa det mest
ngdvendige ut fra spgrsmalet som ble stilt, mer ik& mye mer utover det. Dette betyr
imidlertid ikke at generaliseringer og konklusjokein bygger pa sitatene som er representert
i teksten - det er alltid vurderinger av datamalesamlet sett, og dermed uttalelsene til alle
tolv informantene, som ligger til grunn for dettesitatene har den rolle at de beskriver
poengene pa en god mate. Informantene som sitéiere @nn andre teller altsa ikke mer i
vurderingen av materialets innhold.

Snarere enn a sammenlikne kvantitative og kvalgabpplegg med henhold til
generalisering som er lite hensiktsmessig, ma vi erkjenne atlitke tilneermingene har ulike
verdier og styrker. | forhold til en kvalitativ tilerming som intervjuet, tenker jeg da seerlig pa
muligheten dette apner for nar det gjelder & fditatart ny kunnskap om et felt, samt en
helhetlig forstdelse av menneskelig handling ogrsamdling. A forstd menneskelig handling
blir i denne sammenheng ikke noe snevert og indriédhtert prosjekt, men gir grunnlag for
generell forstaelse som kan veere verdifull i efkeedkndre sammenhenger.

3.5 Forskningsetiske aspekter

3.5.1 Anonymisering og forskningsetiske aspekter ved studien

Som jeg var inne pa under avsnittet om transkripsjjorde jeg enkelte justeringer dersom
jeg kom over saeregenheter med henhold til talersatejuligheten for & gjenkjenne noen av
informantene blir minimal. En annen teknikk jeg hbenyttet meg av for & sikre
innformatenes anonymitet er at jeg har laget tieeuhlderskategorier som jeg har plassert
informantene i, fremfor a knytte eksplisitt aldérwer informant. Dette fordi det var mange
ulike aldere i utvalget, og at et "slingringsmonpa ett til to ar ikke er av nevneverdig
betydning ettersom alle informantene befinner segemfor et trettenarsintervall. Som
presentasjonen av bedriftene viste, har jeg oglgf &ainnlate & nevne bedriftens navn, samt
stedsnavn pa geografisk lokasjon.

Frivillig, informert samtykkeer selvsagt helt essensielt nar det angar forgkeiiske
aspekter forbundet med intervjumetoden. Jeg véigéeick inne pa hvordan informantene som
sa seg villige til & bli intervjuet ble informenohovedlinjene i forskningsprosjektet gjennom

brev fra meg, samt falgebrev fra veileder, og atnde som helst kunne trekke seg som
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informanter og fa opptaket slettet. At forskningsiegg og intervjuguide ble meldt til og
godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjengstrsonvernombudet for forsker — og
studentprosjekter, som fungerer som bindeleddetomeforsker og Datatilsynet (Alver &

@yen, 1997), er dessuten ogsa et selvfglgelig elerferut for kontakt med eventuelle
informanter. Et standard meldeskjema, samt intguiplen, ble sendt til NSD for

godkjenning far prosessen kunne begynne (se ap{e8di.1).

3.6 Studiens avgrensning
Bade begrensninger av metodisk og av mer tematisthar vaert ngdvendig & foreta i

forbindelse med denne studien. | forbindelse medtidgen av studiens validitet var jeg inne
pa avgrensninger av mer metodisk art, og nevntetbdmnet at flere intervjuer, samt
observasjon som metode, potensielt kunne ha tifimdien mer, samt ogsa ny type, empiri.

Tematisk sett hadde kjgnnsperspektivet, mer skesiskulinitet som et aspekt ved
arbeiderkultur, veert et interessant og relevanelspg ta for seg. Dette pa grunn av det
manuelle arbeidets karakter - hvor fysisk slitfhet og styrke er sentrale (og maskuline)
nakkelord. Dette far jeg dessverre ikke anledniing ga i dybden pa.

Det kunne ogsa ha veert interessant a inkluderemet bedriftsorganisatorisk
perspektiv pa deler av studien som beskjeftigerrsed den daglige arbeidssituasjon, samt
sosiale konstellasjoner i denne sammenheng. Datiie ihan kan tenke seg at det eksisterer
forskjeller mellom enkelte bedrifter, pa bakgrumm lavordan disse er organisert. Videre
kunne det ha veert interessant & eventuelt konteagi® unge arbeiderne i min studie med
eldre arbeideres synspunkter og holdninger tilaterse emnene. Dette ma imidlertid i denne
omgang tjene som hentydninger til tema og vinklindet kan veere interessant a ta for seg i

fremtiden.

48



Analyse - Den norske arbeiderens livsverden

RKapittel 4 Den praktisk orienterte arbeideren

| en karakteristikk Pedersen (1996) gir av det kalfer "arbeiderklassens sarbare sgnner”

fremstiller han dette som en marginalisert gruppéakt med offisielle verdier og normer:

Mest i utakt med det seinmoderne samfunns offesieiérdi — og normgrunnlag, mest sarbare pa
arbeidsmarkedet og fjernest fra hverdagen somstilbytdanningssystemet, er nok arbeiderklassens
barn, og seerlig deres sgnner. (...). Utakten karesolom en mangel, som en tapstilstand. Men vi kan
ogsa forsta deler av den som en aktiv handlende for opposisjonell motkultur. Begge perspektiver
har etter mitt syn mye for seg (Pedersen, 1996:85)

Sitatet er hentet fra Pedersens konkluderende komamee basert pa hans utlegning om
politiske preferanser, rasisme og bredere sosiotalle manstre knyttet til klasseforhold. Jeg
vil bruke pastanden som utgangspunkt for min aeass arbeidet som kilde til identitet for
informantene: — Kan man identifisere noe som likeer tapstilstand eller opposisjonell

motkultur blant industriarbeidere pa bakgrunn alannings — og arbeidssituasjon?

4.1 Livet i produksjonssfzeren - arbeidet som kilde til identitet
| dette delkapittelet er det arbeidernes orientgnirog verdier i forhold til arbeidet (forstatt

som lgnnsarbeid), og det som |a forut for deltakelsarbeidslivet - for manges del valget av
yrkesfaglig studieretning, som i hovedsak skal woppmerksomhet. Informantenes tanker
rundt verdien av utdanning og yrkesmessig statlsogsd veere naturlige tema i denne
sammenheng.

Arbeidet er et naturlig utgangspunkt av flere grunner. Tgjadelt sett har
lonnsarbeidet utgjort den dominerende virksomhetarbeidernes og arbeiderklassens liv.
Som hovedbeskjeftigelsen i livet betinget arbetgipisk hvordan det gvrige livet kunne leves,
hvilken posisjon man hadde i samfunnet, hvilkersggaman tilhgrte og hvilket parti man
stemte pa. Til en viss grad har dette bildet bljtinsert og utfordret. Flere taler for at arbeidet
na har utspilt sin rolle som viktig kilde til idet@t, og pastar er at en utvidet fritidssfeere, et
utbygget velferdstilbud, generelt hgyere levesteshdasv. gjar arbeidet til en mindre prekaer
faktor i livet, i seer i vestlige samfunn (se forsekpel (Offe, 1985) og Kern & Schuman
(1984)). Jeg mener imidlertid det fortsatt gir nmené vurdere arbeidet som en sentral del av
informantens liv, samt som en viktig kilde til idé#at. Hvorfor jeg er av denne oppfatningen
vil bli belyst over de neste sidene.
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4.1.1 Det ordentlige arbeidet - det praktiske arbeidets verdighet

... hadde det ikke veert for oss som gidder og johlheadde ikke Norge gatt rundt. Du kan
ha s& mange folk pa kontorer som du vil, men dérésatt de p& gulvet som gjar jobben
(Arbeider 9, som et argument mot at "alle” skahggyere utdanning)

... for du gjgr jo mye god jobb du som er pa gehdsdt er jo du som skaper verdiene egentlig -
som gjgr mestepartgrbeider 1, argumenter mot statushierarki pa aidmassen)

En péafallende sterk tendens i datamaterialet dreitdningen av "ordentlig arbeid”, nyttig
arbeid, er tett forbundet med fysisk, produksjonsraadeid. Arbeider 12 uttrykker her at en
ordentlig arbeider er en som jobber med noe fysisk:

Arb.12: ... arbeider, da tenker jeg liksom litt fysiarbeid, sann - fa ting gjort, ja - at du rettsbett er sdnn som
ja, du vil fa ting gjort, du... der og da liksom

I: ja, mer praktisk...?

Arb.12: ja, praktisk ja

Arbeider 1 papeker pa sin side at arbeidet ikkevamdigvis ma veere av fysisk art, men at det
i alle fall ma veere noe nyttig - og at nyttig acbefte star i kontrast til arbeid sjefer utfgrer og

arbeid som foregar foran en datamaskin.

Arb.1: nei, eller, det er jo hvert fall en som gjgsomgjar noe det behgver ikke veere fysisk, men han gjar hvert
fall no’ nyttig, eh, jeg, eh vil ikke si at mye det sjefeer og - dem arbeider ikke sa veldig mym digter for det
meste foran dataen og knotter eller sitter pa @eps@ dem kunne jo kanskje kommet litt mer nedypli&et
kanskje, enkelte ganger, og sett litt hva som skjestedet for & bare sitta der opp og ikke f& immsikt i hva
som skjer...

Arbeider 10 gar litt lengre i sine uttalelser, igktok med en humoristisk undertone, nar han

impliserer at det & bli forfremmet til formann ifisis innebaerer at man slutter & jobbe:

Arb.9: ... han er faktisk fra gulvet han og [formanheDet er faktisk sinn med de fleste av formenneaede
har jobbet seg oppover.

I: S& det forandrer ikke sa mye at han far det et/n

Arb.9: Det eneste de skifter er kjeledress og lagspose. Det er vel det eneste, og sa det at lersijobbe da
(litt humoristisk undertone)

Ved a vektlegge hvordan man gjennom det dagligecideb er direkte involvert i
produksjonsprosesser - gjerne med handgripeligdtaésr, og dermed bedriver nyttig, synlig,
arbeid, opphgyer arbeiderne statusen pa arbeitievsir andre yrkesgrupper, i tillegg til at
det er naturlig & tolke dette som en mekanisma fararbeidet til & fremsta som meningsfullt.
Arbeider 1 forteller hvordan han fagler at erfaribgsert kunnskap i jobbsammenheng, som
folge av neerheten til de faktiske produksjonspeees, ofte blir undervurdert av
funksjonaerer - da i hovedsak ingenigrer, som befimeg lenger opp i stillingshierarkiet pa

arbeidsplassen:

I: skulle dere gnske - dere som star mer ansikinsikt med problemene i produksjonen, at dere dvatitt hart
litt mer?

Arb.1: noen ganger, men, sd, nar en har veert hiemg& som jeg sa blir en jo bare vant til at dagenigrane
og sant, at dem - seerlig dem nye da, dem ma piizaaret farst, far'em hgrer pa vars,
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I: &ja?

Arb.1: dem ma liksom fa et pluss i boka, men s&énrdem jo det sjgl at det ikke var sa bra allikaget
forslaget. Men det er noen som skal prgve a vigdraen mest mulig og sa - for det, samma hvor miyaer at
det ikke gér liksom, vi som har drivi med det

Verdien av den praktiske og erfaringsbaserte kumpek oppvurderes her tydelig med & vise
til hvordan den teoretisk baserte kunnskapen - g@me ogsa sammenfaller med en stilling
lenger opp i hierarkiet pa arbeidsplassen, siiliitt. Det er ingen tvil om hvilken kunnskap
som vurderes til & veere den mest ordentlige, miageybg viktige blant arbeiderne.

Gjennom informantenes fortellinger om bakgrunnwvialg av studieretning, trivsel pa
skolen, og yrker som fremstar som uaktuelle for deommer det ogsa til syne preferanser
for, og verdsetting av, praktiske ferdigheter ogkpisk arbeid, samt en nedvurdering av
teoretisk kunnskap, ofte kombinert med en folelsenanglende beherskelse pa dette feltet.
Atte av de tolv unge arbeiderne valgte mekanistlistatningslinje i den videregéende skolen.
Blant de gvrige har enkelte byttet studieretninglameis, og blant fagretninger som kan
nevnes for deres tilfeller er transportfag, logistiog lager, allmennfag, elektronikk og
naturbruk.

Den kjaerkomne avvekslingen "den praktiske biten’spdlen representerte - timene i
verkstedet pa hvor man kunne bruke hendene, kombirexl skoletrgtthet og et gnske om a
tiene egne penger, er gjennomgaende elementertéllifogene om den videregaende
skolehverdagen, og generelt i forhold til deresgvall studieretning. Arbeider 4 gir en
framstilling som er typisk for stgrsteparten awimfiantene nar han forteller at han ikke er

noen "skoletype”, og best liker a holde pa medpaeaktiske:

I: hvordan trivdes du pa skolen, hadde du noenrfdafay eller,?

Arb.4: eh... hadde vel ikke mye favorittfag, altsigg er jo ikke no’ teoretiker, det har jeg aldeert. Det som
gikk an det var jo det som var reine-.det som var bilrelatert rett og slett. Det vat dom var all right, ellers
var det mest skruing og fa gjgrra no’

I: ja, du liker & gjare noe praktisk?

Arb.4: ja, det, jeg kan’ke sitta foran en datamagiéle dagen og styre og ordne, det klarer jeg ikke

I: nei, du vil bruke deg sjal litt?

Arb.4: ja, absolutt

I: har du vurdert & ta noe hgyere utdannelse edlersant, eller har ikke det vaert noe gnske?

Arb.4: neiiii, det... ikke akkurat. Jeg er ikke nekoletype i det hele tatt. sa jeg var jo bare igeddm kom inn

her, ellers matte jeg vel ha kasta meg rundt ogitgzd no’ skolegreier, tenker jeg

For gvrig fortalte tre av informantene (pa egetiativ) at de pa grunn av dysleksi fant
teoretiske fag vanskelig. Nettopp av denne grumtelfer Arbeider 8 at han er "bedre med

hendene enn hodet™:

I: Er det noen type jobber som du ikke kunne tesdg & ha?

Arb.8: eh... her inne eller?

I: ja, eller sdnn mer generelt og

Arb.8: nei, jeg kunne ikke tenke meg noe sann skivdsjobb eller sann
I: nei, du liker & kunne veere litt.. (blir avbrutt)

Arb.8: ja,
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I:... kunne bruke deg sjgl litt praktisk?

Arb.8: mmm

I: du liker & bruke hendene?

Arb.8: ja, bedre med det enn i hue hvert fadig har jo hatt laere- og skrivevansker lengénsid utheving].

Starstedelen av arbeiderne ga uttrykk for at valgm praktiskorientert studieretning hang
sammen med lav eller manglende interesse for, teg lilfredshet med teoretiske fag pa

skolen, samt preferanse for praktisk utfoldelsesgeli

I: kan du si noe om hvorfor du valgte & ga akkurekaniske fag?

Arb.10: nei, jeg var vel blant den gjengen pa skalem ikke var sa veldig interessert i & ga saigette videre,
derfor sa var’e - har bestandig syns mekanisk &t litt interessant da, og sa fikk jeg smakephttdet faget her
pa grunn... hva heter det a, grunn..

I: grunnkurs..?

Arb.10: ja, farste aret hvert fall, sa prgvde jeg ddere og syns det var all right og sa fikk jegb her, og sa,
har jeg blitt.

I: mmm, og det var greit?

Arb.10: jada,

I: liker du & bruke deg sjgl litt fysisk eller?

Arb.10: ja, det har veert mye sadnn moped og bild&me ting opp i gjennom, sa, kom innpa detta..edg litt
annerledes, men det blir jo & jobbe med henda

Arbeidernes preferanse for praktisk arbeid forgterydelig gjennom svarene som gis nar jeg

ber dem om & nevne uaktuelle yrker:
Arb.12: jeg hadde ikke orka & sitte i noe kontadkslap lissom, det er skrekken. Jeg méa tumle med no’

Av de ti informantene som fikk spgrsmal om a nejatber eller yrker de absolutt ikke kunne
tenke seg a ha, svarte stgrstedelen av dem "kobtmj og liknende” - uten at jeg som
intervjuer forespeilet dette som et alternativ. éider 6 beskriver her hvordan kontorarbeid
oppfattes som ensformig og kjedelig:

I: Er det noen typer yrker du kommer pa som du laifisikke kunne tenke deg & ha?

Arb.6: ja, det ma& veere sann a bare sitte pa ebkaldt.., da... - Det kunne jeg absolikite tenkt meg, bare
der... syns det er greit & gjare.., hva skal jeglsf,a ikke rgre pa seg, da... - bare sitte her indigei timer
liksom, det hadde ikke fungert

Det er her ogsa patakelig hvordan slikt type arlf@ibdindes med & ikke gjare noe, men at det
kun forbindes med & "sitte der”. | forbindelse madArbeider 1 blir bedt om a fortelle hva
han mener om hgye lederlgnninger kommer det ogsa én oppfatning om at folk i denne

typen yrker ikke utfgrer ordentlig arbeid:

I: Hva syns du om de hgye lederlgnningene somatedtitt s mye om i avisene den siste tiden?

Arb.1: det er jo et spgrsmal om dem fortjener dghdar i lgnn, eller hvor mye dem har gjort for. deir det er
ofte at dem pé& galvet har gjort like mye for densdem som sitter oppe der og bestemmer, det ezrju dom
sitter i dissa styrene dem gjar jo ikke annet esittd og nikke, "jaaa”, og sa ikke no’ - tar ikke

no’ s&nneordentligebeslutninger [min utheving]

I: ja, at det ikke star i forhold liksom?

Arb.1: nei, [sier seg enig i utsagnet]

Med en viss fare for & overfortolke, kan en av eleftsagnet forstd det som at Arbeider 1

mener at devirkelige, og ordentlige, beslutningsprosessene tas av den jevne arbeidéetpa
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manuelle produksjonsniva, hvor det de kaller detiéatlige arbeidet” foregar. Dette fremstar
jo unektelig som et paradoks, ettersom den konwvee#g forstaelsen tilsier at det nettopp er
ledelsen og styrene som tar de ordentlige beslgemi@ i en bedrift - i betydningen de
beslutningene som far stgrst konsekvenser for tiedrsom helhet og dens ansatte. Arbeider
1 snur her det hele pa hodet og viser en tankestite bryter med dette konvensjonelle
mgnsteret: det er arbeiderne som faktisk produsetiarer selve den manuelle handlingen.
Pa et helt grunnleggende niva, i bokstavelig fowstaer det derfor ogsa de som tar de
ordentlige beslutningene, i og med at det ikke uiasigen i seg selv som farer til at jobben
blir utfart eller produktet skapt, det er selve diargen, i disse arbeidernes tilfelle den fysiske
handlingen, som er avgjgrende, og som saledesdeétir ordentlige beslutningen. En slik
oppfatning er tydelig i trad med hvordan arbeiddsawrakter sin mate a arbeide pa som mest
ordentlig og reell.

*
Pa bakgrunn av informantenes fortellinger om skagetiagen, arbeidet og uaktuelle yrker
kommer det tydelig fram at praktisk, manuelt, adosi a foretrekke. Det er ogsa denne typen
arbeid som av informantene oppfattes som mest iligearbeid”. Det er naturlig & tolke
dette som en mate a tillegge arbeidet gkt meningvewlighet pa, seerlig gjennom &
distingvere det fra typiske funksjonaeryrker, ell&krivebordsjobber’, som flere av
informantene selv kaller det. Dette synet underkegggterligere ved & analysere arbeidernes

forhold til, og tanker om skole og utdanning, ogdien av dette.

4.1.2 Utdanning — ikke nedvendigvis et gode

... kjedelig & sitta pa skolebenken, var lei av si&tilet var godt & komme seg av garde og begynriscide
(Arbeider 11, om trivsel pa skolen)

Et felles trekk ved informantene i utvalget er \algeres om a ga ut i jobb og tjene egne
penger framfor & ga videre pa skole etter endtregigende. Av de tolv arbeiderne har fire

fagbrev, to er laerlinger pa tidspunktet intervjuenferes, og de resterende seks har ikke
fagbrev. To av informantene fortalte at de gnskéa &t fridar og jobbe for de eventuelt

begynte pa videre utdannelse, men fant det vamgs&etia inn i en studietilvaerelse nar de
allerede hadde begynt & tjiene egne penger. Starsrpittrykker at de ikke hadde noe gnske
om & ga videre - at hgyere utdannelse ikke varffmodem. Summa summarum er det ingen

av informantene som har hatt seerskilte planer étiEmsjoner om a anskaffe seg noen

utdanningsmessig karriere, men med noen variasjorerangar arsaker til dette. Arbeider 9
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og 1 oppgir for eksempel manglende tilfredshet degiore skolearbeid som grunn for & ikke

velge a ta hgyere utdannelse:

I: har du hatt noen planer om & ta noe hgyere nela@?
Arb.9: egentlig ikke, jeg er ikke noe skolelys g

I: nei, du syns det er greit & jobbe?

Arb.9: ja. Holder meg pa gulvet.

Arbeider 1 uttrykker likens lite tilfredshet medtetiske fag:

I: har du hatt noe planer om hgyere utdanning?

Arb.1: nei, jeg vurderte litt om jeg skulle ga daen sa er jeg jo ikke sa glad i norsk og dissa gratikkfaga og
sann, sa, men assa da var’e jo greit nar jeg iiitactet her,

I: mmm, sa du syns ikke det har hindra deg noeplik?

Arb.1: nei, orker’n ikke den teorien sa far en éebare jobbe seg oppover,

I: ja, du ser muligheten for det?

Arb.1: ja, sa, heller bruke det en kan, eller wisesann ellers.

Arbeider 3 utfordrer pa sin side pastanden om atndelvendigvis lgnner seg a ta hayere

utdanning:

Arb.3: nja..., alle sier jo at det lgnner seg a taigfanning, men det kommer jo helt an pa hva slalgs du er
hypp pa. Vil du bli lege sa ma du jo, s& ma du ga&ih som trengs. Skal du jobbe pa fabrikk sa énedyg ikke
akkurat & ga pa skole i arevis, bare du er formagd det du jobber med liksom.

Arbeider 10 forteller at han ikke er glad i & stkéeg for mye fram, og at han av denne grunn
ikke var sa oppsatt pa a ta hgyere utdanning. Berssrekker han det fram som positivt at
han slipper a ta mye ansvar pa jobben, og at detteint:

I: Har du hatt noe planer om eller hatt lyst tithdhoe hgyere utdanning?

Arb.10: nei, jeg er.., hva heter det for no’ aitt for beskjed.., eller litt for glad i &ke [min utheving] stikke
meg fram, holdt jeg pa & si, ikke ha sd mye ansgalitt kanskje beskjeden egentlig, matte nestesrtales for
a komme hit, hehe

(..)

I: ja, men syns du det er litt kjedelig innimellater?

Arb.10: ja, innimellom sa er det litt kjedelig, mpaA den annen mate sa er det veldig lettvint dir jeg gar ut
porten sa er jeg ferdig, slipper a tenke no’ medgdiksom

I: ja, du syns det er litt greit og?

Arb.10: ja, jeg er ikke sa veldig glad i & ha sansvar og sann hengende over meg. Da er jeg liksmvarlig
for det jeg gjar, og sa ferdig med det.

At arbeidet representerer et godt alternativ tilsiite pa skolebenken” illustreres godt av

Arbeider 7, nar han forteller om hvordan han trivga skolen - bare ikke i timene...:

Arb.7: jeg er rastlgs ikke sant, jeg klarer ikksitée pa skolen, jeg har gatt allmenn - jeg gikatga allmenn,
og da holdt jeg pa & ga pa veggene,

I: mmm

Arb.7: da holdt jeg p& & ga pa veggenetvar ikke det at jeg ikke klarte det, men jegdritlei, ikke sant [min
utheving]

I: ja, du ville heller.., du ville gjgre noe ann@t

Arb.7: ja, heller jobbe assdeg tenker jo mer p& min egen tilfredshet, merjeg tenker pa lgnn og
meningsutviklingmin utheving]

I ja, jeg skjgnner. Sa skolen var ikke ditt fattsted?

Arb.7: jeg trivdes pa skolen, bare ikke i timenerfioristisk undertone)

I: hehe, ja, nettopp. Var du slitsom for leererme tu?

Arb.7: hehe, det kan jeg lett tenke meg at jeg var
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Rastlasheten Arbeider 7 snakker om, var apenbayeningod kombinasjon med en
allmennfaglig studieretning. Det var ikke det anhH&kke klarte det” som var problemet, i
falge han selv, snarere manglende motivasjon ggjrasjon - han vadrittlei. Det er ogsa
betimelig at han sier at han i farste rekke temiéesin egen tilfredshet, mer enn han tenker pa
lonn og meningsutvikling. - Hvorvidt kan slike awteringer til utdanning tolkes som
indikatorer pa en slik tapstilstand som Pederséydani det innledende sitatet? De to farste
sitatene (Arbeider 9 og 1) vitner riktignok om atlanningssystemet ikke fremstar som noe
reelt eller godt alternativ for dem, grunnet mandke mestring av skolefag, men ut fra
Arbeider 1 sin uttalelse trenger ikke dette og dslisom synonymt med en opplevelse av
begrensede muligheter — i falge hans uttalelsenkam jobbe seg oppover og vise kunnskap
pa andre mater dersom man ikke "orker teorien”.efdbr 10 understreker pa sin side positive
aspekter med & ha en jobb som ikke innebzerer s@ansyar og personlig forpliktelse — det &
kunne "ga ut av porten”, og legge fra seg arbeiddeansvaret der og da. Arbeidernes uttrykk
for at det & kunne begynne & arbeide framfor &gskple som tilfredsstillende, sammenfaller
dessuten pd mange mater med et sitat fra Kjeldstagietning om lgnnsarbeidernes livsform
sett fra et historisk perspektiv: ”... vi frydet aiisa bli voksne, sa vi kunne ta arbeid og tjene
mange penger. Arbeid, arbeid, det var lgsenet lfea sorger” (Gustav Johansen sitert |
Kjeldstadli, 1996:8)Det & betrakte arbeid som et naturlig alternatiwitiere utdanning er
dessuten ogsa et aspekt som i fglge Kjeldstadijikkni en arbeiderklassespesifikk habitus -
at det & arbeide var en selvsagt sak. Selv om aetsines paradoksalt sett i forhold fil
det "offisielle norm — og verdigrunnlaget” Pedersgkter til, fremkommer det av Arbeider 7
sin uttalelse at det for han er mer meningsfultideide enn a ga pa skole, ettersom dette gjar
han mer tilfreds, uavhengig av lgnn og meningsilihgksom han selv sier.

Verdier som informantene fremhever som viktige jeiy ber dem reflektere rundt
hvilke rad de ville gitt egne barn med hensyn tdanning - og yrkesvalg, indikerer ogsa at
det blir feilaktig & tolke orientering mot arbei@for utdanning utelukkende som resultat av
a befinne seg i en tapstilstand. Alle informants@enaer som én vektlegger at det er viktig at
barna far muligheten til & foreta selvstendige \ajgrelge pa bakgrunn av det de interesserer
seg for. Kun Arbeider 6 sier at han ville ha rasiee barrfra & ga i hans fotspor og i stedet
legge vekt pa verdien av en "god utdanning”. Forigger tendensen blant informantene
entydig: Det er viktig at barna far bestemme seg\fa velge ut i fra hva de liker a holde pa

med. Arbeider 4 uttrykker dette pa en god mate:

I: Har du tenkt noe pa hva du ville radet egne hidrmed tanke pa yrkesvalg og utdanning?
Arb.4: nei, assa det - selvfalgelig, dem kan jo kwarog spgrre, men altsa, dem ma jo gjgre det diemféa da,
sa kan jeg si hva jeg faler og mener om det sejefi), det altsa - jeg kan jo ikke nekte dem & Snai, det er'e
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ikke no’ penger i, det skal du ikke bli liksom”, tdfeinker ikke, dem ma fa lov & gjerra det dem Vlitresa trur

jeg vi kommer til & bli uvenner, rett og slett. Jad lov til & velge det jeg ville og det sattegj@ris pa. Assa,
selvfglgelig, s var’e ikke det jeg blei da, men ¢ da fikk jeg na prevd det, og sett hvordanvde, og ja, var
heldig og fikk en ny sjanse sa da var’e jo graityfalgelig, det gar jo an a vise dem pa vei ogwem sann ja,
hva som er lannsomt og ikke lgnnsomt og hvor’emgee folk og ikke folk, men du skal selvfalgeligdidet du
skal jobbe med. Det skal ikke bare vaere for lgnaklsa hadde ikke jeg trivdes her sd hadde jeg dgidtdi og

veert her

Et interessant aspekt ved denne uttalelsen erlzider 4, pa tross av at han selv mener at
han gjorde et galt valg i forbindelse med valg &awd®retning, og ikke fullfgrte det han
begynte pa, ikke i noen grad uttrykker at han \ideforsgkt & virke inn pa barnas valg utover
det & gi veiledende rad. Det er dessuten ogsa@ssant at han papeker at man ikke skal velge
yrke kun ut fra gkonomiske aspekter - det viktigsté trives. Arbeider 12 forteller at han, til
forskjell fra Arbeider 4, ble forsgkt pavirket néksydelig av sin far til & velge allmennfaglig
framfor yrkesfaglig da han skulle velge videreg&estlidieretnintf, men at han selv ville latt

barna fa velge fritt, men selvfalgelig ikke vaerd likegyldig til prosessen:

I: hvis du ser for deg eventuelle egne barn og, s#t de... hva slags rad tror du at du ville dém nar det
gjaldt utdanning og yrkesvalg og sanne ting, hanaken tanker om det?

Arb.12: nei, eh.... (liten pause) nei, jeg vet ikke.) jeg ville nok veert med dem lissom [stgtteinilemen jeg,
ikke sann at... - Jeg blei pusha litte granne p&tisskke det at, han mente alt godt han far, ogadde jo en
apen dialog og jeg var jo med pa det sjal og - @émenngreia [allmennfaglig studieretning], men jeafde
passa mere tel & gd mekaniske fag da, og sa gftevioppover der, det hadde jeg passa tel. (...) Folk
sier "mekken” [mekaniske fag] lissom at det er s&in’, [som i noe negativt], det er der alle sokstim ikke
likeer skole gér, lissom, sann var'e pa den tidathfadi.

I: ja, at det var stempla litt..?

Arb.12: ja, stempla litt sdnn liksom, og det trugdgpa og da veit du, men egentlig sa er’e ikke st det er
jo vannvittige muligheter innen det, veit du, s& slalle egentlig jeg ha veert, nar jeg tenker etter

I: hvis du hadde valgt helt fritt, liksom?

Arb.12: ja, for jeg tenkte pa det, liksom, men aéan liksom, "nei, du vil ikke prgve det” liksosa da hadde
dem motforestillinger mot det liksom, sa det.. t kien’ke jeg gjare liksom, det...

I: nei, du vil la dem velge fritt?

Arb.12: ja, men det er jo klart at du vil vel leglife kanskje sann at det ikke blir helt "texas” flagge noen
faringer sa det ikke blir et helt tilfeldig valdDu veit jo aldri, hehe, hva slags forslag dem kamka med

Ogsa nar arbeiderne mot slutten av intervjuet lididt om a foreta refleksjoner rundt sin
generelle livssituasjon, og tilfredshet med deestalgene - seerlig i forhold til utdanning og
arbeid, identifiserer jeg heller ikke noen utpregettrykk for & befinne seg i noen ugunstig —

eller "tapssituasjon”. Arbeider 12 vurderer her &ekvensene av de store valgene han har tatt:

I: ja, ogsa litt sann tilslutt, er du forngyd meat du er i dag?

Arb.12: ja, egentlig... det er ikke noe jeg har nolgemer med, eller no’ sént no’ szerlig nei, erpg.sa er jeg
akkurat i s&nn nybegynnerfase i den jobben hedqgggser veldig engasjert der og na

I: mmm. Sa det er ikke noe du sitter og fgler akdnne ha gjort annerledes liksom?

Arb.12: nei, egentlig ikke, kunne egentlig begymed sant yrke fagr, egentlig, [han jobbet i innd¢raenet yrke
tidligere og @nsket & bytte jobb fordi han fant demige jobben sveert krevende tidmessig]. Det kuiey

egentlig nar jeg tenker etter. For jeg har sittigigrdet ei god beite [stund] liksom og tenkt sdmai jeg blir

her”, [her refererer han til den forrige jobberfjet er det trygt og godt”, "veit hva jeg har” ogiedissom,

I: s& du faler ikke at det at du ikke har noen tengdannelse, at det har lukka noen dgrer sonkaliesanske
var apne?

4 Arbeider 12 valgte yrkesfaglig retning, men ikkekanisk linje.
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Arb.12: neei, gjgkke' det. Eller, na har det bditm det har blitt liksom, det kan hende jeg hadate det mye
bedre hvis jeg hadde det, men, jeg tru’kke det|ifgkvaliteten min er helt toppers, det er enaktmne kanskje
hatt en bedre lgnna jobb eller sant no’ kanskjen jeg har na greid meg fint sinn som jeg har fatias[ordnet]
det tel sjal

Arbeider 2 forteller ogsa at han er forngyd medasifonen, samtidig som han er bevisst

muligheter som han kunne ha gjort mer ut av:

I: ja.., sann litt til slutt, feler du at du er fesyd med der du er i dag eller er det noe du teakeu skulle ha
gjort annerledes?

Arb.2: nei, jeg er jo ganske forngyd med der jegdag, er ganske glad for at jeg fikk jobben her Det er jeg
veldig forngyd med. Men jeg kunne kanskje tatt’an pe ar til pa skole kanskje, eller fatt et fagbinnen det
jeg er utdanna for, som mekaniker.

I: mmm. Men fgler du, det at du ikke har tatt dehgre utdannelse, at det har lukka noen dgrerdwiskulle
gnske hadde veert apne?

Arb.2: Ja.., hadde jeg gatt bilmekaniker s& kummekianskje fatt andre jobbeer liksom, sann litt heystlling
kanskje, sann ikke arbeide pa gglvet men litt (ystemet, men na trivast jeg jo med & jobbe medaemnine
09, sa jeg syns det er veldig greit... - Hadde jd@ ikatt jobb og sant no’ i dag, og gatt arbeidglesa hadde
jeg sikkert angra, men jeg har hatt jobb i alléissom, og, aldri veert.. - det lengste jeg har wah jobb var vel
et halvt ar trur jeg. Men hadde en ikke hatt jolthadde en sikkert tenkt mer over det

Et interessant og tankevekkende aspekt ved Arb@ider fortelling er dessuten dimensjonen
han tillegger nar han papeker at han er forngyd éniedet hele tatha en jobb, og er forngyd

med at han a s& godt som aldri har veert arbeidslgs.

4.1.3 Yrkesmessig status

Mens Lamont pa bakgrunn av sin studie av den gvdsatklasse i USA og Frankrike
forteller at yrkesmessig suksess gir informanteslelde av egenverd, velveere og personlig
tilfredsstillelse og realisering, vektlegger arlegite i min studie andre aspekter ved arbeidet
for & demonstrere egenverd. A vurdere og & dgmikefobakgrunn av et ytre statussymbol
som yrke fordemmes til en viss grad pa moralsk mgjamav arbeiderne i min studie, og en
del av informantene hever seg saledes moralskfollesom feller slike dommer. Arbeider 7
og 10 uttrykker her motvilje mot at yrkesmessigusgaskal kunne legitimere at folk tar seg

selv hgytidelig og "tror at de er no™:

I: men sann, nar du sier hva du jobber med, at fkke demmer deg, men tenker mye om deg ut fra det
Arb.7: Jaja, jeg tenker sann, det er nok sikkemgeasom syns at det kanskje er lavt pa rangstigesdon, men
det bryr meg egentlig ikke. Hvis de mener det sdetrderes problem. Hvis de dgmmer folk pa grunhvavde
driver med sa syns jeg at de har et problem, ikke {...). Det som jeg pleier & si i forhold til depesielt i
Norge i dag, hvor det er det s&nn at alle tar hyédlanning, ikke sant, og alle vil vaere sjef -rhgay er det a
veere sjef over ingen liksom. Ikke sant, det er sfauntenker, det, noen er ngdt til & gjare, ellezre
grunnsteinene i bedriftene, og noen ma styre.

Arbeider 7 sitt poeng om at alle faktisk ikke kaaere sjefer, og at det ikke er noen mening
med at alle skal ta hgyere utdanning, beskrivevildig prinsipp for arbeidsdelingen i

samfunnet og dets funksjonalitet.
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Arbeider 10 pa sin side understreker at han ikkelengr en person pa bakgrunn av jobben
vedkommende gjgr, men at hans vurdering gar parbakav personlige egenskaper:

I: men er du enig i den pastanden at det ikke mp@rhva slags jobb man har sa lenge man har efd jobb
Arb.10: ja, tenker du pa sann status..?

I: ja.. -

Arb.10: jeg har aldri brydd meg s& mye om det,gégtmer pa personen for meg. Om du kjarer sgppes el
personalsjef, det har ingenting & si for meg. Mérigmed nesa i veeret og ikke gidder & hilse erggda har
jeg ikke sa mye til overs for den personen, s@yéetiksom pa det for meg i hvert fall, jeg harekkann status--..
I: nei. Du faler ikke at du blir satt noe i bas darsier hva du gjer?

Arb.10: Nei, ikke i det hele tatt, ikke blant dendu kan si i den kompisgjengen jeg er i da, og e&rets og
sann, sa har jeg egentlig en god jobb, det er sttrtvanlige arbeidsfolk, eller, som har ganske ktwlanning da.
Og s& har jeg noen kompiser som har gatt ingenjerbg sant no’, men det blir liksom det sammejegaer
ikke redd for & si hva jeg driver med, liksom

Arbeider 4 papeker likens at egenskaper som respgktiet a ikke tro at man er noe bedre

enn andre, er de eneste kravene han stiller ki fol

I: er det noen folk du ser for deg som du absdtit kunne vaert venner med?

Arb.4: & ja, det er'e nok mange av, nei det e’kkessldig.., nei det er feil det og - er ganskeidilissann sett,
jeg har ikke noe problem.-. jeg respekter folk sann sett for den dem er fegn selvfalgelig, det blir jo litt
forskjell da,

I: ja, sdnne "skjortekravefolk” da? [Arb. 4 intragkrte begrepet "skjortekravefolk” tidligere i intgret, som en
betegnelse pa dresskledde folk i arbeidslivet].

Arb.4: nei, men det er ikke noe problem, s& lenge dhar.. - kan kikke ned og hilse liksom, og praen a..,
men vil dem liksom vaere no’, da detter jeg litt da,e’kke jeg sa interessert, hvis det hele tidgpgd@meg” og

skryte og - liksom skal vaere bedre enn alle andaeer jeg liksom ikke sa feelt begeistra, he, memeged,

kommer det en koselig kar bort til meg i skjortesligs og sa er'e kiempekar det, altsa, det ekkesd@on - jeg

og tar pad meg skjorte hvis jeg skal ut, det e’kk¢ atsa, men nar jeg kommer pa jobben sann iidakpt

morran sa er'e ikke akkurat velkledd, da er'e aag®i joggebukse som regel, sann,

Her illustreres det tydelig hvordan dettgpenmenneske som er av betydning - de personlige
egenskapene ved en person, og ikke de ytre stgtustan bestemmer hvorvidt Arbeider 4

kan veaere venner med folk. Arbeider 6 uttrykkerddtmed dette at han vektlegger hva folk
velger a fylle fritiden sin med framfor & bruke ggkarrieren som mal pa personers

vellykkethet:

I: syns du det er riktig a kalle deg selv for eneader?

Arb.6: ja, det er vel dét pappaen min vil jeg skadre pa, sija..,

I: ja, men hva tenker du sjgl?

Arb.6: nei jeg tenker egentlig over det..., altsdyngren til at jeg er litt, reflektert over detta@djo pa grunn av
den uttalelsen hans da, [naboen til vedkommende rkech kommetaren "er'u arbeider” uttalt p& en nextide
mate] (se hele sitatet pa under delkapittel 4.2).

I: mmm,

Arb.6: at det liksom er sann.., er det s&nn denp&esars liksom? Det blir liksom, det blir s& figrmen ellers sa,
bryr jeg meg ikke om du kjgrer gravemaskin ellea ldw gjar i jobben, sa i utgangspunktet sa teriker jeg
noe over hva slags jobb folk har. sa lenge dema triyast med det, og har en spennende fritid.

Det er en viss ambivalens a spore i disse uttalelseamtidig som informantene uttrykker at
de ikke bryr seg om at folk far hgyere status géghan av yrke, er det pa den andre siden
bevissthet rundt at yrkesposisjon generelt opfatten en legitim kilde til status. Arbeider 4

illustrerer dette ved & ta i bruk noe som kan mimmemarxistisk sjargong:
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Arb. 4: Nei, at dem har hgyere status det bryr jeg meg sékeeldig mye om egentlig..., men det at det erdzerr
av dem enn av vars som er pa gglvet da, for atside da... - vi har jo mye mer makt sann sett,, mds man
skal stemme og sann, st isa er vi jo, holdt pa & si, flere enn dem...

Arbeiderne uttrykker altsa motstand mot at yrkesstakal ha betydning for folks verdighet
og uttrykker at de ikke lar seg merke av slikeidgteringer, som Arbeider 7 sier: at det er de
som dgmmer andre pa bakgrunn av jobb som "hamoélgm” - i den forstand at de er de som

er pa tynn is moralsk sett - ikke de som dgmmes.

4.2 Praktisk orienterte fritidssysler
Verdsettingen av praktisk kunnskap, som tydelig kmm til syne hos arbeiderne nar det

gjelder orientering i forhold til utdanning, og wk og arbeidssituasjon, finner jeg ogsa klare
paralleller til i aktivitetene som preger store etebv informantenes fritid. Mange av de
typiske aktivitetene arbeiderne bedriver pa fritidevolverer gjerne manuelt, handfast arbeid,
som hus — og garasjebygging, bil — og generell mmtekking”. Aktivitetene er dessuten

orientert rundt det & gjare noe praktisk - repamgdikse ting sjal, og gjerne ved hjelp av

kompiser dersom man mangler den ngdvendige komgetalkn tjeneste gjengjelder gjerne
en annen. Halvparten av informantene fortellereatrdekker selv”, enten det er pa bilen eller

motorsykkelen:

I: hva driver du med pa fritida da?

Arb.4: jeg driver en del med bil pa fritida, haivilé jobba litt og hjelpa venner og sann og stgeordna. Og sa
har jeg en lillebror da som driver og pusser opgbbg ordnar da, sa, og hjelper til & sveis@tjtbrdne...

I: ja,

Arb.4: det er ikke alltid fruen er like glad fortd#a, at jeg sitter borti en garasje og styrer @mner en hel kveld,
da, men det er bare sann det er det, hu respekietiesa det gar jo veldig bra.

Nesten like typisk er det & holde pa med diversmppussingsprosjekter pa fritiden. Arbeider

2 forteller at fritiden hans for tiden gar medditte:

I: hva er det du liker & gjare nar du har fri?

Arb.2: nei.., assa, jeg har drivi mye med bil detesidra da, og akkurat nd for gyeblikket sa drjegrmed
husoppussing da, snekring og maling og flisleggiggnasse rart

I: ja, sa du sitter ikke mye stille,

Arb.2: nei, jeg gjg’kke det, skulle egentlig hatt iner fritid, er s& mye i aktivitet sa, men, meet blir sikkert
bedre nér en far huset ferdig - trur'n som regel

I: ja, og da er det vel kanskje et nytt prosjek? da

Arb.2: ja, det kjem jo stadig no’ nytt, da er dikksrt garasje

I: mmm, men du liker & kunne gjgre ting litt sjedere litt sjalhjulpen?

Arb.2: ja, det er billigst egentlig.

I: ja, men syns du det er litt moro og, & holdemzal?

Arb.2: jeg trivast jo med det, snekring og sannjagrikke gjort s mye fer, det er jo moro detdrding en ikke
har veert borti far. Og sa koster det mindre da,&l&ie inn egne folk og sant,

I: ja, da kan det jo fort bli... (blir avbrutt)

Arb.2: ja, det er ikke alltid de fagarbeiderfirmaeeller sanne rgrleggere og malerfirmaer og alt s&’, det er
ikke alt som er s& 100 % eerlig sa..., Alle er joetter & tiene mest mulig penger og ha minst muighader sa
dem tar vel noen snare Igsninger
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Arbeider 6 forteller med stor - og berettiget, gtet om hvordan han selv har bygget opp
huset sitt fra grunnen av. Fortellingene hans osbiggingen er spesielt interessante fordi de
tydelig illustrer hvordan informanten gjennom ddtieetar et symbolsk mellom praktisk — og
ikke praktisk orienterte mennesker, praktisk ogeHgcaktisk orientert kultur. | sitatet under
kommer det fram at det & bygge huset sitt selv, hjetb av egne, praktiske ferdigheter,

hender og innsatsvilje, er langt mer verdig ennid lketale andre for & gjare det:

I: Har du inntrykk av at det er stor forskjell palk?

Arb.6: ja. Ja, det er jo det. Ser jo folk som byggenitt nabolag - folk leier jo til med en maleorf& male
utvendig pa huset sitt, profesjonelle malere, ag, et ikke sann jeg er vokst opp tel &..detta gjer du sjal
liksom. Men, ja - det er forskjell pa folk altsgeg er jo veldig opptatt av detta husgreiene, ferrer jo en stor
ting i livet mitt, det er mulig jeg.., for andre séikke det stort, men for meg sa var'e det, @gte jo, jeg var jo
der hele tida for jeg bygde huset mitt sjal og, demdre liksom, dem kommer liksom en gang i manextgser

hvordan det gar med huset sitt, kikker, da og seigar ikke ut av bilen engang. Det syns jeg erditt. Da har

du for mye pengedet & skaffe seg en fin bil eller en fin baligt betyr ikke noe for defmin utheving]. Men
det betyr veldig mye for meg. Men ja, nei.., det bt rart liksom. Men dem har sikkert for myegharra pa
jobben og reiser mye med jobben og... jeg veit.ikken hvis du ikke klarer & male huset ditt sjgksa ikke

bare lite praktisk anlagtiu er lat i tillegg[min utheving] syns jeg da - betale 20 000 fofo#i skal male huset
ditt p&... jeg veit ikke hvor mange timer, det et. it

Pa bakgrunn av moralske standarder, ved & hevtidkasom ikke gidder & male huset sitt
selv rett og slett er late, hever Arbeider 6 segrdelk med mye gkonomisk kapital - som
ikke engang gidder & ga ut av bilen for & se p&trsitt. En slik distansert holdning star i stor
kontrast til hans neaere forhold til huset sitt — dumn selv har satt opp stort sett pa egen hand,
og kjenner hver del av. Det symbolske skillet deite tilfellet patakelig: arbeideren som den
jordnaere og praktisk orienterte personen, han sakatavelig talt bygger sin egen tilveerelse,
med sin egen fysiske kraft, skaperevne og stadj@-som en motsetning til den pengesterke
som pa trygg avstand betrakter husbyggingen gjenpibrimduet, som han har betalt andre
for & utfgre - en holdning som symboliserer et difta®g upersonlig forhold til det hele.
Videre bruker Arbeider 6 dessuten ogsa selv skitfetllom praktisk og ikke-praktisk

orientering som et symbol pa dypere, samfunnsmessider:

I: men ja, tror du at folk blir satt i bas etterhdem sier at dem jobber med?

Arb.6: ja, absolutt. Jeg har en nabo som har gattkole til han var over tredve ar, og han, "erieider”, sa'n

til meg liksom.. s vi er litt pd& samma - nei fqedkg, nettverk. For & si det sann sa jeg er ikke kjiempeglad i
han... - Ja - og s& har jeg bygd hele huset mittagsjmtent, har hatt med en snekker litte grann, heembygd

hele huset mitt sjgl omtrent, mens han har satk wdtkiksom, sa det er jeg egentlig, som burdel&imed gya.
S48, ja. Nei, vi er to arbeidere i det boligfeltst, det er liksom, hm, ja, det er sivilingenigreratié kanter der jeg
har bygd, med flotte jobber og svaere biler ogdg,har et fint hus jeg ogsa, det er ikke det, regrhjar klart det
med den lgnna jeg har her da, og det er ikke sfigralange andre som klarer trur jeg, for jeg jobbesjgl og

har satt det opp sjgl...

I ja,

Arb.6: sa det er nok ett... det er noen som eriggid [opptatt av] klasseskillet, og da er vi dessy ikke kobla
til samme nettverk sa da gidder ikke jeg ha no@kosed sanne mennesker.

(...)

I: bruker du klassebegrepet?

Arb.6: Nei. Nei, jeg gjar egentlig ikke det, mert #an jo hende at jeg inni huet mitt har delt ogtlé som gjar
praktiske ting og som ikke gjar praktiske ting, #eh hende jeg gjgr det allikavel, selv om jeg ikievaerra
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med det, da, at det er et skille den veien, atkétetbare er sivilingenigren som kikker dumt p& megen, eh..,
at kanskije jeg kikker dumt pa han

Det er betimelig & informere om at ingen av de ariormantene pa en sa eksplisitt og sterk
mate som Arbeider 6 papeker skillet mellom en ppsiktientert og en ikke-praktiskorientert
kultur. Arbeider 6 utviser her en hgy grad av teflen, som jeg ikke finner igjen i samme
grad i de andre intervjuene. Kanskje skyldes reftaksnivaet hans direkte konfrontasjon med
en ulik virkelighetsoppfatning, med andre verdigi@mder, gjennom & ha flyttet til et typisk
middelklasse-boligfelt, og matt pA naboen som gikkskole til han var over tredve ar?
Uttalelsen over tyder pa mange mater pa det. Uktale til de andre informantene
underbygger pa sin side de starre linjene som Adred her tegner opp, og bidrar saledes til
et helhetlig, samstemt bilde, hvor det praktiskenant fungerer som en ngkkel for
verdiggjering av bade arbeidet de bedriver, og slerentering pa et mer generelt plan, og
saledes ma sies & innga som element i en viktijstandard i arbeidernes kultur.

4.3 Oppsummering
Som vi har sett var preferanse for praktisk arbeft kombinert med & veere lite komfortabel

med teoretiske fag, for mange motivasjon for & eejgkesfaglig studieretning pa skolen.
Dette komplementeres tydelig blant arbeiderne nmesterk aversjon mot typiske kontoryrker,
eller "skrivebordsjobber”, som arbeiderne fremstilsom kjedelig og til dels unyttig arbeid.
Kjeldstadli er ogsa inne pa det fysiske aspektdttypiske arbeiderklasseyrker i sin historiske

beretning om norsk arbeiderklassehabitus:

P& et visst abstraksjonsniva kan en si at arbeldetkrete, fysiske karakter var underordnet atvaet
lgnnsarbeid. Men spgrsmalet er om ikke arbeidetasgb@p av & veere kroppsarbeid har veert med pa a
bestemme, "grunnlegge” livsformen. Fysisk slit faltes i arbeiderklassen; i alle fall til langt oppier
andre verdenskrig, med innfgring av gkt automatlgkhjelpemidler til intern transport (Kjeldstadli,
1996:9).

| denne sammenheng er det interessant & merket sefpranantene - som ikke kan sies &
utfare fysisk arbeid i samme grad som det Kjeldstakier til, allikevel vektlegger arbeidets
fysiske karakter for a verdiggjgre sitt arbeideg~vise hvordan det er viktig og nyttig arbeid.
Med utviklingen av en rekke automatiserte hjelpdemidg en utarbeidet arbeidsmiljgfdy
kan fysisk arbeid i dag sies a veere av helt anaeakker enn fgr i tiden. | denne sammenheng
kan det ogsa veere interessant a peke pa det tnaglig] skillet mellomarbeidere (eller

operatgrer) ogfunksjoneerer | folge Nilsen og Osterberg (1998) har arbeideten

5| Arbeidsmiligloven fremsettes en rekke krav tétdfysiske arbeidsmiljget som blant annet skal esikr
arbeidstaker mot "uheldige fysiske belastningery widere: "ngdvendige hjelpemidler skal stilles til
arbeidstakers disposisjon. Det skal legges tierfett variasjon i arbeidet og for & unnga tunge dgf ensformig
gjentakelsesarbeid” (Arbeidsmiljgloven, 2006:84-4).
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kjennetegn — han utfgrer kroppslig krevende muskeld og er lgnnsarbeider eller

lgnnstaker.

[Arbeideren] tar i tunge tak og arbeider ute i viogl veer, i skitt og sgle, arbeider med jord ognstei
eller arbeider innendgrs hvor han betjener stamyeside maskiner eller masovner, eller deltar ved
kjemisk industriproduksjon, i fart verneutstyr, Infe munnbind o.a., eller deltar i rullebandsprodoks
med ensformige, men ofte tunge lgft og grep. (..Helderen blir kroppslig sterk, og samtidig en som
slites ned av sitt arbeid, og rammes av ulykkerlegemlige plager og mén (ibid.:61).

Funksjonzeren, pa sin side, utfagrer skrive- og papiid - arbeid som ikke medfarer skitt
eller smuss. Arbeidet er kroppslig lett og kleerddkadt "pene”. PA denne maten likner
funksjonaeren pa arbeidsgiveren, ved at arbeidsoppgalikner i maten de utfgres pa.
Funksjonzeren blir tratt i hodet av a arbeide, adyein i kroppen (ibid.). Ved a foreta et aldri
sa lite tilbakeblikk husker vi at det var det infantene kalte skrivebordsjobber - altsa
typiske funksjoneerjobber, som fremsto som minstrettktede jobber, og det kom ogsa til
syne holdninger som uttrykte at dette var minddentlig arbeid.

At skillet mellom funksjonaerens og arbeiderens ndagebeide pa ogsa gar igjen som
element i arbeidernes verdistandarder og livsfogaaopa et mer generelt plan, kommer
seerlig til syne hos Arbeider 6:

I: hva tenker du kjennetegner en ordentlig arb&ider

Arb.6: her i byen sa - det kan jeg svare pa, meredein personlige oppfatning, det er ikke sikldgt er sann
ellers, men en arbeider er en som har et ganskiglatlhus og har en helt grei bil, ja, og har ea kjernefamilie
rett og slett, det syns jeg kanskje kjennetegnesoem jobber inne pa omradet her da [viser til egeidsplass].
Han har orden pa tinga.

I: mener du at ingenigrer ogsa er arbeidere liksom?

Arb.6: nei...

I: det blir annerledes?

Arb.6: ja, dem er jo ikke arbeidere sann sett, dara,skal jeg sidet jeg ser som arbeider da, det er en som gjar
noe fysiskmin utheving].

Et kulturelt skille mellom arbeidsformen til denptgke arbeider og funksjonezer er altsa
fortsatt & identifisere til tross for at "arbeidesi arbeide ikke er av like fysisk aktivitet som
det var, og dermed at skillet mellom de to arbeidstne heller ikke er like stort lenger -
objektivt sett.
*

| dette kapittelet har jeg, gjennom a se pa ulikepeater ved arbeids- og

utdanningssituasjonen til industriarbeiderne, dely®rdan deres orienteringer og verdier i
denne sammenheng bidrar til verdiggjgring av darbeid, og hvordan dette ligger til grunn
for identifisering av dem selv som "ordentlige” aitbere. Videre har jeg vist hvordan denne
orienteringen ogsa pa et mer generelt plan kan sess et szeregent kulturelt preg ved

arbeidernes livsverden, (og ikke kun som en matepgradere arbeidets status pa) ved a vise
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til hvordan arbeiderne ogsa utenfor arbeidssfaeeedisetter praktiske ferdigheter og handfast,
skapende virksomhet hgyt.

Et sentralt poeng i Lamonts studie av franske ogerikanske arbeidere er at
arbeiderne bedriver grensedragning p& grunnlagaral*® for & kunne plassere seg selv over
den gvre middelklassen pa bakgrunn av standardemeteer er av starre betydning. Pa
bakgrunn av mitt datamateriale har jeg funnet fliedikasjoner pa at industriarbeiderne
foretar grensedragninger og vurderinger pa bakgawslike alternative standarder: moralske
standarder brukes i forbindelse med vurderingetypen arbeid de utfgrer ved & blant annet
fokusere pa at dets manuelle og produksjonsneeadteargjer det til mer nyttig, uunnveerlig
og "ordentlig” arbeid, og skiller seg dermed frankensjonelle gkonomisk og statusbaserte
definisjoner av suksess i arbeidslivet og den hegeske arbeidsorienteringen som kom til

uttrykk hos Pedersen i det innledende sitatet.

'8 Moralske grenser trekkes i falge Lamont pa bakgrmmmoralsk karakter og er sdledes sentrert rundt
kvaliteter som eerlighet, arbeidsmoral, personligdnitet og omtanke for andre (Lamont, 1992:4).
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Kapittel 5 Arbeiderens fritid og livsstil
- en uformell, “helt vanlig”, stil
Som nevnt i forbindelse med utgreiingen om statgsdpeets gkte relevans i sammenheng

med klasseanalyse i teoridelen, lersstil et stadig viktigere begrep i forbindelse med
identitetsskapning i det samtidige samfunn. Gkdgaa yrkesdifferensiering og mobilitet i
samfunnet (Gullestad, 1989a), mere ffitidet velutbygget velferdssystem, generelt hgyere
levestandard og et gkt fritidsforbruk, er blanttéakr som har virket inn pa og dannet rom for
starre handlingsmuligheter i forbindelse med idetgskaping. Globalisering har apnet opp
for tilgang til nye produkter og tjenester, og "ngehov” konstrueres for & gke forbruket
jamfar sitatet av Bourdieu (avsnitt 2.1.5) om dga mkonomien som gnsker et samfunn hvor
mennesker vurderes vel sa mye etter deres kapasitetforbrukere, etter levestandard og
livsstil, som etter deres kapasitet som produsentded det mangfoldet og de
valgmulighetene som presenteres for oss pa markedeigséaymbolverdierved produkter,
tjenester, aktiviteter osv. fatt gkt betydning, inggar som viktige indikatorer pa hva slags
livsstil man fagrer. Videre representerer disse sylerie potensielt en kilde til makt. Bourdieu
(1995) er kanskje den best kjente, og den somlfar darst (pa bakgrunn av systematiske
studier av det franske samfunnet) forfektet at damé — og hierarkiske forhold ogsa kan
eksistere pa det kulturelle omradet, ikke bareal@nomiske: Kulturell smak og kulturelle
praksiser konfigurerer med bestemte livsstilspssesisom konstituerer klassesjikt og
klassespesifikke praksiser (Bourdieu, 1984 Thonmgsk®96:216). Erkjennelsen av kultur - i
betydningen symbolaspektene ved livsstilen, sorpatensiell ulikhetsdimensjon i samfunnet
kan bidra til & belyse og nyansere hvordan sofiktiet arter seg.

Kodene, kulturuttrykkene, som betegner en typestiver ikke konstante, men i
kontinuerlig forandring. Vi husker for eksempel ddbarstad mente var en stereotyp
karakteristikk av arbeideren far og na: tidligeobljet han i industrien, ikledd hjelm og
kjeledress, og stemte Arbeiderpartiet - i dag sdisa frossenpizza, reiser pa campingferie,
kigper billig sprit pa Svinesurmyy stemmer Frp (Haarstad, 2007). Ikke bare poemgtisse
endrede stereotypiene at arbeiderens mer ytre drangf og livsstil har endret karakter, den
nyeste impliserer ogsa at arbeidet ikke lengemdike sentral del av arbeiderens identitet: i
den siste stereotypien Haarstad presenterer, keskrarbeideren pa bakgrunn av
(sakalte "harry”) aktiviteter han gjgr gétiden. | det kommende skal jeg derfor ta for meg

arbeideren i fritidssfeeren, og de kulturuttrykk sambeiderne beskjeftiger seg med her, og

17 Attetimers arbeidsdag ble innfert i 1919. Tidligeradde det veert vanlig & jobbe tolvtimers dagerré;
2000).
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hva dette har a si for arbeiderens identitet. Hagsskulturell smak er typisk blant arbeiderne?
Hvilke standarder og orienteringer ligger til grufom deres vurderinger og valg i forhold til
ulike kulturuttrykk? Ved & se pa arbeidernes paefeer i forbindelse med bade materielle og
immaterielle kulturuttrykk skal jeg her danne dtlbiav arbeiderens livsstil og identitet som

skapes pa bakgrunn av aktiviteter i hans fritidssfee

5.1 Arbeidernes materielle forbruk.
Okonomisk nyttetenkning framfor kulturell symbolikk

Materielt forbruk har blitt en stadig stgrre delhastlige samfunn, og det norske samfunn er
intet unntak. Hellevik (1996) skriver i bokéordmenn og det gode Jisom bestreber seg pa a
vaere en monitor for kulturell utvikling i det noeslsamfunnet fra 1985 til 1995, at norske
husstander har blitt betydelig mer velutstyrte peiz av de siste ti arene (skrevet i
1996): "Utviklingen avspeiler en markert heving @en materielle standard i norske hjem”
(Hellevik, 1996:20). Videre hevder han at det mesarkerte trekket ved det bildet
undersgkelsen framstiller av den kulturelle utvigkn i Norge er ’"bevegelsen fra en
idealistisk over mot en materialistisk verdiorigirig i lgpet av 90-tallet” (Hellevik,
1996:183). Proporsjonalt med en neermest ekspldsiing i utvalget av varer og tjenester pa
markedet har som nevnt ogsa deres symbolske \é@tdstizrre betydning. At forbruksvarer
har fatt gkt symbolverdi innebaerer at de i stgraelgenn tidligere fungerer som symbolske
meningsbaerere, og livsstils’merkelapper’, og derneeden stor kilde til fortolkning.
Forbruksvarene kan med symbolverdien de har - ngeniwi tillegger det, potensielt si mye
om en person og livsstilen. Seaerlig kleer og pakiegleir et godt eksempel pa et omrade hvor
symbolkraften er stor, og hvor denne symbolverdigarmest er selvstendiggjort: for mange
er kleer farst og fremst ekspressive uttrykk mer @giner bruksgjenstander: "Gjennom klaerne
og hvordan kleerne settes sammen i forskjellige lasigponerskapesidentitet” (Gullestad,
1989a:154-155).

Gjennom informantenes fortellinger om klaernes syisk® betydning kommer det
imidlertid fram at forbruket pa dette omradet hasacklig bestemmes av nytteverdi -
ikke "moteverdi”. Kleer ansees altsa i hovedsak sambruksvare og ikke som symbol pa
status, eller noen spesiell stil. | den grad delsyiserer noe med klesstilen sin, er det i fglge
arbeiderne selv en enkel, og "helt vanlig” stilbArder 10 forteller om en uhgytidelig, enkel

klesstil, og at klesskjgp ofte nedprioriteresdildel for andre ting:

I: ja, vi var jo litt inne pd det, men hva slagedstil... eller hva tror du at du uttrykker med deskie du gar med,
stilen din?
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Arb.10: 4, det er ikke no’ luksurigst i hvert fadlet er helt, det er bare - jeg kaller det barbultser jeg, ei litt
all right olabukse og joggesko og en genser, sdelgapa en mate pynta meg hvis jeg skal ut, jegr el skjorte

eller, en sann enkel ting, liksom, jeg er ikke igidlete, altsa

I: nei, du bruker ikke sd mye penger pa det og..?

Arb.10: nei, det kommer nesten i nedre rekke. Retler at jeg liksom, "na!” - og sa reiser jeg ofser av no’n
tusen og sa fikk jeg fornya litt,

I: s&nn alt pa en gang..?

Arb.10: ja, det blir litt sdnn, men det e’kke oftdtsd, det kommer i nedre rekke. Da blir det heligr

hjemmekino og noe litt motorsykkel og sanne tirggirmimellom skulle jeg gnske at jeg var litt flavk til sdnne
ting, egentlig, det er fgrst nar en kommer ut asen. "oi faen”, hehe. Men neida, jeg gar ikkedkkete, sanne
kleer liksom, men stilen er liksom ganske enkehssett, da. Og jeg gar veldig ofte bare i ei efplighebukse,
0g... Tar ikke meg sjgl sa veldig hgytidelig.

Arbeider 4 uttrykker klart og tydelig at kleerne rk@inne brukes - veere praktiske og
anvendelige, og at det av denne grunn bare erligtée bruke penger pa og ga med dyre

merkeklaer:

Arb.4: det altsd, dyre klaer og sanne ting det bgrgldri skjgnt noe av. Rett og slett. Altsd, kjzjeg meg ei
Levisbukse sa har jeg darlig samvittighet ettesyas det er galskap, for jeg bruker klea mineltjlatsa jeg har
jo finkleer da, som jeg bruker til sdnne anledningezn alts& olabuksene mine, jeg kan finne pauiskem og
finne pa & ga til byen i dem, sa det har aldri vaertviktig for meg sann sett

I: nei, det skal kunne brukes..?

Arb.4: ja, det skal kunne brukes, ma tarre & bddieman har kjgpt og ikke veere livredd for a f&lekk pa det
eller no’, og spesielt nar en har smaunger sa migke det, fingre fulle av mat og buser og snagrdet e’kke
mate p4, da nytter'e ikke & ha noe Victoria-bukier @o’ sant, til flere tusen kroner, det nyttkké da, da e'ru
dgdsdgmt

Kleernes funksjonalitet settes hgyere enn deres siyeridli: klaerne ma kunne brukes - noe
som er i trad med den praktiske orienteringen vipsZget arbeidernes livsform i forrige
kapittel. 1 den grad kleerne symboliserer noe ersdeh sagt "en helt vanlig, ngytral stil”.
Arbeider 9 beskriver dette pa en god mate, og p&Epskmtidig at det er viktig at folk far ga

med det dem vil uten at andre skal dgmme dem for de

I: Eh, er du noe seerlig opptatt av klaer og stikégt? Eller hva trur du at du uttrykker med de kizatu gar med?
Arb.9: nei, jeg veit ikke jegleg prever a veere ganske ngytral sann[sett utheving]

I: mmm. Er det noen klesstil du syns er mindre pen?

Arb.9: mmm.., jeg hadde jo ikke gatt i sdnne klean skiller seg sa veldig ut.., holdt pa & si, jegnaner jo ikke
andre folk selv om dem gér i sanne type kleer, di dems valg og dem faler seg sikkert komfortabkd det.
Men det hadde ikke jeg gjort,

I: hva slags type klaer er det du ser for deg nésieludet?

Arb.9: (pause)... jeg veit da faen, jeg.., lysddhpa a si, gule gensere, kleer som lyser opp digiskeg ut

Arbeiderne later altsa ikke til & veere opptatt askape eller gi uttrykk for noen identitet
giennom klaer. Det gir ikke mening, som Arbeider &gker, & vurdere et menneske pa

bakgrunn av kleerne.

5.1.1 Forbruk som uttrykk for ekonomisk velstand

Gjennom informantenes beretninger om hva de synspmangende forbruk og folk som

tydelig viser at de er rike gijennom forbruket ditim det - kanskje noe overraskende, uttrykk
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for at stgrsteparten av informantene syns det giting a uttrykke og vise gkonomisk

velstand gjennom materielt forbruk:

Arb.12: nei, sé jeg hadde gjort det sjgl, [visirfrakdommen ved & bygge stort hus, kjgre dyr Isif],det gjor
meg ingenting at folk gjar det, dem ma& bare bruelidsom, men jeg syns ikke det skal g& utoveremaem
skal oppfare seg pa. Det er der feilen ligger bienfleste, men der trur jeg det ligger det adrsKjellen trur jeg
er — dem som virkelig har pengeer, eller dem sommadrveis til &... - dem har ting men kanskje ikke imik

kanskje, jeg syns... for det merka jeg stor forskjfitlenviser til folk han har mgtt i jobbsammenhéidtigere],

for dem som virkelig har pengaer, dem er jo sttt &eeite syns jeg lissom, eller sann... jeg prégeefganger
med folk som eier noen bedrifter og sant innaf@glo-omradet], hvis jeg leverte og lissom, og dem jo tel

vars og skulle ha transportforbindelser og sanmg filen sa har du veert borti no’ sant no’, sann fallknsom

trur dem har kanskje, og sé ikke har..., dem trurieger noen av pa [hjemstedet], at dem trur demest.. og
sa er’e stort sett gjeld trur jeg

I: ja, som praver & vise.. (blir avbrutt)

Arb.12: Ja, dem prgver & vise det fram, og da ggmsdkke det er rektig. Du skal ha dekning for detgjar
liksom, med alt mulig rart da, men

I: det blir litt falskt kanskje?

Arb.12: Ja, det blir det, hvis du.., alle kan smelpp ett helsikkes palass liksom, men hvis du Hdesjans til
det sa er’e bare dumt egentlig, det gar utoverdamsjgl

Arbeider 12 nyanserer riktignok sin farste uttaeled a legge vekt pa at man ma kunne sta
inne for det man gjgr, og at man dummer seg utoderforbruket ikke star i stil til den
gkonomiske dekningen. Hovedpoenget er imidlertiddet er greit og legitimt & bruke
pengene som man selv vil, og ogsa vise fra rikdomsie - sa lenge man ikke bruker det for
A heve seg over andre pa noen mate. Arbeider lk@dpgsa at det er legitimt sa lenge
forbruket ikke "gar utover oppfarselen”, samt atmikke har "fatt alt i fanget”:

I: hva syns du om folk som viser at dem er rikeré&j dyre biler og..?

Arb.1: njaa, dem kan jo dem kan gjara det, jeg bmgg ikke s mye om det, men dem kan jo tenke patde
dem behgver ikke veerra sa veldig haye i hattemplik som, dem som har jobba seg opp sjal, det grejo
liksom, men dem som har fatt alt i fanget, detjbgrikke noe ti’ overs for

Arbeider 2 papeker i likhet med Arbeider 1 at matesn har skaffet seg pengene péa er av
betydning:

I: Hva syns du om at folk viser tydelig at de éerimed store hus og dyre biler..?

Arb.2: Nei, for min del e’kke det.., har dem penggrrad sa er'e greit. Om en har tjent det pa emhmde grei
mate da, men er'e bare kriminalitet og dritt séetrveldig surt da.

I: Men du hadde ikke hatt noe i mot det selv, s@nise...?

Arb.2: Nei, hadde jeg hatt penger sa hadde jegesiltiatt... kjgpt ting jeg hadde lyst pa kan du gida hadde
det blitt lett for at det hadde bilitt litt storedj kanskje

Arbeider 10 beskriver pa en god mate at et prargdarbruk ikke trenger a innebeere at

personen er arrogant:

I: mmm. Men tenker du at det liksom er arrogarik$olm vise fram rikdommen sin?

Arb.10: mmm, ...nei, altsa er'u interessert i lgliggrer en bil til 2 mill. s& syns ikke jeg at detfeil, pd en mate,
men eh, hvis du i tillegg kjenner meg og kjarer Hen og ikke gidder & hilse, da er det noe hahet [min
utheving] det, jeg reagerer egentlig mer pa degetin egentlig. Men det har jo blitt sann, det ettdl hus, bileer,
hytter, det er jo helt ekstremt egentlig, sa detd@m forbrukssamfunn, sa for det om jeg er eradelet sa er'e
vel mange som er ganske store der, sdnn. Men jeikke jeg, jeg er liksom ikke misunnelig pa deanshar sa
forbaska mye mer, for det om - jeg kunne jo ha amskg det, men det e’kke sann at det gjgr meg seenéen
som har mer
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Sa lenge et stort eller prangende forbruk ikke esulil & heve seg over andre, sa lenge det
ikke gjar noe med oppfarselen din, er det alts@lbgitimt. Informantene er opptatt av at man
selv skal fa& velge hvordan man vil bruke pengeme.sMen ytre statussymboler er ikke
legitimt & bruke som indikator pa et menneskesivedatte fordgmmes pa moralsk grunnlag
nar informantene understreker at det ikke er grefiorbruket fgrer til at man "tror man er

no’n.

5.1.2 Arbeideren og “harry”-stempelet

| folge den innledningsvise arbeiderstereotypieiser den norske arbeideren i dag typisk til
Svinesund for & kjgpe billig sprit, tobakk og kjddette er en handling som mange vil hevde
at symboliserer noe langt mer enn kun & veere gkiskotrevisst. Daveerende (i 2002)
landbruksminister og partileder i Venstre, Lars i8mm, kalte det "harry® (Storstad, 2003),
og provoserte med det mange. Betegnelsen "hartybtaretablert, og som sosialantropolog
Gro Follo papeker, er "grensehandel et politiskdaemg et fenomen som er til dels kraftig
politisert” (Follo, 2003) - mange av "svenskehamdé som Follo intervjuet fortalte at
handelen deres symboliserte en protest mot aviyifisnog prispolitikken i Norge (ibid.:58).
Follo fant dessuten at folk som stemte Frp var @pFesenterte blant grensehandlerne (Follo
gjengitt i Prang, 2005). | hvilken grad kan informtene i min studie sies & passe inn i denne
stereotypien?

Ettersom hovedutvalget mitt var lokalisert pa @isdet, ikke over to og en halv time
fra typiske handlesteder pa svenskegrensa, fardgeensiktsmessig & spgrre informantene
om hvorvidt de hadde, eller pleide, & reise pa leamd til Sverige. Stgrsteparten av
informantene opplyste om at de hadde veert i Svarigbhandlet noen ganger, men ingen av
dem ville betegne det som handling av store dinoeresj og ingen av dem opplyste at de
pleide & dra péa faste turer. Jeg spurte ogsa leidarne mente om at slik type handling
hadde fatt betegnelsen "harry”. En forklaring avripegrepet kan her veere pa sin plass. |
falge forfatter og kasgr Are Kalvg ble ordet i e#lengrad utover seksti - og syttitallet,
parallelt med at navnet ble mindre vanlig, brukt dokarakterisere folk som ikke fulgte med
pa motene eller ikke var interessert i a gjgreeddftens begrepet i starten ble brukt mest som
en karakteristikk pa arbeiderklasseungdom fra Ogkikant, senere mest om bygdeungdom,
har begrepet i dag fatt mer generell karakter, mgkds gjerne om det meste som "vi av en
eller annen grunn ser ned pa” (Kalvg gjengitt ir§td, 2003:22). Snarere enn at begrepet har

en fast definisjon, er poenget altsa at det fungare en mate a markere avstand pa (ibid.).

8 "Harry”, som i betydningen vulgeert og smaklgst fikekapsforlaget, 2008)
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Arbeider 1 kunne fortelle at han ikke selv handiee szerlig i Sverige, men syns det er bra at
folk gjgr det - som en protest:

I: drar du noe saerlig til Sverige og sant pa haode, eller?

Arb.1: nei.., det er lite, det har jeg lissom aldieg har gjort det, for all del, men, eh, efegy flytta for meg sjal

sa har jeg ikke gjort det, og jeg har veert, jeg eer del pa Rudskogen pa sommeren, pa dissa
gatebilarrangementene og sann, og da gidder jegdkk til Sverige og handle liksom, jeg ser ikkévits i det
egentlig, jeg, sa lite "harry-tureer” sann sett,

I: men hva syns du om at det blir kalt "harry” &g det?

Arb.1: nei, jeg skjgnner det jeg [at folk gjor dekke at det blir kalt "harry”], jeg syns det erabfolk gjar det
egentlig, setter fokus pa at en faktisk kan sparenge penger pa a bare kjgre over gredstagr i alle fall en
liten protest p& skattetakstane her i landgtin utheving] sa jeg syns det egentlig er gieit,

Arbeider 2 utviser ogsa stor forstaelse for at fojler det, og vektlegger seerlig den
gkonomiske dimensjonen ved handlingen, at det dignéu spare mye penger, som en
legitimerende faktor i seg selv:

I: er du noe seerlig i Sverige og handler og saterssim det er billigere, eller?

Arb.2: nei..,

I: blir det langt & dra syns du?

Arb.2: kjerringa har besteforeldre ganske neerme sfehu dro og innom pa vei dit og handla litt oen det
e’kke no’ sann at vi har flere tureer i aret lissdkanskje bare en i ny og ne liksom. Det er veldig billigeere

der da,

I: mmm. Men hva syns du om folk som sier at deharry” a gjare det?

Arb.2: jeg syns ikke det er harry i det heile t@t, jeg skjgnner dem - med dem prisa som er gdlsa forstar
jeg det, da har jeg lgst til & sparre liksom, "sdosdet er harry, eller skjgnner du ikke hvorfomddrar over”,

ville jeg spurt om da, stilt det sparsmalet tilbakeg syns mesteparten av samfunnet i dag, detrdreg mye
om penger egentlig, sa dyrt som ting er i dag. $hat jo egentlig ikke bli sdnn, men jeg trur deldig har blitt

sann, sann gkonomisk.

Arbeider 4, som handlet en del babyutstyr i Sveriderbindelse med familieforgkelsen,
papeker ogsa at det var mange penger & spare:pa det

I: drar dere noe saerlig til Sverige og handler &gne ting, eller?

Arb.4: eh, nei, assa, nar vi fikk, nar vi skulle inagen, da var vi der og handla barnevogn og Ieikdgpg alt
sant

I: er det mye billigere der?

Arb.4: ja, det sparte vi fler tusen kroner pa faktiEller sa, kjgtt og alt sann, det er lite vigge, og det, nd er
kigttdeigen sapass billig her og, sa det e’kkeproblem

Arbeider 7 uttrykker her likegyldighet overfor "lmgi-stempelet som handelen har:

I: hadde du dratt pa handletur hvis du hadde beednere grensa?
Arb. 7: hadde sikkert gjort det for & spare perigsom. Og da kunne folk kalt meg sa harry de hdite.

At det er pengebesparende & handle i Sverige arlfi@derne en god nok, og legitim grunn
til & gjgre det, og dette er noe arbeiderne uteyklavhengig av om de selv benytter seg av
det eller ikke. Arbeider 2 papeker seerlig apentrti@o det er ngdvendig a ta gkonomiske
hensyn, og opplever at ting jevnt over er dyrt.udalten av arbeiderne papeker dessuten
ogsa at det er positivt at folk handler i Sveriggom en politisk protest mot avgiftsnivaet i
Norge. A anse grensehandel som en slags politiskegtr stemmer godt overens med

forskning som er gjort pa denne typen handel. 8tdrsskriver at grensehandelen
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symboliserer politikerforakt og misngye med norgkeser: "grensehandel er protest og
dermed en form for politisk forbruk” (Storstad, 30D8). Nar jeg forsgker & konfrontere
arbeiderne med "harry’-betegnelsen som svenskelamdmar fatt, er det ikke noen seerlig
respons a hente - at det blir kalt "harry” & drarogrensa for a handle er ikke noe arbeiderne

ser ut til & bry seg med.

5.2 Immaterielle kulturuttrykk. "Altetende” arbeidere — til en viss grad
Jeg vil videre belyse arbeidernes forhold til s@kammmaterielle kulturuttrykk. Hvilke

vurderinger ligger til grunn for arbeidernes oranmger og smak pa dette feltet?

Generelt er det etter informantenes fortellingedgmme underholdningsom er
formalet og incitamentet nar det gjelder deresnbeienger til immaterielle kulturuttrykk.
Dette kommer blant annet til uttrykk i forhold tihusikkvalget. Nar det gjelder valg av
musikk er det musikken i seg selv - og ikke hvillganger eller kategori den tilhgrer, eller
andre ytre karakteristikker og merkelapper, sonormbeintene hevder er viktig. Som et
resultat av slike vurderingskrav proklamerer atifoimantene at de fremfor alt har en veldig

allsidig musikksmak:

I: noe spesiell type musikk du liker da?

Arb.10: &, jeg har blitt egentlig mer og mer gladik na egentlig seinere tida egentlig. Meg er veldig alt-
etandegmin utheving], jeg kan reise pa Hellbillies og Bbg syns det er veldig bra, jeg kan sitte & hdre p
AC/DC og Rammstein for den saks skyld, s& velddj spekter egentlig

I: mmm. Noe favorittband?

Arb.10: nei, du kan si, p& rocke.., hvis du kikkBVD-bunken [musikk DVD’er] da, sa ligger'e badeetdillica,
AC/DC - den type musikk, men jeg hgrer og pa lginki, ehm, det er noe som heter Gotthart, svkitsis
rockeband som jeg syns er veldig bra, sa det erforg&jellig egentlig, men jeg.., bare popmusikleetig og
sa, harer pa det og, sa, nei, allsidig der,

Ogsa Arbeider 11 papeker ogsa sin allsidige musikks men allsidigheten har imidlertid sin
grense. — Og grensen gar mer spesifikt ved sjapgeez, blues og klassisk:

I: er du noe spesielt musikkinteressert?

Arb.11: neeei, jeg liker egentlig det meste, jegehagentlig pa alt, alt fra Metallica - alt frackotil trance,
techno, Hellbillies.., sa - ikke jazz da, bluesazy, eller sa er det vel det meste..

I: mmm. Hgrer du pa klassisk?

Arb.11: Ne-ei! Hehe, det gjar jeg ikke

Arbeider 3 trekker pa samme vis grensen ved denewée sjangerne:

I: ja.., hgrer du noe seerlig pa musikk?

Arb.3: jeg harer pa musikk i bilen,

I: noen spesiell type?

Arb.3: mye blanda, det er det meste egentlig, &fassisk og jazz og blues er det ikke, men alt anne

I: mmm. Noen favoritt?

Aeb.3: nja, det blir vel techno og hiphop og roblet er vel ikke, ja, det er veldig mye forskjelldgt kommer
helt an pa formen, holdt jeg pa 4 si.

Ogsa Arbeider 7 papeker at han hgrer pa det magptkke vil binde seg til enkelte sjangre:
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I: Hva er det du liker & hgre pa av musikk..?

Arb. 7: Jeg hgrer egentlig pa nesten alt. Altsghjerer pa liksom - noen ganger har jeg lyst tibée pa rock og,
det kan, for eksempel liveopptak av Pearl Jam élletallica og Slipknot en dag. Det kommer helt @nhva
slags humgr jeg er i. Alts& noen ganger, kan jeg pé det liksom, og plutselig kan jeg - na skglhere pa hip
hop en uke, ikke sant

I: mmm. Du er ikke redd for & pr@ve noe nytt!?

Arb.7: Nei, sa lenge jeg syns det er fengende sfeegreit, da gidder jeg ikke & binde meg,... Jegekl ikke
helt & forsta hvordan for eksempel gothere likseom bare hgrer pa gother-rock,

Store rockeband som typisk hadde sin storhetsti@Qatallet gar igjen som navn pa band
informantene liker & hgre pa, ellers uttrykker @tbme selv at de har en sveaert omnivor smak.
Hvor altetendes en i realiteten er, kan imidlediskuteres - det er gjerne de samme navnene
og sjangrene som gar igjen, og informantenes pe$er for musikk og musikktype
sammenfaller dermed i stor grad, selv om informamtselv pastar at de liker "alt mulig”. Og
det er typisk "haykulturelle” musikksjangre som ddisk, jazz og blues som framstar som
aller minst aktuelt.

Nar det gjelder hva slags filmer informantene fakdter & se, er det mest filmer av
typen action, komedie - enkel underholdning, somsel kaller det. Men ogsa pa dette

omradet hevder de sin allsidige smak:

I: Noe sann typiske filmer du liker da?

Arb.10: 3, der er jeg enkel, eh, hehe, nei, er #igeveldig pa - veldig mye action, det, og komediar sett,
Ringenes Herre er en kiempefilm for eksempel, negng’kke sann veldig som setter meg ned med avanser
filmer liksom, jeg er veldig glad i & bare sittblamata med action, og handling, s litt enkeitséann Die Hard
og sann er helt supert for meg

I: mest til avkobling?

Arb.10: ja, j@ss, men ja - jeg satt & s& Ringererse-her hjemme pa to kvelder og, sa det... detovaeldig bra
film, det tok litt tid far jeg gadd & se det, fagjtrudde ikke det var noe seerlig, sa jeg sa deiskaikke for i
sommer

I: nei, hva trodde du..?

Arb.10: nei, det var liksom ikke no’ for meg, Ilftir mye eventyr og sann.., men etter & ha fatnigjen farste
filmen som liksom var grei nok, sa blei det tiljiag) matte se to’ern og tre’ern. Men jeg er veldiged. Ser'u i
filmhylla mi s& er'e veldig mye action, men jgsar’h sett Scarface - Al Pacino,

I ja,

Arb.10: akkurat det er jo en kjempefilm, liksom, Guidfaren og liksom sann - e’kke helt, jeg likeessfmt og
selvfglgelig. Men nar kjerringa skal ha en sannefiim, sa det er ikke noe for meg, hehe, nar'elstde drama
eller no’ sant, da far jeg litt panikk, sa liksostian - actionthriller er liksom det som er greia.

Arbeider 10, som fremstar som den mest filmintergesblant informantene, papeker selv at
han er enkel i flmsmaken, filmen skal farst ogrist underholde - han liker & bli matet med
action og setter seg ikke ned med det han kallensarte filmer. Men han sier ogsa senere at
han ikke géar av veien for filmer som er pa sidendav han vanligvis ser pa, og som han
kanskje faler krever litt mer av han, han nevnemgenes Herre - filmene, som gar under
fantasisjangeren, samt mafiafilmer som Scarfac&wodfaren som filmer som litt annerledes
enn det han pleier a se pa, men likevel syns ert&lassisk, maskulin, filmsmak kommer
dessuten til uttrykk nar han sier at han "far [#nikk” hvis samboeren vil se pa en

sakalt "grinefilm”, med mye fglelsesmessig drama @vrige informantene kommer ikke
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med like detaljerte utlegninger om filmpreferanseen nevner at de gjerne ser en film
dersom det gar en pa TV’en, og actionfilmer gaerigsom foretrukken underholdning péa
filmfronten.

Nar det gjelder lesing, eller interesse for littaraer dette sd godt som fravaerende
blant arbeiderne. Ingen av informantene opplyseabne leser bgker til vanlig, eller at de er
interessert i litteratur. Arbeider 8 sitt sitat@skrivende i denne sammenheng:

I: leser du noe seerlig baker eller blader, eller?
Arb.8: nei, det er sjeldent. Kanskje et bilbladgamg i blant, men

Arbeider 1 viser til dysleksien, som ikke gjar dpesielt lystbetont & lese:

I: mmm. leser du noe seerlig, bagker, blader..?

Arb.1: tja.., det er ikke, jeg er ikke akkurat dem leser mest. Jeg har sann dysleksi, men eodtkmisk eller

no’ annet som jeg er interessert for sa klaremjégls a lese detnen a sette seg ned a lese ei bok som ikke har
no’ for seg, eller bare for & lesdet gidder jeg ikke, [min utheving]

I: nei, det er ikke noe avslappende for deg?

Arb.1: nei, blir bare liksom stressa, eller felet dar for sakte,

Arbeider 1 gir her tydelig uttrykk for at lesingemt noe videre formal fales heller meningslgst
for han, men er det noe som kan relateres til aktigk aktivitet han interesserer seg for er
det imidlertid annerledes. Men lesing for lesnirgskyld er ikke noe han bedriver. Dette kan
ogsa sees i sammenheng med arbeidernes prefefanpeaktiske framfor teorietiske fag pa
skolen, samt en generell oppfatning av hva someresd som nyttig - at det har en viss
praktisk funksjon. Selv om arbeiderne ikke uttrykkeen interesse for litteratur forteller
stagrsteparten at de leser aviser. Aviser som gan igr i all hovedsak tabloidavisene VG og
Dagbladet, samt lokalavisa. Det er ofte nettveesj@nav avisene de leser. Hva angar TV-
titting representerer det en god kilde til avkogliior starsteparten av informantene, men TV
er ikke aktivitet man planlegger, det er mer nom stér pa i bakgrunnen.

Generelt nar det gjelder arbeidernes preferansamfmaterielle kulturuttrykk, er det
lite som indikerer noen erkjennelse, langt mindvremanerkjennelse, blant arbeiderne av hva
som er "riktig”, eller hgyverdig, kultur. Det er derholdningsverdien og kultur som kilde til
avkobling som er viktig og bestemmende i denne santeng. Informantenes holdninger til
og kommentarer til kunst illustrerer i stor gradohdan kultur som av verdi i seg selv, eller

som en intellektuelt stimulerende aktivitet, opgatsom lite meningsfullt i deres livsverden:

I: mmm. Men har du noe forhold til kunst eller nbay du veert pa noe utstillinger eller..?

Arb.4: (rister p& hodet) har ikke sngring pa kunst

I: nei,

Arb.4: ikke peiling, det er minimalt, ja det erruén far styre med alt av design og interigr oghgmme, det,
det legger jeg meg ikke borti

I: nei, jeg skjgnner
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Arb.4: det g&r i, hva er'e det heter, Black Desigy et eller annet
I ja,
Arb.4: det er liksom hu som tar seg av det

Pa bakgrunn av denne uttalelsen far vi inntrykkaaivden grad Arbeider 4 kan relatere noe
fra sitt dagligliv til kunst, s& ma det veere i foem ting som har med innredning av hjemmet
0g gjgre, altsd noe som har en viss (synlig) ngtidiy men ogsa som kanskje kvinner typisk
er mest opptatt av - noe "fruen far styre med”, $wm sier. Arbeider 8 sin kommentar nar jeg
spgr om hans forhold til kunst er pA mange materpsymatisk for en generell tendens i
utvalget nar det gjelder aktiviteter pa fritiden interessen for bil som den absolutt
dominerende interessen og beskjeftigelsen:

I: har du noe forhold til kunst, eller gar du nceustillinger eller sanne ting?

Arb.8: nei. det er no’ bilmesser og no’ sant baa, Motorsykkelmesser og sanne ting
I: ja, hva slags type.., liker du eldre biler, elye?

Arb.8: nei, det er s mye forskjellig, atte’

| neste omgang blir det av denne grunn naturligegoppmerksomhet til det som generelt sett
framstar som arbeiderens viktigste fritidsaktiviagtinteresse - bilen.

5.3 Arbeideren og bilen — Mekanikk, estetikk — og symbolikk
Aktiviteter relatert til bil og motor er det som rgi@jen som sentral aktivitet i arbeidernes

fritid. S& godt som alle informantene oppgir deftan en interesse. Noen av arbeiderne

forteller ogsa at de drev noe med sakalt "ranindjigere:

I: har du egen bil eller?

Arb.1: ja

I: er du opptatt av hvordan den ser ut og sdnn?ebdu og mekker og sant?

Arb.1: ja, far sd skrudde jeg mye men nd har jegpin ikke hatt s& mye tid til det, far skrudde fgigsa og si
hver dag nesten, men akkurat det hvordan den seietier ikke sa ngye, heller hvor mye hestekrefagrer,
motor, og det er det som er viktig

I: mmm. Assen den er under panseret?

Arb.1: ja, assen han ser ut ellers er det ikkeadi@gfmed sa lenge jeg kjarer fra alle andre skehe

I: nettopp. Er den sann ranebilaktig eller?

Arb.1: nei.

I: nei, du kjgrer ikke rundt sann?

Arb.1: nei, far sa blei det jo til at jeg rana ez, dnen nd sa faler jeg meg litt gammal, hehenssten egentlig,
sd, og de fleste av dem jeg kjgrte med dem kjarékke lenger sdnn og raner, sa, sa da er’e, narjo, fortsatt
bilinteressert sa, men har hatt litt plassmangél fia skrudd bil pa nd, og s er'e kjedelig auséd sa..

Ogsa Arbeider 10 forteller at han ranet da harymgre, da han nettopp hadde fatt lappen. De
siste arene har imidlertid den store interessenbfbrveket litt til fordel for hus - og

motorsykkelrelaterte aktiviteter:

I: ja.., kjgrer du, har du egen bil?
Arb.10: ja,
I: er du no’ opptatt av hvordan den ser ut, og neeklu noe pa den?

19 Black Design er et grossistfirma i gave- og imesransjen, og produser smamgbler, tekstiler, kikamglass,
serviser, metallprodukter, dekorasjonsgjenstandetuftprodukter for hjemmet (Black_Design, 2008)
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Arb.10: ja, for & si det sadnn: hadde du spurt needife ar siden sa hadde jeg veert den klassigker'd det ma
jeg eerlig innrgmme.. Har aldri vaert en sann tygisiraner] i to-farti-volvo [en typisk ranebil] Bsm, men ja, i
starten de farste tre-fire ara jeg hadde lapperasgé veldig mye bil. For jeg har hatt.., har faktihatt en atte-ti
biler fram til n&, sa for jeg kjgpte hus na sa lea@d) en veldig flott en, en som jeg liksom sengared felger
og hele den pakka der, sa jeg har veert veldigdagart innen det, men nd har'e dabba mer av ¢ttekpopte

hus, na gar’e mer i motorsykkel egentlig, for delilsom - da trenger du ikke ut med sa vannvittige penger
for & ha noe som er litt all right, s na kjgrey pare en liten varebil, hehe,

Norsk sprakrad har definerdning som "formalslas kjaring med bil”. Guro Havrevokhm
har skrevet hovedoppgave om ranekulturen er imidlécke helt enig i denne betegnelsen. |
falge Havrevold representerer raningen en menitigstktivitet i seg selv, og bilen
representerer et knutepunkt i den sosiale omgamgeltom ranerne. Hun definerer den
typiske raneren som ung, bilinteressert gutt, sggmg nettopp har fatt lappen. Ofte er han
skolelei og liker praktiske fag best. | ranemiljgatdet status a beherske bilen og de tekniske
finessene. Bilen er ogsa et viktig statussymbogjegne "stylet”, og med masse ekstrautstyr
installert, gjerne et stort og haylytt musikkanle@tavrevold gjengitt i Berntzrad, 200%)
Hatterud (2006) papeker i tillegg at ranere sonelrey barn av arbeiderklassen, har lite
utdannelse og som regel er rettet mot yrker i itridag) mekanikk. Saledes burde det ikke
veere noe overraskende funn at noen av informarttéigere har drevet med raning. Men
man trenger imidlertid ikke & ha veert eller veerer&ner selv. om man er opptatt av og

interessert i bil:

Arb.6: jeg har jo hatt en veldig stor bilinteressen den er jo helt borte na som jeg har drivi imesl
I: ja,

Arb.6: men den kommer sikkert tilbake, det er dejég skal bygge garasje.

I: ja, er du opptatt av.. - er det mest under patsdler.. over?

Arb.6: det er hele pakka egentlig. - men jeg eeik&nn som kjgrer rundt i byen altsa,

I: Nei, ikke noen raner?

Arb.6: nei, absolutt ikke. Men jeg er veldig intesert i bil.

Arbeider 2 er tydelig opptatt av hva bilen symbailes - hva den sier om han, nar han papeker

viktigheten av at bilen ikke kan se ut som noerstetarbil”:

I: mmm, men er du, du har jo fortalt at du driveraxmed biler, du har vel egen bil regner jeg med?
Arb.2: ja,

I: er du opptatt av hvordan den ser ut og sanm®tin

Arb.2: ja, jeg er vel det, jeg er jo fra [nevneemistedet] sa du har sikkert hagrt om.., hehe, raniggsant der
I: ja, er det snn ranebil?

Arb.2: Nei, det er det ikke. eller jeg lieser mgghil nd, men skal jo ha pa felgeer og senkesdittng jo gjgra
litt med'n, kan jo ikke se heilt bestefarbil ut,

I: nei, hehe

Arb.2: fgler meg litt bestefar na, men

I: ja, nar du ikke har fatt senka den og sann?

Arb.2: ja, Toyota er jo egentlig sdnn gamlingbi dat er jo sann bestefaren min hadde, sa

ia,..

I: bruker du mye penger pa a fikse pa bil?

20 Jeg har dessverre ikke lykkes i & oppdrive avhiagelh til Havrevold, og ser meg derfor nadt tieferere ftil
andrehandskilder.
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Arb.4: nei.., brukte det tidligere, bruker mindr& men det gar mye pengeer pa bil, mye kostnadervddeo
bade hobby og jobb tidligere da, s, na provaea jeg det mer som hobby kan du si, na jobbeer jeg her

Forfatter Karsten Alnaes beskriver, fra et historig&rspektiv, privatbilen som selve
legemliggjeringen av det nye velstandssamfunnesong et symbol pa en ny type frihet - en
individuell frihet. | tillegg symboliserte bilen ksus og magi - et fremkomstmiddel som skulle
gi livet en ny dimensjon og gjgre det mulig for meskene a bevege seg friere enn
tidligere. "Med bilen beseiret du tid, avstand ognkehjerter. Du ble kongen i gata; din
selvrespekt steg til hemmelighetsfulle hayder, imd@nne sla deg lenger na!” (Alnees,
2003:14). | falge Nenseth og Hjorthol, som har Ketspa sosiale trenders betydning for

bilbruk, har bilen nd mistet mye av sin betydniogsstatussymbol:

Nar nsermere 9 av 10 norske hushold har bil, og 4@Gwar minst to, er det opplagt at bilens
sosiokulturelle eller symbolske betydning langtved er svekket til fordel for den rent instrumetsel
eller pragmatiske. Det er som et praktisk og dttart ganske sd ngdvendig redskap i dagliglivenbil
har sin vesentlige betydning. Det & ha bil i sdyg ee verken sa sosialt statusgivende eller saukeilt
meningsbaerende lenger. (...) Bilen er derfor frandtirnoe for’nomo pragmaticus’(Nenseth &

Hjorthol, 2007)

Sett i forhold til arbeidernes fortellinger medfiadet imidlertid ikke riktighet & si at bilen har
mistet sin betydning som statussymbol. For arbaeedel later det snarere til at bilen utgjar
et av de (om ikke det eneste?) viktigste kultuyldkene med hensyn til symbolverdi. Bilen
kan derfor fortsatt betraktes som en rik kildedpmbolsk fortolkning, selv om det ikke er det
a ha eller a ikke ha bil som representerer det s{skb skillet i dag - snarere er det merket,
bilens utseende og bruken av den, som er av betydog som sier noe om eieren. Man kan
dessuten symbolisere ulike ting ved a ikke harbén snarere enn trange, gkonomiske kar er
det gjerne en (miljg)idealistisk holdning som deest kommer til uttrykk. For arbeidernes del
fremstar det neermest som en selvfglge a ha bihileg utgjar et sveert viktig statussymbol.
Alle s& naer som én i utvalget har egen bil. Infarteaes fortellinger illustrerer at de bade er
opptatt av de estetiske sidene ved bilen og det hmaer under panseret — motoren og
hestekreftene. Som jeg nevnte under delkapittelf@ri2zller halvparten av informantene at
de "mekker selv”. Gjennom bilrelaterte aktivitefér arbeiderne anvendt, og anerkjennelse
for, praktiske ferdigheter. Mekanikken interesseadseiderne - vi husker Arbeider 10 som
viste til at den tidlige interessen for mopedmelkbidro til at han valgte mekaniske fag pa
videregaende. Man ma imidlertid ikke ngdvendigwsoeiling pa bil for & vaere interessert i &

ha en fin eller rask bil. Arbeider 8 opplyser onhah bare er interessert i & kjare - ikke mekke:

I: har du egen bil eller?

Arb.8: eh, ja

I: er du opptatt av hvordan den ser ut og sanerzll
Arb.8: ja, han mé jo se fin ut i alle fall

I: ja, vil du si at det er sann ranebilaktig?
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Arb.8: eh, nei, det e’kke det nei, jeg driver ikkeaneer
I: nei. Mekker du noe seerlig sjal og sant eller?
Arb.8: nei, jeg likeer bare a kjgre

I: OK. S& du er ikke noe seerlig under panseretgné d
Arb.8: nei

Nar det gjelder uttrykk for livsstil giennom matdte kulturuttrykk er det altsa liten tvil om at
bilen utgjer et viktig, og ikke det viktigste, syolbt for arbeiderne. Bilinteressen er
imidlertid grunnlagt pa ulike motiver: noen likem#&kke, andre er mest interessert i hvordan

den ser ut, mens noen ikke bryr seg om utseenid®ga "man kjagrer fra de andre”. Felles for

dem alle er at bilen representerer noe mer enrekpraktisk fremkomstmiddel.

5.4 Oppsummering
Jeg har her forsgkt a gi et bilde av sentrale a&tar som arbeiderne fyller fritiden sin med,

og de symbolske, kulturelle sidene ved dette, ogrdan de saledes kan inngd som
identitetsdannende faktorer. | stor grad er areineraktisk orientert pa fritiden. Han bygger
og pusser opp huset sitt, bygger garasje og mehikeBilmekkingen er dessuten ogsa en
kilde til sosial omgang med venner som deler irst&ea. | fritiden som i arbeidssammenheng
gir det altsa i stor grad mening og tilfredsstdeB holde pa med noe som ogsa langt pa vei er
praktisk - og har synlige resultater.

Som (for)brukere awateriellekulturuttrykk fremstar arbeiderne som nytteorietete
gkonomisk rasjonelle, tolerante og lite opptathaa de kulturelt symboliserer - med unntak
av aktiviteter relatert til bil. Bilen later til geere en viktig symbolbeerer for arbeideren, og
bade mekanikk og estetikk er viktig i denne samreagh

| falge arbeiderne selv fgrer de en helt "vanligl. £a tross av at de understreker sin
egen alminnelighet, og har et gkonomisk bevisdirtds, er de ikke fordemmende overfor
folk som har et sékalt prangende forbruk, som fiiging av store hus og store biler - dette er
problematisk bare dersom man "skal veerra no’edilj” og saledes bruke det materielle som
uttrykk for at man er bedre enn andre - som uttrfgklsosial status.

Hva angar de symbolske aspektene vednamaterielle kulturuttrykkene som ble
foretrukket av informantene indikerer disse enmgeng mot underholdningskultur fremfor
noe annet. Formalet er underholdning og avkoblmegdier som selvrealisering, dannelse og
laering vektlegges ikke. Nar det gjelder sakaltekiiyrelle koder, og kulturell symbolverdi,
later ikke dette til & veere faktorer arbeidernehayde for i forbindelse med sine kulturelle
aktiviteter. Det later heller ikke til at de harespelt god kunnskap til noe slikt "kodesystem”
nar de snakker om hva de foretrekker — som vi huskefor eksempel hvordan arbeiderne

forholdt seg passive til harry-begrepet.
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En grundigere diskusjon av informantenes verdieognteringer pa det kulturelle feltet vil
bli foretatt i den avsluttende delen av oppgavearmere bestemt ved a sammenlikne dette

med relevante studier av den norske middelklasse.
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Kapittel 6 "Vi og de andre”

Skillelinjer 1 arbeiderens livsverden

En vanlig, historisk — politisk (offisiell) forstése av arbeideridentitet, er gjerne den identitet
som ble "tilbudt” arbeiderne gjennom arbeiderbelsg® som jevnt over stod sterkt i Norge i
det tjuende arhundre. Svend Aage Andersen pelanri@lsammenheng pa at arbeideridentitet
ble betinget av tre faktorer: at man er medlemamfdrening, stemmer pa et arbeiderparti og
er villig til & nedlegge arbeidet i konfliktsituasier (Andersen, 1991:101). Med utgangspunkt
i en slik tradisjonell forstaelse, skal jeg se narerpa den samtidige arbeider. Et kjernepunkt,
og dessuten ogsa en forutsetning for, en slik detse av arbeideridentitet, er falgelig den
kollektive dimensjonen ved arbeidernes virke, b3oe og utenfor arbeidsplassen—
arbeiderkollektivet Vi husker Kjeldstadlis utlegning om hva som kjetagnet en
arbeiderklassespesifikk habitus: kravet om a innerskg i et kollektiv - et fellesskap, som pa
flere nivaer utgjorde en motvekt til ulike uttrykir det kapitalistiske system og kapitalistiske
interesser, bade pa og utenfor arbeidssfeeren.

Hvorvidt dette kan regnes som et sentralt trekk sdukiderens identitet i dagens
samfunn er imidlertid et tema for diskusjon. Fort derste har den samfunnsmessige
konteksten undergatt store endringer, spesieltr ettelre verdenskrig. Framveksten av
velstandssamfunnet fra slutten av 50-arene til beggen av 70-arene, sterk regulering av
kapitalismen gjennom lovgivning og avtaler, samkaulvelferdsordninger, er blant faktorer
som ga arbeidere en helt ny form for trygghet mbe@sgivere og markedsmekanismer, og
bygget oppunder argumenter om at arbeideren i dé&apgt mindre avhengig av den daglige
klassekampen (Olstad, 1991:155), og fristilt frdldddive strukturer takket veere en mer
rettighetsorientert politikk. Dette kan sees pa sem forgreining av den mer generelle
pastanden som formidles gjennom den nevnte indiiskeringstesen: sosial klasse eksisterer
ikke lenger - individet er frisatt fra tradisjorelbg strukturelle bindinger, en pastand som
frontes av politikere pa venstresiden sa vel sorhgaesiden. Vi husker Solheims uttalelse -
"klassesamfunnet er i opplgsning og erstattetraligtorisk ukjent individualisme” (Solheim
gjengitt i Marsdal, 2008).

Dette kapittelet fordrer & danne et bilde av skiller som preger arbeiderens
livsverden i dag, bade med tanke pa den dagligeidssituasjonen og i den samfunnsmessige
sfaere mer generelt. Hvorvidt en kollektivistiskemtiering inngdr som et saeregent element i
arbeidernes kultur i dag, samt hvorvidt de finnet daturlig & plassere seg selv innen en

arbeiderklasse vil veere naturlige spgrsmal i desmmmenheng - samt deres politiske
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orientering, ettersom industriarbeideren tradisipsett har veert & anse som tett tilknyttet
Arbeiderpartiet og venstresida i norsk politikk.

6.1 Motsetningsforhold pi arbeidsplassen?
Jeg vil begynne med & se pa hvorvidt en kollekisksorientering er tilstede i arbeidernes

arbeidssituasjon. Det er kanskje gjennom arbeitsgionen at en slik orientering tradisjonelt
sett har kommet sterkest til uttrykk for den jevarbeider — gjennom store og omfattende
aksjoner som streiker og andre former for orgahispprar, men ogsa gjennom mindre,
symbolske handlinger i det daglige virket. | Lysgsanevnte studie aarbeiderkollektivet
en stgrre norsk industribedrift, forsgkte forskamet som et farste trinn i analyseprosessen a
identifisere ulike skillelinjer mellom de ansatté plike niva i bedriften, hvordan disse artet
seg, og eventuelt om ett skille framtradte som denginde. Jeg har i dette tilfellet ikke gjort
noe forsgk pa a kopiere studien til Lysgaard, nmespirert av tematikken, fant jeg det ogsa
naturlig & danne et bilde av eventuelle motsetiiarhsld arbeiderne i min studie inngar i, i
den daglige arbeidssituasjon, gitt den kollektiiraghsjonens tradisjonelt sett vesentlige rolle
I arbeidernes kultur.

Under intervjusamtalene ble informantene spurthmorvidt de hadde oppfatning av
at det eksisterte nogangordningpa arbeidsplassen. Arbeider 4 illustrerer en itingt som

gikk igjen hos stgrstedelen av informantene:

I: Har du falelsen av at det er noen rangordningnp&idsplassen?

Arb.4: nei, det, sveert lite. Det - selvfglgelignhdormannen] sier jo fra nar det trengs, og siarifva som ma
gjgras, men det er jo det han skal, sa det erij@ &leeit. Ellers sa er det ikke noe sann... - meildez noe sann
at det er noe rangordning eller no’, heller ikkartblvars pa golvet, der er vi likestilte alle masédet, det ekke’
no’ problem.

Innstillingen jeg siktet til er at rangordning pdeaidsplassen ikke oppleves som problematisk
fordi den ansees som av funksjonell og formell agtngdvendig for & lgse arbeidsoppgavene
mest mulig hensiktsmessig. Ettersom det er formasmaasvar at arbeidsoppgavene utfgres er
det legitimt at han gir ordre. Noen rangordningnblale pa galvet” opplever Arbeider 4 ikke.
Arbeider 2 uttrykker mer i detalj hvordan formann@mysa har en jobb & gjere”, og gir
uttrykk for & tenke pa bedriften mer som en helren som splittet av grupper i

interessekonflikt:

I: s& det er heller ikke sann at man tenker "veatbrne”, mot "de, ledelsen”, liksom? At dere stamla mot (...)
[blir avbrutt]

Arb.2: nei, du kan si - vi har jo godt forhold gitbeidslederen, s& vi'kke si at det er noen matfdlieager mot
han eller, ting som han gjgr liksom. Han skal joejshan skal jo hjelpe oss p& en mate - trengeenkitay som
vi ikke har s& ma han ordne det og sénn, lissom.

I: mmm, dere tenker mer sann helhetlig?

Arb.2: ja, alle ma jo gjare jobben sin for at dakfungere da lissom, og far ikke vi - hvis vi ngéer deleer da,
eller maskinzer kan du si, altsa, hvis ikke haroféina det sa far jo sikkert han kjeft av sin, afesj sin da, for
da far ikke han produsert nok pa sin avdeling, da.
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| Lysgaards studie tas det seerlig utgangspunktbeidernes forhold til formenn for a
kartlegge motsetningsforhold og skillelinjer innatledriften. Formannen blir naturlig & ta
utgangspunkt i ettersom han lett kan oppfattes s@n slags mellomposisjon: han skal
kontrollere og veere ansvarlig for at sine undereddnutfarer arbeidet, og er sdledes talsmann
for bedriften, samtidig som at han gjerne er sttgeografisk neert der produksjonen foregar,
og i sitt daglige virke omgas mest med "gutta pdvefr Konklusjonen som trekkes i

Lysgaards studie er at formannen i hovedsak ebedriftens manrf™:

(...) de fleste [informantene] kunne vel likevel ursleive falgende ngkterne uttalelse fra en
arbeider: 'Formannen hgrer ikke med til arbeidgraalet settet — han far ikke sta i fagforeningdan-
har gatt over til bedriften. Han stér pa bedrifteite’ (Lysgaard, 1961:36).

Mine funn bryter pa en del punkter med dette, ogkkasjonen det er naturlig for meg &
trekke er snarere at formannen er "en av guttaafbeiderne. Arbeider 3 gir i trad med dette

uttrykk for at skillet ikke gar mellom formannen atpeiderne - men hgyere opp:

I: ja. Er det godt forhold mellom dere og formena@g videre oppover?

Arb.3: ja,formann(med trykk) er det godt forhold tihan er jo under ledelsen han,dupldt jeg pa & si. Det er
litt s&nn.. - han ene som jobber her kaller defyralod borti gangen her, der kontorfolka sitter

I: OK,

Arb.3: det er jo... - men dem har en jobb & gjare degdet gar jo greit, hvis vi maser lenge nok&savf det vi
trenger

I: s& du foler dere har litt & si [innflytelse]?

Arb.3: nja.., ting tar tid, og det er ikke alltickimh - dem ser jo bare pa tall ikke sant, dem bare taot
bestillinger og tenker ikke pa at det er vi soml gfjarra det og sanne ting. Det er litt dritt.

Ettersom formannen ogsa er under ledelsen regnesalisa som “en av gutta”, i falge
Arbeider 3. | tillegg far vi av uttalelsen et gjgnsmed hvordan det blir referert til et skille
mellom en praktisk og en mer abstrakt, teoretisiendering til arbeidet: "Kontorfolka”
forholder seg ikke til det som for arbeiderne utggen virkelige verden — som i
arbeidssituasjonen betyr den handfaste, manuedldugsjonen. Kanskje kan dette veere en
grunn til at formannen kan regnes som "en av gut&"han forholder seq til produksjonen pa
tilneermet samme vis som arbeiderne. Arbeider 8 tbemgn slik argumentasjon nar han

uttakler seg om forholdet til formannen:

I: mmm. Og hvordan er forholdet til formannen ogrsd Syns du det er bra?

Arb.8: ja, det er greit det,

I: du fgler ikke at han er forksjellig fra deredikn?

Arb.8: nei, han har veert hadndarbeider og maskinarbeidet e sann han [min utheving],
I: er han en av gutta, liksom?

Arb.8: mmm [bekreftende].

Senere i intervjuet tegner dessuten samme arbeiggr et skille som begynner

der "funksjonaernivaet”, kontorjobbene, i bedrifteegynner:

2! Dette er en noe forenklet framstilling - jeg hassverre ikke rom for & g& inn p& den i detalj-rwy yter
dermed ikke full rettferdighet til Lysgaard. Se kgl 3 i (Lysgaard, 1961) for den fullstendigeldisjonen.
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I: opplever du at det er noe skille mellom de piefeng ledelsen liksom?

Arb.8: jo, det er jo det da, men det er det vellé gobbaer. Dem har jo bedre betalt og da blir gék flitt
misunnelige og s&nt no’. Sa er'e s& mange som jophaskrivebord og skrivebordsjobbaer her sa

I: ja, merker du litt forskjell der..?

Arb.8: ja

I: men du faler ikke at noen ser ned pa deg liksom?

Arb.8: nei,

I: hva slags forskjeller, er det liksom mest Ig@n gér pa?

Arb.8: ja, sa ser vi dem jo aldri. De jobbzer opgevbjobbaer nede, sa det blir jo to forskjelligheidsmiljger
liksom.

Ut fra denne uttalelsen kan vi lese flere grunit@ttskillet trekkes der det gjar: det faktum at
det pa hgyere niva bedrives "skrivebordsjobbingimser en distinkt motsetning til det
praktiske arbeidet som bedrives pa gulvet, at disiskene har bedre betalt og dermed kan
veere kime til misunnelse, samt den fysiske avstasden eksisterer mellom disse gruppene —
to ulike arbeidsmiljger uten seerskilt kontakt segpallom. Arbeidernes fortellinger vitner
imidlertid ikke om noen fiendtlig innstilling ovesf formannen, eller ledelsen generelt, ei
heller om eksistensen av sterkt definerte skiljelinpd arbeidsplassen. Rangordningens
funksjonelle karakter fungerer i flere tilfeller| tid legitimere dens eksistens. Men
fornemmelsen av et skille er likevel absolutt téde i uttalelsene, og Arbeider 6 uttrykker
hvordan dette skillet ligger implisitt, til en vigsad som en etterlevning fra fordums tider:

I: noe seerlig rangordning eller noe sant, synseatielsisterer?

Arb.6: hm... hm, nei, syns vel egentlig kanskjegiklet. Det var kanskje mer sann far, ja. Men, ehedjo klart,
det gjenspeiler jo ego’ ditt og, hvis du syns aemakiller seg fra andre da men, oppover, jeg §yres en
arbeider jo selvfglgelig er like mye verdt som éektar, men det er klart, det er jo ikke alle sgyns det

I: nei, tror du det er noen her som ikke syns det?

Arb.6: ja, det trur jeg absolutt,

I: ja, hvor befinner de seg?

Arb.6: nei du har jo den typiske arbeider da soke ikyns at leder... dem, ja, hva skal jeg si - at deet annet
folkeslag da, at dem er langt over vars, og s@lhanotsatt vei da, at en arbeider er jo bare egideb, ikke sant,
hvis du skjgnner hvor jeg vil hen da, at "du elgiennede enn meg i greia”,

I: ja, mmm. Syns du det er litt gammeldagse holgeif

Arb.6: absolutt, det syns jeg.

I: men er det, sitter det litt igjen fra de som taart her lenge kanskje?

Arb.6: ja, det gjor det kanskje, spesielt dem sorhva, skal jeg si, har en hgy stilling da, og hartvzer lenge,
dem er veldig til & fremheve den stillingen, ekan veere det, veldig sann..,

I: tenker du pa de i produksjonen?

Arb.6: nei, jeg tenker pa de i hgye stillinger,dat at dem liksom vil distansere seg for & veetzebpa en slags
mate, sann er'e.

Arbeider 6 gir et noe ambivalent svar pa spgrsmamethvorvidt han syns det eksisterer
rangordning pa arbeidsplassen: pa den ene sidems\aet hans tolkes dit hen at ikke
oppfatter at det eksisterer ndermelt hierarki, men at han opplever at mange folk pa
arbeidsplassen har holdninger som uttrykker at ateyerer seg selv over andre, og kan

dermed tolkes dit hen at det allikevel eksistereufermell mindre eksplisitt rangering.
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Jeg vil videre fortsette kartleggingen av skillg@ini arbeiderne arbeidshverdag, og deres
eventuelle definering av et "vi” ved a ta for mdagforeningensrolle i arbeidernes

arbeidssituasjon.

6.1.1 Fagforeningen - formelt kollektiv pa arbeidsplassen

Historisk sett har fagforeningene utgjort selve deganisatoriske grunnenhetene i
fagbevegelserf? , og den ferste form for seerskilte arbeiderklasg@uisasjoner.
Fagbevegelsens mal var & mobilisere "arbeiderdeligktiv kamp mot kapitalen om lgnns —
og arbeidsvilkarene” (PaxLeksikon, 1976-82). Arleeites Faglige Landsorganisasjon (na
bedre kjent som LO) ble stiftet i 1899 av 134 fagfongsmenn som representerte 74
organisasjoner med et samlet medlemstall pa ruBdi0D — som tilsvarte 3. av landets
organiserte arbeidere. Etter at Jern og Metallddv@rbundet og Typografforbundet ble
medlemmer i 1905 fikk organisasjonen betydelig t@shi tyngde og vokste til en av de
sterkeste organisasjonene i landet med over 14h@flemmer i 1920 (Lorenz, 1972:83),
(Furre, 2000:32). | dag er LO Norges stgrste la@akesbrganisasjon, med over 850 000
medlemmer organisert i fagforbund som er tilslut®t og utgjer dermed en betydelig brikke

i norsk politikk. Det er imidlertid fagorganiseriag pa individnivaet jeg er mest interessert i &
belyse i denne sammenheng, og hva arbeiderne tenkéagforeningens innflytelse overfor
bedriften. Vi husker fra Kjeldstadlis beretning dmordan fagforeningen representerte en
trygghet blant arbeiderne overfor bedriften, vednaitstanden deres gjennom denne ble
organisert og formalisert. | kraft av & std sammgra organisere seg utgjorde arbeiderne et
motsvar til bedriftens tidligere overlegne makivkevdelse erstattet underdanighet.

Av de tolv informantene i utvalget er det kun éwmsforteller at han ikke er
fagorganisert. Begrunnelsen er at vedkommende (s hadde jobbet pa bedriften i ca. 6
maneder) ikke hadde fatt noe tilbud om det, og eredkapet kan derfor vanskelig sies a
veere bevisst bortvalgt. De atte informantene sdoeider i samme bedrift, er alle medlemmer
av fagforeningen. Det viser seg her at normenweeg fagorganisert - "klubben” tar tak i nye
ansatte med en gang og far de til & tegne medlgmtkan at noen av informantene kunne si
det helt sikkert regner de alle med at fagforeningar sa godt som 100 % oppslutning pa

bedriften. Alle de organiserte informantene emiytitet forbund som er tilsluttet LO.

2 Fagbevegelsemegnes som en av tre hovedgrenerageiderbevegelse(parti og kooperasjon utgjer de to
andre). GjennomPartiet (for Norge sin del hovedsakelig Det Norske Arbeideti) skulle statsmakten erobres.
Kooperasjorvar grenen som utgjorde en motvekt mot kapitakstirganisering og handel, og hadde som mal &
innskrenke virkeomradet for den private kapitaleaxLeksikon, 1976-82).
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Det er de to arbeiderne med lengst fartstid i de: & bedriftene i hovedutvalget som kan
fortelle mest om aktiviteten og rollen til fagforagen. Arbeider 6 forteller her med blandede

falelser om at man i praksis ikke har s& mye viigfrmed hensyn til & fagorganisere seg:

I: er du fagorganisert her?

Arb.6: ja

I: er det vanlig & veere det her?

Arb.6: ja, alle ma egentlig vaerra det trur jeg, tieg det er frivillig tvang,

I: ja, sann uformell tvang liksom?

Arb.6: det er sann at du bare blir kalt inn til flagninga, eller klubbformann, og sa ma du barévekunder pa
papirene, og sa blir'u trekt i lann hver manedtdbgetta her,

I: ja, er det mye det er snakk om?

Arb.6: nei, hvor mye er det a’, er det 2,5 % efler sant no’,

I: ja, syns du det er rimelig liksom?

Arb.6: nei, men jeg har jo ikke noe valg, jeg m&gera organisert

I: ja, er det tvang altsa? Hva syns du om at dde?

Arb.6: ja, det er det! N& far sikkert ikke jeg ltiva si det tel noen, men det er jo det, s da ki ikke er
organisert her og det skulle bli litt lite & gjarsa er jo du farste mann til a reise, det haigbseg far og, sa.., sa
du fare vel tel pd en mate, men jeg trur ikke gfiat - i praksis s& trur jeg ikke det gér. A ikkerearganisert.

I: nei, at man blir uglesett liksom?

Arb.6: hm.., ja, du gjar jo det da nar alle andrenedlem der og betaler da, sa er’e jo litt dundetter en som
ikke betaler da. Men altsa, ja, det er jo fagfangai og sann som forhandler om Ignn og godene e@yssnn,
og hvis - na har det jo veert sann at de som ikk@ganisert, kanskje to stakker av alle som ikkevaart det -
dem far dem godene allikevel, men egentlig sa bjodike dem fatt det, men dem far det jo allikewdken det
er sann det er stort sett overalt i industrier, jeg da. Men vi far jo noen bra forsikringer ogiisda, pa kjgpet,
sa det er jo ikke penger til ingenting sa lengg tar bra,

Arbeider 6 uttrykker her hva jeg oppfatter som ewye rambivalent holdning rundt det
uformelle tvangsaspektet ved a tegne medlemskapgfofeningen: Med hensyn til et
likhetsprinsipp er det for Arbeider 6 en selvfghgealle skal betale sin del ettersom alle far
nyte like godt av eventuelle tiltak som iverksetsesn resultat av fagforeningens arbeid. Pa
den annen side uttrykker han en viss misngye maadgsaspektet, og at medlemskap ikke
forespeiles som et fritt valg nar han forteller tdam man kalles inn for & skrive under pa
avtalen. Det er neerliggende a tro at en vesentlirg tii denne misngyen kan ligge i
manglende tiltro til foreningens arbeid og gjenntagskraft: Arbeider 6 snakker om at
pengene ikke er bortkasta pa grunn av gunstigékforgsordninger - og "sé lenge ting gar
bra’. Hans videre beretning om en fagforening scan tapt terreng hva angar tiltro og
engasjement blant operatgrene underbygger dettgpbwgtterligere:

I: Tror du klubben har stor makt, at den har mydlitelse? Pa ledelsen og..?

Arb.6: nei, det trur jeg faktisk ikke. Det var bedta... - jeg begynner jo & bli s& gammal na atieanenen det
var nok mye mer av det nar jeg begynte her, i hiadlrsa falte jeg det, jeg veit ikke om det vanisadet og blir
mer vaska ut av at vi samarbeider bedre [med ledesg har klare regler og vi er opplyste og vit\Veior vi
skal hen liksom

I: Syns du det er positivt?

Arb.6: nei, ja pa den ene maten sa er'e jo detlggdandre maten ikke.. Det er jo absolutt ting kkrbeller
fagforeninga burde jobba mere med, det syns jeg.Hae liksom sovi en del.

I: har du veert noe engasjert i..?

Arb.6: nja, litte grann, jeg har veert pd noen kagsa har jeg veert tillitsmann noen ar, for lengersi Jeg har
inntrykk av at to stykker av tolv stykker som sitt@oe sant no’ er engasijert,

I: nei, fglte du at det var tungt..?
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Arb.6: ja, vi var jo to stykker som var engasjeityar jo pa bann i systemet, sa da er’e jo ikkéeta

I: nei, er det litt hierarki innad i... [fagforemja]?

Arb.6: der og ja, absolutt, sa detta blir jo stewér, og det er jo dem samma som stemmer over lseemskal
sitte der som sitter der, s&, de stemmer jo baterpéandre, ikke sant,

I: Ja, det er vel kanskje ikke s& demokratisk?

Arb.6: Ja, fagforeninga gar jo p& at klubben stemoms hvem som skal ha hva slags greie da, vi kannke
med forslag da, men det er jo til sjuende og sish dom bestemmer hvem som skal veerra der, sarda bl
liksom sann... - vi har jo pravd & komme med flerestiag for & liksom endre den organiseringa, mengdet
ikke, for det blir stemt ut.., hehe... Og snittaktlepa dem som sitter der er vel 45 ar, sikkertdsablir litt rart,
hvert fall nd nar det er s mye nyansatte og yfujke

I: ja, det er jo et poeng. Men fgler du at defaryi var jo ogsa inne pa det, men at det hat lititsann svekka,
at det na er mer hver mann for seg, og ikke demsasolidariteten liksom?

Arb.6: ja, det er mere det. Det... hva skal jeglst, er jo, ting gar jo som regel bra, det er geldn trenger no’
hjelp til & lzse noe konflikt egentlig, det er katet kan jo oppsta selvfalgelig, men jeg kla@ngegel & lgse
min egen konflikt, egentlig greit, sdnn hvis detltk oppsta noe

I: mmm. Men tror du at dere kunne mobilisert ogrktay hatt noe kraft til & std sammen hvis detlskoppsta
noe?

Arb.6: hm. Nei. Det trur jeg ikke.

I: nei.. Tror du folk er lite engasjert?

Arb.6: ja. Det trur jeg. Alle er det egentlig, leémgasijerte.

I: Hvorfor tror du det er tilfellet?

Arb.6: nei, vi syns vel vi har det bra da. - Og Hat vi jo, men selvfglgelig - det er klart, altnkg bli bedre.
Men det gar jo bra i Norge om dagen sa vi har’erppde fleste,

Arbeider 6 uttrykker her tydelig at fagforeningddke lenger er som den var: folk er lite
engasjerte og klubben fremstilles mer som en lukkateklubb hvor folk stemmer pa
hverandre. Svekket tiltro til fagforeningens arbegdgjennomslagskraft kommer ogsa til syne

hos Arbeider 10 som stiller seq kritisk til hvoet fagforeninga egentlig "star pa kravene”:

I: er du fagorganisert?

Arb.10: ja

I: er det vanlig &...?

Arb.10: ja jeg trur alle er det her. Da jeg begyhtr sa var det egentlig sdnn mgte med en gangelle®
Fellesforbundet, og da blei det bare til at vi 8ksérs inn med en gang, s jeg trur egentligalldet her

I: det ble naturlig?

Arb.10: ja, he, neida, det blei nesten, neida, demaere en av tre hundre som ikke er organiseredidke sa
veldig moro trur jeg. Vi har jo egen klubbformang eget klubbstyre, som bestar av tillitsvalgt agdndre, og
liksom det blir et sant eget system. Hvor bra detet veit jeg egentlig ikke, men, hehe..,

I: nei, men trur du dem har noe & si?

Arb.10: du kan si sdnn som - nar vi har lgnnsfodtiager da, pa hgsten, da er'e et ganske stortrapgaa er'e
jo tre stykker fra klubben: klubbleder, og to tehsliksom forhandler Ilgnn med ledelsen, og da jermate med
klubbstyret og liksom s&nn, med krav og.., menhagvel ikke inntrykk av at dem ofreer sjela si helt

I: nei..?

Arb.10: dem er som regel pa andre sida av bordedeva er ferdig, hehe,

I: Syns du det virker s&nn?

Arb.10: ja, jeg e’kke helt overbevist om at denkker tel skikkelig for & si det sann, sikreer sdg lnen det
e’kke sikkert det er sa lett a sitte der heller.

Arbeider 10 uttrykker at han ikke tror at klubbesfrer sjela si helt”, og gjerne ender opp "pa
andre sida av bordet” nar forhandlingene er ovet, ée firer pa kravene overfor ledelsen for
& komme til enighet. Fortellingene vitner genemh at engasjementet og aktiviteten i

klubben lot til & veere hayere for:

I: tror du det var mer aktivitet i fagforeninga Par
Arb.1: ja, det var nok mere far, da var'e jo ikk& er'e jo mye bedre arbeidsmiljg, bedre arbeikaribg sant
rundt omkring, sa jeg trur det var mere far liksdram til, na har'n jo fatt jobba opp rettighetay fitt noe bedre

84



sant, sa det er ikke sa mye aktivitet sann setha&r'e jo oppgangstider over alt og, jeg trur deéir det er
nedgangstider sa er'e mere aktivitet, i fagforeaimag sant da, for a finne lgsninger og alt sant,

I: ja, s tror du at hvis det hadde gatt darliggjen at det hadde blitt stgrre aktivitet og engasint da?

Arb.1: ja, det hadde nok blitt det da, men en hpékke pa at det blir darligere tider, egentlig.

Bade Arbeider 6 og 1 papeker det svekkede engasfemiefagforeningsarbeid, men felles
for dem i denne forbindelse er ogsa vektleggingeatalet er gode tid&t - Muligheten for at
engasjementet kan tilta igjen dersom det blir 'idére tider” utelukkes ikke. | denne
sammenheng er det ogsa interessant & merke sedahvarbeiderne ser sin rolle i et starre
perspektiv: hvordan deres skjebne avhenger av flethj som igjen er betinget av
konjunkturendringer - eller det som arbeiderne rgjekaller "gode - eller darlige tider”.
Fagforeningens svekkede innflytelse sees altsimnimsmheng med at behovet ikke er like
stort nd — tidene er gode og man er rimelig fornmed tingenes tilstand. Betyr dette at
arbeiderkollektivet som Lysgaard snakker om, ogs&vekket? Ansees ikke det "teknisk-
gkonomiske” systemet som en motpart i like stodgnar tidene er gode? Jeg skal videre
belyse hvordan, og i hvor stor grad, mer "uoffigielkollektive dimensjoner kommer til
uttrykk gjennom arbeidernes orienteringer og sardlag i arbeidssituasjonen.

6.1.2 Uformelt arbeiderkollektiv?

| studien til Lysgaard beskrives det altsa hvordapeiderne i en industribedrift, gjennom
ulike mekanismer utgjgr et uformelt kollektiv somotwekt til det Lysgaard kaller
det "teknisk-gkonomiske systemet” - representertadriftens kapitalorienterte del. Dette
umettelige systemet som sgker & utnytte arbeidskrahest mulig effektivt er falgelig i
uoverensstemmelse med arbeiderne, og deres mehgedkehov. Kollektivet, basert pa en
felles, (ikke ngdvendigvis uttalt), konsensus omnmer og regler blir sdledes arbeidernes
lzsning og mulighet for & skape en motvekt til eletystemet. | hovedsak gar disse normene
ut pa at man (1) - ikke skal arbeifte effektivt og flittig for sa a fa de andre arbeideril &
fremsta som late, som igjen kan gke arbeidspréssktderne. Dette kalles en "rate-buster” -
en som sprenger akkordene. P& den annen side akal@ssuten ikke arbeide for lite (2) - da
er man en unnasluntrer som pafgrer arbeidskameraten arbeid. Denne normen gjenspeiler
ogsa det Lysgaard kaller medlemskapet i det tekmisknomiske system - det faktum at man
som arbeider i et ansettelsesforhold er avhengiat dedriften gar rundt. En tredje norm (3)
gar pa at man ikke skal si noe til en formann s@m gkade en arbeider - da er du a betegne
som en sviker. Det samme er man hvis man smiskdranerordnede og gjennom dette eller

pa andre mater forsgker & begunstige sin egersgitudDen siste normen (4) gar ut pa at man

2 Intervjuene ble riktignok gjennomfart far hastemge omtalte finanskrise var et faktum.
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ikke skal veere for ivrig i sitt virke, eller pra@eheve seg selv over andre. | det hele tatt skal
man ikke skille seg for mye ut som enkeltpersom mveere en styrke i kraft av a veere del av
kollektivet (Lysgaard, 1961:217-218). Ettersom deim Ignner seg for den enkelte i
arbeidssituasjonen kan undergrave kollektivetsketywg beskyttende evne, eksisterer det
ulike sanksjoner som kan iverksettes mot de sontebnmyed reglene, som for eksempel
utfrysning. Riktignok er ikke arbeiderkollektiveb@ som en holder seg "inne med” kun pa
grunn av frykten for sanksjoner — kollektivet resmmterer ogsa en lgsning pa de
underordnedes problemsituasjon, og gir beskyttedsee og makt, samt muligheter for
utfoldelse innenfor et strengt teknisk-gkonomisktesn (Lysgaard, 1961). Jeg vil her gi et
lite innblikk i hvilken rolle slike kollektivnormesspiller i informantenes arbeidssituasjon,
riktignok ikke med det formal & gjgre om igjen Lgsgds undersgkelse.

Nar informantene uttaler seg om hvordan man skpfaop seg i arbeidssituasjonen
kommer det fram en rekke uttalelser som pa flerekfmr sammenfaller med de fire
ovennevnte normene. Nar Arbeider 4 snakker om dsiale miljget pa arbeidsplassen,

vektlegges for eksempel viktigheten av at "allesiardel av kaka” - jamfgr norm nr.2:

I: ja, s& er det er ikke noen s&nne spesiellesomg ma til for & bli respektert pa arbeidsplasdenher mest at du
respekterer dem og sa...?

Arb.4: nei, altsa du ma gjare jobben din. M3 gjedet du skal, det... - sitter du pa raeva, og andneldt jeg pa
a si - ma gjarra’ arbeidet for deg.., da stiller[apenbart at han sikter til 'darlig’]. Alle ma ta elel av kaka
lissom, alle ma bidra. N4 er vi lissom tre stakb&rene sida som skal gjgrra’ akkurat det sammaralleg da
deler vi pa a gjgrra’ det og passer pa at ingergjméa’ alt, og noen bare sitter der, for daa kda hende det
fort blir litt kjekling og - og lissom ja, "du halkgjort no’ i dag”.

Arbeider 4 snakker om hvordan alle ma bidra, ograttferdighet pa dette omradet lett kan
fare til en konfliktsituasjon. Det er altsd ngdvigndt arbeiderne handterer en balansegang
mellom det & "sprenge akkordene” og & "ta sin detaka” — at alle arbeiderne skal gjare like
mye pa samme mate som de skal gjare like lite.

Arbeider 3 viser i sitatet under til en situasjorohen maskin hadde gatt i stykker

0g "ingen” visste noe om hva som hadde skjedd:

I: men vil du si at det eksisterer en slags soligablant arbeiderne mot ledelsen p& en mate?

Arb.3: altsa.., hvis det har skjedd noe sa era@tgen som veit hvorfor, selv om dem kanskje deit men det
er for a sleppe, sleppe og bli brydd kanskje..

I: hvis det skjer noe.. - hva tenker du pa..?

Arb.3: nei hvis det skjer noe sa er det ingen seithworfor eller hvordan det skjedde

I: ja, av arbeiderne da..?

Arb.3: av noen egentlig. -~ sa ...ja, ei helg fgr her s& var det en maséired del som hadde blitt kjgrt av en fyr
uten oppleering, og da var det ingen som visste hiemvar og, sanne ting. Og programma var bortsdog da,
sa det var en som matte bruke en hel dag pa aopgttenaskin’ pa nytt.

I: hm,

Arb.3: da det var ingen som visste

Det er neerliggende & tro at frykten for & bli sttehpom en angiver - jamfgr norm nr. 3 - at

man ikke skal si noe til en formann eller overotdsmm kan skade en annen arbeider, farte til
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at "ingen” visste noe i situasjonen Arbeider 3 biask. Selv om noen apenbart visste noe -
noen med overlegg hadde fjernet programmene sombehault til at maskinen brgt sammen
0g matte settes opp pa ny.

lkke overraskende faller det heller ikke i god ja@rdorsgke & begunstige sin egen
situasjon gjennom & for eksempel innynde seg hoeidsledere (formenn). Dette kan
oppfattes bade som en motstand mot & stikke seqyerut, samt at det bryter med normen
om a opptre i overensstemmelse med en direkte g @engangsform. Arbeider 6 beskriver
pa en god mate hvordan dette bryter med et reigfeetsprinsipp - eller likhetsideal, pa
arbeidsplassen:

I: er det noen som blir stempla for & veere smiskgtednn med lederen?

Arb.6: (nikker) mmm. Dem har vi ganske mange ahehe

I: ja, hva tror du de prgver & oppna med..?

Arb.6: nei, det er vel fordeler da, pa den ellestrarmaten

I: hvordan blir de ansett av andre som ikke..?

Arb.6: det blir jo ikke sett veldig bra pa, neitdger det absolutt ikkeget er der rettferdighet kommer inn i
bildet igjen[min utheving], ikke sant, s& det er jo noen sombi&dre goder enn andre da, som kanskje er litt
overhyggelige med sjefen sin. Jeg er jo i andreeera) skalaen der, for jeg sier jo akkurat deteger og star
for det. Men da har jeg jo heller ikke noe & skjsi, men det er jo, jevnt over sa blir det sedt p@, hvis du er
sann, men - ikke misforstd meg, hvis du gjgr enjgbd og sénn, det mener jeg ikke, men hvis du basdinn
som jatter med sjefen din selv om du mener noetadater da det blir feil.

I: mmm. Men syns du lederne stort sett klarer & ikdvorisere? At dem er flinke nok pa det?

Arb.6: der jeg er na sa er nok det mye bedre enmaleveert andre steder, han jeg har na, han hiabfm i
maskinen som jeg jobber fgr, og han har, ja, ha jglg si - han har veldig innsikt da, s& det eefofordel &
komme fra samme miljg som du skal lede, da, hawewinvert fall veldig rettferdig, men na har iklegjhatt'n
sa lenge, har hatt'n et halvt ars tid.

Av sitatet til Arbeider 6 kommer det fram at smiskiikke bare sees ned pa fordi det er en
egoistisk handling — smisking er i tillegg et syrmpa falskhet og hykleri — at man sier noe
man egentlig ikke mener for a fa fordeler — "baatejr med”. Han kontrasterer denne falske
maten & opptre pa ved a vise til hans direkte va@enpa godt og vondt - "jeg sier jo akkurat
det jeg mener og star for det”.

Arbeider 1 forteller om hvordan en noe strebetdekal, som er veldig "frampa”, blir
latterliggjort litt i det stille av de andre:

I: mmm. Men er det noen som det er snakk om atkemnimed sjefen eller noe sann? Blir favorisert?
Arb.1:ja, ja, det er vel noen som er litt sdnn fraén hvert fall, som kan veerra litt sdnn frampanen han blir
jo ikke akkurat favorisert, men det er vel hellean praver & veerra med pa alt, eller prgver ogys@ alt pa en
mate,

I: ja, og det legger man godt merke til?

Arb.1:ja, hehe,

I: hva tenker dere om det?

Arb.1: nei, vi bare larn holde pd, for vi veit det kommer ikke til & skje no’ mere allikevel, dér (litt
overbaerende)

Pa bakgrunn av uttalelsene til arbeiderne er dgrirtegn til at smisking blir slatt hardt ned
pa gjennom direkte sanksjoner, i den grad Lysghaskriver - med utfrysning. Men at det

ikke er en akseptert handling kommer allikevel frdgam mer direkte form for sanksjon,
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riktignok med en humoristisk undertone, kommer uttrykk gjennom Arbeider 1 sin
fortelling om hva de gjgr med leerlinger som erk@pphgye:

I: Er det noe spesielt man méa gjare for & bli rksesom ny pa arbeidsplassen?

Arb.1: neei.., bare du ikke begynner a herse &kigje altfor mye liksom med vars, og, ikke veeréoalrampa
sann med en gang,

I: nei, prgve seg litt fram?

Arb.1: ja.., har jo noen som kommer liksom og &rtrmr dem er verdensmestere og sann, og kan @thegire
enn deg som har veert der en god stund, da.., nrarblilefort jekka ned,

T: ja, hvordan blir dem jekka ned? Er det direkéskjed?

Arb.1: ja, og sa det, noen ganger s, hvis det Kereskje no’ alvorlig sa lar vi dem prgve seg, rdem finner
fort ut det at dem ikke er s& gode som dem trured@oen, som liksom trur dem er verdensmestrikegm
kan alt mulig, det er mye av det

T: ja, sa da far dere lyst til & jekke dem litt Aed

Arb.1: ja,

T: mmm,

Arb.1: ... og sa liksom, da jeg var laerling da, sa haddenvéd&nn en hver gang dem nye laerlingane kom, s&
hadde vi en sann [en sakalt verdensmester]. Ogrube som heter keramikkstal hvis du har hart etn d

T: ja,

Arb.1: vi sa da.. - fikk vi noen til & komma som var uti produksjde, og sa at vi trengte & bore et hgl i det
stalet - og det er umulig, sa det er en fin mg&kke dem ned pa. For da starem der og sliteseaterbor etter
senterbor etter senterbor, og det er s vidt de¢blite svart merke pa detta stalet,

T: ja, sa dere har deres metoder, hehe!

Arb.1: ja, det er en som blei fly forbanna... hamebhevde alt i galvet nar vi sa det til'n, athan bare gikk, var
litt forbanna, men det... han var mye mere ydmyérpéi da lissom, va’kke sa frampa da, hehe

Betydningen av a utvise en viss mengde ydmykhet sgnieerling pa en arbeidsplass er
apenbart viktig, og i overensstemmelse med en éktillnorm” om a ikke skille seg for mye
ut, som vi husker bade fra Kjeldsatdli og Lysgaabdsetninger. Denne normen gjelder
imidlertid ikke kun i forbindelse med laerlinger soen nye i en arbeidssituasjon: bade i
arbeidssituasjonen, og pa det generelle plan,kkiisy det motvilje mot folk som tror de er
bedre enn andre. Gjennom informantenes uttalelsehwa slags type folk de ikke kunne
tenke seg & vaere venner med, og falgelig ikke kuenke seg & identifisere seg med,
kommer det fram antipati overfor folk som er selytidelige og folk som ikke hilser:

I: ser du for deg noen type folk du ser for degabsolutt ikke kunne veert venner med? Som du tildeedu
hadde passet sammen med?

Arb.6: ja, folk som tar seg sjgl veldig hgytidel{g..) folk som liksom syns at dem er noe bedre emdrerog tar
seg sjal hgytidelig, det blir lissom... det er ildeverdiene jeg star for.

Det aikke hilsenevnes av halvparten av informantene i forbindeled uttaleleser om folk de
ikke har sansen for. Dette fremstar dermed somget pa arroganse og selvhgytidelighet - det

& "tro at man er no™, for & bruke en av informarge egne ord. Arbeider 2 illustrerer dette

poenget godt:

I: kommer du pa noen mennesketyper som du oppfitaroverlegne?

Arb.2: (lang pause) nei, tenke du sann innen naiireg? Eller politikken og sant eller i det daglagse liv?

I: begge deler egentlig,

Arb.2: nei, det er jo noen som trur dem er hgyerealle andre og ikke gidd & helse og sant no’,

I: ja, til daglig, i ditt liv, holdt jeg p& & si?

Arb.2: ja, i mitt liv eller sénn i livet der jeg kamer fra kanskje, s& kjenner jeg noen da, og nuser ute, og
den kjerringa til den tidligere sjefen min - fgrsiagen jeg begynte pa jobben og sa traff jeg hgopéet, eller
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sku’ pa do da, og sa traff jeg a pa verkstedet,rithea jeg - hilsa ikke. Og sida da sa har jeg iglddla & hilse
igjen, eller gidder ikke krysse ho. Sa ho var aageh. Og folk som er..., ikke sa gode og trur at dgm
verdensmestere, dem kan jeg irritere meg litt otdaint da, pa en mate

En av arbeiderne, som tidligere jobbet som budifidsjog leverte gardiner pa Oslos vestkant,
forteller om butikkansatte i Bogstadveien som wirkélnsermelige og "ikke ville ta folk
innover seqg”:

Arb.12: og da, det husker jeg at - med en gandpgynte liksom, pa den der, dem som jobba i butikkeg
sann i Bogstadveien og det greiene der liksomlikkgm det, akkurat som om dem s& ned pa meg gégem
inn lissom, men sa hadde jeg en sann - jeg skaaylprata og tumla og kadda like mye med dem songjeg
med andre liksom, sa da, til slutt sa fikk jeg foveldig all right forhold til dem og da veit dwprfdem virka
hurpete, veit du, skikkelig sann... - For det varglandre som kjarte ellers liksom [i tillegg tilfjasom ikke
skignte hvordan jeg greide det der, dem kom pa kestt dem og sant no’ da veit du, men sa lenge geg tok
alt og ikke sa no’ til & begynne med, og sa baget&jvidere pa lissom og oppferte meg lissom, s@ed ringte
- det var liksom helten som kom liksom tilslutt,itvéu, sa det var litt artig..., merkelige typer vdit, for pa
farsteutkastet sa virka jo dem skikkelige grusontikemm, men dem ville ikke, jeg veit ikke hvorfoemh ikke
ville ta folk innover seg, jeg...

I: tror du dem var litt fordomsfulle?

Arb.12: ja, jeg lurer pa kanskje det veit du, atndear det kanskje, at dem hadde oppfert seg. kalemer dem
der liksom, for det er vannvittig mange av dem dem har det yrke som bare, huff, kastar det insofis
[varelevering pa sanne butikker],

I: jeg skjgnner. Men du valgte & ikke...?

Arb.12: ja, ja, det er sann jeg er overalt det,rsarhva

Mens Arbeider 12 taklet skillet han opplevde melldm ulike vaerematene, og det han i
begynnelsen opplevde som en nedlatende holdningegtkantfruenes side, ved & pa den ene
siden "skravle og kadde” som han pleide, samtidign $ran ogsa "oppferte seg og gjorde
jobben sin”, forteller han om kollegaene hans sgns slet var ubehagelig a levere varer der -
og kom pa kant med dem. Gullestads identifisering ed kulturskille mellom ulike
samveaersmgnstre knyttet til ulike levesett er is®mat a trekke inn i denne sammenheng.
Gullestad skiller mellom to ulike samveaersmgnstim Raller den farste formen feaklig-
effektivog den andre sistnevnte foersonlig-koseligpg plasserer typisk personer med hgyere
utdannelse i den farstnevnte og typisk arbeidediedierkere og lavere funksjonaerer i den
sistnevnte. Mens dersakligeffektive samvaersformen er grunnlagt pa prinsipper som
effektivitet - skille mellom sak og person og metlailike kapasiteter ved personen, er den
personligkoseligesamvaersformen av mer uformell art hvor det ikkesame mate skilles
mellom en person som for eksempel familiefar, ogngepersonen som industriarbeider -
mennesket betraktes som en hel person (Gullest8@89ail52-153). Den uformelle
veerematen, hvor hilsingen framstar som selve syenhbad tilgjengelighet og likeverd, har
utvilsomt noen paralleller til den personlig-kogelisamveaersformen, mens de tilbakeholdne,
og tilsynelatende nedlatende damene i Bogstadvikenlot til & vaere fortrolige med en slik

uformell, personlig-koselig, samvaersform. Skilletllom samvaersformene er neerliggende a
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tolke som opplevd ubehagelig for begge parter, salvdet kun er belyst fra en av sidene i

denne omgang.

*

En del normer og verdier som har sine rgtter i @tektivistisk tankegang kommer altsa mer
eller mindre klart fram gjennom informantenes flhriger om den daglige interaksjon i
arbeidssituasjonen. Pa den annen side er det ttgéglaser som kan tolkes som uttrykk for at
kollektivistiske orienteringer er svekket. Arbeiddr2 forteller her om hvordan det
tilsynelatende var utbredt enighet blant arbeideone & ikke ga med pa et forslag i
forbindelse med Ignnsforhandlingene som var undezsdkrav, men at resultatet allikevel ble

et klart flertall for:

I: ja, siden alle er med s&, [snakker om fagforgajrmen sann, faler du at det er en viss sann.duaar jo
nevnt litt sdnn indre stridigheter, men at dettssett er en sann slags solidaritetsgreie melldeiderne? At
dere star sammen hvis det skulle vaere noe?

Arb.12: ja, jeg trur det, at défigjer det. Ja, det gjer dem. Hakke hatt noe saéim at jeg kan si det helt
konkret enda, men, mens jeg har veert her, men jeddrur det. Mye sann som er vidt forskjellig ttat jeg er
vant med tidligere [Arbeider 12 hadde tidligerejeob hvor han jobbet alene store deler av arbegiztaog da
- for eksempel sann nar en skal ha - det er joys# skjemaer og sant her da, ogsa sanne medarlzeidalsr,
og du far masse spgrsmél om din avdeling da, feltgkjfra avdeling til avdeling da. Og s& det |ggesene, da
- da var det alle som skreiv under samme da, hvangdka i lannsforhgyelse og sann, og der lissore j@ralle
som jeg prata med da, det virka som det var stighehom at méatte ha opp et kraftig laft liksom,sggblei det
vel en seks-sju kroner, og det er jo et stort ladt,men, det er jo.- alle hadde prata pa over ti da liksom, hvis
du skal falge konkurrentane rundt her og sdnnssaf,

I ja,

Arb.1: og, men da blei det sdnn avstemming da [p&le skulle godta forslaget], pa seks, eller seksidhalv
da, og da skulle alle stemme da veit du, og danaeikulle dem, hvis det blei nei da sa blei detilsiiksom,
men da snudde alle igjen og ja liksom, og greierfeiga dem ut, med det inntrykket jeg satt igjesdnhvertfall
lissom. Men det sier jo bare liksom at da har'em joar'em jo.., ja, hva skal jeg si - vil dem jedsiftens beste
liksom, og at dem er.., ja,

I: ser mer pa helheten, pa en mate?

Arb.12: ja

Poenget Arbeider 12 her formidler, om en kollekiksjon som bryter sammen til fordel for
en sikrere - og konsensusorientert (og eventuigjefe) lasning, bryter klart med normene til
grunn for arbeiderkollektivet i Lysgaards studieertindergraves i stedet kollektivets styrke
til fordel for en enklere og sikrere lgsning - dmegvil forhindre streik. | likhet med hvordan

Arbeider 12 papekte eksistensen av en samarbelgstang med bedriften blant arbeiderne,

uttrykker ogsa Arbeider 4 eksistensen et sliktlshkgfelleskap mellom arbeidere og bedrift:

I: men ja - er du engasjert i politikk eller noerdannsengasjert sann?

24 Arbeider 4 omtaler her arbeiderne som "de andmj de falgelig kan forstds som en gruppe hanikkéser

en del av. Jeg tror jeg kan avmystifisere en dypagaing bak denne distingveringen med falgendddariger:

For det farste er Arbeider 12 relativt ny i jobbem har, som han selv sier, ikke satt seg inn i ddleulike

aspektene ved de sosiale konstellasjonene pa aptesden. Han forteller ogsa at han heller ikkeaant til

denne typen arbeiderfelleskap ettersom han tidligee har veert vant til & omgas arbeidskollegaetikuerlig

gjennom arbeidsdagen. For det andre kan distingyen i dette tilfellet tolkes som at han ikke gms&e
identifisere seg med de som sviktet avtalen, og'$eiga ut”, for & bruke hans egne ord.
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Arb.4: sveert lite.., sveert lite, det... - har aldsn no’ interessert i politikk og sant

I: nei..,

Arb.4: det...- jeg har falgt med litt nd da, nar det gjeldekesasom har & gjgre med ----ting [anliggender som
kan pavirke etterspgrselen etter produktene fabrikiroduserer] og sanne ting, hva forsvaret drived og sant
da, det har jeg falgt med pa da, fordi som def@atover jobben min liksom, det er jo - vi far néegjare eller
mindre a gjgre, og om det kommer til & ga bra fadriften og sanne ting, det har jeg fglgt med pén ellers sa
har jeg ikke falgt med sa veeeldig my’, for & i sinn

Etter & ogsa ha tatt i betraktning hvordan "ucodfisi’ kollektivstrukturer uttrykkes i
samhandlingen péa arbeidsplassen, opprettholdesylthet av at det fortsatt er mer en
konsensus - enn en konfliktorientert innstillingns preger arbeidernes forhold til andre
grupper pa arbeidsplassen. Mens de uformelle narogrreglene som arbeiderkollektivet i
Lysgaards studie bygger pa, er sterkt lojalitetseagige, og underbygget av trusler om straff
dersom de brytes, utvises det i fglge arbeidewhenne studien snarere likegyldighet overfor
de som smisker. Samtidig kommer det ogsa fram leiderne har sine metoder for a
opprettholde en balanse og "jekke ned” folk sonlleskseg for mye ut (vi husker leerlingen
som ble lurt til & tro at det gikk an & bore hudhi plate av keramisk stal).

*

Oppsummerende vil jeg hevde at visse elementeravieeiderkollektivet henger igjen, selv
om jeg ikke har grunnlag for & si at det finnesadbeiderkollektiv likt det Lysgaard
identifiserte (som heller ikke var malet med stndlid den grad man kan snakke om et
arbeiderkollektiv i dag, later det til & veere irforav et veiledende normsystem, som gir
retningslinjer for god oppfersel i arbeidssituagion men uten noen utpregede
sanksjoneringsmekanismer. En bevisst kollektiv mdeeng som motsats til det teknisk-
gkonomiske system preger ikke arbeidernes handlipgearbeidsplassen nevneverdig, og
kollektivet som en beskyttende buffer identifisgesy derfor ikke i like stor grad — her ser jeg
snarere en orientering blant arbeidene til & aegessm i et skjebnefellesskap med bedriften.

Dette er endringer jeg i stor grad tror kan forkkarmed & vise til en
endret "bedriftskultur” - i betydningen endredengipper for bedriftsorganiserifiy Dette er
en antakelse jeg har kommet fram til pa bakgrunnindermantenes egne fortellinger -
Arbeider 1 forteller for eksempel om at han vaeidtltii en nabobedrift hvor de praktiserte
mer etter det han kaller "den gamle stilen”:

% Den klassiske Human Relation — teorien forklarstor grad hva jeg sikter til n&r jeg snakker omeedret
bedriftsorganisering. Teorien gar forenklet sagpétat man erkjenner og anerkjenner de ansattesssiale
vesener i stgrre grad enn tidligere, og dermediggde for de uformelle sosiale relasjonene somtépps en
arbeidsplass, og som ofte er i konflikt med en @koaisk-rasjonell - basert organisasjonsstruktur sefmandler
arbeidere mer som enheter fungerende etter ragotsdientific management”-prinsipper. En metodebedrift
kunne anvende for & forsvare maktstrukturen sostatig voksende fagbevegelse utfordret, var foemke! &
legge til rette arbeidsvilkarene slik at arbeidesterkere kunne identifisere seg med bedriftensordaede mal,
slik det ble definert av eierne/lederne (Larser@09
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Arb.1: jeg var jo utleid ett &r pa nabobedriftem, ey da merka jeg helt forskjell, for der er detrmdet gamle
systemet igjen, at du er liksom "pa gelvet” og damdre er "der oppe”, et hakk hgyere enn deg.

I: jeg skjgnner,

Arb.1: men det var mer den gamle stilen trur jegjuaer p& gglvet liksom, og ma hgre pa dem soaver. Og
sa var det sann at... - Det var mer sann at hvisleim, der oppe da, dem skulle liksom ha skjorte ksptin sann,
og dem nede - da var du arbeider liksom, og arkkbds og - det var liksom mer sann synlig forskj&ié dem
her [p& bedriften hvor han jobber na], tekniskKfosh teknisk avdeling], dem kommer ofte ned ogk&ea med
deg og s&nn, men du sé jo ikke de, eventuelt n@eteknisk der da [pa bedriften hvor han var ujleddler
sjefar eller no’, det var sjelden dem var nede makka med deg. Sa det var mere skille sann seftheeer det
mindre skille egentlif

Bedriftsvise forskjeller kommer ogsa til uttrykk marbeider 6 forteller om svenske
kollegaers uttalelser om hvordan de erfarer arbaigiset pa bedriften, og hvordan dette

skiller seqg fra de er vant med fra Sverige:

I: Faler du at det eksisterer en slags solidamigitom alle arbeiderne liksom?

Arb.6: det har blitt vaska veldig vekk, det vardiglsann da jeg begynte.

I: du tror det var mere fgr?

Arb.6: ja, fagforeninga og de tinga der, blitt viglg#aska vekk

I: ja, hva tror du er grunnen til det?

Arb.6: hm, nei det veit jeg ikke - kanskje det eddrnes mate & veerra pa da - at dem kanskje tiamkelie
folkelige da, jeg veit ikke, at vi moderniserer .dsSverige der er det jo helt annerledes, fordresfitt av da, der
er det veldig forskjell pa arbeidere og farstetskipp da,

I: ja,

Arb.6: der er det veldig sann, der kan du ikke gé B prate om dagligdagse ting med lederen dim.gte jo
sann - her kan du jo ga til hvem som helst og pratmn at det ville ha noe & si da, sa det er gddda her, det er,
for vi har fatt veldig mange svensker hit og dadhem reagert pa at vi har et veldig bra arbeidgmil]

I: ja, dem syns det er positivt,

Arb.6: ja, for der nede, sa farem bare beskjedhwa du skal gjarra - du f&’kke lov 8 komme med mgaidi
en gang, virker det som da, det er jo det dem sier.

Arbeider 1 snakker om den "gamle stilen” som blekgisert i bedriften han var utleid til en
periode, og hvordan skillet mellom arbeidere ogk§jonaerer var stgrre der, bade i praktisk
og symbolsk forstand. Han opplever skillet som meénder han jobber nd, noe som kan
indikere at denne bedriften har forsgkt & nedtdike skillelinjer giennom ulike tiltak. Likens
snakker Arbeider 6 om de svenske kollegaene somaet med andre forhold. Det er
imidlertid vanskelig a si noe om hvilken av typesrganisering som representerer den mest
utbredte.

Maten informantene vektlegger betydningen av et godialt arbeidsmiljg pa er ogsa
interessant & merke seg i denne sammenheng. Betvatktlegger et godt arbeidsmiljg burde
ikke i seg selv vaere noen stor overraskelse, mefakiim at stgrstedelen av dem gir uttrykk
for at trivsel er vel sa, eller ogsa mer, viktigndenn, er imidlertid noe mer overraskende.

Arbeider 11 sitt utsagn illustrerer dette:

%6 Nok en gang dukker det opp interessante temaeremgpektiver det hadde veert interessant & studeré me
dybden. Arbeider 1 sin fortelling antyder at desistererbedriftsviseforskjeller, noe det selvsagt hadde veert
interessant a fglge ngyere opp fra et bedriftsasgsorisk perspektiv. Dette blir imidlertid pa sidav hva mitt
prosjekt omhandler.
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I: er du forngyd med lgnna da?

Arb.11: jo, det er grei lgnn her, skal ikke kladet..,

I: men hvis du hadde fatt tilbud om en annen joletdl layere Ignn, hadde du hatt noe store betenkédighmed
a skifte?

Arb.11: jaa.. jeg trives veldig godt her da, sa jeyeit ikke helt, neei, jeg trur ikke det egentligltsa - hvis det
hadde veert en god del bedre og s&nn sa.., ndij\jeg veldig godt her,

I: ja, sa du syns det er det viktig med et godjafil

Arb.11: ja, det er nesten det viktigste,

I: ja, viktigere enn lgnn pa en mate?

Arb.11: mmm, ja.

Dette kan veere en indikator pa en generell tilfnetisned vilkar som lgnn, noe arbeiderne
ogsa uttrykker nar de far direkte forespgrsel om(eleve av de tolv informantene uttrykker
at de er forngyd, men med noen modifikasjoner - abaen "alltids kunne ha veert hgyere”).
Det er nzerliggende a tro situasjonen var ganskerkues da Lysgaard utfarte studien sin, og
at tilfredshet med lgnna ikke var pa langt naer likeredt. Som jeg allerede har vaert inne pa
er det naturlig & anta at dette kan ha innvirkmiadilslutning til et arbeiderkollektiv.

Selv om ikke noe arbeiderkollektiv likt det Lysgaadentifiserte kommer til uttrykk,
vitner arbeidernes uttalelser og verdiorienteringarbeidssituasjonen utvilsomt om at det
eksisterer visse seerpreg ved deres veeremate. $amenigren og omgangsformen deres pa
arbeidsplassen vitner at arbeiderne utgjar en énfiet, som avgrenser seg som en gruppe fra

andre pa arbeidsplassen.

6.1.3 Humor og omgangsform som kilde til fellesskap

Informantenes fortellinger, bade i kraft av innholgl form, gir klare indikatorer pa at humor
inngar som et viktig og kjseerkomment element i denegjangsform pa arbeidsplassen, og at
den fungerer for & skape samhold og trivsel i aidmiuasjonen: halvparten av informantene
papeker at humoren dem imellom gjerne oppfattes simy av utenforstaende.
Utenforstdende vil i denne sammenheng si folk sdde itil vanlig er del av det
produksjonsnaere "livet pa galvet”, som ingenigrgrfonksjonaerer. Humoren bestar blant

annet av en del sakalt "tgysemobbing” — og detlgjeh ikke ta seg selv hgytidelig:

I: er det mye sann.-.ja, har dere en spesiell type humor?

Arb.9: som oftest s& har jo alle de som jeg jolvthed samme humor da, du ma ngdt til & lia. kan’ke ha noen
annen humor, da er du utenfpnin utheving].

I: ja. Er det... - hva slags humor vil du kalle dEt?det grove vitser og sanne ting eller..?

Arb.9: mye "flipping” ikke sant, kaller en som grtynn "jaevla feite gris” og, det e bare gay.

I: ja, alle..

Arb.9: du kan ikke ta det alvorlig. Gjar du det k&, da er du pa feil sted

Arbeider 9 forteller her om hvordan de "tgysemoblbeerandre ved a bruke karakteristikker
om folk som er motsatt av hva som er tilfellet. Hpépeker dessuten at det er en

selvfglgelighet at man ikke tar tgysingen alvorltan legger til at dersom man ikke har den
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samme humoren er man utenfor. Saledes kan man Isurabren er en viktig kilde til

fellesskapsfolelse. Arbeider 1 omtaler her humammast som en inkluderingsmekanisme:

I: Ja, s& dere har en sa dpen dialog at dere barspigrre.. (blir avbrutt)?

Arb.1: Ja, det ma det veerra. Blir fort herda nakdmmer hit egentlig. Det er en del tulling og sagt men det
gar fort over, det er aldri vondt ment hvert fall.

I: Nei, sdnn tgysemobbing, liksom?

Arb.1: Ja, men det er aldri vondt ment sa du bilit ierda

I: Skjgnner. Og de fleste er med péa det?

Arb.1: ja, det skal jo veere litt humor og, kanlkke bare veerra alvorlig hele tida

Arbeider 4 illustrerer ogsa hvordan humoren kanfaigs som "drgy” av utenforstdende,
samt hvordan den representerer en kjeerkommen dingekit arbeidsdagen som lett kan bli

ensformig:

I: men er det mye humor... (blir avbrutt)?

Arb.4: ja, altsa det er vel kanskje for mye vil namene, trur jeg, eh, ja, vi er vel den geerne giarignpa her
kanskje, ja vi har’e veldig morsomt, ja vi har digt er ikke noe & legge skjul pa, sa det, ja..

I: nei,

Arb.4: neida, sa det funker veldig bra det, sanmfdtk som gar forbi sd kan det virke som om vigeerne og
bare driver og mobber, men vi har'e bare moro

I: s& ja, det er en del sann tgysemobbing, elien.s&

Arb.4: jaaja, alle er med pa're, for & si det s&wut,er ikke noe sann personlig mobbing eller rive, slet er...

I: nei, det er liksom den méten dere tayser pa

Arb.4: ja, jada, det ma tel hver dag det, rettletf or & komma i gang, hehe

I: ikke veere s& selvhgytidelig..?

Arb.4: nei, vi kan’ke veera helt A4, da trur jeghdadde gatt pa veggane, hvis vi bare sku’ ha tesiiti pg veert
helt..., men alts& nar vi jobbzer s& jobbaer vi, og@vijo pauser innimellom, for delane skal jo hemgdpie
minutter, og s&nn, og da sitter vi og venter pdedtskal bli klart og da sitter vi og skravlertdj minutter da, sa
da e're lett for at det blir litt tulling og teysirda,

Humor er ogsa et viktig virkemiddel for & tilferebaidssituasjonen et uformelt preg — som
Arbeider 4 papeker: "vi kan’ke veera helt A4 heldati — da "gar man pa veggene”. At
humoren kan oppleves som drgy av utenforstaendenste overens med en tradisjonell
framstilling av arbeidernes humor. | Kjeldstadlisstbriske framstiling av eldre, norsk
arbeiderklassehabitus berettes det ogsa om humarhsidsplassen, og da spesielt i form
av "praktiske” skayerstreker, og noen ganger gamgskee pek - som a spyle folk med vann
vinterstid, spikre fast tresko til gulvet, klinenithanda til en sovende full med svineri for sa a
kile vedkommende i fijeset. Dette inngikk som etdlecen uformell og litt rA omgangsform
blant arbeiderne (Kjeldstadli, 1996:13). Jeg idesdgrer visse paralleller til en slik type
omgangsform nar Arbeider 6 snakker om hvordan liphams arbeidskamerater blir oppfatta
som den "gaerne gjengen” pa bedriften, men at gruppead er inneforstatt med at spakingen
ikke er ment alvorlig eller sarende. Humor latdedas til & ha en positiv effekt pa samholdet
mellom arbeiderne, og kan pa den andre siden arttasen viss avgrensende effekt mot andre
grupper pa arbeidsplassen, gjerne ved at den ogpfam drgy av utenforstdende. Uttalelsen
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til Arbeider 4 kan dessuten tyde pa at formannesaatgler den samme formen for humor og
den direkte talematen som er utbredt blant arbeeder

I: Hva slags forhold har du til ledere og formefigresédnne ting?

Arb.4: Formennene de er helt greie de - han siesjdé "jeg er et skikkelig godt reevhgal”, legg rkettil ‘godt’

I: hehe, ja - eh.., kan du definere det, hva débrence...?

Arb.4: nei han er jeevla grei sant, og sa sier halres "jeg kan veere et raevhgl, men na er jeg et gevheal”,

I: ja, sa han er rett frem og...

Arb.4: ja, han ser pa det som positivt han, sadendiker han. Sa av og til. - du har litt diskusjoner med han
av og til, hvordan ting skal gjgres, men det ga@ratter fem minutter det, sa det - det er sanmdeteere

Den mest naerliggende maten & tolke hva som menes "stegodt reevhel” i denne
sammenheng, er at formannen mener & si at haniken wvg fremsta som, et "raevhgl” pa
grunn av maten han uttrykker seg pa - fordi hardigekte beskjed, men at presiseringen han
gjgr nar han sier at det er av typen "godt” betyhan ikke mener noe vondt (eller personlig)
med det han sier - eller maten det sies pa, medeater en effektiv og funksjonell
uttrykksmate. Arbeider 4 papeker jo at "det garroatter fem minutter” nar det har veert en
diskusjon. Det kommer dessuten fram at han setisr g@ denne uhgytidelige maten a

ordlegge seg pa — han syns pa sin side at formasigaevia grei”...

6.2 Skillelinjer i samfunnet? Arbeidernes fortellinger om politikk og
klasse

Historisk sett haarbeiderng som del aarbeiderklassengitt sin stemme tiArbeiderpartiet
Historisk sett har dessuten arbeiderne utgjort melementene i arbeiderbevegelsen, hvis mal
var & mane "den kapitalistiske tidsperiodes arbkldsse til kamp og vern mot kapitalens
utbytning av arbeidet og med det mal for gie djdrig arbeiderklassen og virkeliggjere det
sosialistiske samfund” (PaxLeksikon). Hvilke palke orienteringer dominerer i arbeiderens
livsverden i dag? Og hvorvidt identifiserer arbeaie seg med en arbeiderklasse?
Gyldigheten av den tradisjonelle arbeiderstereetypiundersgkes her nasermere med

utgangspunkt i informantenes fortellinger om pkktog klasse.

6.2.1 Arbeider- Arbeiderpartiet? Arbeiderens politiske orientering

"... det blir vel geeli’ uansett hvem som helst ssittrer med makta tenker jeg”
(Arbeider 4, om det politiske system)

Etter stiftelsen i 1887 representerte Arbeiderpartlet mest naturlige partivalget for en
arbeider, og i 1916 hadde det en oppslutning p& Kel10 % (kommunevalg) (Lorenz,
1972:85). Det store engasjementet som denne oppsienh var et uttrykk for, har av
historikere blitt beskrevet som en lgfting av ehdamfunnsklasse - til handlekraft, kunnskap,

kollektiv bevissthet og egen verdighet:
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Fagrgrsla og partiet vart tett samanvovne, to greatv ei og same rgrsle. Fagforeiningar var gjerne
kollektivt tilslutta partiet. Rarsla gav seg i pragy og organisatorisk utforming ei trefaldig rolle:
Interesseorganisasjon i arbeidslivet i kamp forebdon og arbeidsvilkar, politisk parti i folkevald
organ med lover og lgyvingar pa sakslista, og kiamsle med ein visjon av eit anna samfunn,
sosialismen (Furre 2000:33).

Ved siden av fagforeninger, kooperative foreninggrsosialistiske organisasjoner, utgjorde
Arbeiderpartiet et helt sentralt element i den kerarbeiderbevegelsen, og skilte seg fra de
andre partiene nar det gjaldt organisasjonskuljuvickemate: "Arbeiderpartiet var ei levande
massergrsle der partilag og fagforeiningar skagite tiljg kring felles verdiar, felles symbol
og kulturelle seerdrag” (Furre, 2000:33). Som enavefagbevegelsen representerte partiet en
tilstedeveerelse og et engasjement i enkeltindigitierpa en mate som ingen politiske partier
tidligere hadde gjort, i kraft av blant annet tigaktiviteter, idrettsforbund, opplysning og
syke — og stgttekasser. Bevegelsen reiste dessgtem forsamlingshus, aviser og sterke
organisasjonsapparat som kunne apne for jobb atgk@arfor de begavede. P& denne maten
hadde ideologien rgtter ned pa det personlige migrformet arbeidernes identitet og kultur
pa en helt annen mate enn hva tidligere politiskeigr hadde evnet. Industriarbeideren var
del av en selvbevisst, homogen arbeiderklasse mrggenterte en arbeiderbevegelse med tro
pa sosial velferd og utjevning (ibid.).

| dag er det snarere det mest hgyreorienterte ageasliberalistiske partiet som er
representert p& Stortinget, Fremskrittspartiet, s#m for & vaere "partiet for folk flest’
og "det nye arbeiderpartiét’ og som beroper seg pa & fronte saker som opyaatige folk”
i hverdagen. Meningsmalinger viser at Ap mistergeed til Frp (Bjegrklund, 2007:151) -
partiet som fagrst og fremst ble stiftet som en gstilevegelse mot "formynderstaten”, og de
inngrep mot den personlige frihet som denne fortd seg, med sterk nedsettelse av skatter,
avgifter og offentlige inngrep som viktigste kamesa(Fremskrittspartiet, 2008). Debatten
har rast i mediene, og man har forsgkt & knekkesd&alte "Frp-koderf®: - hva er grunnen
til at arbeidere na stemmer pa et parti som fanepaditikk som naermest er motsatt av hva
partiet arbeiderne tradisjonelt sett har identifiseg med og stemt pa?

| en studie av arbeidernes kultur i dagens norskefisnn er det umulig a ignorere
dette spgrsmalet, selv om jeg her ikke her harghatitil & foreta noen systematisk analyse
av arbeidernes politiske tilslutning. Malet er smmara identifisere de mer generelle verdiene

27 hitp://www. frp.no

% Tidligere leder i Frp, Carl I. Hagen sitert i Déagitet 03.05.2003 (Hentet 02.11.08, 17:56)
http://64.233.183.104/search?g=cache:HMFILsb6 TNMdwdagbladet.no/nyheter/2003/05/03/367870.html+fr
p+-+%22det+nye+arbeiderpartiet%22&hl=no&ct=cInk&&kgl=no

9 (Marsdal, 2007)
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som kommer til syne gjennom arbeidernes orientetingerdipolitiske spgrsmal. En viss
pekepinn pa arbeidernes politiske orientering eil dermed likevel vaere mulig a si noe om.
Hva angar det politiske engasjementet til infortear vitner responsen om en ganske
middels til laber interesse. Det mest pafallendeepntydige i denne sammenheng var at det
manglende engasjementet ble grunngitt med “at kle# nytter uansett” - halvparten av
informantene var samstemte nar det gjaldt genéteit tiltro til politikere og det politiske

system. Arbeider 10 uttalelse far fram dette poep§en god mate:

I: mmm. vil du si at du er litt interessert i pikk og litt samfunnsengasjert og sanne ting, eller?

Arb.10: ja, pa en mate. Men sa syns jeg systemefeq er sa, ja, men jeg stemte ikke i ar,

I: nei, hvorfor ikke?

Arb.10: jeg syns det egentlig blir litt for lattigrlhele greiene, det blir liksom, i stedet for agige fronte en sak
og sté for den sa er'e om a gjare og finne... - hakkeaboen, eller andre parti hele tida, s jegdéntlig ikke
tak i hva noen av dem vil. Sa jeg har egentlig litit passiv der. Men jeg har egentlig fulgt meddel. Jeg er
egentlig engasjert pa en mate, men...

I: mm, du har meninger,?

Arb.10: ja, falger nd med i nyheter og syns faktigk er interessant & faktisk se pa et sann debgtgpm pa
TV’en innimellom,men det blir litt for mye den maten ting blir gjqd, at det lissom, at du ikke gidder helt &,
ja... [min utheving]

Av denne uttalelsen ser vi at det blir feil & stéanfirbeider 10 som passiv og uinteressert.
Det manglende engasjementet skyldes snarereiliientil systemet, og maten politikken blir
formidlet pa — eller ikke formidlet pa. En uttalelsamme informant kommer med senere i

intervjuet utdyper grunnen til den manglende tétro

I: ja.., men tror du folk som har mye penger lettean pavirke avgjarelser i politikken og sdnngin

Arb.10: ja, jeg trur hele systemet er kjgpt og lhgeqy, mer eller mindre, hehe, mer eller mindgertlig sa trur
jeg det. For du ser, det er pengefolka som spopadia og ja - selvfalgelig sponser ikke dem etipsom
jobbaer i mot dem, dem jobbeer heller for dem, sdrdefeg.

Arbeider 1 uttrykker likens liten tiltro til politerne, og syns budskapet formidles darlig:

I: er det noen spesielle politikere du har tilit® t
Arb.1: nei, jeg syns dem fleste egentlig pratersmg sjgl, rundt seg sjal, ja, dem snakker om dstene- det
samma alle sammen nesten, dem bare ordleggettsegdkjellig nesten, sa det..

Arbeider 6 kjenner seg ikke igjen i beskrivelsendawn typiske Frp’er, selv. om han mener at
det fremstilles som "typisk arbeider” & holde me:F

I: er det noen spesielle politikere du syns prataf

Arb.6: ja, na er'e jo typisk arbeider & si Frp, njeg er litt usikker pa det da egentlig, jeg syes & mgl hele
greiene, jeg syns alle er uprofesjonelle, hvettrar’em star fram p& TV’en i intervjuer og san jBg veit
egentlig ikke

I: nei. men du trur det er typisk arbeider & stenfimp?

Arb.6: nei, men det er det media vil ha vars tihéne inni vars da, at det er den typiske arbeider semmer
Frp - og reiser og kjgper billig kjgtt og brennewiet er jo det media prgver & vinkle det til.. izt er..

I: men du kjenner deg ikke igjen i det?

Arb.6: nei, jeg gjar ikke det, jeg er ikke der.

I: nei. Stemte du ved kommunevalget?

Arb.6: nei, jeg stemmer ikke. Men jeg skulle eggnthgtt opp og stemt blankt da selvfalgelig, fobréitke

stemmen min,

I: ja, det er konsekvent?

Arb.6: ja
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I: det er ikke noe spesielt parti du har noe mMenvers for enn andre?

Arb.6: (pause) hm.. jeg syns jo Frp er veldig fértd & argumentere for saken sin selv om kandtje saken er
sa veldig god. Sa syns jeg egentlig dem star foddemme dem star for noen ganger da. Ja, jeg s3th®d det
syns jeg er viktig egenskap uansett hva du prg&er motsetning dissa andre som "nei det har j&g #agt”,

ogsa kommer det et opptak og sd har dem akkutapgisagt det. Og sa nekter dem. Sa hvert falfcstéet du

sier, det har’em alltid veert flinke til,

I: ja, og at dem sier direkte hva dem mener?

Arb.6: ja. Det er jo litt s&nn som jeg er som pareg.

| folge Arbeider 6 prgver media & fa det til & eirkom at det er "typisk arbeider” & stemme
Frp. Han kjenner seg imidlertid ikke igjen i derstereotypien, og uttrykker snarere generell
liten tiltro til politikere og syns de fremstar somprofesjonelle. Han stemmer ikke — men
vedgar at han burde ha stemt blankt, for & brubesten. Mot slutten av sitatet trekker han
imidlertid fram Frp som et eksempel pa et parti $oemstar som troverdige og eerlige - at de
i alle fall star for det de mener, selv om han ildedv stemmer pa partiet. Hvorvidt saken er
sterk er et annet spgrsmal, men partiet fortjermdleifall kredibilitet for & vaere konsekvent, i
folge Arbeider 6, hvilket han vektlegger som entigikverdi generelt. Svekket tiltro, samt
svekket engasjement i forhold til det politisketeys, gjenspeiler seg ogsa i stemmegivningen
til informantene. Av de tolv var det fem som stewid forrige valg (kommunevalget i 2007).
Kun en av informantene kunne fortelle at han mdl éverlegg unnlot & stemme. Andre
kunne opplyse om at de rett og slett hadde suetdbalt - eller at de ikke hadde tenkt pa det.
Nar det gjelder partitilhgrighet er det ingen eigygindens i utvalget - fire uttrykker
at de heller mot Arbeiderpartiet, tre mot Framsgpiartiet, mens de resterende ikke har noen

formening. Arbeider 12 sitt utsagn gir uttrykk fambivalensen nar det gjelder partitilhgrighet:

I: men hva syns du liksom om Jens Stoltenberghdiar til Siv Jensen, liksom?

Arb.12: ja, eller Jens Stoltenberg, jeg syns vi,ategreit & vaere sdnn men, det blir liksom littenskatt og syns
jeg, og avgifter, det blir lissom bare mer og niesdm, for det velferdssamfunnet som dem skal lndete

I: ja, som du ikke ser helt i realiteten, eller?

Arb.12: nei.., eller det.., jeg ser jo de at vildka et bra velferdssamfunn lissom, men jeg vihbamellom han

og Siv Jensen da, holdt jeg pa a si. Jeg vil ikkiea skal veere.. - jeg hadde aldri tgrt & satypea mine, dem
[Frp] med pengesekken for a si det sann, det, ijdgaven mellomting mellom der lissom, kanskje l@ukere pa
vars sjgl liksom, og dem som er - jeg tror deta@k av vanskeligstilte a ta tak i i detta landetnsa kan dra opp,
det ser du pa neert hold, det ser du nar du kommmexfar, at det er jo vannvittig mange som slitaardge som

blir rett og slett glamt og det blir tatt opp igjbele tida, men det blir ikke gjort no’ allikavel.

Mens Aps politikk fremstar som distansert fra pesbéne i arbeidernes virkelighet, framstar
Frp som lite palitelige nar det gjelder trygg fdtirg av penger. Kanskje en mellomting
mellom de to hadde veert noe, foreslar ArbeiderAtBeider 10 snakker ogsa om at han er litt

blanda nar det gjelder hvilket parti han burde stenpa:

Arb.10: her i [ kommunen] sa veit jeg ikke, men jedger vel kanskje a tru at arbeiderpartiet ededtpartiet er
litt for vars, men jeg er egentlig veldig i tvil @gentlig, om det er sa veldig bra. Jeg liker dgewmeldig mye av
det Frp sier, jeg, men jeg er og veldig redd forenayinet dem star for, s, privatisering, og, jeg kanskje
klasseskillet kan bli starre da. S& jeg, jeg Jéiej egentlig. Det er vanskelig.

I: ja. Men det blir jo sagt at Frp er partiet follf flest, og - syns du det ligger noe i det?
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Arb.10: du kan si, jeg syns det er bra sann som ginpa innvandringsbiten, og ikke minst politisserser og
strafferammer og sanne ting, det syns jeg er li¢li det landet her. Sanne ting syns jeg dem kjgreddig bra
pad. Og sa kommer'em til privatisering, av skole adershjem og sanne ting, og da faller dem lavést p
rangstigen lissom, til mellom igjen, og det er ikkeig det heller syns jeg. Sa det blir liksont 8&nn blanda

Gjennom arbeidernes uttalelser om skatt og skatiekbmmer det fram at starsteparten av
informantene syns skatt — og avgiftsnivaet er fayth Arbeider 2 uttrykker kanskje denne

misngyen sterkest:

I: Syns du skattenivaet er for hgyt?

Arb.2: for & veere helt eerlig sd syns jeg statemlzger til seg mye skatt, dem tar jo til seg i aééningeer,

arsavgifter og merverdiavgift pA matvarer og, aitkijpper syns jeg det er moms pa. Egentlig skuiléna hatt

halv skatt pa lgnninga, du jobber jo tross altdem kronene. Men jeg veit da faen, det er no’ statgrer sa det
far jeg ikke gjort no’ med.., dem klager jo feeltgddem ikke har rad tel, men dem har jo flerdiaridler pa bok

da, sa hvis dem hadde brukt det mer pa norskeotinigke sende det ut til hjaelp [u-hjelp] heile tida, og jeg

leste i lokalavisa, leste om dissa eldre som -atenmatte ligga pa vaskerommet og den eine pa gawedet

e’kke bra veit du. Men det er, nar det skjer ekltyi Afrika, eller hungersngd, eller, det er géeltjelpe men, s&
sender med lissom flere millioner ut, det er liksgmait. Det er litt feil prioritert syns jeg, denamle her har
vaert med og jobba opp landet her liksom..

Ikke alle er like negative til & betale skatt, metmykker at problemet ligger i at det foreligger
et misforhold mellom det man bidrar med, og det rféamnigjen - hva pengene brukes til.

Arbeider 10 syns forvaltningen av pengene kunnesbd gjort bedre:

I: Syns du det er urimelig hgy skatt i Norge?

Arb.10: (pause) jeg veit ikke hva jeg skal si elignt - pa en mate ja, med tanke pa - betaler jgahdel skatt,
men pa en annen mate, sa er jo ting veldig bralaedet, og det kunne veert sa forbaska mye begh®jsg, sa
jeg kunne godt betale den skatten jeg gjer i dan jag syns det er litt for geeli at eldre blir gi$ pa gangen
pa sjukehuset og lissom, du bli’kke tatt i mot p&jekehus for det er ikke plass, og, skolane flanfaog - hadde
det blitt brukt litt annerledes sa skulle jeg rddpa det mye mer egentlig. Jeg syns det bligirent nar du ser
har Kreka'rn flyr rundt her som har kosta vars nidke sant, og s& ser du eldre her i byen som fkke
sengeplasseer sa blire liksom litt feil, s& jegkée i mot & bidra til fellesskapet, men det buxdere styrt litt
bedre, syns jeg.

Den utbredte, og neermest selvfglgelige akseptersvart arbeid, riktignok i liten skala,
underbygger uttrykket for misngye rundt skatteniv&&n en av arbeiderne uttrykker at han
er motstander av det, ettersom det gdelegger feodearbeider hvitt. De gvrige syns det er
greit - sa lenge ikke omfanget av det blir for stog sa lenge det dreier som om tjenester
ovenfor bekjente, og ikke organisert virksomhetodderne uttrykker en viss form for moral

i sammenheng med a benytte seg av svart arbeider dkke pengesparing "for enhver pris”
som er motivet, det er mer tienester og gjenytaisellom bekjente det gar pa. Arbeider 12

illustrerer dette poenget godt:

I: mmm. sann svart arbeid, har du forstaelse féolatbruker det?

Arb.12: ja, bade og - jo, jeg har da det,

I: mm, kunne du brukt det sjgl?

Arb.12: mmm, jaa...- det spars lissom, kjenner jeg personen og sé&sonh, sa, men jeg hadde nok ikke
engasjert en jeg ikke kjenner tel det, trur jegdi®, men hvis en kompis av meg, eller, hvis foreaksel han
mekanikeren min, da, hvis jeg gar til han og digtt den lissom, s&, da blir vi enige om en pisdim, det har
jeg ingen problemer med & gjare heller, det haikleg no’ darlig samvittighet for, jeg sover ikkarig av no’
sant no’ lissom. Det hendte jeg gjorde no’ smatefdr noen kompiser da jeg jobba som ---- [viser til en
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tidligere jobb han har hatt], s& har jeg ingen peoter med det lissom, da gjorde jeg det sjal likss@nder er jeg
ikke sa firkanta liksom,

Starstedelen av informantene forteller at de firshetr naturlig & benytte seg av svart arbeid
innimellom fordi de har kompiser som for eksempelngekanikere eller elektrikere. Et
giennomgaende argument for & benytte seg av slikhh kommer eksplisitt til uttrykk hos
halvparten avinformantene, er dessuten at slikeesier fort gjer alvorlige innhogg i

lommeboka. Arbeider 2 gir kanskje sterkest uttridukdette:

I: men sann & benytte seg av svart arbeidskradt téwker du om det?

Arb.2: jeg forstar at det er mange som benytterasedet egentlig. Det.., du kan si - handtverkeostér jo sa
mye i dag at det er ikke alle som har s& mye peigersant, og ikke klarer & fa gjort jobben, salikgom leie

folk og da, og hvis en kan sleppe ut med fire - fasen mindre, sa - og jobben blir gjort pa samragersa har
jeg ikke no’ forestillinger mot det. Jeg forstamulegentlig.

Det er jo na betimelig & dra en parallell mellorformantenes misngye med skattenivaet og
en av grunnpilarene i Frp's partiprogram — sterésedtelse av skatter og avgifter, som star i
kontrast til prinsippene Arbeiderpartiet baserey g&, og er grunnlagt pa - a styrke offentlige
fellesgoder framfor & gi skattelettelse til den @tk (Arbeiderpartiet, 2008). Hvorvidt eller i
hvor stor grad informantene i studien, og norskeeiglere generelt, er orienterte mot
Framskrittspartiets politikk vil jeg ikke her pabpe meg a finne noe endelig svar pa.
Allerede i "opptellingen” av informantenes politesireferanser kom det fram et uttrykk for
at noen entydig konklusjon er umulig & trekke. Btalg pa 12 personer gjgr det selvsagt
heller ikke mulig & foreta statistiske generalisgeér i utgangspunktet. Sosiologen @ystein
Nilsen forsgker i en kronikk i Aftenposten & belygemskrittspartiets suksess, pa bekostning
av Arbeiderpartiets, ved a relatere fenomenet yjptgdende samfunnsendringer. | denne
sammenheng viser han til blant annet til grunngppsne i den nevnte
individualiseringstesen - hvordan "den enkelte er raverlatt til seg selv og lgsrevet fra
kollektive referanser og holdepunkter, verdimgngice rollemodeller” (. Nilsen, 2003).
Dette mener han har endret premissene for politit#ningsdannelse — mens denne
meningsdannelsen tidligere var knyttet til stakid@tekster, og noe man naermest vokste inn i,
er man i dag i stgrre grad overlatt til seg selv dgt gjelder a orientere seg i det politiske
landskap. Dette innebaerer i fglge Nilsen at arlskidssen er mer splittet enn fgr og mangler
en ideologisk forankring: "etablerte politiske idegier og helhetssyn pa tilveerelsen fungerer
ikke lenger som far” (ibid.). Videre skriver han Fp nettopp har profittert mest pa dette i
forhold til andre partier - i et uoversiktelig samf blir det lett for Frp "a spille pa og tilby en
saksrettet meny av mer kortsiktige og materiellmut, a la skattelettelser, avgiftslettelser pa
bil, kjatt, bensin, alkohol osv.” (ibid.).
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Jeg mener imidlertid at Nilsens resonnement til véss grad ma betraktes som en
overforenkling av forholdene. Gjennom informantenfestellinger om ulike politiske
emneomrader kom det fram et noe mer nyansert miglelessuten generell liten tiltro til det
politiske system enn en positiv orientering motrskrittspartiet.

Noe av grunnen til den svake anerkjennelsen awpdiiske system kan man anta
skyldes en avstand mellom det som defineres sobiigamer i politikken og det som framstar
som problemer i arbeidernes daglige liv. Arbeidesirtfortelling om sitt forsgk pa a fgre en
miljgvennlig livsstil, ved a ta sykkelen pa jobktedet for bilen, kan illustrere et slikt darlig

samsvar:

I: men ja, du var jo inne pa det med miljgvern rinfdd til det med drivstoff og sanne ting, men syhsdet

liksom er viktigst a tenke pa gkonomisk vekst eltéljgvern, og holde igjen litt snn?

Arb.4: nei, altsa miljg er viktig det da, det erdet, men da ma det bli gjort pa rektig mate, alis@na jo ikke

bli straffa far vi far muligheten til & fa gjort hdet er jo helt sikkert, altsd nei, miljg er vigdiktig det, det

e’kke no & lure pa, men da ma det bli tilrettel@yt.ser jo sann som her [snakker om arbeidsplasdenfins jo

ikke parkeringsplasser lenger, det er fullt overdét er sikkert mange som kunne ha tatt buss fraddeert

tilbud til det. Hadde kollektivtrafikken veert lither utbredt om morran her s trur jeg halve falenikkadde tatt
buss om morran, men det er’e ikke, og da ma vigkjdet er fordi det ikke blir lagt til rette s sdar’e bare, det,
mange har sdpass vei og, det er liksom fire-feonidgiter og det er mye & sykle om morran, det, jeghavd to

ganger og det, det var ikke noe all right & sedtpsa trdsykkelen, det var pd hgsten etter atgggrite her, det
var veldig surt og trist altsa, brukte en halvtipgea sykle hit og jeg var jo helt gdelagt og jddhpa a fryse i
hjel, det va’kke no seerlig, sa da, gadd jo ikkerdet

I: nei, det blir jo ikke til det..

Arb.4: neisj, du gidder jo ikke det, da tok jeg biitedet, mye kjappere og da gitt, slapp og frizset. er veldig

tidlig og sa ut & sykle klokka fem om morran, datmgg statt opp enda tidligere, og da haddegegke hatt

sjans til & levere unger i barnehage eller no’eda ikke oppe, sa det blir liksom det ene faredéit andre, det,
selvfglgelig kunne jeg ha gjort det, men nar’e ikjée sa,

Arbeider 10 sin forteling belyser pa sin side defrimelige prisnivaet pa

kollektivtransporttjenester som gjgr at det misiee av hensikten sin:

Arb.10: miljg er jo viktig det, selvfglgelig, sev pt det smelter nd og, ikke minst dyr og regnskggant no’..,
men jeg veit ikke jeg, (...) For & si det sann - morog far min er i Syden na, og det var billigece flem a
kigre til Gardermoen, parkere bilen i fiorten daggrkjgre hjem igjen, enn a ta bussen tur/returkdm omtrent
ut pa det samma. Det kosta 500 kroner & sta pdrferten dager der inne, og sa kosta det 75®@kibiflletten.
sa det blir litt feil. Kanskje dem matte tatt ensje hjem’ante og egentlig, til bussterminalendséhadde blitt
dyrere faktisk, sa det blir liksom litt feil. Deliotil at du trosser det litt, nesten.

Det blir apenbart for enkelt & stemple Arbeider § d0 som likegyldige il
miljgproblematikken pa bakgrunn av disse uttaledsdit ikke-eksisterende samsvar mellom
en miljgvennlig ideologi og praktiske, skonomiskjomelle lgsninger ma sies & vaere noe av
problemet i denne sammenheng. Begge informanteees@sr bedre tilrettelegging - det blir
direkte upraktisk og et tapsprosjekt, fra et gkoisrsynspunkt, & skulle handle miljgvennlig
med ordningene som foreligger i dag. Den gkonomiskgjonalitet veier tyngst for
arbeidernes del i denne saken, og dette er pa imgém et nytt intensiv i arbeidernes politiske
orientering: men mens en slik gkonomisk rasjortafitktigere i starre grad gikk hand i hand

med den politiske ideologien venstresiden farte de¢ na ut til at arbeideren i dag ikke kan
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kombinere gkonomisk rasjonalitet med politisk idgplved & stemme pa venstrepartier.
Uttrykk for dette misforholdet sa vi ogsa tydelittrykk for i arbeidernes holdninger til
svenskehandel, ved at slik type handel ble legitime informantene (uavhengig om de selv
bedrev det) med at det var gkonomisk rasjoneltgéegfiet, og ved at det fungerte som en
protest mot det skatte — og avgiftspolitikken idah

Noe entydig orientering til enten Arbeiderpartetier Fremskrittspartiet er det som
sagt ikke mulig, eller hensiktsmessig, & trekkennskitninger om. Mer vesentlig i denne
sammenheng har det veert & fa innblikk i de mer gdieeverdiene som ligger til grunn for
arbeidernes orienteringer i forhold til noen pekg tema. Mest pafallende i denne
sammenheng er hvordan arbeiderne generelt ikkélknlytte eller identifisere seg med noe
bestemt parti eller politikk, men uttrykker mistibsystemet og dermed gir lite uttrykk for at
det politiske systemet representerer lgsninger esoralevante for deres opplevde problemer i
hverdagen. At den gkonomiske rasjonalitet ogséar waiggt i politiske spgrsmal, ser vi ogsa
uttrykk for i arbeidernes orienteringer.

6.2.2 Arbeider - arbeideklasse? Arbeiderens synspunkter pa klasse

Selv om min tilneerming og problemstilling ikke fésatter egen bevissthet som et ngdvendig
mellomledd mellom klasseposisjon og klasseinflbartdling (jamfar kapittel 2.2.1), fant jeg
det likevel vesentlig og interessant a konfronte@rormantene om deres tanker rundt
eksistensen av klasser i det norske samfunn, ogvidtale fant det naturlig & plassere seg
selv innenfor en klasse. En tydelig tendens vadleniid at ingen av arbeiderne uten videre
fant det naturlig & plassere seg selv i en klabken av arbeiderne kom med uttalelser
som "jeg vel er i arbeiderklassen da”, "jeg ligget ikke sa hgyt oppe sann sett”, og “jeg trur
jeg er i arbeiderklassen”, nar de fikk spgrsmatatde ansa seg selv som del av en klasse,
eller hvorvidt de mente Norge kunne kalles et ldaamfunn. Generelt kom det tydelig fram
at begrepetklasseikke falt som en naturlig del av vokabularet, ogt @ppstod gjerne
usikkerhet og spor av uvillighet nar emnet kom ofsfbeider 12 snakker for eksempel om
begrepetarbeiderklassesom noe som i st@grre grad ga mening tidligere:

I: (...) men hvis jeg sier arbeiderklasse, hva temkeom det begrepet?

Arb.12: ja, da, da er jeg vel.., da er jeg jo hetarten jeg, helt.., jeg er jo i produksjonerstikn

I: ja, men tenker du at det gir noen mening a bddebegrepet i dag?

Arb.12: arbeidsklasse? neei.., for meg betyr det ik’ store greiene i hvert fall, men

I: syns du det virker gammeldags?

Arb.12: ja, altsd det.., ja, egentlig, eh... - det sheg ikke sa veldig mye lissom, et nytt begregl@ékanskje
kunne ha veert no’

I: ja, mmm... s& du ser ikke pa Norge som et kiemséunn liksom?

Arb.12: nei... jeg gjg’kke det... egentlig ikketdéeg ha’'kke noe forhold til det, bruker det alsiwl i hvert fall

I: nei. Syns det virker som om folk kan gjgre soamdvil liksom, at folk har frinet?
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Arb.12: jaa, eller, jeg syns na det. Det er leti &3 da, nar alt gar pa skinnzer odgpade.., ja, det gar jo helt
toppers overalt na, det er liksom ikke noe probldem fleste har ikke noe problem i Norge i dag, aggeddet
sanne ting en ikke tenker pa[min utheving]

I: ja, tenker du pa arbeidsmarkedet?

Arb.12: ja, arbeidsmarkedet og Norge generelt digeog lissom. Det kommer jo fra ei tid der en skeier enn
man gjer i dag da, det uttrykket arbeidsklasse etgdér..., klassesamfunn og det der lissdmdet var stgrre
skiller og san{min utheving].

Arbeider 12 sin kommentar om et "nytt begrep” fabeaderklasse, kan tolkes som at
arbeiderklassdorstas som et gammeldags fenomen, og dermededsak som et historisk
spesifikt fenomen og begrep, som ga mening i eeratid, i en annen samfunnsform - da det
var stgrre skiller mellom folk, som han sier. Har it han aldri bruker begrepet selv, og vil
saledes ikke bruke det for & beskrive seg selveiflds 4 snakker pa sin side om at han er lite

komfortabel med a bli plassert i bas etter lgnnjegnevnearbeiderklassdor han:

I: ja, men hvis jeg sier arbeiderklasse, hva tenketda?

Arb.4: neei...

I: syns du det er riktig a si at det eksisterer?

Arb.4: tja... (pause) det har jeg ikke tenkt ebeydd meg s& veldig my’ om egentlig.., det er sikkeen som
mener at det fins og ikke fins. Men det & bli saths sann, etter lgnn og sann, det er, ja, Hiifel

Vi kan tolke innholdet i denne uttalelsen som abedder 4 tenker pa klasse som i hovedsak
bestemt av lgnn. Arbeider 1 og 10 uttrykker helkde noen naer og naturlig identifisering

med klasse, men er imidlertid ikke fremmede fadetteksisterer:

I: Tenker du at Norge er et klassesamfunn?

Arb.1: njaaa... du har jo noen, men det er ikke akkurdet vil jeg heller si, det ma bli hgyere ofsdm, og
det.., du har jo enkelte steder sanne yrker,

I: ja, hva da tenker du p&?

Arb.1: nei, na tenker jeg mer pa dissa som sitgtyrier og sant overalt, og dissa som klager p&lstynnorarer
og sant no’, og lederlgnninger pa flere milliarétesner liksom, det syns jeg blir litt for geeli liks, det er ikke
alle dem som fortjener alt déflen jeg liker jo a veerra litt sinn engasjert i ik sd, sa sann sett, pa det nivaet
sa blir'e jo litt klasseforskjell, men sann elles& er det ikke noe sanfmin utheving]

I: nei, s& du ser for deg at de fleste er liksonmpdten og sa er det noen fa pa toppen,..?

Arb.1: mmm

I: men syns du det er stor forskjell pa folk?

Arb.1: ja, det er vel litt forskjell pa folk, meeg e’kke sann, tenker ikke over det egentlig, $digenye,

I: mmm. Hvordan syns du det er i ----- [hjemkommujreBer du noe forskjell der?

Arb.1: ja, du har jo noen liksom, det er jo noemgour dem er veldig der oppe, liksom, hgyt oppenrdu veit
jo at dem ikke.., du bare bryr deg ikke om dem,

I: nei, du faler deg ikke noe underlegen liksom?

Arb.1: nei, tenker - dem bryr jeg meg ikke om i tele tatt,

Arbeider 1 utelukker ikke eksistensen av klassegn mier at det ma bli "hayere opp”, i
forbindelse med de som sitter i styrer og far leteringer pa flere milliarder kroner - det
man fra et sosiologisk perspektiv naturlig kan ge&een "elite”. Senere sier han at begrepet
ogsa kan gi mening i sammenheng med politikk - dpénivaet” gir det i falge Arbeider 1
mening & snakke om klasser. Arbeider skiller hdelig mellom det vi kan kalle og tenke om

klasse pa et strukturelt nivd, og det a tenke detfldasjon til egen posisjon. Arbeider 10
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uttrykker ogsa at det "uten tvil” eksisterer klassaen at det blir pa et hgyere niva — og ikke

som noe han relaterer seg til:

I: mmm. men hvis jeg sier arbeiderklasse, hva tedkeom det?

Arb.10: eh... jeg veit ikke. - hvor jeg ligger hen p& en mate?

I: ja, nei, trenger ikke & tenke pa det, men sondetreksisterer eller...

Arb.10: ja..,

I: eller syns du det blir litt feil?

Arb.10: ja, eller jeg veit ikke helt hva jeg skalder jeg, ... klasser... jeg ligger vel ikke sdthepp sann sett
egentlig... det er jo pa gglvet pa en mate, men paat@en mate sa er’e jo utdanning detta og, jegikie
assen jeg...

I: syns du det blir unaturlig & prate om klasser?

Arb.10: jeg har egentlig aldri tenkt, tenkt pa s&tfeelt sdnn egentlig, sa, jeg veit ikke helt

I: nei, s& du tenker ikke at det eksisterer i N@rge

Arb.10: jo, det gjar det nok. Uten tvil. Du har Jug - det er jo forskjellige klasser nar du senggringslivet og
hva dem tjener, s selvfglgelig er det klasser, sdm pluss/minus der jeg er sa vil jeg nestehdgiaer samma.
Nei jeg veit ikke egentlig, har egentlig aldri tésia feelt over det

I: nei, syns du det er gammeldags a snakke om det?

Arb.10: ja, det er jo kanskje det egentlig, foii det sann da - ... nei, jeg veit ikke egentlig ger egentlig pa de
fleste jobber som, altsa uansett hva du driver sdegjar du kanskje en viktig jobb allikaveel liksosh, sa lenge
du er sann noenlunde pa grasrota liksom, sa enski@samma klassa,

Hva kan vi slutte av alle disse ulike utsagnenektasse? En fagrste naturlig slutning er at
ambivalensen er péafallende. Man snakker, og snaikker om klasse: Samtidig som det
strider informantene i mot & beskrive seg sehaskktermer, og knytte kassebegrepet til egen
virkelighet og identitet, er de ikke fremmede fodat faktisk eksisterer klasser, men da som
noe som ikke har noe med deres liv & gjore - @t niva, som de ikke relaterer seq til. En
formalistisk opptelling forteller oss at fem av onfnantene mener at klasse eksisterer, tre
mener at det kanskje gjor det, mens fire sier “maen” — og papeker i den sammenheng at

det eksisterer ulikheter. Utsagnet til Arbeider ®eskrivende i denne sammenheng:

I: mmm, men hvis jeg sier arbeiderklasse, hva tedkeom det?

Arb.3: jeg veit ikke jeg, det er vel.. sikkert dinstri det og.., at det...

I: er det noe uttrykk du bruker eller tenker over?

Arb.3: nei, det.. har aldri hatt noe jobb far ogsjeg tjiener godt sd har aldri tenkt noe ovetikgbm,
I: nei. du tenker ikke at det eksisterer en arbé&idese i Norge liksom?

Arb.3: nei, men assa - noen tjener jo mer pengeredre,

Ogsa arbeider 12 kommer likens med en del uttalsts@ kan tolkes dit hen at det er snakk

om klassebaserte ulikheter:

I: men syns du det virker som om det er stor failkkjd lannsnivaet til folk i ditt nsermiljg?

Arb.12: neei, ikke som jeg har lagt merke til...

I: men hvis du tenker mer sann hele landet,?

Arb.12: ja, ja, det er jo sprang der da, veldigtssprang og, jeg sa hvert fall det - fytti helstkk- nar jeg var i
Oslo da, og kjgrte og henta varer og var jo ovémaitder, og da kjgrte jeg ei rute egentlig sonelée, da hadde
jeg sann liten varebil da, og da kjarte jeg rundtirgardiner og sant pa Vestkanten, sanne spedialgjatdineer,
og det var no’'n priseer som... - er pa bilbudsjettét ithvert fall, og det er helt, helt vilt, som mesydde og
vatterte og sant [i hjemkommunen] da, og s& métiekjgre og levere dem da, rundt om kring, og daded

noen jeg leverte hjem til og, og nar du kom inrdém dere der, jeg skjgnner, jeg skjgnner ikkerddsegar an
a ha sad mye pengeer, assa sa mange som har det,ufosskjella da, at det er heeelt vilt, det eskkare vilt

men det er helt sykt

I: utenkelig..?
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Arb.12: ja, det er helt, og stor snuplass i haggrdet var bygd i teglstein og det er jo stort dsehat det, og
sann var'e mange plassar og, veit du, jeg fikk iklee én aha-opplevelse, jeg fikk.., helt vannyittig den ruta
kiarte jeg to &r sa...

(-..)

I: s&... er du enig i sdnne utsagn som "at hvis baaa praver hardt nok sa kan alle bli det den®vil”

Arb.12: neei, det heller er jeg ikke enig i egaptfor, du harer jo sdnne historizer hele tida,ested en som har
statt pa hardt liksom og, men du mé& veere... - detamge som aldri kommer fram i lyset som har gtathardt
og aldri veert borte en dag lissom, og helt enesigemesten, som en ikke kan fa fullskrytt nok, reem har
kun passa pa seg sjgl og gjort det liksom, og,drastaende folk liksom, som ikke har kommet nagrfor det
liksom, s& det er ikke no’ endelig fasitsvar amdissom, det, trur jeg

I: nei, at det ma ligge litt til rette rundt og?

Arb.12: det ma ligge litt til rette og s& ma du vedre en type som tar litt sjanser kanskje dakabdu komme
fram sa er det vel.. du ma bli lika lissom, samssea mater du gjer det pa sd ma du ha hjelp

Pa bakgrunn av de ulike utsagnene er det ikke ndulitsi noe definitivt om hvorvidt utvalget
oppfatter Norge som et klassesamfunn eller ikken ltearbeiderne ikke plasserer seg selv i
en klasse uten videre, kan vi sla fast. Halvpaatemformantene snakker dessuten om at de
fleste er a regne som "midt pd”, og at skilleligetater til & veere mindre na enn far.
Fortellinger om ulikhet og klasse tar altsa mantjeeuformer, og en del av utsagnene om
ulikhet er det naerliggende a tolke som fortellinger klasse. Men som eksplisitt og uttalt del
av arbeidernes identitet, kan vi ikke hevde atddaar. P4 den annen side kan vi ikke hevde at
den ikke er det implisitt. Dette har vi sett flaegn til gjennom analysen, og vil diskuteres

mer inngaende i delkapittel 7.&dasse(dis)identifikasjan

6.3 Oppsummering

Akkurat som arbeideren ikke i like stor grad natudokner til arbeiderpartiet, plasserer han
seg heller ikke med den stagrste selvfglgelighetrbeiderklassen. Den tradisjonelle
partitilknytningen til Arbeiderpartiet er erstatteted en generell mistro til det politiske
systemet som sadan, og det kan se ut til at defkglige identifiseringen med en bestemt
klasse - arbeiderklassen, har veket for en undrimglt hvorvidt klasseterminologien gir
mening for & beskrive egen posisjon i samfunnetr M&t gjelder arbeideren i
arbeidssituasjonen har ogsa bildet av de tradiBgnekarpe skillelinjene bleknet, og

fagforeningens faktiske pavirkningskraft - og mbkt betuvilt.
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Kapittel 7 Arbeiderens livsverden sammenliknet

Man kan si at det implisitt i en kultur - en virlghetsoppfatning, ligger at den fremstar som
altomfattende for dens beerere, og at det dermieshidrad apnes opp for selvrefleksivitet og
bevissthet rundt hvordan man oppfatter og orienteeg i verden. Med denne antakelsen til
grunn er det videre neaerliggende & anta at man bestdet seeregne ved en type
virkelighetsoppfatning/kultur ved a kontrastere aeed en eller flere andre - at man gjerne
ikke ser det saeregne ved sin egen kultur far maroppmerksom pa en annen kultur som
gjgr en praksis x pa en annen mate. Denne deleulevibr vies en sammenlikning av

arbeidernes kulturelle orienteringer med orienggm funnet i studier av den norske
middelklasse.

Ved a gjare dette skal tradene samles, og forsekswt helhetlig bilde av den norske
industriarbeiderens livsverden og kultur, og hvendigiger til grunn for arbeiderens identitet.
Hvor erhetlig dette bildet kan ha som mal av seg & vatdeumine diskuteres — ganske enkelt
fordi mange ulike aspekter og elementer inngar iadseiders livsverden i det samtidige
norske samfunn, noe mangfoldet av temaene i an@ggtene har antydet. Malet blir altsa a
vise saeregenheter ved den norske arbeiderens kutem a gi etter for forklaringer som

baserer seg pa forenklede stereotypier.

7.1 Arbeidet som kilde til identitet
Som belyst i kapittel 4 er det en sterk tendensatbdabeiderne til & oppvurdere statusen til

arbeidet de bedriver ved & vise til dets ordentlige nyttige karakter. Arbeidets fysiske
karakter er essensielt i dette henseende - i faligeiderne er det dette som definerer arbeidet
som ordentlig og mer nyttig, i motsetning til foksempel skrivebordsjobber. En slik
oppfatning av hva som definerer ordentlig arbeidrgglet interessant & sammenlikne
arbeidernes arbeidsorientering med innehavere a@iskiy middelklasseyrker - eller
sakalte "skrivebordsjobber”.

Som introduksjonen av Seljestads studie av ungdasmeenteringer i forhold til
utdanning og arbeid viste, er det fremdeles grihm tanta at det eksisterer strukturelt
betingede forskjeller, som klasseforskjeller, meshdyn til hvilkken verdi man tillegger
utdanning, og hvilken orientering man har til adstj hvilke krav man stiller til det, og
falgelig hvilken betydning det har for ens iderititEn sammenlikning av arbeiderne i min
studie med representanter for den gvre middelklasse inngar i en studie av Fagerheim -
Det verdige mennesket i den gvre middelklassestithie av symbolske grengé&agerheim,
2006) avdekker bade likheter og forskjeller i dette henske.

106



Mens alle informantene i Fagerheims studie (samtSlearpenes baserer seg pa, for den saks
skyld) har hgyere utdanning, er det ingen av ingorteane i min studie som har det. Dette
falger naturlig av utvalgskriteriene. Det interegsa denne sammenheng blir & se pa hvilken
betydning og verdi utdanning og arbeid tilleggesiavo gruppene - hva dette kan fortelle oss
om kulturelle forskjeller. Nar det gjeldetdanningbetrakter arbeiderne det & arbeide som et
naturlig og godt alternativ til & ta hgyere utdagniFor middelklassemennenes del derimot,

framstar utdanning som av stor og betydelig verdi:

At ens barn klarer seg bra med hensyn til utdanemagsa svaert viktig. Foreldre statter dem og @ush
dem i skolesammenheng, de bosetter seg (...) innaddoriktige skolekretsene, de engasjerer og
involverer seg i pafallende grad i foreldreutvatglignende (...) (Fagerheim, 2006:89).

Fagerheims informanter vurderer utdanning som elt é@ssensiell "inngangsbillett til
(valg)frihet (inneforstatt bade gkonomisk og meddya til hva en vil arbeide med) og makt”,
og vurderes av middelklassemennene til & ha empatigk nytteverdi - at det & ta utdanning
ansees som en del av en bevisst posisjoneringholfbrtil et marked (ibid.:90). Utdanning
fremstar saledes som av helt avgjgrende betydoing 6ppna den typen jobb man gnsker, og
videre muligheter til & foreta frie valg og oppnakn- & forme livet sitt slik man gnsker det.

Ta for eksempel bankdirektgren, som har fglgersieoén verdien av utdanning:

I: Du har tre barn, hva har du lagt vekt pa i opggisen av dem?

R: [...] og s& har jeg innprentet det der med utdesene/il du noe her i verden sa er du ngdt til &
kvalifisere deg. For utdanning, selvfglgelig er kekap i seg selv verdifullt, men kunnskap er véigi,
kunnskap er makt. S& det har jeg prentet inn [. apéFheim, 2006:90).

Ogsa andre, mindre pragmatisk orienterte holdnitigertdanning kommer til uttrykk blant
middelklassemennene. "Ingenigren” har falgende @nsivalget om a la barna begynne pa
Steinerskolen:

R: (...) Sa falte vi p& en mate, hvis vi sa tilbakkerpin egen barneskole sa ble en del kreativitqitdre
rett og slett. Og sa var det litt fascinerende uiéiien de underviste pa og sa videre (...). Det framme
en del estetiske verdier, det har et grunnsyn panesket, ikke bare en lseremaskin pa en mate (...)
(Fagerheim, 2006:90).

Blant arbeiderne ble det papekt at utdanning ikikeévendigvis var et gode - det kom helt an
pa hva man ville jobbe med. Vi husker ogsa arbeilsom papekte at man bare fikk begynne
et sted og jobbe seg oppover dersom man “ikke aaketeorien”, som han forbandt med
skolesystemet, og som han ikke var komfortabel rketh en av arbeiderne uttalte at han
skulle gnske at han hadde foretatt et annerledgsmad hensyn til utdanning - ingen av
andre de andre svarte bekreftende pa at de folglerale utdanning hadde lukket darer for
dem som de skulle gnske var apne. Det kan imidlekke utelukkes at en slik mate a
replisere pa kan veere uttrykk for en slags forswakanisme for & heve sin (marginale)

posisjon (jamfgr Pedersen, kap.4), men en vurdesindnelhetsinntrykket arbeiderne gir i
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forhold til verdien de tillegger utdanning, samteoteringer til og krav til arbeidet, tyder pa
noe annet (se utfyllende argumentasjon om detteruhd.2).

Om middelklassemennenes orienteringatibeidet skriver Fagerheim at det er opp
mot dette at informantene knytter sin identitetet dr gjiennom arbeidet de i all hovedsak
utvikler seg selv, og legitimt kan sgke anerkjesed(ibid.:116). Det er helt vesentlig for
informantene at arbeidet interesserer og skaper rofar  selvutvikling

(ibid.:59). "Rekruttereren” er av Fagerheim valgt & illustrere denne orienteringen:

R: En livsfilosof som betgd veldig mye for megarsén p& min karriere, han sa som s, at du kunne
jobbe mot kortsiktige skonomiske mal eller du kujmigbe mot personlig utvikling. Og hvis du hadde
det farste som formal sa ville du muligens kunnededmalene, men det var ikke sa veldig verdifullt.
Hvis du derimot kunne bygge deg opp en visjon lerigamme og jobbe mot noe du hadde tro pd, sa
ville du sannsynligvis fa bade den gkonomiske ogqdige utviklingen, men det blir biting. Hvis det
blir en hovedting sa blir en nzersynt og sa blifalblindet i det. Og det synes jeg veldig mangeQag.

det er nesten altsd, det er nesten ideologien péetshayskolen. A gd mot de gkonomiske mélene. Og
i var bransje sa gar det veldig mye mot & ga mqtedtsonlige malene. (Fagerheim, 2006:59).

| folge Fagerheim fremstar videre lgnn for middadidemennene som et mal pa hvor verdsatt
en faler seg i arbeidslivet og samfunnet, badeomdics og profesjonelt, men er ikke av den
grunn noe overordnet mal for dem (ibid.:58). "Bainkkitaren” uttrykker her at lgnnen til en

viss grad avspeiler hans posisjon i samfunnet:

I: Lann, hvilken betydning har det for deg? Er eiemotiv eller belgnning, eller gjerne ingen avete!?

R: Altsa lgnn er jo viktig for selvfglgelig du jobbog star p& mye, og da vil du jo selvfalgeliggha
utkomme som, punkt en sikrer at du kan ha et ndrgnalt liv, i hvert fall & kunne ha et normalt

forbruk, & kunne ha ja, & kunne ha en bil nummengtden type ting. S& selvfglgelig betyr det en del
Og det betyr kanskje mer nér man tenker pa detsipedtiv i forhold til pensjon. Sa jeg vil si lzen

viktig ja.

I: Mener du at lannen ogsa avspeiler den posisjonemar og den, kan du si, makten og ansvaret du ha
0gsa?

R: Nei,.. ja det gjgr den i rimelig grad. Den gjiet. (Fagerheim, 2006:58)

Fagerheim gjgr fglgende sammenfatning av hvorddornrantene vurderer lgnn som
indikator pa plassering i samfunnshierarkiet: "R&s av deres tilbakeholdenhet fremstar lann
og formue, for informantene, som den viktigste da&h i spagrsmalet om hvorledes en
oppfatter ens plassering i det sosiale hierarki@id..58). Lenn er imidlertid ikke et

overordnet incitament i valget av yrkesvei, i feigeldelklasseinformantene:

R: Nei, altsa.. jo, det er jo ett motiv selvfglgelinen det er ikke det avgjgrende motivet for heiskun

gikk etter lgnn hadde jeg nok drevet med andre fred er ikke det at jeg tjener darlig, men, med mi
utdanningsbakgrunn kunne jeg gjort andre ting egttinye mer. Mange av de jeg studerte sammen
med valgte annerledes og tjener mye mer og haolggbetydelige formuer. Men det er et valg. Jeg ha
veert mer opptatt av liksom & drive pd med noe smigler gir meg noe. Men selvfglgelig jeg har ogsa
veert opptatt av & tjene forholdsvis bra. (Jourhaliglannet sivilgkonom.) (Fagerheim, 2006:59).

Heller ikke av arbeiderne fremstilles lann som &erordnet betydning (se 6.1.2). Viktigere
er det a trives med det man jobber med, og ikkesh@hdet sosiale miljget pa arbeidsplassen
er bra. | motsetning til middelklasserepresentamtieruker arbeiderne imidlertid ikke Ignn
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som mal pa arbeidets status eller verdi, og sylgelig ikke dette er et legitimt statussymbol.
Snarere viser arbeiderne, som vi har sett, til iddte faktiske nytteverdi, i kraft av dets

praktiske, handfaste karakter, som en legitim rddipphgye arbeidets verdi og verdighet pa.

Fagerheims studie viser altsd at middelklassereptastene gjerne knytter en
selvrealiserende og selvutviklende dimensjon tieatet sitt, og syns det er legitimt & sgke
anerkjennelse pa bakgrunn av profesjon - og lgrém. gérsonlig suksess males pa bakgrunn
av arbeidet en utfgrer, og nar arbeidet bidrarag, henger neert sammen med personlig
utvikling, gjeres falgelig skillet mellom personsom vedkommende er i arbeidslivet og den
vedkommende er utenfor arbeidet, utydelig. Utdagr@n utvilsomt en helt essensiell faktor
nar det gjelder forskjeller i orientering og kralvarbeidet. Hvordan utdanningens rolle blir
beskrevet i en offentlig utredning fra 1996, i d&m omtales som "det postindustrielle
samfunn”, er betegnende i denne sammenheng: (..daitwting er ikke bare leverandgr av
kunnskap, den er ogsa med pa a definere hva saie eiktigste personlige egenskapene”
(NOU, 1995 (26)) En subjektivistisk arbeidsoriemmgr hvor personlige og faglige
egenskaper ikke skilles klart fra hverandre, médss ansees som tett forbundet med hgyere
utdannelse.

Pa dette punktet kommer en forskjell mellom denagpgene til syne: en forutsetning
for arbeiderens fglelse av verdighet er nettopgeatskilles mellom mennesket (arbeideren) i
arbeidssituasjonen og mennesket i fritiden, ettargike ikke skal kunne vaere noe mal pa et
menneskes verdi i fglge arbeiderne. En uttalelseindastriarbeider i Lysgaards studie
kommer med, belyser poenget mitt: "Jeg tar alle mam som akkurat like. Det vil si i
privatlivet, sommenneskeer alle like gode. Man ma rette seg etter detigie men ser ikke
opp til dem. De gjar sitt og vi gjer vart” (Lysgaan961:31). Vi husker hvordan et slikt skille
ogsa la til grunn for arbeiderne i denne studienlegitimering av hierarkiske ordninger pa
arbeidsplassen som rent funksjonelle - og dermledetmet uproblematiske. Arbeidernes
vektlegging av de personlige egenskapene (uavhenwgagbeidet en utfarer) som viktige, og
som mal pa menneskets verdi, og ikke ytre tegn feoreksempel yrke, demonstrerer altsa et
skille mellom personen som den han er i arbeidsbgeden han er i privatlivet - et skille som
neermest ogsa kan sies a eksistere i faktisk fuistaarbeidernes verden i form av
fabrikkporten. Arbeidernes vektlegging av dettdlskillustreres tydelig av deres moralske
fordemming av folk som vurderer og demmer andrbalkgrunn av yrke. Det er neerliggende
a tolke dette som en mekanisme for & unnga at t@wssi arbeidshierarkiet skal kunne

overfgres til & gjelde i privatlivet. Av dette kalet videre ansees som naturlig og slutte at
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arbeiderne innehar en sakastrumentellorientering til arbeidet, at arbeidet kun er et deid
for & oppna andre goder — i dette tilfellet lang,ab det er livet utenfor arbeidet som er kilde
til mening og identitet. Kern & Schumann (1984) tetvi artikkelenWork and Social
Character: Old and New Contou moderne blasnipparbeidere har starre mulighitér
adskille sin identitet fra arbeidet enn hva som wllet tidligere. Argumentasjonen som
ligger til grunn for denne pastanden er at arbeiggidligere var tvunget til & arbeide for a
tjene til livets opphold p& en mer prekaer matebeiet hadde en mer substansiell betydning,
og at de dermed ikke kunne gi etter for lysterd tibrlate arbeidet. Av denne grunn opplevde
arbeiderne derfor et starre behov for a inkludeteeidet som en verdi i sin sgken etter
selvidentitet (ibid.:53). Det ble skapt en oppfatniav at det a arbeide var en "dyd”, og at
dette var av stor betydning for arbeidernes identDermed var det lagt et grunnlag for en
kollektiv identitet blant arbeiderne. | det modes@nfunn, hevder K & S, vil arbeiderne
veere mindre knyttet til arbeidet sitt, og det \@érahed ikke inngd som et s essensielt element
I arbeidernes selvidentitet. Offe (1985) trekkettel@eesonnementet et stykke videre: Mens
Kern & Schumann sier at arbeidet ikke lenger eremhetste grunnlaget for identitet, sier Offe
at arbeidet har utspilt sin rolle som meningsdadedor dagens menneske: fritiden og andre
omrader av livet tar over den stillingen arbeiddtigere hadde som identitetsskaper for
mennesket. Tankegangen er at man ikke lenger @ngidyav arbeidet, verken for a tjene til
livets opphold eller som kulturell meningsbheereretBge pa sin side inntar en noe mindre
radikal posisjon nar han sier at unge i senmodsamefunn vil ha arbeid som oppleves som
subjektivt meningsfullt, og at arbeidet skal infigén personlig selv — og erfaringsutvikling.
Dette kalles typisk for en subjektivistisk arbeidsntering og har i faglge Baethge spredd seg
til alle sosiale lag (Seljestad, 1997).

Pa bakgrunn av min studie vil jeg hevde at arleiftetsatt er en sentral
identitetsdannende faktor i den norske arbeidéve®ette til tross for at arbeidet de bedriver
ikke er typisk selvrealiserende eller personligkiénde arbeid i den forstand som legges til
grunn for den subjektivistiske arbeidsorientering®et er imidlertid ikke likegyldig for
arbeiderne hvordan man tjener pengene - hva sigugs drbeid man utfgrer. Arbeidernes
orientering til arbeidet kan derfor ikke avskrivea®m entydig eller utelukkende av
instrumentell karakter i sa mate: Jeg har funnarekluttrykk for at arbeidetpraktiske
karakterer en viktig faktor for arbeidernes identitet, @gsentral dimensjon ved deres kultur,
utover arbeidssfeeren. Dette er tilfellet forst ognfst fordi arbeidet de utfgrer i falge
arbeiderne er masrdentlig - mer nyttig arbeid. Dette illustreres tydelig lavordan de hever

sin type arbeid moralsk over typiske skrivebordbfb og ogsa over ledere som "bare tar
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noen telefoner”, "sitter i noen mgter” og egenikge gjar s& mye i jobben, i bokstavelig,
handfast - og synlig forstand. Dette fungerer utdrtil & tilfare industriarbeidernes arbeid en
meningsfull dimensjon, og a oppvurdere arbeidettust At man finner igjen den praktiske
orienteringen i arbeidernes aktiviteter og gjgremdlfritiden, gjgr at denne orienteringen
saledes kan tolkes som en sentral akse i deras kuttg verdisystem.

| denne sammenheng blir dermed konklusjonen at bfidte arbeiderne og
middelklassemennene sin del, utgjar arbeidet etigvkilde til identitet, men pa noe ulike
mater: Mens arbeidet for middelklassemennene repteser en viktig kilde til selvrealisering
og utvikling av egen person, gjer arbeiderne engag av a skille klart mellom personen og
jobben vedkommende gjar. At farstnevnte gruppe sias a ha hodet - intellektet, som
arbeidsredskap, mens sistnevnte har hendene, eapeesy en viktig forskjell. Arbeidet blir
for arbeiderne en kilde til identitet og verdighpgt bakgrunn av dets ordentlige, og nyttige
karakter, som det har i kraft av & veere praktigklig arbeid med handfaste resultater. Skillet
arbeiderne vektlegger mellom en person og den joleber yrket vedkommende utfarer, kan
dessuten sees som symptomatisk for hvordan yttassianboler skilles fra person - og
hvordan arbeiderne pa moralsk grunnlag hever segfolk som bruker ytre statussymboler
for & vise at "dem er noe”. Arbeiderne legger pelige egenskaper til grunn for vurderingen
av folk, og saledes kommer det ut pa det sammevhdtoen fyr er "tammer sgppel eller er
personalsjef’, som Arbeider 10 uttrykte det (senitv4.1.3). "Det gar mer pa personen”, som
han sier, og et klart tegn pa at man er en aleitgn er ganske enkelt at man hilser. Hilsing
gar igjen som en handling med stor symbolverdiaftreiderne. Det & kunne hilse tolker jeg i
denne sammenheng som selve symbolet pa & se agldeane hverandre som likeverdige.

Kanskje ikke like — men likeverdige.

7.2 Fritid og livsstil

| likhet med hvordan det saeregne ved arbeiderrssidsorientering best identifiseres ved &
foreta sammenlikninger med andre grupper, kommeilsott sserpreg ved arbeidernes
kulturuttrykk best til syne ved & se de opp mottikuittrykk, og orienteringer til grunn for
dette, som er typiske for andre grupper. | denmensanheng vil jeg derfor i tillegg til &
trekke pa funn fra Fagerheims "middelklassestudigisa se arbeidernes orienteringer opp
mot en annen, nylig utfgrt, kvalitativ studie avndeorske middelklassen kunnskap og
kultur i den gvre middelklassen i Nor¢fekarpenes, 2007a). | denne studien undersgkes det
hvorvidt kultur (i betydningen litteratur, musikkjm, kjennskap til sentrale intellektuelle

debatter, konsertbesgk, galleribesgk osv. (ibi@))58r en viktig mekanisme middelklassen
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anvender for trekke grenser mot andre grupper flsamet, og opphgye egen status. Malet er
her & tydeliggjeare seerpreg ved arbeidernes liyssgilkulturen som symboliseres gjennom
denne, ved a se den i forhold til aspekter som euregn typisk livsstil i den gvre
middelklassen.

Som et fagrste poeng papeker imidlertid Skarpenasf@amantene i studien hadde et
neerere forhold tihatur enn til kultur: "informantene i var studie [gir]det uttrykk for at
deres favorittbeskjeftigelse i fritiden er & veereaturen” (Skarpenes, 2007a:537). Som en
replikasjon til dette kan jeg pa bakgrunn av mitteniale si at en fritidsaktivitet som gikk
igien som spesielt sentral og attraktiv blant atbaie, var a tilbringe tid i garasjen: interessen
for bil og motor er pafallende utbredt. En oriemmgrtil friluftsliv lik den Skarpenes
identifiserte kom derimot ikke til uttrykk blant teiderne. Skarpenes prioriterer imidlertid
ikke & komme med noen detaljert forklaring pa disttomenet, annet enn a vise til hvordan
dette sammenfaller med funnene i en idéhistoriskistav norske naturmytologier — og at
nordmenn i en nasjon uten byer, slott, ruiner dlbliotek, orienterte seg mot og fant stolthet
i naturen — fjellmassene, fjordene og skogene .(ibid

Nar det gjelder informantenes orienteringer tiltkoli betydningen som ble forestillet
over), foretar Skarpenes en inndeling av utvaldein ulike grupper, hvorav én av gruppene
dominerte tydelig: gruppen som vektla kultur primasom kilde til avslapning og
underholdning, som motsetning til kultur som en del et dannelsesprosjekt (Skarpenes,
2007a). Kultur hvor danningsfunksjonen er et séinkaraktertrekk er gjerne kultur som
brukes for a utvikle seg selv og sin forstaelse samfunnet. Uttrykk som “lett
litteratur”, "listepop”, "actionfilmer”, "midt i mélom” osv. for & beskrive egne preferanser for
kulturbruk representerer pa sin side kultur som swn funksjon & underholde og fungere
som avkobling (ibid.). Mennesker som farst og freriéegger kulturen den sistnevnte
funksjonen er i fglge Skarpenes lite opptatt akape seg en kulturell identitet. Skarpenes
trekker fglgende slutning: "Over halvparten av igea gir faktisk uttrykk for at kultur enten
ikke er viktig, eller at den primeert fungerer somderholdning. | tillegg ser vi at kulturens
underholdningsfunksjon ogsa er viktig for flere de andre informantene” (Skarpenes,
2007a:542). Skarpenes hevder videre at underhagskiituren fremstar som den legitime
kulturen i Norge, og at informantene er motvilligea skulle felle "kulturelle smaksdommer”
over andre. En informant gir for eksempel uttrykk &t slik kulturell distinksjonslogikk var
intellektuelt snobberi, stakkarslig og uttrykk fen pretensigs holdning. "Det er vanskelig a
finne tegn til "en kultur for kultur med tydeligeierarkier og vurderinger. Informantene i vart

materiale gir uttrykk for at rangeringer i seg sefyproblematisk, og det fremmes kritikk mot
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de som foretar slike rangeringer” (ibid.:549). Ramimingen av hierarkisering og rangering
tolker Skarpenes dit hen at en kulturell domfeleteamtidig oppleves som en dom over et
menneske, og at den "legitime kulturen” dermed 8&msom moralsk forankret i en form for

demokratisk folkelighet (ibid.).

Det ser ut til at ogsa den hgyt utdannede middedidla bade er og legitimerer seg som «folkelig». Det
er derfor vanskelig & se for seg hvordan kultutafiital (i betydningen kjennskap til litteratur,riat og
musikk) kan brukes som en sosial ekskluderingsmskani Norge slik vi kjenner det fra for eksempel
Frankrike. Snarere fordemmer de pa moralsk grunsiiag rangeringer, og forsvarer folks rett tililéel

det de vil (Skarpenes, 2007a:552).

o

Dette kan sies a sammenfalle med orienteringer $igger til grunn for arbeidernes
beskjeftigelser pa fritiden: Det er utvilsomt néiyira plassere samtlige arbeidere inn i
gruppen Skarpenes kaller "de som foretrekker uradéningskultur”, og det er ingenting som
tilsier at arbeiderne heller er opptatt av & skapen kulturell identitet i den forstand
Skarpenes viser til, pa bakgrunn av deres smakrefg@nanser nar det gjelder musikk, film,
lesestoff osv.. Funnene kan altsa tilsynelatenéte peetning av at det er mindre meningsfullt
a snakke om kulturelt baserte klasseskiller i detske samfunnet - ettersom det blant
middelklasserepresentantene er motstand mot aetrgédnser til andre grupper, og bedrive
rangeringer pa bakgrunn av kulturuttrykk. Jeg wildlertid hevde at dette er en noe forhastet
konklusjon & trekke, og at et skille mellom matégieog immaterielle kulturuttrykk kan
problematisere en slik antakelse. Mémsnaterielle kulturuttryklikke later til & vaere kime til
grensedragninger i falge Skarpenes, mener jeg dasrie grad gir mening a snakke om
rangeringer og grensedragninger pa bakgrunmaterielle kulturuttrykkog deres symbolske
aspekter. Skarpenes foreslar ogsa at dette kantifeliet: "kanskje er det slik at 'materiell
kultur, som merkekleer, interigr, utenlandsreiser.oer viktigere enn en ’'ikke-materiell’
kunnskaps og dannelseskultur” (2007a:555). Jeyidiére se naermere pa dette aspektet -
grensedragninger pa bakgrunn av holdninger tilyemglier i sammenheng med, det jeg som
Skarpenes velger & kalle materiell kultattersom slike kulturuttrykk later til & utgjere en
minst like stor - om ikke stgrre, del av arbeiderrikulturrepertoar’, som de immaterielle
uttrykkene som Skarpenes la til grunn for sin asmlyDen tidligere omtalte "harry”-
merkelappen er sentral a trekke inn i denne samemgnh

Av materialet til Skarpenes kommer det fram falgeei#tsempler pa hva den typiske
middelklasserepresentant mener er "harry”ild@ gnsker a identifisere seg med: chartertur
til Syden, turer til Sverige for & handle billigiiligiresser, store biler, furumgbler osv., samt
a "flashe” med penger - ha et prangende forbruky boblebad pa hytta, store bater og dyr

champagne, er typiske uttrykk for (Skarpenes, 2@5%). Ogsa i Fagerheims studie kommer
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det fram klare meninger om hva slags praksiser sprtharry”, og et tydelig behov for &
markere avstand til dette. Fagerheim skriver falgeom sine informanters forhold til harry-
begrepet:

Ved a knytte spgrsmalet om den gode smak opp miosa® av Lars Sponheim (...) ble omtalt
som "harryhandelen” (...) og den generelle bruk éerelser av harry begrepet, lot informantene sterke
demarksjonslinjer komme for dagen (...). De assosigsj begrepet vekker hos informantene, (...)
viser at en utmerket godt vet hva som ligger i bpgt som billig sprit og Kkjgtt, forflatet
joggedresskultur, vulgeer bruk og fremvisning avgeenlite bevisst forhold til kvalitet osv., koragt

det som for deres del fremstar som generell mapgedannelse. Assosiasjoner som en fremhever en
selv overhodet ikke vil forbindes med (Fagerheif0&100-101).

Arbeiderne i min studie uttrykker pa sin side esfar for folks rett til & bruke penger og vise
fram rikdommen sin som de matte gnske - sa lenigeikke "tror de er no™ av den grunn.
Arbeiderne forsvarte og legitimerte ogsa svenskeélapa bakgrunn av et argument om at
det var gkonomisk rasjonelt a gjare det, samt atfulegerte som en politisk protest mot
avgiftsnivaet i Norge (det er imidlertid ikke prsteandlingen som er hovedmotivet for
legitimeringen). At svenskehandelen er symbolsKa&tet” med harrystempelet forholdt de
seg - i motsetning til middelklasserepresentantpassive og likegyldig til, og lot ikke til &
identifisere og dermed heller ikke anerkjenne, samrangeringsmekanisme. Vi kan altsa
identifisere et tydelig skille mellom arbeiderneg middelklasserepresentantenes holdninger
til praksiser som far harry-merkelappen pa seg: Bdoeiderne er det handlingens
umiddelbare, praktiske og eksplisitte formal sorktlegges, snarere enn det symbolske ved
handlingen - at det er "harry”, og dermed mindreigr en eller annen forstand. At dette kun
er a forstd som en forsvarsmekanisme vil jeg ay\ésiersom ingen av arbeiderne selv er
ivrige svenskehandlere. Handlingen forsvares ogtitegres altsa uavhengig av deres
personlige forhold til det. Det ser altsd ut til @&t gir mening & snakke om kulturelle
forskjeller uttrykt gjennom materielle kulturuttigk og at forskjellen i stor grad ligger i
hvorvidt man identifiserer og anerkjenner de syrmskel aspektene som legitime status-
"indikatorer”.

For & belyse dette ytterligere er det betimeliggddotrekke pa funn fra Fagerheims
studie. Fagerheim identifiserte tydelige uttrykk & informantene pa en subtil, men bevisst
mate anvender mekanismer for & heller tone nedaetome opp sine symbolske uttrykk for
gkonomisk kapital:

En fremstar i materialet snarere a legge vekt pantfitige” og “diskré”, men likefullt luksurigse og
kvalitetsfylte disposisjoner. Herav fremgar detetygl under intervjuene bade i de verdier en ledger
dagen og de materielle disponeringene informansehe tilkjennegir at verdier skal forvaltes med en
distinkt kultur, med en distinkt motivasjon og megi(Fagerheim, 2006:63).

Et eksempel Fagerheim viser til er advokaten sortelfer at han heller kjgrer Saab enn
BMW og Mercedes, nettopp fordi Saab’en ikke har sa@atme “snobbete ryktet” "jeg
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betviler ikke at det sikkert er fine og gode bilBMW og Mercedes], men det har aldri veert
noe tema a kjgpe en slik bil, utelukkende fordi gppfatter det som en sann fremvisning av
gkonomisk lykke. Og det gnsker jeg ikke” (Fagerhe2®06:64). Advokaten bedriver her rett
og slett bevisst nedtoning av gkonomisk kapitahiggm sitt bilvalg - han uttaler klart at
handlingens formal nettopp er & ikke uttrykke "stgrenger”. Generelt fant Fagerheim at
middelklasserepresentantene i studien hans bawiskrkommuniserte de sosiogkonomiske
aspekter som makt, finansiell - og materiell siiiagpa grunn av det sakalli&hetsidealet,
som gir sterke, implisitte fgringer for hvordanlen gi uttrykk for egen suksess (Fagerheim,
2006:47). | trad med likhetsidealets "tradisjon’ det tabu & dra sosiogkonomiske grenser og
gi uttrykk for at man verdsetter suksess i seg geliva sosial posisjon - "en ikke skal skilte
med sin rikdom, uansett hvor stor den er” (ibid):82notsetning til hva som var tilfellet for
arbeiderne sin del, legger middelklasserepresamartios Fagerheim altsa vekt pa at det til
grunn for forbruket skal ligge en "distinkt kultur’med en distinkt motivasjon og mening.
Diskré, men like fullt kvalitetspreget forbruk, bliesultatet av disse fgringene. Vi kan tenke
oss at uttrykket "harry” saledes typisk blir brukih materielt forbruk gjennomfart uten en
slik distinkt kultur og diskresjon. Den stereotypanskehandelen - ikke bare én, men gjerne
to handlevogner, bugnende fulle av sprit, @l, tébady radt kjatt (ikke akkurat basisvarene et
hushold med trang gkonomi ville ha valgt), kan ideve tenke oss at fremstar som det
fremste symbol pa fratsende handlig, uten sporexiken diskresjon eller kvalitet - snarere
vulgaritet og kvantitet. Bade Skarpenes og Fagarhvser til at middelklasserepresentantene
finner det "harry” & bruke penger uten dannelsater det er mindre gkonomisk privilegerte
grupper, representert av svenskehandleren i grgklsom hamstrer cava til 50 kroner flaska
pa Svinesund, eller det er den nyrike eiendomsmaglesom spanderer den dyreste
champagnen pa restaurant. To i bunn og grunn svitket handlinger, men som har den
fellesnevneren at det ikke ligger en sakalt distikidtur, eller dannelse, bak handlingen.
Arbeiderne legger ikke pa samme mate vekt pa atvishingen av "gkonomisk lykke” ma
legges band pa, og at velstand ma forvaltes medistimkt kultur - snarere uttrykker de at
de "ville gjort det selv” [bygget starre hus og pialyrere bil], men papeker riktignok at det
ikke er greit hvis en slik materiell oppjusteringraitover maten man oppfarer seg pa. Det er
ogsa en forutsetning at pengene er tjent pa erit dindte. Pa bakgrunn av denne
sammenlikningen kan det se ut til at middelklassereae i starre grad har et bevisst forhold
til den symbolske siden av forbruket - og den keltudette representerer, eller i alle fall er

mer opptatt av de symbolske aspektene enn arbeiddey skal i neste avsnitt belyse
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naermere hva det ligger i denne forskjellen, og d&ordette kan gi oss kunnskap om saerpreg

ved arbeidernes kultur.

7.2.1 Arbeidernes underkjennelse av kulturuttrykks symboler

Mens Bourdieu snakker om "den gode vilje” - at tddturelt sett minst bemidlete” er opptatt
av a skjule sin uvitenhet og likegladhet, og saelgeig gir uttrykk for & anerkjenne "den
legitime kulturen” (Bourdieu, 1995:131), later ikkebeiderne i min studie til & veere opptatt
av & utvise slik "god vilje”. Dette tror jeg hovedelig skyldes at arbeiderne ikke har noe
seerlig kunnskap om noen "riktig”, legitim kulturgail de symbolene som dette vises
giennom, og langt mindre noe sprak for a uttrykke tddenne sammenheng er det imidlertid
ogsa betimelig & papeke forskjeller mellom dendkanog norske kulturen - og ulikhet med
tanke pa rollen og statusen hgykultur har i deeuismfunnene. Skarpenes sier for eksempel
at: "Et land som Frankrike er kjennetegnet av estitursjonalisert hgykultur som (historisk
sett) har veert hegemonisk, dvs. at dens statushsywerdig har veert anerkjent ogsa av de
som ikke har tatt del i den” (2007a:535). Man kamtsdet er ulike former for likhet som
ligger til grunn institusjonene i de to samfunnelens likhetskulturen og egalitetsprinsippet

i Norge i stor grad, som Gullestad papeker, gqrauat likeverd defineres som likhet, kan det
se ut til at institusjoner som inngar i det franskgstemet baserer seg pa et annet
likhetsprinsipp. Utdanningssystemet er naturlig &ukb for illustrere hvordan et
likhetsprinsipp kan institusjonaliseres pa uliketenalnspirert av Hernes (1975) identifisering
av ulike former for likhet i forbindelse med hvordatdanningssystemer organiseres, kan
man si at mens det norske skolesystemet i storlgtadtil & veere organisert med det formal
& oppna resultatlikhet (mer ressurser til de swakesr det franske skolesystemet i starre grad
bygget opp om prinsipper som formallikhet og sjéikket, i betydningen at man prinsipielt,
(juridisk), sett har de samme rettigheter og sjanis€d lykkes i skolesystemet, og at like
talenter far lik behandling. Sett opp mot hveranka® dermed det franske skolesystemet
(med de prestisjetunggrandes écolesfalgelig sies a fremsta som organisert etter tlaner
elitistiske prinsipper, vurdert ut i fra et norskerppektiv. Grunnet likhetsforstaelsen som
ligger til grunn for det norske likhetsidealet - stil som fremhever likhetene og nedtoner
forskjellene, ma derimot prestisje og anerkjennkitsges pa en mindre eksplisitt mate, i

folge Gullestad:

Fordi likhet er en sentral verdi, blir det probldisia & kreve prestisje og anerkjennelse. Norskermen
og kvinner er ikke mindre interessert i anerkjeesaetnn andre. Forskjellen ligger i at et utspitl o
oppna anerkjennelse s& & si ma innskrives i og amskes av likhetstankegangen. Det betyr at vi ma
fremme vare utspill pa en beskjeden mate. (...) Beldghet er en dyd. Selvhevdelse oppfattes lett som
skryt i var del av verden (Gullestad, 1989b:117).
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Fagerheim viser da ogsa til det norske likhetsiteafor & forklare hvorfor
middelklassemennene underkommuniserer velstandenDsinne kulturen for & opphgye
likhetsidealet, farer til at de kulturelle ulikhets og de symbolske sidene ved dette, blir
vanskeligere & identifisere og & sette ortf,péttersom de til en viss grad er tabubelagte. Det
er ikke dermed sagt at norske arbeidere ikke oppleg erfarer ulikheter som er kulturelt
betinget, men snarere enn a identifisere dissehetskittrykkene som av kulturell art (for
eksempel ved a beskrive det sandssnobberieller kultturelitismg, foretar arbeiderne
fordemmelser pa moralsk grunnlag nar de opplevimilaskiller seg fra dem etter hierarkiske
prinsipper - gjerne i ordelag som “folk som trurndeer no™, og lignende. Denne

argumentasjonen finner vi igjen hos Gullestad:

Likhetstankegangen gjar at klasseforskjeller ograndrskjeller i folks levesett fortoner seg som
uheldige resultater av prosesser som vi ikke heltdversikt over og som vi ikke liker & bli minng.

Av denne grunn er visse forskjeller et spesieltsgamt tema. De er der hele tiden, vi tar hele tide
hensyn til dem, men det snakkes helst ikke om déim.det snakkes om dem, blir de ofte omgjort til et
spgrsmal om "smak og behag” eller formulert som atsbr fordemmelse. | mine antropologiske
feltarbeid i Bergen, hgrte jeg uttallige sprakligeykk myntet pa tidligere venner og naboer somidea
forlatt miljget til fordel for andre sosiale sirki€Han er blitt sd overlegen”. "Hon har neseny’sk..).
Utsagnene illustrerer godt hvordan bevissthet osiag® forskjeller i likhetstankegangens Norge ofte
uttrykkes som moralsk fordgmmelse (Gullestad, 1998)

Fagerheim snakker imidlertid om hvordan middelléassnnenes tilsynelatende vektlegging
av likhetsprinsippet, og oppslutningen om sosialdleratiske verdier som ngkternhet og

folkelighet kan ansees som & veere en skinnfremgtill

Det dreier seg i mange tilfeller om kun om et skiamnngkternhet eller folkelighet, som like fulltsiy
inneholder klare distinksjoner som appellerer itis @gne og dertil tilhgrende grensedragninger owerf
det folkelige. Og ser en pa deres forbruk sethirglhet vil jeg hevde at ngkternhet eller folketger
direkte misvisende. (Fagerheim, 2006:140)

Jeg vil ikke utelukke at dette kan veere tilfelléarskjellen i maten materielle kulturuttrykk
blir brukt kan altsa sies a ligge i at middelklassmehar hgyere bevissthet om den kulturelle
symbolkraften, mens den typiske arbeider ikke hetedpda samme mate, men i stagrre grad
kan sies & vaere opptatt av den praktiske nyttemerilknyttet materielle kulturuttrykk, eller
kun underholdningsverdien - det umiddelbare og l@hked immaterielle kulturuttrykk, enn
symbolverdien. Sorokin (1941) skriver i sammenhargyg materialitet og symboler at ting
har to funksjoner: for det farste er det en gjamdtened praktisk nytteverdi, sekundeert er
tingene baerere av symboler. Middelklassemenneeetlbf gi uttrykk for a ta avstand til kun

den umiddelbare, materielle egenskapen ved en tiggegge mer vekt pa de symbolske

30 »gpréket er formende for var tenkning og forsteldi kan tenke p&, snakke om & forholde oss tibfeener
vi har ord for. Det vi ikke har ord for, er vi icstgrad utestengte fra a forsta. Rikere ordtilfamgstarre
handlingsrom” (Schiefloe, 2003:267).
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aspektene. Forskjell mellom gruppene nar det gidddées forhold til "harryhandelen” belyste
dette skillet tydelig. Orienteringen mot det matte, og den umiddelbare verdien ved ting
eller handlinger, er dessuten elementer vi kjeigjen fra arbeidernes orientering til arbeidet
- verdsettingen av det & veere praktisk orientaytdet praktiske arbeidet som mer nyttig i
kraft av dets synlige, handfaste funksjon og result kulturskille ma altsa sies a ligge i hvor
stor betydning men legger i kulturuttrykks symbaetie i det hele tatt hvor bevisst man er
dette. - En bevissthet det er naturlig & anta ab eerver bade gjennom primaer — og
sekundzer sosialiseringen, altsd bade pa bakgrunwealier man tilegner seg gjennom
oppveksten pa det grunnleggende niva, og utdanminger generelt. Hvordan forskjeller i
selve behandlingen av, og bevisstheten rundt, skgnbio seg selv kan demonstrere
klasseforskjeller eksemplifiseres ogsa av Gullestdtln viser til hvordan “den
klassereisende” forfatteren Kjartan Flggstad operefor a nedtone ulikhet pa
symbolplanet: "Det mest verdifulle eg kan, har agtlav det jamne folket ved fabrikkportane.
Det opphavet har eg pravd ikkje a skilja meg frénré gjera rede for, og forsvare” (Flagstad
sitert i Gullestad, 1998). Gullestad falger oppteletsagnet ved a si at det pa den ene siden
selvsagt er beundringsverdig & holde fast vedpjthav pa denne maten. P& den andre siden
har utsagnet en slags bismak, — Gullstad skriv@anitidig er det ikke til & komme fra at
denne formen for symbolsk identifikasjon skjuler deilturforskjeller klassereisen
representerer. Likheten betones, ulikhetene talegseg tones ned” (ibid.). Jeg tror mye av
grunnen til dette kan ligge i en mekanisme somKialles 'a sammenlikne seg med dem man
likner pd”, for at man skal fremstd som mest mulig alminneligt man snevrer inn sine
referanserammer - gjerne ubevisst. Ergo kan ulgfnidjoner og oppfatninger om samme
fenomen - om hva som er alminnelig, eksistere sitleside. For & forstd hvordan dette kan
veere tilfellet vil jeg igjen vise til Gullestad. Gastad snakker om at opprettholdelsen av
likhetsstilenkun fungerer opp til et visst punkt: "nar forskgele oppleves som for store,
bryter samhandlingen sammen” (Gullestad, 1989b:1Videre hevder hun at brudd i
samhandlingen farer til at partene trekker se@kibog unngar hverandre, og at det saledes
dannes sosiale grenser, eller det Gullestad k&#gmbolske gjerder’, som formidles
giennom det hun betegner som avstandsskaping (solsomt sammenfaller med innholdet i
begrepet grensedragning som er sentralt i dendeesiu Denne avstandskapingen farer igjen
til at likhetsbegrepet i stgrre og stagrre grad ades innenfor et og samme miljg, og dermed

ikke er uforenelig med hierarki og klassedeling:

Tvert i mot har den som funksjon a skjule de hidske trekkene ved samfunnet. P& denne méten kan
likeverd og likhet veere ideologisk i forgrunnenymsaig som samfunnet likevel er klassedelt og
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hierarkisk, ogsa i personlige forhold til menneskér tenker likhet, men organiserer i praksis for
ulikhet (Gullestad, 1989b:119).

Gullestad faglger opp ved & papeke at etableringesiike symbolske gjerder og ikke farst og
fremst har som mal & stenge andre ute, men er kanisene for a ta vare pa sosial identitet,
definert innenfor en referansegruppe (ibid.). Gate har dessuten et godt poeng nar hun sier
falgende:

Det at sosiale grenser blir mer subtile gjennontadsskaping, er nettopp en illustrasjon av og et
eksempel pa et uhyre sentralt trekk ved dagendigestamfunn: Undertrykking og utbytting av alle
salg skjer stadig mindre apent, krast og direkten rinstedet subtilt, indirekte og ofte ubevisstitBe
gjelder sosiale grenser mellom ulike samfunnsklasge vel som kjgnnsundertrykking og rasisme
(Gullestad, 1989h:119).

Dette sammenfaller med hva jeg poengterte i samemnhmed presentasjonen av
problemstillingen - at det na gir mer mening a $egvstandtakning og grensedragning,
snarere en eksplisitt identifikasjon for a se hamrdklassebasert ulikhet kommer til syne -
eller kanskje nettopp ikke sa godt kommer til synen like fullt er virksomme.

Dette leder oss naturlig over til neste delkapittelm skal drgfte arbeidernes
oppfatninger av skillelinjer i samfunnet og neermieestemt deres oppfatning av hvorvidt det
gir mening a snakke om klasser i dagens Norge, baomvidt de anser seg som tilhgrende en

klasse.

7.3 Klasse(dis)identitikasjon
Basert pa det fgrste inntrykket av arbeidernegliorger om, og holdninger til klassebegrepet,

later ikke klasse til & veere av betydning for dédestitet. Denne ikke lenger selvfalgelige og
apenbare sammenhengen mellom & veere arbeiderdemiifisere seg med arbeiderklassen,
har blitt forsgkt forklart pa flere mater. Noen Havdet at forbedrede livsvilkar har fatt
arbeiderne til & ta opp i seg middelklassens liyssy at sdledes at arbeideridentiteter i stor
grad har veket for en "adoptering” av "borgerligeemtiteter”. Andre har hevdet at hgyere
lonn og middelklassepreget livsstil som fglge av \@Mstand, ikke har opplgst arbeidernes
holdninger og orienteringer. Atter andre argumemderat arbeideren na gjerne innehar en
dobbel sosial/kulturell identitet: mens han pa &itlassen forblir en del av en distinkt
arbeiderklasse, smelter han i stor grad sammenmeédelklassen utenfor arbeidsplassen, i
kraft av sin rolle som forbruker, familiemenneslg medlem av nye lokalsamfunn osv., og
saledes at velstanden medfarte at deres forbintetse bestemt klasse ble lgsere (Andersen,
1991:102-103).

Min argumentasjon sammenfaller i stor grad med atere av de tre forklaringene —

at endrede forhold som hgyere lgnn og et gkt velstava, samt fritidens gkte betydning
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som menings - og identitetsdannende sfeere, ikkeamalijvis innebaerer noen fullstendig

erodering av arbeider — eller arbeiderklasseidentArgumentasjonen for dette hviler pa to

ulike nivaer. For det farste vil jeg vise til debretiskenivaet, hvordan vi skal forsta klasse i

dag, hvilken mening vi tillegger klassebegrepéeltsadagenerelt hvilket perspektiv vi velger a

se empirien - de faktiske forholdene, i lys av. Sem vektla i teoridelen mener jeg det er

hensiktsmessig a i dag operere med klassebegmpettsutvidet begrep, ettersom samfunnet
bestar av langt mer komplekse strukturer og arendeg enn hva som var tilfeller da de

farste teoretiseringene rundt klasse ble utvildédsse uttrykkes i dag pa flere mater enn kun
ut fra posisjon i forhold til de skonomiske prodigksstrukturene. Kulturelle aspekter ma for
eksempel ogsa tas hgyde for — livsstii ma i daghegde for som en mate sosial klasse
kommer til uttrykk gjennom.

Det andre nivaet argumentasjonen min hviler ptelkgelig detempiriske det faktisk
observerte - som jeg systematisk har presenteralysekapitlene. Ved a belyse arbeidernes
handlinger og verdiorienteringer pa og utenfor msfeeren, samt sett arbeideren opp mot en
generell, tradisjonell og "offisiell” oppfatning aarbeideren, og sentrale elementer til grunn
for hans identitet, har jeg forsgkt a vise hvorddmeiderklassekultur og identitet kan forstas i
dag, som en distinkt kultur, p& mange mater ulisisly middelklassekultur. Gjennom det
empiriske materielt kom det blant annet fram hvardabeidet for informantene tydelig
fortsatt utgjer en viktig kilde til identitet og sial status, i stor grad i kraft av dets fysiske,
praktiske og dermed nyttige karakter, og dels pamgav at fritidssfaeren, hvor ulike livsstiler
i seerlig grad formidles, ogsa er et felt hvor kédmsserte ulikhetsforhold utspiller seg. Nar det
gjelder kulturuttrykk er det apenbart en sammenhengllom levesett og livsstil —
kulturuttrykk og maten disse legitimeres pa, vandisom ligger under, varierer mellom ulike
grupper, selv om representanter for gruppene getme hevder at det ikke er noe spesielt ved
deres stil og smakspreferanser, eller at detteopd mate inngar i mekanismer for & opphgye
status.

Ved & se arbeiderne opp mot de tradisjonelle vingsstandardene for hva som
utgjorde arbeider — og arbeiderklasseidentitetfiittel 6), ved a se pa deres kollektivistiske
verdiorienteringer, i hovedsak pa arbeidsplassen,deres politiske orienteringer, samt
konfrontere de med hva de tenker om bruk av klaggelpet for a forklare dagens samfunn,
er det altsa ingen tvil om at den kollektive kladeatiteten, som gjerne tradisjonelt sett har
blitt ansett som en betingelse for arbeiderklagssitkt, er svekket. P& dette grunnlag kan det
videre se ut til at det blir naturlig & avskriveagse som kilde til identitet i dagens Norge.

Dette trenger imidlertid ikke & innebzere riktighBlen britiske sosiologen Mike Savage
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hevder til eksempel at vi ikke lenger ma begrensetd & anse klasse utelukkende som et
kollektivt foretagende - snarere ma vi tenke pd&sdai relasjon til individualisering. Savage
er langt pa vei enig med ledende individualiseriegsetikere som Beck og Giddens i at
kollektiv klassebevissthet har blitt svekket, oglat generelt har skjedd en oppskrivning av
subjektet. Men a pasta at individene har blittsiglhdig frisatt fra klasseidentiteter ettersom
det ikke lenger gir mening & snakke om kollektidaskekulturer pA samme mate som
tidligere, blir i falge Savage misvisende: "Whilll anodels of collective class cultures are
indeed dead and buried, we should not leap to thercextreme of positing thoroughly
individualized beings who fly completely free ofss$ identities” (Savage, 2000:101). Savage
snakker i stedet om en komplekammenvevingv klasse og individuelle identiteter. Pa
bakgrunn av 200 dybdeintervjdeav ulike typer middelklasserepresentanter i og rimgk
Manchester med fokus pa tema som deres sosialeretig fritidsinteresser, skriver Savage
at han som en farste tydelig tendens identifiserdretydigheti hvordan folk forholder seg
til klasse som subjektiv dimensjon (Savage, 200D111). Mens informantene kan utvise
stor motstand mot a plassere seg selv innen esddgstem eller snakke om seg selv i
klassetermer, kan de pa den andre siden uproblEmstiakke om klasse som noe som
eksisterer "der ute”. Liknende ambivalens kom dijssyne hos stgrstedelen av informantene
i mitt materiale: arbeiderne svarte i forste omggjegne avkreftende pa hvorvidt de hadde
inntrykk av at det er store forskjeller pa folk, agNorge var et klassesamfunn, og lignende -
pa bakgrunn av hva vi kan anta var en vurdering sied mest umiddelbare, hverdagslige
omgivelser, mens de ved andre anledninger gjerrisantten fgrste uttalelsen sin, og snakket
om klasser pa et mer generelt niva, som imidleki@ innebar & knytte seg selv og egen
identitet til noen bestemt klasse. Dette ble gtidstrert av Arbeider 1 og 10, samt 12, sine
uttalelser om det som angikk klasse (se fullstemditater under avsnitt 6.2.2). Savage skriver
likens om hvordan informantene i studien hans firdet enklere & snakke om klasse som en
generell, sosial prosess, enn som et individuétvemt fenomen, og han tolker dette som et
tegn pa at dette fgltes mindre truende for indiv{@avage, 2000:112). Dette sammenfaller i
stor grad med Gullestad sine betraktninger, om devorulikhet tabuiseres, og forskjeller i
folks levesett nedtones ettersom de sees pa sosekeenser av prosesser vi ikke har helt
oversikt over, ikke har noe godt sprak for a beskrog som vi ikke liker & bli minnet pa.
Arbeiderlassekultur, arbeiderklasseidentitet, utgfe lenger noen kilde til enhet og

stolt kollektivfglelse. Aspekter som har & gjgredmeasse & gjare tabuiseres, bade i det

%1 Denne studien utfarte han sammen med Bagnall aghurst, se (Savage et al., 2001).
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offentlige og i de hverdagslige relasjonene. Dbélyses for eksempel av Bjgrklund, som har
forsket pa arbeiderklassetilhgrighet i Norge fré3.6l 2001

Sosial klasse kan lett bli oppfattet som irreleviagm tid med vekt péd individualisme og understngki

av like muligheter for alle. Klassesamfunnet bleb&skrivelse av fortida. En illustrasjon til hvorda
arbeiderklasse-appellen forsvant, gir en gjennomgawn Arbeiderpartiets partiprogrammer. | alle
partiprogrammer fram til og med 1939 var arbeides&en et sentralt begrep. Fra programmet 1939 kan
siteres: "Det norske Arbeiderparti, som er orgdoetden norske arbeiderklassen, setter seg sonamal
avskaffe den kapitalistiske utbyttinga og bygge aipsosialistisk, et klasselgst samfunn, styrt av
handens og andens arbeidere”. Etter krigen bleaddte toner. Ordet arbeiderklasse forsvant fra
Arbeiderpartiets programmer (Bjgrklund, 2008:355).

Som Gullestad ogsa har papekt fremheves likhetastMen som jeg har belyst gjennom
denne studien trenger ikke framheving av likhetuaadigvis bety reell likhet - eller noe

gnske om a likne.

7.4 Avsluttende betraktninger: Arbeideridentitet - og kultur i dag
Gjennom studien har jeg fra forskjellige innfaliskier forsgkt a fa kunnskap om den norske

arbeiderens identitet og kultur. Det har veert digfur ta i betraktning de mer ytre, objektive,

apenbare egenskapene ved arbeidernes levesett arbeidssituasjon, fritidsaktiviteter etc.

Imidlertid er det ved & tolke og analysere de tildgtende hverdagslige, vanlige og naytrale
aktivitetene og handlingene, at de underliggendadiee persepsjoner, vurderinger - hvilken

mening arbeiderne legger til grunn for sine origntger, kommer til syne. Og det er denne
meningen - hva som er meningsfullt, og verdifudit frbeiderne, som er ngkkelen til a forsta
deres identitet og kultur.

Grensedragning, slik det defineres og brukes hamdnt, har veert en viktig
inspirasjonskilde for & identifisere hvordan ulikelturer, levesett og livsstiler, kommer til
uttrykk i senmoderne samfunn. Fremfor en eksplisgt bevisst identifisering indikerer
klassetilhgrighet, har jeg apnet opp for dis-identifikasjon- rett og slett fravaeret av
identifisering, eller distingvering fra, og grensaghing, kan veere vel sa hensiktsmessige
begreper a anvende for & forsta hvordan klassenad kommer til uttrykk i et samfunn hvor
graden av kompleksitet og ulike diskurser er pnessie.

Symbolsk grensedragning grunnlagt p& moral varolatis dominerende blant
arbeiderne, og fremstod som den eneste legitimemmathevde sosial status pa. Spesielt
tydelig til syne kom dette gjennom hvordan arbeaideopphgyet sin type arbeid, i kraft av &
veere av praktisk og fysisk karakter, som mer nwtig for eksempel typiske funksjonaeryrker.
Vi kan altsd si at det er praktisk-pragmatiske d#ader som typisk brukes som mal i
arbeidernes kultur: Det er den praktiske nyttevétsivarer den reelle, den viktige verdien.

Séaledes er det praktisk arbeid, med synlig resu$@n gir mening for dem, noe som pa
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mange mater utfordrer skillet mellom en subjektislsog en instrumentell arbeidsorientering,
hvor kun den fagrstnevnte paberopes & innebaere gwnuikling. Pedersen sitat om den
marginaliserte, sarbare arbeiderklassesgnnendtdidas et eksempel pa at en gruppe vurderes
pa bakgrunn av verdi — og meningsstandarder derilda orienterer seq etter. At arbeiderne

| folge det offisielle norm — og verdigrunnlag aesesom tapere er kanskje sant, men at de
selv gjar det vil jeg betvile. Derfor betviler jemgsd at de handler i opposisjon til dette,
ettersom jeg ikke har funnet tegn til at arbeideresken identifiserer eller opplever seg selv
som del av en marginalisert gruppe. Snarere foesvde - i moralens navn, folks rett til a
handle som de vil — sa lenge de ikke "tror de eir@&nn” av den grunn.

Det kom ogséa fram at en praktisk-pragmatisk oeiengj |13 til grunn for arbeidernes
orienteringer pa fritiden. Handlingene og aktivétet deres pa dette omradet, som jeg
betegnet materielle eller immaterielle kulturutkykfor & understreke deres symbolske
egenskaper, tydet pa at arbeiderne ikke selv waisste, eller i alle fall ikke anerkjente de
symbolske aspektene som vurderingsstandarder p& detradet. For dem kunne for
eksempel handlinger og aktiviteter - og forbrukgitiemeres ved & vise til gkonomisk
rasjonelle faktorer. Saledes var det den praktigtewerdien, ikke ting eller handlinger som
symbolbzerere, som er viktig for arbeiderne. Pdedettet skiller de seg fra middelklassen
som tydelig er opptatt av a nettopp utvise en distanse til de materielle egenskapene og
den umiddelbare nytteverdien ved ting eller hamgim og dermed legger mer vekt pa
symbolske aspekter. Arbeiderne pa sin side, bedgvensedragning pa moralsk grunnlag
mot folk som gjar nettopp dette, men ikke ngdvevidiyed a identifisere vedkommende
som "kultursnobber” og liknende, - ikke nadvendigved & erkjenne noen form for symbolsk
verdi, noen legitim hgykultur.

Nar det gjelderklasseidentitetblant arbeiderne, kan ikke dette sies & utgjgre no
eksplisitt, uttalt del av deres identitet, som tlatlisjonelt sett har gjort, kanskje seerlig i kraft
av at det har veert anvendt i den offentlige delogttveert et kjernebegrep i politiske
partiprogrammer og appeller. Mitt argument er irardt at klasseidentitet allikevel kommer
til syne pa andre mater, implisitt, snarere ennpkit - gjennom individuell dis-
identifikasjon og grensedragninger, giennom ulikhet i kultuandlingsskjemaer, som ligger
til grunn for handlinger og valg, i de mest hverslage handlinger. At klasse underkjennes
som kategori i offentligheten, og omtales som eakesnisme av “folket”, trenger ikke
ngdvendigvis innebaere at virkningene opphgrer li@atene viskes ut. Det kan snarere fare
til at ulikhetene vokser seg starre, under dekkedaikke eksistere. Historiker Francis

Sejerstad har papekt hvordan dette kan skje: "H@&stchar mange [...] dialektiske mgnstre:
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Klassebevisstheten naerer utjevningspolitikken, sgjen visker ut klasseskillene, noe som
svekker politikken og farer til at ulikhetene igjbitir starre” (Sejerstad sitert i Bjgrklund,
2008:342). Kunnskap om hvordan klasse virker, ogwker til syne (eller nettopjkke

kommer til syne) er vesentlig for & hindre ulikirete & vokse seg starre.
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8 Appendiks

8.1 Alderskategorier
Som et ledd i anonymiseringen av mine informanéerjég valgt a plassere de innen tre ulike

alderskategorier fremfor & bruke eksakt alder.

Aldersgruppe 1: 20-23 (6)
Aldersgruppe 2: 24-26 (3)
Aldersgruppe 3: 27-30 (3)

Tabell 1

Arbeider 2> 112|3|4|5/6|7(8|9|10|11]|12

Aldersgruppe 1:
19-23 (6)

"Begynnelsen av X X X | X|X X
tjuearene”

Aldersgruppe 2:
24-26 (3)

"Midten av X X X
tjuearene”

Aldersgruppe 3:
27-31 (3)

"Slutten av X X X
tjuearene”

Gjennomshnittsalder er 23,9 ar.
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8.2 Notasjon

| forbindelse med presentasjon av kvalitativt mater- som fglgeligikke baserer seg pa
telling og kvantifisering som kvantitative forskgsopplegg gjer, kan det allikevel veere
behov for & foreta noen vurderinger som byggerma@adling. Dette er selvsagt avhengig av
emnet som tas opp, og hvorvidt det er hensiktsmessiammenlikne nar verken spgrsmal
eller svar er formaliserte som de for eksempel eetispgrreskiema av “kvantitativ

opprinnelse”. Der det har veert meningsfullt a besrien generell opptelling, er

folgende "notasjon” benyttet:

Tabell 2

Betegnelse: Antall:

"Noen av” 3-4 informanter
"Halvparten av” 6-7 informanter

"Stgrstedelen av” 8-9 informanter

"Sa godt som alle” | 10-11 informanter

Begrepene "alle”, "kun en” eller "kun to” betyr idiertid hva det eksplisitt gir seg ut for. | tilfet hvor ikke alle
informantene har omtalt et emne, ikke har blitiettisamme spgrsmal fra intervjuers side, og hvanrda
falgelig ikke kan inkludere alle informantene i sammenlikning, er dette informert om. At ikke sagdl
informanter ved noen tilfeller ikke har blitt bedim & omtale samtlige emner er en konsekvens av
intervjumetoden jeg benyttet — grunnlagt pad semlistirerte intervjuer med muligheter for spesielle
oppfalginger underveis.
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8.3 Indikatorskjemaets kategorier

Indikatorskjemaet bestod av falgende indikatorier &ategorier, som jeg i hovedsak har tatt

utgangspunkt i for & sammenlikne og analysere niaddér| stor grad sammenfaller de med

inndelingen av spgrsmalene i intervjuguiden.

Bakgrunnsinformasjon:
. Alder

Samfunn / politikk

49

. Politikk / samfunn. Engasjement

. Sivilstatus 50. Stemte ved valget

. Evt. Partners yrke 51. Hvilket parti?

. Bamn 52. Aviser, nyheter
53. Skatter, avgifter

. Navzrende bosted 54. Snyte pa systemet

1

2

3

4

5. Oppvekststed
6

7. Utdanning

8. Foreldres utdanning og yrke

9. Fartstid i bedriften

10. tidligere arbeidserfaring

Arbeid / utdanning. Pa arbeidsplassen
11. Trivsel og mestring pa skolen

12. Bakgrunn for valg av yrke /utdanning
13. Guttedrem

. Frp — for folk flest

. Innvandrerpolitikk

. Sympati for

. Hjelp nasjonalt vs. u-landshjelp
. @k. vekst / miljovern

. Privat / off. innblanding

. Homofile — samme rettigheter

. Svart arbeid

14. Uaktuelle yrker
15. Lonn — tilfredshet
16. Arbeidstittel pa nadvaerende arbeidsplass

Tilbakeblikk — livssituasjon generelt
63. Tilfredshet med livssituasjon
64. Opplevelse av valgfrihet (i forhold til yrke

17. Rutinepreg mht. arbeidet

18. Viktig/verdier jobbmessig

19. Rangordning/hierarki p4 arbeidsplass
20. Fagorganisert

21. Vanlig & veere fagorganisert?

22. Solidaritet pd arbeidsplass

23, Blir arbeiderne hert

24, Humor, samtaleemner

25. Viktige egenskaper i yrket/arbeidet
26, Yrke — sier det noe om person’

27, Arbeider — definisjon

47. Verdier i forhold til egne barn (utdanning)

Ulikhet i samfunnet

28. Du del av arbeiderklasse?

29. Kjennetegn ved typisk arbeider
30. Norge — et klassesamfunn

31. Ulikhet i samfunnet

32, Merokrati (alle like muligheter?)
44, Ok. makt = pol. makt

45, Janteloven

46. Overlegne folk

Fritid og livsstil

33, Fritidssysler

34. Ferie preferanser

35. Bil

36. Sport

37. X-antall tusen til disposisjon
38, Venner

39. Verdier

40. Arbeidskamerater utenom arbeidet?
41. Uaktuelt vennemateriale

42. Harry-tur

43. Vise rikdom

48. Symbolisere med klesstil

/utdanning)

65.
66.
67.
68.
69,

Lite eller ingen utdanning — lukkede derer?
Det gode liv

Viktige verdier

Hva liker du best ved deg selv?

Annet / egne tilfoyelser
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8.4 Formaliteter rundt intervjuprosessen

8.4.1 Godkjenning av undersekelsesopplegg fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Rune Sakslind N’5§°7 Bergan
. " » " lorway
Sosiologisk institute Tk 14755 58 21 17
Universitetet i Bergen Fax: +47-55 58 96 50
nsd@nsd.uib.no
Rosenbergsgaten 39 www.nsd.uib.no
5015 BERGEN

Org.nr. 985 321 884

Vér dato: 26.10.2007 Var ref :17570/2 / SM Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 24.09.2007. Meldingen gjelder prosjektet:

17570 Arbeiderklasseidentiter ~ og kultur i det senmoderne samfunn blant unge
menn i typiske arbeiderklasseyrker

Behandlingsansvarlig Universitetet i Bergen, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Rune Sakslind

Student Thale Jacobsen Asli

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet giennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http:/ /www.nsd.uib.no/personvern/melding/pvo endringsskjema.cfm. Det skal ogsi gis melding etter tre ir
dersom prosjektet fortsatt pagir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http:/ /www.nsd.uib.no/personvern/register

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutaing, 30.06.2008, rette en henvendelse angiende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen
ST g A A
jern Henrichsen Siv Midthassel

Kontaktperson: Siv Midthassel df: 55 58 83 34
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Thale Jacobsen Asli, Aliégt. 12, 5007 BERGEN

Avdefingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet [ Oslo, Postboks 1055 Blindarn, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tek: +47-73 58 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS®@: NSD. SVF, Universitetet | Tromsa, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

17570

Deltakelse fra informanter er basert pa samtykke, jf. personopplysningsloven § 8 ferste ledd.

Det legges til grunn at utvalget informeres om alle sider av prosjektet, if. informasjonsskriv av
26.10.2007.

Det registreres opplysninger om foreldres utdanning og yrke. Ombudet finner at denne
behandlingen kan hjemles i personopplysningsloven § 8 d).

Opptak behandles elektronisk. Opplysninger anonymiseres ved transkribering ved at verken direkte
eller indirekte personidentifiserbare opplysninger fremgér. Informantene gis fiktive navn, men disse
vil ikke vise til en navneliste.

Datamaterialet anonymiseres ved prosjektslutt ved at opptak slettes. Prosjektslutt er satt il
30.06.2008
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8.4.2 Foresporsel til informantene med folgebrev fra veileder

Thale Jacobsen Asli
Allégaten 12
5007 Bergen

Mob.: 97682910
E-post: Thale.Asli@student.uib.no

20. oktober 2007, Bergen

Forespersel om deltakelse i forskningsprosjekt

Mitt navn er Thale Jacobsen Asli, og jeg er mastergradsstudent i sosiologi ved universitetet i
Bergen. I arbeidet med min mastergradsoppgave tar jeg for meg 4 underseke hvordan det 4
arbeide i manuelle industriarbeideryrker bidrar til identitetsdannelse - og selvopprettholdelse
hos unge menn i det senmoderne samfunn. Det er i denne sammenheng jeg lurer pad om du
kunne veere interessert i & delta i et intervju.

Jeg fant fram til deg ved & kontakte bedriften og personalavdelingen der du jobber.
Utvalgskriteriene har altsa veert at du er en ung mann ansatt i et manuelt industriyrke.

Informasjon om forskningsprosjektet
Formaélet med prosjektet er & underseke hvordan yrkessituasjonen som ansatt i et
industriarbeideryrke pavirker identitetsdannelse og verdisyn, og hvorvidt det kan spores felles

kulturelle menstre og identiteter i denne gruppen i dagens samfunn.

Om den praktiske gjennomforingen — intervjuet
Intervjuet vil bli foretatt sa snart som mulig, og du kan selv velge hvor det skal finne sted, s&
lenge det er pa forholdsvis stille og stayfritt sted. Jeg regner med at intervjuet vil ta ca. en
time og det er enskelig 4 ta det opp pa lydband.

Resultatet — den ferdige masteroppgaven

Jeg er i arbeidet med et forskningsprosjekt som dette underlagt taushetsplikt og folgelig vil all
informasjon som fremkommer av intervjuet bli behandlet konfidensielt. Kun meg selv og min
veileder Rune Sakslind vi har tilgang til datamaterialet. Datamaterialet anonymiseres og
opptak slettes sommeren 2008. Opplysninger som fremgar i masteroppgaven vil ikke kunne
fores tilbake til enkeltpersoner. Masteroppgaven, vil vare tilgjengelig for deg gjennom
universitetsbiblioteket og gjennom databasen for ferdigstilte masteroppgaver ved
Universitetet i Bergen, Bergen Open Research Archive (BORA) (https://bora.uib.no/).

Prosjektet er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelige
datatjeneste A/S, og vil rette seg neye etter samfunnsvitenskapelig forskningsetikk.

Deltakelse i intervjuet er frivillig og du kan trekke seg underveis uten a4 matte begrunne dette.
Jeg er sveert takknemlig hvis du kan avsette tid til a delta.
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Dersom du ensker 4 delta eller har spersmal kan du henvende deg via e-post eller telefon til
meg eller min veileder :

e-post: Thale. Asli@student.uib.no , Mob.: 976 82 910

e-post rune.sakslind@sos.uib.no . Telefon: 55 58 91 50

Med vennlig hilsen

%Mg Z‘; )L«/

Thale Jacobsen Asli
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UNIVERSITETET I BERGEN

SOSIOLOGISK INSTITUTT

Rosenbergsgaten 39
5015 Bergen

Rune Sakslind
Forsteamanuensis

Direkte telefon: 55 58 91 54
Telefon: 55 589150 E-post: rune.sakslind@sos.uib.no

Fax: 55589199

Bergen, 23.10.2007

Om Thale Aslis mastergradsprosjekt

Thale Asli ensker i sin oppgave & underseke hvilke verdier og sosiale identiteter som er
viktige for unge menn i arbeiderklasseyrker, og hvilke holdninger til arbeid og til
samfunnsspersmal disse unge er beerere av. Et sentralt sparsmal er hvorvidt det er mulig &
spore felles kulturelle menstre for de unge i denne gruppen, og om disse menstre er
sammenliknbare med funn fra tilsvarende undersekelser 1 Norge og i andre land. Det viktigste
datamaterialet i prosjektet vil vare fra dpne intervjuer med unge arbeidere.

Undertegnete er Aslis faglige veileder. Det vil bli lagt vekt pa 4 sikre anonymitet i prosjektet.
Det er kun student og veileder som vil ha adgang til det kildematerialet som samles inn.
Begge er underlagt bestemmelsene om taushetsplikt for forskere i forvaltningsloven.
Béndutskrifter/referater fra intervjuene vil bli anonymisert eller makulert nér arbeidet med
undersgkelsen er over. Prosjektet er godkjent av Datatilsynet. Intervjuarbeidet planlegges
gjennomfert i lapet av hesten 2007. Den ferdige oppgaven vil veere tilgjengelig pa
Universitetsbiblioteket og vil foreligge i fulltekstversjon pa nettsidene til Universitetet i
Bergen, Bergen Open Research Archive (BORA) (https://bora.uib.no/).

Dersom du ensker ytterligere opplysninger om prosjektet kan du henvende deg til Thale Asli*
eller til undertegnete. Medvirkning i undersgkelsen er naturligvis frivillig (og det er lov &
ombestemme seg selv om en forst har sagt ja, og innsamlede opplysninger vil da kunne bli
slettet). Men prosjektet er helt avhengig av velvilje fra unge som vil veere informanter og la
seg intervjue. Vi er derfor sveert takknemlige hvis du kan avsette tid til 4 delta.

Med vennlig hilsen

e

Rune Sakslind

* Thale Asli,

Allégaten 12

5007 Bergen

Epost: thale.asli@student.uib.no
Mob: 97682910
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8.5 Intervjuguide

Intervijuguide

Bakgrunnsinformasjon, generell livssituasjon:

S Pl Pl b e

alder

sivil status

bosted/form

oppvekststed

utdanning

yrke

foreldrenes utdanning og yrke

Skole, utdanning, militseret

8.
9.

10.
11.
12.

Hva slags videregéende linje gikk du pa?

Trivdes du pa skolen? Hva var favorittfagene?
Har du tatt heyere utdannelse/ hatt planer om det?
Har du gétt p&/ hatt lyst til 4 g pa folkehegskole
Har du veert i militeeret? Hvordan syns du det var?

Arbeidssituasjon, arbeidets status:

13.

14.

16.

BT

18

19.
20.

21.

22.

Hvorfor valgte du denne/dette utdanningen/yrket. Er det noen type yrker du absolutt
ikke kunne tenke deg 4 ha?

Hva er viktigst i forbindelse med valg av jobb? (feks. lenn, selvstendighet,
arbeidsmilje, kilde til selvrealisering etc.) Syns du at du har mye frihet i jobben din?
hvor lenge har du hatt denne jobben? Har du “avansert i gradene™ etter at du begynte
her? @nsker du mer utfordringer, stige i gradene? Tror du at du er pid denne
arbeidsplassen om 5/10 ar?

Er du forneyd med lennen? Syns du den stér i forhold til arbeidet du utferer? Syns du
arbeidet har for lav lenn i forhold til andre yrker?

Hvordan er arbeidsmiljeet?

. Hva snakker du med arbeidskameratene om pé jobb? Stort skille mellom yngre og

eldre? (Aldershierarki))
Er du fagorganisert? Er det mange av kollegaene dine som er fagorganisert?
(Hva skal til for & vaere og bli god i den jobben du gjer? Hva er viktige egenskaper hos

Hvis du tenker denne jobben i en sterre sammenheng, syns du at du gjennom jobben
bidrar pa en viktig mate til samfunnet?

Er du enig i at det ikke betyr noe hva slags jobb du har, sa lenge du har en jobb og
bidrar til samfunnet, - tar ansvar? Eller faler du at det sier mye om en person hva
slags jobb man har?

Egen forstdelse av arbeiderklasseyrke/kultur og arbeider(klasse)identitet

23.

24.
25,

Vil du kalle deg selv for en arbeider? (Hvorfor/hvorfor ikke?) Hva vil du si
kjennetegner en arbeider?

Hvis jeg sier *arbeiderklasse’, - hva tenker du da?

Tenker du at det eksisterer arbeiderklasse i Norge i dag? Evt. hva slags type arbeid er
typisk arbeiderklasseyrker i dag (tror du at det er annerledes i dag enn for?)

26. Vil du si at du selv tilherer noen sosial klasse? Hvis ja, hvilken? Syns du det virker

unaturlig & beskrive seg selv som del av en klasse, i s fall hvorfor? Tror du Norge er i
ferd med & bli et klasselost samfunn?
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Fritid og avslapning

Hva liker du 4 gjore pa fritiden? Interesser.

27. Er du medlem i organisasjoner, menigheter, foreninger etc.

Helse/ mat

28. Trener du? En bestemt sport? Er du opptatt av & holde deg i form? Er du glad i 4 lage
mat?

29. Gar du ofte ut og spiser? Pa hva slags steder da?

Ferie

30. Hva var forrige feriemal? Hva slags type ferie liker du best? Hvorfor?

Forbruk.

31. Har du bil?

32. Hva bruker du penger pa dersom du har penger “til overs”?

33. Hva praver du selv & si med (kles)stilen din, - er du opptatt av klzr og klesstil/mote og
hvordan andre oppfatter deg?

Omgangskrets.

34. Er du ofte sammen med kamerater/ venninner? Hvordan ble du kjent med dem? Vil du
si at dere har ganske like interesser og verdier? (sosial bakgrunn, yrke, skole,
livssituasjon, interesser etc.).

35. Er du noe szrlig sammen med arbeidskamerater pé fritida?

36. Hva syns du er bra og viktige egenskaper med venner eller folk du omgas?

37. Kommer du pa noen type folk du absolutt ikke kunne vaert venner med? Hva er det
med de? Hvordan er de forskjellige fra deg?

Verdier, moralsyn
Hva syns du om —

38. folk som tjener svart godt, og neringslivstopper som Kjell Inge Rekke etc.
Nevne Reiten saken (28 mill. utbetalt i opsjoner). Syns du det er moralsk
riktig/rettferdig av han 4 ta i mot si store pengesummer mens bedrifter i samme
konsernet fir beskjed om & spare inn millioner av kroner pi budsjettene? Syns du det
er for stor forskjell p& hvor mye lenn folk far i dette landet?

39. Du har kanskje hort om sakalte Harry-turer, om folk som drar til Sverige for 4 handle
rimeligere matvarer og alkohol. Hva syns du om det?

40. hva syns du om folk som viser at de er rike, kjorer rundt i dyre biler og gar med store
smykker etc.? (Som er opptatt av & vise sin rikdom)

41. Typiske metroseksuelle gutter/menn, som ser litt feminine ut, som gir med “bling”
(stor jukse-diamant) i eret (og noen sminker seg og) og er veldig opptatt av utseende
og kler, og bruker masse penger pa dette?

Politikk og samfunn. Verdier

42.vil du si at du er interessert i politikk, samfunnsengasjert? (Hvorfor (ikke)?) Er det
noen politikere du har tillit til, og som du syns snakker om ting som angér deg?

43. Stemte du ved kommunevalget?

44, Leser du ofte aviser, hvilke?

45. Hva tenker du om skattene og avgiftene i dette landet?

46. Tror du mange utnytter trygdesystemet i Norge?

47. Hva syns du om politikere som Jens Stoltenberg og Jonas Gahr Stere? Vil du si deg
enig i at de taler arbeidernes/’ vanlige folks’ sak?
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