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KAPITTEL 1: INNLEDNING

1.1 INTRODUKSJON

| lapet av de siste arene har det skjedd store bmivger innen de kommunale tjenestene,
som fglge av behov for innsparinger og gkt fokugffiéktivisering. Kommunenes pleie og
omsorgssektor er under stort press hva organisk&amstillinger og innfgring av
effektivitetstankegang angar (Moland og Bogen 20B&jovet for offentlige
omsorgstjenester er stadig gkende, og seerlig gjaktee for tienestene innen eldreomsorgen.
Helt siden 80-tallet har landets kommuner hatt [@moler med dekningen av behovet innen
eldreomsorgen, bade i den &pne omsorgen og iligjgtitsomsorgen, pa grunn av trang
gkonomi og personalmangel (Waerness 1982, Nerg&@) 18ovedarsaken til presset pa
hjemmetjenestene er et gkende antall eldre megeijehov. En annen viktig faktor er at
hjemmeboende eldre er sykere enn de var tidligem, fglge av 90-tallets nedbygging av
institusjonsomsorgen (Thorsen og Weaerness 1999ligrichn det ogsa nevnes at
omsorgsbehovet blant de eldre har gkt i takt meghgk andelen yrkesaktive kvinner
(Weerness 1982). Det vil si at den omsorgen somrganbeidende kvinner, eller delvis
hjemmearbeidende kvinner, tidligere utfgrte gratisskes i gkende grad.

Spgrsmalet om hvordan den offentlige sektor sk be store utfordringene i
omsorgssektoren, og da spesielt innen eldreomsoegéartsatt et hgyst dagsaktuelt tema. |
mediedebatten gar diskusjonene blant politikeneskiere og "synsere” hgylydt for seg.
Statistikken viser at vi stadig blir eldriedette landet, noe som farer til at gruppen av
hjelpetrengende eldre ogsa stadig vokser. Tallengi#akere av hjemmetjenester var i 1992
pa litt over 146 000 p& landsbasis, mens dettettasidde gkt til over 171 000 i 2006.
Sosiopolitiske studier viser at "eldrebglgen” elleidrebomben” snart kommer til & ramme
oss. | 2004 var det i Norge 4,4 personer i yrkagsaltler (20-66 ar) per pensjonist, mens det i
2050 forventes & veere 2,5. @stby (2004) hevderéntid at disse tallene ikke ngdvendigvis

er sa foruroligende som de farst kan virke av fgrener. 67aringene i 2050 vil etter all

! Levealderen har endret seg gradvis, og nordmerem lelag lenger enn noen sinne. | 2006 kunne rgfad
jenter forvente & leve i nesten 83 ar og nyfgdteeguel 78 ar. For tjue ar siden, var de tilsvaestallene 79 og
73 ar. (Kilde: Statistisk Sentralbyra, http://wwsbsno/befolkning/, den 11.03.08, kl.13.00)

2 Kilde: Statistisk Sentralbyrd, http://www.ssb.Heip/tab-2007-12-06-05.html, den 11.03.08, kl.13.50



sannsynlighet veere langt sprekere enn det dej&50, da det var 7 yrkesaktive personer per
pensjonist i Norge. Helsemessig ser det derfat at bmsorgsbehov er mer knyttet til de
siste levearene enn en satt aldersgrense, og dé¢ aiste levearene at
hjemmehjelpstjenesten seerlig setter inn. Statistikkiser imidlertid at Norge har handtert

like store endringer i forholdstallet i befolknimgander langt vanskeligere gkonomiske
forhold enn i dag (ibid). Tornstam (1999) hevdesaagt det er slik at begrepene "eldrebglge”
og "eldrebombe” er katastrofemetaforer som innebasrestigmatisering av eldre som
ressurskrevende. Det er med andre ord ulike oppfgnav problemet.

Markedsorientering i forbindelse med organiseringeromsorgstjenester er et
ideologisk ladet tema, og blir ofte fremsatt somgsning av politikere og andre som
befinner seg pa den politiske hgyresiden. De disire har trenden gatt mot at kommunene
stadig heller til slike lgsninger for & handteremdmiske problemer i sektoren. Dette skijer til
tross for henstillinger fra samfunnsforskere ormatkedslgsninger ikke er veien a ga i
forhold til utviklingen av en omsorgssektor somlsikre eldre og andre omsorgstrengende
trygghet og verdighet i en sarbar situasjon (Wasri682, Weerness og Gough 1985,
Eliasson 1995, Szebehely 1995, Christensen 1938s&h og Waerness 1999). Bade
institusjonsomsorgen og den apne omsorgen hargjemttand for modernisering i kraft av
privatisering og konkurranseutsetting. Hiemmetjéereer den delen av omsorgssektoren som
er under starst press, ikke minst pa grunn av rgglbgen av institusjonsomsorgen pa 90-
tallet. Nedbygging av institusjonene kom som fagelen velferdspolitiske malsetningen om
at hjelpetrengende eldre og funksjonshemmede skalgemmesa lenge som mulig
(Thorsen og Waerness 1999:16-17). Samtidig med dekemmunenes mal for
hjemmetjenestene a gi mer hjelp med samme res<litsarsen 1998). Det er innlysende at
denne ressursbesparingen vil ga pa bekostningukeie, de ansatte i tienesten, eller begge
deler. Lgsningen pa hvordan den offentlige eldrewgen skal organiseres er et tema som
bergrer oss alle, i starre eller mindre grad, fardielv vil bli gamle og hjelpetrengende, fordi
vi har pargrende eller andre som befinner seg sitaasjonen, eller fordi vi har vart daglige
arbeid i omsorgssektoren.

| flere av landets mest folkerike kommuner harldit innfart frie markedslgsninger
innen omsorgstjenestene. Innen institusjonsoms@geman saerlig en vekst i andelen
privatdrevne sykehjem. Nar det gjelder hjemmetjmeshar markedslgsninger farst og
fremst blitt innfart gjennom konkurranseformen tifbrukervalg”, basert pa prinsippene fra
det frie markedet om at gkt konkurranse farerkilafektivitet og kvalitet (From m.fl.2003).
Eksempler pa norske kommuner som har innfgrt kaakseutsetting gjennom



brukervalgsordninger i hjemmehjelpstjenesten eo(Bderum, Bergen, Stavanger og
Tonsberd

Jeg har i dette prosjektet valgt & fokusere pafimtig, kommunalt regulert
hjemmehjelpstjeneste i en av landets bykommunetritiglrukervalg ble innfart i
hjemmetjenesten fra oktober 2005. Innfgring av mitikervalg gjennom
konkurranseutsetting ma antas a ha betydelig iknivig pa hjemmehjelpstjenesten, bade nar
det gjelder innhold og utforming av den. Dette igggn konsekvenser for bade mottakere av
hjemmehijelp, og for de som arbeider innenfor tjegresMed intensjon om a se naermere pa
hvordan deansattebergres av omorganiseringene, har jeg gjort ehesty en gruppe
hjemmehjelpere i Bergen kommune etter innfagringekamkurranseutsetting i
hjemmehjelpstjenestene.

Modernisering av offentlig sektor ser i gkende gunaidl & handle om innfaring av
lgsninger fra det private markedet. Det er derfterasnske om a bidra til en dypere innsikt i
mulige konsekvenser av dette "effektiviseringsjagatjeg har gjort en studie av en gruppe
hjemmehjelperes erfaringer med & jobbe under @neder det frie markedets

rasjonalitetstankegang har fatt signifikant innmirlg pa deres arbeidsdag.

1.2 TIDLIGERE OMSORGSFORSKNING

Den samfunnsfaglige forskningstradisjonen somretg inn mot studier av omsorgsarbeid,
bade lgnnet og ulgnnet, benevnes gjerne omsorgms(@ristensen 1997: 40). De farste
bidragene til den norske omsorgsforskningen inrfantlig omsorgsarbeid skriver seg
tilbake til slutten av 70-tallet, begynnelsen avt8llet. Dette henger sammen med at
ordningen med offentlig hjemmehjelp for eldre ogreffarst ble innfart over hele landet pa
midten av 70 tallet (Waerness 1982). Omsorgssti@ignner seg i et grenseland mellom
kvinneforskning, velferdsforskning og arbeidsliyskning (Christensen 1997). Det var pa
begynnelsen av 80-tallet at Kari Waerness’ begreps@rgsrasjonalitet” ble introdusert; et
begrep som siden har vist seg a veere fruktbarhiveenheng med studier av ulike former for
omsorgsarbeid, og i forbindelse med analyser adigamendringer og organisatoriske
omstillinger innen forskjellige former for omsorgkaid (Weaerness 1999:53-59). Mitt prosjekt

fayer seg inn i rekken av bidrag til denne omsangkingen.

® Denne informasjonen er hentet fra de aktuelle kamenes hjemmesider.



Hjemmehjelpsyrket har sitt grunnlag i tradisjongnnet kvinnearbeid i hjemmet
(Thorsen1998), og er fortsatt, den dag i dag, gtrleyrke. Fordi hjemmehjelpsyrket har
ratter i kvinnearbeid blir ogsa de karakteristikkem preger hjiemmehjelpsyrket oppfattet
som kvinnetypiske, selv om det ikke er slik at ulefukkende er kvinner som kan utfgre den
type arbeid. Dette bidraget tar, som de fleste@bdtirag til omsorgsforskningen,
utgangspunkt i et kvinneperspektiv, dvs. at jegalgsen tar hensyn til historikken til kvinner
som en sosial gruppe.

Nar det gjelder hjemmetjenestene, har bade hjenwipsjenesten og
hjemmesykepleien veert gjenstand for analyse i lekerstudier, der bade arbeidets innhold og
de organisatoriske rammene rundt det har blittestudhorsen 1998). Blant studier som
analyserer hiemmehijelpsarbeidet spesielt, kan seMeegards studie av hjemmehjelpere i
Oslo pa 80-tallet (Nergard 1989), Christensensistad profesjonalisering og
motprofesjonalisering blant hjemmehjelpere pa stuttv 80-tallet (Christensen 1989), og
Thorsens (1998) studie av hjiemmehjelpstjenestan (sobefatter perspektiver fra bade
ledere, brukere og hjemmehijelpere) foretatt i bpydeg drabantby pa slutten av 90-tallet.
Svenske bidrag til omsorgsforskningen bgr ogsa esviordi disse i stor grad forholder seg
til den norske forskningen pa omradet (Christeri98:40). Szebehely’'s doktoravhandling
(Szebehely 1995), der hun sammenligner tre uligamsasjonsmodeller innen
hjemmehjelpstjenesten i Stockholm pa slutten ata86t, samt Eliasson’s bidrag (Eliasson
1995) til den skandinaviske velferdsforskningenendt a nevne.

Deler av det teoretiske rammeverket for dette pidsj er hentet fra Karen
Christensens empiriske studier av arbeidet i dexe &msorgen i en av landets bykommuner
pa slutten av 80- og begynnelsen av 90-tallet &¢misen 1990 og 1997). Disse studiene har
blitt seerlig aktuelle for meg fordi min empiri eefitet fra samme kommune og ogsa fokuserer
pa en av de samme gruppene, nemlig hiemmehjelpgwneChristensen innhentet empiri i

fra til sin hovedfagsoppgave og til sitt doktorggpabsjekt.

1.3 PROSJEKTETS FOKUS OG AVGRENSNINGER

Det er &penbart at det er svaert mange omrader anrstidderes nar slike endringer, som
konkurranseutsetting av en kommunal tjeneste, fistesl. Jeg har derfor veert ngdt til &
begrense meg i forhold til disse omradeBreikevalg, og konsekvenser for brukerne, har

veert primaerfokuset i den offentlige debatten i raedj og blant politikere i forbindelse med



markedsorienteringen innen de offentlige omsorgsgeene. Jeg har imidlertid naeret et gnske
om a fokusere naermere pa det som i liten gradssedtelagsorden i den offentlige debatten
omkring disse temaene; nemlig hvordan omorganigene som fglger av en
konkurranseutsetting erfares og oppleves fra deteessside. Som jeg vil redegjgre naermere
for, har den delen av hjemmehjelpstjenesten i Bekpenmune som gar under

betegnelsen "praktisk bistand husholdning” bligamisert inn under et kommunalt foretak;
Bergen Hijemmetjenester Kommunalt Foretak (Her&tEer

Grunnen til at jeg ikke har valgt & inkludere hjeaielpere fra private leverandgrer
som har kontrakt med kommunen, er fgrst og freinahdelen slike hjemmehjelpere i Bergen
kommune er minimal. 3,3 % av alle hjemmehjelpsngatta i Bergen kommune benyttet seg
av private hjemmehjelpere per 25. april 26@m trenden vil g& mot at flere vil velge privat
tilbyder av offentlig finansiert hjemmehielp i freislen er vanskelig a si. Forelgpig ser det ut
til at det kommunale foretaket, Bergen hjemmetjareF, ikke star i fare for & miste noe
betydelig andel av sine brukere til private levesarer. Dette kan ha sammenheng med en
fortsatt stor tillitt til, og tro pa det offentliggom leverandar av velferdstjenester i
befolkningen generelt. | tillegg kan det & velgepenat hiemmehijelpsleverandgr for mange
eldre oppleves som usikkert eller utrygt fordi dedt noe nytt og fremmed, og man velger
derfor & beholde den kommunale hjemmehjelpen somenkjent med.

En brukerundersgkelse som ble foretatt noen marmestarkKF's oppstart (Engan 2006)
viser at 89 % av hjemmehjelpsmottakerne i Bergemitone er sveaert, eller noksa, tilfreds
med den jobben som hjemmehjelperne fra KF gjar ijerhos dem. Den samme
undersgkelsen viser at 9 % av brukerne i undersekelutvalg hadde vurdert a skifte til en
privat leverandar. | tillegg til det faktum at sarhottakere av offentlig hjemmehijelp faktisk
velger private leverandgrer, taler dette for atikkmranseelementet forelgpig ikke skaper noen
seerlig grad av utrygghet for de ansatte i KF i éddltil om de far beholde jobben sin som
folge av nedbemanning ved lav etterspgarsel.

| forhold til prosjektets omfang ble det ogsa hktssnessig & avgrense prosjektet til &
innebefatte kun de ansatte i KF. Oppstarten avriKEbar at en del hjemmehijelpere fulgte
med over fra kommunen for a jobbe for det nye fiket. Samtidig ble det ogsa ansatt en god
del nye hjiemmehijelpere i KF ved dets oppstart, i har erfaring med a jobbe som
hjemmehijelp fra tidligere. Det var derfor viktigrfdenne studien & inkludere bade nyansatte i

* Tallet er hentet fra en markedsandelsoversikBfn@idsavdeling for helse og omsorg.



foretaket, og ansatte som har fulgt med over frarkonen. De sistnevnte har dermed
erfaring med & jobbe som hjemmehjelp bade far ey konkurranseutsettingen av tjenesten.
Konkurranseformen fritt brukervalg”, som Bergemikmune har valgt i forbindelse med
konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenestggelevekt pa borgerne sdijppereav
tienester (Montin 2004:116). Da melder spgrsmagtterordan denne nye rollen for
brukeren endrer relasjonene mellom hjemmehjelpdaroger og brukerens tilnaerming til
hjemmehjelperen. | og med at jeg i mitt prosjektfiousert pa, og innhentet data blant de
ansatte har jeg lite forutsetninger for a si noe om hkagys betydning denne overgangen har

for hjemmehjelpsmottakerne sin del. Min studiehj@mmehjelpernes perspektiver.

1.4 PROBLEMSTILLING

De organisatoriske omstillingene i forbindelse rkedkurranseutsettingen av
hjemmehjelpstjenesten i Bergen Kommune har forétsaétydelig endringer i forhold til
hjemmehjelpsarbeidets organisering og arbeidsdagehsld. Rammen for min analyse vil
veere de organisatoriske omstillingene i hjemmehjgpesten i forbindelse med opprettelsen
av det kommunale foretaket. Dette handler om dp goen har blitt gjort med henblikk pa a
effektivisere arbeidsprosessen til hiemmehjelpetag.har funnet det relevant a kalle disse
omstillingene for ertayloriseringav hjemmehjelpsarbeidet. Det er derfor hjemmeRkjalps
erfaringer med & arbeide under et regime som leangjmgatt en slik tayloriseringsprosess
som vil veere gjenstand for min analyse.

Jeg gnsker a vise hvordan hjemmehjelpsarbeidetiggigtes pa grunn av den
detaljerte tidsstyringen og oppgavespesifiseringem ikke tar hensyn til den individuelle
bruker og til praktiske forhold i hjiemmehjelperrmebeidsdag. Jeg vil ogsa vise hvordan
hjemmehjelpernes oppfatning av seg selv som "onspargoner” gjar at innfaringen av et
regime der fierningen av omsorgsdelen er et ektpigl ikke har lyktes. Til sist i analysen
vil jeg ga inn pa hvordan hjemmehjelperne oppleghandterer konflikten mellom deres
arbeidsinstruks og deres praksisvirkelighet i eertiag. Studiens overordnede problem
handler sdledes om et motsetningsforhold mellomrganisasjonsstruktur og en

organisasjonspraksis.
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1.5 KAPITTELGJENNOMGANG

| kapittel 2 vil jeg sette hjemmehjelpsarbeidetd@gomorganiseringene som har skjedd med
konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenestenennvelferdspolitisk ramme. Det vil jeg
gjgre ved at jeg farst fremstiller politiske ogatlegiske motsetninger i forhold til & bruke
private markedslgsninger for a imgtekomme de stfioedringene i helse og
omsorgssektoren. Fgr jeg kommer naermere inn péatdaete organiseringen av
hjemmetjenestene i Bergen kommune i forbindelse koe#urranseutsettingen, er det
nagdvendig & gi en kort historisk fremstilling aemmehjelpstjenesten i Norge generelt, og i
Bergen kommune spesielt. | denne delen har jegko peke pa de viktigste yrkeshistoriske
momenter i tjenesten, slik at leseren far innbiikkordan hjemmehijelpstjenesten frem til i
dag har gjennomgatt betydelige forandringer, siflemstartet opp som et arbeid som var
basert pa frivillighet for nsermere 60 ar tilbakeeget avsnitt er viet til en mer detaljert
beskrivelse av den politiske prosessen i forbireleied oppstarten av Bergen
hjemmetjenester KF, konkurranseutsettingen av sjemepraktisk bistand husholdning, samt
KFets oppbygning og struktur. Deretter kommerwsrait med innfaringer i de mest sentrale
trekkene ved New Public Management. | forhold ¢élanorganiseringene som har blitt gjort i
forbindelse med hjemmehjelpstjenesten Praktislkabgshusholdning i Bergen kommune, er
det troen pa denne formen for modernisering sonvéeat styrende for politikerne og andre
som har "kjempet for” konkurranseutsettingen amggen. Fokuset i dette prosjekt er den
detaljerte oppgave- og tidsstyringen av hjemmehgglpeidet som hjemmehjelperne i BhKF
utsettes for som faglge av innfgringen av slike mater. | et eget avsnitt vil jeg derfor konkret
redegjare for hvordan hjemmehjelpernes arbeidstiaddaljregulert, og for hvordan deres
arbeidsoppgaver har blitt "forenklet” og spesifts&apittel 2 inneholder ogsa en kort
innfaring i, og refleksjon rundt ulike betegnelpérhjemmehjelpsmottakeren.

Kapittel 3 har fokus pa metodevalg, fremgangsmidtmbindelse med
datainnsamlingen og forholdet mellom teori og emp&g gir her en oversikt over
refleksjoner i forbindelse med metodevalg, inteevje og intervjusituasjonen. | dette
kapittelet gir jeg ogsa en samlet oversikt ovedigtios informanter. Oversikten gir samtidig
informasjon om viktige dimensjoner for analysen.

Kapittel 4 inneholder det teoretiske rammeverketafwalysen, der jeg begynner med
en kort innfgring i Taylors prinsipper for vitengaig arbeidsledelse. Dette er ngdvendig for
a vise hvorfor jeg betegner omstillingsprosessdremnmehijelpstjenesten i Bergen kommune
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som en tayloriseringsprosess. Dernest gar jegarteqretiske konsekvenser av denne
prosessen pa individniva, og her viser jeg frukibten av & anvende Marx’ begrep om den
fremmedagjorte arbeideren. Videre gir jeg en frelivsgj av Christensens (1997) funn i
forbindelse med profesjonaliseringstendenser i hjehjelpen pa 90-tallet, som et
utgangspunkt for & vise hvordan tayloriseringspssee har fart til en deprofesjonalisering av
hjemmehjelpsyrket etter konkurranseutsettingenri€ae om fremmedgjgring og
deprofesjonalisering er imidlertid utilstrekkeligiorhold til de empiriske funnene i dette
prosjektet. Jeg finner at hjemmehjelperne fortstitykker en omsorgsrasjonell tilnaerming til
sine brukere, til tross for at en tayloriseringg@ss motarbeider omsorgsdelen i
hjemmehjelpsarbeidet gjennom en motvirkning awelketsjonelle i arbeidet. Jeg finner at
andre-orienteringen i arbeidet er karakteristiskd® av hjemmehjelperne som tilhgrer de
eldste informantgruppene. Andre-orienteringen emepirisk uttrykk for den
omsorgsrasjonelle tenkning, og det er ut i frakm@iger i denne orienteringen at jeg finner et
generasjonsskifte blant informantene. | slutningekapittel 4 inkluderer jeg derfor en
innfaring i de to begrepene omsorgsrasjonalitedmdye-orientering i sammenheng med en
naermere utdyping av selve omsorgsbegrepet.

Funnene fra intervjuene med hjemmehjelperne presenbg analyseres i kapittel 5, 6
og 7. Med bakgrunn i tayloriseringsteorien tarfiggst for meg hjemmehjelpernes erfaringer
med a jobbe i det kommunale foretaket. Her fokugeepa selve arbeidsoppgavene de
utfarer, tidsavgrensningene de ma forholde segdihvordan og hvorfor dette ikke fungerer i
hjemmehjelpernes daglige arbeid. Etter presentasjan de ovennevnte erfaringene, tar jeg
konkret for meg deprofesjonaliseringsprosessenfgtge av de omstillingene som er gjort i
forhold til hjemmehjelpsarbeidet i BhKF. Her ana@iexr jeg arbeidsoppgavenes innhold,
atskillelsen fra det sykepleiefaglige arbeidethioldet av hjemmehjelpernes selvbestemmelse
i deres daglige arbeid, samt hjemmehjelpernes fdriidagforeningsaktivitet.

Dernest presenterer jeg hjemmehjelpernes rollersedmennesker og
omsorgspersoner i forhold til brukerne, og hvordadre-orienteringen kommer til uttrykk.
Denne delen av analysen baseres i stor grad p&gmtgrmsorgsrasjonalitet. Mine funn viser
at det fortsatt er slik som tidligere forskning (iy&rd 1989: 67- 68 og Christensen 1998:240)
har pavist, at det som gir mening for hjemmehjeaipear falelsen av a gjgre noe for andre, og
det at brukerne viser takknemlighet ovenfor jobtergjar. Forskjellen mellom mine funn og
tidligere funn er imidlertid at betingelsene fotteéeer blitt betydelig innskrenket ved

innfaringen av den nye omstillingen. Det nye handied andre ord om hjemmehjelpernes
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avmakt i forhold til at arbeidet na er organisértgm mate som gjar at de ofte hindres i &
utfare arbeidet pa den maten som er meningsfutidon.

Etter en oppsummering av prosjektets empiriske fugflekterer jeg rundt fremtidens
hjemmehjelpstjeneste, basert pa mine funn og p&elégrdspolitiske linjen med & innfare
markedslgsninger i eldreomsorgen. De forskjellgrfijigner i holdninger og orienteringer
blant de erfarne sammenlignet med de yngre hjenetpsipformantene i dette prosjektet, vil
ogsa gi noen indikasjoner pa hvordan fremtidenshjehjelpere vil skille seg fra de som

tradisjonelt har blitt rekruttert til yrket.
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KAPITTEL 2: MODERNISERING AV DE OFFENTLIGE HIEMMETJ ENESTENE

2.1 HHEMMEHJELPSTJENESTEN HISTORISKE UTVIKLING — BRORT INNFZRING

Hjemmehjelpsarbeidet i Norge har sine rgtter tibbak1950-tallet i Oslo, da hjemmehjelp
var basert pa frivillig arbeid som kvinneorganisagjr (bl.a. Norske Kvinners
Sanitetsforening) stod bak (Weerness 1982). | 198@r etter at de farste frivillige tiltak for
hjemmehjelp startet opp, ble det for farste gargrfawt statstilskudd til hjemmehjelpsservice.
Det betyr at hjemmehjelpsarbeidet ble utfart i arikegi i en lang periode far det offentlige
tok pa seg ansvaret for tjenesten. Siden hovedetsfea omsorg for hjemmeboende eldre og
funksjonshemmede ble flyttet over til det offen¢lized Lov om sosial omsorg av 1964, har
omveltningene i denne sektoren vaert store, badeigamisering, arbeidsforhold og innhold
av tjenester angar. Farst i 1974 var ordningen hj@mimehijelp for eldre og ufgre innfart
over hele landet. Formalet med tjenesten, da demhfart som en sosial service, var farst og
fremst & hindre, eller & utsette at eldre og funmksiiemmede matte flytte inn pa institusjon.
Dette var samfunnsgkonomisk lgnnsomt ved at mamesjpam pa institusjonsplassene, og
man tok det for gitt at de fleste eldre gnsker &$ine egne hjem sé lenge som mulig
(Weerness 1982). Ettersparselen etter tienesterekgltig i lopet av 70- arene, og pa
begynnelsen av 80-tallet var det i Bergen kommumemest normalt at budsjettet for denne
type sosiale tjenester var sprengt (ibid).

En av de viktigste endringene innen offentlig hjeehpelpstjenester skjedde da disse
ble flyttet fra sosialtienesten og over til kommuoes avdeling for pleie og omsorg, jamfar
Lov om helsetjenester i kommunene, som tradteft krganuar 1984 (Christensen 1998). |
Bergen kommune ble hjemmehjelpen og hjemmesykeptiadagt under en felles
administrasjon i Avdeling pleie- og omsorg, somébadde, og fortsatt har ansvar for byens
eldreomsorgsinstitusjoner. Til & begynne med y@mmehjelpsarbeidet organisert slik at
hjemmehjelperne jobbet individuelt, det vil si atidke hadde kontakt med sine
arbeidskolleger. | tillegg jobbet flesteparten g@nlmehjelperne deltid, og de hadde fa og
faste klienter. Det er viktig & poengtere at defasen av hjemmehijelpsarbeidet var preget av
en svak og ufokusert lovregulering og ideologisktkoll (Christensen 2005). Arbeidet var
dessuten utelukkende basert pa middelaldrende éwvimed husmorerfaring fra eget hjem
(Christensen 1998). Dette innebar at kvinnene sthamta arbeidet, i stor grad lot de

uformelle verdiene fra familieomsorgen veere bestemur for verdiorienteringen i deres
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utfarelse av arbeidet. Kvinneandelen i yrket padl@t var sveert hgy: 97 % (Christensen
1998). Per i dag (2008) utgjgr den mannlige andafesatte i det kommunale foretaket 2,5 %.
Dette tyder pa at kvinnedominansen i yrket fakkiak holdt seg noksa stabil i alle disse
arene

Hjemmehjelpsarbeidet har sine yrkeshistoriskeergthusmorarbeidet og i
hushjelpsarbeidet (Christensen 1990 og 1998). Helmeipsarbeidet ser imidlertid fortsatt ut
til ha mange elementer fra husmorarbeidet i seghf¢lparbeidet kan forstas som det som
skapte en overgang til hjemmehjelpsyrket, i deadaeidsgiver- arbeidstaker relasjon mellom
omsorgiver og mottaker ble innfgrt (ibid). | rel@sgn mellom hjemmehjelper og bruker er
det imidlertid karakteristisk at det er kommunemser arbeidsgiver, og ikke mottakeren av
tjenestene, slik som i forholdet mellom hushjelpghagmor. Hiemmehjelpsarbeidet ble ogsa
innfart pa et tidspunkt da hushjelpstradisjonenpéavei ut av det norske samfunnet.

Fram til slutten av 80-arene fantes det ingen fdiratdannelse for hjiemmehijelpere. |
den tiden da hjemmehjelpsarbeid var et individaddeid, var det kun lgnnen som gjorde at
de kunne fale seg som arbeidstakere (Christenséf).19elv om hjemmehjelpernes arbeid pa
denne tiden var lgnnet, sa hindret ikke dette fbdsa ble utfart mye ulagnnet arbeid for
brukerne, noe som kan indikere en husmoridentdstijemmenhjelperne (Christensen 1997:
173). Utover pa 80-tallet ble gruppearbeid gradwigert i organiseringen av
hjemmehjelpsarbeidet i Bergen kommune (ibid), eg bvergangsperiode eksisterte bade
gruppearbeid og individuelt arbeid side om sid&; sm de fleste arbeidet individuelt. Pa
denne tiden fantes det ogsa to former for gruppetterdder den ene formen for organisering
bestod av "rene” hjemmehjelpsgrupper, som var sghesi den forstand at det ikke var en
leder i gruppen. Den andre formen for gruppeorgairig bestod av bade hjiemmehjelpere og
hjemmesykepleiere med en sykepleier som leder. ®&rmen for gruppeorganisering
kaltes "integrerte grupper”. Omorganiseringen megpgearbeid fant sted mellom 1986 og
1989. Dette farte til at hjiemmehjelperne begynéebéide turnus alle ukedager, og ikke
lenger bare dagarbeid, for & kunne gi en mer "hiighemsorg” overfor brukerne.

Christensen (ibid) betrakter disse organisatoregidringene i hjemmehjelpsarbeidet,
altsd gruppedannelsen, som en begynnende profés@ira) av hjemmehijelpsyrket, fordi
dette er et avgjarende skritt i forhold til & seftattstrek for det isolerte arbeidet uten kolleger
relatert bare til bruker (lbid:184). Det viste segdlertid at modellen med integrerte grupper,
der hjemmehjelpen og hjemmesykepleien skulle hettetre samarbeid, ikke fungerte i

praksis i alle Bergens bydeler (ibid).

® Dette gjelder ikke i samme grad hjemmehjelpsmetiakblant disse har andelen menn gk.
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Overgangen til konkurranseutsetting av hjemmehigpssten "praktisk bistand
husholdning”, og opprettelsen av Bergen hjemmegemeK F, markerte slutten pa
gruppeorganiseringen og de integrerte gruppenkjéonmehjelperne i Bergen kommune. |
det fglgende vil jeg derfor ga inn pa hjemmehjgduststens overgang til a bli en
konkurranseutsatt tieneste, samt gi en innfarimgpirdan hjemmehjelpsarbeidet na er

organisert.

2.2 FORETAKSMODELLEN

Far konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenestBergen kommune, var kommunens
hjemmetjenester, som nevnt, organisert sammen méslles ledelse. Hiemmetjenesten
bestod den gang av hjemmehijelp og hiemmesykepaiedet gjelder hjemmehjelpsdelen,
var denne de siste arene delt opp i ytterligel@tegorier; "praktisk bistand husholdning”
og "praktisk bistand person”. Praktisk bistand haldhing er den delen av kommunens
hjemmetjenester som bestar i a yte hjelp til hudhiagsoppgaver for eldre og
funksjonshemmede hjemmeboende, og som kan utfaxengig av brukerens fysiske
tilstedeveerelse. Praktisk bistand person er deand®l hjemmehijelpstjenestene som gar ut pa
a gi hjelp til personlige funksjoner. Kommunensnhijeehjelpere utfgrte bade
husholdningsoppgaver og hjelp til personlig stgliteie, da hjemmehjelpstjenesten var
organisert sammen under kommunens Avdeling foeRlgiOmsor{.

Den delen av Bergen kommunes hjemmetjenester stegries som "Praktisk bistand
husholdning” er den som ble skilt ut som et egedtiik fra og med den 1. mars 2005. Dette
kom som faglge av bystyrets vedtak om konkurrans#ting av hjemmehjelpstjenestene i
kommunen. Det nye foretaket fikk navnet "Bergeminjeetjenester Kommunalt Foretak”.
Dette skal fungere som det som kalles en "resulteg® med ansvar kun for praktisk bistand
husholdning. Begrepétraktisk bistand husholdninigkluderer oppgaver som stgvsuging,
vask av gulv, trapper, bad, toalett, kjgkken ogluir, beere ut sgppel, stavtarking, klesvask,
sengetoyskiff. Dette betyr at hjiemmehjelperne som jobber for KiKlee skal utfgre

pleieoppgaver. Samtidig er det ogsa en god deldidsimgsoppgaver som heller ikke skal

® Opplysningene i dette delkapittelet er hentetFr@mtidig organisering av hjemmetjenesten — rapfsar
arbeidsgruppe B”, Saksnr: 200312966- 11, Saksbédradtk BE, Delarkiv: BHOS- 0323, Bergen Kommune,
14.04.04. Hvis informasjonen ikke er hentet hevitalet fremgé av referanser og noter i teksten.

" Kilde: "Vedtekter for Bergen hjemmetjenester KWedlegg 1, sak 200414911 — 157, 17.11.05, Byradsak
382/05. Bergen Kommune 24. november 2005.
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utfares. Dette er oppgaver som har med det ernseni@gsige a gjgre, dvs. handling av
kolonialvarer og tilbereding av mat og drikke. [Rsgppgavene utfgres fortsatt i regi av
kommunens pleie og omsorgsavdeling, ut i fra argueteom at slike oppgaver krever en viss
kunnskap om erneering og kosthold (se note 7). ety at hjiemmehjelperne ikke betraktes
som kunnskapsrike nok til a ta hand om slike oppga®amtidig er det ogsa mulig at slike
oppgaver er blitt fiernet fra arbeidslistene tétmmehjelperne i BhKF fordi de kan veere
vanskelige a beregne tidsbruk pa (mer om dettersém@snitt 2.4), nar de i motsetning til
rengjgringsoppgaver krever en dialog med brukelagfanelle oppgaver fiernes med andre
ord fra hjemmehijelperne.

Det ble forutsatt at hjiemmehjelpere som gnskettadtie a jobbe under kommunens
pleie og omsorgsavdeling etter utskillelsen av #sklbistand husholdning, matte ha
omsorgsarbeiderutdannelse, eventuelt fullfare utdisen hvis de hadde pabegynt denne.
Praktisk bistand person, som er organisert undeefwy for pleie og omsorg, gar under
betegnelsen "hjemmesykepleien”. Jeg vil understegldenne delen av kommunens
hjemmetjenester ikke er konkurranseutsatt elleamisgrt i et foretak.

Nar det gjelder BhKF, sa er kommunen eier av detetaket. Opprettelsen skjedde
pa bakgrunn av ideen om en bestiller- utfgrermoéelt & skape et skille mellom bestiller og
utfgrer av hjemmehijelpstjenestene, er foretakedrosgrt utenfokommunens pleie og
omsorgsavdeling med samme struktur som et aksiagelBhKF har et styre som bestar av
seks medlemmer, inkludert en representant valgigaMant de ansatte. Styret, som velges av
byradet, har myndighet til & treffe avgjerelselté aaker som har med foretaket og dets
virksomhet a gjgre. Dette innebaerer ogsa opprettgnedlegging av stillinger. Under styret
sitter direktgren som er foretakets daglige leHen er ansvarlig for a falge de retningslinjer
og palegg som styret gir. Per juni 2005 var det @0atte i BhKF fordelt pa 154 arsverk.

Forvaltningsenhetene er kommunens bestillerorgeifieGmellom bestiller og utfagrer
av hjemmehjelpstjenestene markeres ved at kommgpemom forvaltningsenheter i
bydelene, avgjar alt nar det gjelder tidsbruk ogggvetildeling av hjemmehjelpstjenestene,
mens utfgrerne ikke har noen beslutningsmyndigitet sveert liten grad
pavirkningsmuligheter i forhold til disse avgjget®. Det er brukerne selv, eventuelt deres
familie eller neermeste pargrende, som ma sgke komnsuorvaltningsenheter hvis de
ansker & motta flere hjiemmehjelpstjenester elléord@nget tiden for hjelp. Det ma her
tilfgyes at forvaltningsenhetene ble opprettepelzav 2002-2003, altsd en god stund far
konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenestenedultatt innfgrt i kommunens bydeler,

og dette var et ledd i innfgringen av en bestiligfgrermodell innen hjemmetjenestene.
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Opprettelsen av dette skillet kom som en falgetdwdelsdirektarene etter hvert hadde fatt
troen pa at bestiller - utfarer organiseringen leagldstort innsparingspotensial.
Forvaltningsenhetene ble underlagt den enkeltelbydeie- og omsorgssjef. Intensjonen
med denne formen for bestiller- utfarer organisgrirar & effektivisere saksbehandlingen
innen hjemmetjenestene og utviske forskjeller ialtrhjelp mellom gruppene. Derfor fikk
forvaltningsenhetene bade budsjettansvar og artdearé saksbehandle, vedta og bestille
hjemmetjenester fra alle tre kategorier: hjemmeglgie, praktisk bistand person og praktisk
bistand husholdning. Etter opprettelsen av BhKRdse forvaltningsenhetene bestillinger pa
praktisk bistand husholdning til foretaket, eveltttieen privat tilbyder av slike tjenester, alt
ettersom hva den enkelte mottaker bestiller. Deagudige delen av hjemmehjelpen, praktisk
bistand person, er utskilt fra husholdningsdelemniogderlagt hjemmesykepleien. Bestillinger
pa personlig bistand og pleie sendes derfor tinhjesykepleien.

Pa den tiden da Bergen hjemmetjenester KF bleetigpvar det neermere 4900
hjemmehjelpsbrukere i Bergen kommune, hvorav 8a#kvinner og 60 % var over 80 ar
gamle® Tallet p& mottakere av hjemmesykepleie var i oaetlav 3800. De fleste mottakere
av hjemmesykepleie mottar ogsa hjemmehijelp, meerden betydelig starre andel som kun
er mottakere av hjemmehijelp.

Bakgrunnen for vedtaket om konkurranseutsettingjamnmehjelpstjenestene, som ble
vedtatt av Bergen bystyre den 18. oktober 2004gwaket om starre brukertilfredshet, mer
brukerinnflytelse, klarere brukerorientering, rygielie ansvarsforhold, bedre ressursutnyttelse
og wkonomistyring (Bergenseren, mai 2005). Det gveende malet var, og er, utvilsomt
maksimal kostnadseffektivitet. Av en tilleggsintistg til budsjettet i 2004 fremgar fglgende:

Byradet vil, som en del av organisasjonsgjennomgamglen dpne omsorgen saerskilt vurdere nye
organisasjonslgsninger for hjemmehjelpstjenest@aane tjienesten, som i hovedsak bestar av renhold
og annen praktisk hjelp og bistand i hjemmet, h@n&lere innhold enn hjemmesykepleie og kan
derfor dra fordeler av & veere organisert som en eghet. Dette gir ogsa mulighet for private aktagre

til & gi tilbud pa leveranse av slike tienestera(Faksutredning for Byradssak 171/04, 30.juni 2004

Bystyret vedtok med dette at private firmaer, semette samme type tjenester som BhKF,
etter en &pen anbudsrunde skulle fa komme inn Bukoere med det kommunale foretaket
ved innfaring av konkurranseformen "fritt forbrukatg”. A la det kommunale foretaket
konkurrere om hjemmehjelpsbrukere med aktarer paridete markedet inngar som en del

av effektiviseringen av den apne omsorgen i Bekgenmune. | falge byradet har dette et

8 Disse tallene er hentet fra: Status og Strategintering til de ansatte i Bergen hjemmetjenei§rjuni 2005.
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potensial for effektivisering pa 30- 40 millioneoker (Saksutredning for Byradssak 171/04,
den 30. juni 2004, s. 3). Konkurransen mellom Bernggmmetjenester KF og de private
bedriftene skulle skje pa grunnlag av "fritt forkeuvalg” som ble vedtatt innfart fra og med
den 1. oktober 2005, 7 maneder etter oppstarteéleakommunale foretaket. | og med at det
er kommunens forvaltningsenheter som fastsetteeppa hjemmehjelpsoppdragene, er det
viktig & merke seg at intensjonen med konkurramgemmehijelpstilbyderne i mellom, er at
den skal skje pa grunnlag kvalitetog ikke pris. Imidlertid er det som nevnt et ovelroet

mal for kommunen & gjgre tjenesten mer kostnaddeffeselv om dette ikke alltid utrykkes
eksplisitt.

Med fritt brukervalg menes det i denne sammenhébgukeren selv kan velge
mellom ulike leverandgrer av en kommunalt tildidheste. | stedet for & sette et helt
tjenesteomrade ut pa anbud bruker man brukervalgsmen som en alternativ
konkurranseform. Kommunen, som i dette tilfellebestiller av tienestene, inngar avtaler
med et knippe private leverandgrer av hjemmenhjelpsster (til sammen 9 i Bergen
kommune, hvorav det finnes 2-4 private tilbydeheér av Bergens 8 bydeferDet er opp til
brukeren & velge den leverandgren som han ellephsker skal utfare jobben, etter at
vedkommende har fatt innvilget hjelp av kommunemsdltningsenhet i sin respektive bydel.

En av hovedhensiktene med konkurranseutsettindkemine byrakratiet og hierarkiet
til livs ved at man som her, ved innfering av erefaksmodell, innfgrer en flatéPeog mer
oversiktelig organisasjonsstruktur med f& melloratedsisjoner og en kort vei fra bakken til
ledelsen, og pa den maten effektivisere driftenléMd og Bogen 2001). Derfor har BhKF
delt de 8 bydelene opp i fem geografiske sonerddeutfares mellom 23 og 35 arsverk i
hver). Sonene fordeler seg slik; Arstad, FyllindedA aksevag, Fana/Ytrebygda, Bergenhus
og Asane/Arna. Hver sone har en arbeidsleder (sdaBl som er hjemmehjelpernes
naermeste overordnede og som har ansvar for kooirtijngv tjenestene. De 5 sonelederne

sitter sentralt i BhKF sitt hovedkontor i Fyllingddn. Soneledernes overordnede er foretakets

° Eksempler pa private foretak som tilbyr hjiemmesggenester i Bergen Kommune er selskapene Citg,mai
RsV- Renhold AS og Norsk Kontor og Industrirenhalf.

1% Det finnes grader av hierarkiske og flate strudttuved & redusere antall hierarkiske nivaer vikemmune
oppleve en betydelig flatere struktur, men en rekelyflat struktur oppnas farst nar det kun er tateto
administrative nivaer. | falge Moland og Bogen (2pér motivene for & innfare flatere struktur i en
organisasjon farst og fremst innsparinger, bedssumsutnyttelse og tydeligere ansvarsforhold ved gk
organisasjonsklarhet. Dette viser seg & ikke adliiBnme overens medsultatetav innfgringen av slike
strukturer, fordi det i tilfeller har vist seg aéatil mer byrakrati, og dermed gkning av
administrasjonskostnadene. Et eksempel pa defthagchers innfgring av et “indre marked” i det iskie
helsevesenet, som i fglge Anna Dixon ved Londoro8kcbf Economics, farte til en reduksjon av
kostnadseffektiviteten, det vil si; kostnadenelmgere (ibid: 76).
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direktar og styre. | hver av de fem sonene finret2d 4 fremmagteplasser/kontorer for
hjemmehjelperne, der de mgtes til morgenmagate téfaituarbeidslister, og kan innta lunsj.
Sonelederne mgter regelmessig opp pa disse koetaran den meste av kontakten mellom
soneleder og hjemmehjelper foregar via mobiltelefom sponses av foretaket. Et av malene
til BhKF er at brukerne skal ha faste hjemmehjedpane som har sin bakgrunn i brukernes
ansker. | forhold til organiseringen av arbeidetletr na ogsa slik at hjemmehjelperne gar to
og to sammen til brukerne, i motsetning til tidligela de hovedsakelig gikk alene. Som jeg
vil komme inn pa senere, kan dette med at hjemrphjee gar to og to sammen antas a veere
et grep som er gjort med tanke pa effektiviseringearbeidet.

Etter ca. et as drift viste det seg at sykefravadBbaKF var svaert hgyt, ogsa
sammenlignet med andre avdelinger i kommunen. 8gigemaundersgkelser og intervjuer
med hjemmehjelperne i KF'et, foretatt av blant arkeenmunens arbeidsmiljgseksjon, tydet
pa at det var den store arbeidsmengden, forddtirgéort tid som opplevdes som mest
belastende for hjemmehjelperne. Det ble fra ledslseg i fra fagforbundets side, fremmet et
forslag om sekstimers arbeidsdag for hjemmehjepekt'et. Fra og med den 1. mai 2007
gikk BhKF inn i et prgveprosjekt med sekstimersatbdag, ut i fra vedtak i Bergen Bystyre.
Tiltaket med sekstimers arbeidsdag sponses av Bé&agamune med 3 millioner kron&t.
Innfgringen av sekstimers arbeidsdag skjedde tfadgn av min datainnsamling. Jeg har
derfor fa data om dette, men nevner dette her fmk& pa intensiteten av
effektiviseringstiltakene. Intensjonen med en kartarbeidsdag var & minke arbeidsmengden
for de ansatte, og dette skulle da fare til mirfgséske belastninger og mindre varige skader
og sykdommer pa sikt. Sykefraveeret gikk i en pexindd etter innfaringen av prosjektet,
men det ser na ut til & g& opp igjen mot nivaet deta pa far innfaringen av kortere
arbeidsdatf. Hvis ikke sykefraveeret har gatt markant ned et@y de to &rene prosjektet
skal vare, tyder mye pa at man i KF'et vil ga tkbail vanlig 7,5-timersarbeidsdag igjen.

For & vise at de ulike delene av omstillingehggimmehjelpstjenesten som jeg na har
giennomgatt har et felles idégrunnlag, skal jegtifdlgende presentere New Public

Management.

1 hitp://www3.bergen.kommune.no/BKSAK filer/bksak/Z0BR1/2007035159-1.Doc

12 Foretakets direkter informerte meg per e-mail, 28108.07, om at sykefravaeret i slutten av maiméned
etter at sekstimers arbeidsdag ble innfert, |4,p&8 To maneder etterpa 1& sykefravaeret imidlgréid 5,5 %,
og hadde dermed fatt et markant oppsving. Sykedravla far innferingen av sekstimers arbeidsdagppd
mot 20 %.
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2.3 NEW PUBLIC MANAGEMENT — ET MODERNISERINGSTILTAKI OFFENTLIG
SEKTOR

De siste 20 arene har vektlegging av markedsmakanisg dermed fristilling av virksomhet
blitt stadig mer fremtredende i offentlig sektordf mfl. 2003). En Opinionundersgkelse
giennomfgrt for Aftenposten i 2000 (Moland og Bo@d®1) om befolkningens tilfredshet
med ulike offentlige tjenester, viser at 82 % awsparte mente at det er behov for endringer
eller reformer i offentlig sektor, noe som muligksn indikere en oppfatning om at
tienestetilbudet innen offentlig sektor ikke efrétsstillende. Om det for eksempel er
anskelig med bruk av tjenester fra det private ek fremgar imidlertid ikke av
undersgkelsen. | Kommunal Rapport 2000 viser ernsmdkelse som MMI har gjennomfart i
befolkningen for Neeringslivets Hovedorganisasjdrg&% av de som var med i
undersgkelsen svarte at det bar apnes for konlsgfaa private bedrifter for a lase
problemene innen pleie- og omsorgssektoren. Dgt betd andre ord at det ogsa er en stor
andel som ikke synes dette bgr skje. Det kom franmnaersgkelsen at tilhengere av Hayere
og Fremskrittspartiet er mest positive til slikeinger, men at ogsa Arbeiderpartiets velgere
i stor grad slutter opp om dette (ibid:33).

Far giennomgangen av New Public Management, kanadeg av interesse for leseren
a fa et lite overblikk over den politiske saksgamgkommunen forut for
konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenested.Kdenmunevalget i 2003 gikk partiet
Hgyre inn i et koalisjonsbyrad sammen med Kristilgeparti og Venstre i Bergen
kommune. Overgangen fra et byrad med Arbeiderpatian starste politiske parti i byradet
til Hayre som starste parti, markerte en politiskdendring innen kommunen. En positiv
holdning til private markedslgsninger og troen pkamkurranse vil gi bedre resultater, bade
gkonomisk og i forhold til tienestekvalitet, dregag i stor grad om ideologi, og forbindes
med partier som befinner seg pa hgyresiden av ditiske aksen. Ved bystyrets haring i
forbindelse med saken om konkurranseutsettingdé®raktisk bistand husholdning i Bergen
kommune, viste det seg at bystyrets representfatpartiene pa hgyresiden og fra de
borgerlige partiene stemte for konkurranseutsegtingpe partiene som tilhgrer den politiske
venstresiden, nemlig Sosialistisk Venstreparti agl Ralgallianse (na Radt), samt deler av
AP, stemte for et alternativt forslag som ble fremiav en bystyrerepresentant fra SV. Dette

forslaget gikk ut pa a videreutvikle den daveeremdeellen med de integrerte gruppene i
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hjemmetjenesten. Ogsa Senterpartiets representantiEer av Venstre stemte for SV sitt
alternative forslag®

New Public Management (heretter NPM)er et bidriagntidernisering av offentlig
sektor som bygger pa kritikk av offentlig sektor fovaere for ineffektiv og regelbundet
(From m.fl.2003, Lian 2003). Baerende elementernidBM er markedsorientering og
konkurranse basert pa ideen om at manglende kamraerindrer effektiv drift (From m.fl.
2003:14). Underliggende er oppfatningen om at dlitpsektor er for stor, for lite effektiv,
for lite fleksibel med svak ledelse, og at det é@neen for liten grad av brukerorientering. Det
finnes ingen enhetlig definisjon av hva som garinder termen NPM, og variasjonene er
noksa store fra land til land. Uansett er dettetgikk for en ny tenkning innen offentlig
forvaltning. | et flertall av kommunene i de noikidandene finner man mer eller mindre de
samme kjennetegnene i forhold til denne type osgaitig (Montin 2004). Nar det gjelder
Norge, anses NPM reformer kun i noen grad a vaafeini offentlig sektor.

Privatisering gjennom konkurranseutsetting og aukinderleverandgrer er baerende
elementer innen NPM. Disse virkemidlene har de reed@eblitt fremhevet i debatten om gkt
effektivitet i bruken av samfunnets ressurser. ®#dter til at mange politikere og eksperter
ansker & teste ut troen pa om privat er mer effektin offentlig, i en tid der presset pa gkt
produktivitet er tiltakende og ressurstilgangere @it begrenset (Moland og Bogen 2001).

Generelle trekk ved NPM er strategisk planleggiggr@l- og resultatstyring, der
hovedpoenget er & definere et klart mal, samt @nksgon av kostnader i oppnaelsen av dette
malet. Videre legges det vekt pa oppfatningen akdnne som kunder. Dette er fordi man ut i
fra en markedsorientert tankegang ser pa mottakeodfentlige tienester som kjgpere av
disse. Et sentralt eksempel pa dette er "fritt bruilg”, der det nettopp er opp til brukerne
selv & velge den tilbyderen de anser som best ¢ijndfrelse av en tjeneste, pa bakgrunn av
den informasjonen som foreligger om tilbyderne. darmasjonen
hjemmehjelpsmottakerne i Bergen kommune far omlile hjemmehijelpstilbyderne, er en
Adside med opplysninger om hver enkelt tilbyder d@m lastes ned fra Internett pa Bergen
kommunes hjemmesider. | forhold til fritt brukergaér det et viktig poeng at kunden til
enhver tid skal ha mulighet til & bytte til en andeverandgr hvis han eller hun ikke er
forngyd med tjenestene som leveres av sin akttibligler (Ibid:20). Hvor "fritt” dette valget
er, er imidlertid et empirisk sparsmal. Timetalletuansett det samme, ettersom kommunen

innvilger dette far brukervalget finner sted.

'3 Informasjonen i dette avsnittet er hentet fra Sak’1/04 i Komité for Helse og Sosial, Bergen Konme.
Saksdokumentene finnes pa http://www3.bergen.konenmarbksak/, per 18/4 2008 kl.11.51.
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Nar det gjelder begrepet privatisering herskenagighet innen NPM - litteraturen
om hva som gar innunder dette (Bogen og Nyen 19&&n vil hevde at en
konkurranseutsetting ikke ngdvendigvis gar inn updizatiseringsbegrepet fordi det kun er
snakk om en privatisering nar private selskapertavéade rettigheter, ansvar, produksjon
og finansiering av en tidligere offentlig tjeneétad). Mitt standpunkt er at
konkurranseutsetting av en offentlig tjeneste, agsi@ller der det offentlige fortsatt har
ansvaret for tjenesten og finansierer tjenesteimn@en mfl. 2004: 32-33, Bogen og
Nyen1998:20, Nesheim og Vatne 2000), ma anses sdorm for privatisering nar dette
innebeerer at private aktgrer opptrer som leverandiiar private aktgrer har kommet pa
banen i forbindelse med en omorganisering av eentffj tieneste, er dette et skritt pa veien
mot en overdragelse av tjenesten til det privatekadet. Det er dessuten sannsynlig & anta at
dette med tiden vil fare til at kommunene gnsksetée flere typer omsorgstjenester ut til
konkurranse eller anbud, og dette vil i seg seftkst privatiseringsinitiativet selv om staten
patar seg ansvaret og finansierer tjienestene.

Fristilling og bestiller- utfarer- organisering@n del av NPM konseptet. Det gar ut pa
at man skiller mellom bestilleren, dvs. den somdrevaret for tjenesten, dens tilgjengelighet
og kvalitet, og utfgreren, dvs. den som produsiggaesten pa oppdrag fra bestilleren. Innen
NPM betyr dette i praksis et skille mellom politiklg produksjon (Montin 2004).

Likesa er kvalitetsstyring og bruk av serviceerltaer en del av NPM konseptet. Det
antas at kvalitetsstyring oppnas gjennom detalmmtmidsspesifikasjoner, klare kriterier for
kvalitetsnivaet pa tienestene, metoder for & midde wurdere denne kvaliteten, samt
etablering av kontroll- og oppfalgingsrutiner (Bogey Nyen 1998:50-51).

En av konsekvensene av endringene som falger av kiPigeptet er at mottakerne
gar fra & veere brukere (av offentlige tjenestés kili kunder (Montin 2004).

Utrykket "pengene falger brukeren” karakteriserettel Brukerer skal ha mulighet til & velge
hvem han eller hun gnsker skal levere den akttjeliesten. Kommunens serviceerkleeringer
ovenfor kundene, brukes for a klargjgre hva dekhar pa og kan forvente av den. Dette
anses ogsa for a vaere en form for kvalitetsstyfiondj kunden kan klage pa eventuelt
mangelfulle eller darlige tienester pa bakgrunslise erklaeringer.

Tilhengere av NPM understreker at man i offentégter ma legge mindre vekt pa
regler, prosesser og interne hensyn, og i stedgeleer vekt pa a gke byrakratenes autonomi
og valgmuligheter, slik at en lettere kan oppnaetngbm er kostnadseffektivitet (Trangy,
@sterud 2001: 67). Fristilling anses som effekbigtkostnadsbesparende fordi tilsynelatende

overflgdige ledere og "papirflyttere” fjernes, ongsasjonsklarheten gkes og

23



ansvarsfordelingen blir tydeligere. Videre vil ndeevde at demokratiet i en organisasjon
gkes fordi de ansatte far gkt innflytelse nar ddseere sjefer eller mellomledere a forholde
seg til, samt at kvaliteten pa tjenestene gkebesiutninger tas naermere bruker (Moland og
Bogen 2001). Det hevdes ogsa at gkt lederskapateyd! struktur farer til trivsel og bedre
arbeidsmiljg gjennom gkt selvstendighet, ansvaspgfelging (lbid: 75). De ovennevnte
punktene kan sies & veere sveert diskutable, oglir tnest gyldig for de som er i besittelse
av lederposisjoner. Nar det gjelder selve arbemsmsen for de ansatte pa det laveste niva i
en bedrift som driver etter NPM modellen, kan maarere forvente en relativt stor
detaljstyring gjennom kvantifisering og spesifisgrav arbeidsoppgaver.

Konkurranseutsettingr, som nevnt, et sentralt trekk ved NPM refor(kegom m.fl.
2003). Konkurranseutsetting, giennom fritt brukdgvav offentlig finansierte tjenester,
skaper ekvasimarkedEdebalk og Svensson 2005). Ordet "kvasi” brukesdeitte markedet
fordi det ikke er rendyrket. Virksomhetene virkeder andre forutsetninger enn pa det frie
markedet, men man har likefullt med et marked &egjBa utfarersiden konkurrerer
tilbyderne om en offentlig kontrakt. Pa mottakeesidivgjgres ikke kjgpekraften ut i fra
brukerens betalingsevne, men snarere av en tradjs@m bestemmer hvor mye den enkelte
kan "kjgpe” av tjenester med offentlige midler. theirtid er det slik at noen — etter dette
felles utgangspunktet - velger & kjgpe ekstra gamautover det som dekkes av det offentlige,
og dermed er det ikke kun kommunens representaateravgjgr hva den enkelte i praksis far
av tjenester.

Ved konkurranseutsetting av en kommunal tjeneger dlet gjerne en omorganisering
til en foretaksmodell, slik som Bergen kommunedjart ved a opprette Bergen
hjemmetjenester KF. Denne fristillingen gjgresn tiensikt at virksomheten som kobles fra
den politisk-administrative kjerne skal kunne gkeaitonomi og fokusere pa
resultatorientering, ved & veere organisert soraretdk (From m. fl: 2003: 16). Pa samme
mate som en privat bedrift leverer tjenester pdilbeg fra en kunde, leverer det kommunale
foretaket hjemmehjelpstjenester til hiemmehjelpsakare i Bergen kommune. Dette skjer pa
bestilling fra kommunens forvaltningsenheter, ogf@r i konkurranse med de private
leverandgrene av hjemmehjelpstjenester i kommubdener opp til brukerne & velge hvilken
hjemmehjelpstilbyder som skal levere tjenestetdih. Om brukerne gnsker a skifte
leverandgar fyller de ut et skjema, som kan laseesfra internett eller fas fra
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forvaltningsenheten i den respektive bydel. Bydtetl, i folge Bergen kommune, ha skjedd i
lzpet av en maned etter at en har sendt inn skjethae

Nar man i forbindelse med konkurranseutsetting $eker pa bestiller- og
utfarermodellen, gar dette, som tidligere nevnhaf etablere et organisatorisk skille
mellom forvaltning og tjenesteproduksjon, der fdiea(i dette tilfellet Bergen Kommune)
har et lovhjemleansvarfor tjenestene, mens BhKF og et knippe privatedandgrer star for
tjienesteproduksjonen. Nar bade eksterne og intébydere er med i konkurransen, blir det &
mellom bestiller og utfarer ngdvendig ut i fra Habisgrunner. Dette er altsd en mate a sikre
likebehandling mellom den kommunale leverandgreprogte utfgrere, slik at den
kommunale leverandaren ikke drar fordeler av & waader samme ledelse som bestiller i en
konkurransesituasjon (From mfl. 2003: 43).

Far jeg gar naermere inn pa den konkrete organgariav hjemmehijelpsarbeidet i
BhKF, vil jeg kort presentere endringer i oppfagen av hjemmehjelpsmottakerne som de
kommer til uttrykk i skift av betegnelse. Frem1t80-arene var den vanlige betegnelsen pa
hjemmehjelpsmottakere klienter. | Igpet av 80- arele det innfart en velferdspolitisk
ideologi basert pa tanken om rehabilitering av mjgshoende eldre (Christensen 2005). Dette
farte til at mottakere av hjemmehjelpstjenesteeildnger bare skulle anses som passive
mottakere av hjelp, men som ansvarlgekereav den. | realiteten ble brukerne av
hjemmehijelp i snitt bade eldre og sykere enn tatigpg avinstitusjonaliseringen gjorde at
pasienter ble utskrevet tidligere (ibid). Pa tragslette, og pa tross av
konkurranseutsettingens forutsetning om "kunderhrekerbegrepet fortsatt den mest
utbredte betegnelsen i praksisfeltet. Jeg har dedigt & benytte meg drukembetegnelsen i
min tekst, ikke minst ogsa fordi det er den betéggresom mine informanter bruker om dem

de gar til.

1 Referansehttps://www.bergen.kommune.no/emneord/hjemmehilp.2008, kl. 11.00
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2.4 HHEMMEHJELP UNDER BERGEN HIEMMETJENESTER KF

Som nevnt, har Bergen kommune i forbindelse medtapien av BhKF valgt a fierne alt som
heter pleie og omsorgsarbeid fra hjemmehjelperrnesdsinstrukser. Kompetansekravet for
hjemmehjelperne i BhKF lyder slik "@vrige arbeidstee (les: hjemmehjelpere) ma ha
kompetanse innen moderne og effektivt renholdalirukerne for dekket sitt renholds- og
servicebehov” (Fra "Fremtidig organisering av hjeetjenesten”, Saksnr: 200312966- 11,
Bergen kommune, 14.04.04)

Bergen Bystyre har satt ned et effektivitetskravifemmehjelperne om 65 % fakturert tfd.
Fakturert tid viser til den andelen av den totaleeastiden som hjemmehjelperne i
giennomsnitt er i effektivt arbeid inne hos bruk&akgrunnen for dette kravet er at
finansieringen av tjenestene skal knyttes dirakteakertid, og dermed stimulere til at minst
mulig tid gar med til administrasjon. De 65 prosem® er overtatt fra andre kommuner.

Hjemmehjelperne i BhKF far kun opplysninger om keilengjaringsoppgaver som
skal utfares hos den enkelte bruker, altsa de spplgene som kommer frem av arbeidslisten
(se vedlegg 3). Kjennskap til andre forhold, fos&kpel om brukers situasjon og
sykdomsbilde, fas kun om bruker frivillig fortellem dette til hjiemmehjelperen. Slik
innskrenkes hjemmehjelpernes muligheter til & inem seq i en relasjon til bruker.
Beregningen av hjemmehjelpernes arbeidstid hosdkelte bruker avslarer ogsa at det
forutsettes at det ikke brukes tid pa sosial kamaédlom bruker og hjemmehjelper under
besgkene. Med andre ord er det i hjemmehjelpembesdslister ikke satt av tid som for
eksempel gjar det mulig for hjiemmehjelperen a plititmed brukerne, eller til a bistd med
sma gjgremal som matte oppsta i hverdagen.

Kommunens forvaltningsenheter i bydelene har satten normtid pa hver enkelt
tjieneste hjemmehjelperen skal utfare. Pa arbeidsbs(se vedlegg 3) til hiemmehjelperne,
som de far utdelt hver morgen, star den ngyakiitpntsom skal brukes inne hos bruker, samt
hvilke oppgaver brukeren har fatt tildelt. Av ovikten pa neste side fremgar det hva
forvaltningsenhetene i Bergen kommune hevder eeliinidsbruk pa ulike oppgavét Ut
fra starrelsen pa brukers bolig beregnes den niggatitien hjiemmehjelperne har inne hos

den enkelte bruker. Utgangspunktet for tildelinghgalp er dermed ikkbrukeren men

> Kilde: "Status og Strategi, Orientering til angat.6, juni 2005, Bergen kommune
'8 Figuren er hentet fra orienteringsskrift til desatte i BhKF "Status og Strategi”, juni 2005, Figur
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boligens kvadratmeterstgrrelse, antall skap oghytivor mye servise som brukes, om det er
trappeoppgang utenfor boligen og liknende.

Forvaltningsenhetenes normtid per arbeidsoppgave

Oppdrag Minutter Oppdrag Minutter
Vaske gulv 20-50 Oppvask 10-20
Tarke stav 10-20 Skifte sengetgy 15
Stgvsuge mgbler 15 Re opp sengen 5
Vaske trappen (ute) 15-20 Vaske klaer 10-15
Vaske bad/toalett 15

Pa det vedlagte arbeidslisteeksempelet (vedleggranan at hjemmehjelperne starter
sitt arbeid inne hos bruker A kl 08.05 og avslutter kl. 08.35. | Igpet av de 30 minuttene
skal det hilses pa brukeren, tarkes stgv, gulvkakrengjgres, sengen skiftes pa, toalett og
bad skal vaskes, og i lgpet av aret skal vinduaiskes to ganger. Ved utfgrt oppdrag ma
bruker underskrive pa en sakalt arbeidsseddelgdiegg 4), for & bekrefte at
hjemmehjelperen har veert der i sa lang tid sonbdéteren har fatt innvilget. Sa skal
hjemmehjelperne si farvel til bruker A og veere itmos bruker B kl. 08.45. Slik fortsetter
arbeidsdagen. Noen brukere har for eksempel F¢itti23 minutters hjelp hver 14. dag.
Denne knappheten pa tid tilsier at hjemmehijelpendesaere sveert ngye med a passe klokken
i lgpet av arbeidsdagen, og at kun den minsteyioedse vil gdelegge tidsskjemaet.

Et annet tiltak som BhKF benytter seg av for aldffésere hjemmehjelpsarbeidet er
spesialrengjaringsutstyr. Dette utstyret skal vealeelt & baere med seg og lett tilgjengelig,
slik at hjemmehjelperne skal bruke minst muliggéda finne frem og istandgjare
rengjgringsutstyr. Hiemmehjelperne har i stgrstigngitad rengjgringsutstyret med seg, og
skal i minst mulig grad benytte seg av brukernest atgtyr. Eksempler pa slikt "effektivt”
utstyr er stgvsugeren som festes pa ryggen, odlasker som blandes ferdig pa begynnelsen
av dagen og festes i et belte rundt livet. Slik ljemmehjelperne inn i brukers hjem fullt
utstyrt for rengjgringen.
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Kravet om 65 % "brukertid”, innebaerer ogsa at déart som hjemmehjelperne
bruker til & forflytte seg mellom brukerne ma mieires. Det legges derfor stor vekt pa
kjgreruter og fremkommelighet mellom brukerne. Kifatetskravet spiller en viktig rolle i
arbeidsdagen, fordi hjemmehjelperne ma forsgkel&$§ inn” den tiden som de eventuelt har
mistet pa en tungvint kjgrerute eller pa a sittkgbiUtarbeidelse av mest mulig effektive
kjgreruter, bade med tanke pa avstand mellom beukgfremkommelighet, har derfor blitt
et viktig element i organiseringen av hjemmehjeaipsalet.

Antallet brukere som hjemmehjelperne i KF skal lkegger dag har gkt betraktelig.
For overgangen til KF gikk hjemmehjelperne gjeth2-8 hjem i lgpet av en dag, mens de i
dag er innom 7-8 hjem per dag. Det betyr at hjenjelgdrne far hadde mye mer tid til & bli
kient med sine brukere, samtidig som de ogsa hamtaid til & veere fleksible i forhold til
oppgavene som skulle utfgres. Far omorganiseringglkenjemmehjelperne alene til
brukerne. N& gar de to ogtbSlik er hjiemmehijelperne kanalisert inn i effektive
renholdsteam konsentrert om spesifikke avgrensaud®idsoppgaver.

Effektivitetskravet til hjemmehjelperne i KF gjarraenneskelige hensyn
nedprioriteres. Hiemmehjelperne skal formelt setise hvis brukerne ber om hjelp til noe
som ikke star i arbeidsinstruksen, for eksempdphjea smare en brgdskive. Et utdrag fra
kommunal rapport av 14.4.2004 om planleggingenet\kdmmunale foretaket, gjar det
tydelig at presisering av oppgaver og tidsbegremgariskal gjgre det vanskelig for
hjemmehjelperen a bruke tid pa noe annet enn dgamgme som brukeren har fatt innvilget,

ved at det i minst mulig grad legges opp til sok@itakt mellom hjemmehjelper og bruker:

Nar vedtak gjgres tydeligere og tiden beregnesigéne, vil det ikke vaere rom for & dekke andre keho
som avdekkes eller oppstar senere. Seerlig vil d@ttde dem som har et behov for sosial kontakt.

(Fra "Rapport om fremtidig organisering av hjemmaegsten”, Bergen Kommune, saksnr. 200312966,
den 14.04.04)

Hjemmehjelpsarbeidet under KF er slik sett et arlsem ikke lenger skal ha noe med bruker
a gjere.
2.5 OPPSUMMERING

Pa grunn av det gkende behovet for hiemmehjelgeihmeboende eldre og andre

hjelpetrengende, ser politikerne seg om etter hagripa de gkonomiske utfordringene dette

" Dette med & gé to og to til brukerne gjelder ikkelvendigvis for de private hjiemmehjelpstilbyderne.
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byr pa for kommunenes pleie og omsorgssektor. Hitsett startet hjemmehjelpstjenesten
opp som en privat tieneste basert pa frivilligheén pa 60-tallet tar det offentlige gradvis
over ansvaret. Tjenesten har gjennomgatt flere gamseringer siden den gang. Pa slutten av
80-tallet ble det i Bergen kommune innfart intetgegrupper i den apne omsorgen. Meningen
var at hjemmesykepleien og hjemmehjelpen da skallet tettere samarbeid. Denne
integreringen tok imidlertid en bra slutt da péiitine i Bergen kommune vedtok a ta i bruk
lgsninger fra det private markedet, noe som innébgjen skille ut hiemmehjelpstjenesten
fra hiemmesykepleien, denne gangen med henblikks®ite hjemmehjelpstjenesten ut pa
anbud. Konkurranseutsettingen av den delen av hgjgipstjenesten i kommunen som
betegnes som Praktisk bistand husholdning blesexali oktober 2005. Dette har fart til at de
arbeidsoppgavene som kommunen mener krever eraalen form for dialog mellom
hjelper og bruker er lagt inn under hjemmesykepleie

Konkurranseutsetting av offentlige tjenester héité&tPM tenkningen. | denne tas i
bruk effektivitetsprinsipper fra det private markéfbr a oppna okt kostnadseffektivitet.
Konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenestasrgé& kommune gjorde at kommunen
valgte a opprette et eget hjemmehjelpsforetak, lsomiurrerer med private tilbydere av
hjemmehjelp om a levere til brukerne. Foretaketinigeres ut i fra et mal om oppnaelse av et
effektivitetskrav pa 65 % av arbeidstiden. Effeldaringen av hiemmehjelpsarbeidet i KF'et
betyr i praksis at sosial samhandling mellom hjemmglper og bruker betraktes som
bortkastet tid.

29



KAPITTEL 3: METODE OG REFLEKSJONER

3.1 INNLEDENDE OM METODE

| dette kapittelet gnsker jeg & ga inn pa de mésgikke aspektene ved studien. Jeg vil
begrunne hvorfor mitt metodevalg er velegnet fomdente data i henhold til den aktuelle
problemstillingen, men jeg vil ogsa komme inn p&@méorhold ved maten dataene ble
innhentet pa som kan ha veaert en ulempe. Jeg \dt&idi en oversikt over hvordan jeg har
kategorisert informantene, og hvorfor disse kateger blir relevante i forhold til analysen.
Nar det gjelder det forskningsetiske, vil jeg sgekbmme inn pa informantenes
intervjuopplevelse. Endelig vil jeg beskrive mieritgangsmate i forhold til analysearbeidet,

far jeg avslutningsvis tar opp gyldighetsspgrsmdlet! tanke pa studiens generaliserbarhet.

3.2 METODEVALG

Jeg har funnet det viktig a belyse moderniserittgkét med opprettelsen av BhKF nedenfra.
Derfor bestar dataene fra denne studien av fartghe til et utvalg ansatte i KF. Jeg
intervjuet 15 hjemmehjelpere som er ansatt i KEriggen mellom oktober 2006 og oktober
2007. Alle intervjuene er tatt opp pa lydband esmmntykke fra informantene. Jeg har
arbeidet med utskrifter av samtalene som helheiklagmed sammendrag av intervjuene.
Slik har jeg tilsiktet & gi informantene en tydesigmme og forsgkt & motvirke noe av den
filtreringen som skjer i overgangen til en skrgtfiorm (Thagaard 2003:127). Av samme
grunn har jeg Iyttet gjentakende ganger til inteevje.

Jeg har benyttet meg av en kvalitativ forskningsmeti studien ut i fra gnsket om a fa
innsikt i hjemmehjelpsarbeidet i KF slik som hjenmmedperne selv forteller om det, ut i fra
sin forstaelse og sine erfaringer. | utgangspurtaetle jeg et gnske om a fokusere pa
arbeidsforholdene og arbeidsbetingelsene til dateesleg endret imidlertid dette
forhandsdefinerte fokus fordi jeg gnsket & unngérdme i en situasjon hvor viktige forhold
ved arbeidet for hjemmehjelperne selv kunne konihdelli utelukket. Derfor valgte jeg i
stedet & ga mer apent inn i feltet uten en klaaagenset problemstilling (Christensen et al.
1998). Jeg anvendte en type kvalitative intervjo gmv informantene en relativ frihet til &
beskrive sin situasjon med egne ord, gjennom eraligrenset samtale (Kvale 1996). Dette

hadde ikke hadde veert mulig vha. for eksempel emrepkjemaundersgkelse. Under samtaler
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med ansatte i KF, ansikt til ansikt, kunne jegtidypende forklaringer pa og innsikt i hvordan
hjemmehjelperne opplever situasjoner og relasjpaesin arbeidsplass. Muligheten til for
eksempel a kunne stille oppfalgingsspgrsmal vartsweedifull, og gav anledning til a
forfglge uventede "vendinger” i intervjuet i stedet & bryte dem av. Slik sett sgkte jeg a gi
hjemmehjelperne rollen som ekspert pa deres arbeid.

Det a veere med hjemmehjelperne ut for & obsenarei dizpet av arbeidsdagen ville
ha gitt meg et supplerende datamateriale. Jegevaigdtlertid bort observasjon som metode,
mest av praktiske grunner. Observasjon, enten\palsr deltagende, ville gitt en dypere
innsikt i hjemmehjelpsarbeidet som praksis. Jegiklgjennom observasjon derfor fatt flere
data a forholde meg til, noe som ogsa ville haagityrundigere stgtte i forhold til analysen
giennom gkt reliabilitet av mine data. | og megegtikke har brukt observasjon som en del
av forskningsmetoden i dette prosjektet, betyrad@nalysen er basert fmtellinger om

praksis og refleksjoner.

3.3 OVERSIKT OVER INFORMANTENE

Det er en del av min problemstilling at jeg gnskéd innsikt i om det finnes forskjeller
mellom de nye ansatte i KF'et og de som har "vaad wver” fra kommunens pleie- og
omsorgsavdeling. Jeg antok at de som ikke haddemgfmed a jobbe som hjemmehijelp fra
for KF’s oppstart ville representere en "ny gen@rashjemmehjelpere. Antakelsen min var
at de hjemmehjelperne som hadde erfaring med hjénetpsarbeidet fra tidligere, ville beere
med seg verdier og holdninger fra den "gamle orgri, slik den var organisert for KF. Jeg
antok at det blant de hjemmehjelperne som kun haddeng med hjemmehjelpsarbeidet i
KF ville finnes andre tilneerminger til arbeidet lagikerne. Derfor valgte jeg a intervjue til
sammen 8 hjemmehjelpere som ikke hadde hjemmehjédpsg fra far Bergen
Hjemmetjenester KF startet opp, og 7 hjemmehjelpene har "blitt med over” til BhKF fra
kommunen. Disse 7, som har "blitt med over”, hafral 3 til 23 ars erfaring med & arbeide
som hjemmehijelp for kommunen fgr de gikk over fbldbe for BhKF i 2005. En liten del av
informantene som har deltatt i intervjuene til dgitosjektet har ansettelsesformen "fast
vikar”, noe som innebeerer at disse har halvarigeidskontrakter med KF. Jeg vil underveis
trekke inn hvordan dette blir relevant i forholldnin problemstilling. Resten av
informantene har fast ansettelse. KF’et benyttgraggsa av timevikarer, bade interne og

innleide fra vikarbyrd, men ingen av disse haratetom informanter til dette prosjektet.
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Jeg hadde en forventning om at kun de hjemmehjsdpgom ikke hadde erfaring med
hjemmehjelpsarbeidet under den gamle ordningenyidgitde som tilhgrer
informantgruppen "nye”, ville representere en nggrasjon hjemmehjelpere med nye verdier
stemte imidlertid ikke empirisk. Jeg forventet atrnd/e hjemmehjelperne ville veere betydelig
mindre orientert mot brukerne enn de gamle hjemelegine, og at de i starre grad ansa sitt
arbeid som et rengjaringsarbeid. Hvorvidt hjemmiglejme hadde erfaring med a arbeide
under den "gamle ordningen” eller ikke, viste ineidid i noksa liten grad til et skille blant
hjemmehjelperne. Det jeg imidlertid fant var et rhetydningsfullt skille, var deres
erfaringsbakgrunn, bade fra privatsfeeren og genersérfaring. Den ene gruppen av
informanter representerer en husmorgenerasjon bjammehjelperne i KF. Det vil si at jeg
fant at disse i st@rre grad tar utgangspunkt igsieereverdier i maten de forholder seg til
brukerne og arbeidet pa. Den andre gruppen bestiemmehijelpere som har liten eller
ingen grad av omsorgserfaring fra fgr de begyratebéide for KF, i tillegg til at de er
forholdsvis unge. Dette generasjonsskiftet kanelgisl begrunnes i at de unge
hjemmehjelperne, som for gvrig alle er under 30 dindre grad identifiserer seg med
hjemmehjelpsarbeidet fordi dette arbeidet kun eleniidig for dem. Det & veere
hjemmehjelp er dermed i mindre grad knyttet tiledeidentitet, i motsetning til hva som
gjelder for de eldre hjemmehjelperne som sannsyisligl bli vaerende i yrket. Tidligere
studier, bl.a. Christensen 1992, peker pa at hjdneipere tradisjonelt har blitt rekruttert fra
den sékalte husmorgenerasjonen, dette mgnsteldgggeerlig for distriktsomradene. Dette
har fart til at disse kvinnene, som karakteriseexsat de er middelaldrende, og i store deler
av sitt liv har hatt lite tilknytning til arbeidstet fordi de har hatt omsorgsansvaret for sin
familie, har baret med seg privatsfeereverdiene det lannede hjiemmehjelpsarbeidet (Ibid:
10).

| studiens materiale viste, som nevnt, et skillg mellom de som er over og de som er
under 30 ar. De tre informantene som er under 30adijeg i teksten gitt betegnelsen "unge”.
Denne betegnelsen brukes for @ markere at disseviahtene har liten eller ingen erfaring fra
den uformelle familiszere omsorgen. Alle informantsoen er over 30 ar har fatt
betegnelsen "erfarne”, som viser til at de harrerffpmed omsorgsansvar i egen familie, og i
stgrre grad er representanter for verdier herdedrinsorg i privatsfeeren. Disse to gruppene,
bestaende av de som er under 30 ar og av de sovereB0 ar, representerer de to
hovedkategoriene for analysen. | forhold til hediatrykket er det viktig & poengtere at de
unge hjemmehjelperne som jeg intervjuet alle eats®m "faste vikarer”. Det vil si at de er

ansatt pa halvarskontrakter med mulighet for folsgy@ed kontrakttidens utlgp. De fleste av
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de jeg intervjuet som ble ansatt etter oppstantedig har imidlertid fgrst veert ansatt som
faste vikarer og blitt tilbudt fast stilling ettevert. Saerlig etter innfgringen av 6-timers
arbeidsdag i mai 2007 fikk KF behov for flere fastesatte, noe som gjorde at de som har
jobbet der lengst fikk tilboud om fast stilling férénformasjon fra intervjuene tyder pa at
flesteparten av de som da var ansatt som fasteevjkak tiloud om fast stilling, men dette
gjaldt pa daveerende tidspunkt ikke for de tre urgat informantene til dette prosjektet. Pa
neste side vises en skjematisk fremstilling demhjaggitt informantene fiktive navn og delt
dem inn i kategorier ut ifra alder og ansettelsesdtal. | tillegg til hovedkategoriene "unge”
og "erfarne”, har jeg ogsa delt informantene oppandre grupper, eller kategorier, som har
betegnelsene "gamle” og "nye”. Betegnelsen "garbleikes om de informantene som har
erfaring med & arbeide som hjemmehjelp fra far Kigpstart, mens jeg bruker

betegnelsen "nye” om de som ikke har den erfaringarkan se en tydelig sammenheng
mellom "ny” og "gammel” og alder pa informantenes Bom tilhgrer den eldste gruppen (50
— 60 ar) er alle "gamle”, mens de informantene $itharer gruppene fra 40 ar og nedover, er

alle "nye”.
Studiens informanter
20-30 ar, 30-40 ar, 40-50 ar, 50-60 ar,
UNGE ERFARNE ERFARNE ERFARNE
Fast ansatt, Randi (ny) Karin(gammel}® | Vera (gammel)
100 % stilling Live (ny) Else (gammel) | Anne (gammel)
Hanne (ny)
Berit (ny)
Fast ansatt, Hilde (gammel) | Grethgdgammel)
60-80 % stilling Bente(gammel)
Fast vikar, Vibeke(ny)™ Marianne (ny)
halvarskontrakt,| Mette (ny)
100 % stilling | Line (ny)

'8 N&r det star "gammel” bak et navn, betyr det fiirimanten har erfaring med & jobbe som hjemmehjetfer
kommunens avdeling for pleie og omsorg fra fgr Bargjemmetjenester KF startet opp, og har blitt mest
til & jobbe for BhKF. Betegnelsen viser altsa ikkénformantens alder, men hennes erfaring som
hjemmehjelper.
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3.4 TILGANGEN TIL FELTET OG REFLEKSJONER RUNDT REKR TERINGEN

Jeg gnsket & rekruttere informanter fra minst tesoBergen kommune, fordi det & veere
hjemmehijelper i forskjellige geografiske og demdigke omrader i kommunen kan arte seg
forskjellig bade organisatorisk og kulturelt. Detr ogsa med henblikk pa a gi
intervjumaterialet mer bredde. Fordelingen mellartasonene var pa henholdsvis syv og
atte hjemmehjelpere. De geografiske sonene sormiaitene ble hentet fra bestar av en
sone som er mer "landlig” med spredt demografieogner bynaser sone der
befolkningstettheten er forholdsvis hgy, selv ortiadixke er en sentrumssone. Til sammen
gjorde jeg 13 intervjuer, hvorav to av disse vaipgreintervjuer med to ansatte. Grunnen til at
to av intervjuene ble gjennomfgrt som gruppeintezj var KF’ets mangel pa personell de
aktuelle dagene for intervjuene, fordi det ble traagruppeintervjuer ville veere
tidsbesparende.

For & fa tilgang til feltet introduserte min veitdneg for en ansatt i KF, som hun har
beholdt kontakten med siden hun foretok sine stuzlant hjemmehjelpere og
hjemmesykepleiere pa 90- tallet. Denne personen,es@ansatt som soneleder BhKF, ble en
portvakt for meg i denne studien i forhold til &it§ang til informanter i dette feltet.
Sonelederne er de som har best oversikt over dgtanansettelsesforhold, personalia osv.
Gjennom foretakets direktar fikk jeg formell tiddse til & gjennomfare prosjektet og til &
foreta intervjuene i arbeidstiden. De to soneledear ogsa behjelpelig med tilrettelegging av
tid og sted for gjennomfgaring av intervjuene. Difma sted pa hjemmehjelpernes
gruppekontorer, der de mgtes om morgenen, til log$ia slutten av arbeidsdagen. Siden jeg
ikke fikk mulighet til & sparre hjemmehjelperneatire om 4 stille opp som informanter og gi
dem muntlig informasjon, gav jeg sonelederne infasjonsskrit® som de delte ut til alle som
kunne tenke seg a stille opp pa intervju. Inforreaatble altsa ikke direkte rekruttert av meg,
men gjennom sonelederne, ut i fra mine kriterierspmedning i alder og tidligere
hjemmehjelpserfaring. Fordelen med denne matehréttere informanter pa, er at dette
effektiviserer selve rekrutteringsprosessen. Ulamgramidlertid at jeg da ikke har kontroll

pa de tilleggsutvelgelseskriteriene som soneled@miebruk.

9 N&r det star "ny” bak navnet, betyr det at demfierianten har blitt ansatt i Bergen hjemmetjendsEeetter
1.mars 2005, og ikke har erfaring med & jobbe uddar’gamle ordningen” eller som hjemmehjelp arslegler.

% Se vedlegg nr. 2
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Med tanke pa a oppna informert samtykke fra infarteae, inneholdt informasjonsskrivet
som ble utdelt en beskrivelse av prosjektet, temgemkom til & ta opp i lgpet av intervjuet,
informasjon om taushetsplikt, samt opplysningerfowilig deltagelse, og retten til & trekke

seg fra prosjektet til enhver tid.

3.5 FORSKNINGSETISKE REFLEKSJONER

Intensjonen med denne studien har veert & sgkéngghasert kunnskap om innfaringen av
markedsorienterte effektiviseringsprinsipper i hjeemjelpsarbeidet. Falgelig har intervjuene
med hjemmehjelperne baret preg av at jeg som ju@rhar satt fokus pa sider ved
hjemmehjelpsarbeidet som antas a veere potensigliktfylte for de ansatte i forbindelse
med omorganiseringene. Dette handler for eksempdtatakelse av visse typer
arbeidsoppgaver, mindre grad av selvstyring i adtedg hayt arbeidspress. At en
utenforstaende kommer inn og fokuserer pa sideewsdarbeidssituasjon som i
utgangspunktet oppleves som vanskelig, kan veerep@édorsterke den ansattes falelse av &
befinne seg i en sarbar situasjon. Selv om inteelfakelsen for hjemmehjelperne sin del var
frivillig, og intervjuene ble gjort pa grunnlag avformert samtykke, kan informanten likevel
ha opplevd intervjusituasjonen som forsterkendetidld til en eventuell falelse av & veere en
arbeidstaker med lav status og uten innflytelsegrée arbeidsoppgaver. Intervjusituasjonen
kan ha bidratt til gkt fokus pa hjemmehjelperne sanyrkesgruppe som befinner seg lavt
nede sett ut i fra en yrkeshierarkisk malestokkv 8m jeg ikke fikk noen direkte reaksjoner

pa dette, vil jeg imidlertid samtidig ikke utelukBette.

3.6 INTERVJUSITUASJONEN

| intervjusituasjonen opplevde jeg at de flesterijeshjelperne var sveert pratsomme og at
samtalen "flgt” godt. Dette har nok en sammenherd at hjemmehjelperne tilhgrer en
yrkesgruppe som er vant til & samtale, og vast tilate nye mennesker. Noen av de yngste
hjemmehjelperne var imidlertid mindre pratsommesegrte mindre utfyllende. Det er mulig
at de var usikre pa meg bade fordi jeg var eldreokgn utdannelse de ikke hadde noen
kjennskap til. En annen grunn kan veere at de saya bjemmehjelpere ikke har gjort seg
opp noen betydelig grad av meninger om jobben giarbeidsforholdene ettersom dette er et

midlertidig arbeid. Bade far og under intervjuenesbkte jeg a tenke over hvilke inntrykk jeg
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gav informantene, i og med at jeg ikke hadde meghrav dem pa forhand. Neermest alle
informantene virket svaert komfortable med a laistgyvjue, og en del hadde ogsé erfaring
med lignende type intervjuer fra tidligere. Noeniervjuene ble imidlertid preget av at
informantene hadde det travelt med & komme tilltilkeebeidet.

At jeg ikke selv har erfaring fra arbeid innen hjaetjenestene, eller arbeid med eldre
omsorgstrengende, antar jeg kan ha hatt bade é@vmzsen negativ innflytelse pa
intervjusamtalene. Det kan veere positivt i dentford at jeg antakeligvis stilte meg mer apen,
og hadde faerre forhandsinntatte oppfatninger idlortil informantenes arbeid, enn en som
har erfaring med slik type arbeid. Ved a la infomea merke min "uvitenhet” om hennes
fagfelt kunne dette muligvis gi vedkommende ensahttillit. Informanten ville da kunne
fale seg som eksperten. At jeg var uvitende omefsggfkan muligens ogsa ha vaert en ulempe
i den forstand at hjemmehjelperne da kunne fgjegaikke "forstod” en del ting og dermed
valgte og la veer a ta opp visse tema.

Intervjuene fant sted pa hjemmehjelpernes kontmugtéplasser i de respektive sonene,
i hjemmehjelpernes arbeidstid. Dette kan ha haytdoéng for informantenes fortellinger.

Farst og fremst i en positiv retning med tanke tgafarmanten da kan fgle seg mer

i "jobbmodus” og "neer” temaene som vi snakker oeg Vil imidlertid ogsa trekke frem noen
ulemper ved nettopp dette. Blant noen av informamteinne det virke som om det a bli
intervjuet i arbeidstiden var et stressende elenferti de konsentrerte seg om a bli ferdig og
komme tilbake til arbeidet s& raskt som mulig. Betr ikke positivt med tanke pa & oppna
en rolig og avslappet atmosfaere rundt intervjueemav intervjuene bar derfor preg av a
veere for knappe i forhold til mine forventninger ¢ontellinger. De fleste lot seg imidlertid
ikke affisere av dette med tiden, noe som fgrtattdet ogsa ble flere lengre og utfyllende
intervjuer.

| tilegg til at intervjuene ble foretatt i inform@mes arbeidstid kan det ogséa ha veert en
utfordring for informantene at de befant seg p&sarbeidsplass under intervjuene. Dette
kan ha fart til at hjemmehjelperne i lgpet inteene ikke tillot seg a snakke "uttemmende” i
forhold til noen av emnene. Det a stille seg Kkitissin arbeidsplass eller overordnede, nar
overordnede er "like om hjarnet”, kan vaere vangkéliar man er pa arbeidsplassen, er det
kanskje lett overfor utenforstaende a innta rolem en representant for denne
arbeidsplassen med de holdninger og verdier saddende der enn hvis man befinner seg
pa "ngytral grunn”. Hvor stor innflytelse dette Hatt pa mine informanter er vanskelig  si,

men likevel verdt & nevne.
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Noen av uttalelsene som kom frem i lgpet av intemg kunne virke kontroversielle
eller selvmotsigende. Ved en naermere analysedgrtjidlertid at dette snarere var et
uttrykk for forskjellige innfallsvinkler til det same temaet. Et eksempel er fglgende "Jeg
trives kiempegodt i denne jobben”, mens informarstemere uttaler "Jeg vil ikke anbefale
denne jobben til andre, fordi...”. Den farste uttsdel kan spille pa at man ut i i
situasjoner forngyd, fordi man for eksempel ikke har nottannelse, og derfor er forngyd
med a i det hele tatt ha en jobb. Mens den andatelsen kan veere et uttrykk for at dersom
man kunnevelgeeller hadde andre muligheter, sa ville man ikkit ipé i dette arbeidet.
Uansett anser jeg dette som en utfordring i analgsematerialet, og dermed ogsa en viktig
grunn til & analysere hvert intervju i sin hellwg,ikke lgsrevne enkeltuttalelser fra deres

kontekst.

3.7 ANALYSEPROSESSEN

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet, vaeilproblemstillingen for dette prosjektet klar
far jeg startet datainnsamlingen. Det betyr atjpkists fokus og problemstilling har blitt til i
giennom prosessen. Prosessen kan derfor betegnaaduaktiv fordi jeg har arbeidet med
intervjudataene uten a ha en forhandsdefinert legeotller problemstilling, og i liten grad
bundet meg til forhandsutvalgte teorier. Det eedaringene hjiemmehjelperne har delt med
meg i lgpet av intervjuene, sammen med opplysniegentilsendte dokumenter som jeg
presenterte i kapittel 2, som etter hvert gav meaguwnnlag for utviklingen av problemstilling,
fokus og teorivalg.

Nar det gjelder forholdet til teori, sa har anajyssessen pa den annen side ikke
veert "rendyrket” induktiv. Den er ogsa forankréidligere empiriske funn. Men teoriene som
jeg benytter meg av trakk jeg farst inn etter &nvjuene var gjennomfgrt. Det betyr at de
begrepene som jeg anvender er teorier og begnepen sosiologien som jeg fant relevante i
forhold til min analyse. Mer relevant enn induksgimderfor begrepetbduksjon
(Thagaard:177). Abduksjon er en tredje posisjarhdldet mellom empiri og teori, som viser
til at forskningsprosessen preges av en veksehvisralelse av en induktiv og en deduktiv
tilneerming. Det betyr at forskeren tar hensyneiMgsentlige tendensene i datamaterialet,
samtidig med at empirien knyttes til teoretiskespektiver (ibid). Dette viser til at forholdet
mellom empiri, teori og data i den praktiske fonsigsprosessen aldri vil veere lineaert

(Christensen m.fl. 1998: 69), og at man i teorkltmgen veksler mellom en induktiv og en
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deduktiv tilneerming. Ogsa i forskningsprosessema&let er & jobbe sa empirinaert som
mulig, vil det veere vanskelig for forskeren a adeeiiten en viss innflytelse fra eksisterende
teori (ibid). Det er imidlertid mulig a vaere apan fivilke teorier man tar i bruk ut i fra hva
ens empiri "peker mot”, slik at man ikke pa forhdrat bestemt seg for en teori som
utgangspunkt for det som skal studeres (ibid:80).

Selve analysearbeidet har veert en prosess soret stherede ved det farste intervjuet,
0g som jeg i skrivende stund fortsatt ikke fglegnerdig med. Prosessen har ikke veert
lineeer eller foregatt "step by step”, men snaregebtatt som en mer eller mindre
konstant "tankekvern” i mitt hode. Prosessen médiog og analyse av intervjumaterialet
har derfor baret preg av en veksling mellom & géfmpiri til teori, og fra teori til empiri.

Men intensjonen har hele veien veert & arbeide émapit (Christensen et. al 1998), det vil si
at studiens funn har empirien som sin viktigsterbegelse.

Til & begynne med forsgkte jeg & finne fram tilm&ategorier som utgangspunkt for
analysearbeidet. Disse kategoriene omhandlet hjéretpernes syn pa, og erfaringer med
organiseringen av arbeidsdagen, forholdet til brelkg overordnede, deres meninger om
tidsstyring, arbeidsoppgaver osv. Det viste seglieniid at jeg ikke kunne "lase” dataene
mine pa denne maten, ved a plassere dem i baa foasalysere ut i fra disse. Jeg fant ut at
jeg matte ta hele intervjuet eller samtalen meetidktningen for & forsta meningen med den
enkelte setning, slik at jeg kunne bygge opp eiyaaaDet betyr at det ble den enkelte
hjemmehjelperens hele sammenhengende fortellingveise tyngst i forhold til analysering
av materialet. Imidlertid har jeg ogsa mattet dykke i enkeltdeler, men da i lys av helheten
| fortellingen.

3.8 AVSLUTTENDE OM STUDIENS GYLDIGHET

Noen vil mene at funnene i dette prosjektet kugyddige for den gruppen hjemmehijelpere
som er trukket inn. Jeg har studert en gruppe hjeimetpere i en spesiell situasjon, og ikke
hjemmehjelpere som en helhetlig yrkesgruppe. Jegrpmidlertid pa konsekvenser av en
bestemt type organisering ut i fra den forstaefseeakning som de som utfgrer arbeidet
representerer. Derfor vil jeg hevde at studiens fkan peke pa mulige problematiske sider
ved lignende typer omorganiseringer som de sonehgjenstand for analyse.

| falge Flyvbjerg (1996) er det viktig a anerkjerden muligheten case- studiet gir til
a oppna ny vitenskap gjennom en ngye og "intenslistav et eller f@ase, ved at forskeren

38



er i besittelse av de praktiske ferdighetene sawds for & oppna dette. Det betyr imidlertid
ikke, hevder han, at mer kvantitative studier edilgse, men det avgjgrende er at den
metoden en velger ma avhenge av omstendighetenenfémologiske casestudier som ikke
har til hensikt & vaere generaliserbare kan ogdénerket innga i'en” videnopsamling og
har som naevnt ofte vaeret vejen til videnskabeligenkning (ibid:147).

Det teoretiske begrepsapparatet som studien $ettésan ogsa vise til alternative
begrepsanvendelser. Det abses come wrapped in theofi¢d/alton 1992: 122) viser til at
de teoretiske rammene for studien kan gi en utfimistaelse av disse teoriene. Dette gir
saledes studien en forsterket generaliseringsnetligbrdi teoretiseringen av funnene kan
brukes som et utgangspunkt i studier av lignengakonfenomener.
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KAPITTEL 4: MOTET MELLOM TAYLORISERING OG OMSORG - EN
TEORETISK RAMME

4.1 INNLEDNING

| forbindelse med innfaringen av NPM reformer medlblikk pa effektivisering av
hjemmetjenestene og opprettelsen av BhKF, blifrdett sosiologisk stasted viktig a

forholde seg kritisk til disse reformenes konselseznJeg har valgt & bruke to mater a
behandle endringene i hjemmehjelpsarbeidet kit&skDen farste handler om & tydeliggjare
endringene som har skjedd ved & sammenligne osgargen av hjemmehjelpsarbeidet i
BhKF med Taylors prinsipper for vitenskapelig adséédelse (Taylor, Sangolt 2006).
Fglgene av en tayloriseringsprosess vil kunne maékvenser bade pa et individuelt og et
strukturelt plan. Eller sagt pa en annen mate; évenser som farer til endringsprosesser for
hjemmehjelperen og hjemmehjelpsyrket bade nedegfien ovenfra.

Sett nedenfra vil dette handle om en fremmedgjspnasess, basert pa Marx’
velkjente fremmedgjgringsbegrep. Fremmedgjgringemjemmehjelperne sin del defineres
dermed ut i fra den individuelle opplevelsen avideale under et regime med sterk tids- og
oppgavestyring. Sett ovenifra vil dette handle endeprofesjonalisering, ved at
hjemmehjelpsyrket omdefineres pa grunnlag av egdripa organisasjonsniva. Disse
endringene dreier seg om kunnskapskriterier, aso@iplgavenes innhold, kollektivdannelse
og maktinnskrenking. Fordi tayloriseringen kun kgipe én del av det jeg finner vil jeg
deretter trekke inn teorier om omsorg. Dette edfbelyse motsetningsforholdet mellom
arbeidets organisering og hjemmehjelpernes oppigtav hva deres arbeid handler om. Jeg

kommer blant annet til & anvende Kari Weerness'Z1®&grep om omsorgsrasjonalitet.

4.2 TAYLORISERING AV ET OMSORGSARBEID

Den tayloristiske tankegang gar ut pa a gjere gogenadnalyser av hvordan en organisasjon
kan spare penger, det vil si hvordan produktivitdtan gkes og hvordan det kan arbeides mer
malrettet. Dernest handler det om & iverksettaktiltt i fra disse analysene som farer frem til
malet: kostnadsbesparelse. Omfattende kontroltnaigsystemer for & overvake arbeidet blir
tatt i bruk av ledere for & oppna malene (Lian 2a@3}). | forhold til hiemmehijelpstjenestene

blir kontroll og malesystemer, via forvaltningsetdre, utformet gjennom spesifiseringen og
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tidsavgrensningen av oppgaver, samt signert kintjefra bruker pa at arbeidsoppgavene er
fullfart. Tankesettet bak dette byggerprénsipper for vitenskapelig arbeidsledelse
(Scientific management) fremsatt pa begynnelsetf@0-tallet av den amerikanske
industriingenigren Frederik Winslow Taylor (Tayl@angolt 2006). Organisering innen
bedrifter og organisasjoner som bygger pa dissesippene har siden gjerne gatt under
betegnelsetaylorisme.Prinsippene har hatt betydelig innflytelse pa btstiedelse og
organisering, for det meste innen privat sektowvedipoenget innen scientific management er
& maksimere produktiviteten ved & eliminere allenfer for slgsing av tid og ressurser.
Bakgrunnen for dette var at Taylor i sin stillimans sjefsingenigr ved Midvale Steel
Company ble observant pa fenomenet han kalte '&itig”, det vil si at arbeiderne i falge
Taylor bedrev systematisk underarbeid (Taylor, 84r906). Taylors hovedmal var a gjare
arbeidsinnsatsen til "menneskemaskinen” eller "neskedyret”, som han betegner det, i
industrielle organisasjoner sa produktiv som muligtte kunne bare gjennomfares ved at
man brukte vitenskapelige metoder som kunne opgjeasiom metodisk oppdeling, maling
og standardisering av arbeidsoppgaver. Ved a gileleggingen av oppgaver og utfarelsen
av dem Klart fra hverandre, noe som i overfgrt theityg betegnes som en "adskillelse av
hand fra hode”, kan ledelsen samle inn og systeeratikunnskap og informasjon om de
ulike sidene ved arbeidsoperasjoner og produksjosspser. Ut i fra dette instrueres
arbeideren i hvordan arbeidsoppgavene kan utf@éres pnest mulig effektiv mate i henhold
til oppsatte arbeidsmetoder og tidsbruksstandakést.hjelp av systematisert opplaering og
observasjoner av den enkelte arbeiders arbeidseykapasitet mente Taylor man kunne
finne fram til det arbeidet som passet best tilatddelte individ.

Ny-taylorismen (Lian 2003) har sitt opphav i Taga®cientific management, og
kjennetegnes seerlig ved to elementer; nemlig a&idsprosesser bgr standardiseres og at
arbeidets gang bar kontrolleres. Innen NPM — idgielver den sterke leder ansett som et
viktig element pa veien til suksess. Sterk ledblgesett pd som en avgjgrende faktor for at
offentlige organisasjoner skal kunne yte maksirmatbeidet med & na malene om effektivitet,
fleksibilitet, malrettethet osv (Ibid: 103). Ny-fayisme er en av hovedretningene innen
styring og ledelse av organisasjoner. Den senaalysaskal vise hvorfor dette blir

problematisk i forhold til omsorgsarbeid.
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4.3 FREMMEDGJYZRINGEN

Nar "handen skilles fra hodet”(Szebehely 1995:184) dette innebeere at arbeideren mister
oversikten over arbeidsprosessen. Hiemmehjelpeaeavaert lite innflytelse pa hva som skal
gjgres hos den eldre, samtidig med at den eldr& idigen grad kan pavirke dette, fordi det
som skal gjgres allerede star pa "listen” (ibid)eSifiseringen av oppgaver innebaerer at den
ansatte kun skal konsentrere seg om de forhandsdefioppgavene, uten at han eller hun
trenger a forsta eller ha oversikt over hele premesl hiemmehjelpsarbeidet betyr dette i
praksis at en hjiemmehijelper kun skal konsentreg®sehusarbeid; altsa gulvvask,
stavsuging, stevtarring, vask av bad og toalettkeapp, samt skifte pa og re opp seng. Det
vil ikke stilles noen krav til hiemmehjelperen owoindan han/hun skal forholde seg til
brukeren fra oppdragsgivers (kommunen) side. Tivedt utrykkes det som et eksplisitt mal
at dette, altsa sosial kontakt mellom hjemmehjetebruker, ikke er gnskelig fordi det gar
pa bekostning av tiden (Se sitat s.28). Kirstenr$éio har kalt denne endringsprosessen for
en endring "fra en omsorgsorientering til en opmgaientering”’(Thorsen 1998: )

Fremmedgjgringsbegrepet kan veere et utgangspunétféosta hvilken betydning
disse endringene har for de ansatte innen hjemipstjgnestene. Marxistisk teori (Israel
1972) forklarer fremmedgjgring som en atskillelseebeideren og produktet ("handen som
skilles fra hodet”), farer til at arbeideren frenaggares fra sitt arbeid. Fordi de
organisatoriske endringene i hjiemmebhjelpsarbeiélet getning av en oppgaveorientering,
innebeerer dette at det i tienesten ikke lengenaklsom & ogsa ivareta en omsorgsrelasjon
(Thorsen 1998:274). Hlemmehjelperens arbeid bllusert til et fragment av det arbeidet hun
tidligere utfgrte, og helhetsfglelsen og oversiktarbeidet forsvinner som en konsekvens av
oppstykkingen av arbeidsoppgavene. Under taylongen betraktes det relasjonelle arbeidet
som uproduktivt.

Marx skiller ikke mellom menneskelig aktivitet, latesitet og arbeid, og hans
definisjon av arbeid har derfor blitt definert sem "bevisst, meningsfull aktivitet i
produksjonsprosessen” (Ritzer200:52). Med utgangedwlenne forstaelsen, som skiller seg
vesentlig ut fra de fleste andre definisjoner, dérfor arbeid et uttrykk for menneskets ulike
evner, og avgrenses ikke til en ren gkonomisk #@ktivArbeid, ideelt sett, innebaerer altsa
alle de aktivitetene som utnytter menneskets kregtotensial eller kapasitet (ibid). Gjennom
sine aktiviteter, eller sitt arbeid, er menneshkkidanvolvert i en prosess av objektivering,

hevder Marx, hvilket betyr at man produserer olgigkaltsa materielle ting som mat, kleer osv.
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Objektiveringen er for Marx den virkelige arena @ttrykking av menneskets potensial, og
det er giennom objektiveringen av produkter atedptitensialet blir realisert.
Objektiveringsprosessen ma imidlertid inneholdseikarakteristikker hvis den skal anses
som et sant uttrykk for det menneskelige poterfisahel 1971: 38). Farst og fremst ma
aktiviteten innebeere bevisste aktagrer, det vit sn@nneskets livsvirksomhet gjgres til en
gjenstand for vilje og bevissthet. Videre ma aktdtenne uttrykke sine evner pa en
omfattende mate, han/hun ma kunne uttrykke siralosatur gjennom sitt arbeid, og
arbeidet ma ikke kun veere et middel til & oppréttb@ns eksistens (for eksempel det a tjene
penger).

Marx strukturelle utgangspunkt for analysen av ilemmedgjorte arbeideren er det
kapitalistiske industrisamfunnet. Hans grunntankatee sosiale strukturene i moderne
kapitalistiske samfunn gjgr at den naturlige forfmmmenneskelig aktivitet eller produksjon
brytes ned. Selve grunnlaget for dette er klasBeskkapitalistiske samfunn mellom
kapitaleierne og arbeiderklassen. Dette innebat@baiderklassen tvinges til & selge sin
arbeidskraft til kapitalistene, og derigjennom gj@arbeidet om til eniddelfor & oppna et
mal, nemlig a tjene penger for & overleve, i stéoieat arbeidet er en bevisst og meningsfull
aktivitet i seg selv (Ritzer 2000: 53-55).

Arbeiderendremmedgjgring sitt eget produkt betyr ikke bare at hans arlidiidtil en gjenstand, til en
ytre eksistens, men at det eksistenggnfor ham uavhengig og fremmed for ham og at det blir en

selvstendig makt overfor ham, at det liv han h#trggenstanden, trer ham fiendtlig og fremmed i engt

K. Marx, fra "Tekster i utvalg av” F. Engelstad 19%.81

Fremmedgjgringsbegrepet blir anvendelig i forhdlden organisatoriske utviklingen innen
hjemmehjelpsarbeidet. | forhold til arbeidsprosass€F et kan forstdelsen om
fremmedgjaringen anvendes pa to omrader: pa rekasjbl bruker og pa innflytelsen pa
arbeidet.

Hjemmehjelpsarbeidet har tidligere veert pregetavenog langvarige relasjoner
mellom bruker og hjelper, der kontinuitet, fleksiieit og allsidighet i relasjonen mellom
bruker og hjelper var viktig (Waerness 1982). | kegne80 og 90 tallet har forholdet mellom
hjemmehjelper og bruker blitt mer distansert fateli har blitt flere brukere per
hjemmehjelper og kortere tid pa hver bruker. egly har de kollegiale relasjonene, som ikke
var der tidligere, gjort at hjemmehijelperens fokgsa rettes mot kolleger og
arbeidstakerrettigheter, og ikke bare mot bruké@ieistensen 1989 og 1997). Christensen

43



(1997) finner likevel at matet mellom bruker oglp@, pa tross av organisatoriske endringer
I hlemmetjenestene i lgpet av 90-tallet, fortsattrér preg av at hjemmehjelpernes relasjoner
til brukerne ofte er neere. Denne naerheten ansbgawmehjelperne selv som den mest
positive i deres arbeid og som hovedgrunnen tleahar valgt hjemmehjelpsyrket (ibid: 243).
Arbeidet i den &pne omsorgen benevnes som "dettatigge omsorg”, hvilke viser til at det
er vanskelig & se noen synlige resultater utovge samhandlingen mellom bruker og
hjelper (Waerness og Gough 1985: 256). Dette bétyraalen av suksess ma males ut i fra
kvaliteten pa relasjonen mellom ansatt og bruksd)i Hiemmehjelpsarbeidet kan derfor
anses a bli meningsfullt for hjiemmehjelperen fdain i sitt arbeid far brukt for sitt
menneskelige potensial som omsorgsperson. Objeikigen av hjemmehjelpsarbeidet kan
derfor anses for & heller besta av den gode omsdagpnen mellom hjemmehjelper og
bruker, enn av et ryddig og nyvasket hus, som ienil utgjer det synlige resultatet av
arbeidet.

Fremmedgjgringsbegrepet kan ogsa anvendes i fothbjemmehjelpernes
manglende muligheter til innflytelse pa sitt egetedd. | den tidlige fasen av offentlig
organisert hjemmehjelp arbeidet hjemmehjelpernwiedelt, og bestemte stort sett selv hva
de ville gjgre inne hos den enkelte klient i sareatimed dem. Tidsbruken per klient var
heller ikke sa avgjgrende for arbeidet pa grunatarbeidet var et deltidsarbeid og hver
hjemmehjelper hadde langt faerre brukere. Dette stérk kontrast til dagens organisering av
hjemmehjelpsarbeidet i BhKF, hvor alle mulighetardelvstyring, pavirkning og planlegging
i forhold til arbeidet formelt sett er fratatt dens utfarer det. Seeman (Israel 1972) omtaler
som opplevelsen av makteslgshet.

Makteslgshet (lbid: 169) gar ut pa a forvente ab gj@nnom sine handlinger ikke kan
oppna det resultat som er gnskelig. | denne samengnér det seerlig aktuelt at
makteslgsheten ikke bare oppleves i forhold tispeer, men ogsa i forhold til systemet, pa
samme mate som i samlebandsarbeid, der arbeidemgligikan pavirke farten i arbeidet eller
de operasjoner og grep hun eller han skal utfare.

Meningslgshet er en annen av Seemans dimensjoriesmamedgjaring. Den handler
om at individet ikke forstar hvordan den sosialgamisasjonen, som det er en del av, fungerer.
Dette forekommer nar arbeidsdelingen blir diffeferisog feerre og feerre arbeidsoperasjoner
blir utfart av den enkelte arbeider. Dette kan fidrat arbeidet oppleves meningslgst. Seeman
hevder at arbeid oppleves meningslast nar indivitkegjenta de samme bevegelsene dag
etter dag ("drukner i sin daglige rutine”), nar eideren ikke far arbeide med hele produktet,

og nar det ansvaret som arbeideren har for si¢icudr sterkt begrenset eller fraveerende.
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Faktorer som kan veere utslagsgivende for opplewiseeningslgshet er organiseringen av
arbeidsprosessen og hva slags krav det stillésgtilunnskap. Det ma her tilfayes at denne
meningslgshet altsa tar utgangspunkt i at det teksiset behov eller idealer hos arbeideren
for meningsfylthet i selve arbeidet.

Mens fremmedgjaringen finnes pa et individnivanéa det jeg vil kalle
deprofesjonalisering pa et strukturelt niva. Dedette jeg i falgende avsnitt na vil ga

neermere inn pd, da seerlig ved & ta utgangspurtktist€nsens forskning (1990,1998).

4.4 FRA PROFESJONALISERING TIL DEPROFESJONALISERING

Innen de offentlige hjemmetjenestene har hjemmpéiak tradisjonelt rangert lavest
(Thorsen 2003: 129) bade statusmessig og lgnnsyrigsshold til omsorgsarbeidere/
hjelpepleiere og sykepleiere. Thorsen (Ibid) for&fadette blant annet med at det er en
sammenheng mellom arbeidets neerhet til kroppers aefiall og arbeidets status. Enda lavere
enn det & arbeide med kroppens avfall rangerei idtbe med husets avfall, med andre ord
gulvvask, stgvsuging, oppvask osv. Innen den difenhjemmebaserte omsorgen var de
sistnevnte oppgavene i all hovedsak hjiemmehjelgditiegg til rent husarbeid har ogsa
hjemmehjelperne i Bergen, seerlig de som har jobibétgrerte grupper med
hjemmesykepleien, hatt tradisjon for a utfare drptiteoppgaver samt sosiale og
administrative oppgaver (Christensen 1997: 341).

Kommunens fokus pa hjemmehjelpsyrket som et egenfiadde gkte pa slutten av
80-tallet. Det ble pa den tiden innfgrt et videmyde kurs i omsorgsfag pa Krohnsminde
videregaende skole, som skulle veere relevant feodegnsket a ta seg jobb i blant annet
hjemmehjelpstjenesten. | tillegg holdt skolen &tifig) voksenoppleeringskurs for
hjemmehjelpere pa kveldstid, som gav hjemmehjelpemsorgsarbeiderstatus ved
giennomfgart kurs. Videre holdt ArbeidsformidlingeBergen, samt Kommunalavdeling for
helse og sosiale tjenester, grunnopplaeringskursjémnmenhjelpere fra 1984/1985. Det fantes
pa denne tiden ogsa et tilbud for hjemmehjelpesetaa brevkurs med stgtteundervisning
(Rapport fra Bergen Kommune 1987). Med dette opgaddan en formell kvalifisering av
hjemmehjelperne til & gi omsorg til hele menneskatle til personlig stell og til praktisk
hjelp i hjiemmet. Det ble pa slutten av 80-talletdet (ibid), fra Bergen Kommune sin side, at
hjemmehjelperen var en ngkkelperson i den apne yas®g representerte den delen av den

hjemmebaserte omsorgen som tilbrakte mest tid @st&n (na brukeren). Hiemmehjelperne
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ble derfor ansett for & veere en meget viktig ressden apne omsorgen, og de skulle pa det
grunnlag fa et reelt tilbud om grunnutdanning ogegt som fagpersonell. Men arbeidet med
& utvikle en utdannelse, som skulle gjare hjiemniediee til fagarbeidere, stoppet opp til
fordel for en ny "omsorgsarbeiderutdannelse” soenithfart fra 1994 (Christensen 1997).
Omsorgsarbeiderutdannelsen bestod av 2 ar pa yiende skole, etterfulgt av to ar som
lzerling, med en avsluttende fagpregve. Denne utdsemdvalifiserte til arbeid innen den
hjemmebaserte omsorg, institusjonsomsorg for eldmevernstjenesten m.kra og med
2006 ble omsorgsarbeiderutdanning og hjelpeplalaruting fiernet til fordel for den

nye "helsefagarbeiderutdanningen”. | likhet med tidigere omsorgsarbeiderutdanningen
bestar denne av to ar pa videregaende skole dgteafuien leerlingperiode pa to ar.
Helsefagarbeiderutdanningen kvalifiserer da blaneatil & jobbe i de hjiemmebaserte
tjenestene, og inngar som en del av reformen "Kkapsigftet” som ble innfgrt i den norske
videreg&ende skolen i 2068.

Hovedutvalget for helse og sosiale tjenester, rieddanovember 1985, (for a
utarbeide en helhetsplan for eldreomsorgen i Befigen til ar 2000), konkluderte med at ved
nyrekruttering av hjemmehjelpere bgr det stillealitikasjonskrav i form av relevant
utdanning, eller det bgr tilbys grunnoppleering titcedelse av stillingen. 1 tillegg til denne
utviklingen innen kursing og utdanning, viser d@aristensen 1997: 246) at hjemmehjelpen
i Bergen i lgpet av en tidrsperiode, fra 1979-198%r grad utviklet seg til & bli et
fulltidsarbeid med en gkende andel av fast anfati@ % til 94 %. | lgpet av samme periode
begynte ogsa hjemmehjelperne & fagorganisere gdweragikk andelen organiserte
hjemmehjelpere opp fra 0 % til 61 % i lapet av LOden bydelen i Bergen hvor studiene ble
giennomfart.

For at man skal forsta hvorfor det som er beskrevet kan anses som en del av en
profesjonaliseringsprosess innen hjemmehjelpsyviedet veere nadvendig & definere hva
som ligger i begrepet profesjonalisering. Christen&l990) definerer profesjonalisering i
forhold til hjemmehjelpsyrket, som den prosessen gmr hjemmehjelpsarbeidet til en del av
det Ignnede arbeidsmarkedet med en inntrengen agrdeer og verdier som knyttes til
lgnnsarbeidet. Torgersen (1972) legger spesiettpéekelasjonen mellom et yrke og
utdannelse i forbindelse med forstaelsen av erepjaifi. Han hevder at "en profesjon har
man nar en bestemt, langvarig formell utdannelgmap av personer som stort sett er

orientert mot oppnaelse av visse yrker, som i falggiale normer ikke kan fylles av andre

2L Kilde: http://www.helsefagarbeider.or(#9.01.08. KI. 13.00)
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personer enn de med denne utdannelsen” (ibidHd)s forstaelse av hva en profesjon er,
sentreres altsa rundt den formelle utdannelserungdkapen i forhold til bestemte yrker, og i
mindre grad rundt praktisk kunnskap og forstaelse.

Christensen (1990) bruker en utvidet forstaelsprafesjonsbegrepet. De fire
karakteristikkene hun fremstiller som kjennetegnéio profesjon er hentet fra
profesjonssosiologer, og gar ut pa falgende: flxetidpasert pa teoretisk viten, gvelse og
utdannelse, organisering i fagforening og altraistervice. Hiemmehjelperne anses kun a
oppfylle kriteriet om altruistisk service, som oplds gjennom den bevisstheten hos
hjemmehjelperne som gjgr at de tenker ut i fra &reiks interesser, som har fort til
utviklingen av begrepetndre-orientering(Christensen 1997). Begrepet altruisme defineres
av August Comte sorlkke-selvisk hensyn til andres atfdidid: 463). Altruisme er imidlertid
det mest omdiskuterte "profesjonskriteriet”, foddit i motsetning til de andre tre er mer
idealistisk enn realistisk (Christensen 1990: 42-43

Sammenligner man for eksempel sykepleiere med hgdeipere (Thorsen 1998) ser
man at sykepleiere i langt starre grad oppfylleodennevnte profesjonaliseringskriteriene og
dermed lettere kan anses for a veere en profesjote dhade har lange fagtradisjoner, et
etablert utdannelsessystem for yrket, samt en gnékdjorganisasjon.

Pa den andre siden fant Christensen(1990) likewvéklingstendenser som indikerer
en profesjonalisering innen hjemmehjelpsyrket (pfen av 80-tallet). Disse tendensene
gikk blant annet ut pa at hjemmehjelpsyrket i si@ad hadde utviklet seg til et fulltidsarbeid,
det foregikk en etablering av skoler og utdanneglsem beskrevet innledningsvis i kapittelet),
og det utviklet seg tettere forbindelse hjemmelgeip imellom gjennom omorganiseringen
til gruppearbeid. Alt dette virket styrkende parelle som arbeidstaker og arbeidskollega.

Den profesjonalisering som til nd har veert omtaskrives av Christensen (1990)
som ertradisjonell profesjonalisering, fordi man definerer profesjoegrepet ut i fra de
karakteristikker som gjelder for etablerte yrkeamfunnet. Dette anser Christensen for &
veere problematisk bade fordi man da tar utgangdpwmker som rangerer hgyt i
arbeidsmarkedshierarkiet, og fordi starstedelekvawners arbeidsmarkedsomrader dermed
faller utenfor. | falge Christensen blir det tradigelle profesjonaliseringsbegrepet derfor
sterkt normativt, fordi det representerer normeweglier fra det offentlige arbeidsmarked, i
tillegg til dominerende patriarkalske normer. Huaker derfor pa ealternativ
profesjonalisering (ibid: 47). Denne tar sitt utgapunkt i de positive verdier og potensialer
som allerede finnes i arbeidet, det vil si at derhiensyn til hiemmehjelpernes egne

oppfattninger, atferd og gnsker. Christensen ppéeriktigheten av a styrke
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hjemmehjelpernes selvstendighet i arbeidet, sagntidid & gi dem mulighet for & utvikle en
kontinuitet i relasjonene til sine brukere.

Nar en yrkesgruppes myndighetsomrade innskrenkgsaoarbeidsoppgavene blir
mindre spesialiserte, det vil si at man ikke treregespesiell utdannelse eller kunnskap for a
utfare arbeidsoppgavene, kan man i fglge Andrewd/egrness (2004) snakke om en
deprofesjonalisering. Hiemmehjelpstjenesten har soriwlge av konkurranseutsettingen fatt
begrenset sitt myndighetsomrade. Det er en and@sgruppe som fastsetter
hjemmehjelpernes tidsbruk og oppgaver. Tidligenelen den integrerte ordningen, var
oppgavene i hjemmehjelpsarbeidet mer helhetligas@geste, og forutsatte i langt stgrre grad
kunnskap om for eksempel sykdommers symptomemédneidler osv. Mine data viser ogsa
at de av hjemmehjelperne som har erfaring med @ejoinder den gamle ordningen, har
kompetanse pa nettopp disse fagomradene, som ditejaet seg gjennom skolegang
og/eller gjennom arbeidserfaring far de gikk ovied fobbe for BhKF.

Torgersen (1972) kaller davprofesjonaliseringnar relasjonen mellom utdannelse,
motivasjon og yrkesmonopol for utdannelse svekkelb]. Etter at hjemmehjelpstjenestene i
Bergen kommune ble skilt ut som et eget foretakdst ikke lenger stilt noen krav til de
ansatte i Bergen hjemmetjenester KF om formellnnéése eller kursing innen omsorgsfag,
og det finnes heller ikke lenger noe tilbud om elettvert i mot ble de som ikke hadde
omsorgsarbeiderutdannelsen eller lang nok ansetraat BhKF startet opp i mai 2005, eller
som ikke hadde fullfgrt kurset, "tvunget” til & géed over i foretaket, eventuelt & fullfare
utdannelsen for & kunne fortsette a jobbe i kommsipéeie og omsorgsavdeling. Det finnes
na et krav til at alle som ansettes, eller er amsammunens pleie og omsorgsavdeling, skal
ha helsefagarbeider/ omsorgsarbeider, hjelpepdimrsykepleierfaglig utdannelse. Samtidig
har utdanningstilbudet for hjemmehjelperne sommeat i BhKF forsvunnet. Denne
mangelen pa et formelt utdanningstilbud, sammen anelet ikke stilles noen krav til
utdanning ved ansettelse, gjgr at hjemmehjelpeBre&KF utgjor et lag med ufagleerte
arbeidere pa bunnen av hierarkiet i de hjemmelmsensorgstjenestene, og i
omsorgssektoren generelt. Dette er en viktig egdrorganiseringen av tjenesten som
tydeliggjer deprofesjonaliseringen, eller avpradesjliseringen av hjemmehjelpsyrket.
Gjennom den nye organiseringen forventes det idgekke heller er det gnskelig, at
hjemmehjelperne er i besittelse av fagkunnskapllegigvikler naere relasjoner til brukerne,
da hjemmehjelperne ikke lenger far noe informasjonbrukeren, hverken om sykdomsbilde
eller sosiale omstendigheter. Denne informasjoméaushetsbelagt og forbeholdt andre

yrkesgrupper som for eksempel hjemmesykepleien.
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Christensen (lbid: 247) peker pa at utdanningetgidstyrke hjemmehjelperens rolle
som fagperson og arbeidstaker er et ledd i en gafalisering. Tar man med hvilken
motivasjon som er knyttet til fagorganisering kawli@ ting komme frem. Jeg skal senere vise
en type fagorganisering som snarere handler onotkgponalisering. Det fremgar av
giennomgangen at hjemmehjelperne i Bergen kommanéitt redusert makt og innflytelse.
Jeg skal i det falgende se pa hva, som pa trodsas prosessene, gjar arbeidet meningsfyit.

4.5 OMSORGSRASJONALITETENS AKTUALITET | ET NYTT REME

Begrepet omsorgsrasjonalitet (Weaerness 1999) bygfgeppfatningen om at en ikke kan,
eller bar, standardisere omsorgsarbeid fordi depge god eller "riktig” omsorg er
situasjonsbestemt. Omsorgsarbeid innebeerer a hjgkeeog trengende personer med
vekslende behov, bade fysiskgpsykiske, og omsorgsarbeidet kan derfor svekkesnedr
streng forhandsstyring og fastlegging, fordi detteskrenker omsorgsyterens frinet til & ta
individuelle hensyn (Vabg 2003: 105) Omsorgsradijtatan er kontekstuell og star i
motsetning til den vitenskapelige eller teknisk-sémiske og byrakratiske (NPM)
rasjonalitet som i gkende grad har blitt utgangkpetrfor planlegging og organiserning av
den offentlige omsorgen. For & kunne utave god ogngo innlevelse og personlig kiennskap
til den enkeltes situasjon viktige forutsetningdeillegg er fagkunnskaper og ferdigheter
viktig for & kunne mestre den usikkerheten, og kEnangsten, som kan oppsta i mgte med
sterkt hjelpetrengende mennesker (Waerness 1983:).

Utgangspunktet for begrepet omsorgsrasjonalitet, Isie lansert av Kari Waerness i
1981 i forbindelse med hennes studier av norskainehjelpere (Thorsen og Weerness 1999,
Thorsen 1998), var at hjemmehjelperne ofte utfiare arbeid enn de fikk betalt for. Dette
ble av mange sett pa som irrasjonelt, men Waermgamanterer for at dette ekstraarbeidet
kan skrive seg fra en type rasjonalitet som ikigere har blitt fokusert pa innen
velferdsforskningen; nemligmsorgsrasjonalitetFar vi gar nsermere inn pa dette med
omsorgsrasjonalitet kan det veere fruktbart og @eéirselve omsorgsbegrepet.

Omsorg er et vidt begrep, og kan defineres pa ulikeer. Eliasson (1992) poengterer
at vi ma skille mellom den formelle og den uforreedimsorgen. Begrepet omsorg har en
annen betydning i vennskaps- og kjeerlighetsrel@sjoden private sfeeren, enn det har i
relasjonen mellom omsorgsarbeider og omsorgsmaotiagdferdsstatens institusjoner. Innen

de velferdsstatlige institusjonene utgver omsotsdereomsorgsarbeidOmsorg er noe
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som foregar i emelasjonellkontekst mellom giver og mottaker, og i falge Wess(1982) er
det nettopp denne dimensjonen ved omsorg som n&wtgangspunkt for bruken av
begrepet. Omsorg kan utrykkes gjennom persorditgeteyting, som kan forekomme i et
balansert gjensidighetsforhold mellom to friske mesker der begge "gir og tar” (Ibid).
Denne formen for tjenesteyting, eller personlig/ier, kan ogsa forekomme i forhold som
ikke er basert pa gjensidighet, der mottakeren lagtwne ha utfgrt tjenesten, for eksempel i et
ekteskap der konen serverer middag til sin mannsamkunne ha laget den. Spontane
omsorgstjenester (Weaerness 1982: 22) er en treaierdijon ved omsorgsbegrepet, der et
eksempel pa en slik tjeneste kan veere a trgstaretsom har falt og slatt seg. Nar det er
shakk ompomsorgsarbeigkommer det inn i bildet en statusulikhet mellomsorgsutgver og
omsorgsmottager (Waerness i Thorsen og Weaerness. I9&%om gjgr at omsorg gar over til
& oppfattes som omsorgsarbeid, er nettopp det soigsarbeid foregar i en asymmetrisk
omsorgsrelasjon, der omsorgsmottageren er dersstatarlegne pa grunn av sin avhengighet
av hjelp. Dette innebeerer videre ansvar og forglilét fra omsorgsutgverens side (lbid: 48).
Det er altsa ikke tjenestens innhold eller karaktan er avgjgrende for om den kan defineres
som omsorgsarbeid, men snarevemsom mottar tjenesten (Waerness, 1982).

Begrepet omsorgsrasjonalitet ble altsa utviklet.lfbr a forsta det tankesettet som
ligger til grunn for at omsorgsarbeidere utfareatgrarbeid eller "'mer enn forventet” ovenfor
mottakere av disse tjenestene. Omsorgsarbeid, realigjonelt er et kvinnearbeid (Weaerness
1982, Christensen 1997), har et innehold og siddrseg som ikke kan teoretiseres og
rasjonaliseres pa den maten som foregar innenfooffentlige omsorgssektoren (Waerness i
Thorsen og Weerness: 54). Den tidlige fasen av @gerhjemmehjelpsarbeid gav muligheter
for omsorgsrasjonelle handlinger, nettopp forcdié¢gene var kjennetegnet ved en svak
instrumentell regulering.

Waeerness (1999: 56) hevder at viktige kriterierdtmvelse av omsorgsrasjonelle
handlinger innebaerer kjennskap til den enkeltegbely situasjon, samt en evne til
innlevelse og forstaelse, altsa noe som ikke kamdsirdiseres eller males. | den aktuelle
gkonomisk- administrative effektiviseringstankegéhlgorsen 2003) vil det i utgangspunktet
veere lite rom for slike typer handlinger. Da blioplemet med planleggingstenkningen innen
de offentlige omsorgstjenestene, som i stor grades av en teknisk-gkonomisk rasjonalitet,
at det ikke gis rom for en rasjonalitet som harmenmed kjennetegnene for omsorgsarbeid.
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4.6 ANDRE-ORIENTERING

Det spesifikke ved hjemmehjelpernes rolle pa adeatkedet er at den ligger i grenselandet
mellom Ignnet og ulgnnet arbeid, samtidig som d@definner seg i grenselandet mellom
den offentlige og den private sfeeren (Waerness 10Bastensen 1990). Hjemmehjelperne er
ansatt og lgnnet av det offentlige, men utfgreeialdt sitt i private hjem, der normer for
atferd i den private sfeeren gjgr seg gjeldende eDbtant annet de normene som skriver seg
fra hjemmehjelpernes husmorerfaring, som gjaremnhpehjelpsarbeidet beerer preg av
innlevelse i, eller forstaelse av brukerne. Dette keks. gi seg utslag i at hiemmehjelperne
utfgrer gratis- eller ekstraarbeid utover det atbi@istruksen tilsier (Christensen 1998:215-
216). | dette ligger ogsa kimen i det som Christend990) kaller en motprofesjonalisering,
det vil si deres bevisste eller ubevisste motstantla ga inn i en tradisjonell
arbeidstagerrolle, og som derfor &pner for a baybeidstagerregler.

Grunnlaget for denne motprofesjonaliseringen liggiat som Christensen kaller
andre-orientering(Christensen 1998). | forbindelse med omsorgsdrlegzidette en tenkemate
som gar ut pa a sette brukeren i sentrum. Christe(ibid) finner blant sine
hjemmehjelpsinformanter at det farst og fremstresket om a gjegre noe for andre som de
fleste oppgir som hovedarsaken til at de har vglghmehjelpsyrket, i tillegg til trivselen
med & jobbe med eldre (ibid: 222). Videre visedn at det er dette som av langt de fleste
ogsa anses som det mest positive ved sitt arbleidey som oppleves ved & hjelpe andre,
falelsen av at noen har brukt for en og opplevetsea gjare et nyttig og meningsfullt arbeid.
Christensen hevder at en av grunnene til at histiakt grad finner denne andre-
orienteringen blant hjemmehjelperne, er at enatolel av de som rekrutteres til yrket tilhgrer
den gamle husmorgenerasjonen. Denne gruppen kvangjennom sin husmorrolle tilegnet
seg den andre-orienterte bevissthet gjennom ddigdammsorgen for barn, ektefelle,
aldrende foreldre og andre. | familisere relasjdogerer andre-orienteringen preg av sterke
emosjonelle band mellom giver og mottaker. Men esmtientering ser ogsa ut til a eksistere
I hgy grad selv om den emosjonelle delen har eerakarakter enn den som kjennetegner
familizere relasjoner.

Den andre forklaringen som Christensen finnerttédradre-orientering er et utbredt
fenomen blant hjemmehjelperne, har med selve osgeingen av hjiemmehjelpsarbeidet pa
den tiden a gjgre. Fgr omorganiseringene pa slaite80- tallet/ begynnelsen av 90-tallet
arbeidet de aller fleste hjemmehjelperne individugjemmehjelperne som arbeidet
individuelt hadde pa dette tidspunktet ingen kontakd sine kolleger, og de visste ikke en
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gang hvem de andre hjemmehjelperne som gikk tdsibrukere var. Dette betydde at de
fleste hadde et arbeid som i all hovedsak var kanse om relasjonen til

bruker. "Omsorgsrollen” ble med dette forsterkbtd). Den andre rollen, nemlig
arbeidstagerrollen, er en objektiv rolle som histosett er ny i forhold til omsorgsarbeidet.
Denne innebeerer en svekket konsentrasjon om hjejalpsimottageren og en gkning av
fokuset pa & utvikle seg selv, bade som ansated@lbg som fagperson. Hjemmehjelpernes
dobbeltrolle (arbeidstaker — omsorgsarbeider) falrat grensen mellom Ignnet og ulgnnet
arbeid blir flytende. Dette gjor det potensieltdet for hjemmehjelperen a gjgre arbeid for

brukeren som bade faller utenom arbeidstid og otearbeidslisten.

4.7 OPPSUMMERING

Effektiviseringen, som er selve utgangspunktetfam nye maten & organisere
hjemmehjelpstjenesten i Bergen kommune pa, gjgbéigrensning og oppgaveavgrensning
til vesentlige faktorer i hiemmehjelpsarbeidet. Idarmar allerede pekt pa at disse faktorene i
lgpet av de siste arene har preget hjemmetjenestpden institusjonsbaserte omsorgen, ikke
minst pa grunn av store gkonomiske utfordringer fmige av et gkende press pa tjenestene
(Eliasson 1995, Christensen 1997, Thorsen1998).ekuskeringstiltaket med BhKF
karakteriseres som en tayloristisk effektivitetgegang, som i all hovedsak gar ut pa at
rasjonalisering av arbeidsprosessen skal gke ptivdeten. Grunnen til at
hjemmehjelpsoppgavene reduseres til rengjaringetopp oppfatningen om at dette farer til
en reduksjon i den "ineffektive” tiden som ellersikes pa relasjonen til bruker.

En arbeidsorganisering som preges av et sterké skiéllom planlegging og utfaring,
farer til at de ansatte far innskrenket ansvar agtrnforhold til de arbeidsprosessene de
utfarer. Med henblikk pa a fange inn begreplig Hette betyr pa et individniva er
fremmedgjgringsbegrepet fruktbart. Hlemmehjelpéremmedgjares fra deres arbeid fordi
deres arbeid mister sin helhet som var det sondgjdet meningsfullt.

Pa strukturniva kan endringene i hjiemmehjelpstj@meses som en
deprofesjonalisering. Hiemmehjelpsarbeidet i Bhigh kies & ha gjennomgatt en
deprofesjonaliseringsprosess bade fordi det ikkgdehar noen fagspesifikk kunnskap
knyttet til seg pa grunn av fjerningen av pleieomgsorgsoppgaver. Dette forsterkes ved at alll
informasjon om brukernes sykdomsbilde osv. er teisfielagt ovenfor hjemmehjelperne, og

at det ikke lenger finnes noen tilbud om formetlarinelse og kursing fra kommunens side.
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| forhold til rasjonaliseringen av hjemmehjelpsade¢ er det den teknisk gkonomiske
rasjonalitet som har veert utgangspunkt for planteggn av hjemmehjelpsarbeidet i det nye
KFet. | motsetning til den teknisk skonomiske oamglitet stdr omsorgsrasjonaliteten, som
innebeerer individualisert og kontekstspesifikk giakDette innebaerer at hjemmehjelperne
kan oppleve et dilemma mellom arbeidets organigevgnderes egen oppfatning av hva som
er meningsfullt. Omsorgsrasjonaliteten forutsdirisste og medfglende handlinger
(Weerness og Gough 1985). Forutsetningen for atrhgmelperen skal ha mulighet til
medfalelse og er imidlertid at relasjonen til bnieefar tid til & utvikle seg, at
hjemmehjelperen har en viss grad av sosial kom&kt dem hun (eller han) gar til, og sist
men ikke minst har en relativ stor grad av flekg#ti og handlefrihet i forhold til den enkelte
bruker. Den andre-orienterte bevissthet settekdyans behov og gnsker i sentrum av
hjemmehjelpsarbeidet (Christensen 1998:232-245)nBd&evisstheten kan ses som et
empirisk uttrykk for omsorgsrasjonell tenkning baidet. | forhold til en kritisk analyse av
hjemmehjelpsarbeidet under det nye systemet medtKiii disse to begrepene av seerlig
viktighet.
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KAPITTEL 5: ET UMULIG HIEMMEHJELPSARBEID

5.1 INNLEDNING

Overgangen til organiseringen av hjemmehjelpsadb@iBhKF har fart til store endringer i
hjemmehjelpernes arbeidsdag. Jeg gnsker i detiefanalysekapittelet a vise hvilken umulig
praktisk hverdag hjemmehjelperne na mgter. Jegavilise hvordan den nye organiseringen i
praksis har fart til at hjemmehjelpsarbeidet i Kfegtuseres til et rengjgringsarbeid. Dette
innebaerer ogsa en deprofesjonalisering som tydgligg farst og fremst ved den klare
atskillelsen av hjemmehjelpsarbeidet fra det sydiefaglige arbeidet. Jeg vil ogsa vise
hvordan hjemmehjelpernes spesifikke forhold tilféegningsvirksomhet er med pa
underbygge forstaelsen om at en slik deprofesjseitigsprosess har funnet sted.

5.2 MER ENN BARE RENGJJRING

Blant hjemmehjelperne i materialet som tilhgreegatien "nye”, er det karakteristisk at de
opplever at de ikke forberedes pa at de skal ub@ide i hjem til mennesker som kan veere
sveert syke, ensomme, rusavhengige eller demeraerhighjelperne far heller ingen
opplysninger om den enkelte bruker farste gangeskdktil vedkommende. Nar
hjemmehjelperen ikke har noen bakgrunnsopplysniogemennesket hun skal hjem til, far

hun ikke forberedt seg pa mgtet med brukeren.

Bente (gammel, erfaren). Det er lettere & mgte et menneske nar du vetdittom
personen, fordi at de er jo sa forskjellige sanerM dag vet vi jo ikke noe videre nar
vi kommer inn for farste gang til en bruker.

Mona: Ja, det kan veere litt ubehagelig?

Bente:Det kan veere litt ubehagelig a ikke vite, ja. 8at ogsa en av de sidene som
er litt dumme. Du vet, selv om man skal behandéelit, sa kan det vaere spesielle
ting som krever noe spesielt av den som kommeatenrsom regel hvis du vet litt mer
sa er det sa mye lettere.

Sitatet over viser at det & ikke ha opplysningerboakerne gjar jobben for hjiemmehjelperne

vanskelig. Dette er noe som ser ut til & veere probtisk szerlig ved de farste mgtene med
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bruker, far hjemmehjelperen blir kjent med bruker@pesielle ting som krever noe spesielt”
tyder pa at hjiemmehjelperne ma tilpasse seg brokereengig av vedkommendes situasjon.
Det som imidlertid kompliserer matet med brukerttenligere er mangelen pa oppleering og
kursing i hvordan man skal mgte ulike menneskédikesituasjoner. Dette problemet ser ut

til & veere mest aktuelt for de unge hjemmehjelpemen det kan ogséa veere det for de som er

erfarne;

Randi (ny, erfaren)Vi skulle hatt kurs i psykiatri, demens, rus ogdatte her, sann at
vi visste hva det innebaerer. Hva som mgter ossbideeren kan veere veldig
hyggelig den ene dagen, men neste gang du komneedsdskikkelig aggressive og...
ja, du vet.

Mette(ny, ung)Egentlig sa burde vi fatt et kurs i hvordan vilsia frem og behandle
gamle folk, eller demente folk for den del. Alis&ier ingen forkunnskaper, jeg ble jo
bare sendt rett ut.

De hjemmehjelperne som ikke har erfaring med hjehjehgsarbeid fra fer de begynte a
arbeide for KF'et (altsa de "nye”), forteller at kde var klar over hvor psykisk krevende
hjemmehjelpsarbeidet var da de begynte. Hlemmednedppresenters med andre ord for et
rengjaringsarbeid. De er uforberedt pa at arbeigsé innebaerer mgter med mennesker, som

ofte er syke, bade psykisk og fysisk, og i nodfeltédr enda dgende.

Vibeke (ny, ung)Vi har jo tross alt alt fra eldre folk som er vigjchyggelige til folk
som er sure og gretne, til psykriatiske, til ungk.fDet er ikke alle som vet hvordan
de skal takle dem. Du kommer inn, og farste breleromtrent at hun skal ta livet av
seg, da star du der og vet ikke hva du skal g@wenar ingen har sagt hvordan du
skal handtere situasjonen, sa star du der.

Nar Vibeke var helt ny i KF’et opplevde hun en slidnskelig situasjon. Slike opplevelser

gjer at hjemmehjelpsarbeidet kan veere krevendgkigisforstand forteller hun. Denne delen
av arbeidet er ikke noe som nevnes i vesentlig gvade "gamle” hjemmehjelperne.
Antakeligvis er de vant til at den psykiske belagijen er en del hjemmehjelpsarbeidet. At de
unge hjemmehjelperne i mindre grad faler seg faiteng usikre i mgte med syke og
demente kan ogsa delvis forklares ut i fra livsgmfa Det er ogsa denne gruppen som i starst
gard utrykker gnske om opplaering og kursing (s 8ia "Mette” pa foregdende side) i
hvordan man skal behandle mennesker med ulike ds@gnog mennesker pa ulike stadier i
livet. De unge hjemmehjelperne gnsker oppleeringgs@runn av behov som oppstar i

arbeidet for kunnskap om hvordan man skal handiarasjonen i mgtet med ulike

55



mennesker. Det er innlysende at det er de somh&kerfaring med omsorgsarbeid fra
tidligere som i stagrst grad opplever behovet farrdekunnskapen. Imidlertid finner jeg ogsa
at noen av de erfarne hjemmehjelperne som sangidige i KF'et, ogsa etterlyser kursing
og oppleering, men dette er ikke i like stor grachdmws de unge. Disse uttrykker fgrst og
fremst behov for oppleering i hvordan en skal génftes rusavhengige brukere og hos
brukere med psykiatriske lidelser. Dette regnesllieniid mer som et spesialfelt, hvilket vil si
at det er vanskelig a erverve seg kunnskap om pétegen hand og gjennom egne uformelle
erfaringer fra omsorgsarbeidet.

| forhold til den kunnskapen som hjemmehjelperrie sener de behgver er

kunnskaper om kommunikasjon med ulike typer mengreisklike situasjoner sveert viktig;

Else (gammel, erfarenMan bgr kunne kommunisere, og man bgr kunne
kommunisere pa veldig mange nivaer, fordi vi eomrall slags minoritetsgrupper
sant, vi er innom alt mulig. Og du bar kunne foetikpa hvordan du snakker med de
haye fruene der oppe og de som er lavt nede. Ggédkunne akseptere alle
mennesker, for hvis du da begynner & ha i mot Henden, sa er ikke det... Du ma
kunne akseptere det at vi er forskjellige, og dukomdne kommunisere med mange
forskjellige sorter mennesker. Hvis ikke sa er it&egodt nok.

Marianne (ny, erfaren)Altsd du ma kunne takle alle situasjoner sant.d@trer rgft
eller om det er tarer eller hva det er, sa det psigk er et like stort press som det
fysiske.

Realiteten for hjemmehjelperne er at deres arbregt @beid i mgte med mennesker i deres
private hjem; det handler om a kunne handtere nmaeetbrukere. Viktigheten av denne
kunnskapen er underkommunisert i den aktuelle egagihgen av hjemmehjelpstjenesten.
Derfor blir den psykiske belastningen i hjemmetgalpeidet stor. A fierne
hjemmehjelpsarbeidet fra brukeren, ved a redusstrél dengjaringsarbeid kan fra
perspektivet til hjiemmehjelperne selv neppe betiakbm en suksess. | stedet er det blitt

umuliggjort.

5.3 FEILBEREGNINGEN AV TID

Tidsstyringerer en annen viktig side ved organiseringen avideheé BhKF som kan
tydeliggjegre hvordan tayloriseringen av arbeide¢fid en uholdbar situasjon for
hjemmehjelperne. Fordi det er mulig a kontrolleea tiden hjemmehjelperen bruker i hvert

enkelt hjem, ma den overholdes. Brukes det for tahhos en bruker vil dette automatisk ga

56



ut over neste bruker. Sitatet under gir i innsikvordan det & overholde tiden gjennomsyrer
hverdagen til hemmehjelperne;

Hanne (ny, erfaren)Altsd, du begynner jo a vaske rolig og sa setteopp tempoet

mer og mer, ja du ma jo se pa klokken hele tiden. £2u ser pa klokken nar du
kommer og du ma se pa klokken mens du holder pg8 ot du passe arbeidstiden da,
ja du gar etter klokken da altsa sa du ma holdesttempo hele tiden, du kan ikke ta
pauser innimellom.

Det er en generell oppfatning blant alle informastat de opplever seg "veldig mye presset
pa tid". Den detaljerte tidsstyringen oppleves spoblematisk for hiemmehjelperne pa flere
mater. Det er kommunens forvaltningsenheter sotadtsr tiden hos den enkelte bruker, og
dette skjer ofte uten at noen har veert i den aletoelikers hjem fgr vurderingen finner sted.
Hvor lang tid utfgrelsen av en oppgave i praksisa@henger imidlertid bade av brukerens
hjem og av bruker selv.

Hjemmehjelpernes oppfatning er at noen brukerer lexezl mye rot og er mindre
opptatt av rengjaring, mens andre er flinkere tibéde det ryddig rundt seg. Det er derfor
innlysende at man hos noen trenger lengre tidgjaré det rent enn hos andre, selv om
boligene har omtrent lik starrelse. | en av de miglie samtalene jeg hadde med to "nye”
hjemmehijelpere, fortalte den ene meg med innleatlbein en gang opplevde & matte ga i fra
et hus uten at hun pé langt nzer hadde rukket éeudfle oppgavene som den eldre kvinnen
som bodde der hadde fatt tildelt. Grunnen var atikie rakk a gjgre seg ferdig far "tiden
rant ut” fordi kvinnens hjem var sa "fryktelig skint”. Dette opplevdes som grusomt for
denne hjemmehjelperen, sezerlig fordi denne kvinrntgkte forstaelse for at
hjemmehjelperen ikke hadde tid til & gjgre segifepd grunn av all skitten i huset. Dette
eksempelet gjenspeiler det problematiske ved &ideber organisert ut i fra en "standard
bruker” som ikke har for mye uorden og skitt i Hiieg at det dermed ikke gis rom for
variasjoner blant brukerne.

Andre forhold som kan variere fra bruker til brulkeerfremkommelighet i boligen og
mgablering. Dette kan gjgre at rengjgringen entemgé raskere og enklere hos noen brukere,
eller blir tungvint og mer slitsom hos andre. Hjeeijelperne opplever at tiden som er avsatt
til den enkelte bruker ofte er feilberegnet frasfitningsenhetens side. Dette oppleves bade
av de nye og de gamle hjemmehjelperne. Ofte hafellberegningen av tid om at det har
blitt innvilget for lite tid. Men det hender ogséde gir for mye tid hos en bruker. Hos

brukere der hjemmehjelperne mener de har for ghdvéinger dette sammen med at det er
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familiemedlemmer inne i bildet, som gjar deler etlet meste av husarbeidet. For mye tid
kan ogsa henge sammen med at brukeren selv egrgddienslig. Da kan allerede en del av
oppgavene, som brukeren har fatt innvilget hjemedpHijl, veere gjort nar hjemmehjelperen

kommer.

Anne (erfaren, gammellEn skulle jammen ikke trodd de hadde veert utemhjene

og sett. For det er ufattelig. Det er noen bruksoen har det sa reint og fint og de er
ganske sa oppegaende, de har faktisk mer tid, iéiigs Og vedtak pa en brate. Sa
det er veldig store forskjeller. Og sa kan det vasrdre, gjerne sanne sosiale tilfeller,
hvor det ikke ser ut, du ma ta haytrykkspyleren degg sant, og de har gjerne bare

en halv time. Det er ja... Det er store forskjelldef er det... Som burde veert orden pa
syns jeg. De burde gatt mye mer ut i hjiemmenetbggeurdert, og kanskje heart litt

pa oss som gar rundt og, for vi vet. Mener absatitiemmehijelperne skulle veert
med nar det ble diskutert vedtak og tid, det sggs j

Sitatet viser at den maten forvaltningsenheterterfaedtak pa, nar det gjelder innvilgning av
tid og oppgaver per bruker, oppleves frustrerend&éjemmenhjelperne. Flere av
hjemmehjelperne uttrykker, som sitatet ogsa viseattde selv har kunnskap om brukerne og
deres behov som kunne veere til nytte for forvafiesenhetene. Denne uttalelsen om
forvaltningsenhetenes vedtak peker ogsa pa avstandiom tidsberegningene og den
virkelighet hjemmehjelperne mgter;

Bente (gammel, erfarenPe @nsatte i forvaltningsenhetértear lite innsikt i vares
arbeid og hvordan vi jobber inne hos brukerne.dkt, er mange hensyn & ta. Vi kan
liksom ikke skubbe fru Hansen gjennom leiligheteraf vi skal komme fortest mulig
frem, sant. Ja, na hares det veldig negativt ut) det er det ikke alltid. Noen steder
kan vi senke skuldrene og du har litt mer rom, nenfleste tilfeller synes jeg de
bevilger for liten tid. Men det er klart, dijen: forvaltningsenhetens)tter pa god
avstand sant. Alt skal vel ha en sammenheng atdrftall brukere, altsa de har
normtider om hvor lang tid tingene skal Men det er bare det at vi er inne hos
mennesker, og det er ikke alltid sa godt a settdidmpa det(Min uthevning)

Hjemmehjelperne kommer sa neere inn pa brukernseoderfor brukeren og dennes behov
med "andre gyne” enn det utenforstdende gjar.

| forhold til & overholde effektivitetskravet btiiette med tidsbruknellombrukerne
ogsa et viktig element i arbeidsdagen. Hvor laddarflytningen fra en bruker til en annen
tar, er vanskelig & beregne pga. en del uforutsigfmmhold som for eksempel trafikk, kg og
omveiskjaring. Dette kan ga direkte utover tidémdiste bruker. Likevel ligger ansvaret for a

komme tidsnok til brukerne hos hjemmehjelperne.
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Karin (gammel, erfaren)Ja, kvart over atte heter det seg vi skal vaeredd€hos
farste bruker)men kgen sta jo, det er ikke alltid det gar. Kwaver atte - halv ni, og
sa skal vi veere en halvtime - tre kvarter der. [Qd sa setter du deg i bilen og av
garde til nestemann, men det gar jo kjapt ti miewselv om du ikke skal lange veien.
Du skal jo ut i fra huset og du skal jo inn i bilela, sa minuttene gar fort.

Else (gammel, erfaren)De skal jo tjene penger sant, Foretaket. Da maljsklyndte
deg videre til neste mann, og da far du hele tideinat "Du ma klare det, og du ma
klare s& og sa mange timer”. "Ja men det gar ikkedrkjgreruten min”, "Ja, men du
ma klare det”. Og det er veldig stressende. Dgbate (inneforstatt: soneledernspm
lager kjgreruten, det er ikke vi.

En arbeidsmiljgundersgkefédle foretatt av kommunens arbeidsmiljgseksjonsjsekunder
byradsavdeling for finans, kultur og nzering) medadte, langtidssykemeldte, ledere og
tillitsvalgt/verneombud i BhKF péa varparten 200&kgrunnen for denne undersgkelsen var
at man gnsket a dempe sykefraveeret (som sidenaofgest 2005 hadde ligget pa over 20
prosent) i foretaket ved a finne ut om det varsidel arbeidsmiljget som forarsaket det haye
sykefraveeret og som det da kunne settes tiltak imot.>> Denne undersgkelsen underbygger
inntrykket av at den detaljerte tidsstyringen ieadsdagen er ugnsket av de ansatte. De
ansatte ble i Igpet av intervjuene bedt om & sedgrhvordan det skal veere & komme pa jobb
om et ars tid hvis kravene for at deres jobb skaterderes sakalte "drammejobb”, hadde blitt
innfridd. Hiemmehjelpernes krav for & oppna "drgrjobben” gikk blant annet ut pa
arbeidsmengden, som de pa daveerende tidspunkiettfgpet av 6 timer, skulle bli strukket
ut over 8 timer og at "minuttkravene er borte”. ¥lid viser en sparreskjemaundersgkélse
foretatt av BhKF blant de ansatte i 2006 at nedi&i prosent av hjemmehjelperne har
krysset av for at de i "sveert liten grad” har gadk tid til & utfgre sine arbeidsoppgaver.
Undersgkelsene bekrefter funnene fra min empiradtrden inne hos den enkelte bruker
oppleves for kort, noe som gjgr at arbeidsdagerphdiget av "at du gar etter klokken”.
Empirien viser ogsa at den fysiske belastningendvarbeide raskt med fysisk krevende
arbeid, som husarbeid, oppleves som noe som ogsd géer fritiden og overskuddet til

familien.

2 Resultatene av denne undersgkelsen, som vareswjinindersgkelse med gruppeintervjuer, "En rapport
jakten pa dremmejobben” har jeg fatt tilsendt i slmlentsamlingen "Evaluering av Bergen hjemmetjemgste
strategi” fra BhKF.

3 Fra Notat fra foretakets direktgr, januar 2006s&egn del av dokumentsamlingen "Evaluering av Berge
hjemmetjenesters strategi”. Det viktigste tiltaf@t& dempe sykefraveeret var direktarens sgkn&dmimunen
om innfgring av et tredrig prosjekt med 6-timersttagde ansatte i BhKF. Det ble imidlertid innvitget todrig
praveprosjekt med 6-timersdag som omtales serieksten.

%4 Del av dokumentsamlingen "Evaluering av Bergeminjeetjenesters strategi”.
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5.4 FRA HIEMMEHJELP TIL VASKEHJELP?

Ja det er ikke som a vaske kontorer akkurat, dgaeske privat altsa. Vi kommer inn
under huden deres pa en mate, vi ser jo det masitpr vi gjar jo det. Jeg kan forsta
et eldre menneske nar vi kommer, for de er sa sttt er dement og de ligger med
bleie, altsa de trenger stell og aldg vares jobb er kun a ta hus@nin utheving) og

vi har ikke mulighet til & hjelpe de med... altsaklatne jeg godt tenkt meg a ha gjort
noen ganger. Herregud, de ma vente pa frokosarifi ut pa formiddagen. Vi kunne
bare ha laget den frokosten, eller fatt det meneeskpa badet. Det er jo den
menneskelige omsorgevi.far ikke gi utrykk for den omsorgen som vi gnské gi

dem for a si det sann d@amin utheving) Det er jo hjiemmesykepleien sin jobb sant. Vi
ma veere profesjonelle; vi er her kun for a ta huktt

Berit (arbeidet som hjemmehjelp siden 2005)

Reduksjonen av hjemmehjelpsarbeidet til et rentaolosd, er noe som hjemmehjelperne i

BhKF er meget bevisst p3;

Grethe(gammel, erfarenPet er det vi gjgr; stgvsuging, vask av gulv, vask ad bg
toalett. Og sa har vi jo sd og sa lang tid pa a=mg,den tiden ma vi overholde, det er
detvi far betaling for.

Karin (gammel, erfaren)Na er det jo rein vasking, far sa gjorde vi s& myeet, i
hvert fall vi som jobbet i turnus. For da jobbetwimed hjemmesykepleien i helger og
kvelder. Alt det er det jo slutt pa, men far s§jeirde jo helt andre ting.

Hjemmehjelpernes arbeid i KF'et har blitt redusigtt rengjgringsarbeid, og de ansatte har
formelt sett ikke lenger bruk for den kunnskap dedrvervet gjennom livserfaring,
omsorgspraksis m.m. med relevans for mgtet mecebriked tanke pa en alternativ
profesjonalisering som tar hensyn til denne typenskap, innebaerer en utvikling der
arbeidsoppgavene blir avgrenset til rengjgringsappgdet motsatte. Oppgavespesifiseringen
innebeaerer med andre ord at behovet for teoretisk @laktisk fagkunnskap ikke lenger er
ngdvendig for hjemmehjelperne BhKF. Utsagmaeh det er sdnn det oppleves, vi ser liksom
ting de trenger hjelp til og ting vi kunne ha gjamen vi skal jo ikke gjgre det[.” yiser til at
hjemmehjelpernes muligheter for benytte seg akesimskap har blitt betydelig innskrenket
ved den sterke tidsstyringen av arbeidsdagen odpodthllet av pleieoppgaver fra
arbeidslistene. Utviklingen av kontinuitet i relasgne til brukerne forutsetter en viss grad av
fleksibilitet inne hos den enkelte bruker, badedetrgjelder tid og arbeidsoppgaver. Lite
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fleksible tidsrammer gjar at det potensielt blinskeligere a utvikle slike relasjoner til
brukerne. Mine data viser imidlertid ogsa at hjerhjelperne opplever at de har gode
relasjoner til sine brukere, selv om de finnereitet for lite tid til & prate med brukerne og
lytte til dem.

Randi(ny, erfaren)Sa skal du prgve a prate litt og veere hyggelig ded, det skulle
veert litt mer tid til & prate litt med de. Det ljeg tro hadde veert veldig bra, men
sann er det jo dessverre ikke lenger.

Det er heller ikke rom i arbeidslisten til & utfaleutte pleie eller stellebehov som matte
oppsta, noe som Randis eksempel (under) gir etykinav. Dette viser at malet om a fjerne
oppgaver som ikke konkret handler om rengjgrings@m gar ut pa a dekke akutte behov hos

brukerne, delvis har "lyktes”:

Randi(ny, erfaren)Jeg kom til en bruker, en gammel mann, han er 80eir, og han
var sa sulten, og hjemmesykepleien var sa tregeldgan, han var helt fortvilet. Jeg
hadde bare ikke tid, det var ikke rom pa var arbbgde til & bare sette pa kaffe og
smgre en skive til han. Det gjar litt vondt inrgdrtet rett og slett, du har sa lyst.

Nar hjemmehjelperne kommer sa tett pa det priviatelét vanskelig a fungere som bare
vaskehjelp, noe hjemmehjelperne heller ikke gndBet.a ikke engang ha tid til & kunne
smgre en brgdskive kan derfor lett fare til erstrélkkelighetsfalelse. Likevel ser

hjemmehjelperne ut til & bevare gode relasjondartikerne.

5.5 DEN ENDELIGE ATSKILLELSEN FRA HIEMMESYKEPLEIEN

Arbeidstakergruppen som "star hjemmehjelperne nadtfree hjemmesykepleien. Jeg vil i
dette avsnittet peke pa hvordan den taylorisekieidsprosessen har fart til endringer i
forholdet mellom hjemmehjelpen og hjemmesykeplei¥ette kan bidra til & forklare
deprofesjonaliseringen av hjemmehjelpstjenesten.

| trad med tidligere forskning, viser studiemspiri at hjiemmehjelperne fgler seg
underlegne i forhold til hjemmesykepleien. Det bétke at hjemmehjelperne faler at den
jobben de utfgrer er mindre viktig enn den hjemrkepieien utfgrer. Dette handler snarere
om at de ansatte i hjemmesykepleien gir uttrykkatade er "noe mer” og ofte ikke utviser

respekt for den jobben hjemmehjelperne gjgr. Datikke noe nytt. Tradisjonelt har
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hjemmehjelpsyrket rangert lavest bade status- mgsimessig i den apne omsorgen, mens
sykepleieryrket har rangert hgyest (Thorsen 20@9: 12jemmehjelpernes hierarkiske
plassering nederst har & gjgre med at de andgtmimesykepleien, som bade bestar av
sykepleiere, hjelpepleiere og omsorgsarbeidereghaeoretisk og formell utdannelse som
hjemmehijelperne ikke har. Samtidig bestar hjemniiedijees arbeidsoppgaver i starre grad

av husarbeid, som ogsa rangerer lavere statusnmassigiemmesykepleiens pleieoppgaver.

Karin (ny, erfaren) (om hjemmesykepleign):]Kanskje de tror de er litt bedre. Det
er ikke alle som har sykepleier eller hjelpepletdannelse en gang.

Og Else viser til variasjoner:

Else Det varierer, noen steder er det veldig bra og@nsteder er det ikke sa bra.

Mona: Kan du utdype det?

Else: Det gar jo litt pa det & vise respekt for den jehlvi gjor. Rett og slett. Vi vasker
og sa kan de godt ga inn med sko pa for det. Bllevi akkurat har veert der, og sa
gidder de ikke a ta pa seqg skotrekk for det er #kagye. Det reagerer jeg pa.

Disse uttalelsene viser at hjemmehjelperne opplatvde ikke blir tilstrekkelig respektert av
hjemmesykepleien for den jobben de gjor. Det sosenat til & ha endret seg i forholdet
mellom de to yrkesgruppene er at hjemmehjelpen li&kger opplever seg direkte
underordnet hjemmesykepleien. Men her skiller dalganjemmehjelperne seg fra de nye. De
gamle hjemmehijelperne ser ut til & ha beholdt ea giad av relasjoner som de tidligere
hadde til hiemmesykepleien. De har for eksemptretfor a ta kontakt med dem og gi
beskjed hvis det er noe de mener hjemmesykepl@enrdne opp i. De nye

hjemmehjelperne derimot har et mer distansert fdrtibhjemmesykepleien, og mye tyder pa

at de ser pa hjemmesykepleierne som en mer agsk@isgruppe.

Berit (ny, erfaren)(om forholdet til hjemmesykephgi Jeg har noen jeg treffer, eller
skal jeg si krasjer med, hele tiden. Jeg har iké&#img pa hvem de er, det er liksom
bare "Hei”, det er liksom bare det og ikke noe mer.

Dette distanserte forholdet forsterker oppfatningematskillelsen fra hjemmesykepleien. Nar
den generasjonen hjemmehijelpere som tidligere dear vant til & samarbeide og overlappe
med hjemmesykepleien ikke lenger er yrkesaktiviereiig relasjonen de to yrkesgruppene i

mellom beaere et sterkere preg av atskillelse ogualsst.
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Tidligere forskning har vist at pleieoppgaver aklere og mer rutinemessig karakter
lett skyves nedover til hjemmehjelpen nar den hjeinmserte omsorgen er gruppeorganisert.
Dette understreker hjemmehjelpens hierarkiske etagsgi forhold til hiemmesykepleien i det
daglige arbeidet (Christensen 1997, Thorsen 19¥8)distanserende forholdet som jeg na
finner mellom hjemmehjelperne og hjemmesykeplewser dermed til en frigjgring fra
opplevelsen av hjemmesykepleien som en overor@urganisatorisk har hjemmesykepleien
ikke lenger mulighet til & pavirke eller ta avgjlser i forhold til hjemmehjelpens daglige
arbeid, samtidig med at hjemmehjelpsarbeidet ogimesykepleiearbeidet i mye mindre
grad overlapper hverandre. Relasjonene til hjemkegdgien mister derfor mye av sin
viktighet i hjemmehjelpernes daglige arbeid. D&ta styrke opplevelsen av ikke & veere
underordnet og forholdet til hjiemmesykepleien karbd’profesjonelt”, de er bare "pa hils”.
Men nar hjemmehjelperne na har blitt frigjort fyRepleierpaternalismen”, har de samtidig
blitt fart inn i at annetinderordningsforhold. Dette gjelder underordningiemhold til
kontrollregimer med arbeidslister og arbeidssetlétiemmehjelperne er n& underlagt en
streng forhandsdefinering av arbeidsoppgaver aiptik. Dette innebaerer at arbeidet blir
avprofesjonalisert fordi arbeidsoppgavene ikke éerkgever noen form for formell kunnskap.
Selv om atskillelsen fra gruppeorganiseringen njethimesykepleien potensielt har frigjort
hjemmehjelpen fra et underordnet forhold til syleggh, betyr dette altsa ikke at
hjemmehjelpen har fatt mer makt. Tvert i mot ebtie: underordnet et kontrollregime som
minsker rommet for pavirkning og selvstyring tilreinimum. Deres myndighetsomrade er
betydelig innskrenket.

Nar det gjelder et samarbeid mellom hjemmehjelgehjemmesykepleien, peker

mine data imidlertid ogsa pa at det er gnskelig &ttsamarbeid med hjemmesykepleien.

Anne (gammel, erfarenya, noe knirk kan det vel veere, det gar vel begigr tenker
jeg. For hadde det veert litt mer samarbeid, oghliletle det veert, s hadde det fungert
utmerket. Der kunne godt veert litt mer samarbeieln mhet blir vel ikke aktuelt det,

ikke na.

@nske om et naerere samarbeid finnes seerlig blagamiée hjemmehjelperne.
Hjemmehijelperne ser behov brukerne har som gatefidog pleie, og i et naerere samarbeid
med hjemmesykepleien kunne disse behovene blikaiglé en mer fleksibel mate. A ha
tilgang ogsa til kunnskap om brukernes sykdommetlsigind ville bidra til muligheten for et

slikt samarbeid.

% Se vedlegg 3 og 4
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Bente(gammel, erfarenf gjere litt reinhold det gjgr ingen ting, men jggns det var
mye mer koselig & jobbe litt mer tverrfaglig.

Helheten i hjemmehjelpsarbeidet, ble i sterkerel gyapfylt i samarbeidet med

hjemmesykepleien da hjemmetjenestene var orgamisgegrerte grupper;

Karin (gammel, erfaren)Ja, det var sa annerledes fgr, for da hadde dunean
morgenmgter og da fikk du rapporter, og da matteitkimye mer om brukerne med
sykdommer og ditten og datten, og alt mulig saet IN& er det ikke noe sant, sant.

Eller som Grethe (gammel, erfaren) uttrykker det:

Far var ikke oppgavene spesifisert, da gikk duagritok et hus”.

2 n

Det & "ta et hus” viser til at det i stgrre grad epp til hiemmehjelpen selv a avgjgre hva

arbeidsoppgavene konkret skulle innebaere. Hiemrpehgns egne avgjarelser, gjerne i
samrad med bruker, var avgjgrende for hva det letakarbeid bestod i. Dette viser til et
myndighetsomrade som gav hjemmehjelperne kontebll@m arbeidsdagen kunne veere

sveert travel.

Else (gammel, erfare(@m hvordan arbeidet var far overgangen til KE'&) hadde
gjerne pleieoppgaver om morningen, sa hadde dungjet hus. Og sa hadde du
gjerne et hus pa ettermiddagen, eller du kjartedagkr ut. Dette gikk pa rundgang,
sant. Du kom gjerne til en person som du skulle fagkost til, du skulle dusje de,
pluss at du skulle ta huset. Sa du var der lengeiikdk mye roligere dag. Det var ikke
det stresset kan du si.

Rekkefglgen av oppdragene, og nar man kunne tawesepvar i starre grad

hjemmehjelperens egen avgjarelse. For & unngdléétg hjemmehijelpsarbeidet slik det var
organisert tidligere, ma det innskytes at tjienestgsa pa denne tiden bar preg av a veere en
tjieneste med en konstant starre etterspgarsel eérsouiekunne dekkes av behov. Presset pa de
ansatte i den &pne omsorgen har alltid har vaatt sgarbeidstempoet hayt.

Potensialet for en alternativt profesjonalisertimeehjelpstjeneste var likevel stgrre
under den gamle ordningen, da hjemmetjenestenarganisert i integrerte grupper, og
hjemmehjelpernes arbeid var mer fleksibelt og nérfdrhandsdefinert. Hemmehjelperne
hadde starre muligheter til & planlegge og ta aetger i forhold til sitt arbeid, og de hadde
mer tilgang til informasjon om brukernes sykdomdéil
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Ved siden av krav til yrkesspesifikk formell kunagk regnes kollektivdannelse og
fagorganisering ogsa gjerne med til karakterisfikgorofesjoner. Med henblikk pa a belyse
deprofesjonaliseringen i hjemmehjelpsarbeidet fréiteannen vinkel, vil jeg i det fglgende

ga naermere inn pa endringene i forhold til fagoigging.

5.6 FAGORGANISERING — ET OVERFLATISK PROFESJONALIBENGSKRITERIUM

@kningen i andelen organiserte hjemmehjelpere &at stigende fra 1979, hvor ingen
hjemmehjelpere var organisert, og frem til 90-talghristensen 1997:246). Tallet pa
fagorganiserte hjemmehjelpere i KF ligger i dad.p@ av litt over 150 ansaffe Andelen
fagorganiserte hjemmehjelpere i foretaket er m@amver 85 %, noe som er en hgy andel
ogsa for en kommunal yrkesgruppe. Hiemmehjelpeanekke en egen fagorganisasjon, men
er medlemmer av Fagforbundet, seksjon Helse ogSosi

At sa mange av de ansatte i BhKF er fagorganisartmonerer ved farste gyekast
darlig med bildet av en deprofesjonalisert hjemralkgistjeneste. Kollektivdannelse eller
fagforeningsaktivitet er imidlertid bare et av #gsrofesjonaliseringskriterium. Mine data
viser at det er viktig & ta hensyn til hva arbeiliste faktisk legger av motivasjoner i et
medlemskap. Selv om andelen organiserte pa erdafdass er stor, sa kan likevel
kollektivdannelsen vaere svak. A veaere en del avkelitiv viser til at en gruppe star sammen
om & arbeide for et eller flere felles mal (Lysgh#®61). Hvis det ikke kan spores noen slike
felles mal og heller ikke en felles identitet blaetansatte, har man i teorien ikke med et
profesjonaliseringskriterium a gjare.

Jeg finner hos de fleste av informantene sveedgaoksa vage, formeninger om
formalet med a vaere fagorganisert. Av alle emnenelse tatt opp i intervjuene, var
fagorganisering det emnet som informantene konselade feerrest refleksjoner rundt.
Dette kan henge samen med at mange opplever fagigeilhgrighet som et sensitivt tema,
eller at de anser det for & vaere en privatsakklog@nsker & ga naermere inn pa det av den
grunn. En annen mer sannsynelig forklaring kan lienfii veere at fagorganisering i noksa
liten grad er en del av hjemmehjelpernes bevissiatter kun en liten andel av
hjemmehjelperne som ser ut til & ha et bevisstldrtil fagforeningsvirksomhet pa tross av
at de fleste er fagorganisert. Ingen av informamt@ente at det blir snakket om
fagorganisering og fagforeningstilhgrighet hjemna&ggrne i mellom. Den informantgruppen

% Dette tallet har jeg fatt oppgitt av Fagforbundaksjon Helse og sosial, Hordaland. Dato: 29.01.08
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som har blitt med over fra kommunen, altsa de gdm@mmehjelperne, ser imidlertid ut til &
veere litt mer bevisste rundt sitt medlemskap enny&e Anne illustrerer dette;

Anne (gammel, erfarenyia, det er jo det at vi star sammen for rettighetgares. Det
kan jo veere ting som oppstar pa arbeidsplassendiowil ha hjelp til, og det er veldig
viktig. Forsikring, og i det hele tatEor meg betyr det veldig mye i alle fall, det er en
trygghet.(Min utheving)

Anne viser her til ekollektivfglelsealtsa et samhold med arbeidskollegene, men hagn vi
ogsa til frynsegoder som gratis forsikring. | ogchae det kun er blant de "gamle”
informantene jeg finner oppfatninger om at fagorganing handler om
arbeidstakerrettigheter, kan dette indikere at deppfatningen vil forsvinne sammen med
de gamle hjemmehjelpere.

Nar jeg sper de unge informantene direkte om faayisgring, er det et fellestrekk at de har
lite kjennskap til dette;

Mona: Hva vil du si er formalet med a fagorganisere seg?

Line(ny, ung):0g det vil si?

Det kan veere ulike forklaringer pa denne manglentieessen for fagforeningsvirksomhet
blant de yngre hjemmehjelperne. Det kan veere emgetiutl opplysning fra selve
fagorganisasjonene eller fra tillitsvalgte blargrnmehjelperne. Dette kan ogsa veere et ledd i
en svak interesse for fagorganisering og fagfogsvimksomhet blant unge mennesker
generelt. Som jeg vil vise siden ser de unge @t ¥idere mer fremmedgjort i forhold til sitt
arbeid. For dem gjelder i starre grad at de soreidee er Igsrevet fra sitt arbeid; noe som
kan gjgre at dette med organiseringsbevissthabehglt utenfor deres tanker. De erfarne
hjemmehjelperne som tilhgrer kategorien "nye” visgsa en lav organiseringsbevissthet, pa
linje med de unge hjemmehjelperne. Dette pa trosg de, pa samme mate som de gamle, i
sterk grad identifiserer seg med omsorgsrollemtiikasjonen med omsorgsrollen ser derfor
i liten grad ut til & henge sammen med en yrkesitrsom handler om & ivareta yrkesfaglige
interesser og rettigheter.

Mona: Hva vil du si er formalet med a fagorganisere seg?

Marianne(ny, erfaren)Jeg er jo faktisk fagorganisert, men det er jaitkkfordi det
er en her som...(latter)Ble vel lurt, "Betal, veer rtffetkeg vet ikke hvor mye de trekker

66



meg i maneden, men det er vel gjerne fordeler reetlidlutt. Jeg har ikke helt satt
meg inn i det altsd, det har jeg ikke. Men jeg foaistatt at jeg star sterkere hvis det
skulle veere et eller annet. Jeg vet ikke, jeg kakd meg at hvis det skulle veere et
eller annet med oppsigelser eller sant. Jeg ved,iklar ikke satt meg inn i det der, jeg
svarte "ja”, skrev under, fikk trekk i Ignnen (lat). Nei, jeg vet ikkedet der klarer

jeg ikke & svare pgMin uthevning)

Marianne er en hjemmehjelper pa naermere 50 ar amgd'fartstid” som husmor bak seg.

Hun begynte & arbeide som hjemmehijelp like etté¢MB& oppstart i 2005. | hennes tilfelle
dreier dette seg bare om a fglge de andre. Selvuynma er organisert, tyder dette pa at hun
er lite opptatt av sitt medlemskap. Jeg vil arguteenfor at dette er med péa a bekrefte bildet
av deprofesjonalisering av hjemmehjelpsarbeidetiedtgamle” hjemmehjelperne er i
besittelse av en litt starre bevissthet rundt fggnisering, kan indikere at det a ha en identitet
som hjemmehijelp, og det & vaere en fagarbeidertgeeslant hjiemmehjelperne far
konkurranseutsettingen av hjemmehjelpstjenestette Dar sammenheng med en stgrre grad
av helhet i arbeidet med bruker, krav til fagkuragskog ikke minst at arbeidet ogsa gav et
visst myndighetsrom inne i hjemmet til bruker. Deidningen som de nye hjemmehjelperne
har til fagorganisering kan summeres opp i utsagjfuer ikke deta veere fagorganiseitipr

noe a si, ikke for oss i denne jobben her i hadlt.fDette peker pa en oppfatning om at det a

veere organisert ikke har noen hensikt fordi denanarginalisert yrkesgruppe uansett.

5.7 OPPSUMMERING

Hjemmehjelpsarbeidet i KF'et oppleves som et tuargeid, bade i fysisk og psykisk forstand.
Tayloriseringen av arbeidsprosessen har fart iedkun er rengjgringsdelen av arbeidet som
star tilbake. | praksis er det imidlertid umulige@lusere et arbeid i en brukers hjem
utelukkende til renhold. Hiemmehjelperne har ikkgang til informasjon om brukernes
sykdommer eller annen informasjon, noe som fagreistkkerhet, seerlig ved farste mgte med
bruker. En ytterligere belastning, spesielt foudge hjemmehjelperne, er mangelfull
oppleering og kursing. Dette gjgr det vanskeligkdetaarbare situasjoner.

Tiden er viktig i organiseringen av hjemmehjelpsdabt. Mine data viser at den
tidsstyrte arbeidslisten ikke fungerer for hjemnegbgrne. Det er flere grunner til dette. For
det farste innvilges vedtak og tid per bruker ayeesgruppe som i falge hjemmehjelperne
ikke har nok innsikt i hvordan hjemmehjelpsarbefde¢gar i praksis. For det andre fungerer

ikke tidsbegrensningene fordi brukernes hjem varigred mer enn kvadratmeterstgrrelse.
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Hvor lang tid de ulike arbeidsoppgavene tar avhebgde av brukeren, brukers pargrende og
av boligen. Ogsa ytre forhold som trafikk spillenj og mange brukere har behov for sosial
kontakt eller akutt stell. At arbeidslisten ikke gym for alle disse variasjonene i hverdagen
gjer at arbeidslisten og dens tidsbegrensningeleapp som feilberegnet.

Deprofesjonaliseringen av hjemmehjelpsarbeidetliiyg@res forst og fremst
giennom bortfallet av formelle krav til utdanningirsing og fagkunnskap for
hjemmehjelperne. Dette henger sammen med at digdsoppgaver som krever en slik form
for kunnskap eller kursing er fiernet fra hjemmétgenes arbeidslister. Hlemmehjelperne i
KFet er omgjort til renholdsarbeidere. De arbefgsgavene som forutsetter en form for
fagkunnskap er i stedet underlagt hjemmesykepl&ammen med atskillelsen fra
hjemmesykepleien har dette gitt hjemmehjelperngy@eligere underordnet posisjon.

Et stigende antall hjemmehjelpere i KF er i dagpargert. Det viser seg imidlertid at
dette ikke gir grunnlag for & hevde dette handierkollektivdannelse blant hjemmehjelperne.
Snarere synes en manglende bevissthet og intetesdtefagorganisering & veere hovedbildet,
og de nye hjemmehijelperne viser minst interessbade de unge og de erfarne
hjemmehjelperne som er nye i KF viser sa svakassar for fagorganisering, viser at det ikke
er hjemmehjelpernes identifikasjon med omsorgandiem er avgjgrende for graden av
denne interessen. Snarere ser dette ut til & rEanmgemen med hjiemmehjelpernes bevissthet
om & tilhgre en marginalisert yrkesgruppe. Motaathva man kunne forvente forsterker

mine funn bildet av et deprofesjonalisert hjemmigisigrbeid.
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KAPITTEL 6: FORTSATT ET OMSORGSARBEID

6.1 INNLEDNING

"Jeg har konsentrert meg om a vaere menneskeligegger inne hos folk. Jeg raser
ikke bare inn dgren og gjer det jeg skal, og sded klarer ikke det.”

Marianne 48 ar, ny, erfaren

Den knappe tiden som hjemmehjelperne har inne éogdkelte bruker farer til at de
opplever & bli stdende mellom brukerens behov beidsinstruksen. A ikke ha tid til & utfgre
alle oppgaver som brukeren har behov for, er foridikke noe nytt for ansatte i den apne
omsorgen. Det som er nytt i KF, er at arbeidetrgaoisert slik at det i minst mulig grad
legges opp til kontakt mellom bruker og hjemmelgelglet tilstrebes i stedet at
hjemmehjelpsarbeidet skal forega isolert fra bruker

Jeg skal i dette kapittelet vise at hjemmehjelpemsker a vaere omsorgsarbeidere
fremfor rengjgringsarbeidere. Spesielt skal je@ asdette seaerlig gjelder for de erfarne

hjemmehjelpere.

6.2 | MOTE MED BRUKEREN

Randi(ny, erfaren)Det er ikke bare inn a vaske gulvene og sa gagjdun; "ha det”,
det er s& mye mer.

Senere i intervjuet sier Randi noe som forklarex hun legger i dette "mye mer”;

Du blir jo glad i dem (brukerne), selv om de karrevéeoll innimellom sa blir du jo
glad i demFor du kommer jo tross alt inn i deres privatliv pé vis(min uthevning).

Hjemmehjelpsarbeidet innebzerer potensielt at @asie til brukerne blir naere. Dette har &
gjgre med at hjemmehjelperne i sitt arbeid befirgagy i brukerens private hjem, og dermed
ser brukernes hjelpebehov i kontekst. Alle inforteae deler Randis oppfatning om at deres
arbeid innebzerer mye mer enn selve rengjaring vtlegyngste hjemmehjelpernes svar pa

mitt spgrsmal om hva man bgr kunne for & veere @nringhjelp kan illustrere dette;
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Vibeke(ny, ung)Egentlig mer enn det folk regner med. Folk trobare kommer inn
og vasker og gar igjen, men dgr vi ikke. Det var farste inntrykket jeg fikk
liksom; "Ja, jeg skal jo bare vaske”, sant, det \at. Men det er totalt feil inntrykk.
Det burde egentlig veert noen kurs fgr du begyntdBe her. Ikke bare om hvordan
man vasker.

Senere sier Vibeke:

Det er faktisk en del av jobben var som ingen ar &Ver, det selskapet i at vi kommer
hver 14. dag, det har de (brukerne) et veldig stetiov for.

For Vibeke og de andre er det a ta individuelleslyanog det & prave a forsta den enkelte
bruker en "naturlig ingrediens” av hjemmehjelps&tbe Relasjonene hjemmehjelperne
utvikler til brukerne er derfor en viktig del avrds arbeid.

Det er gjennomgaende for alle informantene at ttersmest pris pa det sosiale ved
arbeidet. Selve husarbeidet oppfattes som mindiredsstillende, men det ma likevel gjgres,
og mange utviser stolthet i forhold til & utfaratdepa en "skikkelig” mate. Informantene
legger imidlertid lite vekt pa selve husarbeidsaimtalene med meg, pa tross av at deres
arbeidsinstrukser kun dreier seg om rengjarintedes legger det starst vekt pa deres
relasjoner til brukerne, selv om ogsa det sosiad kollegene er viktig fordi det gir dem

mulighet for & dele opplevelser de har hatt i lapetiagen med noen som “forstar”.

Mona: Hva setter du mest pris pa ved arbeidet ditt?

Grethe(erfaren, gammelKontakten med de eldre. Jeg setter ikke pris ga éundt &
stgvsuge og vaske. Kontakten med eldre mennesgdiker mennesker.

En viktig motivasjon for & velge hjemmehjelpsarletifibr de erfarne hjemmehjelperne er
agnsket om a gjgre noe for andre. Det viser segatm det mest tilfredsstillende og
motiverende er det at brukerne viser at de eetifrog takknemlige for den jobben de gjar.
Brukerens tilfredshet bekrefter tilfredsstillelsmnhjemmehjelperens behov for & gjgre noe

for dem.

Mona: Hva setter du mest pris pa ved jobben din?

Hilde(ny, erfaren):Det at de (brukerne) er sa takknemlige.
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Hanne (ny, erfarenyeg liker veldig godt & veere sammen med eldre jtaikirives
veldig godt med dem. A hjelpe eldre folk det hgrgktid likt. Syke folk er jo folk som
trenger deg for & si det sann, jeg har veldig migelg av & hjelpe andre mennesker da.

Relasjonen til brukerne og det at brukerne viseleagetter pris pa at de kommer og den
jobben de gjgr hjemme hos dem, er noe av det s@bewgs mest positivt i hverdagen. Dette
bekreftes ogsa av at det er brukernes manglengekiefor arbeidet de gjar, som mine

informanter vektlegger som noe av det de settesinpinis pa i arbeidet.

Anne (erfaren, gammelPet som jeg setter minst pris pa, det er & konmmmeil
brukere som sitter og nirgyker og ikke tar hengytety. [...] Og det ordforbruket, de
ser pa oss som om vi skulle veere et ngdvendigsmméommer inn dagrene, sant, og
blir slettes ikke tatt hensyn til. Det synes jege&dig negativt.

A ikke bli satt pris p& av brukerne opplever Anueest negativt. For henne oppleves
brukerens tilbakemelding som et mal p& hvorvidt hangjort en god jobb. A utfgre
oppgavene som star pa arbeidslisten innebaerer nuked ard ikke ngdvendigvis at
hjemmehijelperne fgler at de ogsa har gjort en k&}ig” jobb. Men dette er ofte en vurdering
de gjar der og da i forhold til situasjonen:

Bente (erfaren, gammel):..] Hvis det er en som du har knapt med tid hgssom
gjerne ikke har innvilget stgtte til noe som duatede ikke kan klare selv, sa er det
ofte sann at "uff, jeg fikk ikke gjort skikkeligrdm jeg tenkte det”.

Mgtet og dialogen med bruker i deres private hjamdgsa etiske sider for hjemmehjelperne:

Bente (erfaren, gammeljen ellers sa syns jeg det gar veldig mye pa erildg
behandle... Respekten for de eldre, maten man bedratel{brukerne) pa. Det er vel
det som jeg syns er det aller viktigste akkuranrk jobben her. Og det er jo fordi at
du gér inn i private hjem sant, sa er man faktiédgsgk hos noen, sa det er viktig &
hgre hvordan de vil ha gjort tingene, ikke barer&jpa at "sann og sann skal vi gjare
det” for eksempel, og ” sdnn og sann er best” ogtsénen at man far et litt
samarbeid, at de far en medbestemmelse pa hvomait ka vasket gulvene, for det
er ikke alle som er helt make.

Bente hgrer til de gamle og erfarne i materialetlisge uttrykker klarest denne respekten for
de eldre. Om dette er like betydningsfullt for aeye hjiemmehjelperne er vanskelig a si ut i
fra materialet. Som jeg vil vise i kapittel 7, etdikevel tegn til at de unge lettere aksepterer

kravene om ikke & involvere seg i relasjoner tibthire.
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6.3 "DU MA VZAERE ET OMSORGSMENNESKE FOR A GJZRE ENDG JOBB | DETTE
YRKET HER”

Som det fremgar av det foregaende, finner jegeahhjehjelperne fortsatt pA mange mater
oppfatter sitt arbeid som omsorgsarbeid. | et uptemed to av de nye, men erfarne
hjemmehjelperne kommer dette til uttrykk gjennorsKrerelsen av deres rolle som

omsorgsmennesker;

Randi (erfaren, ny)Ja, men det er jo omsorg for andre menneskeredet det som
ligger helt i bunnen altsd. Du ma veere et omsorgsraske for & gjgre en god jobb i
dette yrket her. Du ma like & yte og kunne hjelpegtspre litt glede i deres hverdag
hvis den er mark.

Berit (erfaren, ny)A ja, det er mange ganger vi m& trgste en someogi&riner. |
begynnelsen stod vi der helt apatiske, vi vis$te fkwa vi skulle gjagre. Du blir jo helt
satt ut, du er jo redd for & si noe feil. Men na dét jo som ingenting, du er vant til
det.

Randi uttrykker eksplisitt at en som hjemmehjelgkke kan gjare en god jobb uten & ga inn

i rollen som en omsorgsperson, eller uten a veetenetorgsmenneske”, som hun selv kaller
det. Materialet viser saledes at det finnes enddasorgsrasjonell tenkning i blant
hjemmehjelperne. Dette kommer sterkest til uttrigldnt de erfarne hjemmehjelperne som er
fra 30 ar og oppover. Det handler om & sette ddrearbehov i sentrum, men ogsa om & veere
rettferdig med et saerlig hensyn til de svakeste.

Grethe (gammel, erfarenJeq faler ikke ansvar, jeg faler ikke det at jegrell, men
altsa nar de trenger bukser for de er hullete. Malle du ha veert med og sett. Hvem
skal gjare det?(...) Det er jo da et tilfelle hvorfailer at du ma géa ut & kjgpe klaer for
de har_ingende har gjerne en kusine som er 80 ar. Det ef@lebm tenker over.

Mona: Nar du gjgr sanne ting for brukerne, er det faddifaler du ma gjere det?

Grethe:Ja, ja jeg synes synd pa dem. Det har noe medrgrosenfor mennesker
som trenger det. Men jeg skiller jo mellom de samdwtre og sgnner og alt dette
her, "ja, men de har det sa travelt og de har sagrsann”, der(informanten legger
trykk pa ordet)gjar jeg det ikke, for der mener jeg at de kangjiet, for jeg er ikke
sann at de kan utnytte meg. Men det er disse rsmmeme som ikke har noen.

Grethe, utrykker pa samme mate som Randi, at deheorg som ligger i bunnen for hvordan
hun velger & forholde seg til brukerne. Hun viseidiertid at hun ikke lar seg utnytte. Det
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hun gjar for brukerne gjgr hun med utgangspunktikérnes behov, og ikke ut i

fra "dumsnillhet”. Grethes hgye grad av andre-dedng i arbeidet viser til en
omsorgsrasjonell tenkning for arbeidet. At det ikkeen del av Grethes jobb a handle inn
klaer blir av mindre betydning for henne nar hunatedet ikke finnes noen andre som kan

hjelpe brukeren med a skaffe nye kleer.

6.4 OPPSUMMERING

Det er svaert vanskelig for hjiemmehjelperne a igmobeukerens behov, selv om de géar
utover det som er innvilget i arbeidsinstruksentli§aar behovene for hjelp er sveert
synelige eller akutte, ved for eksempel kroppstighov som sult, tarst osv., opplever
hjemmehjelperne det ikke bare vanskelig men ogsdl@matisk a avvise disse. Det er ogsa
vanskelig for hjiemmehijelperen & ignorere behowstmial kontakt og de opplever det
problematisk ikke & hjelpe brukere som er i psykigkl. Dette viser at hjemmehjelperne
oppfatter hjemmehjelpsarbeidet som et omsorgsarpéittoss av at organiseringen under
KF’et har fijernet denne delen av deres arbeid.

De innskrenkede mulighetene til & utave omsorgyer av grunnen til at
hjemmehjelperne i denne studien misliker og stiksy kritiske til den sterke tidsstyringen i
arbeidet. Hiemmehjelpernes mistrivsel med strenigdiodsstyring, forutsetter at
hjemmehjelperne faktisk har en omsorgsrasjonelrtiem i sitt arbeid, og dette fremgar klart
av intervjumaterialet. Den andre— orienterte bekiets som kan anvendes som et empirisk
uttrykk for omsorgsrasjonell tenkning, finner jegidlertid er sterkere hos de erfarne enn hos
de unge hjemmehijelperne. De unge hjemmehjelperriessare grad ut til & la arbeidslisten
styre arbeidet. | neste kapittel skal jeg g& naegrimar pa de ulike matene hjemmehjelperne
handterer det dilemmaet pa som oppstar nar arisats krav kommer i motsetning til

brukers faktiske behov.
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KAPITTEL 7: DE STILLE PROTESTENE

7.1 INNLEDNING

Hjemmehjelpsarbeidet i KF er, som jeg har vistaoigert slik at de ansatte har sveert
begrensede muligheter til selvbestemmelse i fortibddbeidsoppgavene de skal utfare. Det
er farst og fremst den knappe tiden som hindrer id@kunne gjare mer, eller noe annet for
brukerne utenom det som star pa arbeidslisten. ®sitmasjonen farer lett til en opplevelse
av avmakt. Jeg gnsker i dette kapittelet & visedarohjemmehjelperne pa den ene siden
opplever avmakt, men pa den andre siden ogsa gjmtand mot arbeidsregimet i KF’et. En
viktig grunn til at hjemmehjelperne viser motstandt en rigid og lite fleksibel organisering,
henger sammen med deres oppfatning om at derad adeller om omsorg, jf. foregaende
kapittel. Motstanden tar form sostille protestey fordi den er lite verbalisert, samtidig som
den er usynlig for verden utenfor. Handlingene soimykker motstanden utgves heller ikke
ngdvendigvis bevisst fra hjemmehjelpernes side.

Som jeg vil vise, gir protestene mot arbeidets oiggring seg utslag i ulike strategier
for & omga arbeidslisten, og et av de forholdeme garierer strategiene er hjemmehjelpernes
bakgrunnserfaring. Dette indikerer, som jeg skeéyet generasjonsskifte blant

hjemmehjelperne.

7.2 AVMAKT OG UTILSTREKKELIGHET

Det var litt sart til & begynne med, det var det1 falte, det tror jeg vi alle gjorde, vi
falte oss, hva skal jeg si, som noe som skal dzatiliil sides pa en mate. Og det
matte vi bare finne oss i sant, det var jo ikkeilfig, det var ingersom hadde lyst.

Anne, gammel, erfaren. (Om hvordan overgangendib&ide for BhKF opplevdes)

| forbindelse med effektivitetskravet (Se kapidb), som det hersker stor misngye med blant

de ansatte, uttaler en av mine informanter med éafaging som hjemmehjelp det slik:

Grethe (gammel, erfarenya, vi diskuterer det ofte, men det er ikke nés &ra om”
for det erbestemtDet er bestemt det, det har statt om i aviseneseg diskutert frem
og tilbake.
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Videre forteller Grethe slik om hennes opplevelsp@sessen som farte til vedtaket om fritt

brukervalg i hjemmehjelpstjenesten;

Unge fine gutter pa din alder i sann og sann, odhdadet jo at "bestemor skal fa lov
a velge”. Jeg synes det er sa tapelig fordi demenge bestemgdre, de vet jo ikke hva
de skal velge! En god del av de vi gar hos, jetekale for "tutlete”. Far de har fatt
diagnosen "dement”. Det er jo det at de (politikervil ha det sénn, sa det & klage, vi
hjemmehjelpere klage? HAHAHA, det er det dummegtagr hart.

Mona: Dere ville ikke blitt hgrt?

Grethe:Neida, neida, neida. Det kan du bare stryke godteu, blir aldri hart. Du ma
hayere opp i hierarkiet da, for at de skal hgreded.

Hjemmehjelperne opplever at deres meninger og Kamikke far betydning nar
beslutninger som bergrer deres arbeid fattes. "Hodebeidsorganiseringen er politikerne
som avgjar hva slags arbeid som hjemmehjelpernautiigaie og hvordan arbeidet skal
utfares. "Handen”, hjemmehjelperne, ma utfgre disbeidsprosessene uavhengig av sine
oppfatninger og sin kunnskap. At det blant annétiege, fine gutter” som er med i
beslutningsprosessene, oppleves som et forsterled@ahent i forhold til falelsen av
avmektighet og umyndiggjgrelse for hjemmehjelper siar mange ars erfaring med

omsorgsarbeid.

Karin (gammel, erfaren)Nei, det virker liksom som at vi skal bare inna&ke vi, for
vi vet ikke hvordan de har det liksom. Men detdemsdet oppleves, vi ser liksom ting
de trenger hjelp til og ting vi kunne ha gjort ol s&nt noe, men vi skal jo ikke gjgre
det.

Karin har erfaring med a jobbe med stell og pledeffir av, og tror at hun nok opplever
oppgavespesifiseringen tyngre enn de som ikke érmedaringen. Hennes kunnskaper og
erfaringer far hun ikke lenger benytte seg avtisstveid i den grad som hun selv gnsker, noe
som ser ut til & opprare henne. Det & ikke lefietfare et arbeid som oppleves
tilfredsstillende i forhold til ens potensial soomsorgsperson, reflekteres av Bente:

Bente (erfaren, gammelEllers sa synes jeg det er litt for ensformigyidbare
vasker... Du far liksom ikke brukt omsorgsdelen @y dem egentlig gjorde at jeg
begynte i jobben. Men sann er det jo gjerne naedufaglaert pa den biten, da kan du
jo ikke kreve noen ting, sant. Du har jo ikke rheger jo ansatt som hjemmehjelp.
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Det er de erfarne hjemmehjelperne som i sterkest gttrykker det problematiske ved a se
hva brukerne trenger pa den ene siden, og pa dka siden likevel ikke ha tid og

formell "tillatelse” til & hjelpe dem. De unge hjemhjelperne utrykker ogsa en viss grad av
avmakt giennom a matte ga fra en bruker som trelnjighy, men da dreier det seg oftere om

rengjgringsoppgaver, og i mindre grad om pleier @lieen personlig hjelp.

Line (ny, ung):Ja, det er noen steder hvor det ser helt bombéettser ikke sa
veldig bra ut, og de er ikke forngyd nar du gardet er sa mye annet som skulle vaert
gjort og sa har du sa liten tid. Du fgler du hapgjen darlig jobb rett og slett.

Mona: Hvordan oppleves det & ga derifra da?

Line: Det er jo dumt, faler ikke at du har gjort noelpdiksom. Akkurat som du bare
har gatt inn og sa ut igjen.

Bade de unge og de erfarne hjemmehijelperne sitidunppleve utilstrekkelighet nar klokken
tvinger dem til & ga i fra en bruker uten at def#trgjort husarbeidet "skikkelig”. Det som
imidlertid ser ut til & skille de unge fra de erfathjemmehjelperne, er avmakten i forhold til
omsorgs og pleie- delen av arbeidet. De unge hjénjaiperne synes i mindre grad a fgle et
ansvar for, eller gnske om, a utfgre arbeidsoppgsom gar pa nettopp pleie og personlig
bistand, hvilket krever en direkte relasjon til ketne. Det betyr at de har lettere for & overlate
disse oppgavene til andre. Deres omsorgsrasjomedietering virker ikke like sterk som hos
de erfarne hjemmehjelperne.

En viktig del av omsorgsarbeidet i den apne omsohge tradisjonelt vaert den sosiale
kontakten mellom hjemmehjelper og bruker. Dennegdden kan opprettholdes, selv om
hjemmehjelper kun utfgrer rengjgringsoppgaver kerens hjem, og i mindre eller ingen
grad utfgrer personlig bistand og pleie. Mine dgtier pa at de sosiale relasjonene mellom
bruker og hjelper i stor grad er opprettholdt blajgimmehjelperne i KF’et, men i ulik grad.
Hovedparten av alle informantene synes de harditfgchold til sine brukere, og de forteller
at de setter mest pris pa den sosiale siden veidatbDet er imidlertid de gamle
hjemmehjelperne som opplever det som mest konfltktfr de ikke har tid til & prate med de

eldre.

Anne (erfaren, gammelPg sa er det mange brukere som jeg gikk til igniedom jeg
dukker opp igjen hos og "A, s& kjekt!” sant, ogrst du jo aldeles ikke tid til &
snakke med dem, du ma bar stjele deg tid. Og dedldig trasig. Det oppleves veldig
sart.
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Annes opplever det som belastende at brukernesagrvant til at Anne har tid til & prate litt
og na ikke lenger har det. De nye hjemmehjelpeani@mbt utrykker ikke like sterke falelser

for dette.

Mona: Hender det noen ganger at dere fér litt tid tileos da dere eventuelt kan prate
litt eller...?

Randi (ny, erfaren)Ja, det gjar vi. Har vi tid til overs sa spgr vi alat er noe mer vi
skal gjgre for de. Hvis ikke sa er det veldig masg® sier "Nei, kan vi ikke bare
prate litt? Bare sett deg ned sa prater vi litt.”

Dette utdraget illustrerer en litt annen holdnimmg lde nye hjemmehjelperne. De synes i

hayere grad a betrakte dette som en tilleggsoppetiseat de andre oppgavene er utfart.

Mona: Far dere noe tid til & snakke med brukerne og 8ann

Line (ny, ung)Egentlig ikke. Hvis du har fem minutter til ovegssetter vi oss gjerne
ned og snakker, men det er sjelden. Litt dumt e&ednoen som er pratesyke, de syns
det er trist nar vi gar sa fort.

Bade de gamle og de nye hjemmehjelperne pekeny@itmes behov for & prate og veere
sosiale med dem. Det ser imidlertid ut til at dengahjemmehjelperne foler et sterkere press
pa & ta seg tid til dette enn det de nye hjemmedijeé gjor. Det er ogsa sannsynlig at de
brukerne som kjenner dem fra tidligere i sterkeseldegger et press pa hjemmehjelperne om
a fa den samme "servicen” som de fikk far den ngmimgen. Konsekvensen av disse
forskjellene mellom hjemmehjelperne er at det eedi@rne og gamle hjemmehjelperne som

opplever det sterkeste dilemma mellom gnsker oggmeter i deres arbeid.

7.3 MOTSTAND

Pa tross av den lille innflytelsen som organisexingv hjiemmehjelpsarbeidet i KF gir
hjemmehjelperne i forhold til arbeidsutfarelsenpfs det likevel muligheter til & unnga
arbeidsinstruksen for hjemmehjelperne. Inne hokdine kan ikke hjemmehjelpernes arbeid
kontrolleres utover gjennom tidsbruken. Det betymjammehjelpere innenfor den tiden de
har til radighet, for eksempel kan utfare arbeich skke gar inn under de arbeidsoppgavene
som hjemmehijelpsarbeidet i KF er avgrenset tilabwiterialet peker igjen pa at det er de

erfarne hjemmehjelperne som i sterkest grad barggig av dette i arbeidet inne hos brukerne.
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Grethe (gammel, erfarenJeg gjgr det som passer meg, bare jeg holder fidgn.

Grete uttrykker at selve oppgavespesifiseringen iigpleves styrende for hennes arbeid. Det
gjar derimot tidsavgrensningene. Dette med a tsstaidige avgjarelser i forhold til de
konkrete arbeidsoppgavene ser ogsa ut til & haeog ied hjemmehjelpernes relasjoner til
brukerne. De faste ansatte gar stort sett til devsabrukerne, og forteller at de har gode
relasjoner til sine brukere, pa tross av den knaiole®. Disse gode relasjonene ser ut til &
medfgre at de har en forholdsvis lav terskel fbaddle i mot” arbeidsinstruksen, hvis de

sammen med brukerne blir enige om et opplegg uteteres formelle arbeidsoppgaver;

Mona: Hva har endringene, dette med knappere tid ogeding, a si for ditt forhold
til brukerne?

Hanne (ny, erfaren)Ja, de skjgnner det ikke og de syns ikke noe triilxt var mye
bedre far” sier de. Det sier alle. Det er jo klatet var en helt annen tid far vet du. Da
hadde de bare, sann som jeg har blitt fortalt deglter tre brukere for dagen, og da
gjorde de absolutt alt som det var behov for ijetr Handling, matlaging,
stevtarking og sglvpussing og alt, absolutt aligkaude til barberer og friser, lege
hvis det var behov for det sant. Og de satt nedjee spiste frokost med de. Nar de
kom sa hadde disse her dekket pa og laget frokalst bg kokt egg og (Latter). Her i
dette nye sa har jeg opplevd et par ganger at rsd@n’Sett dere ned, i dag skal dere
ikke gjare noen ting! | dag har barnebarnet veert &g shinet hele huset. Sett dere
ned, jeg har kaffen klar”. Og sa har de kommet rkakker og kaffe.

Mona: Da setter dere dere ned?

Hanne:Da setter vi oss ned. Aja, med god samvittigles&®ne ting har vi opplevd,
og det er fantastisk synes jeg, da blir vi sats & og det er en god fglelse.

At hjemmehjelperne styrer arbeidet sitt ut i frak®rnes behov, som ogsa kan sammenfalle
med deres egne (som i eksempelet over), er i [ra@ksprotest mot den nye organiseringen
som ikke tar hensyn til den menneskelige sidenhyechmehjelpsarbeidet. Marianne
uttrykker at hun bevisst velger a fokusere pa denmaskelige siden ved arbeidet, noe som

farer til at hun ikke alltid kan fglge arbeidsliste

Marianne (ny, erfaren)Jeg har konsentrert meg om a veere menneskeligpgdar

inne hos folk. Jeg raser ikke bare inn dgren og d@ jeg skal og sa ut, jeg klarer
ikke det. Det er det 8 komme inn og prate med depsawaske litt og "kan du gjgre
sann og sann?”, "ja, klart jeg kan gjare sann” dat bare a spgrre meg det. Klart det
kan veere bagateller. Men for de kan det veere vidigskéa gjort visse ting sant. Noen
bor i blokker uten heis og de lurer pa om jeg karogp & hente klaerne pa loftet. "Ja,
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ja" sier jeg. Skal jeg sette meg ned og si "Neit deikke min jobb”? Jeg far meg ikke
til & gjare det, klarer det ikke. Altsa, det erfslom er hjelpelgse nar du kommer inn
til de.

Mona: Det handler om & veere medmenneske ogsa?

Marianne: Ja, ikke bare rein vaskehjelp, det ligger ikkerforg altsa. Jeg har hjulpet
de pa toalettet de som ikke klarer & ga pa toalgieg baerer de ut av sengen de som
ikke klarer & ga ut av sengen.

Det a hjelpe brukerne med annet en kun husarbijcshinmen med det & veere menneskelig,
Mariannes manifestering av seg selv som noe meeemnaskehjelp. Det er de erfarne
hjemmehjelperne som tydeligst lar arbeidsoppgasgénes ut i fra kommunikasjon med

brukerne, og ut i fra akutte behov som de serwtdyen matte ha.

Marianne (ny, erfaren)f...]Det kjgres ikke slavisk pa det som star her da
(arbeidslistejMen altsa, det er jo basisen, grunnlaget, detedrdi skal, og det er jo
det du gér ut i fra. Men nar det er mine faste sfijgeg hva jeg skal gjgre og hvor jeg
har gjort ting, naer sagt. Hvis en for eksempel 8&an du baere den ned i kjelleren,
sa kan du slippe a gjgre noe annet?” Da ser jedatrenger jo personen hjelp, jeg
klarer ikke & si nei.

Pa tross av den stramme tidsrammen utfgres alteédat inne hos bruker med sa mye
fleksibilitet og individuell tilpasning som mulifra de erfarne hjemmehjelperens side. Det er
giennomgaende for alle hjemmehjelperne i studiatear fleksible i forhold til de
arbeidsoppgavene som er pa arbeidslisten. Det ineilertid ikke at dette med
oppgavestyringen ikke byr pa dilemmaer for hjemrmalgigirne. Tvert i mot; Det ma forega en
ekstra planlegging fra hjemmehjelpernes side orkéwvippgaver som ma prioriteres frem for
andre, det gjelder szerlig hos brukere der tiddorémapp til & kunne rekke over alle
oppgavene som faktisk star pa arbeidslisten. Dgleops "vondt” for hjemmehjelperne nar
de ma gd i fra en bruker uten & ha fatt tid tij@ealt som er ngdvendig for denne brukeren.
Disse opplevelsene av at det er "vondt” eller "sarikke fa gjort alt som trengs, viser ogsa til
emosjonelle sider ved hjemmehjelpsarbeidet, somest fremtredende hos de erfarne
hjemmehjelperne. Hos de erfarne hjemmehjelpernéagie seg utslag i at de presser seg

og "setter opp farten” for a rekke alt, noe de smgkriver som stressende.

Mona: Har det endret seg det med & kunne gjgre litrrakst
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Anne (gammel, erfarenJeg tror det gjelder oss alle sammen, jeg trot destrekker
og strekker det langt. Og det har endatil hendtidager mat og trekker kaffe og
sanne ting. For vi vet jo det at hjiemmesykepleghat det travelt de og.

Seerlig ovenfor brukere som har "behov for a pra”det ut til at de erfarne
hjemmehjelperne arbeider raskere for a fa tidiisla av en prat”, i tillegg til & utfare
husarbeidet som star i arbeidslisten.

Anne:Jeg prgver jo & veere sa blid og hyggelig som maligsla av en preik far vi
begynner med arbeidet, hvis de vil det.
De unges motstand er imidlertid ikke like tydelansde erfarne hjemmehjelpernes motstand
i forhold til detaljstyringen av arbeidet. De ungé&ykker en starre grad av aksept for at

arbeidslisten ma falges, og at tiden méa overholdes;

Mona: Nar du er hos en bruker; jobber du etter de opgg@vdu har fatt tildelt, den
tiden du har, eller det brukeren gnsker at du ghate?

Line (ny, uerfaren)Vi jobber etter de listene vi har fatt om hva dalsia hjelp til, og
hvis det er noe de vil stryke vekk for a gjgre ameet sa gjar vi det. Og hvis vi har
noe tid til overs sa finner vi gjerne pa noe sorkan gjgre, da bruker vi tiden liksom.

Selv om Line viser at hun arbeider ut i fra enaligined brukeren, sa viser hun ogsa at
utgangspunktet for arbeidet er arbeidslisten ogtidiem hun har til radighet. En stgrre grad av
aksept for den fragmenterte arbeidsorganiseringsrdb unge hjemmehjelperne kan forstas
ut i fra at deres alder og erfaring. De synes idrérgrad a veere i besittelse av den
omsorgsrasjonaliteten som de erfarne hjemmehjadpaser de har. De som i materialet er
over 30 ar har en stgrre grad av forstaelse fdedvams situasjon utover det rent huslige, og
tenderer til i sterkere grad a tenke ut i fra breke behov.

Hjemmehjelpernes "stille” protester mot den litekible arbeidsorganiseringen viser
til at hjemmehjelperne mgter en annen virkelighwukerens hjem enn det som
arbeidsinstruksen legger opp til. Det avgjgrenidehiold til hvor sterk protesten mot
organiseringen av arbeidet er, synes a veere hviidammehijelperne fortolker det rom som
finnes for & gjare noe annet innenfor den avsatémt Det er imidlertid de erfarne
hjemmehjelperne som i starst grad benytter segudigheten til & protestere, selv om de ikke
selv vil oppfatte dette som en protest mot arbsidatakter. Jeg har argumentert for at den

viktigste forklaringen pa at de erfarne hjiemmelgefe utviser stgrst motstand mot
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arbeidsorganiseringen i KF'et ser ut til & veereed@msorgserfaring fra privatsfeeren.
Motstanden henger da sammen med at denne grupgramiehjelpere i sterkere grad
identifiserer seg med omsorgsrollen, og derfontige til & la hjemmehjelpsarbeidet
omdefinere deres arbeidsidentitet. Det kan ogs@efimndre forklaringer pa at motstanden
blant de erfarne hjemmehjelperne er sterkere esrldainge. Generell livserfaring kan ogsa
tilsi at man ikke vil gjgre noe som bryter med ewmsrbevisning. Som helhet mener jeg derfor

at det kan veere sammensatte grunner til de folskgejeg finner.

7.4 HANDTERINGSSTRATEGIER

Det viser seg at det er forskjeller pa de ungeegréarne hjemmehjelpernes strategier i
forhold til & imgtega dilemmaet mellom arbeidsgiveg egne mal for arbeidet. Bakgrunnen
for disse forskjellene ser ut til & henge sammed graden av omsorgsrasjonell tenkning i
arbeidet, som igjen henger sammen med hvorvidiaewomsorgserfaring fra tidligere eller
ikke. Den yngste gruppen blant informantene esgrame mate som de erfarne
hjemmehjelperne, fleksible i forhold til brukerssiar, og de setter ogsa pris pa positiv
tilbakemelding fra brukerne. Det som imidlertidlkki de unge hjemmehjelperne fra de
erfarne, er at de har et naistansertforhold til brukerne. Relasjonene disse har tilkarne
preges av at de er mindre personlige. Dette kasahranenheng med at alle de unge
hjemmehjelperne er vikarer, og ikke har sine fastiere som de gar til. Dette gir dem ikke
de samme muligheter til & utvikle en kontinuitetlasjonene til brukerne og kan gjgre en
distanse enklere.

Mye tyder pa at en viktig forklaring pa de ungenhijeehjelpernes mer distanserte
mate a forholde seg til brukerne pa, er en bewesstim & ikke ville innga i personlige
relasjoner med de eldre fordi dette kan ga ut deees interesser som arbeidstakere. Denne
bevisstheten farer til noe jeg har valgt & kall@istanseringsstratedilant de unge
hjemmehjelperne. Dette er deres mate & lgse ktarlikellom arbeidsinstruks og virkelighet
pa. Det & ga inn i naere relasjoner til brukernegasrfordi en da risikerer & bli mer

tilgjengelig for brukeren, og det gnsker de ikkéhéke sitt eksempel kan illustrere dette:

Vibeke (ny, ung)Jeg praver ikke akkurat & fa noe direkte forhdldem. Jeg vil ikke
det rett og slett pa grunn av at da kan du sittel mhet problemet som vi har allerede
na med en bruker. Det gjelder en annen av minegatr da, det er det at hun har
fatt et for stort forhold, sa hufbrukeren)vil ikke ha noen andre. Og da sitter vi med
et problem. Sa det forholdet jeg praver & ha liksdet er det at nar jeg kommer inn
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der, sa er jeg en som skal gjare en jobb. Men shgngar det an a vaere blid og
hyggelig og kunne prate. Sa jeg prgver & holdalittand, men samtidig veere
menneskelig.|[...]

Distanseringen til brukerne blir slik en strategi & unnga et dilemma; nemlig det at
arbeidsinstruksen ikke dekker alle behovene braoidte ha. De unges strategi handler om a
forsgke & hindre at brukeren forventer noe gjamt #de er oppfert pa arbeidslisten. Pa den
andre siden handler strategien ogsa om & gi eraaksilighet for tienester utover det som er
innvilget i arbeidslisten, safremt det er tid tilens etter at de formelle oppgavene er utfart.

Men er det ikke tid, har de unge ikke store proldemed & avvise ekstrakrav:

Vibeke (ny, ung)Vi er fleksible, det er ikke snakk om at vi setiss pa bakbeina og
sier at "Vi har en liste, og 'bang’ den falger vi[...] Vi skal ikke lgpe oss i hjel inne
hos en bruker da. Vi har listen der, og vi gjer deam star der. Har vi mer tid sa kan
vi hjelpe med det og det(Min uthevning)

Et mer distansert forhold til brukerne og en stezksevissthet rundt det a ikke presse seg for
a rekke mer inne hos brukerne, indikerer at eneandentert bevissthet ikke er en
karakteristikk av disse unge hjemmehjelperne. Dé&ke brukernes behov tilsidesette deres
anviste arbeidsmate og arbeidslisten. | og me@migduppen informanter som er under 30 ar
er liten, blir det vanskelig & si noe om hvorvidtté er gjennomgaende for de yngre
hjemmehjelperne, men det kan virke sannsynlig. #l en bruker at de ikke kan f& mer hjelp
for denne gangen, oppleves nemlig tilsvarende ttorgte erfarne hjemmehjelperne. Flere av
de eldre informantene kan fortelle at de setterapeidstempoet for a rekke a gjgre alt innen
den tildelte tiden inne hos brukerne. Det at flerale erfarne hjemmehjelperne forteller at de
presser seg hardt for & imgtekomme brukernes bskevioe om hvor vanskelig det er for
dem & ga i fra en bruker uten & ha gjort alt det bouker gnsker. De erfarne
hjemmehjelperne tenderer til & la brukernes bel@exevmer bestemmende for arbeidet enn
arbeidsinstruksen, og de er derfor mer villigétiresse seg for a rekke mer inne hos
brukerne. Dette gjelder bade oppgaver utenom asligtieh, og det a gjgre de formelle

oppgavene "skikkelig”.

Grethe (gammel, erfarenPet er jo det at hvis vi kommer inn til "fru Hanseog jeg
star og vasker opp, for det hender at vi gjgr dgtag hun har fra klokken 9.00 til
9.30, og klokken har blitt 9.30 sa skal jeg bamdafie oppvasken. Degjor ikke jeg.
Men det har vi liksom fatt beskjed om at det skgjare.
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Vera (gammel, erfaren)la, vi har en dame som har sa veldig vond armkodgsr, sa
da greier ikke hun a skrelle poteter og gulrgttgrda tar vi og gjar det av og til far vi
gar. Det tar vi alltid oss tid til, og vi sper atlt hvordan hun har det. Og sé har vi en
kreftpasient, en ung mor, og hun syns vi fryktsjigd pa, sa der gjar vi sa godt vi kan
alt hun spgr om inne i leiligheten.

Det a la brukers situasjon og gnsker tilsidesetieidsinstruksen er noe som farst og fremst
kiennetegner de erfarne hjemmehjelperne. Det &iadseg tid” til & gjgre jobben pa en mate
som ivaretar det menneskelige perspektivet veddeheer en form for protest mot
arbeidsinstruksen som ikke gir rom for dette. hfwd til arbeidslisten og den knappe tiden, er
de erfarne hjemmehjelpernes strategi derfor a debwiskere for a klare a overholde tiden
samtidig med at arbeidet utfgres tilfredsstillenthold til deres rolle som omsorgspersoner.
De erfarne hjiemmehjelpernes handteringsstrategogaa ses i sammenheng med det at de er
fast i yrket. Det a veere fast i et yrke innebaetenan er en representant for yrket i starre grad
enn det vikarer og de som er der for en kort peried Identitetsmessig vil det derfor ogsa
veere viktigere hva man faktisk gjar i sitt arbddérmed kan de erfarne hjemmehjelpernes
mate a lgse hjemmehjelpernes dilemma pa ogsa vastrglkk for deres yrkesstolthet. De
ansker ikke & veere representanter for et rengjgyikg men for et omsorgsyrke, slik som de
selv oppfatter det. Dette betyr imidlertid ogsé@etter de som i sterkest grad av

hjemmehjelperne vil oppleve en presset og motsgs$fui hverdag.

7.5 OPPSUMMERING

Den tayloriserte arbeidsprosessen i KF innebaetgeatmehjelperne har blitt satt pa
sidelinjen nar det gjelder beslutningstaking og dighet i forhold til arbeidet de utfarer. F3,
eller ingen muligheter for & pavirke sin egen atbsituasjon betyr at det fgler seg avmektig.
Analysen viser at dette i sterkest grad gjeldegatale hjemmehjelpere. Dette henger
sammen med at de tilhgrer den gruppen som harrgyfia hjemmehjelpsarbeidet, slik det
var fagr opprettelsen av BhKF. Denne gruppen hjemmehjelpargjennom den nye
organiseringen formelt sett mistétlatelsen” til & utfare oppgaver som far var en
selvfglgelig del av deres daglige arbeid.

Opplevelsen av utilstrekkelighet i arbeidet gjelftaralle hjemmehjelperne i denne
studien. Med hensyn til oppgaver som ikke gar pdjaing, skiller de unge
hjemmehjelperne seg ut ved at de i mindre gradratige oppgaver som en del av sitt arbeid.
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De opplever det mindre problematisk a ga i fra erkér uten & ha dekket brukers behov, som
for eksempelvis personlig pleie, fordi dette ikkese del av deres formelle oppgaver. Det
som gar pa det sosiale mellom bruker og hjelpsengeg a veere mest problematisk for de
gamle hjiemmehijelperne. Denne gruppen er fra tictigant til a ha tid til en del sosial
kontakt med brukerne, mens de na heller ikke pi& detradet kan imgtekomme brukernes
forventninger. De gamle hjemmehjelperne blir dermed gruppen som opplever potensielt
mest utilstrekkelighet, fordi utilstrekkeligheteor tdisse bade omhandler pleieoppgaver og det
sosiale med brukerne, i tillegg til selve rengjgan.

| hvor stor grad hjemmehjelperne opplever utilstedighet i arbeidet vil
sannsynligvis gi seg utslag i hvor sterk motstanden arbeidsorganiseringen blir. Dette
bekreftes av at det er de gamle erfarne og de migene hjemmehjelperne som i starst grad
uttrykker slik motstand, mens de unge hjemmehjeipéiar en starre grad av aksept for
arbeidslisten og dens innhold. Motstanden hos f@erer hiemmehjelperne kommer til
uttrykk gjennom stille protester mot arbeidslistBet vil si at disse gruppene opptrer mer
uavhengig av arbeidslisten, og lar i noksa stod graikernes behov styre arbeidet, men uten
at dette blir synlig for en offentlighet. De ungermmehjelperne gir derimot eksplisitt uttrykk
for at det som star pa arbeidslisten styrer detesich Imidlertid finnes det en viss grad av
motstand ogsa blant de unge hjemmehjelperne. Daotetanden kommer til uttrykk ved at
de kan veere fleksible i forhold til brukernes gmské@r det gjelder selve husarbeidet, hvis
dette kan gjagres som tilleggsoppgaver eller eestaitav de formelle oppgavene. Intervjuene
peker mot at forskjellig grad av motstand mellorrudge og de erfarne hjemmehjelperne i
sin kjerne ser ut til & henge sammen med deresrgsedaring fra privatsfaeren, og til en viss
grad ogsa tidligere erfaringer med hjemmehjelpsdriiisse erfaringene ser ut til & veere
betydningsfulle for i hvor stor grad en omsorgsras|l tenkning kommer til uttrykk.

De stille protestene hos hjemmehjelperne artef@asgjellig hos de unge og hos de
erfarne hjemmehjelperne. Jeg har derfor valgt & kiem for ulikehandteringsstrategieDe
unge hjemmehjelperne tar i bruk en distanseringesi for a imgtega dilemmaet. Dette
innebeerer et bevisst valg om a forsgke a unng@mlegs relasjoner med brukerne, fordi
brukernes forventninger om ekstraoppgaver da kédebo sjakk. A tilstrebe et distansert
forhold til brukeren betyr at de unge da i stegmadgkan la arbeidslisten styre arbeidet, noe
som de ogsa gnsker, mer enn de erfarne hjemmetmjeldeor a handtere konflikten mellom
arbeidsliste og brukers behov, er det de gamlatesfira arbeide raskere og a presse seg

hardere for & imgtekomme brukers forventningereBeelasjoner til brukerne er potensielt
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ogsa preget av en stagrre neerhet, og denne neerbetenle ogsa gnsker, ser ut til

o

a "forplikte” dem mer overfor brukerne enn overflares formelle oppgaver.
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KAPITTEL 8: AVSLUTNING

8.1 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Hjemmehjelpernes detaljstyrte arbeidsprosess tefleken sterk orientering mot en teknisk-
gkonomisk rasjonalitetsankegang som styrende &nimehjelpsarbeidet. Med utgangspunkt
i hiemmehjelpernes egne erfaringer ser det ut tili@nteringen mot a organisere
hjemmehjelpsarbeidet ut i fra en slik effektivitatskegang i liten grad har hatt en positiv
innvirkning pa deres arbeid. Den tayloriserte atbgiosessen i et kommunalt foretak har
konsekvenser for hjemmehjelpernes daglige arbeid,jeg har argumentert for innebaerer en
deprofesjonalisering pa strukturnivd. Hiemmehjdbpatet har ikke lenger en fagkunnskap
knyttet til seg, fordi den delen av arbeidet sadligere krevde en slik kunnskap na inngar i
hjemmesykepleien. Dette understrekes ved at hjenetpehne ikke lenger far informasjon
om brukerne de gar til. Pa den maten legges detilopipdet kun er selve rengjgringen som
hjemmehjelperne skal konsentrere seg om inne hibre, og ikke om brukerne. Dette
innebaerer at hiemmehjelperne na i sterkere graesepterer et ufagleert lag i bunnen av
hierarkiet i den apne omsorgen. Formelt sett frént nd som rengjgringsarbeidere fremfor
omsorgsarbeidere. Hiemmehjelpernes forhold til fggnisering bidrar til & bekrefte
deprofesjonaliseringen, i og med at de nye hjemehadijne viser en svak
organiseringsinteresse. Jeg har argumentert fietee er gjeldene til tross for at andelen
fagorganiserte hjemmehjelpere i det kommunale &kedter hgy.

Nar hjemmehjelpsoppgavene ikke innebeerer pleie atidre oppgaver som krever
sosial kontakt med bruker, innebaerer dette atedasjonelle ved arbeidet fjernes; relasjonen
mellom hjemmehjelper og mottaker gjgres uvesentiigkke-eksisterende. Den korte tiden
som er avsatt til hvert brukerbesgk gjgr ogsa aigimetene for relasjoner begrenses sterkt
giennom organiseringen. Detaljstyring av arbeidetkge lenger rom for at hjemmehjelperne
kan ta selvstendige avgjarelser pa grunnlag akwsinskap som omsorgsarbeidere, knyttet til
bruker. Omsorgsrasjonaliteten tilsier at individedlensyn, skjgnn og fleksibilitet ma utvises
hvis man skal kunne utfgre omsorgsarbeid pa emuitd (Weaerness 1999: 56). Resultatet i
forhold til de ansatte i omsorgsyrker etter endageringsprosess blir imidlertid at de
befinner seg i et gkende dilemma mellom to typsjoralitet som er uforenelige:
Omsorgsrasjonaliteten og den teknisk gkonomiskenaktet. En forutsetning for dilemmaet
er imidlertid at hjemmehjelperne selv oppfatter aibeid som edbmsorgsarbeidJeg finner at
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oppfatningen om at hjemmehjelpsyrket er et omsaokgsfortsatt finnes blant
hjemmehjelperne i denne studien. Det problematsiteldet for hjemmehjelperne handler
derfor om forsgket pa & fierne omsorgsdelen frmhjehjelpsarbeidet pa den ene siden, og pa
den andre siden at hjemmehjelperne selv oppfattaubierne fortsatt har behov for denne
omsorgen; noe som hjemmehjelperne faler behov fam&nsyn til. Dette dilemmaet farer til
en stille protest fra hjemmehjelperne som visesateade finner nisjer til a la brukerens behov
avgjgre arbeidsoppgavene inne hos den enkelte ingkefor arbeidsinstruksen. De yngste
av hjemmehjelperne i denne studien viser imidlarstbrre grad at de lar arbeidsinstruksen
veaere utgangspunkt for arbeidet, og gjgr oppgawarentde formelle kun hvis det er tid til
overs. Deres strategi i forhold til konflikten sdwn oppsta mellom brukers behov og deres
formelle arbeidsoppgaver har jeg derfor kaldestanseringsstrategDen innebeerer en
bevissthet om ikke & ga inn i naere relasjonertiker. Pa den maten minskes brukers
forventninger, og arbeidsinstruksen blir utgangspeirfor arbeidet. De erfarne
hjemmehjelpernes handteringsstrategi innbaerer deabde gker arbeidstempoet for a rekke
mer inne hos brukerne. Deres strategi kan sesmgameng med deres relasjoner til brukerne
som preges av a gnske stgrre naerhet enn de uagssirdlasjoner til brukerne. Slike
relasjoner impliserer da i sterkere grad ogsa liktgiser” overfor brukerne, noe som gjgr at
de erfarne og de gamle hjemmehjelperne opplevaoldet mellom praksisvirkelighet og
arbeidsorganisering mer konfliktpreget enn det migethjemmehjelperne gjoar.

Fremmedgjgringen i hjemmehjelpsarbeidet opplevelsrgim makteslgsheten i det at
innflytelsen pa arbeidet og arbeidsdagen har dikitkt redusert gjennom den nye
organiseringen. Nar arbeidsoppgavene fragmentgres dette til at det helhetlige arbeidet
med bruker, og dermed helheten i arbeidet som sadskkes. Samtidig finner jeg ikke
fremmedgjgringen i mitt datamateriale i form av meslgshet. Dette henger sammen med
hjemmehjelpernes opplevelse av at arbeidet deegjaiktig for brukerne, ikke minst nar det
uttrykkes glede og takknemlighet for at de komnat & kunne gjgre noe for brukerne ser ut
til & veere hovedmotivasjonen for & ha valgt hjenjeipbyrket for de erfarne
hjemmehjelperne. Brukernes takknemlighet fgrer @eriii at arbeidet likevel oppleves som
meningsfullt.

Tidligere forskning (Weerness 1982, Weerness og G49gb, Christensen 1997,
Thorsen 1998 osv.) har pekt pa viktigheten av at npdanleggingen og organiseringen av de
offentlig organiserte omsorgstjenester erkjenndjeaestene verken kan eller bgr
standardiseres. Forholdene som jeg har belysté gessjektet tyder imidlertid pa at

utviklingen gar i motsatt retning. Den delen awnmjeehjelpsarbeidet som handler om
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relasjonen, og dermed kommunikasjonen mellom hjenjehger og bruker, star igjen som et
vakuum og noe som er overlatt til seg selv ettermge organiseringen av
hjemmehjelpsarbeidet i et kommunalt foretak. N&asjenen mellom hjelper og bruker
ignoreres, ignoreres ogeénsorgsdelenarbeidet fordi omsorgsarbeid ikke kan forega

lasrevet fra en relasjon mellom omsorgsgiver ogaket.

8.2 FREMTIDENS HIEMMEHJELPSTIJENESTE — EN OFFENTLIG
HUSHJELPSTJENESTE?

Gjennomsnittsalderen blant hjemmehjelperne i féataar i 2006 pa nesten 50 ar, men
denne ser ut til & vaere p& vei ned da den &refgud ca. 58 &f. Foretakets direktar
uttrykker at en "strategisk prosess” fra deres sid& ansette yngre arbeidstakere for a fa ned
giennomsnittsalderen i foretaket. Om strategiekagkinnebaerer det at det om fa ar vil bli en
ny generasjon hjemmehjelpere som vil utgjgre howdei@n blant de ansatte. Hvis denne nye
generasjonen hjemmehjelpere har likhetstrekk madydgste gruppen av informanter i dette
prosjektet, vil det si at man star ovenfor et gasgemsskifte. | mine data finner jeg
indikasjoner pa at et slikt skifte er i sin begylsee Generasjonsskiftet i seg selv trenger ikke
& bety at omsorgen er pa vei bort fra hjemmehjekasyImidlertid vil den knappe tiden, og
en liten grad av kontinuitet i relasjonene melloentimehjelper og bruker, gjgre at det er
mulig & se for seg en fremtidig hjemmehjelpstjeméstr omsorg ikke lenger inngar som en
selvfglgelig del av hjemmehjelperens arbeid. Det ¢terfor sies at en fglge av den
organisatoriske utviklingen og av at det ikke langiegmeert rekrutteres arbeidstakere til yrket
fra den sakalte husmorgenerasjonen, kan veere mtidig hjiemmehjelpstjeneste der det ikke
er slik at fgrstelinjearbeiderne utviser en induad, fleksibel og situasjonsbestemt omsorg.
Det er ogsa forhold i samfunnet generelt som nértpd at omsorg ovenfor
hjelpetrengende eldre og andre sosialt svake iwwamet i starre grad vil bli utfart gjennom
frivillig omsorgsarbeid i fremtiden. Frivillige oemisasjoner, som Rgde K&tsNorske

Kvinners Sanitetsforening, Norsk Folkehjelp osibyt i gkende grad besgkstjenester og

%" Disse opplysningene kommer fra foretakets direkkmntakt med meg via e-post.
% Rade kors arrangerer blant annet en frivillig ¢igte som kalles "Besgksvenn”, som g&r ut pa & tilby

hjemmebesgk til "mennesker som gnsker stgtte omopping i hverdagen”.
Kilde: http://www.rodekors.no/Vart_arbeid/Omsorg_tgeranse/Besoksvenn/ (Dato: 05.02.08, kl. 11.30).
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andre tiltak for eldre og mennesker som er sosialért i fra samfunnet. Kanskje er det dem
som i gkende grad vil oppfylle noen eldres relasllerbehov. Og igjen farer dette til en
situasjon hvor frivillige organisasjoner ma tre iher hvor staten svikter. Kanskje gar man
dermed tilbake til noe av det som var det hista@istgangspunktet for hjemmehjelpstjenesten:
det frivillig baserte ulgnnete arbeid utfart avgmerer med tid og ressurser "til overs”, og
denne gangen kombinert med et offentlig organidgemmenhjelpsarbeid i likhet

med "hushjelpsarbeid”.
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Vedlegg 1

INTERVJUGUIDE

Bakgrunnsopplysninger

Hvor lenge har du veert ansatt som hjemmehjelp i kommunen?

Kan du beskrive kort hva slags bakgrunn du har? Da tenker jeg pa sann som
utdanning, arbeidserfaring og eventuelle kurs du har deltatt pa i forbindelse med
jobb..

Hva slags stillingsprosent har du? Fulltidsansatt/ deltidsansatt?

Hvor gammel er du?

Opplevelse av arbeidsdag og arbeidsforhold

Séa hvor mye erfaring har du med a jobbe under den nye ordningen?

Hvor mange brukere er du hos i lgpet av en dag?

Er du primeerkontakt for noen? Gar du stort sett hos de samme klientene?

Kan du beskrive hvordan en typisk arbeidsdag for deg foregar fra ende til annen?

Hvordan har din arbeidsdag forandret seg i Igpet av de siste arene? (Gjerne

detaljer!)

Hvordan har du opplevd disse endringene?

Hvordan oppleves det & ga to og to hjiemmehjelpere sammen i forhold til det & vaere

alene nar dere er ute hos brukerne?
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Hvis jobbet som hjemmehijelp i kommunen fra far: Hva gjorde at du ble med over til &

jobbe for Bergen Hjemmetjenester KF?

Hva slags arbeidskontrakt har du?

Er arbeidskontrakten din blitt endret? Kan du i sa fall beskrive endringene detaljert?

Hvis endringer; Hva har disse endringene a si for deg?

Vet du om du har en pensjonsordning? Hvis ja: Hva gar den ut pa? Jeg har forstatt
det slik at dere fikk beholde den "gamle” pensjonsordningen? Har du noen kjennskap
til arsaken for det? (I falge tilsendte dokumenter er det slik at de ansatte i foretaket
har lik pensjonsordning som tidligere.)

Sett under ett; Hvordan synes du dine arbeidsvilkar er?

Refleksjoner rundt arbeidet

Hva mener du man skal kunne for & veere hjemmehijelp ut i fra dine erfaringer?

Hva setter du mest pris pa ved arbeidet ditt?

Hva setter du minst pris pa ved arbeidet ditt?

Hva slags betegnelse bruker du pa dem du gjer arbeid hos?

Nar du er hos en eldre; Arbeider du etter oppgaver eller etter tid?

Er dette noe som har endret seg? fortell

Hvordan vil du beskrive dine relasjoner til de eldre?

Har dine relasjoner til brukerne endret seg?

96



Faler du noen ganger at du ikke har fatt gjort det du skulle @nske eller ser at trengs,
etter & ha veert hos en eldre/hjemmehjelpsmottager?
Hvis ja; kan du beskrive et eksempel for meg?

Hender det noen ganger at du gjar litt ekstra for de eldre? Hva kan vaere grunnen til

at du gjgr det?

Har dette endret seg?

Samarbeid, fellesskap og organisering

Hvordan vil du beskrive forholdet hjemmehjelperne i mellom?

Er det skjedd noen endringer i dette i lgpet av de siste ar? Beskriv!

Hvordan opplever du forholdet mellom hjemmehjelpen og hjemmesykepleien?

Har det skjedd endringer i dette forholdet? Beskriv!

Hvis det er noe i arbeidet ditt som du ikke er forngyd med; Har du sagt i fra om dette?

(bade nar det gjelder klienter, kolleger og overordnede)

Til hvem har du sagt i fra? Ble du tatt pa alvor?

Er dette en vanlig fremgangsmate, eller finnes det flere forskjellige mater du eller

dere lgser slike problemer pa?

Hva vil du si er formalet med a fagorganisere seg?

Hvorfor tror du at mange ikke organiserer seg?

Har du inntrykk av at mange av de du jobber sammen med er organisert?

- Er det noe snakk om dette blant dere i pauser for eksempel? Eller er dere ikke sa

opptatt av a snakke om jobben dere i mellom?

97



Vil du anbefale din jobb til andre? Hvorfor/hvorfor ikke?

Til slutt

Er det noe mer du gnsker a tilfgye far vi avslutter, noe du har kommet pa underveis

for eksempel?

Er det noe viktig som jeg ikke har spurt deg om nar det gjelder dine arbeidsforhold

eller endringer i dem?
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Vedlegg 2

KONKURRANSEUTSETTING | HHEMMEHJELPSTJENESTEN -
KONSEKVENSER FOR DE ANSATTE

Kjeere ansatt!

| forbindelse med at deler av hjemmetjenestenerg@e Kommune har gatt over til & bli et
kommunalt foretak siden mars 2005, og at sakaitt "firukervalg” ble innfgrt fra oktober
2005, der private firmaer er med pa konkurranseradavere hjemmehjelpstjenester pa linje
med Bergen Hjemmetjenester KF, gnsker jeg & fdkhnbvordan du som ansatte har erfart
disse endringene. | forbindelse med denne omorgangen har mye av fokuset veert rettet
mot stgrre frihet for brukerne, mens jeg i dettesjgktet gnsker a rette fokuset mot deres
opplevelser av dette.

Med tanke pa & fa innblikk i dine erfaringer gnsjegr & bygge mitt prosjekt pa kvalitative
intervjuer med ca. 10 - 15 frivillige informanter.

Det jeg @nsker a fa vite noe om i lgpet av intexmier hvordan arbeidsdagen har endret seg
for dere etter overgangen til KF'et. Har det skjedddringer i arbeidshverdagen,
arbeidsoppgaver, i samarbeidet med andre ansatteansgttgrupper, i1 forholdet til
overordnede, innstilling til faglig organiseringm.

Jeg vil samtidig veere veldig apen for temaer sonwusker & ta opp i forhold til opplevde
endringer.

Intervjuene vil vare omtrent i en time, og om dkekhar noen motforestillinger gnsker jeg a
ta intervjuene opp pa lydband. Nar det gjelderpiintdt og sted vil jeg rette meg etter den
enkeltes gnsker og muligheter.

Ved prosjektslutt, hgsten 2007, vil opptakene etetig alle opplysninger bli avidentifisert. |
den grad jeg bruker sitater fra intervju, vil deké veere mulig & spore dem tilbake til deg.

A delta i dette prosjektet er frivillig, og du kaih enhver tid trekke deg uten & oppgi noen
grunn til det. Jeg er ogsa underlagt taushetspitalle data og opplysninger vil behandles
konfidensielt. Nar det gjelder data, er prosjekietdt til Personvernombudet for forskning,
Norsk Samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Prosjektet er faglig godkjent av Sosiologisk Ingtitved Universitetet i Bergen, og min
veileder er fgrsteamanuensis Karen Christensen.
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Har du sparsmal eller gnsker mer informasjon, evalkommen til & ta kontakt med meg (se
kontaktinformasjon nedenfor) eller min veiledera(Mielefon nr. 55589142 eller e- mail:
karen.christensen@sos.uibyno

Jeg haper du er positiv til & dele dine erfaringed andre, og slik bidra til innsikt i hva slags
konsekvenser organisatoriske endringer, som koakseutsetting og "fritt brukervalg”, i en
virksomhet kan ha & si for de ansatte som ngdveisdigergres, og som ma tilpasse seg
endringene.

Med vennlig hilsen
Mona Andersen

Mastergradstudent v/Sosiologisk Institutt, Univistst i Bergen

Kontaktinformasjon:

Postadresse: Nattland Studentby, S-141, 5081 BERGEN
Telefon/ sms: 41674835

E-mail: mona.andersen@student.uib.no

Er du villig til & delta pa intervju?
Navn:

TIf/ e-mail;
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Vedlegg 3

PROFIL

Arbeidsoppgaver
12:48:28

Ar: 2008 Uke: 3 ] Dato: 15012008

iy ik b i

Adresse: .I Nakkelboks:. Ngkkelopplysning: BLA /682
Personnr.: - En nekkel HS.
Lapenr: 4667 Tif. bruker: l .
08:05 - 08:35 Stevterking, gulvrengjering, skifte pa seng og vask av bad og toalett hver 0/0 0

14 dag.
Vindusvask 2 ganger i aret Fikk vasket vinduer 20.06.05

Navn: ' Adresse: I Nokkelboks: Nakkelopplysning:
Personnr.: - )
Lapenr: 14763 T, Esai ! )
08:45 - 09:23 Gulvrengjoring, stavsuging, vask av bad og toalett. Hjelp til stavterking 0/0 0
heyt oppe og lavt nede, hjelp til & fa skifte pa sengen. hver 14 dag.
Vindusvask 2x i 4ret. @nsker hjelpen for kl.11.-
Navn: |l Adresse: l Nakkelboks: Ngkkelopplysning: R
Personnr.: - B
Lopenr: 14129 i oruver: (R <y J
09:00 - 09:30 gulvrengjaring,vask av bad/toalett hver 3 uke ’ 0/0 0
Navn: l Adresse: l Nekkelboks: ing: BLA /731
Personnr.: - @
Lopenr: 53 7 bruker: G ]
11:15 - 11:55 @nsker hjelp ca. kl.11 Gulvvask .Stavsuging-Vask av bad /toalett. 0/0 0
vindusvask 2.g.pr.4r. Skifte pa seng. stevtarking Fikk vindusvask
21.06.05
ﬁ Navn: l Adresse: l Nakkelboks: Nakkelopplysning: ORANGE / 448
Personnr.. - - Ligger p& HS-kontoret.
| Lopenr: 1363 7 bruer (RN L ] )
12:20 - 12:50 Gulvvask-stue-soverom-kjskken-gang. Vaske 0/0 0
bad/toalett.stevsuging-stue-soverom-kjgkken-gang.skifte pa seng.
Navn: m Adresse: I Nokkelboks: Nakkelopplysning: ]
Personnr.: -
Lepenr: 47 TI. bruker: l “ )
12:55 - 13:55 Vask opp og terk av komfyren Gulvvask:Stue-Kjgkken-Gang- 0/0 0

Stevtarking :ta litt av gangen. vask av baditoalett.  Stevsuging alle

rom. Vindusvask 2.g.pr.ar.  Hjelp til sengeskift ved behov. Hijelp til
klesvask ved behov.
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PROFIL

Navn:
Personnr.: -

Lopenr: 32172 7t bruker: (IR

Arbeidsoppgaver

for

Nekkelboks:

Neokkelopplysning: BLA /790

Side :

Kl

Dato:

2av2

12:48:28
15.01.2008

14:40 - 15:03 Stevterking, sengetsyskift, klesvask og oppvask, evt gulv

0/0
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Vedlegg 4

BERGEN HJEMMETJENESTER KF

ARBEIDSSEDDEL FOR HJEMMEHJELP
210700

BRUKERDATA

Brukers etternavn/fornavn

EEENNEEERN

Adresse
EENEEEREEE

|
|

HIJEMMEHJELPDATA

Hjemmehjelpens etternavn/fornavn

Dato e Brukers underskrift
| kL i ki fumer p - : ;

Bruker fravarende fra: til:
Arbeidsseddel

7591 Unigrafisk

1 eksempl. kontoret
1 eksempl. bruker red

Et snap-set fra &% Unigrafisk

B |
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