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The Second Wave in the Women’s Movement — A Compatige Study of Norway and
Canada on Gender Equality in Politics.
Written by: Dagny Kristin Kringstad Akerg

This thesis aims to compare Norway and Canada liticpaegarding gender equity and
gender equality. In 1986 Norway received internalattention when the former Prime
Minister Gro Harlem Brundtland, the first female RiVNorway, formed the world’s first
“female government”. Women made up an impressivpetdent of that government. Since
the 1970s Norway has been a global leader in gesgiality. When it comes to women in
politics, why is Canada (20% of government repregt@n by females) lacking behind
compared to Norway (40% of government represematbeing female)? There are several
factors that might have played a role in this omteoShould women and men be treated
equally without regarding the differences, or skdhky be treated different to become more
equal? Canada has followed the first, while Norlway followed the second and more radical
approach.

The paper begins with an introduction of the tapid important terms. The way
country defines terms such as gender, gender éguadiitics, state, and citizenships helps
explain why Norway and Canada might have choseartaio direction or a specific public
policy. Next, the paper sets out to give a shdrbafuction of comparative method. A
comparative approach provides insight into bothféiheign and the familiar countries in the
study.

“The Norwegian Equality Law” (1978) not only proteavomen against
discrimination based on gender. It also allowsedéht treatment if it sets out to increase
gender equality. This is called “positive discrimiion”. Since historically women, as a
gender group, have faced more obstacles thantimernype of discrimination is intended to
provide them with advantages that will help to ldhe playing field. An example of positive
discrimination is gender quotas.

The Canadian Charter of Rights and Freedoms (1&882)ts gender clauses, section
15 and 28 (1985), protects women and men agaisstiiination based on gender. These
rights are embedded in the Canadian constitutidmgiwis not the case in Norway. Both the
Equality Law and the Charter were introduced dutihregSecond Wave of the women'’s
movement. They have similar processes and theydotiio protect women (gender) against
any form of discrimination, but the results have Ine@en the same for women in politics in the

two countries.



1.0Innledning

"Kvinner utgjar halvparten av befolkningen, og dar de ogsa utgjare halvparten av

medlemmene i en regjering.”

1.1 Introduksjon av tema og problemstilling
Temaet for denne oppgaven er den offentlige likegispolitikken og utformingen av lover
med hensikt til & bedre kvinners stilling i det sl&¥ og canadiske samfunn. Den nye
kvinnebevegelsen vokste frem, og den offentligediklingspolitikken ble institusjonalisert.
Norge fikk en egen likestillingslovgivning og ekestillingsideologi som kom til & prege
andre sider ved offentlig politikkDet har alltid vaert uenighet om utformingen avrden
politikken ikke bare her i Norge, men pa den inésjonale arenaen. Skal kjgnnene behandles
likt, uansett forskjeller, eller skal de forskjdé&handles for a bli likere? Den nye
kvinnebevegelsen protesterte mot den kjgnnsng\ikaleehandlingen. De mente det ikke var
et tilstrekkelig virkemiddel.

| den norske grunnloven stér det at Stortinget siadesentere folk&tmen den
forsamlingen som konstituerer seg etter et valgtHjerde ar, kan ikke sies a representere det
norske samfunn. Kvinners representasjon har leegye et av avvikene. Siden 1970-tallet har
denne andelen veert gkende, men Norge har endaokimet opp i 50 prosent andel kvinner.

Den andre bglgen i kvinnebevegelsen refererenfderiode med hgy feministisk
aktivitet, som startet ved begynnelsen av 196@italy varte til slutten av 1980-tallet. Under
denne perioden fikk man en hgyere andel kvinnetifikken. | Norge gjaldt det bade pa
kommunalt, regionalt og nasjonalt niva. De nordiskelene hadde en saerdeles stor
utvikling, og Norge har veert et av foregangsland&wge fikk internasjonal
oppmerksomhet i 1986 da tidligere statsminister iadem Brundtland i spissen, dannet
verdens farste "kvinneregjering”. Norge hadde €@ 44 prosent andel kvinner i
regjeringen. Videre var lederne av regjeringspidigto sentrale opposisjonspartier kvinfier.
Hvordan har det seg at Norge fikk denne kvinnereggen? Hvordan var situasjonen og

utviklingen i Canada?

! Sitert Gro Harlem Brundtland hentet 27.04.09Hit@://www.ordtak.no/index.php?emne=Regjering
% Gulli, Brita 1992 : 9

% Mjeldheim, Leiv 1995 : 3

* Blom, Ida 2005 : 377




| lapet av den andre bglgen ble det satt i gangrdivtiltak for a bedre kvinners stilling i
samfunnet bade i Norge og Canada. Det blir derditurtig for meg a se pa hvilken tiltak som
ble satt i gang i de to landene for a fremme iéilikestilling i perioden.

Lovforslagene, den norske likestillingsloven og ceadiske charteret, var to slike tiltak som
ble satt i gang. Hvem var aktgrene og initiativtak® Kvinnebevegelsen var aktiv i perioden.
Hvilken rolle spilte den i de to landene i prosessidovforslagene? Til slutt vil jeg forsgke &

svare pa hvilke resultater tiltakene gav for kviningolitikken.

1.2 Kjgnnsteori og begreper
| dag er kjgnnsteori et eget fagfelt med egnertkti sparsmal og grunnlagsproblem. |
kignnsteori stiller man spagrsmal som: Hva er kjagHa@rdan har forestillingen om kjgnn
operert og forandret seg historisk? Hvordan opetsrgrepet i dagens samfunn? Selv om
kignnsteori er et eget fagfelt sa er det utpregatfiaglig. Det har blant annet knyttet band
med historiefaget, og da snakker man om kjgnngiestgjgnnsteoretiker Ellen Mortensen
skrev i 2008, "Kjgnnsteori stiller ofte nye og aadiparsmal, som rokker ved fagenes doxa-
forestillinger. Slik kan kjgnnsforskningen forandoeestillingen om selve forskningsobjektet,
og ikke kun fremstd som et sekundaert supplemestafdlingen av objektet.Det har blitt
hevdet av noen kjgnnsteoretikere at en grunnleggatsparring av kjgnnsforskjellene vil
forarsake en revolusjon i var mate a tenke pa ifunete fleste fagtradisjoner.
Historieforskning fokuserte til & begynne med pénkehistorie og ikke
kjgnnshistorie. Etter en stund tok flere og fleeministiske historikere i bruk "gender”-

o

begrepet (kjgnn). Dette for & "understreke kjgrstauksjonens sosiale karakter og for &
utfordre den biologiske determinismen man mentmfisitt i begrepet "sex”®

Kjgnn ble brukt av de som mente at kvinnehistoilie endre historiefaget forgvrig.
Det var ikke bare snakk om en ny historie for keinmen ogsa en ny historie. Den maten
denne nye historien bade ville inkludere og tediekivinners erfaringer, var avhengig av i
hvilket omfang kjgnn kunne bli utviklet som en edgegori i analyser. Alle de tre
kategoriene; klasse, rase og kjgnn var ngdvendilggvingen av en ny historfeDet var ikke
lenger malet a synliggjgre kvinnen i historien efigustere eksisterende historieteser, men &

utvide disse for & legge grunnlag for en ny tymedmieskriving®

® Mortensen, Ellen (red) 2008 : 11-12

® Rosland, Sissel i Mortensen, Ellen (red) 20088-169

" Scott, Joan 1986 : 1054 finnes her
http://philos.nsu.ru/res/gender/joan_scott _gendearseful%20 category.pdf
8 Rosland i Mortensen (red) 2008 : 169




Den amerikanske historikeren Joan Scott er en mwvsien har videreutviklet
kjgnnsforskningen innenfor historiefaget. | 198®lmerte hun artikkelen "Gender: A Useful
Category of Historical Analysis”, og hun har hattstor betydning for kjgnnshistorie-
forskningen. Scott begynte sin karriere med a debaied sosialhistoriske emner, men det er
politisk historie som senere kom til & dominerertenforskning. Hun mener det har vaert en
stgrre utfordring & f& kjgnn inn i den politiskstorien enn i sosial- og kulturhistori&n.

Derfor har det veert spesielt viktig & drive meditis historie.

Scott har vist veien i en teoretisk utviklingslirgem farst og fremst har veert inspirert
av poststrukturalistiske teorier og kulturteori.tandler om a analysere hvordan forstaelse
av kjgnn skapes gjennom historiske prosesser, Budcditurelle forestillinger om kjgnn
preger sa vel sprak og symboler som sosiale streiktig levd liv. Nettopp ved a
dekonstruere begrepene femininet og maskuliniiBke historiske kontekster, kan
historikeren undersgke betydningen av kjgnn i tewkomkring sentrale fenomener som stat,
nasjonsbygging og forsvarspolitikk. Det dreier kegom en dialog mellom forestillinger,
sprak og tekst pa den ene siden, materielle sireiktug historiske aktgrer pa den andre, en
forskningsstrategi som har sin nytte ogsa utenddisgesifikt kvinne- og kjgnnshistoriske
omradet.

De som er kritiske til teorien har pekt pa at demke vekten pa analyse av sprak og
tekst vil kunne svekke interessen for empirisk katesbare handlinger og holdninger hos
fortidens mennesker. Aktgrperspektivet vil lett Rarforsvinne, og kjgnn vil bli Igsrevet fra
en konkret historisk kontekst. Derfor har behowetd beholde den opprinnelige betegnelsen
"kvinnehistorie” veert understrekt, og det advares énendre til begrepet "kjgnnshistorie”.
Dette med utgangspunkt i at forskerens oppmerksofoh&vinnespesifikke problemer
dermed vil bli svekket? I tillegg har retningen blitt kritisert for & svied& oppmerksomheten
pa det politiske aspektet i historieforstaelsen.

Scott skrev i 1986, "those who would codify the mags of words fight a losing
battle, for words like the ideas and things theyraent to signify, have a history*Ord har
ogsa en historie. Nar vi definerer et ord er dedi&finisjon som hgrer til en bestemt periode i
historien. Jeg vil na kort gjare rede for begrepgmen, likestilling, politikk, stat og

medborgerskap.

° Rosland i Mortensen (red) 2008 : 177
1 Blom/Sogner 2005 : 16
1 Scott 1986 : 1053



Kjgnn: Det er blitt hevdet at "kjgnn b&de er noe vi Imare vi er og noe vi gjer'? | boken
"Kjgnnsteori” fra 2008 blir det lagt vekt pa fenindgermingsmater pa hva kjgnn (gender) er:
den psykoanalytiske, den eksistensialistiske/femmiogiiske, den ontologiske, den
diskursive og den dekonstruktive. I tillegg finret andre mater man kan naerme seg kjgnn
pa, for eksempel apner historiske og sosiologiskdersakelser for andre mater a tenke kjgnn
pa. Det er blitt hevdet at kjgnn — for eksempelrinf av kvinnelighet og mannlighet er sakalte
sosiale konstruksjoner. Hvem har vel ikke hgrt Siende Beauvoirs kjente motto, "Man er
ikke fadt kvinne, man blir det”. Beauvoir hevdekgnnsforskjellen er biologisk gitt, men
samtidig s& understreker hun at man ikke kan a\de@dienne bestemmelsen hva det a veere
kvinne betyr-®

Harriet Holter hevdet at "kjgnn skapes i et sanhspéllom kropp og sosial dynamikk,
bl.a. slik at kroppslige kjennetegn far sosialg/kagogiske eller kulturelle betydninget*Et
hvert samfunn skaper og bruker kjgnn og det samarengenneskene i de samfunnene innen
sine materielle rammer og grunnbetingelSdtjann er altsd et ord med mange betydninger
og har ogsa hatt forskjellige betydninger opp g@nrhistorien.

| lgpet av den epoken i Vestens historie vi kadliederniteten, har oppfattningen av
kjgnn veert forholdsvis fastlagt. Denne oppfattnmbar endret seg sakte og stort sett i takt

med middelklassens sosiale betinget&éfalge Joan Scott er:

Gender is one of the recurrent references by whiditical power has been conceived, legitimated, an
criticized. It refers to but also establishes treaning of the male/female opposition. To vindicate
political power, the reference must seem sure ed foutside human construction, part of the ratur
or divine order. In that way, the binary oppositamd the social process of gender relationships bot

become part of the meaning of power itself'; tosgjiom or alter any aspect threatens the entiresyst

Hun stilte spgrsmal om hvorvidt betydningen avjahkh og makt bygger pa hverandre, og
hvordan samfunnet kunne endres om det er situasj@ette kan skje pa flere mater, blant
annet ved politiske protester som skaper kaosjdédae man gamle ordninger for sa & skape
nye. Det var det som skjedde nar feministene pietesunder den andre bglgen i

kvinnebevegelsen.

2 Holter, Harriet (red) 1996 :12
13 Mortensen (red) 2008 : 17

1 Holter (red) 1996 : 12

15 Mortensen (red) 3008 : 15

% Holter (red) 1996 : 25

" Scott 1986 : 1073



Kjgnn er bestemt biologisk men ikke bestemt sasttialt endres det over tid. Kvinner har
historisk hatt mindre penger, makt og innflytels@ enenn. Dette skulle endres og selve

betydningen av det & vaere kvinne skulle endres.

Likestilling innebeerer at alle skal ha de samme rettigheiktepbg muligheter pa alle
omrader i samfunnet. Dette innebaerer blant ankeett til innflytelse, rett til & pavirke,

deling av ansvar og byrder, bade pa den offendigprivate arena. Det er ogsa et begrep som
har endret seg over tid og har forskjellig betydpiiforskjellige samfunn. | Norge pa 1970-
tallet ble det ensbetydende med likestilling melkjeann.Likestilling var a bryte ned den
kignnsbaserte maktordningen, den kjgnnsbaserteladatingen og de tradisjonelle
kjennsstereotypient.| det engelske spraket snakker vi da om "gendeitgq
(kjgnnsrettferdighet) eller "gender equality”(likidigng mellom kjgnn). Likestillingspolitikk

vil i denne oppgaven veere ensbetydende med pofitkk hadde til hensikt & minske eller
fierne forskjellsbehandlingen av kvinner og meisamfunnslivet.

Likestillingspolitikken i Norge kan deles i to hedtradisjoner som har statt mot
hverandre. Den ene framhever likhet og rettferdigigeer basert pa at kjgnnene er
giennomgaende mer like enn forskjellige. Derfolilastilling i hovedsak et spgrsmal om a
realisere like vilkar juridisk og praktisk sett.ablisjon nummer to bygger pa en
komplementaer forstaelse av kjgnn, dvs. kvinner egmrepresenterer forskjellige
egenskaper, erfaringer og verdier. Dette lar segn®med et likeverdig forhold mellom
kjgnnene. | tiden fgr 1970 ble kvinnelig fraveetor@ng og regjering forklart med henvisning
til kvinners egenart, men forskjellsretorikken bigsa brukt positivt, som argument for a

styrke integarasjon av kvinner i politikkéh.

Politikk: 1 falge professor i historie Leiv Mjeldheim, handjmlitikk om fordeling og
omfordeling av goder, verdier og plikter i et stissystem, f. eks. en organisasjon, et lokalt
samfunn eller en nasjon. Fordelingen ma skje gjanargan, personer eller institusjoner
som kan identifiseres. Politisk oppfarsel er dafgpel som pavirker eller har som mal &
pavirke denne fordelingen. Politiske prosessemnstjtiusjoner danner rammen rundt slik

oppfarsef’

18 hitp://www.likestilling.no/tema.html?id=8latt opp den 10.10.07.
19 Skjeie, Hege 1999 : 110
2 Mjeldheim 1995 : 11
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Politikk har i hgy grad blitt sett pA som et maskutiomene, men dette tok til & endre seg
dramatisk pa 1970- og 1980-tallet i Norge og i nordre grad i Canada. Pierre Mendes-
France skrev at “Politics is not the possessiamase who give it all their time, all their
efforts. It belongs to everybody, and everybodyhtug be involved in it?* Det er all grunn

til & vaere involvert i politikk selv om det er v&edig & definere hva politikk er. Til & begynne
med vil jeg nevne denne definisjonen: "politicshe activity by which groups reach binding
collective decisions through attempting to recandifferences among their membefs.”

Kvinnehistorisk forskning har bekreftet kvinnersrneest totale fraveer fra viktige
politiske institusjoner fram til andre verdenskii@get at kvinner fikk stemmerett og ble
valgbare endret lite. Forklaringer pa den kjgnnsigesasymmetrien er sgkt i patriarkalske
maktstrategier, i de politiske partiers nominasjpwaksis og i et kjignnsspesifikt
organisasjonsmganster. Noen har pekt pa en rekkéigka og psykologiske barrierer som det
var spesielt vanskelig for kvinner & overvirfi®olitikk er ikke lenger bare for menn. | dag
skal helst "alle” veere representert i det norsketisty. Det veere seg menn, kvinner,
homofile, etniske og religigse minioriteter, ungegamle. Kvinners inntog i politikken i
Norge og Canada er hovedfokuset her.

Kvinner har erobret felt etter felt, noe som mutiger mest synlig i politikken. |
tillegg har likestilling mellom kjgnnene fatt eneggplass innenfor politikken,
likestillingspolitikk. Det er ikke lenger snakk oet interesseomrade for spesielt interesserte,
men en politisk malsetting med bred aksept i datlette politiske miljget i hvert fall i
Norge?* Politikk er et ord med flere betydninger. Det kigfineres bade vidt og snevert.

@yvind Dsterud definerte det slik:

En vid definisjon sier at politikk er alle sosidtehold som innebaerer makt, styre og autoritet. En
shever definisjon sier at politikk er offentlig h#singsaktivitet og de rammene som leder indivsder

og gruppers handlinger frem til offentlige vedfak.

| en vid definisjon utvides politikken til det sofforegar innen private organisasjoner,
nabolag, smagrupper, familier, parforhold, i deadgdet har med makt, styre og autoritet &

gjare.

2L Mendés-France, Pierre. "The Mission of Politic3aturday Review. New York, 31 mai 1969, tatt fra
rapporten til RCSW 1970 : 133

2 Hague 2004 :3

% Blom i Blom&Sogner (red) 2005 : 362

24 Nagel 1995 : 31

% @sterud 1991 : 15
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| en snever betydning avgrenses politikk til detmsdoregar gjennom de politiske
institusjonene — valg, lovgivning, pressgruppewirkbet, regjeringsdannelse og statsst{re.
Det er i denne delen av politikken kvinner hart stiest med for a fa innpass og innflytelse.
Gjennom historien har det veert fa kvinner i regigrog i andre politiske makt posisjoner, og
de er fremdeles i mindretall sammenlignet med mbade i Norge og Canada.

| fglge kjgnnshistorikeren lda Blom hadde et snepelitikkbegrep fort til en trang
definisjon av den politiske arenaen. Forskninger&tigstidens historie hadde i utpreget grad
manglet sosial- og kulturhistoriske perspektiveett® var en tilnaerming til politisk historie
som hvilte pa en tanke om at et ganske klart skiddlom det offentlige og det private, og pa
en forstaelse av kjgnn som polarisert, og med jselde kvaliteter. Om man oppfatter kjgnn
som historisk konstruert og fokuserer pa sammerdgrengellom det private og det offentlige,
blir det mulig & tolke politikk i et bredere perggie. %’

Statsviteren Harriet Holter skrev at kvinneforslgen og kvinnebevegelsen har gnsket
a utvide politikkbegrepet til & omfatte mer enn si@ har veert vanlig, dvs. til & omfatte
privatlivet og de intime forhold. Mannsmakt og knéundertrykking ble avslart pa bakgrunn
av dette, noe som fgr var mer "stilltiende” godt&tagordet "det personlige er politisk” farte
til omfattende diskusjoner i bade kvinnebevegetsgkvinneforskningef® Familielivet

skulle inkluderes i det offentlige og politiske.

Statener na det dominerende prinsipp i politisk orgariggi verden. Det er en unik

institusjon som star over alle andre organisasjoeamfunnet. Staten kan bruke makt og
presse gjennom sin vilje, mens borgerne ma aksegaers autoritet sa lenge de fortsetter a bo
innen dens grensé? En definisjon av staten er: “The state is a pmitcommunity formed by

a territorial population which is subject to onevgoment. A country usually refers to a
state’s territory and population, rather than @sernment.?° | Norge og Canada er det den
liberale, demokratiske velferdsstaten som gjeldi@nneke van der Ros skriver at "en liberal
demokratisk stat kjennetegnes ved at styringemn sigevalgte representanter og pa basis av
flertallsavgjerelser® Representantenes vedtak, lover og forskriftelkisettes av offentlig
ansatte. Det fins noen individuelle rettigheter daimsett pa som ukrenkelige og er beskyttet

mot statsintervensjon.

% gsterud 1991 : 15

2 Blom i Blom&Sogner (red) 2005 : 363
% Holter 1996 : 14

2 Hague 2004 :7

0 |bid

3L Holter (red) 1996 : 221

12



Dette gjelder blant annet ytringsfrihet, religiomisét, valg- og organisasjonsfrihet. lIkke
engang flertallsavgjarelser i representative fotsagar kan gripe inn i slike friheter. | liberal
tenkning er frihet fra statsinnblanding viktig.

Maktfordelingsprinsippet er at annet viktig primgii den liberale stat: "Den
lovgivende, utgvende og demmende makt har ulildekilor sin maktutgvelse? Den
lovgivende makt far sitt mandat fra folket gjennbia og regelmessige valg. | vart
parlamentariske system far den utgvende makt sitidiat fra nasjonalforsamlingen,
stortingsflertallets kontroll over regjeringssamreetimingen. Derimot er domstolene
uavhengig av den folkevalgte utgvende myndighekawmgoverprgve de folkevalgtes vedtak

og lover. Domstolenes oppgave er & sikre likhetdoen3?

Medborgerskap: Kvinner har historisk sett tidligere veert fraveaterira disse
maktinstansene. De har ikke alltid hatt fulle gitéiter som borgere, og gar vi lenger tilbake
sa ble de ikke sett pd som borgere i det storeetey h1818 bestemte Stortinget at begrepet
borger, nar brukt i grunnloven, skulle kun betyneannlig borger Det fantes barrierer som
matte fiernes for at kvinner skulle kunne oppna lboegerskap.

Tidligere professor i statsvitenskap ved Univetsiti Oslo, Helga Maria Hernes
skrev at "begrepet medborgerskap har tradisjorselt et uttrykk for de rettigheter og plikter
statens borgere hat>Dette henviser ikke bare til forhold mellom stgttmrgere, men ogsa
til forholdet mellom borgerne. Dette er forhold s&ommer til uttrykk delvis gjennom
lovverket, som plikter og rettigheter for borgedelvis gjennom tilgjengelige materielle
ressurser, enten de er opparbeidet pa arbeidsnedykgehnom offentlige overfaringer eller
privat forsgrgelsé®

Den mest sentrale figuren nar det kommer til noegérskap er den britiske
professoren i sosiologi T. H Marshall. Han skrekdro”Citizenship and Social Class”
allerede i 1949 hvor han deler medborgerskap trndeler, eller elementer, nemlig sivile,
politiske og sosiale rettigheter. Oppfyllelsen @ssd rettighetene var knyttet til hvert sitt
arhundre, henholdsvis 1700-, 1800- og 1900-tallet.

32 Holter (red) 1996 : 221 (Montesquieu, i Dunleagy® Leary 1989)
33 H
Ibid
3 Nagel i Sogner&Hagemann (re2)00 : 205
% Hernes i Nagel 1998 : 85
% |bid
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Detsivileinneholdt de rettighetene som var ngdvendig fom&ha individuelle friheter, dvs.
handlefrihet, ytringsfrihet, religions- og trosfeil retten til & eie egen eiendom og avslutte
gyldige kontrakter, og retten til rettferdighet.ti@ til rettferdighet var noe spesiell, fordi det
gjaldt retten til & forsvare og bruke sine rettigieDette med tanke pa likestilling i forhold til
andre mennesker og de lover man skulle fglge. Her #et frem at de institusjoner som var
mest assosiert med sivile rettigheter, var rettsgalMarshall mente at datlitiskeelementet
gjaldt retten til & delta i utgvelsen av politiskkh enten som et medlem med politisk
autoritet eller som et valgt medlem. Det siste eletet,sosialerettigheter, innebar alt fra
retten til gkonomisk statte og sikkerhet i rettiéd ta fullstendig del i den sosiale arven, og
leve et liv som et sivilisert menneske i samsvad mhen gjeldende standarden i et gitt
samfunn®’ Politiske rettigheter var noe som kom aller fgitsle gverste klassene, senere
nedover i de sosiale hierarkiet og aller sistdiladler fattigste. | falge Marshall ma de tre
typene av rettigheter veere oppfylt for fullt medipenskap.

| falge Anne-Hilde Nagel er Marshalls framstilliggldig for Norge, til tross for at
den er noe skjev, spesielt med hensyn til kjgnkadisnering i tildelingen av rettigheter.
Om man falger rettighetsutviklingen for kvinner ofge, vil man se at kronologien méa
forskyves en god déf.Hun skriver at ndr Marshall papeker at politis&igheter blir utvidet
sosialt ovenfra og ned, sa stemmer dette for kvinarel som menn. Det stemmer at de rike
fikk rettighetene far de fattige, men alle kvinmedtte vente til alle menn hadde oppnadd de
politiske rettighetene. Kvinner ble plassert lavena alle menn i det sosiale hierarkiet. Nagel
mener at dermed var kjgnn det vanskeligste kritérimverkomme nar det kom til politisk
makt>°

Kvinners inntog i de sentrale politiske maktserngrgar forskjellige ledd i en lang
historisk prosess. De matte, pA samme mate soridaree@g bgnder hadde tidligere, tra over
det Stein Rokkan kaller "de fire terskler”. Noe sekjedde i et langt roligere tempo for
kvinnene sammenlignet med de to andre grupperingBo&kans terskler er: legitimering (pa
1800-tallet), inkorporering (1901-1913), repressjuia (1960- og 1980-arene) og til slutt
delaktighet i den utavende makt styring (i 19863gbl mener at kvinner farst etter & kommet
over disse fire tersklene kunne oppfattes somdutlige politiske deltakere i den

demokratiske staf

3" Marshall 1992 : 8

¥ Nagel 1995 : 52

39 Nagel i Sogner&Hagemann (red) 2000 : 209
“0Blom i Blom&Sogner (red) 2005 : 364
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Regjeringsdeltakelse harer til styringsnivaet ogaraav de barrierer som matte overkommes,
bade formelt og uformelt. Da kvinnene endelig opjui®éstemmerett og valgbarhet til
Stortinget pa lik linje med menn, kunne de likeikée utnevnes til statsrader. Til og med en
grunnlovsendring i 1922, som apnet adgangen tiéstidsembetene, farte ikke til en eneste
kvinnelig statsrad. Det skulle ga mange ar tilden farste kvinnen kom til. Den farste
kvinnen som styrte et departement var sosialminfstaug Aasland i 1948. Selv nér en
gruppe har oppnadd like rettigheter, s& er detaftiang vei fra formell til reell likestilling*

1.3 Avgrensning og de kommende kapitler

| denne oppgaven skal jeg ta for meg Norge og Gabkestillingspolitikk, eller naermere
bestemt den norske likestillingsloven og det caskalcharteret. Jeg vil se pa selve
utformingen av lovene, for de skiller seg fra hveh® pa en rekke omrader. Prosessene frem
til lovene derimot kan ha fellestrekk. Lovene haervavgjgrende for tidsavgrensningen som
jeg har valgt & sette fra 1945-2008. Dette fordiger litt pa tiden fgr lovene kom og tiden
etter. Lovene kom under det som kalles "den andtgem i kvinnebevegelsen” sa 1970- og
1980-tallet er hovedfokuset. | kapittel 2 tar jggpanetoden som jeg vil bruke i analysen, som
er komparativ metode. Hva det er og hvordan detokakes vil jeg gjgre rede for i
begynnelsen av kapittel. Etter det vil jeg gi eersikt over hvilke kilder som er blitt brukt.
Videre i oppgaven vil jeg i kapittel 3 gi en pretesjon av lovene. Jeg vil kort gjgre rede for
innholdet og utformingen til lovene. Kapittel 4 $eg pa Norge som "case”. Her gar jeg
kvalitativt inn i litteratur og kilder som angar M. Farst gir jeg en bakgrunn for lovene.
Videre ser jeg pa den norske kvinnebevegelsen dkehnwolle den har spilt. Deretter gar jeg

i dybden i Stortingsdebattene som var far likéatiBloven ble godkjent. Dette for a se
hvordan de definerte likestillingsproblem og hvaaiskjellige politiske partiene sa pa som
mulig lasning. Siden vil jeg se pa datidens kvirmagelses kritikk av loven, far jeg avslutter
med tiden etter loven. | kapittel 5 er fokuseteethot Canada. Jeg gir farst litt bakgrunn om
Canada. Deretter ser jeg pa kvinnebevegelsen id2aastk at man kan sammenligne
bevegelsene i de to landene. Jeg har dessverrel@ddadter fra charteret, men takket veere en
rapport som ble gitt ut i 1970 om statusen til kdnkan man se hva de definerte som
likestillingsproblem i Canada. Etter det tar jegriteg prosessen til det canadiske charteret,
og sa kjgnnsklausulen paragraf 28. Etter det gisgmmenligne Norge og Canada i kapittel 6
som blir konklusjonskapittelet.

*! Nagel i Raaum (red) 1995 : 71
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2.0Metode og kilder

2.1 Innledning

Det er vitenskapens mal a forklare, og som hiséorék jeg interessert i tid, som en enhet av
kronologi og forandring. Man bruker en historiskkiaring for a fa svar pa hvorfor noe har
forandret seg. Noe av det jeg gnsker a forklaenne oppgaven er; Hvorfor har Norge flere
kvinnelige politikere enn Canada? Hvorfor er detagelt forskjell pa likestilling mellom
kignnene i Norge og Canada? Hvordan har utvikhingeNorge og Canada veert sa langt?
Hvordan skiller denne utviklingen seg?

Dette er spgrsmal som kan ha mange ulike svanddwoskal man sa na den
forklaringen som er riktig eller i det minste meahnsynlig? Nar vi skal forklare noe
historisk ma vi sammenlikne tilstanden pa forsigelttidspunkter. Hvorfor oppsto det nye
fenomenet? Om variablene forble uendret kan maa sklat ingen endring ville skje? Det
man ma gjare er a lokalisere eventuelt den ellefatdi@ablene som kronologisk endret seg far
det nye fenomenét.

Fenomenet er at det ble flere kvinner i politikkEn. variabel som endret seg, i
perioden 1945 til 2000, var at Norge fikk en likkisigslov og Canada fikk et
grunnlovscharter med kjgnnsklausuler. Hadde d»senidringene noen effekt pa antall
kvinnelige politikere? Dette kan veere en mulig faring, men det er ogsa andre faktorer eller
variabler som spiller inn, som f. eks. det at detteen periode hvor kvinnebevegelsen i
begge landene var rimelig aktiv. Det er disse \éeiae jeg skal konsentrere meg 6hdeg
vil i dette kapittelet gjare rede for hvorfor mamamenligner og hva komparativ metode er.
Etter det vil jeg gi en kort presentasjon av kildemlaget mitt.

2.1 Komparativ metode

Komparasjon er den eldste metoden i studiet avikioli vesten®* Det kan f.eks. defineres
enkelt slik historiker Knut Kjeldstadli har gjoretl Han skrev, "Komparasjon er &
sammenlikne to ulike utviklingsforlgp, to ulike sgmer eller to ulike bedrifter opp mot
hverandre og lete etter likhetene og ulikhetendametlem”?® Det handler her om &
sammenligne to ulike stater, to forskjellige loverpulike kvinnebevegelser og to ulike

utviklingsforlgp. Hvorfor sammenligne nasjoner?

“2Kjeldstadli, Knut 1988 : 437
*3Hague 2004 : 69

*4 Vickers, Jill 2005 : 120

5 Kjeldstadli 1988 : 437

16



Seymour Martin Lipset skrev, "One knows one’s ownrtry better when one learns about
other countries*® Man sammenligner pé tvers av nasjoner for & fposjdkke bare laerer
man om andre samfunn, man laerer om sitt eget gperamlre.

| falge Red Hague kan komparasjon utvide ens felstdav den politiske verden. Han
listet fire fordeler med komparasjon: For det fersé blir var forstaelse utvidet ved a leere om
andre regjeringer, og kaster nytt lys pa var egesjom. Den andre fordelen er at komparasjon
forbedrer vare klassifikasjoner av den politiskegmssen. Det tredje er at komparasjon gjar
oss i stand til & teste hypoteser om politikk. Siltt gir komparasjon oss en mulighet til a
forutsi og kontrollerd’ Ikke bare kan det & forstd andre regjeringer bjelps & tolke nye
utviklinger, men det kan ogsa hjelpe oss i et néwa politisk forhold. Kulturforstaelsen
gker og muligheten for misforstaelser minker. Densfunker hjemme fungerer som oftest
ikke et annet sted.

Kvinnelige statsvitere har ogsa brukt komparadigary Katzenstein og Carol
Mueller skrev i 1987 at: "Comparative assessmem@sacessary if the imaginations of
feminist activists are to be spurred to think aljou) what is desirable and what is possible
in a more feminist world*® De nordiske landene kan ved komparasjon med dacde som
har mindre likestilling, inspirere og veilede dan kamp om likestilling mellom kjgnnene.

Den canadiske statsviteren Jill Vickers skrev,kdin”Reinventing Political Science”
fra 1997, ved & sammenligne kvinner med kvinnengan man & gjgre menns verdier og
oppfarsel til normen. Samtidig er det viktig at mklke glemmer at menn og kvinner har
forskjellige stillinger i alle politiske system. B®m man bare sammenligner kvinner med
menn ville man pa midten av 1990-tallet finne api@ent var kvinner i det canadiske
parlamentet. Videre ville man forsgke & identifisbarrierene som forhindret kvinner fra &
veere representert i "THouse of Commons”.

Ville man derimot sammenligner kvinner med andrimker begynner man & spgrre
spgrsmal som; hvorfor er det 36 prosent andel leripda Stortinget sammenlignet med bare
18 prosent i Canada? Nar politikken i Norge ham@pjal en s& hgy andel kvinner burde det

ikke veere mulig for andre land til & oppna det sanafler mer?

“° Lipset, Seymour i Dogan, Mattei (red) 1994 : 5
*"Hague 2004 : 69
8 Vickers 1997 : 120
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Komparasjon hjelper oss a undersgke f.eks hvaaddre kvinner lykkes i deres kamp om a
endre sitt samfunns politiske system eller i a kakaners innflytelse i sentrale institusjoner.
Ved & sammenligne kan man se muligheten for endting

Det falger med en viss risiko ved komparasjon. idan sammenligner er det per
definisjon snakk om mer enn en sak eller ett |[@ette gker arbeidsmengden og materiale
man bgr sette seg inn i. En lgsning pa dette kaa @zha flere forskere involvert i
forskningsprosjektet, eller i det minste ha en ekisfsa hvert land inkludert i studiet. Dette
ble gjort i en sammenligning av Sverige og Candualzken "Women’s Organizing and Public
Policy in Canada and Swedet’August 1994 kom hele 18 forskere sammen fra de to
landene om dette prosjektet. Hvert kapittel i bokeskrevet av to forskere, en forsker fra
hver av landene, som er eksperter i sine feltertd sa tenker jeg at det hadde veert en stor
fordel om jeg hadde hatt muligheten til & samambéitt med for eksempel en annen master
student i Canada.

Ideen om at kravet til viten gker direkte med Rsizker eller land er en misforstaelse.
| folge Hague: "In comparative research, the fostusuld be on the comparison as much as
the countries. Breadth is at least as valuableepthdindeed detail can often distract from the
larger picture.” Han lister ogsa opp fem komplikasir med komparasjon; Komparativ
forskning krever kunnskap om mer enn et politisktem. Det "samme” fenomenet kan bety
noe forskjellig i forskjellige land noe som skapeoblem nar man sammenligner noe man
tror er likt. Globalisering gjar at land ikke kah gett pA som uavhengig av hverandre noe
som reduserer antall saker tilgjengelig ved preganegorier. Land som er valgt kan veere
ikke-representativt og dermed begrense betydniagdannene og til sist vil ethvert par av
land variere. Det vil si at man kan aldri oppndaskers drgm om a holde alle faktorer
konstant i forhold til effekten man gnsker & téste.

Komparativ politikk tilboyr mange teknikker, hvorae tre mest kjente er sakalte "case
studies”, fokusert sammenligning og statistisk gs@l Den fgrste tar for seg for eksempel en
sak eller land som representerer en generell katdgopadvokat kan for eksempel studere en
sak som illustrerer et bredere juridisk prinsippkésert (kvalitativ) sammenligning tar for
seg et par eller noen fa antall saker eller laret.fBller imellom de to andre metodene og er
pa en mate en kombinasjon av de begge da derdghdéen samtidig som den gjerne bruker

statistikk. Det er like mye fokus pa sakene eb@dene som det er pa sammenligningen.

*° Vickers 1997 : 120-121
*0 Briskin, Linda & Eliasson, Mona (red) 1999
1 Hague 2004 : 71
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Statistisk (kvantitativ) analyse derimot tar fog s starre antall saker eller land. | forhold til
de to andre s er denne teknikken basert pa venialisteden for selve sak&Denne
oppgaven faller in under fokusert sammenlignindateskal jeg na se neermere pa denne
teknikken. | en fokusert sammenligning ma likhetgrforskjeller bli identifisert, og deretter
ma man gjare rede for kontrastene som er blittviese Fokusert komparasjon fungerer
spesielt godt nar noen fa land blir sammenlignet ¢id og ndr man undersgker de
forskjellige responsene til samme problem. En lasttreg har observert mellom Norge og
Canada er antall kvinner i politikken. Det er ie®sant & se pa hvordan de to landene sgker a
lgse likestillingsproblemet.

Det er to strategier man kan bruke nar man sKkgevevilke land man skal bruke i sin
forskning. Man kan enten ga etter prinsippet omtmsig likhet eller mest mulig forskjell.
En vanlig strategi er a velge land som er forskjeltlen faktoren man gnsker a studere, men
som ellers er ganske like. Denne fremgangsmategr sedammenligne land som er sa like
som mulig i f. eks deres historie, kultur og pshe institusjoner. Da kan man se bort fra disse
faktorene som en mulig forklaring pa den forskjellean er interessert i. Selv med to veldig
like land vil det veere flere faktorer som kan vamemulig forklaring for en observert
forskjell. Ofte er det ingen mate a teste hvilkemgeller mest eller er mest riktig. | falge
Hague; "the problem of too many variables and & €ountries cannot be sidestepped: in
practice, the value of a focused comparison ligérjourney rather than the destinatioh.”

Da jeg valgte Norge og Canada var jeg ikke klar a@geg hadde tatt et strategisk valg. Det
skjedde takket veere utveksling til York at jeg kbarti temaet for fgrste gang. Jeg fikk
venner fra Canada, og de gjorde meg oppmerksomgréunik Norge er sammenlignet med
land utenfor Norden nar det kommer til likestillingellom kjgnnene. Jeg begynte ubevisst a
sammenligne Norge og Canada p& mange omrader poigget at de to landene hadde mye
til felles, blant annet kulturelt, gkonomisk ogmri&spolitisk. Canada har en velferdsstat, men
den er ikke en like utbygd som den norske velfeéades. Jeg ble klar over at Canada ikke
hadde like mange kvinner i politikken som Norgejeglurte pa hvorfor. Jeg sdg mange
likhetstrekk, men en forskjell som jeg ikke sadkfaringen pa. Det er denne forskjellen som

jeg gnsker & finne en forklaring pa. Dermed varaeinfor mastergraden min satt.

2 Hague 2004 : 79-83
3 Hague 2004 : 82
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2.3 Kilder

En historikers viktigste redskap for a rekonstrieréden er kilder, og er selve grunnlaget til
historien. Historiske kilder er spor etter mennesian f.eks. skjelettrester, redskap,
helleristninger, lover, aviser, tidsvitner og fotafjier m.m. Man skiller mellom skriftlige og
ikke-skriftlige kilder. Nar man skriver nyere hismbruker man stort sett skriftlige kilder.
Denne oppgaven forholder seg for det mest til Big# kilder, med unntak av et seminar jeg
var pa i forbindelse av likestillingsloven 30 anbijeum. Jeg har skrevet et referat av det som
ble sagt og det faller under muntlige kilder.

Jeg vil blant annet bruke selve lovteksten tiésikllingsloven og det canadiske
charteret. Dette er talende kilder eller normakiNger. De forteller ikke ngdvendigvis noe om
hvordan forholdene var i virkeligheten. Det er ildikkert en lov forteller om den virkelige
rettspraksisen, men den beskriver hvordan lovgiverente forholdene burde veere. Selv om
noe var forbudt vil det ikke si at det ikke eksisteloven kan ha blitt laget nettopp pga. at det
var et problem.

De andre talende kildene er fortellende og harfaringsmessig eller
kunnskapsmessig innhold. Brev, stortingsdebatf@ntige rapporter og dagbaker er
eksempler pa denne typen beskrivende kilder. Degkatrykk for blant annet holdninger til
de som er opphauv til kilden, og hvordan vedkommerateopplevd sin samtid.

| tillegg skiller man mellom primaer- og sekundagtér. En primeerkilde er en kilde
som ligger neert begivenheten i tid. Mens en sekukiltie bygger pa en primeerkilde ved at
den refererer eller henviser til primaerkilden. Demmasteroppgaven og leerebgker er
eksempler pa sekundaerkilder.

Malet er & foreta en komparasjon av de to landgneces lover som fremmer
kignnslikestilling. | den anledning har jeg blannat vaert pa besgk i Stortingets arkiv, men
jeg har dessverre ikke hatt muligheten til & gigrshmme i det canadiske parlamentet. Derfor
vil kildegrunnlaget variere litt for de to landenestortingets arkiv fant jeg innstillinger,
proposisjoner, debatter og selve lovforslagene, loele saksgangen til likestillingsloven.
Disse utgjar noe av primaerkildene mine for kap#tghvor jeg ser naermere pa dette. | tillegg
har jeg litteratur som ble gitt ut rett etter lodem pluss nyere litteratur.

"The Canadian Charter” utgjar en viktig del av kiggunnlaget mitt. | kapittel 5 vil en
rapport skrevet i 1970 av "the Royal CommissiorStatus of Women” veere en sentral kilde.
| likhet med Stortingsdebattene sa kan de fortathesituasjonen pa davaerende tidspunkt,

blant annet hvilke barrierer som fantes i samfunnet
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| tillegg ser jeg pa selve loven og litteratur skom ut rett etter charteret kom. Dette danner
primeerkildene mine. Jeg har ogsa brukt nyere ditter offentlige internettsider, artikler og
andre offentlige rapporter.

Forskjellig statistikk vil bli brukt i min kompargm av de to landene. Tallfesting gjar
at man kan ordne store mengder informasjon i eaklawykk. Ved stor datamengde er dette
ngdvendig for & sammenfatte. Kvantifisering bliresteforutsetning for forstielséDette
viser blant annet andel kvinnelige representantéke perioder fgr og etter at lovene kom.
Tidserier har blitt funnet seerdeles interessanhistorikere, det vil si opplysninger som
gjelder det samme, som man kan sammenligne, ogaegdr noe som gjentas med jevne
mellomrom, f. eks arlig. Slik kan vi se utviklingy dorandring over tid. Ved & kvantifisere
fastsetter man utbredelsen eller omfanget mergiré3et & si at kvinner i politikken gkte med
20 prosent, er mer tilfredstillende enn & si "ganskye”.

Stortingsforhandlingene har veert den helt senkiéden i politisk historie. Stortingets
arkiv har et eget saksarkiv (nr. 1-2/4), som innééiobare saker som angar kvinners
likestilling. Her har altsa Stortinget alleredetsarut saker som kan veere relevant for
oppgaven. Det jeg matte gjare var a sortere utr$ekeen aktuelle perioden som hadde med
selve likestillingsloven a gjgre. En sak er altdrainnstilling, melding, proposisjon,
sparretimespgrsmal og interpellasjon, som hatalittopp i Stortingets to avdelinger
Odelstinget og Lagtinget. P& daveerende tidspunkdetvanlig at nar et nytt Storting kom
sammen etter et valg, ble en fijerdedel av reprasgre valgt til Lagtinget, mens de
resterende dannet Odelstinget. (se Grunnlovengzdra) Om de to avdelingene ved

gjentatte behandlinger ikke kom til enighet, blesfag behandlet i plenuri.

| fglge Grunnloven er retten til & legge frem lof@beholdt regjeringen og
medlemmer av Odelstinget. De fleste lovforslag k@nfra regjeringen. Dette er en
formalitet, som henger sammen med at lovsaker §#edtdraftes i Odelstinget. Et lovforslag
kan ogsa komme fra et lagtingsmedlem eller en tparaon sa lenge en representant fra
Odelstinget er villig til & signere og legge detrfr for presidentskapet. Disse blir kalt private

lovforslag og spiller liten rolle for omfanget aerdtotale lovproduksjonen.

> Kjeldstadli 1999 : 229
%5 http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokeafti/alg-og-konstituering/Konstitueringhentet 16.11.08.
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De fleste lovsaker er sa kompliserte og kan pawsesafunnet sa drastisk at de trenger
grundig gjennomgang bade faglig og lovtekmSEn lov blir til gjennom en prosess
bestaende av flere ledd; forberedende lovarbeitipisiag, komitébehandling, behandling i
de Odelstinget og Lagtinget og sanksjonering avgéon statsrad” N& skal jeg gjere rede

for noen av begrepene i saksgangen.

Odelstingsproposisjoner et lovforslag som kommer fra regjeringen og tersendt til
Odelstinget for behandling. Dette er resultates@lvsgangen og her finner man blant annet

bakgrunnen for lovforslaget og lovens innhold.

Innstilling er nar en komité har drgftet en sak og det avgiskaftlig innstilling. Denne gir
utrykk for komiteens syns og forslag til vedtak tlB&kommer som oftest etter en
Odelstingsproposisjon er blitt lagt fram.

Stortingsmelding kan veere en orientering fra regjeringen til Stg#ihom ulike sider ved
statlig virksomhet eller om planer som regjering@sette i verk, som den gnsker & ha drgftet
i Stortinget. Skulle en regjering gnske a trekkmake en proposisjon, skal det skje i form av
en melding. De gir oversikt over hvordan man liggerog veien videre blir drgftet.
Interpellasjon er mer omfattende spgrsmal til regjeringen eltestatsrad. Det er anledning

for debatt, menspgarretimespgrsmaler korte, og det dreier seg om konkrete saker.

5 Mjeldheim 1995 : 92-93
57 http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokeatrbeidet/Lovarbeidetientet 29.04.09
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3.0Presentasjon av de to lovene

"Vi er ikke her fordi vi er lovbrytere, men fordi vil bli lovstiftere.”®

3.1 Innledning

Siden demokratiets framvekst har kvinner kommetrsamom politiske saker og om kravet
rett til deltakelse. De ville ha noe a si i skonskei og politiske forhold i deres samfunn, pa
lik linje med menn. Like rettigheter i forhold tdven er selve fundamentet i liberal
demokratisk teori og ngdvendig for forstaelsenilaeral demokratisk politikk. Det er selve
lpftet i et liberalt demokrat® Medborgerskap og tanken om at alle individ ee likorhold til
loven har veert det ledende synspunkt i den libetafeokratiske diskusjonen. Liberale
feminister som Mary Wollstonekraft og John Stuaill b& 1800-tallet og for eksempel Betty
Friedan pa 1900-tallet, konfrontrerte utestengetsekvinner fra kategorien "medborger”
gjennom a vise til kvinners evner og bruke juridisform som en mekanisme for a kreve
kvinners like muligheter som menn i det offentlffe.

Men stemmerett og valgbarhet ga ikke automatiskesgmtasjon og
styringsmuligheter. Den andre bglgen i kvinnebelssgeved slutten av 1960- og i store deler
av 1970-tallet, satte sparsmal ved effektivitetgrypldigheten til det representative
demokrati. Kunne deltakelse i eksisterende strektpdévirke kvinners daveerende situasjon?
Feminister og andre sosiale aktivister argumentagé at parlamenter hadde en tendens til &
ha en overrepresentasjon av dominerende grupp&ienge ute underpriviligerte grupper,
som for eksempel kvinner, de lavere klasser oglkénininoritetef* Menn har gjennom
arhundrer blitt forskjellsbehandlet positivt i fott til kvinner, og den formelle likeretten bare
viderefgrte denne forskjellen og menns overtak.rmente at tiden var inne for positiv
forskjellsbehandling av kvinner, for at man pa denmaten kunne bryte ned gamle
samfunnsstrukturer. Likestillingsloven hadde bambet som mal & gjare nettopp dette, men
det var politisk uenighet om hvor langt loven skWlinne ga i inngrep og positiv

saerbehandling.

% Emmeline Pankhurst hentet fitip://www.ordtak.no/index.php?emne=Kvinnesak

%% Vickers 1997 : 49-50

% Gotell, Lise 1990 : 2

81 Briskin, Linda (red) 1999 : 185 “Looking for NewpPortunities in Politics: Women’s Organization ahd
Political Parties in Canada and Sweden.” Skreve€Céantal Mailleé og Lena Wangnerud

23




Selv om man i dag kan si at kjgnnene stort sethédirer likestilt pa de fleste
samfunnsomradene bade i Norge og Canada, harkdedikid veert slik. | tiden far lovene
kom var det stor forskjell pa kvinners og menngakaise i arbeidslivet, Ilgnnsforhold,
utdanning, offentlige verv og husholdningsoppgaizat kom frem i 1974-75 at "kvinner i
praksis har langt darligere muligheter enn mena tiyttiggjare seg sine formelle rettigheter
og full utfoldelse i samfunnef? Szerlig gjaldt dette utenfor hjemmet. Dette gaykitrfor et
behov for tiltak som ville bidra til gkt likestifig for spesielt kvinner, selv om det kunne sies
at menn ogsa kunne bli begrenset av de tradispkphnsrolleoppfatningene.

Da den norske likestillingsloven (1978) og det chslee charterets
likestillingsklausuler (1985) endelig kom, ble kmar formelt sett likestilt med menn og
kjgnnsdiskriminering ble forbudt. Formell likesitilty er nar lovverket behandler hver person
likt, med det utgangspunkt at hver eneste persdik.@vled det overser man den sosiale
strukturen som vi alle lever i, og dens effekt pérhindivid. Derimot om begge kjgnn hadde
de samme mulighetene i arbeidsmarkedet for lik latohanning og personlig sikkerhet ville
en formell likestillingslov eller charter vaert tilskkelig®®

| "Levekarsundersgkelsen” analyseres en rekke fakspm skiller svakere stilte fra
sterkere stilte grupper i samfunnet. | NOU (Norg#sntlige utredninger) fra 1976 kom
kvinner giennomgaende darligere ut enn menn i mélipa en rekke viktige omrader, som
utdanning, adgang til lannet arbeid og til fritteélge yrke, inntektsforhold og
karrieremuligheter, arbeidsbelastning og tid tiéeglisposisjon. Det gjaldt ogsa ulike
muligheter til & delta aktivt pa ulike omrader awsunnslivet og til & gve innflytelse pa sin
egen livssituasjofi' En del undersgkelser tydet pd at kvinners spesiliasjon hadde
negative helsemessige virkninger.

Det ble slatt fast at i dette arbeidet matte det tauk en rekke forskjellige
virkemidler. Mye av den forskjellsbehandlingen sfamt sted skyldtes holdninger til
kignnsroller. Det ble forventet at den norske neggeen ville ta for seg oppgaven & endre
holdninger gjennom offentlige tiltak, selv om deltla begrenset pavirkningskr&ftet slikt
tiltak kunne veere en lovendring som i det minstie wikre kvinner og menn like formelle

rettigheter. Loven ville kunne hindre diskriminederforskjellsbehandling.

20t. Prp. Nr. 1974-75 : avsnitt 2.3
% Maclvor 1996 : 176

% NOU 1976 : 28

%5 0Ot. Prp. Nr 1 1977/78 : 5

% Ibid
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Norge var fgrst ute av de to landene med en slilston har til hensikt & gi kvinner og menn
like rettigheter. Hva var innholdet i den norsKkeestillingsloven og det canadiske charteret?
Hva sgkte de a oppna med lovene? Har de farthiliaher har oppnadd like muligheter som
menn i det offentlige, for eksempel i politikken@dtte kapittelet vil jeg farst se neermere pa
den norske likestillingsloven og dens utforming, jea tar for meg det canadiske charterets

paragraf 15 og 28.

3.2 Norges lov om likestilling mellom kjgnnene
Likestillingsloven ble vedtatt i 1978 og sist reeitli juli 2005. Jeg vil her fokusere pa
likestillingsloven som ble vedtatt i 1978. Denldta del av den norske grunnlov, men er en
"vanlig” lov. Loven bygger pa den daveerende reggens tidligere forslag til lov om
likestilling fremsatt i Odelsting proposisjon n8 81974/75), pa behandlingen av lovforslaget
i Stortinget, jfr. Innstilling Odelsting nr. 43 fa975/76 og forhandlingene i Odelstinget og
endelig pa et forslag til likestillingslov fremsatt Hayres stortingsgruppe i februar 1977.

| innstilling til Odelstinget nr. 43 (75/76) stotdgkrevet at det var en viktig oppgave
for myndighetene & virke til at forholdene bleditelagt for en gkt likestilling av menn og
kvinner. Tiltakene ble delt i to: Det farste tiletkskulle angripe arsakene til kignnenes ulike
stilling, og det andre skulle hindre forskjellsbetiing pa grunnlag av kjgnn. Arbeid som tok
sikte pa & angripe arsakene ble tiltak som girkgme like rettigheter og mulighet til
utdanning blant annet nevnt. | tillegg tiltak foeddre holdninger som en mgnsterplan i
grunnskolen, aktiv holdningspavirkning fra yrketlieinga, arbeidsformidlingskontorene og
lignende. I tillegg til & fierne arsakene til kigmes forskjellige stilling i samfunnet, ble det
gjort klart at det bar ogsa forbys & forskjellshetia kvinner og menff

Etter forslaget som ble lagt frem av daveerendeneg i Ot. prp. nr. 1 skulle
forskjellsbehandling av kvinner og menn ikke vadfatt. Forskjellsbehandling ville si
handlinger som stilte kvinner og menn ulikt pa bakg av forskjellig kjgnn. Ulik behandling
som var i overensstemmelse med lovens formal (frefikastilling), ble ikke sett pa som
forskjellsbehandling. Lovfremlegget omfattet fordigbehandling pa alle omrader med
unntak av indre forhold i trossamfunn. Loven sktkdler ikke handheves innen familielivet
og andre rent personlige forhold. Det ville vaergaad) for Kongen til & unnta forhold fra

lovens virkeomrade, for eksempel visse sider dwseimheten i private foreninger. (82)

7 0Ot. Prp. Nr. 1 1977/78 : 3
% |nnst. O. Nr 43 1975/76 : 3-4
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Neermere inneholdt lovutkastet regler om likestglirarbeidslivet. Det ble bestemt at det ikke
ma gjeres forskjell pa kvinner og menn ved ansstdbrfremmelse, permittering og
oppsigelser. Kjgnnene skulle likestilles ved oppiggrvidere utdanning og permisjon i
forbindelse med utdanning. I tillegg skulle kvinrmgy menn som var ansatt i samme bedrift ha
lik Ignn for arbeid av lik verdi®

Dessuten inneholdt lovutkastet en regel om at lagitenmsom brukes i skolene og
undervisningsinstitusjoner, skal bygge pa likéstilmellom kjgnnene sant en regel om at
reklame ikke ma veere i strid med likeverdet mellorimner og menn.

Til tross for at loven skulle gjelde for det sonrdrail familieliv og lignende, ville
den ikke bli handhevet pa dette omradet. Lovenlskat gvrig hAndheves av et
likestillingsombud med oppgave & virke for at lov#e etterlevd ved & pavirke andre til
frivillig & innrette seg etter lovens bestemmel&ersom ombudet ikke oppnadde frivillige
ordninger, kunne saken bringes inn for en klagemkfonlikestilling med myndighet til &
treffe bindende avgjerelser i sakén.

Det ble innvendt at lovregler som sikret likebeHargimellom kjgnnene heller burde
bygges inn i de forskjellige spesiallover, og agenerell lov om likestilling dermed ville
veere ungdvendig. Etter departementets meningindllertid en egen likestillingslov ha
vesentlig starre innflytelse nar det gjelder a b&egisstheten om de urettferdigheter som i dag
forekommer”’* En generell lov ville ogsa lette muligheten fd&&tablert et egnet
handhevingsapparat.

Det ble ogsa stilt spgrsmal ved om likestillingliora kjgnnene kunne virke til a
tilslare de reelle problemene, ved at den tilsyieelde la like stor vekt pa menns vansker og
begrensninger innenfor det tradisjonelle kjgnnsrolinsteret som kvinners. Det som krevdes
pa daveerende tidspunkt var lovregler som forbgktidignering av kvinner, og som sikret
kvinner seerrettigheter i samfunnet for a rette dpeksisterende skjevheter. Forbruker- og

administrasjonsdepartementet sa seg enig i at,

(...) lovens praktiske hovedmal i dagens samfunilagg tid framover ma veere & bedre kvinnens
stilling. Departementet mener likevel at lovregidrdette omradet ma ta sikte pa det overordnede,
langsiktige mal — full likestilling Imellom kvinnesg menn. Dette er viktig ut fra den holdningsengiri

til kjgnnsrollene som man haper loven vil bidrdil

%90t Prp. Nr. 1 1977/78 : 3
©lbid : 4
" bid : 5
20t. Prp.Nr. 1 1977/78 : 6
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Ved a inkludere menn sa gker likestillingen mellkjennene. Dersom loven bare hadde
forbudt diskriminering av kvinner, ville den kanskkke fa den samme virkningen. Lovens

formal kom til utrykk i lovutkastet 81:

Denne lov skal fremme liketilling mellom kjgnneng tar seerlig sikte pa & bedre kvinnens stilling.
Offentlige myndighet skal legge til rette for a&tdstilling mellom kjgnnene pa alle samfunnsomrader.

Kvinner og menn skal gis like muligheter til arbeigl utdanning?

Loven tok altsd seerlig sikte p& & forbedre kvins#iting.”

| den endelige likestillingsloven (paragraf 3) gkneralklausul formulert slik:

Forskjellsbehandling av kvinner og menn er ikkietl

Med forskjellsbehandling menes handlinger somestklvinner og menn ulikt fordi de er av forskjellig
kignn. Som forskjellsbehandling regnes videre erdhiag som faktisk virker slik at det ene kjgnn pa
urimelig mate stilles darligere enn det annet.

Ulik behandling som i samsvar med lovens forméainireer likestilling mellom kjgnnene er ikke i strid
med fgrste ledd. Det samme gjelder kvinners saartifigheter ut fra den eksisterende ulike situasjo

mellom kvinner og menfr.
| Ot. prp. nr. 33 ,der forslaget om ombudsordnilegftemmet, heter det:

En effektiv hAndheving av loven tilsier derfor at&fentlig myndighet har ansvaret for & overvake a
reglene blir fulgt. Til slutt nevnes det at likdiatigsloven er ment & bli brukt som et middel tppdvirke
utviklingen. Loven skal ikke bare anvendes i vaftigstand, men skal gjennom en gradvis endring av

praksis vaere et redskap for & oppna ekt likesgilfirellom kjgnnené®

Offentlige myndigheter og staten skulle passe pavain ble overholdt. Loven var et middel
som staten skulle bruke for & pavirke utviklingBen apnet ogsa for a bli tilpasset etter
behov for & veere det rette redskapet for & oppmrétllling. Hvordan var kjgnnsklausulene i

det canadiske charteret utformet, hva sier de&#mgnoen likheter mellom de to lovene?

Ot prp. nr. 1 1977/78 : 24

12009 lyder §1 slik “Denne lov skal fremme likiisig mellom kjgnnene og tar seerlig sikte pa &reed
kvinnens stilling. Kvinner og menn skal gis like ligheter til utdanning, arbeid og kulturelle og liggutvikling.
S Ot.prp. nr. 1. 1977/78 : 24

5 Ot. prp. nr33: 48
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3.3 The Canadian Charter of Rights and Freedoms

Det canadiske charteret er den stgrste milepaahemimenneskerettigheter i Canada. Da den
ble signert ble "human rights” en iboende og ufdeatig del av den canadiske identiteten.
Landets forpliktelse overfor menneskerettighetanKarst til syne ved godkjennelsen av
"The Canadian Bill of Rights”. Til tross for sin@de hensikter ble den som en faderal lov,
for vanskelig & handheve.

Tidligere Statsminister Pierre Elliot Trudeau (292000) var en mann med store
visjoner, og var den som fgrst la fram saken. Taudeodde pa en fornyelse av grunnloven,
noe han tidligere hadde lovet Quebec i bytte maoedbrkastet provinsens forslag om
separasjon fra resten av Canada. | Quebec haddedhgere arbeidet som advokat og var
ekspert pa sivile rettigheter, og han var overlieis at det var et behov for et fast forankret
"Charter of Rights”. Regjeringen Trudeau la frenutdast av charteret hgsten 1980. Deler av
det var ganske likt det gamle "Bill of Rights”.lefe maneder holdt regjeringen offentlige
haringer hvor forskjellige interessegrupper haddéighet til & foresla forbedringéf.(Dette
ser jeg naermere pa i kap. 5) Trudeau klarte i 29#2den canadiske grunnloven hjem fra
Storbritannia, og med den det nye "The Charterigh® and Freedoms® Charteret ble tatt
inn i Canada sin grunnlov. Dette gjorde den sterleem en vanlig lov, for en vanlig lov kan
bli avvist i retten om den star i konflikt med grlioven (constitution) i landet.

Charteret ble farst godkjent som lov i 1982, medtak av likestillingsklausulene
(paragraf 15 og 28) som farst tradde i kraft i 198barteret kom litt senere enn den norske
likestillingsloven. Det er likestillingsklausulesem er det som star mest sentralt i denne
oppgaven, da vi fokuserer pa likestilling mellornai.

Canada er en faderasjon bestadende av ti provigsee territorier. En faderal stat er
en stat som samler mange forskjellige politiskefsamunder ett felles styre for felles
formal, og med separate lokale eller regionaleeriger for de spesielle behov til hver enkelt
region. Alle nye lover som blir vedtatt i en av piresenes regjering, i et av territoriene eller
av det canadiske parlamentet ma etterkomme chartere

Den canadiske grunnloven er et sett av spes@llr Isom skal veilede dommere i
deres tolkning av de andre lovene. Grunnloven Ieskfordelingen av makt mellom den
foderale og de provinsielle regjeringene, den @eéinmakten og sammensetningen mellom
"House of Commons” og "the Senate” og skal beskgétecanadiske folk mot noen som helst
statlig handling som urettsmessig bryter deres tikoisponelle rettigheter og friheter.

" Maclvor 1996 : 176
8 http://www.chrc-ccdp.ca/en/timePortals/mileston&8thile.asphentet 5 februar 2009.
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Hvilken som helst lov som star i konflikt med en de charteret kan bli avvist i en rettssal,

med mindre den blir reddet av paragraf (section) 1:

The Canadian Charter of Rights and Freedoms gueattihe rights and freedoms set out in it subject
only such reasonable limits prescribed by law aslEdemonstrably justified in a free and democrati

society’®

Charterets paragraf 15 (1) var de generelle likegjsrettighetene og garanterte for retten til
likhet uten diskriminering. Den listet opp et ahfakemisser, inkludert "sex” (kjgnn) hvorav

diskriminering ble spesifisert som forbudt. Parddf (1) ble formulert slik:

Every individual is equal before and under the éawl has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, iarpicular, without discrimination based on race,

national or ethnic origin, colour, religion, segeaor mental or physical disabilif{.

Charteret beskyttet noe som er kjent som "subsm@eguality”. Substantiv, i motsetning til
formell likestilling, betyr at for a fastsla at Bisminering har inntruffet, ma man vurdere se
om den forventede innvirkingen og effekten av leved enkelt individer og sosiale grupper.
Substansiell likestilling erkjenner at likestillifgquality) ikke betyr bare fraveer av
diskriminering, men at i noen situasjoner er detvemdig med positive tiltak for & promotere
reell likestilling. | den sammenheng var det vikdigd med seg paragraf 15 (2) i charteret.
Den gjorde det klart at charteret apnet for lotitgk og aktiviteter som kunne forbedre
situasjonen til de som er vanskeligstilte, f.elen jobb situasjoff: Paragraf 15 (2) ble

formulert slik i Charteret:

(2) Subsection (1) does not preclude any law, pnogor ativity that has as its object the ameliorati
of condidtions of disadvantaged individuals or gr@including those that are disadvantaged becduse o

race, national or ethnic origin, colour, religieex, age or mental or physical disabifity.

" The Canadian Charter of Rights and Freedoms” (188%edlegg 2.
80 [
Ibid
8L «Canada and the Optional Protocol to the Conventio the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women: An Overview.” Department of Foreigffiairs and International Trade 1999 : 8
8 The Canadian charter of Rights and Freedoms” (1982
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Den andre likestillingsparagrafen, paragraf 2&drteret bekreftet at alle de rettighetene og
frihetene som star skrevet i charteret gjeldebfimte menn og kvinner. Den er formulert slik:
"Notwithstanding anything in this Charter, the tigland freedoms referred to in it are
guaranteed equally to male and female persons.it€iess likestillingsklausuler er ikke blitt
endret siden i 1985.

3.4 Konklusjon

| dette kapittelet har jeg presentert selve utfogen av den norske likestillingsloven og det
canadiske charter. Det kom frem at begge landedkjgute positiv seerbehandling, om det
farte til gkt likestilling mellom kjgnnene. Den ke likestillingslovens (generalklausul)
fokuserte bare pa kjgnn, i motsetning til det césladlcharteret som nevner flere grupper i
samfunnet som matte beskyttes mot diskrimineringisiet er det som star farst pa lista,
mens kjgnn faller ganske langt ned pa listen. A& man si at Norge hadde faerre
konkurrenter eller aktgrer sammenlignet med Canaklestillingskampen. Norge er en av de
nasjonene som hadde stgrst andel av migrantemtdrika, og har ikke fagr i senere tid blitt et
multikulturelt samfunn. Canada derimot er et lagddbpa immigrasjon, og har i sin historie
alltid hatt en etnisk konflikt mellom den franskdatle (Quebec) og den engelsktalende delen
av landet. Det var denne friksjonen mellom to fgikgper, som |a i bunnen for charteret.
Norge var ikke i like stor grad som Canada et rkulturelt samfunn da likestillingsloven ble
utformet. Dette kan ha fart til at vi fikk et sterke fokus pa kjgnn. Dette kan ha veert med pa
a bidra til at likestilling mellom kjgnn er kommlengre i Norge. Jeg fant ogsa at det
canadiske charteret er en del av Canadas grummiens den norske likestillingsloven bare er
en vanlig lov. Det er snakk om to forskijellig lopsr. Det er enklere a endre en vanlig lov
sammenlignet med et lands grunnlov. Det variegetdnd til land hvordan man endre en
grunnlov. Charterets likestillingsklausuler harralditt endret, mens den norske
likestillingsloven har blitt endret mange gangBet a enkelt kunne endre loven vil vaere en
fordel dersom man ser at tiltaket/loven ikke furegeslik som gnsket, noe for eksempel
Brundtland-regjeringen gjorde. Ved midten av 8@etaéndret Norge likestillingsloven, ved a
innfare kjgnnskvotering i offentlige utvalg. Sangiail en grunnlovsklausul kunne gi et
sterkere vern mot vilkarlig endringer etter skifferpolitisk flertall eller mot ulikebehandling

i ulike fgderale stater — noe som kunne veere dhmexbdlemstilling i Canada (se vedlegg 1
og 2 for hele lovtekstene).
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4.0 Da alt var politikk - Likestillingspolitikk i N orge pa 1970-tallet

"Forestillingen om at vi lever i et samfunn medekilling mellom kjgnnene, er selv starste

hindring fram mot et slikt samfunff™

4.1 Innledning

Pa 1970-tallet het det at alt var politikk. Menraskliv er pA mange mater et offentlig
anliggende. Organiseringen av hverdagen og reggleriav forhold mellom mennesker, som
f. eks mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, melkppper og selger, mellom kvinne og
kvinne, mellom mann og kvinne har i gkende gratl bffentlig politikk. Et feministisk
perspektiv har villet inkludere den sékalt privataere i det politiske. Det fikk store
konsekvenser at det politiske ble utvidet pa denéten.

Offentlig politikk er med pa a forme og gi innhadlkjgnnsidentitet(er). Lover,
forskrifter og reguleringer av menneskers adferadwgellommenneskelige forhold er en
type rammer — og i visse tilfeller begrensningéorkjgnnsrelasjoner. Offentlig
fordelingspolitikk er en annen type rammevilkar farholdet mellom borgere, og mellom
kvinner og menf? Lovfesting av rettigheter er en viktig forutsemifor reell likestilling
mellom kjgnnene.

| 1970-arene betydde likestilling bade likestijimellom kjgnnene eller
kjgnnslikestilling. | dag har vi andre grupper (hafite, innvandrere, multietniske osv) som
har utvidet betydningen til likestillingsbegrepkeikestillingspolitikk var ensbetydende med
politikk for & minske eller fierne systematisk fkjedlsbehandling av kvinner og menn i
samfunnslivef® Malsettingen om likestilling mellom kjgnnene kégitim. Den 9. juni 1978
fikk den sitt legale utrykk i lov om likestilling ellom kjgnnene. Denne loven skal jeg se

neermere pa i dette kapittelet og problemstillingen

Hvilke likestillingsproblem fantes i det norske $anm under den andre bglgen i
kvinnebevegelsen. Hvem var aktgrene i utformingdikestillingsloven? Hvem

gnsket en lov og hvorfor?

8 Dahl, Tove Stang 1975: 15
8 Holter (red) 1996: 220
8 Raaum, Nina (red) 1995: 31
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Jeg vil farst gi dere litt bakgrunn for lovene @greermere pa "kvinnepolitikkens tiar”. Sa vil
jeg ta for meg kvinnebevegelsens inndeling og litviki Norge. Hvilken rolle spilte den i
forbindelse med utformingen av likestillingsloveatortingsdebattene i forbindelse med
likestillingslovene er en viktig kilde, og jeg \gB i dybden i disse, for & finne svar pa hvor de
forskjellige politiske partiene sto i forhold tihdov om likestilling mellom kjgnnene, og hva
de definerer som problem i kampen om likestilliEtter det vil jeg se naermere pa
kvinnebevegelsens kritikk av loven. Avsluttningsvilsieg si noe om tiden etter loven ble
vedtatt.

4.2 Bakgrunn for lovene - Kvinnepolitikkens tiar

1970-tallet forbindes ofte med at det kom en vanflaver hele den vestlige verden med
hensyn til likestilling og kvinnesak. De flestestort sett enig i at 1970-arene sett fra et
kignnshistorisk perspektiv star frem som et tydetignskille i etterkrigstiden. Det som farst
kom til uttrykk fra 1970 og utover, hadde sine epitde tilsynelatende stabile 1950- og 1960-
arene. 1970-arene og farste halvdel av 1980-arenenktid preget av oppbrudd og endringer.

Ida Blom skriver at velferdssamfunnet og utdansakgplosjonen farte til en sosial
utjevning. Barnetallet sank, samboerskapet konom alternativ til ekteskapet og det ble et
gkt antall av yrkesaktive kvinner. Den herskendstfelsen av kvinnelighet og mannlighet
fikk sterk kritikk fra den nye kvinnebevegelsen,agkrevde en endring i kjgnnsrelasjonene i
bade det private og det offentlige samfunn. Stater den nye velferdsstaten skulle legge til
rette for de endringene kvinnene behgvde, for énblilikestilte med menf.

Den nye kvinnebevegelsen — eller kvinnefrigjgrbmeegelsen som den ofte ble kalt —
hadde et felles grunnlag. Det som fenget var SintenBeauvoirs synspunkt at kultur langt
mer enn natur formet kvinners vesen. Ingen var kgoitine, det var noe man ble med den
oppdragelsen man fikk og de pavirkningene man nigfe ny, yngre og mer synlig
kvinnebevegelse vokste frem, opinionens interesskvinnespgrsmal ble gjenopplivet, saker
vedrgrende kvinner ble satt pa den politiske datggoog tiltak som skulle bedre kvinners
situasjon ble gjennomfart. Pa bakgrunn av dettedilite tidret ofte referert til som et
"kvinnepolitikkens tiar”.

Den nye kvinnebevegelsen var et internasjonaltrfearg som hadde tilknytning til
blant annet de anti-autoritaere strgamningene péeslal 60-tallet. Den spredte seg raskt over
hele den vestlige verden.

8 Blom i Blom & Sogne2005:336
87 Blom 2005 : 370
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De forskjellige lands bevegelser lot seg pavirkensgirere av hverandre, men i hvert enkelt
land fikk utviklingen sitt spesielle seerpreg utde politiske, sosiale, kulturelle og
gkonomiske forhold. Dette gjelder ogsa for NorgeCagada. Den nye kvinnebevegelsen fikk
stor oppslutning og innvirkning i Norge (og Nordengvrig) og bidro til at norske kvinner
ervervet seg posisjoner som kvinner mange stegenden hadde lite tilgang fif

Da industrialiseringen tok til for alvor ved sluitav 1800-tallet endret samfunnet seg.
Det skjedde en urbanisering av befolkningen ogotieter vanlig for kvinner a ta arbeid
utenfor hjemmet. Kjgnnsrollene var i endring, mkeakininger om en kvinnes plass hang
igien. Norsk kvinnesaksforenifitple stiftet i 1884 og i 1893 ble "The National ®ail of
Women of Canadd® (NCWC) dannet. Begge organisasjonene har eksisghrutt siden, og
fatt selskap av andre organisasjoner med formabaebkvinners stilling i samfunnet.

Det farste hgydepunktet for kvinnebevegelsen &lieste baglgen hadde veert omkring
arhundreskiftet i forbindelse med kampen om stersthedorge fikk allmenn stemmerett for
kvinner i 1913 og i Canada i 1920.

Mellomkrigstiden og 1940- og 1950-arene var rakiggerioder i kvinnepolitikkens
utvikling. Femtitallet er blitt kalt "Husmorepoken”, men daimenne tilslutning til
husmorrollen som kvinnerolle nummer en var begyatiene far krigen. Det var i denne
perioden stor enighet om ett eneforsgrger systerfadgente penger og mor forbrukte dem
hjemme. | de farste 60-70 ar av forrige arhundredes vanlig med bare en arbeidslgnn a leve
av pr. familie. Familiens rolledeling ble pa detliktive plan forstatt som et skille mellom
offentlig og privat’* Utover i etterkrigstiden sprakk rolleidealene iSmorepoken” opp og
en ny kvinnesaksbglge begynte a samle Segiologene Runa Haukaa og Harriet Holter har
kalt 1950-ara "oppladingens tiar”, 60-ara det "d&sjve tiar’ og 70-ara altsa
"kvinnepolitikkens ti&r" Kritisk kjgnnsrolleforskning klarla at den formeligestilling
kvinnene hadde oppnadd, ikke hadde medfart réelilling. Fordelingen av makt mellom
kvinner og menn var nesten uendret i farste haladélundrearet. Dette ble debattert i Norge,
samtidig som det kom internasjonale impulser frahk&debatten i USA.

FNs kvinnekommisjon og Den internasjonale arbeidgmoisasjonen (ILO) kom med viktige

vedtak om kvinners rettigheter, som Norge og Caraldée opp.

% Skard, Torild 1990: 93

8 For mer info om denne organisasjonen se deresnhgsidehttp://www.kvinnesak.no/

% For mer info om denne organisasjonen se deresnhgsidehttp://www.ncwe.ca/aboutUs.html
L Haavet, Inger-Elisabeth 1999: 120

92 Skard 1990: 94
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4.3 Kvinnebevegelsen i Norge

Norge var ett av de fagrste landene i verden sonkgemer stemmerett, den 7. juni 1913.
Forslaget ble enstemmig vedtatt. Tidlig i 1880-&rear det for de fleste en fantastisk, nesten
latterlig tanke at kvinner skulle stemme ved shgygivalget, og kanskije til og med sitte pa
Stortinget. | grunnloven fra 1814 het det: "Stemsrektigede ere kun de norske borgere...”,
og kvinner ble ikke regnet som borgéf®ette kom, som vi vet, til & endre seg under den
farste bglgen i kvinnebevegelsen ved begynnelsdr9@0-tallet.

Norge fikk i likhet med andre vestlige land en faisiisk bevegelse som snart fikk
navnet "den nye kvinnebevegelsen”. Fgrst ute vdeiinistene i 1970, etter den kom
Kvinnefronten i 1972, Claragruppen i 1974, Leslioskegelse i 1975 og Brgd og Roser i
1976. Norsk Kvinnesaksforening fikk blod pa tannabtie engasjamentet. Norsk
Kvinneforbund tok opp igjen arbeidet etter flers pauser?

| folge Torild Skard representerte den nye kvinwelgelsen i Norge et nytt brudd i
kvinnebevegelsens historie med hensyn til ideolstigtegi og organisasjonsforthDette
kan diskuteres, men det er i hvertfall snakk omygt brudd ved at perioden blir sett pa den
andre bglgen i kvinnebevegelsen. Bevegelsen tanggpunkt i kvinners hverdag og med
slagordet "det private er politisk” ble det papakproblemene er skapt av samfunnet, og at
felles handling var pakrevd for & endre tingenlssaind. Ved slutten av 1970-tallet hadde det
blitt satt fokus pa fysisk, psykologisk og seksugitlertrykking og tabu-emner som
kvinnemishandling, incest, voldtekt og prostitusjog disse temaene ble tatt opp til offentlig
debatt. Kvinneorganisasjonene inntok ulike stanéptihlovforslaget lov om likestilling.
Starst var motstanden blant deler av den nye kbievegelsen (saerlig Nyfeministene og
Juridisk r&dgiving for kvinner). Loven ble sett$@m en svekking av kvinners situasj6n.

Hvorfor oppsto den nye kvinnebevegelsen? | fglggobagien forklares sosiale
bevegelser som resultater av at en viss samfunmsgrfialer seg underprivilegert i forhold til
de rettighetene medlemmene mener & ha krav padpstar en klgft mellom forventninger
og oppfyllelsen av derff.Kravet om rettferdig fordeling av etterkrigstidaasstandsvekst og
okt politisk demokrati skjat fart etter studentojgwgt i 1968. Man fikk en synliggjgring av
kvinnediskriminering og skjevfordelingen av godgramsvar mellom kvinner og menn.

Ideologisk sett sto Ny-feministene for en anti-kalistisk feminisme.

% Lgnn4, Elisabeth 1996: 11

9 http://www.kampdager.no/arkiv/organisering/nybevsefartikkel lonnaa.htniientet 2 mai 2009.
% Skard 1990 : 94

% Gulli 1992 : 124

9 Lgnna 1996 : 226
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Kvinneundertrykkingen ble oppfattet som en sideitiyttingen i det kapitalistiske
samfunnet. Selv om nyfeministene i Norge erkjetdasdekampen, sa nektet de a underordne
kvinnekampen under klassekampen slik sosialistforde Det var nok ngdvendig a fa
fiernet klassesamfunnet, men det var ikke en ¢iksielig betingelse.

Torild Skard, tidligere SV-politiker og kvinnesakskjemper, skrev i en artikkel om
1970-tallets kvinnebevegelse i 1990 at "Nyfemimstskilte seg fra de tidligere
kvinnesaksforkjemperne ved a se forholdet melloamikine i et makt- og konfliktperspektiv:
i stedet for likestilling med mennene, som var 68s&rav, gjaldt det na frigjaring fra
patriarkatet (mannssamfunnetf’Organisasjonsmessig hadde denne bevegelsen en anti
hierarkisk flat struktur med vekt pa selvstendiggégrupper. Alles erfaringer var
betydningsfulle. Den nye kvinnebevegelsen rettgtpenaert mot kvinnene og ikke mot
statsapparatet slik de tidligere kvinnesaksforkjemp gjorde.

Norge, sammenlignet med de tre andre store nadissidene, var det landet der
ulikhetene mellom kjgnnene var stgrst. Kvinneamlebrbeidsstyrken var noksa liten, og
forskjellene i utdanning og yrkesarbeid mellom k@nog menn var mer markert enn i
Norden forgvrig?’ | tillegg har samfunnets kjgnnsbaserte arbeidsgejjenspeilt seg i det
politiske liv, slik at kvinnene i kommunestyrer 8¢prtinget fortrinnsvis har beskjeftiget seg
med sosiale, kulturelle og utdanningsmessige sg@ysnens mennene har vaert konsentrert
pa "hardere” omrader som finansvesenet, indusiniglbruk og transport, forsvaret og
utenrikspolitikk. Med en slik grobunn farte de rigieene til mobilisering av kvinner pa bred
basis. Kvinnene engasjerte seg i de politiske gragtsamtidig som det ble opprettet nye,
separate kvinneorganisasjoner. Politiske begivenipet 1970-tallet trakk kvinnebevegelsen
forholdsvis sterkt inn i de allmennpolitiske debatt og konfliktene. Dette gjaldt i falge
Torild Skard farst og fremst kampen mot EF freni @2, og dannelsen av SV i 1973.
Oppraret mot autoriteter ble ikke s& anti-autotiiabiorge®

Sett under ett kom den nordiske kvinnebevegel$@érktbnsentrere seg mye om de
samme sakene: "kampen for politisk innflytelse,6ermers dag og likelgnn, for selvbestemt
abort, bedre barsellovgivning og barnetilsyn — egjmpelse av kvinnemishandling,

voldtekt, pornografi og prostitusjon->*

% Skard 1990 : 95

% Se Irja Kandoline og Hannu Uusitalo, ScandinaWtem and Women: A Welfare Comparison., Research
Report No 28, Reasearch Group for Comparative SmpjoUniversity of Helsinki, 1980.

190 Skard 1990 : 97

198 pid : 98
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Etter andre verdenskrig stemte kvinner i like st@d som menn, men de omsatte likevel ikke
den politiske vekt i gkt kvinnerepresentasjon késalgte organer. Denne gikk nemlig aldri
over 10 prosent, og var som oftest lavere. | 1988 ekordar for verdensgjennomsnittet for
andel kvinnelige statsrder 14,8 pros&atlorge hadde p& dette tidpunkt nesten 35 prosent,
og har ikke veert under dette nivaet siden.

Kjgnnskvotering slik vi kjienner den i dag ble forlentii begynnelsen av 1970-tallet.
Det var et middel for & fremme kvinneandelen i ditigke maktposisjoner. Kvotering
bygger pa en forutsetning om at lik representasajokjgnnene er viktig. En indirekte

forutsetning er at begge kjgnn har interesse dirégresentert®®

De politiske partiene
preger politikken i Norge, og de er dgrvokternelélfolkevalgte organene. Enkelte partier
vedtok kjgnnskvotering for & styrke kvinnenesisijli partiledelsen. Kjgnnskvotering er
organisatoriske tiltak for a sikre representasjodet ene kjgnn for & motvirke skjev
kjgnnsmessig rekruttering, for eksempel ved arisetteller ved nominasjon til valg og
lignende. Det har veert av stor praktisk betydnimggf gke kvinnelig representasjon i politiske
forsamlinger i Norge. | lovmakerens sprak er "pgsiterbehandling” ensbetydende med
ulike typer kjgnnskvotering.

Venstre innfarte som farste parti en kjgnnskvatgpa 40 prosent andel kvinner i
1973. Men ordningen var svaert omstridt de farstadirl Norge fikk vi to kvinnelige
partiledere i perioden: Venstres Eva Kolstad i 16§48Vs Berit As i 1975. P& 80-tallet ble
det akseptert virkemidler pa en rekke omrader 8i1fikk likestillingsloven en bestemmelse
om at begge kjgnn skulle vaere representert i #émtlige utvalg, rad, styrer, osv. | 1988 ble
bestemmelsen skjerpet, slik at det skulle veeretrdidéo av hvert kjgnn i de samme
organené® Regjeringen omfattes ikke av likestillingsloveremmandelen kvinnelige
statsrader har i ettertid ikke veert under 42 prpsead unntak av Syse-regjeringen i 1989
med 39 prosent kvinnelige statsrader.

Debatten omkring kjgnnskvotering har foregatt lisege som loven har eksistert. Det
har blitt hevdet at kvinner ofte kan bli stemplgthdi sett pA som mindre kvalifiserte selv om
de er like godt kvalifiserte som mefh.l tillegg er det blitt hevdet at en moderat
kignnskvotering skader kvinner mer enn den gagesr. det ved & underbygge myten om at

kvinner far stillinger som en konsekvens av dejest og i stede for deres kvalifikasjorté&t.

192 hitp://www.onlinewomeninpolitics.org/statistics. Hmip hentet 30. April 2009
193 Christensen i Bergqvist 1999 : 75

1% gnn& 1996: 258

195 Stabel, Ingse 1994 :

1% Borchorst i Bergqvist 1999 : 182
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Kravet om gkt deltakelse for kvinner i det poligskv ble fremmet av kvinnesaksforkjempere
i Norge bade i 1960- og 70-arene, og kvinner fikkdagkt adgang til politiske verv. Dette
skjedde i starre grad enn i mange andre vestliy® lakludert Canada. Arsakene til dette kan
veere at Norge som samfunn har veert relativt litt@gogent, hvor verdier som rettferdighet,
likhet og solidaritet har statt forholdsvis steiRet ble sett pa som et legitimt krav da
kvinnene krevde a delta. De politiske partienehedler ikke blinde for at kvinnene utgjorde
halvparten av velgern8’ Det er ogsa kjent at det politiske valgsystem, fftere partier og
forholdstallsvalg i kretser med flere representarsik vi har i Norge, gir stgrre muligheter
for deltakelse for nye grupper. Dette sammenligned system som har feerre partier og
flertallsvalg i kretser med bare en representdiktpsan finner i mange andre vestlige land
inkludert Canada®®

De kvinnelige politikerne opplevde i partiarbeidéte at de matte velge: enten &
snakke kvinnesak eller & bli lyttet til. Trass rval stgtte til prinsippet om likestilling gav det
a fremme konkrete kvinne saker liten innflytelseseg innenfor de mannsdominerte politiske
institusjonene. Til tross for dette kom det i 1%#@ne en rekke kvinnespgrsmal pa
dagsorden, spgrsmal om abort, konemishandlingebimyn, kvinners yrkesarbeid, lgnns- og
pensjonsrettigheter for kvinn&t’ Det hendte ogsa at disse sakene fikk ganske mye
oppmerksomhet i media som nok pavirket folks haidat.

Likestillingssparsmalet ble etter hvert definemrset offentlig anliggende, brakt inn i
faste former, og ble institusjonalisert under betgen "likestillingspolitikk”.
Likestillingsradet ble etablert i 1972 og skullereset radgivende organ for offentlige
organisasjoner i spgrsmal om likestilling, det &kibresla retningslinjer og tiltak, arbeide
med likelgnn, spgrsmal til utredninger, forsknimgapplysningsvirksomhet. Skard skriver at
"selv om den offentlige likestillingspolitikken bltablert samtidig som den nye
kvinnebevegelsen fremsto, kan institusjonaliseringeppe ses som et svar pa de nye
kvinnekravene *° Det var ikke de nye kvinnesaksforkjemperne metidligere, som holdt
seg aktive til myndighetene, og den offentlige silidingspolitikken i 1970-arene kan
oppfattes som en viderefaring av 1960-arenes debatt

Mange av tiltakene som ble vedtatt pa 70-tallatide sin bakgrunn i de utredninger

som var foretatt tidligere spesielt etter initidtia sosialdemokratiske kvinneorganisasjoner.

107 skard 1990 : 100
1% Tremblay, Manon 2003 : 24-25
109 gkard 1990: 102
110 gkard 1990 : 103
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Det vil ikke veere en overdrivelse a hevde at denkwnnebevegelsen bidro til
giennomfgring av tiltakene ikke ved sin oppslutnomy dem, men ved den gkte
oppmerksomheten som var skapt om kvinnenes stijergerelt i samfunnet. De politiske
partiene fikk ved det behov for & markere seg kepuiitisk og valgte & satse pa en offentlig
likestillingspolitikk.***

Diskriminering, likestilling og frigjgring ble defert som tre ngkkelbegreper til
forstaelsen av kvinnenes situasjon og politisker k&m gruppe skilte kvinnenes levekar seg
fra mennenes pa en urettferdig mate. Kvinnebevegeld pa kvinnen som undertrykt, og

deres mal for kvinnepolitikken var derfor:

» Hindre diskriminerende behandling av kvinner

« Fremme likestilling mellom kjgnnene i situasjongrp@ omrader hvor
forskjellsbehandling skader kvinnene.

» Kjempe for frigjgring gjennom selvutvikling og gjeom krav til mennene og

samfunnet om full verdsetting av det saerlige ansivhar som kvinnér?

De forskjellige organisasjonene gnsket ulike tidgt gikk fra de mer forsiktige krav, til et
gnske om a endre hele samfunnssystemet. Forandsardinnet hvor en kvinnes plass var i
hjemmet og hos barna, og med en mann i full joldt.\&ar svaert fa barnehager, og det var
sveert vanskelig for en kvinne & ha fulltidsjobb loam hadde barn. Likevel gikk kvinnene i
stor grad ut i yrkeslivet far barnehageforholdeaelagt til rette, og la dermed et press pa
myndighetene ved at behovet for barnepassordnlyigaydeliggjort.

Flertallet av kvinneorganisasjonene stgttet etaigen av et offentlig
likestillingsapparat, men det var uenighet om haardet skulle fungere og fremfor alt om
den politikken som skulle fares. Likestillingslovele diskutert intenst, fordi den var resultat
av kompromiss mellom ulike og til dels motstridem@®msyn. Dermed tok den sikte pa a
fremme likestilling og samtidig begrense den. Haukeente at skillelinjene i den nye
kvinnebevegelsen ikke gikk "langs dimensjonen ldasslertrykking kontra
kvinneundertrykking, kapitalisme kontra patriarkdt®erimot hadde det veert uenighet om
hva en skulle legge starst vekt pa, skulle denkwirnebevegelsen alliere seg med den

allmenne kampen for sosialisme eller om den arttigraalske kampen?®

"bid : 104
12 pahl, Tove Stang 1975: 17
13 Haukaa 1982 : 62
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Fra 1970-arene og frem til i dag har nordiske keimirseerdeleshet oppnadd makt politiske
institusjoner. Hvorfor star de norske/nordiskenkr i en seerstilling internasjonalt? En
historisk fremstilling av kvinnekampen er en plagsegynne, men gir ikke svar ndk! Kan
svaret ligge i betydningen av politiske tiltak sbha satt i gang for & oppna likestilling i
praksis? Dette tiltaket veere seg for eksempel e likestilling mellom kjgnnene.

De etablerte kvinneorganisasjonene; Norsk Kvinnefsa&ning, Norske Kvinner
Nasjonalrad, Norsk Kvinneforbund og kvinnegruppthae forskjellige politiske partiene
var viktige padrivere til en lovgivning som skuliette opp kjgnnsforskjellene. Disse
organisasjonene hadde en lang tradisjon i & kigmqsnfor det politiske systemet for
likestilling og kvinners rettigheter. Nyfeministederimot ville ikke bare ha likestilling, men
krevde en frigjgring fra undertrykkelse fra mennkagitalismen. | stedet for a arbeide mot
the offentlige organiserte de bevistgjgringsgrupper hadde en flat organiseringsstruktur
sammenlignet med eldre kvinneorganisasjdfrer.

De fleste kvinneorganisasjonene hadde gnsket sty eom ville beskytte kvinner
mot diskriminering, men det endte med en lov oradtkling mellom kjgnnene. Denne loven
hadde to hovedmal. For det farste skulle den skiktfeatgangspunkt ved & endre
holdningene til folk og for det andre skulle dendrie direkte diskriminering. Det siste ved
hjelp av et eget likestillingsombud, som skulle¢g av saker som angikk diskriminering pa
bakgrunn av kjgnn.

De fleste vestlige stater har lovgivning som resesy mot ulike former for
forskjellsbehandling av menn og kvinner. | Ot. prp.53 1974/75 om likestilling mellom
kignnene finner man en oversikt over noen andrésldovgivning vedrgrende
kignnsdiskriminering i tiden far likestillingslovekom (bl.a. om Canada). Det ble ogsa gitt en
oversikt over internasjonale anbefalinger, konvemsj m.m. som belyste hvor langt Norges
folkerettslige forpliktelser gikk med hensyn tieginomfaring av likestillingsprinsippet, og
som o0gsa gav sin bakgrunn for nasjonal lovgivniagdre land?®

Av Ot. prp. nr. 53 nevnes en del av det arbeidet pagar for a rette opp de skjevheter
mellom kjgnnene som eksisterte den gang. Det neetaslering av nye arbeidsplasser,
fierning av skillet mellom manns- og kvinneyrkeyglging av barnehager, redusert arbeidstid

for smabarnsforeldre, forlengelse av svangerskapsgien med mer.

14 http://cornutus.com/static/studier/kp3.hthantet 1 mai 20009.
115 Bystydzienski, Jill 1995 : 39
18 |nnst. O. nr 43 — 1975/76: 3
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Av tiltak for & endre holdninger ble blant annetrsi@rplanen i grunnskolen, aktiv
holdningspavirkning fra yrkesveilederens side depatsformidlingskontorene nevnt. Norge
hadde ratifisert flere internasjonale traktatendensjoner o.l. som i stgrre eller mindre grad
forpliktet myndighetene til a sette i verk tiltabrms motvirker forskjellsbehandling av menn

og kvinner. Lovregler som forbyr kjgnnsdiskrimimagikunne sees pa som et svar pa Norges

folkerettslige forpliktelser.

4.4 Debatt i Odelstinget den 27. April 1976 — Lovro likestilling
Odelstingsproposisjon nr. 33 for 1974/75 var sakmer 1 denne dagen. Loven skulle bli
sendt til Odelstinget for endelig godkjenning eldirtilbakesendt til regjeringen for
forbedringer. Ved listelevering var det anmeldt lomal 30 og 40 talere fra de forskjellige
partiene. Da proposisjonen farst ble lagt frem,dgefra mange hold uttrykt stor glede over at
de politiske myndighetene i lovs form ville sgkeefte opp de skjevheter av reell og formell
art som den gang fortsatt var til hinder for fikkistilling mellom kjgnnene. Det var klart at
en slik formell lov ikke kunne ta opp og lgse gteblemer som hadde med likestilling &
gjgre, 'men at den kan vaere et ledd i forsgket @ddie nedarvede holdninger, samtidig som
den direkte og &penlyse diskriminering rami¥< Det ble presisert i proposisjonen at loven
hadde til hensikt & veere et redskap for a fiermedilekte diskrimineringen som pagikk i
arbeids- og samfunnsliv. Videre var loven mentdremoldninger. Lovforslaget skulle bare
veere ett av mange tiltak i arbeidet mot gkt likksg.

Under behandlingen av saken var sosialkomiteeneidet med medlemmene Gerd
Kirste og Elsa Rastad Bréatefifra justiskomiteen. Den forsterkede sosialkomiseen
innstilling bar preg av stor uenighet om den veskulle fglge for & na fram til det mal som
samtlige fraksjoner uttrykte enighet om: reell §ki#ing mellom kvinner og menn i det
norske samfunn. Komiteen delte seg i fire fraksjpAebeiderpartiet og Venstre (1), Kristelig
folkeparti og Senterpartiet (2), Hayre (3) og destes Sosialistisk Venstreparti (4). Alle
fraksjonene var enige om at noe matte gjgres losimésr & bedre kvinners rettigheter, men
hvordan det skulle gjgres var det delte meningerAnpeiderpartiet og Venstre var i samme
fraksjon da de var enig, og ville godkjenne lovfaget. Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
var i samme fraksjon fordi de hadde samme lgsmiggjlle ha endringer i forskjellige lover
mens de var imot en egen likestillingslov. Jed sksse naermere pa disse fire fraksjonene og
noen av deres debattanter.

117 Astrid Murberg Matrinsen (AP) , debatt i Odelsting 976 : 292
118 Ble erstattet av Anne-Lise Steinback noe senere.
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Arbeiderpartiet (AP) og Venstre (V) var den ene fraksjonen, og begge partiene veedsf
med det farste utkastet til lov om likestilling. Memmer i komiteen fra Arbeiderpartiet var
Astrid Murberg Martinsen, Roald Bye, Edvard M. Edisen, Haldis Havrgy, Gunnar T.
Hvashovd, Thor Lund og Anne-Lise Steinbach. De meaniikestillingsloven enda ikke var
perfekt, men den var en begynnelse. Fremlegget wéire rammen for arbeidet videre og en
veiviser for det forsatte arbeid med likestillingsiplem.

Fraksjonen s pa likestillingsloven som et virketeldsom’kan bidra til a fierne den
direkte diskrimineringen som foregar i arbeids-saghfunnsliv og som et ledd i forsgket pa a
endre holdninger om kjgnnenes tradisjonelle plasgésamfunnet'® De pekte pa at
kvinners formelle rettigheter i arbeidslivet vilka liten verdi om forholdene ikke ble lagt til
rette slik at de kunne delta pa lik linje med meforutsetninger for dette som ble nevnt var
arbeidsplasstilbud i naerheten av hjemmet, fleksibbeidstidsordninger, herunder
deltidsarbeid, tilstrekkelig barnehagetilbud, uétidett til omsorgspermisjon og lignende.

Selv om det var bred enighet om at kjgnnene skalee likestilt bade i arbeidslivet
og i familielivet, hadde kvinner og menn et svaerskjellig utgangspunkt. Det var dette som
var et av malene a endre, for fgrst nar begge kj@@har samme utgangspunkt kan vi snakke
om reell likestilling.

Arbeiderpartiets fraksjon trodde ikke at en beglan kvinnens status i samfunnet bare
kunne skje gjennom spesielle tiltak rettet mot keine. Like viktig var tiltak som gav menn
oppgaver og rettigheter innen familielivets omrdde.mente at, "en omforming av
samfunnet i den retning vil bety et kvalitativt bedamfunn, samt innebaere en oppvurdering
av det viktige arbeidet som utfares i heimé&f Konklusjonen deres p& malsetting for
reformarbeidet var at kvinner og menn skulle f& likuligheter til & kombinere arbeid utenfor
hjemmet, med arbeid og samveer i hjemmet.

Her kommer en viktig ambivalens til syne: Den |a¢einteresseforskjellen mellom
husmgdre og yrkeskvinner. Den har lange tradisjoNerge og var en konflikt mellom
kvinnene i Arbeiderpartiet. Kvinnene har hatt elatret svak posisjon i fagbevegelsen. De ble
dratt mellom kjgnnssolidaritet og klassesolidarit&r det ikke slik at enhver kvinne fant sin
lykke i hjemmet? Burde det ikke derfor veere arbideegelsens mal a sgrge for at alle
kvinner fikk vie seg til hus og hjem pa fulltid2925 fattet LO-kongressen vedtak om at gifte
kvinner burde utestenges fra arbeidslivet, noe ik ble opphevet far i 1938.

19 nnst. O. nr. 43 1975/76 : 9
1201nnst. O. nr. 43 1975/76 : 10
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Den borgerlige kvinnebevegelsen kom med heftig tants mens arbeiderkvinnene sto
splittet’?* Det viktige pionerarbeidet som de politiske kviarganisasjoner og frivillige
kvinneorganisasjoner hadde utfart gjiennom arenérdaehevet i proposisjonen. Dette
pionerarbeidet ble sett pA som en direkte arsait tet tydeligere sto frem "hvilke
menneskelige og samfunnsmessige tap diskriminenirigzinner medfarte’*? Det arbeidet
som kvinneorganisasjonene den gang gjorde var mpakgrunnen for at
likestillingssparsmalet fikk et sa stort fokus.

Daveerende forbruker- og administrasjonsministaneknarie Lorentzen, medlem av
Arbeiderpartiet, papekte under debatten i Odelstiatjen utvidelse av adgangen til
seerbehandling av ett av kjgnnene, som APs fralgldninn for i sine merknader, ville veere
nyttig i arbeidet med a stille kjgnnene likt patide omrader der seerrettigheter i en
overgangsperiode ville veere ngdvendig. Hun troddpesielle lovfestede privilegier for
kvinnene, som SV gikk inn for, kunne pa sikt fdlen hgyere grad av ulikestilling enn pa
daveerende tidspunkt® Arbeiderpartiet var for litt seerbehandling, men ikée villig til & ta
det sa langt som SV. Alle kvinner gnsket helleeik slik seerbehandling.

Alf Bjgrng (AP) papeker at det fremdeles fantesasil ulikebehandling av
mennesker med bakgrunn i om vedkommende var kveleemann. Enna var det en rekke
av yrker og stillinger som var vanskeligere a fdkiginner enn for menn. Han slar fast at "det
er pafallende mange kvinner i lavignnsgrupper,remtleles er det vanskeligere for kvinner
enn for menn & avansere pa sine arbeidsplas&tbette ble definert som et problem av AP.
Hvordan skulle man fa flere kvinner i bedre betaljdedende stillinger? Likestillingsloven
kunne bli et avgjgrende tiltak for a forandre dettente AP.

Inger Louise Valle (daveerende justisminister) raaiten likestillingslov kunne bli et
nyttig og velegnet redskap i den kampen som bleafgenkeltkvinner, kvinneorganisasjoner
og andre for & bedre kvinners kar. Hun pekte p&Haring viser at det alltid er lettere a
fremme et krav og vanskeligere & overse eller amét nar man har en formell lov a vise
til.” 2° Hun mener de forskjellige lovbestemmelsene bgtesaien egen lov, og ikke for
eksempel plasseres rundt omkring pa passende stmeiovgivningen slik KrF og
Senterpartiet gnsket. Det viktigste var den nagariammenhengen det ville vaere mellom en

egen lov og et saerskilt handhevingsapparat. Hikidide:

121 Haavet, Inger-Elisabeth 1999 : 123

22 |nnst. O. nr 43 1975/76 : 11

123 Annemarie Lorentzen, debatt i Odelstinget 19765-307
124 Debatt | Odelstinget 1976 : 311

125 |Inger Louise Valle, debatt i Odelstinget 1976 431
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Med dette handhevingsapparatet — et likestillingsadnog en klagenemnd — er man sikret en
systematisk og aktiv oppfglging av bestemmelseneeters ikke ville vaert mulig. Man gjgr det videre
mulig med en positiv konfliktlasning gjennom forlinger, framfor det rent negative at et ulovlig

forhold blir fastslatt ved dom og overtrederen féta >

Hans Hammond Rossback talte for Venstre sin side.pépeker at det star ordet
"likestilling” og ikke "likhet”, som han mener Karéristiansen og KrF blant annet

argumenterer ut i fra. Rossback talte:

Det sies mange pene og riktige ord om likeverd omelinennesker og yrker. Men all verdens vakre ord
om & oppvurdere f. eks. husmoryrket far liten beityd hvor ikke kvinner i Norge ogsa far mulighét ti

a velge andre mater & utfolde seg pa enn innejdarrets fire vegger. Da er f. eks. husmoryrket ikke
et fritt valg, men patvunget, fordi det er det e@aabudet mange kvinner har. Slik er det — og\atvi

— i altfor mange deler i Norge i dag. Her ligget skesere oppgaver og ventéf.

Han forklarer at forslaget bare er en rammelov,,dtssenere regler og forskrifter vil fylle ut
rammen, og at bruken av loven kan komme til & gidiens viktigste innhold. Venstre valgte

a statte Arbeiderpartiets fraksjon i komiteen.

Kristelig Folkeparti (KrF) og Senterpartiet (SP) var den andre fraksjonen i komiteen.
Komiteens medlemmer var formann Kéare Kristiansesladg Fadum, Johannes Gilleberg og
Age Ramberg. De mente at de lovbestemmelser somagvendige for & fremme
likestilling, burde tas inn i det eksisterende lovverk, slik ssbeidervernloven, skoleloven,
markedsloven mft?® De hevdet at likestillingsprosessen ville vaere jest med dette og
ville derfor prinsipielt ga imot en egen lov omdikilling mellom kjgnnene.

Kare Kristiansen (sosialkomiteens formann og ntedie KRF) talte for sin fraksjons
sak. De sag pa det som ikke bare en kvinnesak| tik@nhgy grad en mannssak. Han talte:

Jeg vil i denne sammenheng nytte havet til & avssden pastand som man av og til hgrer om at
kristendommen rent generelt er en hindring fordtkiingen. Neppe har noen bok betydd s& mye for

likestilling mellom raser, sosiale grupper og kKjgam bibelen.

126 ||v;

Ibid
127 Hans Hammond Rossback, debatt i Odelsting 1916337
28 Innst. O. 43 1975/76 : 20
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Han finner det passende med et sitat fra bibelen Raulus skrev, "Her spars ikke om jgde
eller greker, trell eller fri, mann eller kvinneje er dere ett i Kristus Jesus”. Dette var et
ganske typisk KrF utsagn. Gunnar Alf Larsen fraéiderpartiet valgte senere i debatten &
kommentere Kéare Kristiansens bruk av bibelsitat@n begynner selv med et sitat fra

Paulus™ farste brev til Korinterne:

En mann trenger jo ikke & dekke hodet, siden hauels bilde og herlighet. Men kvinnen er mannens
herlighet. For mannen ble ikke tatt av kvinnen, rkeimnen av mannen: og mannen ble heller ikke
skapt for kvinnens skyld, men kvinnen for manndqgds Derfor bar kvinne, for englenes skyld, dekke

sitt hode som tegn pa at hun er underordnet.

Gunnar Larsen papekte at en kan finne de forsigdisitater i bibelen, og hapte derfor at
"K&re Kristiansen en annen gang vil vaere s& snitede litt forsiktigere med sine sitdtéf®

Tilbake til Kare Kristiansen (KRF) og hans fraksjoie pekte pa ngdvendigheten av at
ethvert forslag om likestilling matte ta hensyndén grunnleggende forskjell av biologisk
natur som det tross alt er mellom kjgnnene. "Uarset vi skriver i vare lovbgker, kommer
vi ikke bort fra den kjensgjerning at det er kvinrem ma fade barn og amme disssa
Kristiansen. | fraksjonens gyne var det et probdgikvinnen ma faede og amme. Det nevnes
ikke at ikke alle kvinner kan fa barn eller velgieke a fa barn. En eventuell lasning, mente
KRF sin fraksjon, ville veere at samfunnet la ttteeslik at den "gjerning hun saledes utfarer,
ikke virker hemmende péa hennes utvikling sosialtiutelt og politisk”. Kristiansen
understreker at det er bare nar man erkjenner sgpadrer de fundamentale ulikheter det er
mellom kvinne og mann, at man finner grunnlag foa&tiv innsats fra samfunnets side.

Et annet problem var at husmoryrket hadde for tatus i samfunnet. Det var her
KrF-fraksjonen hadde sin interesse. De konstasgntegjeringens proposisjon gav uttrykk for
at husmoryrket ikke var noe yrke. Det var som keiog ikke som kopi av mannen hun méatte
aksepteres og likestilles. De etterlyste tiltak damne fagre til at mannen etterstrebet den
livsstil og de holdninger kvinnene sto som ekspofien Istedenfor a vaere ensidig opptatt av
hvordan kvinnen skulle f& seg et yrke utenom hjemiade man kanskje spgrre hvorledes
man skulle fgre mannen tilbake til hiemm&t Deres fokus var dermed p& hjemmet og de

fremsto gjerne som barnas beskyttere i en noskalgistaelse av familie og kjgnnsroller.

129 K&re Kristiansen, debatt i Odelstinget 1976 : 324
130 K &re Kristiansen, debatt i Odelstinget 1976 : 298-
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KrF hadde et sterkt fokus pa at man ikke matte gierifdei heimearbeidande husmgadre, og
at ein ma oppvurdera verdien av dette arb&idétNoe som alltid har vaert en del av KrFs
familiepolitikk, at barn skal vokse opp med mojermmet. Noen tiltak for & lgse dette
problemet foreslar Bergfrid Fjose (KrF), vil vaeggapenger for hjemmearbeidende kvinner,
fadselspenger og muligheten til & opp arbeide segjpnspoeng.

Fraksjonen tok avstand fra forslaget om eget haridhsapparat for
likestillingssparsmal. | fraksjonens merknaderds¢ anfart at utgangspunktet for lovgivning
pa omradet matte veere den grunnleggende forsk@lbm kjgnnene, og at kjgnnenes

likeverdighet var den prinsipielle malsetningendtke lovbestemmelsér?

Hayre (H) var den tredje fraksjonen. Medlemmer av den utledeosialkomiteen fra deres
parti var Torgeir Andersen, Jo Benkow, Gerd KiageSigrid Utkilen. De stilte seg positive

til en egen lov om likestilling mellom kjgnnene, mae foretrakk at proposisjonen ble sendt
tilbake til regjeringen til fornyet behandling. Benkow talte fraksjonens sak. Han papekte at
Regjeringen matte velge a lage et nytt lovutkast kanne fa statte enten fra Hgyre eller fra
Sosialistisk Venstreparti.

Hgyre var ikke enig i forslagets virkeomrade og taeat det var ngdvendig med
unntak som bergrte trosfriheten, familielivet otyainaeringsvirksomhet. Det at sveert mange
kvinner pa den tiden kom i et uheldig avhengigluetsfld vis-a-vis mannen nar de giftet seg,
noe som gjorde kvinnens valgfrihet illusorisk, bt pa som et av problemene i

likestillingskampen for Hgyre. Benkow taler:

(...reell likestilling best kan fremmes ved en amvg bedre familiepolitikk som bl.a. og kanskjestg
og fremst gjar det mulig & styrke kvinnens uavhgheft og selvstendighet, hva enten vedkommende
velger a arbeide innenfor eller utenfor hjiemmderdiegge deler, noe som etter hvert er blitt nger o
mer vanlig. For meg star spagrsmalet om likeverdigonelse og muligheter til gkonomisk

uavhengighet som to helt sentrale og innbyrdegtssammenhengende forutsetninggr.

| Hayre stod utdanning og mulighet til skonomisk/sendighet som en mulig lgsning pa
likestillingsproblem. Uavhengig om kvinnen forbdinslig, gift, med eller uten barn, eller barn
uten mann matte de kunne veere gkonomisk selvstehikgeann for likt arbeid” var i ferd

med a bli en selvfglgelighet i folks bevissthet.

131 Bergfrid Fjose, debatt i Odelstinget 1976 : 313
1320t Prp. nr. 1 1977-78 : 4
133 Jo Benkow, debatt i Odelstinget 1976 : 300
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Sammen med lik rett til og like muligheter til utdeelse ville dette gi kvinnene anledning til &
sgke & fa arbeid eller yrker som tidligere var dwartiav menn. Torgeir Andersen sa under
debatten i Odelstinget:

Jeg kan i og for seg ikke se noe galt i at desfdttvil vaere sdkalte "mannsyrker” og "kvinneyrker”

Det er tross alt biologiske og fysiske forskjelbem gjar det bade naturlig og nadvendig. | dagnan

mange ganger inntrykk av at likestilling farst wiere oppnadd nér de to kjgnn er tallmessig likestil
de forskjellige yrker. Jeg kan vanskelig se atedettnoe mal for hvor langt man er kommet i

likestillingsarbeidet®*

Kvinneyrker har historisk sett veert lavignte yrkeet var de ogsa pa det tidspunkt da
likestillingsloven var oppe til debatt. Andersentalelse her, viser til et syn pa at kjgnnene er
forskjellige, og det er meningen at de skal veeteNieen yrker skulle altsa veere forbeholdt
menn og andre forbeholdt kvinner.

Andersen trodde at arbeidet for likestilling id@r rekke matte konsentrere Sem a
fa til en oppvurdering av de kvinnelige yrker, slikman virkelig kan snakke om likevertf®

Gerd Kirste (H) sier at hovedsynspunktet til Haya@ oppsummeres slik:

Loven ma beregnes til de omrader hvor den kandtisk virkning. Forholdet til trosfrihet,
ytringsfrihet og foreningsfrihet ma vurderes naeené&oven bgr ikke gjelde for indre forhold i

familielivet. Reglene om taushetsplikt ma bli meegise. Nemndas vedtak ma kunne ankes. Brudd pa
136

loven bar ikke medfgre fengselsstraff, bater méevistrekkelig.
Hayre stiller to hovedkrav om endring av lovforaaddoet ene dreier seg om den adgang til
diskriminering som formalsparagrafen gir. De meatdik behandling er tilstrekkelig for &
oppna likestilling. Det andre gjelder spgrsmaletfamilielivet. Hayre mener at det ikke er
staten oppgave a blande seg inn i det som foredgitrprivate.

Sosialistisk Venstreparti (SV)var den fjerde fraksjonen i komiteen. Aud Gustgddia
Langset var medlemmer av komiteen. SV la frem et Eyforslag, en "lov mot
diskriminering av kvinner®’, i stedet for Regjeringens forslag til "lov oméitilling mellom
kignnene”. De mente at en slik lov var egnet tikape illusjoner om lovgivningens

betydning, og overskriften var heller ikke dekkemaledet virkelige innholdet i lovforslaget.

134 Torgeir Andersen, debatt i Odelstinget 1976 : 310
135 |
Ibid
136 Gerd Kirste, debatt i Odelstinget 1976 : 327 -328
137 Se forslaget til “lov mot diskriminering av kvinridnnst. O. nr. 43 — 1975/76 : 29-31
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Aud Gustad (SV) talte for sin fraksjon. Problemstile de sa det, var at tusen ars
undertrykkelse oppheves ikke ved at kvinnene forsett far de samme rettighetene som
menn. Kvinnene hadde ikke muligheter til & utnyétitighetene. Forskjellene i utgangspunkt
og bakgrunn var og ble for store. Kvinner ble opyictil & tro at de var mindreverdige, matte
sta tilbake for mennene, harte til i hjiemmet ocgikite i arbeidslivet eller i styrende organ.
1970-tallet var en tid med brytninger. Noe av dehte samfunnet hang fortsatt igjen, men
mye hadde endret seqg eller var under endring. Brelkie alle kvinner som fglte det slik som
Gustad beskriver det.

SVs fraksjon pekte pa at regjeringens lovforslagpraget av at alle kan yte like god
innsats, mens realiteten var at alle ikke kunnellk¢ bare biologiske forskjeller eksisterte
mellom kjgnnene, men ogsa kulturelle og sosialskfetler. De mente at likestillingsloven
bygget pa et foreldet krav om formell og mekanikkstilling mellom kjgnnene. Tiltak for
spesielt a forbedre kvinners stilling, og seerligedderklassens kvinner, ville veere
hovedvirkemidlene for & oppna likestilling mellonwknene.

Kare @. Hansen (SV) definerte likelann som et gobl kampen om likestilling
mellom kjgnnene. Han papekte at likelannsparagnadeomtrent lik de tilsvarende
lovbestemmelsene i USA, Canada, Frankrike og Starfiia. Hansen argumenterte med at
heller ikke i Canada hadde en likelgnnslov fgratien nadde de mal for likelgnn som var
forutsatt. En forklaring pa dette mener han liggie innsnevrende ordene "ansatt hos samme
arbeidsgiver.” Derfor hadde SV i sitt forslag fjetrisse fire ordene. Etter at SVs forslag falt
var de villige til & ga inn pa regjeringen sittdtay, med unntak av paragrafen om
generalklausulen og likelgnnsparagrafen. Han aesloted & si at, "vi har ikke rad til a spille
hasard med likelgnnskampen; vi m& gi kvinnene empikke arbeidskjsperné*®
Berit As synes det ble sagt mye vakkert om ngdwgraden til en holdningsendring. Hun

hevdet ironisk:

Men ytringsfrineten skal vi ikke rare. Selv om diskinering pa grunn av rase er straffbart, skal
kjgnnsdiskriminerende ytringer ikke kunne straff@g.dette skjer til tross for at vi vet at det &inger

som skaper holdninger*®

Til forskjell fra regjeringens og Arbeiderfraksjargelovutkast, inneholdt SV- fraksjonens
utkast en bestemmelse inneholdende et forbud rfentbée ytringer som truer, forhaner

eller utsetter en kvinne eller en gruppe av kvirfoehat eller forfargelse pa grunn av kjgnn.

138 K&re @. Hansen, debatt i Odelstinget 1976 : 333
139 Berit As, debatt i Odelstinget 1976 : 334
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Utkastet inneholdt i tillegg en ny bestemmelse aimiker i fagorganisasjonene. Hensikten
med denne paragrafen var a sikre kvinner represjentaledelsen i forhold til sin del av
medlemstallet’

As syntes det var merkelig at Hgyre og Arbeiderpbikke fant hverandre i dette
lovutkastet. Loven skulle ikke handheves innen fiemj der storparten av landets voksne
kvinner stod fastlast i den ulgnte produksjoneke Igkulle den gjelde innen trossamfunn,
som over 90 prosent av de norske borgerne forraeltitknyttet. Tre store institusjoner var
unntatt loven: familie, kirke og presse. Hun meattdette gjorde loven ufullstendig, og at den
trygget farst og fremst menns befestede posisjh&\V/ og Arbeiderpartiet var uenige pa to
viktige omrader, nemlig generalklausulens innhajdikelgnnsparagrafen.

Debatten var preget av det jeg velger & kalle dke¢lée partis "propaganda”. | sine
taler gir de et glorifisert bilde av sin politikigstandpunkt i saken, fgr de sa kritiserer de
andre fraksjonene en etter en. Inni dette finnem emaog til det som det enkelte parti faktisk
definerer som problemene for at man ikke hadde aggmeell likestilling, og i tillegg de
forskjellige lasningene pa dette problemet. Detbrad politisk enighet pa den ene siden om
at man var for likestilling og mot diskrimineringnen uenighet om hvordan en lov eventuelt
skulle se ut og hvilke samfunnssfeerer den skull&atien Partiene definerte diverse begreper
forskjellig som f. eks likeverd, og de var til delenig om hvilke Igsninger som ville fremme
reell likestilling. Derfor ble forslaget sendt tdke til regjeringen. De fire fraksjonene hadde i
1976 sin egen oppfatning av hva som ville veerelseste lgsning: det foreliggende utkast til
lov om likestilling (AP og Venstre), & innarbeidestemmelsene i andre lover (KrF og SP), a
lage en litt annerledes lov om likestilling enn dereliggende (H) eller lage en lov mot
diskriminering (SV). Det er interessant at nestémtidtakene som ble foreslatt er blitt innfart
i Norge na. En lgsning som ikke er blitt prevd@grn Unne Bergs (SP) forslag.

Han foreslo en femte lgsning: Prinsipperklaeringene i Grunnloven,

detaljbestemmelsene inn i spesiallovgivningene. tdka for at:

Grunnlovene er den dypeste, mest kvalifiserte defdat rettsgrunnlag, og kunne forrige arhundredin
en plass i dette var lovgivnings aller helligstevéirnet om nzeringslivets frihet, sa taler vel hver

ettermaele det om vi finner plass til kvinners ftitfé

1400t. Prp. 11977-78 : 4
4 Berit As 1976 : 335
12 Bigrn Unne Bergs, debatt i Odelstinget 1976 : 330
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Canada tok likestilling mellom kjgnnene inn i smignlov (constitution). Dette ble aldri
vurdert serigst som en Igsning i Norge. Etter dalfatlelstinget ble det konstatert at det var
et flertall i den forsterkede sosialkomite for akesendelse av forslaget om lov om likestilling

mellom kjgnnene. Regjeringens forslag ble forkasted 48 stemmer mot 37 stemmer.

4.5 Hoyres private lovforslag til lov om likestillng

Det var som kjent flertallet i Odelstinget som fahtegjeringens forslag ikke var godt nok
som grunnlag for en lov. Innstillingen og debatbem saken hadde da gjort det klart at et
flertall ansket en lov om likestilling, bl.a. Haysem etterlyste et bedre forslag & bygge pa.
Samtidig som lovforslaget ble sendt tilbake, blelmlt om at Regjeringen matte legge frem
et nytt og bedre gjennomarbeidet forslag sa raskt mulig.

Senere erklaerte Hayre ogsa at dersom Regjeringervike etterkomme dette gnsket, ville
de utarbeide og legge frem eget lovforslag.

1977 la Hayres stortingsgruppe frem for Odetgiret privat lovforslag til lov om
likestilling mellom kjgnnene, altsa bare et arettaveerende regjering hadde lagt frem sitt.
Stortingets og dets medlemmer kan fremsette privaferslag. Disse forslagene blir ofte
etter komiteens behandling oversendt til Regjemngevurdering og eventuelt tatt med i
Regjeringens egne lovforslag til Stortinget, merkae ogsa ferdigbehandles direkte i
Stortinget. Dette lovforslag fulgte i store trekikiramlegget i Ot. Prp. Nr 33, men inneholdt
enkelte endringer og tilfayelser.

Lovens formalsparagraf var formulert slik: (se sidéor APs forslag)

81 Denne lov skal fremme likestilling mellom kjgmee Offentlige myndigheter skal legge forholdene
til rette for dette formal pa alle samfunnsomra#tetinner og menn skal gis like muligheter til

utdanning, arbeid og kulturell og faglig utviklid§.

Sammenligner jeg med Aps formalsparagraf finnemjede har fiernet siste delen av farste
setning, nemlig "og tar seerlig sikte pa & bedrefkens stilling”. | siste setning har APs
forslag bare formuleringen "like mulighet til ardedg utdanning Hayres generalklausul lad

videre slik:
83 Forskjellsbehandling av kvinner og menn er itikatt. Med forskjellsbehandling menes handlinger
som stiller kvinner og menn ulikt fordi de er avskjellig kignn og som ikke er apenbart begrunnet i

fysiske forskjeller mellom kjgnnene.

143 privat lovforsalg (lovtekst) fremsatt for Odelgiet 1976-77 av Hayre, Stortingetssaksarkiv.
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Dog er loven ikke til hinder for at det med de agminger som fglger av § 7 (utdanning), tredjd led
og 8§ 10 (Ombudet), annet ledd kan gis fordelatdtiene kjgnn dersom dette fremmer likestilling pa

lengre sikt:**

Det kan stilles spgrsmal ved om delen, "som ikképembart begrunnet med fysiske
forskjeller mellom kjgnn”, muligens apner for mudig til diskriminering av kvinner. Hva var
de apenbare forskjellene?

Begrepet forskjellsbehandling fikk en snevreremisjon. De regler som ble foreslatt
om positiv saerbehandling fikk en annerledes utfognog ombudet er palagt a se til at de
ordninger som innfgres med hjemmel i reglene onitigaserbehandling, ikke rammer
enkeltpersoner av det annet kjgnn pa en urimelig nfiet ble videre foreslatt a lovfeste
Likestillingsrddets sammensetning og marldaBestemmelsene om forbud mot
kjgnnsdiskriminerende reklame og om kjgnnsdiskrering i leeremiddel som skal nyttes i
undervisningsinstitusjoner ble utelatt. Det blediyl en paragraf om adgang til & bli medlem
av foreninger.

Det ble vurdert i Odelstinget om dette forslagetligksendes til Regjeringen eller til
sosialkomiteen. Ved & bli sendt til Regjeringen deir sannsynlig at det ikke ble vurdert,
mens om det ble sendt til sosialkomiteen fikk Hgymeslag den samme behandlingen som
APs forslag hadde fatt et ar tidligere. Det vaiaisisk flertall p& daveerende tidspunkt.
Etter votering kom det fra presidentskapets flefeaklag om at saken oversendes til

Regjeringen, med 50 mot 47 stemrir.

4.6 Ot. Prp. Nr. 1 Lov om likestilling mellom kjgnnene (1977-78)
Da likestillingsloven skulle opp for andre gang iadlen politiske situasjonen endret seg.

Dette kommer klart frem i figur 1 nedenfor.

A DNF H KRF SP SV \% ALP | Tot.
Rep.
1973 62 1 29 20 21 16 2 4 155
1977 76 - 41 22 12 2 2 - 155

Figur 1: Stortingsvalget 1973 og 1977, valgte repsentanter etter parti. ™’

144 privat lovforsalg (lovtekst) fremsatt for Odelstet 1976-77 av Hayre, Stortingetssaksarkiv.

1450t. Prp. Nr 1. 1977-78 : 4

146 Referat — Vedr. Behandlingsmaten av privat lovtarsra Hayre til lov om likestilling. 15. mars 187 276-
282
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| 1973 var det sosialistisk flertall, men Arbeidaret fikk ikke med seg SV den gang. | 1977
gjorde SV et veldig darlig valg og mistet 14 karad&t, mens AP gkte med 14 kandidater. Det
ser ut til at SV mistet velgere til Arbeiderparti8enterpartiet hadde heller ikke noe godt valg,
og mistet velgere til Hayre som i 1977 hadde 41didater. Tar man APs representanter pluss
Venstres, far man 78 representanter mot 77 frestenende partier. Altsa kunne denne
fraksjonen, som var enig i 1973, fa flertall paryind i 1977. Da Ot.prp. nr. 1, Lov om
likestilling ble lagt frem i 1977, ble den vedtated stgtte fra Arbeiderpartiet, Venstre og
Hayre.

| fglge Ot.prp. nr. 1 falger det nye forslagetars trekk regjeringens forrige forslag.
Av viktige endringer pekte Forbruker- og adminisjomsdepartementet pa at det var blitt
utformet en egen regel om likestilling i foreningeg at regelen om kjgnnsdiskriminerende
reklame ble foreslatt inntatt i lov av 16. juni 29ar.47 om kontroll med markedsfaring.
Dette var endringer som ble foreslatt i Hoyresatevovforslag. Videre star det at "det er
foretatt flere mindre endringer, for en stor derestaksjonell eller systematisk att®
Det ser altsa ut som Hayre klarte & pavirke Arbidkiet til & endre loven i deres retning, og
dermed kunne de ogsa ga inn for loven. Noen sotiskaéldri gikk inn for denne

kignnsngytrale likestillingsloven var SV og den tkyenebevegelsen.

4.7 Kvinnebevegelsens kritikk: Fra en lov mot diskiminering til en lov for likestilling

En voksende kvinnebevegelse var noe av bakgruroreat Arbeiderpartiet tok en lov mot
diskriminering av kvinner med pa sitt 10 punktsgyeon foran stortingsvalget i 1973. Da
forslaget til lov om likestilling mellom kjgnnendebfremmet i 1974/75 sa den annerledes ut
enn hva som tidligere var blitt lovet. Det haddgedd forandringer underveis, fra program
om lov mot diskriminering til utforming av en likiéfingslov. Den ble sett pa som ett skritt
tilbake av kvinnebevegelsen, og den argumenterteahden var utformet til & tilfredsstille
andre behov enn kvinner. "I malsetting er loveridat; men i unntaksbestemmelser og
handhevingsregler er det kvinnenes behov som vilgermangel pa pabud om tiltak som i

praksis fremmer kvinnens sak, er lovforslaget ufkipnde” 4

147 hitp://www.ssb.no/stortingsvalg/histtab/t-1977-fylktml hentet 1 april 2009.
80t Prp. nr. 1 1977-78 : 3
149Dahl (red) 1975 : 15
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Det tar som oftest lang tid far en lov blir godKkjelan lov skal igjennom en lang prosess, ofte
har mange instanser arbeidet med lovutkastetd fielog det har veert igiennom mange
forskjellige instanser. Det farste lovutkastetdit om likestilling mellom kjgnnene ble laget
sveert raskt og tok bare ett ar & utarbeide, samgmenimed arveloven som f.eks. tok til
sammen atten ar. Totalt tok arbeidet med likestjioven fem ar, og den ble endelig vedtatt i
1978. Arbeiderpartiet og regjeringen ble kritiderthastverksarbeid, men de var ikke alene
om & fa kritikk. | 1976 kritiserte Gunnar Hvasha¥dP) SVs gruppe for sin bruk av

konsulenter fra Blindern til sitt arbeid pa Stogan. Han mente at Sosialistisk Venstreparti:

(...)helt og holdent ville overlate en gruppe kwfige jusstudenter en sa viktig og kontroversiell
politisk sak som likestillingsloven, ma sies a vameglipp. For seint ble de vel klar over dettégred
ha registrert at folk flest ikke lot seg besneeréew juss- og juks pregede agitasjonen som SVfetad

denne sak. Det var farst og fremst da de ville iifefolk at Arbeiderpartiets og LOs kamp for

likestilling mellom kjgnnene var et falsum, at deeemin mening gikk over strekeR’

Denne juss 0g juks agitasjonen han talte om konboikform i 1975, etter forslaget lov om
likestilling mellom kjgnnene ble fremmet for fargfeng.”Juss og Juks — En arbeidsbok i
likestilling” ble skrevet av bl.a. Tove Stang D&l som var student p& davaerende tidspunkt
men har senere blant annet veert professor i kwatineed Universitetet i Oslo og SV
politiker. Den ble utgitt av PAX forlag A/S som vairuavhengig sosialistisk forlag. Forlaget
betraktet seg som "et organ for venstreflgyen skqolitikk og vil utbygge samarbeidet med
alle organisasjoner og grupper p& venstreflgyeh.”

| boken ble det argumentert for at forslaget kietillingslov gav likhet pa papiret,
men forsatt ulikhet i praksis. Kvinnebevegelsendexfor veldig skeptisk til lovforslaget.
“Juss og Juks” kom ikke bare som et kvinnepolitisksko mot loven, men skulle brukes som
en pekepinn pa hvordan man kanskje kunne brukaeloweden ble virkelighet.

APs valgprogram tok et beskjedent utgangspunkiadtet lovet a fremsette en lov
"som forbyr diskriminerende behandling av kvinnarglle omrader”. En slik lov var likevel i

pakt med en av kvinnebevegelsens malsetninger.

%0 Gunnar Hvashovd, debatt i Odelstinget 1976 : 308-3

51 Grunntanken er at rettsreglene ikke kan studem@giis De mé& sees i sammenheng med kvinners késvil
og stilling i samfunnet, og vurderes ut fra verdiem rettferdighet, frihet og verdighet. Gjennom
metodearbeidet la hun ogsa et grunnlag for & brikgieneperspektivet inn pad andre omrader, som eyegid,
sosialrett og kriminologi. Tove Stang Dahls progrionbedring av kvinners posisjon i retten og i $anmet var
ikke a gjare kvinner lik menn, men & oppvurderanis egenskaper og aktiviteter. Tove Stang Dahls
kvinnerettslige arbeider har inspirert jurister dginneforskere i mange lanfrling Selvig og tre andre kolleger
i minneord i Aftenposten, 18.2.1993

132 pahl, Tove Stang, (red) “Juss og Juks” 1975 : 2
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Det var behov for en lov som kunne ramme noen awe apenbare og direkte utslagene av
de diskriminerende handlingene og ytringene reti@tkvinnene. Resultatet av valglgftet ble
noe annet. Etter at departementet hadde arbeigié¢isig med saken var malsettingen endret
fra en lov mot diskriminering til en lov for likebing. Etter at Dahl og Co hadde forhgrt seg
om hvorfor dette hadde skjedd, fikk de i Forbrulag-administrasjonsdepartementet opplyst

at:
(...)en ser likestillingspolitikken som et spgrsmél endring av sa vel kvinnens som mannens rolie. E
har i loven forsgkt & bygge inn s& vel dette sgoet hensynet til spesielle kvinneproblertiéy...) En
ansa det videre naturlig & ha en lov som gjeldggbéjann, da forskjellsbehandling ogsa kan gjelde

menn. (...) En gnsket endelig en fov noe isteden for en lanotnoe™*

Kvinnebevegelsen advarte mot at likestillingsloviarsteutkast lovte langt mer enn hva den
gav, og at den ville kunne virke tilslgrende ovede faktiske forhold. Det ble innrgmt at
proposisjonen, fra et kvinnesynspunkt, hadde gjeng#dt visse forbedringer i forhold til det
hgringsnotatet som ble utarbeidet av en interdepemtal arbeidsgruppe. Disse
forbedringene mener kvinnebevegelsen bestar dln klarere programfesting av offentlige
myndigheters forpliktelser til & legge det faktiskenold til rette for likestilling, ved en
tifayelse om dette i § 1, 2 — dels i en mer reisksforstaelse for og beskrivelse av forholdet
mellom rett og samfunn'®®

Forbedringene skyldes bl.a. den aktive kvinnekkisglhm kom frem allerede under
haringen. Hovedinnvendingen sto i praksis veddagjet ble konstatert at lovforslaget ikke
uten videre var i kvinnenes interesse. Dahl sktdowen sviktet fatalt ved at den fra
kvinnesynspunkt tok et galt utgangspunkt. Med lilkesy mener loven det samme som &
forby forskjellsbehandling, jfr. Generalklausule® B. Loven hadde utgangspunkt i at
forskjellsbehandling var et onde, mens fra et kesymspunkt var forskjellsbehandling
ngdvendig bade som ledd i frigjgringen, men ogis} endelige frigjorte samfurii®

Pa kort sikt var forskjellsbehandling nadvendigdai kvinner de samme rettighetene
og mulighetene som mannen pa lang sikt. De menteadea@dvendig & gi kvinner fordeler i
en overgangsperiode for a rette opp den langesjoain i urettferdig fordeling, selv om dette

kunne virke urettferdig overfor enkeltmenn ellerrmeom gruppe.

o

153 Det bekrefter form&lparagrafen at “loven skal freenlikestilling mellom kjgnnene og tar seerlig sigfed
bedre kvinnens stilling.”

4 Dahl1975 : 18

125 pid

%8 |pid : 19
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| historien er dette en velkjent ngdvendighet lgasrg det har statt politisk kamp om & heve
svake grupper opp til en hgyere stilling. Dahl neesttmenn matte finne seg i mange former
for forskjellsbehandling til fordel for kvinner, okvinnenes situasjon skulle bedrgs.

Hun skrev at:

En lov som ikke i sitt prinsipp erkjenner detteegnet til & befeste de raddende kjgnnsforholdEn.)
lov med forbud mot forskjellsbehandling av beggenkj tar ikke hensyn til hvilket samfunn vi lever i,
men hgrer hjemme i et samfunn hvor urettmessigkji@lter mellom kjgnnene gjennomgéende er

opphevet=>®

Det som star tilbake i et samfunn hvor urettmesfiggkjeller er opphevet vil veere et behov
for en reaksjonslov pa det etablerte likestillingsgipp. «Juss og Juks» gjengen mente at
forslaget til lov om likestilling mellom kjgnnendebformet som om dette var situasjonen, noe
som de mente hadde bade en tilslgrende og anditelgl@virkninger. Derfor gnsket
kvinnebevegelsen en oppfalgning av Arbeiderparogginnelige program om en lov mot
diskriminering av kvinner, og ikke en lov mot fojsksbehandling av bade menn og
kvinner*® Slik ble det ikke, men Norge fikk en lov om likidlitg mellom kjgnnene. N& skal
jeg ta for meg veien videre etter loven ble vedfagtte for & se om loven farte til de

endringene de hadde hapet pa eller om loven nilh¢tgets noe mer.

4.8 Tiden med en lov om likestilling

1970-tallets likestillingsarbeid var preget av kafoprettigheter som favnet bredt blant
kvinnene; for eksempel retten til Ignnet arbeidanhelse og selvbestemt abort. Ved midten
av 1990-arene var likestillingsarbeidet i starradgpreget av en gkt polarisering mellom
kvinner. Store kvinnegrupper, som enslige mgdrestepensjonister og arbeidstakere i
kvinnedominerte lavignnsyrker, hadde feerre ressagearlige levevilkar. Kvinner med hay
utdannelse fikk ikke ledende stillinger pa lik Brgom menn. Det var klart at; "behovet for en
differensiert likestillingspolitikk er starre i dapm kvinners livssituasjon er blitt mer
sammensatt**® Samtidig er dette et resultat av politikken somfairt. Fremdeles var det en

rekke store likestillingspolitiske utfordringer ogpgaver.

157 1bid : 19

158 Dahl 1985 : 19
159 hid

180 NOU 1995 : 3
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Temaer som viste et klart behov for opprettholdete den offentlige satsingen pa
likestillingsarbeidet var spgrsmal "om lik lgnn fanbeid av lik verdi, kvinners innflytelse i
sentrale institusjoner og i naeringslivet, likestithsorg, kvinner i distriktene, kvinners helse,
seksualisert vold, ungdom og likestilling, innvaindrog likestilling, nye samlivsmanstef®
Likestillingsloven fikk i 1981 en ny bestemmelse kpnnsmessig sammensetning av alle
offentlige utvalg, styrer, rad m.v.

Likestillingsloven § 21 slo fast at nar et offegtbrgan oppnevner et utvalg m.v. skal
begge kjgnn veere representert med 40 prosenftleller Norge er blitt det landet i Norden
hvor kjgnnskvotering er mest utbredt. Det er itatlisjon & bruke kjgnnskvotering i de
politiske partiene og ved offentlige valg. | tilgdle det ogséa etablert et eget
handhevningsorgan; Likestillingsombudet og Klageneanfor likestilling.

| 1977 kom det en annen forandring i det offentligestillingsarbeidet. Det ble
opprettet en egen Familie- og likestillingsavdelimgt daveerende Forbruker- og
administrasjonsdepartementet. Departementet ovdabkoordinerende ansvar fra
Likestillingsradet. Disse tre instansene: Barnefamgiliedepartementet (administrativt og
politisk samordnende organ), Likestillingsradet rselretariatet (rddgivende organ) og
Likestillingsombudet med Klagenemnda (handhevemdan) utgjorde de sentrale aktgrene i
det statlige likestillingsapparatet Likestillingspolitikken ble institusjonalisert.

Hvordan var det s& med kvinneorganisasjonene? Higldéspilt sin rolle?

Norske Kvinners Nasjonalrad hadde veert en paragdyvsasjon for
kvinneorganisasjonene frem til det ble nedlagt84.9 lgpet av 1970-tallet, som vi har sett,
ble det en ny giv i likestillingsarbeidet. De fensiiske kvinneorganisasjonene som
Nyfeministene og Kvinnefronten fikk stor oppslutgiriFra 1980-tallet og utover har
kvinneorganisasjonene i en mindre grad veert symligs offentlige likestillingsdebatten. Det
oppsto imidlertid mindre grupper i forbindelse nsatker som kvinnemishandling, voldtekt,
seksuelle overgrep mot barn, pornografi og prosiot’®®

Kvinneorganisasjonene har vaert sett pa som dt\dkipplement og padrivere i
forhold til det offentlige likestillingsarbeidet.&DLikestillingsradet ble opprettet i 1972 var
kvinneorganisasjonene representert med to medlemttegranbefaling fra Norske Kvinners

Nasjonalrad.

161 | hid
182NOU 1995 : 8
183 1hid : 16
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| 1984 ble det fremhevet i en publikasjon utgitt ékestillingsradet at, "en av
kvinneorganisasjonenes viktigste funksjoner ewiigt nye ideer, mal og perspektiver pa
likestillingsarbeidet, og at kvinneorganisasjongger press pa myndighetene i saker med
spesiell interesse for kvinnet® | 1995 hadde kvinneorganisasjonene ingen formell
representasjon i Likestillingsradet, men det Heédets mandat at det skal formidle kontakt

mellom myndighetene og organisasjoner som arbeiger likestillingssparsméaf®

4.9 Likestillingsloven 30 ar

Den 16. februar 2009 var likestillingsloven tréitj og det ble holdt seminar i Litteraturhuset i
Oslo. Det sto i programmet at til og med at selvasatsminister Jens Stoltenberg skulle
komme og tale om «Likestillingsloven 30 ar — Hv&waHan kom opp pa en skjerm pa video
hvor han talte til de fremmagatte. Likestilling eki&lenger en hastesak pa Stortinget. Salen var
full av folk med et overveldende kvinnelig flertathen ogsa noen fa menn.

Det ble papekt at ingen politikere fra "Stortingsgpa” var til stede. Kjgnnsforsker @ystein
Gullvag talte om menn og likestilling. Han fortalte«det var ikke mange av oss pa 1970
tallet, og selv om jeg ser at det er noen her isfagkulle jeg sett at det var nesten halvparten
menn.» Hvor blir det av menn?

Hvordan er likestillingssituasjonen i dag? Det isdent av Likestillingsombud Bente
Gangas at 9/10 minstepensjonister er kvinner,dikeén gar feil vei og menn dominerer i
maktposisjoner. Hun mener vi er langt fra maled02. Kristin Mile er generalsekretaer i
Humanetisk Forbund og kom med «Hilsning fra Norgjekikestillingsombud». Hun sa at
malet i likestillingsloven om en holdningsendringoditt oppnadd og at direkte
diskriminering ikke lenger finnes. Indirekte digkinering derimot eksisterer fremdeles. Hun
nevnte hoppjentenes kamp om & f& hoppe i storecady hijab- debatten. Det har skjedd en
endring i sakene til Likestillingsombudet. | perspd1978-1988 var Eva Kolstad leder for
ombudet, og da var 50 prosent av sakene stillinggaser som diskriminerte kvinner. Disse
er borte na og det er na blitt flere klager fra mpa grunnlag av diskriminering av kjgnn. Et
eksempel var unge menn som ble diskriminert avkongsselskap ved kjgp av forsikring av
bil. En annen interessant sak var kristne skolark av leerebgker som ikke var godkjent. |
dag er bgkene enten ikke i bruk lenger, eller si@leedlagt. Mille kalte loven god og
papekte at den har blitt brukt i utkast av andweitpikke bare her i Norge men ogsa i
utlandet.

184 NOU 1995 :16
185 |hid
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Else McClimans, advokatfullmektig og tidligere deder i Likestillings- og
diskrimineringsnemnda, holdt foredrag om «30 &redy fortsatt ikke reell likestilling — hva
har loven bidratt med egentlig.» Hun papekte diavioppnadd sa mye at vi tror vi er likestilt
og at "vi er blitt, tror vi, verdensmestere i likdigng”. Saken er den at mange kvinner tror de
har full likestilling helt frem til de far barn. f&r det blir det vanskeligere & «breaking the
glass cealing». De fleste hendelsene registreltlastillings- og diskrimineringsombudet
dreier seg om diskriminering pa grunn av kjgnnte oforhold til graviditet i arbeidslivet.

| 2009 er situasjonen den at Norge har et av Eagropest kjgnnsdelte arbeidsmarked.
Det er en hgy andel yrkesaktive kvinner, men akalinnene er 43 prosent
deltidsarbeidende. Hele 90 prosent av de delti@s@ende er kvinner. Sykepleiere har
problemer med a fa fulltidsstillinger, og det Wiggrunnet med «problem med turnus».
Turnus har na aldri veert noe problem i politiet? 8ealtsa fremdeles en jobb a gjare i
likestillingskampen.

| 2002 ba CEDAW-komiteen (kvinnekonvensjons ovkingsorgan) Norge om a
endre likestillingslovens unntaksbestemmelserridra forhold i trossamfunn, og de har
kritisert at grunnloven ikke forbyr kjgnnsdiskrireifing. FNs kvinnekonvensjon har blitt
inkorporert i likestillingsloven, men hva med dif@stillingsloven inn i Grunnloven?

Torild Skard, tidligere SV-politiker og leder i Kgk Kvinnesaksforening, kom med en
«Hilsning fra en kvinnesaksforkjemper». Hun varéétspirerende og imponerende a hare
pa, og fortsatt svaert engasjert. Hun neermest stawnscenen da hun var ferdig, og klar for a
kjempe videre. Hun fortalte at de hadde veert ilmdbg om likestilling mellom kjgnnene
fordi den var for svak, men en svak lov var bedne iagen. Kvinnebevegelse krevde tiltak
som endret kvinnens posisjon. Forskjellsbehandlieghare lov unntaksvis. De ville ha mer
forskjellsbehandling for a rette opp arhundrer medertrykkelse av kvinner. Skard etterlyser
forskning pé hva likestillingspolitikk faktisk gjgbade positivt og negativt. Problem om mél
og middel eksisterer fremdeles. Det er fire menrhf@r kvinne i maktposisjoner. Kvinner
tiener 85 gre for hver krone mannen tjener.

| 2009 har vi mange av de samme problemene sonhadte pa 1970-tallet.
Likestilling er ingen selvfglge. Hvorfor tror mahdet er gratis? Likestilling koster penger og

det ma kjempes for.
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5.0 Den canadiske grunnlov — En kamp om lgsrivelssy likestilling
“A woman is not finished when she is defeated. iSHimished when she quits®

5.1 Innledning
| Canada var det politiske landskapet pa 1970ttsttrkt preget av en voksende aktivitet
rundt saker som angikk kvinner. Et gkende antafiker snakket om rettigheter, utfordringen
i & endre holdninger om kvinner i samfunnet og laavendring av offentlig politikk®’
| tillegg opplevde samfunnet pa 1970-tallet en mgrav ufordringer rundt graviditet,
morsrollen og likestilling pa det juridiske plaré Blutten av 1970-tallet ble
menneskerettigheter, "the Bill of Rights” og pa 0g8allet charteret brukt for & utfordre
daveerende oppfatninger av likestilling, og for dm rettigheter ved graviditet og omsorg av
barn. Kvinneorganisasjoner kom for farste gangsiom en viktig aktat®® De mobiliserte seg
rundt muligheten for & oppna garanti i grunnlovenlikestilling mellom kjgnn. Samtidig
som de var motivert av behov for & beskytte rettighe til bade aborginer kvinner, for de
ansatte, for familien og samt sgrge for at de gkoske rettighetene til kvinnene ble
opprettholdt:®®

| motsetning til Norge som har en egen likestililay som ikke er en del av
grunnloven, sa har Canada i dag kjgnnsklausulargrsinnlov under det sakalte "The
Canadian Charter of Rights and Freedoms”. Det tvsioet antall canadiske kvinner som var
med og kjempet for & fa kjgnnsklausulene med igaven. | motsetning til deres
amerikanske sgstre sa vant de kampen, og fikkttilsh slags garanti i grunnloven om

likestilling mellom kjgnnene. Problemstilling foetle kapittelet er:

Hvilke likestillingsproblem fantes i det canadisienfunn under den andre bglgen i
kvinnebevegelsen? Hvem var aktgrene i utformingefeacanadiske charteret?

Jeg vil farst begynne med a gi en bakgrunn om Gasarh land, politisk system og i tillegg
litt historie. Etter det vil jeg ta for meg kvinnelegelsen i landet.

186 Fritt sitert tidligere President Richard Nixon,fAan is not finished when he is defeated. He isfiiedl when
he quits.” Endret av Dagny Akerg.

157 porter, Ann 2003 : 128

198 |pid : 132

189 Newman, Jecquetta 2006 : 83
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Hvordan var dens utvikling og inndeling? Sa vil fegsgke a finne svar pa problemstillingen
ovenfor ved hjelp av en rapport fra 1970 fra "They&® Commision on the Status of
Women.” Denne rapporten inneholdt anbefalingehfa som burde bli gjort for & forbedre
kvinners stilling i Canada. Deretter vil jeg ta foeg selve prosessen til
likestillingsklausulene og eventuelt kvinnebevegetsdeltakelse her. Avslutningsvis vil jeg

se pa tiden etter charteret og forsgke a tegniddet v situasjonen i dag.

5.2 Kort om Canada

Canada omfatter nesten hele den nordlige halvdeletet nordamerikanske kontinentet, med
unntak av Alaska og de to sma franske gyene SanteRbg Miquelon. @konomisk og
kulturelt har landet mye til felles med USA. Canaada likevel i hgy grad sine egne kulturelle
saertrekk, kanskje viktigst den tospraklige kultyisam kan spores tilbake til nasjonens
franske og britiske ratter.

Canada er et konstitusjonelt monarki, men det@nrng Elisabeth av Storbritannia
som er monark. Tittelen er altsa tillagt samme @&ranen formelt har bade Canada og
Storbritannia hver sin monark, slik at embetengyérar uavhengig fra hverandre.
Kongemakten blir forvaltet av en generalguvernan &dir utnevnt av monarken, men hvor
statsministeren i Canada kan komme med anbefalibggrer generalguverngren (Governor
General) som formelt innkaller og opplgser parlatieerttter et valg oppfordrer hun (eller
han) lederen av det starste partiet til & dannjerieg og pata seg ansvaret som statsminister.
| tillegg er det generalguverngren som skal giklmmgelige sanksjonen som kreves for a
gjgre nye lover gyldige. Far dette kan skje maosrférst vedtas av begge kamrene i den
canadiske federasjonens parlamght.

Canadas styreform er en kombinasjon av nabosta®&s fizderalisme og et
parlamentarisk system utformet etter britisk megm&a faderasjon (eller forbundsstat) er et
forbund av stater under en felles regjerifig-aderasjonens parlament har sete i Ottawa og
her bor ogsa generalguverngren. Parlamentet mstarkammer. Senatet (the Upper House)
har 105 medlemmer utnevnt av generalguverngrenratidra statsministeren. Det er utpekt
til & representere provinsene og de sitter fotitiyeller til de fyller 75 ar. Senatet har den
samme makten som representantenes hus (House oh@wjbortsett fra det som har med

gkonomisk lovgiving a gjare.

170 Alisdair, Rogers (red) 1992 : 21-22
" http://no.thefreedictionary.com/f%C3%B8derasf@ntet 30 mars 2009.
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Representantenes hus er den folkevalgte delentaxadadiske parlamentet. Det har 308
medlemmer og de har igjiennom grunnloven den lovgleemakt til & foresla nye skatte- og
avgiftslover:’? Statsministeren henter normalt sine statsradet biavalgte medlemmene,
men av og til ogsa fra senatet.

Canadas parlament er ikke bare den gverste myetdighie internasjonale spgrsmal,
men ogsa pa de viktigste innenlandske saker sasudmsaker, straffelovs- og
finanslovssaker, regulering av handel og neeringpbgt- og televerkssaker og
samferdselsspagrsmal. Teoretisk har parlamentet iglyedover provinsparlamentene, og kan
endre lover som vedtas der. | praksis har derimmtipsparlamentene en utstrakt
uavhengighet. Det gjelder i seerlig grad for dendkaalende provinsen Queb€c.

Grunnloven beskytter det franske spraket, den rkateiske kirken og de franske
rettstradisjonene. Dette var ngdvendig for at deislke tilhgrigheten skulle overleve og for at
Quebec skulle bli i faderasjonen.

| 1867 ble fgderasjonen Canada dannet som eneetitgtdominion med provinsene
Quebec, Ontario, Nova Scotia og New Brunswick. ledriitkk fullt indre selvstyre, men
fortsatte & veere en del av det britiske imperiu870 sluttet Manitoba seg til den nye
forbundsstaten, og i 1871 fulgte British Columbieie Dette til dels pa grunn av et lgfte om
en jernbane pa tvers over kontinentet. Prince Edisdand sluttet seg til i 1893, Yukon
Territory i 1898, og endelig Saskatchewan og Allbedt905. Dermed var det skapt en stat fra
Atlanterhavet til Stillehavet. Newfoundland varrfwelt uavhengig helt til 19497*1 dag
bestar Canada av ti provinser og tre nasjonalgdeer.

Canada stattet de allierte under fgrste verdendkég Storbritannia var i krig var
Canada det ogsa. Kampviljen som canadiske tropmtéhvist under krigen gav den
canadiske dominionen hgyere status og selvtilin&tias betydelige rolle under den 1.
verdenskrig ble belgnnet med egen representasjekiltéfra Storbritannia, i Folkeforbundet
etter krigen. Canadierne gnsket mer uavhengigbetsam ble anerkjent av britene under
Westminister-konferansen i 1931. Canada var entétigen selvstendig stat.

Under den andre verdenskrig stgttet Canada nolaeq de allierte. | 1939 erkleerte
Storbritannia krig mot nazityskland. Canada vagdanlovsmessig ogsa i krig pa grunn av

sin status som dominion.

172 hitp://www.parl.gc.ca/lcommon/SenatorsMembers.asp@uage=Fhentet 30. mars 2009
173 pAlisdair (red) 1992 : 22
4 bid : 18
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Den canadiske statsministeren Mackenzie King, santeder av det Liberale partiet (the
Liberal Party) fra 1919-1948, hadde derimot lo\atadiere etter den farste verdenskrigen at
om det ble en ny krig skulle de ta avgjgrelse @nbgnd. Canada fglte fortsatt et sterkt band
til Storbritannia mot slutten av 1930-arene og4Q@rene. De engelskspraklige canadierne
omtalte fremdeles Storbritannia som "gamle-lande#itlamentet ble samlet og den 10.
september 1939, erkleerte Regjeringen krig mot Byskimed signaturen til Kong George.
(en uke etter Storbritannia) Det var canadierne sein hadde tatt avgjarelsen om a erklaere
krig. *"® Etter krigen ble Canada medlem av NATO. @konoreis€anada nd mye sterkere
knyttet til USA enn til Storbritannia. | 1988 inrkgii Canada og USA frihandelsavtalen FTA
(Free Trade Agreement). Dette har ikke hindret @arnia fgre en konsekvent uavhengig
utenrikspolitikk"®
5.3 Kvinnebevegelsen i Canada
Den andre bglgen i kvinnebevegelsen i Canada kias d i forskjellige deler.
Meg Luxton identifiserer fire fraksjoner: en fratslende bevegelse sittende i Quebec, en
engelsktalende bevegelse i resten av Canada, egdise for aborginer kvinner og til slutt en
bevegelse for innvandrer kvinn€f.Disse fraksjonene har veert en barriere for & bygge
samlende kvinneorganisasjon i landet. Takket vaare@as store geografiske omrade, med
en relativt liten og spredt befolkning, har hovedifset veert mindre og lokale organiseringer.
Disse har hatt stgrre betydning. Det at Canada &derasjon forsterker denne tendensen.
Kvinneorganisasjonene har mattet bygge koalisjodede har handlet nasjonalt. Resultatet
av dette har veert paraply organisasjoner pa ndsjoind som har mattet jobbe hardt for a
finne et samlende standpunkt. Det var gjennom oikjiellige kvinneorganisasjonene at
mange canadiske kvinner fikk verdifull politisk aihg.

| 1920- og 1930- arene begynte det canadiske sarefénendre seg. Dette gjaldt ogsa
for livene til kvinner. Flere kvinner arbeidet adiaer en noen gang tidligere, utenfor hjemmet
for & bidra til familiegkonomien. De kunne ikke drm forsgrge sin familie ved bare a veere
hjemme. | hjemmet forsvant dessuten mange av desjoaelle oppgavene for kvinner takket
veere urbanisering og industrialisering. Samtidigéggamle sosiale normene om en kvinnes

plass i samfunnet og hva som var passende oppfarsa kvinne etter i utviklingen.

5 Hillmer 2008 : 135-136
178 Allisdair 1992 : 19
1771 uxton, Meghttp://www.historycooperative.org/journals/llit/48l0xton.htmlhentet 4 mai, 2009
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Den andre verdenskrig fgrte til en dramatisk ergridet canadiske samfunn. Sosiale normer
var i rask endring. Et starre antall kvinner gikk i arbeidslivet for a8 dekke den voksende
ettersparselen etter arbeidere i krigsindustrigigef farte ogsa til etableringen av flere
paramiliteere kvinneorganisasjoner og i 1942 blekers yrkesarbeid del av den militeere
krigsstrategi. 24 mars 1942 sa Statsminister Maakding i "House of Commons”;
“Canadian women are the most important availatderse of manpower**® N& ble det en
patriotisk plikt & finne seg arbeid utenfor hjemnig¢ provinsielle regjeringene i Ontario og
Quebec etablerte til og med barnehager slik at ogsdre kunne bidra. Dette var bare
tidsbegrensede ordninger, som skulle gjelde s&ltamylet var i krig. Hasten 1944 arbeidet
dobbelt s& mange kvinner fulltid sammenlignet mewlaarbeidende kvinner i 1939’

Dette resulterte ikke i likestilling, for sidenikwer fortsatte & bli plassert i stillinger
med lavest status og med mindre lgnn enn manntitledaer. Det var ogsa forventet at de
skulle gi opp sine stillinger nar menn kom tilbdka krigen. Likevel ble canadiere
oppmerksom pa hvor viktig innsatsen til kvinnemtfitg hjemmet kunne veer, og utfordret
antakelsen om at kvinner ikke kunne utfgre sa Kafen's jobs”. Den andre verdenskrig
hadde gitt canadiske kvinner en smak pa det & s&neomisk uavhengig, noe som farte til at
gifte kvinner inns& at de kunne arbeide utenfominet uten & forsamme familiéff.Det var
mange kvinner som gikk frivillig tilbake til & veeheismgdre etter krigen. Med denne
bakgrunnen blir det naturlig (og delvis patrenggridsparre; oppdro disse kvinnene dgtre
som bidro til den andre bglgen i kvinnebevegelsen?

Den andre bglgen i kvinnebevegelsen representemg generasjon kvinner med mal
som var mer radikale enn tidligere. Den hadde enetariasjon i malsetting og
grupperinger. Sandra Burt argumenterer for at feligne mellom gruppene ikke var helt

klare, men noen var synlige. Hun delte de slik,

Equal rights feminist appeared dominant in Englisimada, with a focus on attaining equal access for
women to education, employment, and political repn¢ation. Socialist feminists were active, arguing
for the overthrow of both class and gender divisiand working to build links between private and
public production undertaken by women. Radical fasts also emberged, arguing that “the personal is
political” and that women were oppressed by naizedlsystem of patriarchy perpetuated in the

everyday practices of womens liv&S.

18 Bruce 1985 : 55
179 pierson 1986 : 9
180 1hid

181 Newman 2006 : 73
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Det oppstod ogsa mindre grupper som representaeeteedle kvinners identiteter. Disse
gruppene var blant annet aboriginer, Inuitt, sydetgbiske og immigrant kvinner.

| falge Naomi Black var kvinneorganiseringen p&d$allet uventet. Hun skrev at
Canada i etterkrigstiden var velstdende. Kvinnartsa a gjgre det godt bade gkonomisk og
politisk. De fikk den utdannelsen de trengte féé e bedre betalte jobbene, og det canadiske
folket stattet na retten til arbeid og lik lanmide meningsmalinger. Derimot var situasjonen
en annen i politikken. Kvinner hadde i 1960 hattefiml stemmerett i over 30 ar, men var ikke
representert i forhold til sitt antall i Canada.ikiver i sentrale stillinger i politikken var
fortsatt unntaket og ikke regelétf.De opplevde & bli behandlet annerledes fordi de va
kvinner i politiske institusjoner, pa arbeidsplasseskoler, kirker, organisasjoner osv.
Resultatet av dette ble en mobilisering av kvirmesr hele landet for & endre situasjonen
deres politisk, gkonomisk og kulturelt.

| 1966 gikk trettito kvinneorganisasjoner sammeeti engelske Canada og etablerte
"the Comittee for the Equality of Women” (CEW). Beformal var a drive lobbyvirksomhet
mot den faderale regjeringen om a etablere en "Rogmmission on Status of Women”. Pa
samme tidspunkt kom det et "Fédération des femme3uwkbec” (FFQ). Disse
organisasjonene, CEW og FFQ gikk i september 1866 ¢t partnerskap. Paraplygruppene
kunne dermed stgtte seq til forskjellige standpemnkhen det var en klar tendens til at den ble
dominert av liberale feministéf° | tillegg til press fra CEW og FFQ om en "Royal
Commission” kom det krav fra FN og den internasjeraabeider organisasjonen om a
fremme kvinners rettigheter. Det kom ogsa krawfeda kvinnelige
regjeringsmedlemment&? Hva var s& denne "Royal Commission on Status offéfd’ som
de kjempet for? Hva inneholdt den? Hvilken rolldtegkvinnebevegelsen?

5.4 De canadiske kvinners status i 1970

1960-tallet gav den eksisterende politiske ordenange nye utfordringer. Den faderale
regjeringen svarte pa det voksende presset frankgimipper om a forbedre statusen til
kvinner i Canada. 16 februar 1967 utnevnte statsteinLester Pearson, etter press fra flere
kanter, endelig en "Royal Commission on the Stafu&omen”. Den var ledet av Florence
Bird og dens andre medlemmer var Jacques Hendphm P. Humphrey, Lola M. Lange,

Jeanne Lapoint, Elise Gregory MacGill og Doris Ogjiv

182 Newman 2006 : 74
183 Newman 2006 : 76-79
184 Briskin 1999 : 124 -125
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Det var bare en av dem, Elsie Gregory, som deérsat) selv som feminist. Om flere hadde
veert femnister ville nok rapporten veert mer aggves&ommisjonens oppgave var "to
inquire into and report upon the status of wome@amada, and to recommend what steps
that might be taken by the Federal Government soirenfor women equal opportunities with
men in all aspects of Canadian Sociéf§.Kommisjonen skulle rapportere tilbake til den
foderale regjeringen og de hadde blitt utnevntegyeringen.

Mellom 1967 og 1970 reiste de syv kommisjonaerendtrtil fjorten byer i de ti
provinsene, for & hgre historiene til de canadiskenene. Omkring 890 vitner sto foran
kommisjonen. De mottok 468 korte skriftlige orieimeger og 1000 bre¥?® Dette materialet
ble brukt i "Report of the Royal Commission on 8tatus of Women in Canada” (RCSW)
som kommisjonen la frem i 1970. De tusenvis av keimrsom hadde deltatt i kommisjonens
arbeid stattet rapporten, og hadde et gnske omretgnent kvinneorganisasjonsnettverk som
ville arbeide for & f& anbefalingene gjennomtBttiva sier s& denne rapporten? Hvilke
anbefalinger kom "the Royal Commission” frem til?

Rapporten virker sveert grundig med sine nestenhendare sider. Det blir nevnt at
gamle skikker og holdninger bruker lang tid pa &itidPa sine reiser rundt om i landet
oppdaget kommissaerene at diskriminering av kviforsatt florerte og fordommer levde i
beste velgaende. Det ble klart at Canadas forfsiéterar langt fra a bli realisert. De
undersgkte kvinners status for & leere om kvinrméelig hadde rettighetene i "the Universal
Declaration of Human Rights” bade i prinsipp qgaksis*®® Kvinner og menn skulle ha lik
mulighet til & dele ansvaret i tillegg til privileme. Kommisjonen adopterte fire prinsipp i

forbindelse med rapporten:

« Kvinner ma veere fri til & bestemme selv om de akbéide utenfor hjemmet.

» Omsorgen for barn er et ansvar som ma deles avinfaren og samfunnet.

» Samfunnet har et ansvar for kvinner pga. graviditetadsel, og spesiell behandling vil alltid
veere ngdvendig i denne sammenheng.

« Pa noen arenaer vil kvinner for en periode behpesisll behandling for & motarbeide

effekten av diskriminerende praksfe.

185 Report of the Royal Commision on the Status of Worh970 : ix

¥ RCSW 1970 : x

187 Briskin (red) 1999 : 125

18 J.N General Assembly resolution adopted unanimoDsicember 10, 1948.
189 RCSW 1970 : xii
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| rapporten star det, "women'’s childbearing funatand their physical differences have
served as the basis for restrictive generalizatmusovert discrimination'®® Kvinner har
automatisk blitt identifisert med oppgaver som 8gg av hjem, barn, omsorg for andre og
andre relaterte aktiviteter. Det kom frem i flekebmevene at ogsa kvinner (for det meste)
mente at en kvinnes plass var i hjiemmet, i hvélrséalenge hennes barn var sma.

| 1968 publiserte to canadiske aviser, "Le Dé\{dontreal) og "The Toronto Star”,
ett sparreskjema “for men only”. Dette for & firmer ut om menn sine meninger om kvinner.
Resultatet viste generelt tradisjonelle meningkene=av de som svarte, mente at kvinner
hadde det med a finne mer diskriminering enn det isarkeligheten fantes, og at Canada
strengt tatt ikke behgvde en "Royal CommissionhenStatus of Women”. Mer enn
halvparten av de som sendte inn svar til "The Tur@&tar” erkleerte at kvinnens plass var i
hjemmet.

Kommisseaerene innser at forskjellsbehandling vilevesgdvendig for en periode.
Hvilke forskjellsbehandlinger gar de inn for? Hvér gle 167 anbefalingene ut pa?
| figuren under har jeg laget en oversikt over hatabefalinger i hvert kapittel av rapporten.

Dette for a fa oversikt over hvilke omrader rapportegger vekt pa og har konsentrert seg

om.

Nummer og navn pa kapittel i rapporten. Antall
anbefalinger i
kapittelet.

Kap 2. Kvinner i den canadiske gkonomien 68

Kap 3. Utdanning. 32

Kap 4. Kvinner og familien. 28

Kap 5. Skatt og barnebidrag. 4

Kap 6. Fattigdom. 4

Kap 7. Kvinners deltakelse i det offentlige liv. 5

Kap 8. Immigrering og medborgerskap. 7

Kap 9. Kriminal lovgivning og kvinnelige forbrytere 14

Kap 10. Handlingsplan 4
Totalt 167

10RCSwW 1970 : 11
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"The Royal Commission” hadde hele 68 anbefalingidotbedringer innen gkonomien, mens
det var bare 5 anbefalinger for kvinners deltaketit offentlige liv. @konomi ser ut til &
veere et prioriteringsomrade for kommisjonen, ogvdetmye som kunne forbedres. Jeg vil na
gi noen eksempler pa disse anbefalingene slik @i\t inntrykk av situasjonen i Canada.

| 1970 virket det som om diskriminering pa bakgranrkjgnn fortsatte & veere et stort
problem i det canadiske arbeidslivet. | provinsBnace Edward, Nova Scotia og
Newfoundland var det en lgnningssats for kvinneeodor menn. Kommisjonen anbefalte at
minimumslgnn i disse omradene ble hevet til samivée som for kvinner som for menn.
Flyselskap i Canada hadde en historie i diskrinimgeav kvinner. Helt frem til 1965 var det &
gifte seg grunn til gyeblikkelig oppsigelse for kmelige flyvertinner. 1 1970 var graviditet
grunn til & bli avskjediget. | noen flyselskap nedtyvertinner skrive under pa en kontrakt,
som gav arbeidsgiver lov til & avskjedige de nafytte 30 eller 32 ar, eller de fikk bare en i
ars kontrakt. Dette gjaldt ikke for flyverter el@ndre mannlige ansatte i flyselskapétte.

"The Royal Commission” sin anbefaling her var: "reeommend the elimination of any
discrimination on the basis of sex in the terms @mutitions of employment for air crew on
air lines.%?

Kommisjonen hapte at om anbefalingene for kvinnaen den canadiske gkonomien
ble gjennomfgrt, sa ville kvinner finne det mefrétisstillende a finne seg betalt arbeid. Om
de kom seg fri fra fordommene mot arbeidende kviniike de ha fa en stgrre
yrkesvalgsmulighet. Deres posisjon, suksess ogangtgil veere det tilsvarende som for
arbeidende ment?> N&r det kommer til nominasjonsprosessen i deipkétpartiene fant

kommisjonen at:

(...) a number of implements to women seeking aatdre: in particular, prejudice in the constituenc
associations, inadequate financial resources armiteti mobility. The constituency association has
autonomy in the selection of the candidate anajesdy guards this right. It is at the constituency
level... that disparagement of women candidates laadb¢lif that a woman candidate will lose votes
are usually encountered. Women who have been sfatasthe polls confirm that winning the

nomination is a more formidable hurdle than winniheg electiort®*

191 Rapport RCSW 1970 : 89-90
192 Rapport RCSW 1970 : 90

193 Rapport RCSW 1970 : 159
194 Rapport RCSW 1970: 349
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En av grunnreglene i Canada var at de politiskégree kun valgte en kandidate per
valgdistrikt. En konsekvens av dette er at partvglger personer som mest sannsynlig kan
vinne et valg og dette har uformelt vaert mannligedidater. De politiske partiene var altsa
en av barrierene for kvinner i politikkér,

| januar 1970 var det bare fire kvinner i senatet1@2 plasser. Senatets funksjon var a
representere regionalt (ikke ved valg) for a assistlovgivningsprosessen i Canada ved a gi
"a sober second thought” nar avgjerelser ble tatouse of Commons”. Kommisjonen
nektet a tro at det ikke var mulig & finne 50 kvwinn10 provinser som kunne fylle rollen som

senator:”°The Royal Commission on the Status of Women” skrev:

In our our opinion, the comparatively small numb&women in the Senate is an example of a social
pattern which, even if it has not been purposelgi@ished to eliminate women from important offices
nevertheless produces the same result. (...) wongeow@rlooked simply because it is not customary to

consider that women might be appointed to certalitigal offices™®’

De mente at i en normal situasjon sa burde ikkaras ha verken spesielle rettigheter eller
fordeler. Kvinner burde bli ansatt pa bakgrunniae $erdigheter. Derimot var ikke
situasjonen i senatet "normal” og kvalifiserte kvém var blitt oversett. De mente at det er
flere mulige lgsninger til dette, men foreslo akwalifiserte kvinner fra hver provins skulle
bli tatt inn i senatet sa snart det ble lediges@asog at kvinner skulle fortsette a bli tilkalt t
lik fordeling mellom kjgnnene var oppnati.Det ble konkludert at stemmen til regjeringen
fremdeles var en manns stemme. Da det var deliht House of Commons” om endring av
abortloven ble den behandlet av 263 menn og enleviKommisjonen mente at det var helt
absurd at kun en kvinner skulle veere med a besteonmabortloven skulle endres, da den i
all hovedsak omhandlet kvinner. De trodde ikkesgietial consideration should be given
women™®. Men at for en periode ville det veere ngdvendigifoette opp datidens ubalanse

mellom kvinner og menn i det offentlige rom. Komjoitgen mente at:

"A special effort must be made to seek out and erage compentent women in the Canadian society
to accept appoitments to the juridical, the Sergagernment boards and agencies, to accept
nominations as political candidates and, when etedb accept major cabinets posts and other positi

and responsibility.”

1% Trimble (red) 2003 : 11

19 Rapport RCSW 1970 : 340
197 Rapport RCSW 1970 : 341
198 Rapport RCSW 1970 : 355
199 Rapport RCSW 1970 : 356
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"The Royal Commission on the Status of Women” gawnter i Canada endelig en mulighet
til & bli hart offentlig om saker som pavirket detizr. Den fikk likevel kritikk for faktorer

som svekket muligheten til & pavirke den fgderatgaringen. Den besto av rimelig
konservative regjeringsutvalgte kommissaerer, sotaddéegrenset gehar for de mer radikale
og sosialistiske feministene som organiserte satppéerende tidspunkt. Med andre ord vil
det si at kvinnebevegelsen akkurat i denne samnngieineikke hadde sa stor

pavirkningskraft. Sue Findlay skrev om kommisjonen:

(...) their marginal position in the policy processraembers of a quasi-governmental body led the
commissioners to argue for a “pragmatic” perspectim the development of recommendations and to
tailor the diversity of women'’s interests whichyhead heard about to models that they hoped would

make sense to the men inside who dominated theypaioces$™

Altsa var det begrensninger pa kommisjonen i hvodiakunne utforme rapporten. Den var
tilpasset menns grer, som satt med makten tildeigndringene. Rapporten gav svar pa hva
som matte endres, men ikke ngdvendigvis hvordanvéreopp til regjeringen.

Jacquette Newman, professor i statsvitenskap, si@06, “In Canada, governments
facing controversial issues often establish a rogaimision or inquiry as a convenient way
of appearing to address an issue without actuaking action through policy®* Gjaldt det
for “the Royal Commission on Status of Women”? 8fdefalingene tatt pa alvor og
gjennomfgrt?

Til tross for at rapporten gjorde flere canadiskiaker oppmerksom pa deres sosiale
og gkonomiske status, virker det ikke som om kravetendring ble tatt serigst av
regjeringen. (de fleste menn) Det virket ogsa sammuedia var under det inntrykk at statusen
til kvinner bare var et kvinnelig problem, og atrmenadde sveert lite & gjgre med det. En Ms.
Jewitt skrev i 1968,

The men allowed the commission to be set up ifitbieplace to give the women of the country a
chance to blow off steam. (...) Not for a singlemnemt did they think that a basic re-examination of

their own role would be called for. Yet this is ettg what | think the commissioners will d&

200 Briskin (red) 1999 : 125-126
201 Newman 2006 : 79
292 Jewitt, P, “Where were the men when Canada sebdird out what makes life tough for it's women?”
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Uansett hvor serigst datidens regjering tok demmerkisjonen, sa ble det i hvert fall
utarbeidet 167 anbefalinger, og en liste over lavitkver som det var ngdvendig & endre pa
for at kvinner skulle oppna lik status som mennt &g flere kvinneorganisasjoner som
presset pa for & fa gjennomfart disse anbefalingkirde senere hadde bare 43 av de 122
anbefalingene som var innen den fagderale lovgisrmgdigheten, blitt gjennomfgrt. En av
dem var etableringen av et radgivende organ famiesis status.

"The Canadian Advisory Council on the Status of Veoin(CACSW) ble etablert i
1973 av den fgderale regjeringen etter anbefatmdtfie Royal Commision”. CACSW
oppgave var a gi den fgderale regjeringen rad fogrivere det offentlige om saker som
angikk kvinner. Det var et selvstyrt byrd, som rapgrte til ministeren som var ansvarlig for
kvinners status. CACSW hadde retten til & publis@are egne synspunkt uten godkjenning fra
departementet det 18g undé? Canadian Advisory Council on the Status of Womnlee\si
1979:

(...) an assessment of the recommendations matteelyoyal Commission on the Status of Women.
Fifty-three recommendations had partially implereein24 had not been implemented and 2 were no
longer applicable. The recommendations which hadaen implemented are largely those of greater,

rather than lesser, significance for the equatistaf womerf®*

De som var blitt gijennomfgrt var enklere a gjennmrafog hadde mindre betydning for
likestillingen mellom kjgnnene. Dette var det fa@rgtundige studiet som var blitt gjort pa
canadiske kvinners livskvalitet og noe av det ae & fortsatt gyldig i dag. | rapporten
kommer det fram at kvinner fortsatt ble nektet nearggtigheter og privileger, som tilhgrer
det & vaere en borger i Canada. Til tross for dettelet ikke mye & se av de anbefalinger
som kunne endre kvinners status som annenranHiklen. >°® Det starste bidraget til

kommisjonen var kanskje a gjgre det canadiske wamibevisst pa kvinners lavere status.

5.5 Det canadiske charterets prosess

Den canadiske grunnlovs historie kan sees somrégiliog om en koloni som kjempet for a
bli en nasjon. Den er fylt med slag mellom en fatleg provinsielle regjeringer, og er merket
av en femtiar lang sgken etter enighet om felldiespgler. Det var ikke ngdvendigvis
Storbritannia som holdt igjen, men indre interelsseflikter.

293 hitp://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfmiPiRg TCE&Params=A1ARTA000125Hentet 3.
April 2009.

204 canadian Advisory Council on the Status of Woni&en years later”, 1979 : 8

295 Tremblay, Manon & Trimble, Linda (red) 2003 : 1
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Noen var redd for at om Canada brgt med Storbrigaséville Canada far eller senere bli en
del av USA. Canada matte fa den selvtilliten laridtgte for & sta pa egne ben, og tiden var
endelig her.

"The Canada Act” ble vedtatt i 1982, og fastslo &#as uavhengighet fra
Storbritannia. Far dette vedtaket matte alle cakadgrunnlovsendringer ratifiseres av det
britiske parlamentet. | likhet med andre lover dfisielle dokumenter, er ogsa denne skrevet
pa bade engelsk og fransk. Canada fortsatte amasikem av det britiske samveldet
(Commonwealth). Fgr 1939 var "dominion” statuséhwert av landene (Canada, Australia,
New Zealand, Sgr-Afrika, Eire og Newfoundland) seen medlem av det britiske samveldet.
Det var ingen formell definisjon av denne statuseen under en konferanse for imperiet i
1926 ble Storbritannia og dominionene beskrevet, Saatonomous communities within the
British Empire, equal in status, in no way suboatinone to another in any aspect of their
domestic or external affairs, though united by mown allegiance to the Crown and freely
associated as members of the British CommonweéNations.”*®

"The Constitution Act” (1867) etablerte delingenraakt mellom den faderale og de
provinsregjeringene, som var designet for & imgteke to nasjoner, dvs. bade den
fransktalende og engelsktalende befolkningen. Rerikke designet for & beskytte rettigheter
og friheter til individet?®” Dette er &rsakene til at konflikter om grunnlowem oftest har
veert mellom regjeringer, og har som oftest invdlkenflikter om jurisdiksjonsmyndighét®

Den spenningen mellom prosessen frem mot reforgr@wmloven og innholdet i
reformene, farte til dels til at kjgnnsklausulehe tatt med i Canadas grunnlov. Februar 1968
ble den fgderale regjeringen i Ottawa og provingraggene enig om & foreta en grundig
giennomgang av grunnloven. De tre neste arene mtawa og provinsene flere ganger for
a diskutere grunnlovsreform.

Disse mgtene resulterte i "the Victoria Charteéinsinneholdt deler som lignet det tidligere
"Bill of Rights” fra 1960. "The Bill” definerte intviduelle rettigheter, men det var mer som
en symbols anerkjennelse enn en garanti med sw3&tarhe Bill” var heller aldri en del av
den canadiske grunnloven. Dermed hadde det ing&hawar andre lover som ble godkjent i

provinsene, som eventuelt matte komme i konfliktirae eller flere av "the bills” paragrafer.

29 hitp://www. britannica.com/EBchecked/topic/16877 #iwion hentet 31 mars 2009

27 Grant, G, Lament for a Nation x 1966

Our hope lay in the belief that on the northerrf bathis continent we would build a community, whihad a
strong sense of the common good and of public dhder was possible under the individualism of theefican
capitalist dream.

208 Bayefsky&Eberts (red): Equality Rights and the &dian Charter of Rights and Freedoms, 1985 : 494
Kap. 11 Sexual Equality : Interpreting Section 28revet av Kathering J. de Jong.

99 Gotell 1990 : 6
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Resultatet av dette var at saker hvor individ ejleipper forsgkte a bruke "the Bill” mot
diskriminerende lover tapte. Heather Maclvor skriak spraket til "the Bill of Rights” var
basert pa en forstaelse av formell likestillingnsike tok hensyn til de strukturelle
faktorene?'® Datidens justisminister David Fulton utalte famfiaringen av "the Bill of

Rights” det falgende: "I do not feel that the exgson "equality before the law law” would
be interpreted by the courts so as to say we akingianen and women equal, because men
and women are not equal, they are differéft.”

Derimot inneholdt Victoria charteret en plan omaregjoi'? dvs. en plan om
hvordan man skulle overfgre lovgivende autoritatEngland til Canada. Victoria charteret
ble avvist av provinsen Quebec. Robert Bourassadsowar statsminister i Quebec ville ikke
godkjenne dette charteret fordi han var bekymneatmasjonalister i provinsen ville
aksjonere imot charteret (slike aksjoner og pretefsrekom senere). Trudeau gav ikke opp
av den grunn.

20 mai 1980 var det folkeavstemning i Quebec orskidle Igsrives fra resten av
Canada. Resultatet ble som fglger: 60% av befofiemrville at man skulle forbli canadisk,
mens 40% ville lgsrive seg. Trudeau grep mulighéténfornye grunnloven etter nederlaget
for Quebec var et faktum. Trudeaus regjering lenfeg nytt utkast av et charter hgsten 1980.
Denne gang var det "Charter of Rights and FreedoRegjeringen holdt offentlige haringer i
flere maneder, hvor flere interesse grupper fikkigheten til & komme med forslag til
forbedringer. ”

Ad Hoc Committee of Women on the Constitution”,ggappe feminist advokater og
aktivister, var den ledende gruppen i & prave Befdre utkastet til paragraf 15 i charteret.
(likestillingsklausul). De lyktes i & styrke paratgn slik den garanterte like fordeler i forhold
til loven?*31 tillegg lyktes de i & f& med paragraf 28 om kjsiikestilling.
| det pafalgende vil jeg trenge dypere inn i depresessen. Farst vil jeg gi et kort riss over
hva paragraf 28 inneholder, for deretter draftertian kvinnebevegelsen i Canada pavirket

utformingen av charteret.

#9Maclvor 1996 : 175

21 Gotell 1990 : 6 (Canada,” Special Committee on HorRights and Fundemental Freedoms, Minutes of
Proceedings and Eveidence, Numbers 1 to 12" (12HR94960), s. 643)

%12 jong i Bayefsky 1985 : 495

13 Maclvor 1996 : 176
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5.6 Charterets paragraf 28 — Om likestilling mellon kjgnnene

Plasseringen av paragraf 28 i den canadiske gruenler resultatet av flere ars innsats i
kampen om & gi canadiske kvinner de samme retéiglet privilegier som menn under loven
og grunnloverf** Kvinner har ikke alltid blitt definert som "perssi*®i Canada. Paragraf 28
forankrer likestilling mellom kjgnnene som et akoskyggende prinsipp for den hgyeste lov i
landet. Paragrafen er altsa en del av grunnlovemoegsom vil si at den overstyrer andre
lover. Dette innebeerer f. eks at provinsregjerirgi&ke kan vedta lover som er i strid med
denne klausulen. Paragraf 28 poengterer at "thesrignd freedoms... are guaranteed equally
to male and female persons.”, og den hadde tihgjom & bli brukt for a skulle forsikre at
canadiske kvinner skulle kunne nyte status sonstikened menn.

Paragrafen definerer hvem som kan kreve beskyttelder charteret, og stipulerer at
bade mannlige og kvinnelige personer kan kreve deskyttelse. Man kan vaere et menneske
uten a vaere en juridisk person. Samtidig, kan naarewven juridisk person og fortsatt vaere
utsatt for mange juridiske diskvalifikasjoner. Hissk har kvinner veert tildelt begge disse
typene av juridisk statifs® f. eks i forhold til rAderett over egne penger.

Utviklingen til en bevegelse for kjgnnslikestillimpkste frem som en reaksjon pa den
faderale regjeringens beslutning om a inkluder€hbarter of Rights” i den nye canadiske
grunnloven. Charteret fgrte til en debatt om kvismettigheter og apnet for en mobilisering
av kvinner omkring spgrsmalet om grunnlovsrettighdtisa Gotell skrev at: "the most
important variable drawing the Canadian women’s emoent into the constitutional fray was
the weakness of the draft of the charter propogetidfederal Liberals?®’ Charteret
inneholdt stort sett den samme ueffektive likaatyéklausulen som fantes i det tidligere “Bill
of Rights”. Det ble spekulert i om den svake orelydil charteret faktisk ville stille kvinner
enda svakere.

"National Action Committee on the Status of Wom@JAC) var en feministisk
organisasjon, som arbeidet aktivt for & bedre keiarstilling i Canada. Hovedfokuset deres
var a drive lobbyvirksomhet mot den faderale reggan, for at de skulle arbeide med saker
som angikk kvinner. NAC, i tillegg til provinsiell&d og andre "ad hoc” grupper, har
arbeidet for & f& anbefalingene fra ” the Royal Gussion” gjennomfart:® Varen 1980

etablerte NAC en komitteé og la planer om regionadger for & diskutere charteret.

214 Jong i Brayefsky 1985 : 512

215 5e “the persons case”, Mabel French, a young wasnaght admission to the bar of New Brunswick.
#°ge The Sexism of Social and Political theoryGlark & L.Lange eds. 1979)

" Gotell 1990 : 9

218 Jong i Bayefsky 1985 : 496
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Da de faderale og de provinsielle politikerne biige om a overfare domsmyndighet for
skilsmisse over til provinsene, satte hjulene sdglig i sving. Na var de canadiske kvinnene
klar til & organisere seg i saker som var viktigedem. Avgjarelsen om & flytte
domsmyndighet over til provinsene ble tatt utermaskiltere kvinneorganisasjonene og uten &
vurdere konsekvensene det ville fa for kvinnersdiiling. Kvinneorganisasjoner i provinsen
Manitoba startet en massiv lobbyvirksomhet for érbevise statsministeren til provinsen om
& g& imot endringen. Dette endte med suksess ntehdikk utsatt sakeft® Jong skriver at:

The fact, however, that such an important decismurid be characterized as a "carrot” to the prosénc
without any consideration of the impact that thmwd have on women, alerted women’s groups to the

dangers of being excluded from the process of @atiehal reform??°

Saken om domsmyndighet over skilsmisse farte #lvatnene fikk en styrket bevissthet om
potensielle konsekvenser ved en avgjgrelse tattsgssen frem mot en reform av
grunnloven. Kvinneorganisasjonene hadde tidligelke brydd seg noe saerlig om grunnloven,
bortsett fra avgjgrelser som ble tatt under likkesgisdelene av "the Bill of Rights” og
hvordan den pavirket deres status i samfunnet.n/8880 drev bade NAC, CACSW og
mange ad hoc grupper lobbyvirksomhet mot overf@mngv domsmyndighet for skilsmisse.
Statsminister Trudeau brukte reform av grunnlovam st middel for & overtale
Quebec til & bli i faderasjonen. Han var fast besied a fa til en grunnlovsendring. Det ble
ogsa klart at om ikke kvinnene involverte seq iseissen, sa ville avgjgrelser bli tatt uten
dem. | fire maneder diskuterte canadierne offemtlig hvordan og hvilke rettigheter og
frineter som skulle med i grunnloven. Totalt 29dgper skrev til komiteen. Det var en
merkverdig oppvisning av offentlig deltakelse. Kwam, aboriginer/indianere og
handikappede spilte alle en rolle i forsgket pérBddre innholdet i det canadiske charté&ret.
20 november, 1980 presenterte NAC og CACSW sirgdgrfor den "Joint Parliamentary
Committee”. NAC presenterte fgrst og de stottecdatdiske charteret som prinsipp, men
ville kun godta forslaget om det ble gjort visselimger med paragraf 1, 15 (1), (2), 24, 19
(2) og en ny paragraf matte bli lagt til som gaeaiat en representativt antall kvinner i hgyeste
rett (se vedlegg nr. 2 for mer utfyllende oversiker anbefalingene til

kvinneorganisasjonené?

29 Hosek, C, “How Women Fought for Equality”, Vol. €anadian Forum 8, 1983
220 3ong i Bayefsky 1985 : 498

22L1bid : 500

22 bid : 501
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Gotell oppsummerer hovedargumentet slik i sin hoppdave:

Historically our legal system has treated womefed#intly from men, with men constituting the norm
of legal personality. The goal of feminist clairsgd ensure that women are treated as personsn(...) |

human rights terminology, women'’s claims for peediin are treated as claims for equality with

men?%

Malet var ganske enkelt & forsikre kvinner retiklikestilling. Under konklusjonen av NACs
presentasjon, som inneholdt en omfattende juridisdyse av charteret, kom Senator Hays

(formann av Joint Comittee) med fglgende kommentar:

We want to thank the National Action Commitee oa 8tatus of Women for being present today and
for your brief. We appreciate your coming and asadter of fact we are honoured. However your time
is up and | was just wondering why we do not hageaion in here for babies and children. All you

girls are going to be working and we are not gambave anybody to look after thef.

Senator Hays fremstar som muligens litt mannssighisk, og mente at en kvinnes plass var i
hjemmet, for hvem skulle vel ellers passe pa ba@@2SW presenterte sine forslag senere
den samme kvelden. Etter en grundig gjennomgarngayuridiske utviklingen under den
tidligere "Canadian Bill of Rights”, amerikanskeugnlovsbestemmelser, og utformingen av
diverse canadiske menneskerettighetserkleeringeslioCACSW en rekke store og
detaljerte forandringer av chartefét. De hadde et minimum av forandringer og forslaget
fokuserte mest pa paragraf 1 og 15. De ville bémmtet erstatte "alle” med "alle personer” og
paragraf nummer 29 (2) ville de ha fjernet fra tdvat (se vedlegg 3).

Etter presentasjonen til CACSW, mgttes deres adeokaed folk fra det canadiske
justisdepartementet for & gi en rasjonell forklgrav forslaget.
Det ble gjort faktiske endringer av ordlyden avampaf 1 og paragraf 15. | januar 1981 la
daveerende justisminister Jean Chretien en revidigalve av charteret til "House of
Commons”, som var en begrenset respons til kvirgaovsasjonenes krav. Chretien
offentliggjorde endringene 12. februar, 1981. Haerkjente den pavirkning presentasjonen
til CACSW hadde hatt.

23 Gotell 1990 : 11

224 3ong i Bayefsky 1985 : 501 - 502

2253e CACSW: Women, Human Rights and the Constitutl@Nov. 1980), the submission of CACSW to the
Hays-Joyal Committee.
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Paragraf 1 ble gjort noe "smalere” mens paragraslégjort litt bredere. 1 tillegg ble
overskriften til paragraf 15 endret fra "Non-Disaration Rights” til "Equality Rights”.

Disse endringene papekte viktige svakheter veduiginale utkastet av charteret. Endringene
som ble gjort var langt fra nok ut ifra kvinnené&ssed. Lobbyvirksomheten fortsatte i hap
om & f4 igjennom de mer omfattende endrindéh&otell mente at det virket klart at den
daveerende fgderale regjeringen pravde innstillgodegt veldig smalt syn pa likestilling
mellom kjgnnene. Den sgkte & avveepne videre fetisinisritikk av charteret?’

| 1978 tapte Doris Anderséf, journalist og kvinnerettighetsforkjemper, kamen
et sete i "the House of Commons”. Aret etter bla tilbudt av den liberale regjeringen & bli
president av CACSW. Anderson takket ja og var aétdér da charteret var oppe til
behandling. Februar 1981 farte regjeringens inrtbtantil at CACSW planlagte nasjonale
konferanse ble avlyst. Dette medfgrte at Andersakktseg som president. Dette fikk to
konsekvenser, for det farste ble et stort antalbdaske kvinner overbevist om at CACSW var
blitt truet med politisk innblanding. Den andre kekvensen var at de fleste kvinnegruppene
mistet tilliten de hadde til bade Lloyd Axworthy {iNister Responsible for the Status of
Women) og til at CACSW ville representere deresyb@inger. Det ble klart at kvinner ikke
kunne stole pa regjeringens byraer for beskytialsderes interesséf’ Noen dager etter
konferansen ble avlyst, samlet et antall kvinmgyisToronto og etablerte en "Ad Hoc
Comitee”, og begynte & organisere en alternatiferanse’>"

14. februar 1981 samlet tretten tusen canadiskankviseg i Ottawa. De kom fra hele
landet i et siste forsgk pa a bli hgrt av regjegimgsom na var i sluttfasen av diskusjonene
rundt charteret. Nesten alle canadiske kvinnerskes & ha veert representert i deAdeHoc
gruppen. Alle de politiske partiene var represénfdie provinsene og ett av territoriene var
representert, og den fransk-talende befolkningéstedeveerelse var sterk. Etter to dager,
med diskusjoner av charteret og CACSW, kom 1308net frem til en resolusjofi:

Flora McDonald, konservativ M.P. (Member of Parlent), tok resolusjonen til
Parlamentet den 17. februar. Lloyd Axworthy haddktet & mgte representanter A Hoc
komitteen for & motta resolusjonen.

Ad Hoc komittee hapte pa det meste a fa godkjelet fesolusjonen. Etter flere timer med

diskusjoner og forhandlinger ble de politiske paré endelig enig.

226 3ong i Bayefsky 1985 : 503-504

227 Gotell 1990 : 12

228 http://www.collectionscanada.gc.ca/women/002026-€98ml
229 jong i Bayefsky 1985 : 505-506

20 Gotell 1990 : 12

%1 Jong i Bayefsky 1985 : 505 : 506
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Paragraf 28 ble tatt med i forslaget av Charté@hiteens minimum var oppnadd. | stedet
for & plassere paragraf 28 i begynnelsen av cleasék kvinnene ville, for & gjare det helt
klart at det hadde til hensikt & begrense virkninge paragraf 1, ble det plassert pa slutten.
Jong skrev, "The women had succeded in placingtarsient of purpose in the Charter and
Justice Officials had avoided the issue of rewgitiection 15232,

Ved forhandlinger ma man gi slipp pa noe. Regjenmgadde med det svart pa noe av
kravene, til mer 12 000 kvinner fra hele landes kvinneorganisasjoner), ved a inkludere
paragraf 28. Det var et historisk gyeblikk, hvoesiplle bestemmelser for likestilling mellom
kjgnnene skulle bli en del av grunnloven. 23 novemhb981 talte Jean Chretien i "THouse of

Commons”:

On a point of order, Mr. Speaker, | am pleasedetalle to inform this House that | have obtainednfr
all provinces who are patries to the accord thgieament that section on the equality of men and
women should apply without an override clause ddition, | am happy to report to the House that all

provinces have agreed to enshrine aboriginal rightise constitutiorf>?

24. november 1981 ble det enstemmig bestemt | Hinese of Commons” for "an
amendment guaranteeing sexual equality in the neavt€r of Rights Historien til paragraf
28 indikerer at canadiske politikere var lite glliom enn ikke motvillig, til & styrke eller sta
for likestilling mellom kjgnnene uten et tydeligektiv om & gjere det. Jong konkluderte

med:
Public support for the women'’s lobby, along witle gtrength of the lobby itself, provided the

necessary political directive, which section 28 rembodies. This solution and the manner in which it
was achieved now represent a clear instructiohéaburts to enforce the principle of sexual edquali

as part of the supreme law of Canadé.

Dommere hadde né en klar instruksjon om hvordaskdbe handle i angdende saker om
likestilling av kignnene. Om denne har blitt bruktig er en annen sak. Na skal jeg se pa
tiden etter charteret ble godkjent, og hvordarasiionen har veert for canadiske kvinner i

nyere tid.

32 |hid : 508
23 Debatt | “House of Commons”, 32 Parl® dess. 13140 (23. Nov. 1981.
234 Jong i Bayefsky 1985 : 512
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5.7 Tiden med charteret

Pa begynnelsen av 1990-tallet produserte "the Rogmmission on Electoral Reform and
Party Financing” (the Lortie Commission) en stuale kvinner og canadisk politikk. Her
kom det til syne flere av de barrierene som vdt fiinnet i rapporten fra 1970. Fremdeles
eksisterte flere av de hindrene kvinner mgtte i@ @n fot innenfor i politikken. "The Lortie
Commission” kom med noen nye anbefalinger som hétldensikt & gke antall kvinner i
canadisk politikk. De foreslo at politiske partieétte ha et visst antall valgbare kvinner for &
fa tilbakebetalt utgifter etter et vafty Dette var bare nok en anbefaling som aldri har bli
innfart. Statsviteren Manon Trembley var ikke pedit kvinners situasjon da hun i 2003

skrev at:

It seems that women have hit a glass ceiling ina@am politics — at least in the House of Commons —
and that to break through it, special measureshaile to be taken to promote the election of wotoen

federal, provincial, and territorial legislatur&s.

Statsviter Heather Maclvor mener at det er ngdyenid spesielle tiltak, for eksempel
kjgnnskvoter. Noe som er usannsynlig i Canadayeblikket. | falge Maclvor er det to
grunner for at dette er uaktuelt. For det farstedeapolitiske partiene rett til & endre og
forkaste lovforslag. De ville mest sannsynlig aeven slik innblanding i deres prosedyrer
rundt valg av kandidat. | 1991 foreslo "the RoyalElectoral Reeform and Party Financing”
endringer av "the Canadian Election Act”, som viike gitt partiene gkonomisk statte for &
gke antall kvinner. Dette ble blankt avvist av tlyste politiske partiene.

For det andre, viser offentlige meningsmalingedettcanadiske folk ikke er spesielt positive
til obligatoriske kjgnnskvote?’ | en spgrreundersgkelse fra 2000, var det baret/8e
spurte som var enig i at under-representasjoervianér var et alvorlig eller et meget
alvorlig problem. Samtidig mente 2/3 at kjgnnsubsém i det canadiske parlamentet var et
lite problem eller ikke et problem i det hele t&ia de ble spurt om de var for eller imot, om
partiene burde velge like mange kvinner og mennutiaalget splittet ganske likt: 40,9
prosent godkjente slike krav, mot 40,5 prosent sanimot®*® Videre var det bare litt over
halvparten av de spurte som gikk in for a "reqtie parties to choose more female

candiadates than they do noft®.

2 Tremblay, Manon & Trimble Linda 2003 : 1
236 PR
Ibid : 2
27 Maclvor i Trembley 2004 : 33
238 Howe, Paul 2000 : 72-73
2 bid : 74
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Maclvor mener at canadiere kan kanskje veere \illi@ akseptere noen formelle tiltak for a
gke nominasjonen av kvinner, men ikke kjgnnskvoteri 2005 ble det lagt fram en rapport
av "the Expert Panel on Accountability Mechanisims@ender Equality” med tittelen
“Equality for Women — Beyond the lllusion”. Dettkspertpanelet besto av Georgina
Steinsky-Schwartz (formann), Dorienne Rowan-CanipigelLouise Langevin. Dette ekspert
panelet ble satt sammen av regjeringen for a stuglesvarlighet (accountability) og gi rad for
a styrke likestilling av kjgnn i Canada. De ble bewah & se det i lys av det canadiske charteret
og lovgivning i andre land, blant annet Norge.

Panelet konkluderte at canadiske kvinner ikke Ippnadd likestilling enda. | lapet av
deres liv har det skjedd noen forbedringer, mens amyforblitt uendret. Panelet kom med en
to-sidig fremgangsmate for & oppna likestilling keinner i Canada. De anbefalte at det
umidedelbart métte skje endringer i den adminisegirosessen og i politiske avgjgrelser. |
tillegg anbefaler de, noe senere, en tilpassingwayivning >*°

Det & bruke kjgnnsbasert analyse i alle offeniiigéanser og institusjoner, dvs.
analysere hvordan politikk pavirker kvinners sifoasbgr bli en selvfalge mente de. | tillegg
skrev panelet at den faderale regjeringen burdeodstrere bade godt lederskap na og en
offentlig politikk som inneholdt en forpliktelserféremtiden overfor likestillingen av kvinner.
Dette var saker som kunne bli gjort noe med umigiiel P4 et mer langsiktig plan etterlyser
de en lovendring. En slik potensiell lov burde inolel; "declaration of purpose, mechanisms
to achieve that purpose, designation of authonréeponsible, reporting procedures, audit
procedures, compliance, penelties and recourskittygarties affected by legislatiof**

De definerte “gender equality” noe annerledes eransom var blitt gjort tidligere.
Tidligere trodde man at likestilling kunne bli ogaid ved a gi kvinner samme mulighetene
som menn, i god tro om at dette ville resulteikhdt i resultatet. Dette skjedde ikke.
Panelet definerte na likestilling mellom kjgnn sli@ender equality means that women have
the conditions for realizing their full human righdnd potiential to contribute to national
political level, economic, social, cultural devetopnt, and to benefit from the resulté®”

Da det er kvinner som henger etter pa disse omedeledet de som ma sta i fokus, og som
var fokuset i rapporten. De fant at bruken av ofilginn” istedet for "kvinner” gav mange

inntrykk av at kvinner allerede hadde oppnadd tikewy i Canada. Det var ikke situasjonen.

20 The Expert Panel on Accountability Mechanisms@ender Equality. Slutt rapport 2005 : 8-9
*11bid : 10
*2bid : 13
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| 2005 var bare ett av fem parlamentsmedlemmemlerirSituasjonen var den samme for
regjeringene til provinsene og territoriene i Camakknter var offeret i mer enn fire av fem
saker som gjaldt sexuelt misbruk av mindrearigee &V fem aleneforeldre var kvinner.
Inntektsgapet hadde gkt mellom kvinner og menn umegersitetsutdannelse. Kvinner som
arbeidet fulltid tjente fremdeles bare 71 centshfegr dollar som menn tjente. Kvinner utfgrte
fremdeles det meste av det ubetalte arbeidet i @&A3En ny lov ville blant annet gke
bevistheten om dette.

Expert panelet fant at de fleste canadiere trdeatgarantien som blir gitt i det
canadiske charteret og landets menneskerettighigigtong er tilstrekkelig. Realiteten er en
annen og disse lovene ma bli utviklet videre med spesifikke forpliktelser. Charteret gir
ikke regjeringer noen handlingsregler for at dellskkunne oppna likestilling. En ny lov kan
hjelpe regjeringen a tenke fremover, og bar inngdblant annet hva den faderale
regjeringen kan og vil gjare for & opprettholde stanh charteret sier. Panelet mente at
parlamentet bgr vurdere en ny lov som vil gi kjdkhassulene i charteret konkret og
permanent mening i forhold til den politikk somdgr De er klar over at denne loven ikke vil

lgse alt, men at den vil vaere et steg fremétfer.

243 The Expert Panel on Accountability MechanismsGender Equality. Slutt rapport 2005 : 15
244 \1a;
Ibid : 31
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6 Komparasjon og konklusjon
"Law can accurately be described as both facifiahange and hindering changé.

| denne oppgaven har jeg konsentrert meg om likagspolitikk i Norge og Canada under
den andre bglgen i kvinnebevegelsen. Likestillirglom kjgnnene var lenge utenkelig.

1970- og 80-tallet ble de store debattene tattl@ds tsatt i gang for a forbedre kvinners
situasjon. Kjgnnsdebattene og likestillingstiltagdrar vaert med pa endre folks holdninger og
likestilling mellom kjgnnene er noe de fleste s&éispm noe positivt i samfunnet. Fremdeles
kan vi se at likestilling blir definert forskjelligv de politiske partiene, noe som farer til

uenighet om hvilke tiltak som er riktig.

Fordelingen av kvinner og menn i politiske ogeotlige verv var lenge sveert skjev
bade i Norge og Canada. Endringen skyldes blargtamaktiv kvinnebevegelse, og det at
likestillingspolitikk ble et offentlig anliggend&ndringen var ikke like dramatisk i Canada
som i Norge, men det var en klar forbedring samigeat med tiden far. Dette kommer frem
i figur 2 og 3 hvor vi ser utviklingen til antalvknnelige representanter i det norske Stortinget

og i "House of Commons” for Canada.

Ar Sum antall kvinner Sum %
1969 14 9,3
1973 24 15,5
1977 37 23,9
1981 40 25,8
1985 54 34,4
1989 59 35,8
1993 65 39,4
1997 60 36,4
2001 60 36,4
2005 64 37,9
Figur 2: Kvinnelige stortingsrepresentanter for tidsromt@$9-20054°

Det er flere store hopp i prosentandel for kvinrgerioden. Etter valget i 1977 var det en
gkning pa 8,4 prosent poeng. Dette var fgrste vaier at forslag til lov om likestilling var
oppe til behandling farste gang. Den ble sendakibfor utbedringer, men det kan vise at

debatten rundt likestillingsloven pavirket folksldminger.

245 Mossman, Mary i Andrew 1997: 108
248 hitp://lwww.stortinget.no/representantene/navn 2@056/kvinner 2005.htnHientet 16.11.08
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Det neste store spranget var i 1985 med en gkrér&gprosent poeng. | 1981 kom det en
endring av likestillingsloven som krevde at detlkuasere 40 prosent andel kvinner i
offentlige utvalg. De politiske partiene innfartgsa etter hvert kjgnnskvotering i Norge.

Ar Sum antall kvinner Sum%
1970 1 0.4%
1984 27 9.6%
1988 39 13.3%
1993 53 18%
2000 62 20.6%
2004 65 21.1%
2006 64 20.8%

Figur 3 : Kvinnelige representanter i det canadiske “Houdseanmons” i tidsrommet 1970-
2006%"

Det fins ikke bare en faktor som kan forklare hwomlorge har flere kvinner i politikken enn
Canada. Det er snakk om to forskjellige samfunm sel de har noen likhetstrekk: begge er
velstaende samfunn med et parlamentarisk systbagynnelsen av 1970-tallet hadde Norge
allerede oppnéadd 9,3 prosent andel kvinner menadzabare hadde 0,4 prosent. Dette
indikerer at Norge hadde et noe bedre utgangspBekfge landene hadde den raske
gkningen og utflatningen omtrent samtidig, noe $yuer pa at kvinnebevegelsen var sterk
begge steder. Norge har holdt seg litt under 48garbandel kvinner representasjon i
politikken, sammenlignet med Canadas 20 prosentnBe kan man si at glasstaket har veert
lavere i Canada.

Ett annet likhetstrekk ved de to landene varkaisiiillingsspgrsmalet ble etter hvert
definert som et offentlig anliggende, brakt inmste former, og ble institusjonalisert under
betegnelsen "likestillingspolitikk”. 1 1970 ble detablert en "Royal Commission” som skulle
falge opp kvinners status og gi rad til det offgetlog regjeringen i Canada. | Norge ble
Likestillingsradet etablert to ar etter. Det skulkere et radgivende organ for offentlige
organisasjoner i spgrsmal om likestilling.

| kapittel 1 ble forskjellige begreper presented,det er klart at de kan defineres
forskjellig. Dette spillte en rolle for hvilken rehg Norge og Canada har valgt i utformingen
av sin likestillingspolitikk. Likestillingsbegrepéte definert forskjellig i de to landene. Dette
kommer frem bare ved & sammenligne den endeligeksten i likestillingsloven og det

canadiske charteret.

247 hitp://lwww.parl.gc.ca/information/library/PRBpubg#p562-e.htmhentet 16.11.08
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| Norge var likestilling synonymt med likestilliray kjgnn, og da landet fikk en lov om
likestilling mellom kjann var ikke likestilling axaser, etnisitet eller seksualitet med pa
samme mate som i Canada. Norge hadde en lesbisdisg, som lenge kjiempet med
kvinnebevegelsen, men deres rettigheter ble ikiazifat. Det canadiske charteret ble
utformet samtidig som andre grupper kjiempet foe settigheter, sa de hadde nok en taffere
kamp om & bli hgrt i maktenskorridorer. Canadagmabefolkning pa ca. 33 millioner og er et
samfunn bygd pa immigranter fra flere land. Noe gpan det til et mer heterogent samfunn
sammenlignet med Norges ca. 4.8 millioner innbyggeom historisk har veert et homogent
samfunn.

Det er interessant at med tiden sa har definingsjaav likestilling blitt endret ogsa i
Norge til & inkludere flere kriterier enn bare kjgitn av arsakene til dette kan vaere at Norge
har blitt et mer heterogent samfunn takket veereigramsjon fra andre kulturer. Det er ikke
lenger bare fokus pa diskriminering av kjgnn, mgséodiskriminering pa grunnlag av blant
annet etnisitet og seksualitet. | Norge har mahdratikestillingspolitikk som bygger pa en
forstaelse av kjgnnene som forskjellige, og at kginog menn ikke har de samme
egenskapene, erfaringene og verdiene. Dette ineelicke en naturgitt og prinsippiell
forskjellighet, men at kvinner og menn stiller efodskjellig utgangspunkt for deltakelse i
samfunn og politikk. Disse forskjellene har blitusld til noe positivt i Norge, og man har i
noen grad apnet for positiv forskjellsbehandlinmditak for blant annet a fa en hgyere andel
kvinner i politikken. Canada har hatt en mer konatyv likestillingspolitikk, som bygget pa
at kvinner og menn er mer like enn forskjelligesalen prinsippiell likhet som ikke tar
hensyn til det faktiske utgangspunkt med hensyressurser. Utfra den tankegangen kunne
likestilling bli oppnadd ved like vilkar juridiskgppraktisk. Noe som kan vaere mulig om
kignnene stilte likt "pa startstrekken” i samfunnaen slik var det verken i Norge eller i
Canada. | realiteten innebaerer en slik likhetstankat kvinnene matte tilpasse seg et
samfunn og et politisk system som hadde det mamstgn norm; de matte delta pA menns
premisser.

Det kan virke som om at slagordet "det personligpaditisk” fikk en noe stagrre
slagkraft i Norge enn i Canada. Norge var og emenkvinnevennlig stat, hvor staten for
eksempel har lagt mer til rette for & dekke kvisrsgesielle behov med bakgrunn i at det er
de som fgder barn. | motsetning til for eksempeRAW@r Canada en tradisjon av at alle,

inkludert den private sektoren, kan sgke stagttsthten.
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Den canadiske stat er involvert i stort sett "aliters of human endeavour”, men ikke pa
langt naer som p& samme nivad som i NGfeVelferdsstaten i Norge er mer utviklet og man
finner flere ordninger som blant annet barnehagerspermisjon, morstrygd. Det kan virke
som moderskap og barneomsorg blir betraktet meresoprivatsak i Canada, men samtidig
ble det jo hevdet som ett av de viktige prinsipinmisjonsrapporten at omsorg for barn
matte deles mellom moren, faren og samfunnet..66 En av sakene som den canadiske
kommisjonen etterlyste var ngdvendigheten av ejonakstrategi for en barnehageordning.
Til tross for at det er flere kvinner i arbeidsliveed sma barn na enn i 1970 har dette enda
ikke blitt oppfylt i Canad&*®

Til & begynne med tok velferdsstaten sikte paréske forskjellene mellom de sosiale
klasser. Senere ble det ogsa en malsetting foendsiétaten a utgjevne forskjeller basert pa
kignn. Blom skrev at mens malet med hensyn tiladddasseskille har veert utjevning, er
malet med hensyn til kignnskiller & oppheve forsehandlic?>° Flere forskere har stilt
sparsmal ved om velferstaten virkelig er en kviremlig stat, eller om den bare farte til at
kvinner gikk fra & veere avhengig av en far elleéeetann i den patriarkalske familie, til & bli
avhengig av mannlige politikere i en patriarkalsk.sDet kommer nok an pa hvilken stat det
er. Carole Pateman har hevdet at velferdsstat8karidinavia er "mer utviklet”. Pateman
tilhgrer den anglo-amerikanske verden, der velfgedsn er blitt betegnet som en liberal
velfersstatstype. Derimot er skandinaver jevnt awer preget av en sosialdemokratisk
statsvennlighet, der velferdsstaten er mer utBybd.

Et dominerende argument, som ble brukt i litter@busm den feministiske
velferdsstaten, var at kvinner tidligere mottolettst fra velferdstaten pa bakgunn av & veere
hustruer og magdre, og ikke som arbeidere. Detstdiet kvinners avhengighet av en
mannlig forsgrger. De skandinaviske landene hamnsi®70-tallet oppmuntret gifte kvinner
til & delta i arbeidslivet, ved a sette pengesitle til blant annet barnebidrag. Canada gjor det
samme, men i en mindre gradHelga Hernes kalte velferdsstaten for "paternakstifordi
kvinner var fraveerende ved utformingen av politikk& Rekrutteringen til sentrale politiske
maktposisjoner favoriserte menn. Dette endret $éayge etter 1981, da
kvinnerepresentasjonen i regjeringen nadde etsowdgjorde kvinnene i stand til & legge

premisser for velferdspolitikken. Hernes kalte elétrr statsfeminisme.

248 Bagin, Montique i Andrew 1997 : 13
249 Mossman, Mary i Andrew 1997 : 106
Z0Blom i Nagel 1998 : 9-10

%1 Nagel 1998 : 19-20

%2 5jim i Nagel (red) 1998:151
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| Norge er favoritiseringen av menn i politikkeferd med a forsvinne takket vaere
statsfeminismen. Canada har ogs& hatt en formdtsfeminismé>2 Den kom noe senere og
ikke i like sterk grad som i Norge. Statsfeminisni@mitsetter pa en mate en sterk
kvinnerepresentasjon i regjeringen, men i Canadaetbare halvparten av Norge med
hensyn til representasjon.

John Stuart Mill har skrevet,”Every great movemmnist experience three stages:
ridicule, discussion, adoptidtnNorge hadde kommet lenger enn Canada allered@fih 1
tallet. Det virker som om man her var ferdig metfdeste stadiet. Mens i Canada ble kvinner
matt med mannssjavinistiske utsagn. (se s.76) MenRggin gav et annet eksempel pa dette

etter hun hadde deltatt i en hgring om konemistiagdl

| was sitting in the House of Commons as a fromteber when the first parliamentary report on this
subject — entitled Wife Battering — was tabled @iMay 1982. The response to it's presentation was

appaling: a number of male M.Ps lauged nervoustiyraade silly comments and vulgar jokas.

Likestilling mellom kjgnnene blir fremdeles disktitebegge landene, men i mindre grad en
pa 1970-tallet. | Norge har man adoptert mye akdieinebevegelsen sto for. Det er
interessant nar man leser debattene i forbindetsklikestillingslovene sa finner man at
nesten alle de tiltak som blir nevnt er blitt praworge. Om hvorvidt kvinnebevegelen var
sterkere i Norge enn i Canada er vanskelig & gin@m sine argument synes den norske
kvinnebevegelsen & ha veert mer radikal. De villedéov mot diskriminering av kvinner, og
hvor forskjellsbehandling var ngdvendig for a regp@ arhundrer med undertrykking. Noen
av argumentene til Canada var noe dempet, slikreamklart merker nar man leser
rapporten til "the Royal Commission.” Den er skresreeert formelt og tilpasset menns grer.
| Norge var det jo bred politisk enighet om ngdvghdten av en lov om likestilling, mens i
Canada var det ngdvendig for kvinnebevegelsensseifer a fa med likestillingsklausulene i
charteret. Det virker som at det har veert mer rantsbg flere barrierer for kvinner i Canada.
| Norge har det blitt diskutert a ta likestilliiggen inn i grunnloven eller deler av den.
| fglge rapporten "Equality for Women —Beyond tHadion”, bgr Canada fa en lov om
likestilling tilsvarende den i Norge, i tillegg #jgnnsklausulene i charteret. Dette fordi den
canadiske staten i fglge loven skal veere palagbeide for & fremme likestilling. De har
innsett at charteret ikke er tilstrekkelig for &fanner opp pa samme nivd som menn.

253 Rankin, Pauline & Vickers, Jill 2001 : 6
#54Bégin, Monique i Andrew, Caroline (red) 1997 : 22
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| 2008 har de aller fleste land et langt stykkergjar de har oppnadd full likestilling. | falge
"The Global Gender Gap Report 2008” var Norge detlét i verden som hadde kommet
lengst og tok farste plassen. Canada kom pa plassner 31, og falt med det ned hele 13
plasser fra &ret for. De ligger nd bak blant a4 >° Det kan derfor tyde pa at
likestillingspolitikk er pa vei mot & lykkes i maa@v sine likestillingsmal mens Canadas
politikk trenger & spgrre seg om de har lyktes sied likestillingstiltak. Dersom
konklusjonen pa dette er nei, bar man kanskje gperg revidere tiltakene, for slik & kunne
utvikle seg mot et mer likestilt samfunn. Selv omrde skarer hgyt kan det neppe betviles at
det fortsatt er en lang vei & ga far malet er n&tidert fall om man vil ha likelgnn og 50

prosent andel kvinner i politikken. | 1982 skrewiltbSkard:

Det er riktig at kvinnerepresentasjonen i kommuwreste ved valget i 1979 gkte mer enn noensinne
tidligere til 13 prosent. Men hvis en mener kvinngrmenn bgr ha lik representasjon i
kommunestyrene, er det enda langt igjen. Fortsgieingen framover med samme tempo som det siste

tiret, vil vi passere &r 2000 far kvinnene nér bp prosent>®

| skrivende stund er aret 2009, og malet om 50gmandel kvinner i politikken virker
fortsatt & veere langt unna siktepunktet. Likestilkan virke & ha blitt en selvfalgelighet i
Norge. Det kan virke sa selvfalgelig at det herskemyte om at Norge er totalt inkluderende
og likestilt mellom kjgnnene. Noe som blant anretdiatt fast under jubileet for
likestillingsloven, er dette en feiloppfatning sotveste fall kan karaktriseres som en utopi
eller gnsketenkning; ulike forventninger og kré\ktiinner og menn er fortsatt en realitet. Der
vil alltid veere forventninger, holdninger og normet samfunn. Noen henger igjen i fra
tidligere tider. Desverre lar det seg ikke endneeheed en lovendring, men en lovendring er
sa visst en begynnelse.

Norge synes a vaere pa vei mot & na malet om lilkkegtmellom kjgnn pa en hel
rekke omrader. Med denne bakgrunnen samt likeg#iliinden i seilene, er kursen staket
frem og vei mot & na sitt store mal; likestillingderfor ingen utopi men et realistisk
siktepunkt for den videre politikken i Norge. Detrske samfunn var klar for en lov om
likestilling mellom kjgnnene, og til og med klarfooe som blir sett pa som radikalt i andre

land, nemlig kjgnnskvotering.

Shttp://www.weforum.org/en/Communities/Women%20L ea8620and%20Gender%20Parity/GenderGapNet
work/index.htmhentet 17.11.08
%% Torild Skard i Haukaa, Runa (red), Forslagditidring 1986 : 103
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Hvem vet hvilken lovendring vi kan fa i fremtideg bva disse kan gjgre? Det er god grunn
til & tro at en "kvinnevennlig stat” er mulig, ikkare det i norske samfunn men ogsa i det
canadiske, bare man bruker velferdsstaten og li\@tegge forholdene til rette, men det vil
ta tid. Helt til slutt vil jeg gi mitt siste hjersekk (i denne omgang).

Den andre bglgen.

Jeg vil gi noen ord til kvinnesakens kvinner,
For det er i deres tid jeg meg na befinner.
En tid hvor sgsterskapet blomstret som aldri fer,

og feminismen apnet mang ei last dar.

Der hvor likestilling, undertrykking og frigjgringar gladende ord,
som ble brukt i mannsmaktens trange korridor.
Dere gikk der og kiempet og lenge har vi kvinnemteg

pa et kvinnevennlig samfunn, fri fra patriarkateldgamle lenker.
Hva mer er der a si?

Enn tusen takk for ei interessant og leererik tid.
-Dagny Akerg-
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8.0 Vedlegg

Vedlegg 1.
8.1 Ot. Prp. Nr. 1 (1977/78)
Lov om likestilling mellom kjgnnene.
§ 1 Lovens formal.
Denne lov skal fremme likestilling mellom kjgnne@dfentlige myndigheter skal legge
forholdene til rette for dette formal pa alle sangsomrader. Kvinner og menn skal gis like
muligheter til utdanning,arbeid og kulturell og liggutvikling.

§ 2 Lovens virkeomrade.

Loven gjelder pa alle omrader, med unntak av iradifeold i trossamfunn. For sa vidt gjelder
familieliv og rent personlige forhold, skal lovedke handheves av de organer som er nevnt i
denne lovs § 8.

§ 3 Generalklausul.

Forskjellsbehandling av kvinner og menn er ikkiatil Med forskjellsbehandling menes
handlinger som stiller kvinner og menn ulikt fodst er av forskjellig kjgnn og som ikke er
apenbart begrunnet i fysiske forskjeller mellomrkjene. Dog er loven ikke hinder for at det
med de begrensninger som folger av 8 7 , tredpgtdgd8 10, annet ledd kan gis fordeler til
det ene kjgnn dersom dette fremmer likestillindgriyre sikt.

8§ 4 Likestilling ved ansettelse m.v.

Safremt det ikke finnes en apenbar grunn for deemstilling ikke lyses ledig for bare det
ene kjgnn. Utlysningen ma heller ikke gi inntrykkat arbeidsgiveren forventer eller
foretrekker det ene kjgnn i stillingen. Ved andségeforfremmelse, oppsigelse eller
permittering ma det ikke gjgres forskjell pa kvinoeg menn i strid med § 3.

Arbeidsgker som ikke har fatt en utlyst stillingykkreve at arbeidsgiveren skriftlig opplyser
hvilken utdanning og praksis den ansatte av dettaqgann har. Likestillingsombudet kan
kreve ytterligere opplysninger om den ansattesigegkValifikasjoner, og om arbeidsgiverens
vurdering av sgkerne.

8 5 Lik adgang til foreninger.

En forening skal kunne oppta medlemmer av beggenksdfremt:

1)Foreningens formal i det vesentlige er a bidre$iningen av alminnelige
samfunnsproblemer.

2) Medlemskapet i foreningen er av betydning fdretékelte medlems yrkesmuligheter eller
faglig utvikling. Reglene i farste ledd gjelder é&kor foreninger som tar sikte pa a fremme
det ene kjgnns seerinteresser, f.eks. i politiskukell eller yrkesmessig sammenheng.

8 6 Lik lgnn for arbeid av lik verdi.
Kvinner og menn ansatt hos samme arbeidsgivernskbk Ignn for arbeid av lik verdi. Med
lgnn menes det alminnelige

8§ 7 Lik rett til utdanning.

Kvinner og menn skal gis lik rett til utdanning.b&idsgiver skal likestille kvinner og menn
nar det gjelder oppleering, videreutdanning, pewnisforbindelse med utdanning o.l.

Ved opptak til kurs, skole og studium og ved artiltak meed sikte pa rekruttering i yrke
eller profesjon, er det pa eller tilneermet likek&il dagang til & gi fodler til det ene kjgnn
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dersom det pa lengre sikt er egnet til a retteepmarkert mangel pa likevekt mellom
kignnene i vedkommende yrke eller profesjon.

§ 8 Organer for handheving av loven.

Kongen opphever et Likestillingsrad, et Likestilsombud og en klagenemnd som skal
medvirke til giennomfaring av lovens formal. Likidlstgsradet skal ha 13 faste medlemmer
med personlige stedfortredere oppnevnes for 4 §aagen. Bade kvinner og menn skal veere
representert. To medlemmer som stedfortredere eppesestter innstilling fra
Landsorganisasjonen i Norge, og to etter innsgjlfra Norsk Arbeidsgiverforening. Kongen
oppnevner ordfarer og varaordfarer. Likestillingsbudet oppnevnes for 6 ar av gangen.
Klagenemnda skal ha 5 faste meldlemmer med pegeosiedfortredere. Kongen oppnevner
ordfgrer og varaordfgrer som skal oppfylle de lystiser som er foreskrevet av dommere.
Det opprettes et felles sekretariat for bAde Omboagd&lemnda. Utgifter betales av staten.
Kongen kan gi naermere regler om Radets, Ombuddiemndas virksomhet og
organisasjon. Forslag til slike regler skal forgleg for Radet og Ombudet til uttalelse.

§ 9 Likestillingsradets virksomhet.

Likestillingsradet skal veere radgivende og koortinde organ for offentlige myndigheter.
Det skal gi rad til organisasjoner i spgrsmal omlidestilling og likeverd mellom kvinner og
menn. Herunder skal Radet:

1) Falge utviklingen i samfunnet med sikte pa a kiggkeforhold som motvirker
likestilling, og foresla retningslinjer for tiltakbom bgr treffes for & rette pa slike
forhold.

2) Undersgke hvorvidt likelgnnsprinsippet blir praktispa de ulike tarfiffomrader i veert
land og pavirke den videre gjennomfgring av intsjm@ale konvensjoner med sikte
pa lik lgnn for arbeid av lik verdi.

3) Virke for tiltak som fremmer likestilling pa forgklige omrader innenfor familie,
skole, ervervs- og samfunnsliv.

4) Ta initiativ til utredningsarbeid, forskning og dpgningsvirksomhet om
likestillingssparmal.

5) Komme med forslag til endring gjeldende lovet sesminaveerende form er til hinder
for likestilling mellom kjgnnene.

8§ 10 Likestillingsombudets virksomhet.

Likestillingsombudet skal fagre tilsyn med de begtetsene i denne loven blir fulgt.
Ombudet skal , av eget tiltak eller etter henveseleira andre, sgked utvirke at det ikke
skjer ulovlig forskjellsbehandling. Ombudet skaspat fordeler for det ene kjgnn, gitt
med hjemmel i 8 3, annet led, eller i § 7 tredpdleikke farer til at enkeltperson av det
annet kjgnn blir rammet pa en apenbar urimelig n@tebudets tilsyn omfatter ikke:

1) Stortingets virksomhet.

2) Stortingets ombudsmann for forvaltningen.

3) Domstolenes dgmmende virksomhet.

4) Familieliv og rent personlige forhold, jfr. § 2 atredd.

Hvis en henstilling fra Ombudet ikke blir tatt, k@mbudet bringe saken inn for
Klagenemnda til vedtak eller uttalelse etter §Bdslutter Ombudet a ikke bringe en sak
inn for Nemnda, kan den bringes inn av den sonadrigaken eller som har reist saken
for & veere part. Hvis en henstilling fra Ombudéeiblir fulgt, og det vil medfare
betydelige ulempe eller sakde & vente pa vedtanma, kan Ombudet selv treffe
forelgpig vedtak som nevnt i § 11. Nemnda skal medes om vedtaket. Vedtaket kan
paklages til Nemnda. § 11, tredje og fierde leddifsvarende anvendelse.
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§ 11 Klagenemndas virksomhet.

Klagenemnda skal treffe vedtak eller gi uttalelsaker som bringes inn for Nemnda i
samsvar med § 10. Finner Nemnda at en handlingtédiand er i strid med § 3-7 i denne
lov, kan den nedlegge forbud mot at vedkommendefpiaatar handlinger i fremtiden,
eller paby at tilstanden skal opphgre. Nemnda kg gi vedkommende part pabud om a
sette i verk tiltak som er ngdvendige for a sikrdet ikke skjer ulovlig
forskjellsbehandling. | de tilfelle hvor Nemnda &kan treffe vedtak som binder andre,
jfr. 8 12, kan den uttale seg om forholdet. Nemskkd grunngi sine vedtak. Forbud og
pabud skal forkynnes for de personer som blir hevwdem, og skal gi en klar
paminnelse om fristen etter denne paragrafs filedié. Den som blir berart av et vedtak i
Nemnda, kan anlegge sak til prgving av alle sideraataket. Er slik sak ikke anlagt
innen to maneder fra forkynnelsen, far vedtaket\dgming som er angitt i § 16, farst
ledd for dem som blir bergrt av vedtaket.

8 12 Begrensninger av Klagenemdas kompetanse.

1) Oppheve eller endre forvaltningsvedtak truffet adra.

2) Treffe vedtak som binder Kongen eller et departeamen

3) Omgjgr en ansettelse av arbeidstaker.

4) Treffe avgjerelse som etter lov 5. Mai 1927 om mift®ister hgrer under
Arbeidsretten.

Er det bragt inn for Nemnda en sak som indirekitserespgrsmal om en tariffavtales

gyldighet, forstaelse eller bestaen, kan hver aiepa i tariffavtalen med oppsettende

virkning fa dette spgrsmalet avgjort av Arbeidsettkongen gir nsermere regler om slikt

spgrsmal.

8§ 13 Opplysningsplikt

Offentlige myndigheter plikter uten hinder av taetsiplikt & gi Likestillingsombudet og
Nemnda de opplysninger som er ngdvendig til gjerfaamgen av denne lov. Slike
opplysninger kan ogséa kreves av andre som harplikbetter tvistemalsloven.
Tvistemalsloven § 211 gjelder tilsvarende. Avgjseetom nevnt i tvistemalslovens § 209
annet ledd, jfr. 209 Tredje ledds tredje punktumifés av herreds- eller byretten.
Nemnda og Likestillingsombudet kan kreve at opplyger skal gis til, eller gransking
kunne foretas av, andre offentlige organer sonakagh & medvirke ved gjennomfaringen
av denne lov.

8§ 14 Taushetsplikt

Den som utfarer tieneste eller arbeid for Nemnti eikestillingsombudet ma ikke uten

skjellig grunn la andre fa kjennskaa til det sormkeer frem under utfaring av tjenesten

eller arbeidet om:

1) Noens personlige forhold.

2) Tekniske innretninger, produksjonsmetoder, plamgeprognoser o.l. som andre
foretak vil kunne utnytte til sin egen drift til atte for det foretak opplysningene
gjelder. Opplysningen kan heller ikke utnyttes dkemmendes egen virksomhet.

§ 15 Erstatningsansvar

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av deore bestemmelser er skadevolderen
erstatningspliktig etter alminnelige regler. Retkam lempe ansvaret etter fgrste ledd hvis det
vil vikre urimelig tyngende eller andre hensyn tdte det.
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8§ 16 Straffeansvar

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer et vigta Likestillingsombudet eller
Klagenemnda som ikke bringes inn for domstolerer &ttL 1, eller som blir stadfestet av
domstolene, eller som medvirker til dette, straffesd bater. Overtredelse foretatt av person i
underordnet stilling straffest ikke dersom overéiedn vesentlig skyldes
underordningsforholdet til den som handlingen etdatt for. Bot kan idemmes selskap,
forening og stiftelse pa hvis vegne overtredelseioretatt eller hvis interesser overtredelsen
skal fremme, eller som har hatt en vesentlig dehartredelsen. Straffelovens § 28 skal der
ikke bgtestraff etter dette ledd. Foresettlig aliektsom overtredelse hvor palegg gitt med
hjemmel i § 13 straffes med bgter. Overtredelsed &4, farste ledd straffes etter
straffelovens § 121 selv om den skyldige ikke éemtfig tjenestemann. Overtredelse av § 14,
annet ledd straffes med bgter eller med fengséil ihdr eller begge deler.

§ 17 Patale.

Overtredelse av § 16, farste til tredje ledd patikke av det offentlige uten Nemndas
begjaering med mindre det kreves av allmenne hef®atalemyndigheten kan i forbindelse
med straffesaken kreve dom for tiltak for & seeat kbvstridige tilstand opphgrer og forhindre
at den ulovlige handling gjentas.

§ 18 Lovens geografiske virkeomrade.

Denne lov gjelder i riket, pa Svalbard og omborchpéske fartayer eller Igftfart omrader som
ikke er undergitt noen hayhetsrett. Loven gjeldgséofor virksomhet pa anlegg og
innretninger pa den norske kontinentalsokkel. Korign gjare unntak fra farste ledd og gi
utfyllende bestemmelser om gitt virkeomrade. Fisralgjarelse treffes ma Nemndas
uttalelse innhentes.

8§ 19 Ikrafttreden.
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer
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Vedlegg 2.

8.2. Canadian Charter of Rights and Freedoms

Rights and
freedoms in
Canada

Fundamental
freedoms

Democratic
rights of citizens

Maximum
duration of
legislative
bodies

Continuation in
special
circumstances

Annual sitting of
legislative
bodies

Mobility of
citizens

Rights to move
and gain
livelihood

Limitation

Whereas Canada is founded upon principles thagreze the supremacy of
God and the rule of law:
Guarantee of Rights and Freedoms

1. TheCanadian Charter of Rights and Freedoguarantees the rights and
freedoms set out in it subject only to such reaBlnamits prescribed by law as
can be demonstrably justified in a free and denimcsaciety.

Fundamental Freedoms

2. Everyone has the following fundamental freedoms:
a) freedom of conscience and religion;
b) freedom of thought, belief, opinion and expressiacluding freedom
of the press and other media of communication;
c¢) freedom of peaceful assembly; and
d) freedom of association.
Democratic Rights

3. Every citizen of Canada has the right to voterirekection of members of
the House of Commons or of a legislative assemiudiyta be qualified for
membership therein.

4. (1) No House of Commons and no legislative assgsitdll continue for
longer than five years from the date fixed for teeirn of the writs of a general
election of its members.

(2) In time of real or apprehended war, invasisomsurrection, a House of
Commons may be continued by Parliament and a &iyislassembly may be
continued by the legislature beyond five yearsidrscontinuation is not
opposed by the votes of more than one-third ofhteenbers of the House of
Commons or the legislative assembly, as the cageoma

5. There shall be a sitting of Parliament and of daglslature at least once
every twelve months
Mobility Rights

6. (1) Every citizen of Canada has the right to emtmnain in and leave
Canada.

(2) Every citizen of Canada and every person hdmthe status of a
permanent resident of Canada has the right
a) to move to and take up residence in any proviand;
b) to pursue the gaining of a livelihood in any grme.

(3) The rights specified in subsection (2) are satjo

a) any laws or practices of general applicationoirté in a province
other than those that discriminate among persansapty on the basis
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Affirmative
action programs

Life, liberty and
security of
person

Search or
seizure

Detention or
imprisonment

Arrest or
detention

Proceedings in
criminal and
penal matters

Treatment or
punishment

of province of present or previous residence; and
b) any laws providing for reasonable residency nemjuents as a
qualification for the receipt of publicly providetcial services.

(4) Subsections (2) and (3) do not precludelawy program or activity that
has as its object the amelioration in a provinceoofditions of individuals in
that province who are socially or economically disntaged if the rate of
employment in that province is below the rate opyment in Canada.

Legal Rights

7. Everyone has the right to life, liberty and setguof the person and the right
not to be deprived thereof except in accordanchke thie principles of
fundamental justice.

8. Everyone has the right to be secure against ubmebte search or seizure.
9. Everyone has the right not to be arbitrarily detdior imprisoned.

10. Everyone has the right on arrest or detention

a) to be informed promptly of the reasons therefor;

b) to retain and instruct counsel without delay smte informed of that
right; and

c) to have the validity of the detention determibgdvay ofhabeas
corpusand to be released if the detention is not lawful.

11. Any person charged with an offence has the right

a) to be informed without unreasonable delay ofdpecific offence;

b) to be tried within a reasonable time;

¢) not to be compelled to be a witness in proceedagainst that person
in respect of the offence;

d) to be presumed innocent until proven guilty adowg to law in a fair
and public hearing by an independent and impdrtlainal,

€) not to be denied reasonable bail without jusseau

f) except in the case of an offence under militavy tried before a
military tribunal, to the benefit of trial by jumsyhere the maximum
punishment for the offence is imprisonment for fjgars or a more
severe punishment;

g) not to be found guilty on account of any act migsion unless, at the
time of the act or omission, it constituted an oife under Canadian or
international law or was criminal according to general principles of
law recognized by the community of nations;

h) if finally acquitted of the offence, not to béett for it again and, if
finally found guilty and punished for the offencmt to be tried or
punished for it again; and

i) if found guilty of the offence and if the punisbnt for the offence has
been varied between the time of commission andirtie of sentencing,
to the benefit of the lesser punishment.

12. Everyone has the right not to be subjected tocangl and unusual
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Self-crimination

Interpreter

Equality before
and under law
and equal
protection and
benefit of law

Affirmative
action programs

Official
languages of
Canada

Official
languages of
New Brunswick

Advancement of
status and use

English and
French linguistic
communities in
New Brunswick

Role of the
legislature and
government of
New Brunswick

Proceedings of
Parliament

Proceedings of
New Brunswick
legislature

treatment or punishment.

13. A witness who testifies in any proceedings hagitiie not to have any
incriminating evidence so given used to incrimiriaig witness in any other
proceedings, except in a prosecution for perjurfpothe giving of
contradictory evidence.

14. A party or witness in any proceedings who doesunderstand or speak
the language in which the proceedings are condwstedho is deaf has the right
to the assistance of an interpreter.

Equality Rights

15. (1) Every individual is equal before and underldve and has the right to
the equal protection and equal benefit of the latkaut discrimination and, in
particular, without discrimination based on racatjanal or ethnic origin,
colour, religion, sex, age or mental or physicabdility.

(2) Subsection (1) does not preclude any laagm@m or activity that has as
its object the amelioration of conditions of disadtaged individuals or groups
including those that are disadvantaged becausacef national or ethnic origin,
colour, religion, sex, age or mental or physicabdility.

Official Languages of Canada

16. (1) English and French are the official languagfeSanada and have
equality of status and equal rights and privileges$o their use in all institutions
of the Parliament and government of Canada.

(2) English and French are the official langisageNew Brunswick and have
equality of status and equal rights and privileggs$o their use in all institutions
of the legislature and government of New Brunswick.

(3) Nothing in this Charter limits the authordf/Parliament or a legislature to
advance the equality of status or use of EnglishFaench.

16.1 (1) The English linguistic community and the Frietiaguistic
community in New Brunswick have equality of staéunsl equal rights and
privileges, including the right to distinct educatal institutions and such
distinct cultural institutions as are necessar\therpreservation and promotion
of those communities.

(2) The role of the legislature and governmérid@w Brunswick to preserve
and promote the status, rights and privileges redeto in subsection (1) is
affirmed.

17. (1) Everyone has the right to use English or Fnén@any debates and
other proceedings of Parliament.

(2) Everyone has the right to use English onElnein any debates and other
proceedings of the legislature of New Brunswick.
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Parliamentary
statutes and
records

New Brunswick
statutes and
records

Proceedings in
courts
established by
Parliament

Proceedings in
New Brunswick
courts

Communications
by public with
federal
institutions

Communications
by public with
New Brunswick
institutions

Continuation of
existing
constitutional
provisions

Rights and
privileges
preserved

Language of
instruction

18. (1) The statutes, records and journals of Parldrsieall be printed and
published in English and French and both languagsians are equally
authoritative.

(2) The statutes, records and journals of tgeslature of New Brunswick
shall be printed and published in English and HFnearcd both language versions
are equally authoritative.

19.(1) Either English or French may be used by amggein, or in any
pleading in or process issuing from, any courttdsthed by Parliament.

(2) Either English or French may be used byargon in, or in any pleading
in or process issuing from, any court of New Bruicgw

20. (1) Any member of the public in Canada has thktrig communicate
with, and to receive available services from, aegdor central office of an
institution of the Parliament or government of Gdanan English or French, and
has the same right with respect to any other ofiiceny such institution where

a) there is a significant demand for communicatisith and services
from that office in such language; or

b) due to the nature of the office, it is reasondbét communications
with and services from that office be availabléath English and
French.

(2) Any member of the public in New Brunswicksitae right to communicate
with, and to receive available services from, affig@ of an institution of the
legislature or government of New Brunswick in Eslglor French.

21. Nothing in sections 16 to 20 abrogates or deragaten any right,
privilege or obligation with respect to the Englaihd French languages, or
either of them, that exists or is continued byuerbf any other provision of the
Constitution of Canada.

22. Nothing in sections 16 to 20 abrogates or deraggaben any legal or
customary right or privilege acquired or enjoyetthei before or after the
coming into force of this Charter with respect try éanguage that is not English
or French.

Minority Language Educational Rights

23. (1) Citizens of Canada

a) whose first language learned and still undersisdtdat of the English
or French linguistic minority population of the pioce in which they
reside, or
b) who have received their primary school instrutiio Canada in
English or French and reside in a province wheeddahguage in which
they received that instruction is the languagéefEnglish or French
linguistic minority population of the province,

have the right to have their children receive pryrend secondary school

instruction in that language in that province.
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(2) Citizens of Canada of whom any child haginesd or is receiving primary
or secondary school instruction in English or FremcCanada, have the right to
have all their children receive primary and secopdahool instruction in the
same language.

(3) The right of citizens of Canada under sutises (1) and (2) to have their
children receive primary and secondary schoolucsion in the language of the
English or French linguistic minority population@frovince

a) applies wherever in the province the number dfiokn of citizens
who have such a right is sufficient to warrant phevision to them out
of public funds of minority language instructiomca
b) includes, where the number of those children aoants, the right to
have them receive that instruction in minority laage educational
facilities provided out of public funds.

Enforcement

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guararttgetliis Charter, have
been infringed or denied may apply to a court ahpetent jurisdiction to obtain
such remedy as the court considers appropriatguahth the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsectionatpurt concludes that
evidence was obtained in a manner that infringedeored any rights or
freedoms guaranteed by this Charter, the evidemaiélse excluded if it is
established that, having regard to all the circamsts, the admission of it in the
proceedings would bring the administration of jeestinto disrepute.

General

25. The guarantee in this Charter of certain rights famedoms shall not be
construed so as to abrogate or derogate from amrygatal, treaty or other
rights or freedoms that pertain to the aborigiredgles of Canada including

a) any rights or freedoms that have been recogriyetie Royal
Proclamation of October 7, 1763; and

b) any rights or freedoms that now exist by wayaofd claims
agreements or may be so acquired.

26. The guarantee in this Charter of certain rights famedoms shall not be
construed as denying the existence of any othbtsigr freedoms that exist in
Canada.

27. This Charter shall be interpreted in a manneristerg with the
preservation and enhancement of the multicultueatdge of Canadians.

28. Notwithstanding anything in this Charter, the tgyand freedoms referred
to in it are guaranteed equally to male and ferpalsons.

29. Nothing in this Charter abrogates or derogata® faoy rights or
privileges guaranteed by or under the Constitutib@anada in respect of
denominational, separate or dissentient schools.(93
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30. A reference in this Charter to a Province or @ldyislative assembly or
legislature of a province shall be deemed to ineladeference to the Yukon
Territory and the Northwest Territories, or to #ygpropriate legislative
authority thereof, as the case may be.

31. Nothing in this Charter extends the legislativevprs of any body or
authority.
Application of Charter

32.(1)This Charter applies
a) to the Parliament and government of Canada pecf all matters
within the authority of Parliament including all ttexs relating to the
Yukon Territory and Northwest Territories; and
b) to the legislature and government of each pravinaespect of all
matters within the authority of the legislaturesaich province.

(2) Notwithstanding subsection (1), section hallsnot have effect until three
years after this section comes into force.

33. (1) Parliament or the legislature of a provinceyragpressly declare in an
Act of Parliament or of the legislature, as theecamy be, that the Act or a
provision thereof shall operate notwithstanding@vsion included in section 2
or sections 7 to 15 of this Charter.

(2) An Act or a provision of an Act in respeétwhich a declaration made
under this section is in effect shall have suchraipen as it would have but for
the provision of this Charter referred to in theldeation.

(3) A declaration made under subsection (1)l slealse to have effect five
years after it comes into force or on such eadate as may be specified in the
declaration.

(4) Parliament or the legislature of a provintay re-enact a declaration made
under subsection (1).

(5) Subsection (3) applies in respect of a r@cament made under subsection
(4).

Citation

34. This Part may be cited as tBanadian Charter of Rights and Freedoms
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Vedlegg 3.

8.3 Demands Included in the Submissions by WomenGroups to the Joint House

Senate Commitee on the Constitution.

(Similar demands have been assigned the same number

a)

Submissions Called

Canadian Advisory Council on
The status of Women (CACSW)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Every individual shall have
equality of right under the law

without regard to sex.

There should be no differen-
tiation on the basis of sex which
contravenes the principle of

equality.

Re affirmation action programs,
include woman “as a group or
person disadvantaged by reason of

inequality on the basis of sex.”

Fair representation of women

on the Supreme court.

Equal rights for native men

and women.

Replace the existing emergency
clause with one which would protect

equality on the basis of sex, race,
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National Action Coittae in
the Status of WonhQ)

1)There should beatityin
the laws andha administration

of the laws.

2) There shouldddiacrimination
on the batmwartial status, sexual
orientation, potitical belief

(to be added to section 15 (1)).

3) “Including Wamishould be added
to the sectionfiafnaative action.

4) Appointment of@resentative

number of women to thets.

5) There should eaéqghts for native

men and women.

6) Rights and én@sdshould not be

abridgedarmahy circumstances.



colour, religion and ethnic origin.

7) Change everyone to every person. 7) Replace evenydh everyperson.

NAC had four more demands, while CACSW stoppedether

8) Supports in principle the entrencement of rightd freedoms.

9) Clarify the opening section of the Charter; i‘subject only to such reasonable limits

as are generally accepted.”

10)Insert a new clause to specify the human rightjteabty as a positive objective.

11)Insert a new clause in section 15, that discrinmnas proscribed “whether all

members of that category are affected or only some.
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