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Forord.

Jeg har lenge vist at det var historie jeg korsttidere. Interesse for historie har veert
der fra tidlige barndom. Denne interessen for hisfaget har jeg a takke min kjeere
far som inspirerte meg til & studere historie. &esiden du ikke lenger er iblant oss
har denne oppgaven veert viktig for meg a kunnédidt Pappa, denne oppgaven er
til sere for deg.

Prosessen a skrive en masteroppgave har veernkieveen likevel utrolig
spennende a laererik. Denne oppgaven hadde aldrekalitt til uten den utrolige
gode veiledningen som jeg har fatt av min veilddierphilos Astri Andresen. Som
har lest utallige utkast til denne oppgaven. Tus&k.

En stor takk til masterseminatetdivid og samfunn i Europsom hele tiden har delt
sine synspunkter og gode rad. Seminarene har nspitérende og laererike.

Likevel er det en liten gruppe meddstudenter sonvéet sveert viktige for meg i
denne prosessen, og det er mine kjsere meddstudpateontoret.” Tusen takk for
alle de konstruktive diskusjonene vi har hatt avatlige frokoster. Og for at dere har
holdt humgret mitt oppe i vanskelige stunder. Estrektakk til Vidar Kalsas for alltid
a redde meg ut av alle former for data tekniskdleroer. Jeg vil ogsa rette en takk til
Anne Maren Agasgster, som har hjulpet meg medalidrnepass til gjennomlesing
av kapitler. Ogsa takk til Kristoffer Amundsen stwk seqg tid til & tegne forsidebildet
pa oppgaven.

A ta en mastergrad kombinert med & ha ansvart fdedarn har veert en
utfordring, uten den hjelp og statte jeg i dennespssen har fatt av min kjeere mor
hadde utfordringene veert enda starre: Tusen takkmeafor all mental og
gkonomisk statte.

Til slutt vil jeg takke en person som med stor iggrglede har lest alle mine utkast,

tusen takk mormor for at du alltid har tro pa meg.

Loddefjord 14. mai 2009.
Veronica Myking.



Sammendrag
Norge har i lang tid hatt reisende grupper i lanBetres historie og opphav er

historikerne og andre forskere noe uenig om. Roppgn som i dag er anerkjent som
en av Norges fem nasjonale minoriteter, ankom Nerggang pa midten av 1800-
tallet. Sveert mange hendelser fra begynnelsen @®-tlet og fram til 1970 er

viktige & ha kjennskap til for & kunne forstd hvardNorge politisk har arbeidet med
den norske romgruppen i perioden 1970-2000.

Som fglger av at Norge i 1927 innfgrte siggynergiad@n, som sa at siggynere og
andre omstreifere ikke hadde adgang til rike, blsterre gruppe norske romer nektet
innreise i Danmark, etter oppmodning fra justisdegraentet. Fgrst atte ar etter andre
verdenskrig tok gjenlevende romer fra den sammppgm seg inn igjen i landet. A fa
godkjent sine statsborgerskap skulle vise seg @bliangdryg affeere. Opphevelsen
av Sigaynerparagrafen i 1956 gjorde det letteredorer & fa godkjent
statsborgerskap. Fram mot 1970 ble statsborgedmanger gitt i rykk og napp, og
selv om paragrafen var vekke, fantes der fremaelsakte restriksjoner i lovverket
som kunne brukes mot romer.

Ettersom romers tradisjonelle erverv falt bortpblannet pa grunn av gkende
industriproduksjon og bedre utbygd kommunikasjovnlearomgruppen i en
gkonomisk krise. | 1963 ble romfolkets levekar egdsett ansett et sosialt problem.
Det ble nedsatt et Kontaktutvalg for Siggynerspdisidtvalget leverte Innstillingen
—om arbeidet blant Norske siggynebette skulle bli grunnlagsdokument i det
omfattende sosiale arbeidet som ble utviklet ovedmfolket. Det ble foreslatt tiltak
innenfor omrader som utdannelse, ervervsmulighmgéolig. Dette arbeidet ble i all
hovedsak utarbeidet uten spesiell kontakt med riketfeelv. Mange av tiltakene
som ble ansett som mislykket den farste periodemé&umuligens veert unngatt med
mer kjenneskap til romfolkets kultur.

Etter hvert vokste det sosiale arbeidet seg sveedraiktlig, og det bar tydelig
preg av a veere en saeromsorg. Det kom til & blitomyle tid og ressurser pa a
diskutere hvem som skulle sta for det gkonomisleyanet. Oslo kommune skulle sta
for det gkonomiske ansvaret og det ble oppretteget Siggynerkontor som skulle

sta for det administrative arbeidet, og ha denigadlontakten med romer i Oslo.



Utover 1980-tallet gkte kritikken overfor arbeideg, det ble lagt politisk
press fra blant annet Fremskrittspartiet, for s8omsorgen nedlagt. Den ble nedlagt
uten noen form for evaluering i 1990. | den samm@@oplen oppdaget en at romfolket
var ganske hyppig omtalt i media. Den fgrste pemodar det for det meste
saeromsorgen som ble omtalt i media. Etter 1990 &omettsbegivenhet i Norge til &
endre det synet mange mennesker hadde pa romfbtierine saken brukte media
gamle stereotypier av romer, hvor de spilte paestgpier av romer som Kjeltringer,
voldsmenn- og romantiske.

Den 17.mars 1999 ratifiserte Norge Europaradetsmekonvensjon for
beskyttelse av Nasjonale minoriteter. Det ble dekrmedvendig a se pa
hvilke konsekvenser ratifikasjon av konvensjonentat for romfolket i Norge? Det
viste seg at sveert mange av de samme tiltakendoforeslatt pa 1970-tallet,
fremdeles var en utfordring i forhold til romfolkidgtsvilkar og levesett i Norge.
Likevel var det et spgrsmal som dukket opp ett@&oavensjonen var godkjent og det
var tendensen til arrangerte ekteskap mellom mériye romer. | forhold til
hovedproblemstillingen i oppgaven, kan en konstaraé det politiske arbeidet med
romfolket har veert preget av oppsplittethet og gleei. Arbeidet har vaert preget av at
en i en periode pa 30 ar har diskutert de sammadeihe igjen og igjen. Dette gjelder

spesielt arbeidet i perioden 1980 og framtil 2008.



Summary.
Various groups of travellers have lived in Norway & long period of time.

Researchers do not agree upon their ancestry atahhibut Roma, today recognized
among the national minorities in Norway, arrivedtie middle of the 19Century. It

is important to know their history in Norway to wrdtand the more recent
Norwegian policies towards the group. This thesigliout such policies in the time
period 1970 — 2000; in particular addressing teaesof which changes have occurred
since the recognition in 1999 as a national migiorit the thesis is also focussed
how various media have represented Roma, why,awndhich effects.

In 1927 Norway passed what was called “the Gypssgraph”
(siggynerparagrafen), stating that gypsies and dtaeellers did not have access to
the country. With reference to this paragraphrgeagroup of Norwegian Roma was
denied entrance; thus, in the 1930s the numbepofa&Rin Norway was very small.
However, eight years after the ending of The Se&vndd War, survivals from
camps in Germany returned to the country. It to@kynyears before Norwegian
authorities accepted their citizenship, but when“the Gypsy parapgraph” was
suspended in 1956, and in the period between 19&éh& 1970s, citizenship was
finally granted.

Due to industrial production taking over the maskatd also due to improved
communication, former ways of earning a living beeancreasingly difficult, and
Roma entered a period of economic crisis. In 18&8ywegian authorities declared
that the group constituted a social problem. "K&nttvalg for Sigaynersparsmal”
was established, and its white paper ‘On work amémgvegian Gypsies'dm
arbeidet blant norske siggynefgg@came a central policy document outlining the
measures needed to solve this ‘social problem’s&meeasures included education,
work and housing. Important to note is that no Roneanbers participated in the
formulation of policies; and the steps that weketato improve the situation for the
group, were later on regarded as unsuccessfuightrbe suggested that knowledge
of Roma culture would have benefitted the results.

In the 1970s and 80s the particular social welfgogram (seseromsorgen)
aimed at Roma grew and became increasingly difftoubverview. Resources were
spent on debates over who held the economic redpldgsThe municipality of

Oslo, or the Norwegian state. It was decided @&b, where the larger part of Roma



lived, was to bear the responsibility and a’Gyp#ice” (siggynerkontoret) was
established.

Political critique of the social welfare progranagi®msorgen) intensified in
the 1980s, and among others the liberal 'Fremskiatttiet’ voted for a closure of the
'Gypsy office’ and of the specific social measuagved at Roma. Without the work
having been evaluated, this happened in 1990.

March 17" 1999 Norway ratified the European Convention far Protection
of National Minorities. What did the ratificationean to Roma in Norway? What is
conspicuous is that the same political measurés the 1970s now have returned to
the political agenda: housing, work, and educati@mew topic, however, is
marriage between young persons. One must condtuolegh, that the Convention
has not dramatically changed the position of Romidarway.

How were Roma represented in media? Before 199@stprimarily Roma as
a social problem that appeared in articles andemews. Around 1990, a case for the
criminal court, however, reproduced stereotypesiftoe early 28 century about the
group as criminal and violent, - but the group aBs® romanticised. Regarding
representations after 1999, it is conspicuousttieterm gypsy is still commonly
used, but that the focus has shifter from the ‘gldup to a ‘new’; persons who has
arrived from primarily eastern European countried who is said to constitute a new

group of beggars.



1. Innledning.

| store deler av verden finnes det reisende memneshn refererer til seg selv som
rom. P& verdensbasis finnes det omtrent 12 milliommer. Bare i Europa finnes det i
overkant av 8 millioner romérSvaert ofte omtales romfolket som den mest
diskriminerte folkegruppen i EurogaNorge har hatt reisende mennesker i landet i
flere hundre ar. Selv om gruppen refererer til sglg sonrom, romaogromanihar

de blitt omtalt med andre betegnelser av andrargdler betegnelsesegynere og
taterede benevnelsene som hyppigst har veert bKiktinskapen om romfolkets
historie i Norge er lav. Det kan veere flere arsakelette. De reisende er ikke en
homogen gruppe og blant de reisende selv har ve&taeoppfatning om et skille
mellom de forskjellige gruppene. Jeg kommer ikké tii en bred forklaring pa
romfolkets opprinnelse og deres forhold til romalkiét. Men jeg har valgt & ta
utgangspunkt i at Norge, sammen med sveert mange krdl, har anerkjent reisende
som en nasjonal minoritet. De er anerkjente meelgmetisene rom, roma og romani.
Begrepet sig@yner er en stereotypi som dessveeenphegative ladet. A ga ifra
bruken av begrepet siggyner og heller omtale gmugpen rom, roma eller romani vil
kunne bidra til en dekonstruksjon av den tidligetigmatiserende effekten
benevnelsen sigayner hadtleNorge ble det mer og mer vanlig & bruke beteggrel
rom i offentlige dokument ifra 1999, selv om avisgrandre medier har hengt litt
etter i denne utviklingen.

Betegnelsen "rom” betyr menneske, ordet stammetdtandiske ordetiom
som betyr en mann av lav kaste som forsgrger segee & underholde ved musikk.
| en internasjonal sammenheng er det vanlig a bbekegnelsene roma og romani om
alle grupper som er reisende. Det vil si at detraet ikke skilles mellom de
forskjellige grupper av reisende. At en internaajohar valgt & bruke begge
benevnelsene kan ogsa ha sammenheng med at fayskriar utgangspunkt i at rom
og romani har samme opphav. Europaradet, som einti¥nasjonale organisasjonen
som har arbeidet mest for & bedre romers levekakebi dag betegnelsenemaog

travellerssammen nar det referer til de forskjellige gruppanm reisende mennesker. |

! Dette er svaert usikre tall. Antallet p& antall esrneuropeisk sammenheng og internasjonalt variere
ofte fra forfatter til forfatter. Dette antallet #ra lan Hancock. Hancock, 2007: 18.

2 Jenssen, 2005: 13.

% Hancock, 2007: 18.

* Taikon, 1967: 39.



enkelte sammenhenger supplerer det ogsa med bkstegggpsyogsa for & gjare det
helt klart hvilken gruppe det er snakk om. De fggBige benevnelsen®m, roma og
romanikan veere sveert forvirrende. Bare i Norden er disgppene anerkjent ved
forskjellige benevnelser. | Sverige er tatere gggnere anerkjente som roma. |
Finland er gruppen anerkjent som romani. | norskreanheng har en valgt a
anerkjenne rom og romani som to separate grupgiersem de i flere hundre ar har
sett pa seg selv som forskijellige. | denne oppg&eenmer jeg til & bruke
benevnelsen rom nar jeg snakker om den norske gnjfgruten om i sitater hvor
benevnelsen sigayner har veert brukt. Jeg har gdiguike denne benevnelsen
ettersom dette er i trad med gruppens eget gnikesa vil jeg bruke begrepet
romani nar jeg refererer til den finske grupperrama nar jeg henviser til den
svenske gruppen. Enkelte steder kan ogsa benemrreisende forekomme. Nar jeg
refererer til romanifolket i norsk kontekst gjeldiat taterene som er anerkjente som
romani i Norge. Denne oppgaven diskuterer norskikloloverfor romfolket etter
andre verdenskrig og fram til gruppen ble anerkgamh en av Norges fem nasjonale
minoriteter. Hovedproblemstillingen er hvordan Narge politisk arbeidet med den
norske romgruppen i perioden 1970-2008. Hvilke @tia premissene for arbeidet?
Samtidig har jeg valgt & se pa hvordan romfolkietrbpresentert i
forskningslitteraturen og i media. Har maten romkdoblir representert pa endret seg
etter at Norge anerkjente gruppen som nasjonalnitéhoSpgrsmal som dette og flere

andre vil bli diskutert og besvart i lgpet av deoppgaven.

Bakgrunn for oppgaven.

Da jeg startet arbeidet med masteroppgaven blevieasket over hvor lite norsk
litteratur og forskning det fantes om romfolket.tRentes noe mer litteratur om det
norske romanifolket. Ettersom det virket som foisgen pa romfolket var sveert
mangelfull ble det et helt naturlig valg a ta fegsienne gruppen. Samtidig var det en
tendens til at den eksisterende litteraturen brhkteevnelsen siggyner og ikke rom,
selv i perioden etter at Norge hadde anerkjentggosom rom. Mens jeg arbeidet
med denne oppgaven ble det vanlig & bruke begrepenar gruppen ble omtalt i
norske media. Da kom ogséa debatten i Norge om brakegruppens rette etnonym.
Pa mange mater er arbeids- og inkluderingsminijmmne Hakon Hansens

uttalelse i media varen 2008 om en feilslatt "sigenpolitikk” selve kjernen i



oppgaven. Et viktig moment er at en politiker faktbruker begrepet "siggyner” om
gruppen, atte ar etter at den ble anerkjent meshgtmet rom. Ettersom Hansen ogsa
omtalte politikken som mislykket, valgte jeg a hmask politikk overfor romfolket i
nyere tid som hovedtema for oppgaven. Tidsrammeagdpgaven ble satt fra ca
1970 og fram til i dag. Dette har sammenheng medrafolket ble definert som et
sosialt problem fra ca. 1970. Fgr dette hadde gmuitt ansett som omstreifere pa
lik linje med romanifolket.

Det politiske arbeidet med romfolket i Norge i derperioden kan deles opp i
tre faser. Den farste fasen pa 1970-tallet, bleetrav en enorm optimisme for a
hjelpe romfolket. Den andre fasen pa 1990-tallgtreget av oppgitthet og glemsel,
ettersom arbeidet i den fgrste fasen ikke helt gk forventet. Den siste fasen etter
1999 er derimot preget av romfolkets nye status sasjonal minoritet. Fgrte denne

statuseriil noen endringer for romfolket i Norge?

orBkningsstatus.

Forskning pa romers historie, liv og kultur kansséevaere marginal, og av sveert
varierende kvalitet. Den dokumentasjon som eksistrofte basert pa et svaert
spinkelt empirisk grunnlag sett fra romers egespektiv, da det meste av
kildematerialet er offentlige dokumenter. Det mestestudiene foretatt i Skandinavia
er kommet i sammenheng med sosiale studier. Nfothats livssituasjon settes pa
den politiske dagsorden, er det en tendens tdsiakrbeidere og leerere er de som
blir framstilt som eksperter p& omr&dédit sentralt aspekt med litteratur som
diskuterer romers situasjon er at det meste avrdittiren har blitt forfattet av
mennesker som ikke er endel av kulturen selv. Stgngiar det en at den
eksisterende litteraturen er forfattet innenfor geanlike fagdisipliner. | forhold til
hovedfag og mastergradsoppgaver er det i norsk saimemg skrevet mest innenfor
sosialantropologi. | historie finnes det sveertttélier. Samtidig bruker de fleste
oppgavene benevnelsen sigayner fremdels. Dennertsed her fortsatte etter at
gruppen ble anerkjent som rom.

Jeg gnsker farst & presentere noen av de forfatbeskere og litteratur som

har betydd mye for denne oppaven og som jeg hypmaégrer til.

5 Montesino, 2002: 11.



Norsk forskningslitteratur om romfolket kan siegadre svaert mangelfuNorsk
innvandringshistoridnar veert til god hjelp som et oversiktsverk. Vertat syv
forfattere, og Knut Kjeldstadli er redaktgr. Gjenmderes tre bind fikk jeg et bilde pa
hvordan "reisende” som tema har blitt behandlaensmenheng med andre
innvandringsgrupper i Norge. For meg har bind tdregzeert de mest relevante,
ettersom de diskuterer den perioden jeg har vaigkdsere pa. Bind en strekker seg
fra 900 til 1814 og gir et ganske utfyllende bakgrkapitel om reisende folk i Norge.
Det neste verket i serien tar for seg perioden 18D, her finner vi to kapitler som
diskuterer rom og romani. Det er Kjeldstadli som foafattet disse kapitlene. Han
diskuterte hva som skilte romanifolket og romfolkender forarbeidene til
fremmedloven av 1915 ble det som vi dag omtaler smmfolket, omtalt som
utenlandske omstreifere. Det var ingen tvil omebte ansett som det samme
problemet for samfunnet som taterne, om ikke VeHfelge Kjeldstadli skjelnet
spesialistene mellom rom og romani. For dem blefotkat ansett som "tatere i
konsentrat.” Alts& en mye starre "fare” enn detiiae var. | dag er det blant annet
historiske arsaker som gjar at en i Norge har \éakkille mellom rom og
romanifolket. Gruppen som er anerkjent som romégkefcskal angivelig ha
innvandret pa 1600-tallet, mens romgruppen innvetnein gang pa 1800-tallédorsk
innvandringshistorialiskuterer ogsa romfolkets status som nasjonal ritétol

Norsk innvandrings historier det Grete Brochmann som i bind ltigdobaliseringens
tid 1940-200diskuterer grunnene til gkt fokus pa minoritetsnet Norge. Et aspekt
var at historikere hadde synliggjort mange overgregrfor minoriteter, fra
befolkningens side og fra myndighetene sin sidecBmann ser nye rettigheter i dag
som et naturlig resultat av deft®idere stiller Brockmann spgrsmal ved begrepet
nasjonale minoriteter, og forholdet til andre miteter. Hvilke seerrettigheter skal
noen minoriteter ha framfor andre, og n&r er eronitiet kvalifisert til disse®I fglge
Brochmann utgjorde den kraftige veksten i antalaniteter i landet til en retorisk
endring i maten & omtale minoriteter pa. En sé&felispa nye og gamle minoriteter
som gjorde at en begynte a diskutere forholdetanetinoriteter og nasjonale

minoriteter. Dette farte til et "formalisert mintetsmessig hierarki® Den

® Kjeldstadli, (red) 2003:453.

" Kjeldstadli, (red) 2003: 453.

8 Brockmann, i Kjeldstadli (red) 2003: 382.
° Brochmann, i Kjeldstadli (red)2003: 379f.
2 Brochmann, i Kjeldstadli (red): 380.
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utviklingen farte til at noen av minoritetene hldelt grupperettigheter som gav dem
mulighet til & bevare, reprodusere og utvikle sittlr, sa lenge de ikke bryter med
menneskerettighetét.

Einar Niemi, som i dag er medlem av den radgivekuteité for
rammekonvensjonen om beskyttelse av nasjonale it@tet har i artikkelen "Mot
rikare mal a tratiskutert rammekonvensjonen for nasjonale min@iteen norsk
kontekst. | artikkelen diskuterer han bakgrunnempgkomsten av begrepet, og han
ser ogsa pa hvordan politikken ovenfor minoritéi@r endret seg etter anerkjennelsen
av konvensjonen. Niemi skisserer ogsa hvordan dimale minoritetene har vaert
behandlet minoritetspolitisk?Niemi har i sin artikkel valgt & diskutere romfetiog
romani som to forskjellige grupper. Dette legitimenan ved at de i Norge i mer enn
hundre ar har blitt sett pa som to forskjelligepgrer. Niemi henviser likevel til
internasjonal forskning, og enkelte andre landsdigmeter som i fglge han ikke
alltid skiller mellom dem, til tross for at gruppsalv lenge har argumentert for d&t.
Niemi skriver at en utover pa 1990-tallet far en @kopolitisk bevissthet om de
gruppene som i dag er omtalt som nasjonale minerit¢idere har Niemi
argumentert for at hele den omfattende prosessett godkjennelsen av
konvensjonen, bidro til & styrke gruppenes egeppgbevissthet, som igjen farte til
at minoritetene organiserte ségsenerelt sett var det et skende fokus p& mineritet
retter pa 1990-tallet. Som et resultat ev dennepatlitiske bevisstheten oppsto det
flere organisasjoner for minoritetene. Blant arsietRomanifolkets landsforening
stiftet i 1995, og den internasjonale organisasjdoe romfolket, The international
Romany Union, fikk fotfeste i Norge pa denne tiddiemi mener at en med gkt
fokus pa etnopolitiske aspekter, fikk problematiseinoritetshierarkiet som hadde
etablert seg. Samtidig mener han at det nettopfvesparadets rammekonvensjon
for nasjonale minoriteter som var den avgjgrenéeofan for gkt fokus p& temakt.

| forhold til den norske og skandinaviske forskrsliteraturen har jeg tatt i
bruk endel magistergradsoppgaver. | forhold til Genste perioden som diskuteres i
oppgaven fikk Ted Harnich's undersgkelsésagaynerspgrsmalet” — En

undersgkelse av bakgrunn for sosial konfrontasjoa”1976 stor betydning. Hans

1 Brochmann i Kjeldstadli, (red) 2003: 380.
12 Niemi, 2005: 170.
13 Niemi, 2005: 173.
14 Niemi, 2005: 180.
15 Niemi, 2005: 180.
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rapport inngar i all norsk forskning om romfolkefarnich var sveert delaktig i det
arbeidet som ble utfart pa slutten av 1960-takgbegynnelsen av 1970-tallet. Denne
undersgkelsen er en revidert utgave av hans memyibtndling fra 1973.

Den perioden som muligens diskuteres minst i neaskmenheng er tiden
etter 1990. For a dekke denne perioden har jed btaret brukt Hilde Lidens
magisteroppgave i sosialantropoloyfickse opp som siggyner i Norge - sosialisering
i en etnisk minoritetsgruppel’lidens hovedfokus i denne oppgaven var & studere
rombarnas sosialisering inn innad i gruppen. Lisidter sparsmal ved de verdier og
holdninger som ble formidlet til barna var foregaied storsamfunnets verdier og
holdninger. Det empiriske materialet sitt hadde hantet ut ifra
"siggynerbarnehagen” (se.side.50). | 1987 jobbdéhiselv i barnehagen for
rombarn, fgrst som barnehageassistent i seks marsedere som observatar i fem
maneder'® Selv om oppgaven hennes tar for seg rombarnasardteosialisert inn i
romgruppen, gir Liden en sveert detaljert framsigjlav de norske romenes tilknytting
til Norge, og den norske gruppens kulturelle trakiken konkluderer med at den
norske romgruppens mate a handtere matet med reforsaet pa er basert pa
strategier for & unnga kontroll eller & bli stitri underlegen posisjdhGjennom sin
deltakelse i barnehagen oppdaget Liden at denmaisesngen starter allerede tidlig
i barnearene. Maten de avgrenser seg pa er a easkarpt skille mellom det & veere
rom og det a vaere nordmann. Spgrsmalet hun vitilee er om det da er mulig a bl
akseptert bade som nordmenn og som rom. Lidenrskikeedirekte pa sitt eget
spgrsmal, men indirekte kan en fa inntrykk av at anser at der er majoritetens
holdninger overfor romkulturen som farer til at rotkets kultur og norsk kultur er
ikke er forenelig. Dette farer til i ifglge Lidei at de romer som velger a
opprettholde sin kultur, havner nederst p& derasosangstigef® Jeg har ogsé brukt
Liden’s rapporBarn og unge fra nasjonale minoriteter — En nordisk
kunnskapsoversita 2005. Magisteroppgaven hennes og rapporten sanmar gitt
meg et utfarlig bilde av barn og unge innenfor rampgen i Norge og Skandinavia i
perioden fra 1980 og fram til i dag.

| forhold til andre forskere som stiller seg i saeposisjon som Liden, kan en

trekke fram den svenske pedagogen Christina RQdegtc. Hennes

16| iden, 1991: 13.
17 iden, 1991: 242f.
18| iden, 1991: 243.
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doktorgradsavhandling ved leererhgyskolen i StockH2en romska minoriteten i
majoritetssamhallets skola — Fran hot til mojligHear gitt et godt bilde av hvordan
situasjonen er og har veert i Sverige. Qldskuterer ogsa perioden etter at Sverige
anerkjente Europaradets rammekonvensjon for ndsjomaoriteter. Disse to
oppgavene sammen har bidratt til & gi en god okteosier norske og svenske romers
skolegang. Dette har gjort det lettere for meg deuswke forskjellene mellom de
svenske og norske undervisningsprosjektene. Itikiea Liden har ogsa Olga
basert sitt empiriske materiale pa intervjuer, hen gir ogsa en mye mer utdypende
beskrivelse av romenes situasjon generelt i Euogpdiskuterer ogsa de svenske
romenes situasjon i en internasjonal kontekst. Bgrtrekker hun fram
rombefolkningen i de gvrige nordiske landene ogrsanligner situasjonen.

Det finnes flere akademiske avhandlinger i Svesigm diskuterer romfolket
enn det gjor i Norge. | norsk sammenheng er dekéimer pa romanifolket enn pa
romfolket. En annen svensk doktorgradsoppgave somdrt hyppig brukt i denne
sammenheng er Norma Montesino's avhandlitigenarfragan intervention och
romantikk” som tarfor seg perioden fra 1800-tallet til 1970. Monteser ansatt som
lektor ved Institutionen for vardvetenskap och alt@rbete ved universitetet i Vaxjo.
Hun fokuserer pa samme tidsrom som Ted HarnichdgjoNorge. Spesielt har hun
gjort god rede for historiografien rundt romfolk&Noe som har vaert til god hjelp,
ettersom mye av litteraturen som er gitt ut er averende kvalitet.

Den forfatteren i Norge som muligens er mest kjenf skrive om romfolket
er Jahn Otto Johansen. Som forfatter debutertendeha 1960 og har skrevet flere
titallsbgker om alt fra jgdisk kultur, dst-Europdidtasten og om romers kultur,
historie og situasjon. En kan blant annet ndvokket som ingen vil ha. Forfalgelsen
av siggynerene i @&uropa som han gav ut i 196§ De mest forfulgte av de
forfulgte: siggynerene pa Balkaom han gav ut i 2005. Men i denne omgang har
hans bok fra 1988iggynerenes Holocausatt mest og si. Da Jahn Otto Johansen gav
ut boken ble den viet liten oppmerksomhet i Nosgantidig som den fikk bred
omtale i svenske og danske media. | Norge ble aimafaktisk beskyldt for & veere

antijgdisk, nettopp fordi han hadde tatt opp romgsskjebner pa en slik m&te.

9 Montesino, 2002: 28f.
20 johansen, 1991: 121.
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| forhold til annen nordisk litteratur har jeg hgtid nytte av er Anders
Enevigs bolSiggjnere, tatere og danske reiseAtldnders Enevig som er dansk, har
selv hatt god kontakt med den norske romgruppeavigrhar skrevet om den norske
romgruppens opphold i Danmark pa 1960-ta&ffedelv om romfolket ikke er
anerkjent som nasjonal minoritet i Danmark, harjegyttet meg av dansk
forskningslitteratur som diskuterer romer som naajaninoritet. Spesielt er Carsten
og Malene Fenger- Grgndahls b&igajnere 1000 ar pa kanten af Europat’
enormt viktig bidrag i forskningen om romfolket dgres kultur og tradisjoner.
Forfatterne diskuterer romers livsvilkar i bade Rmia, Frankrike, Tyskland,
Tsjekkia, Makedonia, Kosovo, Spania og Skandinagvaamntidig diskuterer forfatterne
betydningen av at enkelte land har anerkjent rom isasjonale minoriteter.

Forfattere som er endel av kulturen selv er dettst&av. | skandinavisk
sammenheng er det en dame en ikke kan utelatevog nBet er rettighetsaktivisten
og forfatteren Katarina Taikon. Taikon var svenskréadt utenfor Orebro i 1932.
Allerede pa 1960-tallet organiserte hun en bevegsdsn kjempet for romers
rettigheter i det svenske samfunnet. Hun gav utesste bok i 1963, mest kjent er
nok hennes barnebgker om romjenten KatitEorméalet med bgkene hennes var &
informere majoritetsbefolkningen om romers livsgilk Sverige. Barnebgkene bidro
til at et sveert bredt lag av befolkningen fikk mlblikk i romers eksistens og
livsgrunnlag®* Hun var en av de farste som begynte & argumefutead nomadisk
levesett ikke ngdvendigvis var avgjgrende for at@rrom. Hun kritiserte forskere
som hevdet at gnsket om omflakkende tilveerelsée@nde i de fleste romer.
Taikon hadde nok mye & si for det vendepunktetskenomer opplevde pa slutten
av 1960-tallet, da alle svenske romer fikk muligimetil & bli bofaste. Katarina Taikon
jobbet aktivt for romers rettigheter fram til huavmet i koma av hjertestans i 1985.
Etter hennes dgd i 1992 har hennes sgster og anndes fortsatt kampen for romers
rettigheter i Sverigé>

| dag er det imidlertid mange romer som hevdereat dske omdanningen fra

et nomadisk liv til bofasthet ikke ngdvendigvis kagrt et gode, da stoffmisbruk og

2L Enevig, 2007: 10.

% Enevig, 2007: 109-121.

% Taikon, 1967: 65.

4 Fenger-Grgndal, 2006: 326.
% Fenger- Grgndal, 2006: 326.
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alkolisme er blitt sveert utbredt blant mange romd@gumentet er at den trygge
storfamilien som mange romer levde i, n& er velkelit erstattet av velferdstatéh.

Innenfor den internasjonale forskningslitteratuoem romfolket blir lan
Hancock ofte framstilt som en av de viktigste bgdyerne. Hancock er selv av
reisende slekt. Han har skrevet mye om romfolketkik og tradisjoner og har gjort
et pionerarbeid innenfor a utvikle spraket romatiie skriftsprak. Han underviser i
dag ved universitetet i Texas, Austin, hvor handreavaret foRomani Archives and
documentation centet forhold til denne oppgaven er det hans fokustpéers
politikk overfor reisende grupper som har hatt nogssi. Hancock skriver for det
meste i et historisk perspektiv og i denne sammeghar jeg valgt & bruke hans bok
We are the romani peoplelancock er en av de forfatterne som definerergab@ene
av reisende under betegnelsen roma og romani. ldliar siden slutten av 1960-
tallet jobbet aktivt for a forebygge diskrimineriogerfor romer, og har gjort det til
sitt mal & informere om deres kultur og historianiock var den farste romani i
Storbritannia som tok en Ph.d grad. Hancock arm®sden offisielle representanten
for all verdens rom og romanibefolkning i FN og WWNHF og mottok pa vegne av all
verdens rom og romanifolk Rafto prisen i 1997.

Nar det gjelder annen internasjonal forskning péafotket er det ogsa noen
andre forskere en ikke kommer utenom. Den fgrgfeijenevne i denne sameneheng
er sosiologen Jean-Pierre Liégedisn er professor ved universitetet i Paris, hvor
han var med a start@enter for Gypsy Researchi979. Jeg har i denne sammenheng
brukt hans oversiktsverk om romfolket i EurofRoma In Europe.”Boken er gitt ut
med stgtte fra Europarad&en fgrste utgaven kom i 1985 og har seinere konuriet
flere utgaver og er oversatt til mange spfaBoken beerer preg av & veere et
oversiktsverk over romers kultur og historie, saigtsom boken skisserer opp
Europaradets arbeid med romfolket.

Et tema som gar igjen i nesten all forskning om og romanifolket er teorier
rundt rom og romanis opphav. | de fleste sammendrenlg det henvist til at
romfolket en gang utvandret fra India, uten noateke diskusjon, etter det som

Angus Fraser kaller det lingvistiske bevi§&&©m romanifolket har samme opphav

% Fenger- Grgndal, 2006: 326.

%" Raftostiftelsenhttp://www.rafto.no(9.1.2009)
%8| jégois, 2007: 7.

# Fraser, 1992: 10.
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blir fremdeles diskutert blant teoretikerffeRomfolkets tilknytting til India har
likevel veert debattert av flere forskere. Antroga Judith Okely gjorde blant annet
dette i bokeriThe traveller-gypsies’fra 1983 Okely fokuserte pa britiske
reisendes historie og kultur, men bruker mye tich pliskutere de forskjellige
politiske tiltakene overfor romer i Storbritannia p960-tallef? Selv om ogsé Okely
stiller spgrsmal ved teorier om de engelske reisgmgpphav, er hennes kritikk rettet
mot deler av teorieft Okely bruker mye plass og tid pa & diskutere tneddk
kulturen som skilte dem ifra majoritetsbefolkning@kely diskuterer forholdet
mellom engelske travellers, irske tinkers og gypsizenne diskusjonen omhandler pa
mange mater samme debatten som har veert i Norderboidet mellom romfolket
og romanifolket. En kan fa inntrykk av at Okely égtper romfolkets nomadiske
livsform som noe iboende i romfolket. Her skillekély seg fra Leo Lucassen som |
sine undersgkelser setter spgrsmalstegn ved deadigka livsformen. Han har valgt
a studere romfolkets forflytninger som et migrasfenomen pa lik linje med andre
migrasjonsbglger vi har sett opp igjennom histaridistorikeren Leo Lucassen, er
professor i sosialhistorie ved Universitetet i la¥idHan har valgt a studere
romfolkets forflytninger som et migrasjonsfenoménlig linje med andre
migrasjonsbglger vi har sett opp igjennom histarfed mange mater konkluderer han
med at det var den statlige politikken som skapi@pen, og henviser til at den
samme politikken i lang tid ble rettet mot allerf@r for "omstreifere 3

Jeg kommer ikke til & gi noen utfgrlig preserdasjv opphavteorier rundt
romfolket. Det er heller ikke oppgavens mal & pnése folkegruppen rom, men a
gjare rede for statlig politikk overfor romfolkeNiorge. Lucassen var medforfatter i
bokenGypsies and other itinerant groups-A socio-Histaligpproach.Hans
hovedfokus var den statlige politikken overfor rarag andre reisende grupper i
Nederland. Norma Montesino er tilknyttet sammeHKonsgstradisjon som Leo
Lucassen. Men i motsetning til Lucassen fokuserentésino mye mindre pa
opphavsteoriene. | fglge Montesino er det et strakk ved Lucassen sin framstilling

av romer og mange andre forskere at de prgvenateefiere komplekse spgrsmal pa

%9 Niemi, 2005: 172f.
31 Okely, 1983: 8.

32 Okely, 1983: 118.

3 Okely, 1983: 18.

34 Lucassen, 1998: 71.
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engang, som for eksempel statens politikk, sam#idig en diskuterer gamle
opphavteorief®

Det er ingen tvil om at forskning pa romfolket leadret seg siden 1970-
tallet. Mens en tidligere studerte romers kulturopghav fokuserer en i dag mer og
mer pa den politikken som har vaert fgrt overfor roforhold til min oppgave falger
den pa mange mater i samme fotspor som Norske Braich, Montesino og
Lucassen. Dette er de eneste forskerne jeg hat bdekne omgang som tar for seg
problemstilinger tilknyttet romfolket pA samme méten jeg har gjort.

Det er et forskningstema som Hancock vurderer @egjprende for at
romfolkets historie skal bli anerkjente. Dette @mfolket historie tilknyttet
Holocaust. Romfolket har i lang tid veert ekskludie holocaustlitteraturen, og det
er fgrst i de senere ar at det har framkommet orekfiing pa dette emnet.
Romfolkets skjebner under andre verdenskrig efdikeisert pa innenfor
historieskrivningen, og har pa mange mater bldusert til det enkelte har omtalt
som fotnotehistorié® P& grunnlag av dette hevder Hancok at en intrgdnleler
beskrivelse av romers skjebne under andre verdignsir innga i enhver
forskningsrapport om romfolkéf.Dette vil pd sikt bidra til at romfolkets skjebner
under andre verdenskrig blir anerkjent pa lik linjed folkemordet pa blant annet den
jadiske befolkningen under andre verdenskrig.

A gi et anslag over hvor mange romer som ble dpépgtnisk grunnlag under
andre verdenskrig er sa godt som umulig. Vanliliisdet tatt utgangspunkt i at ca.
en halv million romer ble myrdet i tyske konsenjasleire, men noen forskere
mener at tallet nok var mye hgyere ettersom magigeikke registrerte dgdsfall av
romer samtidig som svaert mange rom ble henretetabli internert i
konsentrasjonsleir® Nyere forskning har kommet fram til at en ma aattantallet
oversteg en halv million mennesker. |1 1995 argueréathistoriker Sybil Milton ved
US Holocaust Memorial Research Institute in Wastondpr at ca. en halv million til
en og en halv million sinti og rom ble drept undadre verdenskrig. Det samme
antallet dukket opp igjen i 2001 tlsternational organization for migratioastimerte

at 1.5 millioner romer forsvant fra jordens oveidlanellom 1939 — 194% P4 lik

35 Montesino, 2002: 29.
%8 Hancock, 2007: 49.
3" Hancock, 2007: 49.
% Hancock, 2007: 46.
%% Hancock, 2007: 48.
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linje med nazistenes endelige lgsning pa jgdespdesnmadde Himmler den 8.
desember 1938 gitt ordre om alle romer i Vest-Earogsa skulle utryddd8.
Tilstandene forverret seg betraktelig utover 194(&t. | januar 1940 testet for farste
gang nazistene ut Zyklon B gass, forsgket ble gjar250 rombarn i leiren
konsentrasjonsleiren Buchenwald.

Sveert mange romer var utsatt for medisinske fowsaler andre verdens krig.
Dette gjaldt spesielt barfaDet forekom eksperimenter p& romer i mange
konsentrasjonsleire, men de mest ekstreme tilfelferekom i Auschwiz under Dr.
Mengele. Dr. Mengele var fascinert av alt som wardgrmalt” i hans gyne, og rom-
tvillinger var det som fascinerte han mest. Sveamge barn og voksne kom til & lide
i lang tid far de dgde pa grunn av eksperimentBee.4. august 1944 tok nazistene
affeere med det som var omtalt som Sig@ynerleifamschwitz - Birkenau. | lgpet av
en dag ble 2.900 romer gasset og kremert. Hendbeseinere blitt husket som
Zigeunernacht? Selv om endel romer klarte & holde seg i skjul ggen krigen,
fantes det nesten ikke en romfamilie etter andrdeareskrig som ikke var blitt bergrt
av nazistenes utryddelses forsgk. Utryddelsen mwal&et under andre verdenskrig
har veert sveert lite forsket pa og skrevet om. [eltigr bade internasjonalt og i
Norge. En arsak til at det har vaert sveert lite\sireettertid kan veere at sveert mange
romer ikke ville snakke om hva som skjedde unddreamerdenskrig, blant annet
fordi mange av hendelsene brgt med deres marinfer fégamtidig var det ingen
romer som ble innkaldt som vitne under Nurnberggpsesn og ingen nazister ble
verken anklaget eller demt for folkemordet pa rdikgto Romfolket matte vente fram
til 1982 fgr den tyske regjering offisielt erkjerstefolkemordet hadde funnet st¥d.
Farst i 1987 fikk romfolket etter lang kamp sindi&r representant ved US Holocaust
memorial council. | 2002 valgte Bushadministrasjpadkke utnevne noen romer til
dette vervet uten noe videre argument. lan Hanbacked flere anledninger kritisert
dette, med det argument at romer nok en gang hafratatt anerkjennelse av deres
Holocaust historié> Ogsé innenfor norsk forskningslitteratur har romfge blitt

utelatt. Endel norske romer hevdet at det var valitg fa noen til & interessere seg

4% Hancock, 2007: 51.

41 Johansen, 1989: 18.
“2Hancock, 2007: 46.

*3 Fenger-Grgndahl, 2006: 154.
*4 Fenger-Grgndahl, 2006: 139.
5 Hancock, 2007: 50.
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for hva de hadde veert igjennom etter andre verdign&Jahn Otto Johansen kan
sees som unntaket her da an som tidligere nevrakinevet om romfolkets Holocaust.

| 2006 gav utdanningsdirektoratet ut boken Reigd#olocaust, denne boken ble
sendt ut til alle ungdomsskoler. Denne boken skudee til hjelp for norske leerere
som trenger faktakunnskaper om Holocaust. Pa dexdten er det ganske vanskelig &
forsta at boken kun i en bisetning nevner andremgusom ogsa ble rammet som
romer, funksjonshemmede, homofile, politiske fangegsfanger og jehovas vitne.
Under utgivelsen av boken var det kritiske rgstersom argumenterte med at boken

burde trekkes tilbake p& dette grunnfag.

Politiske kilder og rapporter.

De fleste kvalitative kildene av politisk karakié¥dorge som diskuterer romfolket
beerer preg av tiltaks- meldinger overfor en grupp® star helt pa siden av
samfunnet. Bare benevnelsen pa den farste start#ldingen St.meld.nr.37(1972-
1973 om tiltak for de norske siggyneseer oss at her er det noe som blir oppfattet
som et problem i samfunnet. Gjennom denne meldidgéneres romfolket som et
sosialt problenf® Ettersom meldingen definerer romfolket som etalbproblem, ble
ansvaret for dem lagt til sosialdepartementet82l§av departementet sin evaluering
av arbeidet. Denne evalueringen har veert viktigimne oppgaven, da det skulle
vise seg vanskeligere enn farst antatt & fa inkbldet tidligere sigaynerkontorets
papirer.

For & kunne si noe om den politikken myndighetearefdrt etter
godkjennelsen av rammekonvensjonen, har jeg brust@Enr.80(1997-1998)m
samtykke til ratifikasjon av Europaradets rammelarsjon.Den forteller oss
ngyaktig hva som inngar i den norske forstaelselmegvepet nasjonal minoritet.
Inst.s.nr145(2000-2000m statlig politikk overfor jgder, kvener, rompmranifolket
og skogfinnekan videre vaere til hjelp for & se hvordan myndighes selv ser pa
oppfalgingen av konvensjonen. Denne kilden sammeth Den radgivende komité
for rammekonvensjonen for nasjonale minoritetetsleiser om Norge vil gi et mer

utfyllende bilde av situasjonen. Den radgivende ikésnuttalelser er vurderinger av

% Johansen, 1989: 121.
" Dagbladet, 27. januar, 2006: 47.
“8 St.meld.nr.37(1972-1973): 5.
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de forpliktelsene som Norge har patatt seg. Gjenderas uttalelser ser en tydelig pa
hvilke punkter Norge har oppfylt konvensjonens laser og hvor de ikke har det.

Selv om en ser en gkning i forskning om roms livssjon i Norge etter 1999,
er det fremdeles lite som finnes. Det finnes kupresjekt som kun fokuserer pa
romfolket. Dette er Selvhjelp for innvandreres (BEitt prosjekt "En plass i
samfunnet — ogsa for meg.?” SEIF ble oppretteB61@y er en frivillig, uavhengig
organisasjon. Organisasjonen mottar noe statligpogmunal statte for & kunne drive
kontorer i Oslo, Bergen, Stavanger, Kristiansaridsénd og Trondheim.

Prosjektet overfor romfolket ble startet i 2003gay ut arlige rapporter om
arbeidet. | forhold til situasjonen etter 2003 et klart at disse rapportene er av stor
verdi, og jeg kommer til a referere en god deBHlIF’s arbeid. Prosjektet deres er
fremdeles i drif¢® En annen sveert sentral rapport som stgtter oper BHEIF's
publikasjoner er en rapport fra Institutt for sanraforskning (ISF) som har fokusert
pa barn og unge fra nasjonale minoriteter. ISF figkdrag i oppdrag av Barne-og
familiedepartementet i 2005 & utarbeide en norklisinskapsoversikt for a kartlegge
hvilken forskning, utredninger, rapporter og adikkom fokuserer pa barn og unge av
nasjonale minoriteters livsvilkar, og samtidig kssyaktuelle problemstillinger og

utfordringer knyttet til nasjonale minoriteter.

Om representasjon.

Denne oppgaven er i hovedsak en deskriptiv histatisdie av norsk politikk overfor
romfolket mellom 1970 og 2008. Det empiriske matletier for det meste offentlige
dokumenter, hvor hovedfokuset har veert & provetiegge tekstenes mening i en
historisk kontekst.

| forhold til problemstillingen om romfolkets re@@ntasjon i media har jeg
tatt i bruk representasjonsanaly$®et finnes flere innfallsvinkler til
representasjonsanalyse. Jeg har valgt & ta utgamkgsipen konstruktivistisk
tilneerming til medias representasjon av romfolkedtte synes rimelig ettersom
begrepet "sigayner” er konstruert av mennesker ikgmer endel av kulturen selv,
0g begrepet skaper assosiasjoner hos folk flesseassosiasjonene og stereotypiene

som fglger med er med pa a tegne et bilde av hnaatla romer er. Det beste

9 SEIF: http://www.seif.no/(1.5.2009)
% Hall, 1997: 261.

20



eksempelet pa hvordan stereotypier blir konstreergjennom Edvard Saids studier
av vestens konstruksjon av orienten. Det er vestbnsom har skapt et bilde av
orienten bade politiske og kulturelt. Begrepet mtiéa i seg selv er med péa a skape
assosiasjoner, men begrepet er skapt av vestdkegv orienten sel. P& samme
mate som stereotypier og begrepet sigayner er skaigke sigaynere.

Et viktig spgrsmal en ma stille seg i denne sanfmaeg er om det bildet som
er skapt av majoritetssamfunnet av romer har pavikmer selv i maten de velger &
representere seg selv overfor majoritetssamfumhseq selv kan medias overgang fra
a bruke benevnelsen sigayner til bruke begrepet fara til en dekonstruksjon av det
tidligere stigmatiserte benevnelsen "siggyner.”rBjlvinden papekte i sitt
innledende kapittel i bokeRomanifolket og det norske samfuanen slik
dekonstruksjon av stigmatiserende benevnelsemmaet sted i Norge i forhold til
romanifolket. | falge Hvinden har forskjellige gpgr av omreisende og
omvandrende grupper i landet blitt omtalt med fakigge benevnelser ifra det
offentlige og ifra majoritetssamfunnet. Dette halratt til at det lenge var uklart om
gruppenes tilhgrighet til hverandeSamtidig anser Hvinden at endringene i maten
romanifolket ble representert i media pa 1990-tdise veert en medvirkende faktor i
den revitaliseringsprosessen som har funnet sted bbmanifolket® Denne
prosessen tok en ny vending da Romanifolkets laneising, fra og med 2005 valgte
a ta i bruk benevnelsen Taternes landsforeninydiéfl for romanifolkets
landsforening. Foreningen valgte & bruke betegnetsere nettopp for a kunne
revitalisere benevnelsen tafér.

Na viste det seg at romfolket i Norge hadde gaiskd dekning i media i
forhold til antall, og en matte tilfaye spgrsmalevilke omstendigheter er det
romfolket blir representert i norsk media. Det @iseg ganske tidlig at en interessant
problemstilling var medias omtale av rettssakemrmemer var tiltalte. | denne
sammenheng valgte jeg & se pa en rettssak sonoggklet halvt ar og var sveert
hyppig omtalt i media.

°! Said, 2001: 58.

2 Hvinden, (red), 2000: 12.

%3 Hvinden, (red), 2000: 12.

>4 Norges andre rapport om gjennomgangen av Europaréaiamekonvensjon ombeskyttelse av
nasjonale minoriteter, 2005: 11
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Majoritetskulturens representasjon av det somdpiitalte som "fremmede” i
samfunnet har en tendens til & ende opp i stereofypleg har i mine undersgkelser
av representasjon av romfolket fokusert pa meditmikk, som i mange tilfeller
bygger pa stereotypiske oppfattelser av romfolked@res kultur. Nar det gjelder
medias representasjon av romer har det vaert istmed se bruken og valg av bilder i
sammenheng med spraket. Det er ingen tvil om agmaw valgene er bevisste og
spiller pa myter om romer som voldsomme, kriminekenantiske og ueerlige. Media
er med pa klassifisere verden rundt oss. For & klatte brukes stereotypier som
virkemiddel®® N&r media bruker retoriske virkemidler som foreskgpel sirkus i
sammenheng med et familienavn, nar representaatenffamilie sitter pa
tiltalebenken for svindel. Er det klart at medidleppa folks foruttatte mening om
romer som bedragere og svindlere. Bilde av romeedia er formet av foruttatte
meninger om hva det vil si og vaere rom. Slike fiomtiatte meninger kan ogséa
viderefagres til andre innvandrergrupper i landedt Beste eksempelet er nok
menneskers foruttatte mening om at alle muslimsfkenler som baerer hijab er
undertrykte.

| min undersgkelse om representasjon av romer iarfeat jeg valgt & legge
vekt pa tre avisers representasjon av samme sgakalevalgt & se pa retoriske
virkemidler som media bruker i sammenheng med tdantt fotografier. For & se
hvordan stereotypier av romer blir viderefart. Bagsa valgt & se pa om dette synet
og maten rom blir representert pa ble endret attgruppen ble anerkjent som

nasjonal minoritet.

Sentrale problemstillinger.

Det reiser seg mange problemstillinger i forholdiét politiske arbeidet som har blitt
gjort overfor romfolket i Norge. Mange av probleitlisigene dukket opp underveis
med arbeidet. Dette var helt naturlig ettersontaietes ganske lite omfang av
forskningslitteratur fra far. | forhold til at dbte utviklet en egen saeromsorg for
romer pa 1970-tallet er det helt ngdvendig & umdersivem som definerte

problemene overfor gruppen og hvem la premissenaefiovidere arbeidet. Ble romer

% Hall, 1997: 257.
*% Lindstad, Fjeldstad, 1999: 19.
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pa noen mate involvert i utarbeidelsen av de @iteksom var ment for & forbedre

deres livsvilkar? Dette er spgrsmal som vil blivaesi denne oppgaven.

Hvordan har Norge politisk arbeidet med den norskegruppen i perioden

1970-20087? Hvilke aktgrer la premissene for detipké arbeidet?

« Hvilke konsekvenser har ratifikasjonen av Europat&idammekonvensjon for
beskyttelse av nasjonale minoriteter i Norge hiattAorsk lovgivning av den
karakter at den legger hindringer i veien for eengpmfaring av
konvensjonens lovnader?

« Kan de aktuelle grupperettighetene som en far igjankonvensjon igjen fare
til brudd pa menneskerettigheter?

« Hvordan ble rom diskutert under forhandlingene? déztrkonsensus om a

godkjenne konvensjonen?

* Hvordan blir romfolket representert i media?

Oppgavens oppbygging.

Jeg har valgt a legge denne oppgaven opp i sekidekagapitlene er bygget opp
kronologisk slik at en kan fglge utviklingen av itigken overfor romfolket. Kapittel
en inngar i innledningen som er en redegjgrelsemma og en avklaring av bruken av
begrepet rom i norsk sammenheng. | kapittel emyangsa en presentasjon av
kildemateriale og forskningsstatus pa omradet. hidien presentasjon av
forskningsstatus diskuteres ogsa forskning pa rikef® Holocaust. Romfolkets
skjebne under andre verdenskrig har lenge hattraens til bli minimalisert. Dette
har en sammenheng med romfolkets beskjedne plasrieskrivningen.

| kapittel to har jeg valgt & ta utgangspunkt i folkets historiske tilknytting
til Norge. Endel hendelser mellom tidlig 1900-tdj fram til 1960 er viktige for a
forsta hendelser og situasjoner i ettertid. Derwiedet ogsa i kapittel to innga en
introduksjon til det sosiale hjelpeapparatet. Mafugskere henviser ofte til at romer i
dag ikke faler noen form for lojalitet til det n&kessamfunn pa grunnlag av tidligere
tiders politikk®’ Videre i kapittelet vil jeg gjgre rede for det nslan det sosiale

> VG 29.januar, 200&ttp://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=5033¢35.2009)
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hjelpeapparatet utviklet seg til en seeromsorg, gokste fram etter at romfolket igjen
kom tilbake til Norge etter andre verdenskrig. Kigbitre er bygget opp slik at det tar
for seg norsk politikk overfor romfolket mellom 1®ég 1980. Kapitlet diskuterer de
tiltakene som myndighetene péa dette tidspunkt vtedsm avgjgrende for gruppens
fremtid. Kapittel fire og fem diskuterer ogsa pitken overfor romfolket. Kapittel

fire tar for seg politikken fra 1980 til myndighetie valgte a nedlegge det sosiale
hjelpeapparatet som var bygget opp rundt gruppei9pa-tallet. Ettersom det
offentlige kildemateriale er ganske svakt i denagqalen har jeg lagt endel
avisartikler til grunn for kapitelet. Dette har agsn sammenheng med at medias
fokus pa rom endret seg betraktelig i denne penioBammen med avisartiklene har
Torbjarg Bays hovedfagsoppgave i sosialt arb&dy det er for sent, siggynerenes
livsbetingelser Norge,hatt mye og si for dette kapitelet. Bay hadde sedvt
engasjert i det tidligere bistandsarbeidet, og\adrem nedleggelsen av alle tiltakene
i sin hovedfagsoppgave.

Kapittel fem tar utgangspunkt i romfolkets situasg@iter at gruppen ble
anerkjente som en av Norges nasjonale minorit€ggitelet gir en introduksjon til
Norges delaktighet i minoritetsarbeid og hvilkepiiktelser Norge har patatt seg som
resultat av konvensjonen. Kapitelet diskuterer atgséiltakene som har blitt utmeislet
for & bedre roms situasjon i nyere tid. Kapittédsser en oppsummering av alle
kapitlene, etterfullt av hovedkonklusjonen hvor gegkuterer mine viktigste funn og
trekker linjer fra de problemstillinger som ble iheft i innledningen.

Arsaken til at jeg har valgt en slik kronologiskrtstilling av det politiske
arbeidet med romfolket i Norge, er at det pa deméeen vil bli lettere & vurdere det
tidligere arbeidet med romfolket. Ved en slik frditfing av arbeidet ti ar for ti ar, vil
det komme klarere fram hva som egentlig ble gjolitisk i perioden. Dermed blir
det ogsa lettere & sammenligne tiar for tidr. Rfndenaten far oppgaven ogsa en
naturlig historisk oppbygging som starter med rdk#ts innvandring til Norge, hvor
kapitel to kan anses som et bakgrunnskapitel somegngdvendige opplysninger om
arbeidets oppbygging og om romfolkets situasjordskom tilbake til Norge. Dette
er tema som er viktig & ha i tankene nér en skalere situasjonen. Arsaken til at jeg
har viet et helt kapittel til perioden fgr det sensatt som tidsavgrensing pa min
oppgave, har sammenheng med at sveert mange herdkdsae perioden er viktige

for & forsta hendelser og avgjgrelser fattet seiner
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2. Historisk bakgrunn (1956 — 1970) Romfolkets tilarighet til Norge.

Dette kapitelet er et historisk balgrunnskapitteldppgaven. Ettersom romfolket i
Norge er et tema som det har veert lite forsketgrdedy valgt & gi et sveert utfyllende
bakgrunnskapitel. Jeg kommer i dette kapitelet tijgre rede for innvandringen til
den romgruppen som i dag defineres som nasjonairitehi Norge. Ettersom de
falgende kapitlene diskuterer det sosiale arbeidetfor romfolket, vurderte jeg det
som ngdvendig a gjgre rede for seeromsorgens opinlaydde farste ti arene av det
sosiale arbeidet overfor romfolket, ble det hevatehange av prosjektene strandet pa
grunn av at enkelte tiltak var uforenelig med rolkdts kultur. Pa grunn av dette har
jeg valgt a gjere rede for enkelte kulturelle trelekl den norske romgruppen. Det er
viktig & huske pa at disse kulturelle trekkene ikkeepresentativt for alle romer, og
heller ikke ngdvendigvis er sa fremtredende i dag.

Innenfor forskning som tar for seg romers innvamgltil Norge, har det i
hovedsak vaert enighet om at romene i nyere tid mrdw gang pa midten av 1800-
tallet. Innvandringen var ikke helt tilfeldig. N&es myndigheter hadde opphevet
passtvangen i 1860 og det fantes da ingen formegdjler for & holde romer ute av
landet i denne periodefi Ettersom ervervene deres var ganske like de aetrende
i landet skilte de seg ikke sa veldig fra dem, fenuat rom i motsetning til romani var

katolske>®

"Helt siden jeg ble fadt i Salhus i 1919, har jegst. Far var hestehandler og dro rundt til de
forskjellige hestemarkeder, selv om det egentligwavlig for sigaynere ogsa den gangen. (...)
Som regel var hele familien med. Mens far handletl tmester og klokker, drev mor pa med
spaing. Folk likte & hare at det skulle ga gatidfem.
Bade mor og far var fgdt i Norge. | kirkeboken kasolikkene i Drammen star det at far ble
fgdt der i byen i 1884 mens mor var fadt i Hammerfe®t.
Foreningen fomotarbeidelsen av omstreiferveseseinereNorsk misjon blant
hjemlgsgmisjonen), med Eilert Sundt i spissen kom tida&h skjebnesvanger
innflytelse pa de omreisende i det norske samfdarspilte en helt sentral rolle i den
assimilasjons politikk som ble fagrt. Ettersom defiilfart statlige midler og flere

vide fullmakter, drev de en malbevist assimilagg@mrom og romani fram til

8 Myhre, i Kjeldstadli (red) 2003: 198.
9 Lidén, 1990: 25.
9 Skogaas, Lilleholt, 1978: 24.
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misjonen ble nedlagt i 1988 Misjonens virke sveert kort fortalt, var & assimele
tatere og andre omstreifere i Norge. Dette bletgjed & blant annet a sende tater
familier til Svanviken arbeidsleir p& Eide i Nordragsom ble tatt i bruk fra 1968.
Som endel av assimilasjonspolitikken mot taterhked® barna fra foreldrene og
plasserte noen i barnehjem for omstreiferbarn egrsmange ble satt i fosterhjem.
Misjonens holdning til de reisende kultur kan bestemplifisere med leder for

Svanviken, pastor Knut Myhres uttalelse i Aktuéljanuar 1963:

"Det vi gjar er bevisst & utrydde et folks egenairpraver a lgsrive dem fra forbindelsen med
slekten som de har falt seg knyttet til med s&eteénd. Vi prgver a gi dem eiendom og
forpliktelser, vaner og behov som ikke lar seg ferened den omstreifertilvaerelsen de har
veert vant med og som deres forfedre har levd irgjemarhundrer®®

Misjonen kom til & argumenterte etter farste vesiteig for at innvandring av romer
gdela for misjonens arbeid, ved at det fristet &ijemlige omstreiferes reiselyst™
Et forsgk pa innvandring i 1922 av statslgse rdineeBverige farte ogsa til
reaksjoner. Misjonen argumenterte for at en nyamaving av romer ville fare til at
400 ars erfaring med omstreiferarbeid i landeewilert bortkastet. Samtidig som en
nyinnvandring ville fare til enorme gkonomiske ttigyi for staten, "da disse
menneskene gdela, ravet, tigget og fylte opp femgsP> Misjonens frykt ble tatt pa
alvor av justisdepartementet da den samme grugptsiase rom fra Sverige klarte a
komme seg over grensen ved Halden. En svikt veasgk®ntrollen farte til at
justisdepartementet sendte ut et rundskriv i deserh®22, hvor det pala alle
politimestere a utvise alle omstreifere som haddmsétavn, innfadsrett eller
statsborgerskap i et annet lfid.

Et fatall romer i landet kunne kreve norsk statgeoskap, ettersom Norge
fulgte domisilprinsippet fram til 1888. Ut ifra dasilprinsippet var to ars opphold i
riket nok til & fa anerkjent statsborgerskap. 18.8& den farste statsborgerloven
vedtatt, og kom til & falge prisnippet s Sanguinissom fulgte prinsippet om
avstamming” 1 1920 hadde 30 — 40 romer krav p& godkjent sta¢sivskap og pass
ut i fra begge prinsipp. En god del var kommet1fg80, og enkelte var fadt her av

®1 Hvinden (red) 2000: 39.

82 gchliter, 1993: 83.

83 Aktuell, 19. januar, 1959: 24.

% Kjeldstadli, (red) 2003: 453.

% Kjeldstadli, (red) 2003: 453.

% Liden, 1990: 25.

7 Niemi, i Kjeldstadli (red) 2003: 17.
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foreldre som var kommet fgr 1885. De fleste av demene fikk godkjent sine pass i
1924. For de fleste av disse var det dapsattasteieh katolske kirke som hadde
fungert som dokumentasjon for & f& godkjente netatsborgerskaj. Norske romers
tilharighet til den katolske kirke fikk stor betyidg da myndighetene igjen begynte a
rette et kritisk blikk mot romers tilstedevaerelgpvirksomhef? | falge Ted Harnich
farte passstedelsen til reaksjoner i justisdepatéet som skal ha sendt et brev til
den katolske kirke, hvor det anklaget kirken fdradutstedt falske dapsattester. | fglge
Harnich sine undersgkelser svarte aldri den kagdtike pa dette brevet. Men
Justisdepartementet begynte a fare en mer restpétitikk overfor reisende. | falge

et rundskriv fra Justisdepartementet til politimese var ikke fadselsattestene deres

gyldige™

"Selv om attester herom forevises, ma politiet véersiktig med & feste lit til disse, da det har
vist seg zigginere har veert i besiddelse av fadsgtester som i virkeligheten tilhgrer andre
personer, likesom attester som inneholder opplgstiom ziggineres fadested m.v. har vist
sig & vaer7e1uriktige eller utstedt uten at betryggaimdersgkelser om forholdet har veert
anstillet.”

Slik det kommer fram i rundskrivet var det grunrkniba vekke mistanke om
papirenes gyldighet, at innehaveren var rom. Mérvider ogsa en skepsis til den
katolske kirke, ettersom romer hadde fatt anerkstagborgerskap pa grunnlag av
dapsattester derfra. | bunn og grunn fantes detnifigrmelle kriterier som tilsa at
katolikker ikke skulle kunne ta seg inn i landdée¢ef fa godkjent statsborgerskap.
Etter at Konventikkelplakaten ble opphevet i 1844, det formelt sett religionsfrihet
i landet. Likevel fantes der en skepsis overfor kimolske kirke. De fleste katolikker
var fortsatt innvandrere og norske konvertittek ffanske mye negativ
oppmerksomhe? Det fantes mennesker i samtiden som var sveerereddiet som
ble sett p& som en katolsk konspirasjon rettetdeatlutherske tré> Dermed var det
trolig f& i samtiden som ville reagere pa en utsal®m at den katolske kirkes
dapsattester var falske.

Det farste rundskrivet fra Justisdepartementet iikle den effekten som det
hadde hapet pa og det kom flere skriv i tiden fraaot den nye fremmedlovgivningen

® Harnich, 1976: 57.

%9 iden, 1990: 25.

O Kjeldstadli, (red) 2003: 453.

" Rundskriv fra justisdepartementet, 17. Juni 1$ferert ifra Harnich, 1976: 58.
2 Myhre, i Kjeldstadli (red) 2003: 307ff.

3 Myhre, i Kjeldstadli (red) 2003: 307f.
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av 1927. 1 1925 sendte departementet ut endaigttdlpolitimyndighetene hvor det
ble presisert norske pass skulle vurderes somegagknndras om innehaveren var
rom. Dette skrivet, sammen med den nye fremmediovggen av 1927, kom til & fa
fatale konsekvenser for rom som regnet seg selvremske. Gjennom den nye
fremmedlovgivningens 8 3. 3 ledd ble nemlig deligete lovforbudet mot
utenlandske rom gjeninnfart. Da alle norske passtl@ rom skulle regnes som
falske, fantes det i bunn og grunn kun utenlandshke "Siggynere og andre
omstreifere som ikke kan godtgjegre & ha norskistagerskap, skal nektes adgang til
riket.” "
De norske romene hadde oppholdt seg i periodeluptérs av 1920-tallet i Sverige,
Frankrike, Tyskland, Spania og Belgia. De prgvde flere anledninger & komme
tilbake til Norge pa slutten av 1920-tallet, utesilh

Mellom 1934 og 1956 fantes der nesten ikke ronmrige. Hovedarsaken til
dette var at norske myndigheter i 1934 ikke gaersatillatelse til en starre gruppe
norske romer, som var pa vei til Norge fra Tyskladt var en reportasje om
gruppen i Aftenposten med overskriften "En siggipaade som elsker Norge. Den

vil bosette sig her fordi reiselivet ikke lgnney &nger.”

"Det er for eksempel en representant for den bedigkiarolyer, en av de mest ondartede
familier som har optradt her. Joseph Karoly medfi&ome og 11 barn. Sa er det Joseph Peko
med kone og en rekke barn, Joseph Kari Modis ntecbarn, av hvilke det ene en 19 ar
gammel pike har fire barn, enken Zigali med entwiptter som har et barn og Joseph Bella
som er stammens eneste ungkar og en stor kvinnessed&

Det kommer ogsa fram i artikkelen at mange av ravsaiv hevdet a veere fadt i
Norge, men i artikkelen blir avvisningen av grupped den danske grensen
legitimert ved at norske myndigheter med hjemnsgygynerparagrafen hadde
telegrafert danske passmyndigheter om at siggyoteasdre omstreifere var ugnsket
i landet’® Resultatet var at hele gruppen ble sendt tilbiReyskland, der den ble
internert i en leir for romer, og senere i andradentrasjonsleir€. Mange av de
romer som lever i Norge i dag er etterkommere andeagruppen. Et interessant

aspekt er at denne artikkelen bruker en lignentieiké i behandling av

" Fremmedloven av 1927 § 3. 3 leditip://websir.lovdata.no/cgi-
lex/wiftsok?button=%A0+S%D8K+%A0&emnel=fremmedlow&ne2=&emne3=&depa=&kort=&
dato=&para=&ikra=&endret=&endrer=&publ=&kunn=&truek=0n(11.5.2009)

S Aftenposten, 29. januar 1934: 5.

% Aftenposten, 29. januar 1934: 5.

" Kjeldstadli, (red) 2003: 454.
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familienavnet Karoli i 1930 som 1980: Det henvigesndeles ofte til Karoli som en
ueerlig familie. Samtidig bidrar henvisningen tileast av falgets ungkarer presenteres
som er en stor kvinnebedarer, til at det ogsaespjld romantiske stereotypier om
romer. Det er et interessant aspekt at en fankhé@mtales sa mye i media at navnet
blir synonymt med det & veere rom.

Bortvisningen i 1934 fikk fatale konsekvenser fougpen som prgvde a
komme seg inn igjen i Norge. Gruppen ble fra Daknsandt direkte tilbake til
Tyskland, hvor flere senere omkom i tyske konsejuresleire. De norske romenes
skjebne under andre verdenskrig er sa godt somtui@lorsk krigshistorie. Den
lange kampen de overlevende norske romene maaefmr krigen for & fa godkjent
sine statsborgerskap og deretter fa krigsskadéairsgataler for at det heller ikke
hadde funnet sted noen betydelig holdningsendmegfor gruppen. Til tross for at
romfolket pa lik linje med den jadiske befolkningale utsatt for folkemord ble som
vist romfolket ekskludert ifra HolocaustlitteratareDette er med pa a aktualisere
rom- problematikken pa nytt. De norske romeneslprobr med & fa godkjent sine
statsborgerskap etter andre verdenskrig hang sammaémorsk fremmedlovgivning,
som tidligere hadde blitt brukt for & holde dem avdandet.

Da norske myndigheter skulle legge til rette tilfakdem, ble det hevdet at
endel tiltak strandet grunn av kulturelle trekk smpresentantene for myndighetene
ikke var klar over. Ettersom endel boligprosjelgandet pa grunnlag av kulturelle
tabuer innad i kulturen, er det ngdvendig & gintroduksjon av enkelte kulturelle
trekk.

Kulturelle trekk innenfor gruppen.

For a forsta romers reaksjon pa enkelte av dé tiiean forvaltningen satte i gang
overfor gruppen, trenger en kunnskap om gruppeltsrki?a begynnelsen av 1970-
tallet og seinere har det blitt hevdet i mange santrenger at det nettopp var
kulturelle aspekter som farte til konflikt og attidevar grunnen til at mange av
tiltakene som ble utprgvd var mislykket. Muligensike mye uenighet og mange
mislykkede prosjekter ha veert avverget, hvis detefs mer kunnskap om aspekter
rundt romfolkets kultur.

Det er imidlertid sveert viktig & huske pa at rorkédlaldri har veert en

homogen gruppe. Blant de reisende selv har ded alért en klar oppfatning om et
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skille mellom de forskjellige grupper og subkultuae romer. Dermed er det sveert
viktig & huske pa at den beskrivelsen som jeg kommeal i forhold til kulturelle
trekk ikke er dekkende for hele gruppen.

De romer som ankom de nordiske landene pa 180f-tadt for det meste det
som ble og blir omtalt som vlax-romer. Spraket devar pavirket av ungarsk og
rumensk, det antas dermed at de hadde oppholdiveedid i forskjellige
fyrstedgmmer i dagens Romantdor vlax-romene var det spraket romanés som
skilte dem fra andre reisende som blant annet, giitdinos og tatere. Resultatet av at
gruppen holdt sa sterkt pa sprak og tradisjonarajjde i dag definerer seg selv som
de "egentlige” rom. Internasjonale organisasjomakér som oftest benevnelsen rom
eller roma for & omtale alle som regner seg sosengie. Men for noen romer, er
altsa ikke alle gruppene fullverdige rom. Dettddge ogsa endel norske rom. For
dem vil det veere graden av fastboenhet som avgjeatioer rom. De omtaler ofte
sinti i Tyskland som ikke fullverdige romer ettemsale i stor grad er fastboende og
ikke har opprettholdt spraket romarf@sRangordning” blant romer i dag er dermed
basert p& graden av fastboenhet og opprettholdaisspréket roman&8.

En kan ogsa skille romgrupper fra hverandre eftdreakriterier enn om de
fortsatt reiser. Rom skiller selv mellom fire foyslkige grener, ellerfrasa” som det
kalles innad i romkulturen. Enkelte forskere meatedlette er et fenomen som har
sammenheng med romenes tilknytting til det indiskstesystemet. Disse gruppene er
lowara, tshurara, kalderasha og matshvaile forskjellige navnene henviser til
tradisjoner og yrker som de har tilegnet seg, og loér navn og yrker en
sammenheng med reiseruter. Ettersom de fleste rodagyikke lever av sine
tidligere erverv, har ikke disse betegnelsene gardinoen direkte betydning. Men de
har fremdeles symbolsk betydning innad i romkutffe

Den fgrste innvandringen av romer i nyere tid i gdovar av romer som
identifiserte seg som lowara. Disse var kjent fonédle med hester. De svenske rom
identifiserer seg som kalderasha, som opprinnargkebbersmeder. De ulike "rasa”
har ofte ulike dialekter. Norske romer snakkerdet meste romanes, mens svenske
romer snakker en annen variant omtalt som romapi tHike slekter har igjen ofte

navn etter en av lederskikkelsene. Dette er spdsiel/lax. P4 denne maten viser

8 Lidén, 1990: 21.

" Feningsen, Bergman, 1994: 81.
8| iden, 1990: 23.

8 Liegois, 2007: 52fff.
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rom at slektskap fremdeles er viktig for dem, smivde tradisjonelle ervervene har
falt bort® Den norske romgruppen er tilknyttet et nettvenn s spredt over et
ganske stort geografisk omrade. En slik sterk yitking til familie over stgrre
geografiske omrader, har veert med pa a vedlikeHeltisstrekk ved kulturen. Den
utbredte kontakten internasjonalt er muligens efakiorene som har forsterket
skillet mellom rom og romani i Norge. Hyppige ut@miisopphold var nok muligens
den avgjgrende faktor for hvorfor den norske rorpgan ikke ble like hardt rammet
av”Norsk misjon blant hjemlggesom romanifolkef?

Romfolket har alltid avgrenset seg i forhold tbisamfunnet. A vaere rom var
det motsatte av & veere gadze (ikke r&hen selv om de alltid har avgrenset seg fra
storsamfunnet, har romer alltid veert i et gkononaskold til samfunnet. Deres
handelsvirksomhet, var drevet mot gadze og ikkestniar spaing en virksomhet som
kun var beregnet pa ikke ronter.

Et av de kulturelle trekkene som ofte har gjontoaer har kommer i konflikt
med opinionen og myndigheter har veert enkelte ameaeglene. Mariméetyr det
samme som a vaere uren. Det finnes mange reglegsper inn i en roms hverdag
for & unnga a bli marime. Ettersom alt under m&genom er marime, skaper dette
en god del regler for hverdagens daglige gjgreddhner og menns tgy skal blant
annet ikke vaskes sammen. Man kan heller ikke vasgeselv og tgy i samme rom
som en har et tole¥f. Det finnes 0gsd mange skikker og tabuer knyttésdisel og
dad. De fleste rom frykter daden. De dgde omtaled den ytterste respekt. Nar en
rom faller bort blir ofte gjenstander som har tithdenne personen gitt vekk eller
brent, ettersom disse gjenstandene har veert i kiomtad daden er de urefie Hilde
Liden intervjuet endel norske romer i sammenhend sire magistergradsoppgave i
sosialantropologi, hvor hun fokuserte pa termiaatokse opp som sigayner i Nortje

| forhold til marimeutalte en kvinne:

"En gang da jeg var nygift glemte jeg meg og sattg oppa et bord.

Det er ikke bra for en kvinne & sitte oppa et bord

Jeg falte sa skam at jeg matte lgpe vekk til mEnecampingvogn og veaere alene.
Jeg folte s& skam overfor mannen nifh”

8| iden, 1990: 63ff.

8 Liden, 1990: 25.

8 Liden, 1990: 37.

8 Liden, 1990: 50.

8 Feningsen, Bergman, 1994: 67.
8 Fenigsen, Bergman, 1994: 62fff.
8 Liden, 1990: 96.
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Sosialantropologen Judith Okely har skrevet endgldm de britiskéravellersog
tinkers Hun mente atarimereglene innad i kulturen burde forstas som et

beskyttelseselement i forhold til de bofaste.
"The outher body symbolise the public self or ratepresented to the gorgio.(gaze) The

outher body or public self is a protective coveririghe innside which must be kept pure and

inviolate. The inner body symbolises the secretietkelf, sustained individually and

reaffirmed by the solidarity of the gypsy grou.”
Selv om de reisende i Storbritannia og Irland ikkegar i den norske romgruppen,
synes jeg at Okelys undersgkelser og teorier goattredskap i undersgkelser av den
norske gruppen ettersom mangaw@arimereglener like. De fleste ritualer og tabuer
er fokusert pa dikotomien mellom rent og urent. IBeg fungerer styrende pa
gruppen innad, men de fungerer ogsa overfor omuegttersom det meste av gadzes
verden oppfattes som ureMarimereglendungerer ogséa kontrollerende pa menn og
kvinners seksualitet. Ettersom alt fra underlivgtn@d er urent, er alt som har veert i
kontakt med bakken ofte urent. En kvinne gjgr emmaren om hun bergrer noe som
er hans med skjgrtet sitt. Enhver gjenstand enmevirar gatt over, blir ansett som
marime. Ofte kan en kvinnes trussel om & gjare @anmmarime, veere nok til a sette
seg selv i respekt, dette gjelder for det mestelfire kvinner i gruppeff. De fleste
tabuene er tilknyttet kvinners oppfarsel overfommeg ikke motsatt, noe som igjen
kan fortelle oss noe om forholdene mellom kjgnnenenfor kulturen.

| mange tilfeller blir ikke alltid tabuene overholike strengt. Sveert mange
romer viser en pragmatisk holdning til endel awtaie, ved blant annet i enkelte
situasjoner ikke & falge reglene like strengtas@n til andre utenfor gruppen. Dette
gjelder spesielt for yngre rom&.

Om disse marime reglene ikke lenger eksisterett lolarske romer, er det ofte
at dette er aktuelle problemstillinger for nyinndaede romerDet virker som om
beskyldinger om marime, er det som virker mesestye sosialt sett pa endel romer.
Er anklagene om marime sterke nok, kan en bli niglkitis. Kris fungerer som en
domstol innenfor gruppen, hvor de kan avklare kktgt mellom romer utenfor det
gvrige samfunnets lovverk eller domstoler. Narret kamles er det viktig at det
finnes uavhengige parter representert. Alle vokenger kan delta i kris, men

vanligvis er det den eldste i hver familie somemresentert. Kvinner er a tilstede ved

8 Okley, 1983: 80.

% Feningsen, Bergmann, 1994:.70
L iden, 1990: 108
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kris, men har sveert lite a si for avgjarelsene btintatt. Ofte er bgter sett pa som en
lzsning pa konflikten. Hvis en ikke godtar dommiesm en bli erklaert marime og
utstengt fra fellesskapet. Er det snakk om et sabeotrlig marimebrudd kan i verste
tilfelle hele familien til den anklagde bli marimeNa har de fleste regler som ble
ansett som sveert lite funksjonelle blitt erstaff@teksempel pa regler som ikke lenger
var funksjonelle etter andre verdenskrig var emkadms fobi mot a drikke vann fra

tappekraner, da det var fare for at en kvinne hagddieover vannledningen

Den lange veien hjem etter andre verdenskrig.

| den barnrike Karolifamilien som prgvde & komme & til Norge far
krigsutbruddet overlevde bare tre brad@emmeren 1945 kom den 16 ar gamle Milos
Karoli til Belgia. Han var da en av fa fanger soautie overlevd Auschwitz og
Buchenwald. Han hadde veert blant de 7000 Buchemfaidene som ble sendt ut pa
den 350 kilometer lange dgdsmarsjen, hvor kun Id@@levde. Da Milos kom til
Belgia var han pa leting etter resten av sin famlan hadde sett atte
familiemedlemmer miste livet i leirene. Familierdda alltid hatt et fast matested pa
en bestemt kafé i Belgia. Her fikk Milos den teledo han hadde hapet pa. Det var
broren Polykarp Karoli som ringte og fortalte abien Tjugurka ogsa hadde
overlevd. Milos fikk beskjed av Polykarp om & "biior du er, vi kommer i

morgen.”?

| likhet medsveert mange romear ogsa de norske romene statslgse etter andre
verdenskrig. En god del av de norske romene reidtelgia etter krigen, hvor de
hadde midlertidig oppholdstillatelse gjennom legasjonskort for nomader. De
prgvde ved flere anledninger & komme seg tilbdkéaiige, men uten hell. Forst atte
ar etter andre verdenskrig kom de farste romebakt til Norge. Da kom de fleste pa
falske pass som var blitt kjgpt av en korrupt ffolitksjonzer i Reimg?

Czardes Josef og konen var de farste som klartendnie inn i landet, og litt
etter litt klarte flere familiemedlemmer a ta seg.iNoen kom via Sverige, andre med
bat fra Antwerpen. Etter at store deler av Joseififan var samlet i Sandefjord, reiste
de til Stavanger, hvor de hadde leid en hytte.d#lde Frans Josef til politiet og

92 ideén, 1990: 95
9 Skogaas, Lilleholt: 78fff.
% Harnich, 1976: 63.
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forklarte at han var kommet til landet pa falskegpanen at han selv og hans foreldre
var fadt i Norge og dermed hadde krav pa statshskgp. Deler av Josef-familien
fikk deretter midlertidig oppholdstillatelse, meths ventet pa svar pa seknaden om
stasborgerskap. Resten ble sendt tilbake til Belgiaav de avviste var datter av en
rom med midlertidig oppholdstillatelse i landet.iKwen anla sak for Oslo byrett, og
argumenterte med at hun var norsk statsborger dgrédr en utvisning av henne og
hennes barn ville veere ulovlig. Den 12. juli 19%& lovinnens krav avvist og hun ble
sendt tilbake med bat til Antwerpen. Allerede teger etter opphevet Eidsivating
Lagmannsrett byrettens kjennelse, og den norskélst@alagt & fare kvinnen og
hennes fire barn tilbake til NorgeDet er ikke helt klart hva som 18 bak avgjgrelsen
om a fare kvinnen og hennes barn tilbake til NoAgdagmannsretten gikk forbi
byrettens avgjarelse innebar en utvidelse av dderstanyndighet til & forbiga
forvaltningsvedtak, innenfor et juridisk fagfeltrsdidligere hadde veert endefiyEn
avgjerende faktor for at kvinnen fikk medhold vaamgel p& bevismateriale som
kunne tilsi om hun var norsk statsborger eller ikkamtidig kan medias aktive rolle
ogsa i denne sammenheng hatt noe a si for kvinlesiwti tilbake. | falge media
hadde justisdepartementet feilet da de sendte &xing hennes barn tilbake,
ettersom b&de foreldrene og broren hadde fatt easitsborgerskap.Da det ble
klart at hennes far ved stor sannsynlighet varlnstatsborger, ble det utsendt
statsborgerbevilgninger til kvinnen og hennes bapril og august 1958 Denne
avgjgrelsen, sammen med den nye fremmedloven &, §igirde det lettere for
romer a ta seg inn i landet igjen. Men for mangeddlt likevel en lang kamp for a fa
godskjent statsborgerskap. Selv om kvinnen i démedle saken fikk anerkjent
statsborgerskap, gjaldt ikke dette for hennes maamgrunnlag av dette oppholdt
ekteparet seg for det meste i Belgia og Danmarteiket fikk ogsa etter hvert atte
barn, hvor kun fire av dem var norske statsbordeesandre fire ble sett pa som
statslgse pa lik linje med faren. 1 1972 ble detisen klage til statens
utlendingskontor, hvor avgjarelsen om a nekte e&teran innreise ble sett pa som
brudd pa den europeiske menneskerettighetserklemsrg 8 (forsvar av familiens
enhet.) Resultatet var at han i oktober 1972 fik&rs midlertidig oppholdstillatelse.

% Harnich, 1976: 64.
% Harnich, 1976: 64f.
VG, 14. juli 1955: 1f.
% Harnich, 1976: 65.
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Far 1956 benyttet myndighetene seg av siggyner@deagsom grunnlag for at
ingen rom skulle fa statsborgerskap. | den nye fineaioven av 12. juli 1956, fantes
der fremdeles restriksjoner som kunne brukes nmaerpi kapitelet "avisning,
bortvisning og utvisning " under § 11, d het dev@dkommende skal utvises "nar det
ma antas at han helt eller delvis vil sgke & ersagepa ulovlig eller uhederlig mate
eller som omstreifer o’f° Det er ingen tvil om at betegnelsen omstreiferelle
lignende blant annet betegnet romer. Selv om dlegiertementet i tiden fgr 1956
hadde benyttet seg av siggynerparagrafen for &holdfolket ute, benyttet de i tiden
etter 1956 seg av § 11 og § 13. Paragraf 13 ¢ kags& brukes mot romer, "nar han
under sitt opphold her i riket gir seg til & gitedller drive omkring uten a kunne
pavise lovlig erverv eller nar det er grunn tir@ &t han helt eller delvis skaffer seg
midlene til sin livsfarsel ved ulovlig virksomhetez p& uhederlig mate*® |
desember 1957 ble blant annet to bradre av en redhstasborgerskap sendt ut av
landet med hjemmel i 8 11 og 13. Begrunnelsen vde aar franske, tross
tilknyttingen til Norge, og kom til & ernaere seggmdulovlig og uhederlig maté*
Bradreparet prgvde flere ganger a ta seg innnigjandet. Da politiet igjen
arresterte dem i juni 1958, fikk ikke politiet r=tis kjennelse til fengsling. Retten
hadde konkludert med at de to hadde gjort det gakiskt at de var norske. I juli
1958 fikk Justisdepartementet melding fra den karsmnbassaden i Oslo, som kunne
bekrefte at de ikke var franske og at franske daswed var uaktuelt. Heller ikke
Sverige ville gi dem innreisetillatelse. Dermedkd@ Justisdepartementet noen
annen utvei enn & gi dem statsborgerskap den $8ner 19592

Romfolkets kamp for a fa godkjent sine statsbolgays/ar en langdryg affeere.
Medias dekning av sakene kan muligens i noenlglféla fart til fortgang i
prosessen. Dette gjaldt spesielt ved den sistensak®72. Denne saken har blitt sett
pa som selve sluttstreken for den lange kampe®d72 Yar det da 111 rom med
statsborgerskap i Norge.

% Fremmedloven av 1956 §, 1ttp://websir.lovdata.no/cgi-
lex/wiftsok?button=%A0+S%D8K+%A0&emnel=fremmedlowsne2=&emne3=&depa=&kort=&
dato=&para=&ikra=&endret=&endrer=&publ=&kunn=&truek=0n(11.5.2009)

190 Eremmedloven av 1956, § 13ttp://websir.lovdata.no/cgi-
lex/wiftsok?button=%A0+S%D8K+%A0&emnel=fremmedlow&ine2=&emne3=&depa=&kort=&
dato=&para=&ikra=&endret=&endrer=&publ=&kunn=&truek=0n(11.5.2009)

11 Harnich, 1976: 67.

192 Harnich, 1976: 67.
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Det var ikke bare statsborgerskap som kom til @blkamp for mange romer.
At samtlige av de voksen romenen hadde sittet s&otrasjonsleire gjorde at de fleste
av dem hadde rett pa krigsskadeerstatning. Mee dkttlle ogsa vise seg a bli en
kamp for mange. At norske romer ble mgtt med skeadsirhold til deres
holocausthistorie kan muligens best forklares madldnge kampen enkelte romer
hadde for & fa krigsskadeerstatning etter konssjotraopphold. Dette gjaldt spesielt
for kvinnene. For a fa krigspensjon etter fangeatgpinder andre verdenskrig var
kravet at en minst hadde sittet i fangeskap i 6edénog at det "har medfart
usedvanlig hard pakjenning.” Rikstrygdeverketst@esgument for ikke & utbetale
erstatning til romer, var at de ikke hadde veerskerstatsborgere under oppholdet i
leirene’®® Dette blir historisk feil i forhold til at de blenerkjent norsk
statsborgerskap i 1956 pa grunnlag av at de haédgtting til landet'** Mennene
var de fgrste som fikk erstatning. Under behandimgav mennenes sgknader kom
det fram at ogsé endel kvinner som satt i de salaimeme ville ha krav pa erstatning.
Under mennenes saksbehandling ble det aldri ptitssnalet om de var blitt utsatt for
usedvanlig hard pakjenning. Denne problemstillingkentatt opp under behandling
av kvinnenes sgknader. Jussbuss, som fra og meehHi#7 1 jobbet for & hjelpe

romer med juridiske, sparsmal fikk tilsendt et bifear Rikstrygdeverket hvor det ble
ytret:

"Etter at det en har forstatt av tidligere korresganse mellom UD og franske myndigheter,
var disse leire neermest a regne som internerimgstaj kan ikke uten videre sammenlignes
med vanlige konsentrasjonsleit&”

De som jobbet i jussbuss fant det helt utroligetthde skilt mellom menn og kvinners
krav pa krigsskadeerstatning, ettersom de haddéilhatd i de samme leirene.
Gjentatte ganger i sin rapport henviste Kristiardd@mees til at det a skulle utryddes i
seg selv burde vaere godt nok for a vurdere tilgarsbm "usedvanlig hard
pakjenning” som loven krevd®&® Det andre argumentet for ikke & gi romkvinner
krigsskadeerstatning var at romkvinner ikke hadaenrform for tapt erverv ettersom
de matte anses som husmgadre. | en sik avgjgreikkesiamiliestrukturen til
romfolket tatt med i betraktning: pa lik linje matknn deltok kvinnene i det daglige

arbeidet med & skaffe familien inntekt. Etter emdtble alle kvinnenes sgknader

103 Andenaes, 1974: 17
104 Andenaes, 1974: 17.
105 Andenaes, 1974: 18.
106 Andenaes, 1974:109.
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ogsa innvilget, foruten om en. Fylkesnemda begruheenes avslag med at hennes
ervervsevne ikke var varig nedsittKvinnen hadde sammen med sin familie havnet
i konsentrasjonsleir som barn, hennes foreldreltdpt i gasskamrene. | ettertid har
hun som resultat at tortur, mishandling og de dérorholdene veert plaget av
nevrosene hun har fatt etter oppholdet. Viderehhle ogsa etter krigen innlagt pa
sanatorium for tuberkulose og operert flere gamgegallestenslidelser. | falge
kvinnens legeerklzering var kvinnen 100 % arbeidstifizAndenaes konkluderer med
at det virket som om myndighetene jobbet effektivta finne informasjon som

gjorde at romene ikke skulle kunne oppna kravengtaise. Den siste kvinnen som

ikke fikk erstatning matte anke saken til Trygdenet®

Et sosialt problem?

De farste romene hadde ikke veert i Norge lengeffentligheten vendte blikket mot
dem. Da en romfamilie slo opp teltene sine ved komens arealer ved nordre Asen i
Oslo farte dette til en rekke avisoppslag. Helserdadde vedtatt pa et mgte at
boligsituasjonen ikke var tilfredstillende og atrfiien matte flytte i lapet av tre
dager*® Representanter fra kommunen hadde ingen direktesimdinger mot at
familien oppholdt seg pa plassen midlertidig measehtet pa at seknadene om
oppholdstillatelse ble behandlet. Ingen visstdgiknda hva en skulle bruke omradet
til, men det lokale borettslaget ville ikke ha rarsem naermeste nabo og kontaktet
politiet ved flere anledninget:* Familien pé sin side prgvde & legge forholdene til
rette slik at den kunne fa bli, blant annet veetlesopp toalett og sette opp plater
langs veggene i teltet for & holde bedre p& varifeBarnevernet besgkte familien
farste gang pa plassen i desember maned 1955} afjatdfarste forsgket pa flytting
som ble gjort, skjedde lille julaften 1955. Da t&Barnevernet opp ved teltet til et
romektepar, hans foreldre og deres seks barn. Bamet kom sammen med 12
uniformerte politi. Foreldrene ble fratatt barnadegble plassert i forskjellige

barnehjem uten at vedtak om dette var fattet pa tméestemt mate

197 Andenzes, 1974: 19.

19 Andenzes, 1974: 19.

199 Andenzes, 1974: 20.

10 pagbladet, 16. November 1955: 10.

M Tielmeland, i Kjeldstadli (red) 2003: 74.
12 pagbladet 16. november 1955: 10.

3 Harnich, 1975: 94.
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Barnevernets grunnlag for & gripe inn, var at famnilkke ville flytte til Svanviken
arbeidskoloni.

A frata de reisende barna hadde vanligvis veertomésj og barnevernets
sterkeste virkemiddel overfor mange familier av amislekt som ogsa hadde pravd a
nekte a flytte og la seg bli assimilere ved SvaenikNa var det nok media som hadde
gjort det slik at barnevernet fikk rede pa famili€amiliens opphold pa tomten hadde
giennom hele hgsten vaert hyppig omtalt i métfidledia var & tilstede da
barnevernet dukket opp. Saken fikk ganske storidgkmmedia og skapte reaksjoner
blant gvrigheten. Dagbladet omtalte hendelsen soimaetvangsflytting.” Resultatet
var at det allerede pa julaften ble det holdt etemdarnevernsnemnda i Oslo, hvor
det ble vedtatt at beslutningen var ugyldig ogaahh matte bringes tilbake til sine
foreldre!*® | falge Ted Harinch var det blant annet presseaksjon som bidro til at
forsgket mislyktes®

At pressen hadde valgt en slik innfallsvinkel pgesakom muligens
overraskende pa mange, misjonen hadde da lenge dieivet og fratatt
romaniforeldre deres barn, og antok nok at det ddrikke ville bli reaksjoner nar en
brukte samme praksis overfor romfolket. Samtidigdeade fleste avisartiklene
nettopp diskutert barnas situasjon for dette. Ratslav medias fokus pa at
barnevernet hentet barna med hjelp av politieewaet ikke ble rettet flere direkte
tiltak den naermeste tiden overfor romer. | janu@1luttrykte Generalsekreteeren i

norsk misjon blant hjemlgse i en kronikk til Vaaht at:

"Selv om det i og for seg ville vaere hjemmel fot dier lov om barnevern, tror jeg ikke det
vil ga & ta barna fra foreldrene (...) det er nekavise til det forsgk som ble gjort av Oslo
Barnevernsnemnd i desember 1955. Som kjent entmsjaedel av Oslopressen seg sa sterkt
pa foreldrenes side at barnevernsnemnda métte cengjjpvedtak og utlevere barna igjen.
Etter dette tror en det skal bli uhyre vanskelf§ &oen barnevernsnemnd i dette land til & ta
opp saker vedrgrende siggynerbar.”

Det skulle ta seks ar til far en sa nye tiltak émegruppen, men da holdt barnevernet
seg fremdeles i bakgrunnen. Kontakten mellom rokeftobg myndighetene i denne
perioden var sveert sporadisk. Det fantes ingerafastarsfordeling mellom stat og
kommune, vanligvis ble det til at kommunen haddeaasvar og opprettholdt
kontakten med rom som oppholdt seg i innenfor komenu | all hovedsak gjaldt

dette Oslo kommune. Vinteren 1960 begynte offeldlign igjen & interessere seg for

14 pagbladet, 16.november 1955. 10.
15 Harnich, 1976: 75.

18 Harnich, 1976: 73.

17 Referert i fra Harnich, 1975: 95.
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romfolkets livsvilkar. Det ble tatt opp spgrsmafrsskole for barn, og romenes
leveforhold generelt. Et sparsmal som kom opp mdig&&e var blitt diskutert fgr, var
hvem som skulle sta for det gkonomiske ansvamterssom angikk rom. Allerede

27. januar 1962 ble det holdt et mgte i Sosialdepagntet hvor det ble diskutert
lzsninger pa "problemet.” Svanviken arbeidsleir d&msett som den beste Igsning. | et
brev til Sosialdepartementet fra misjonen visteegalsekreteeren til den stgtten de
hadde fra barnevern og politiet, og at flyttingramer til kolonien kunne gjgres med
hjemmel i lgsgjengerlovens § 7. Denne paragrafeligpolitiets rolle overfor
omstreifere.

Na ble ikke forsgket med & sende romer til Svanviat ut i livet. Prosjektet
strandet pa grunn av gkonomiske problemer, etteFnensdepartementet ikke ville
gi misjonen ekstra bevilgninger til prosjekt&t Forslaget ble fremmet ved flere
anledninger, det siste forsgket ble lagt pa issita Sosialdepartementet hadde
argumentert for at motsetninger mellom rom og roifoéket som allerede var
plassert ved Svanviken var s& store at romer ikikmé& plasseres d&r’

| januar 1962 ble romfolkets levesett og livsvillkdgrenset som et eget
problemfelt gijennom nedsettelsen av kontaktutvalyesigaynerspgrsmal. Utvalget
ble omtalt som sig@ynerutvalgéf. Det var nedsatt etter initiativ fra
Sosialdepartementet og besto av representant®sfoakommunes Skolekontor og
Sosialavdeling, Oslo politikammer, Norsk misjonrtlajemlgse, Den katolske kirke
og Sosialdepartementet. Dr. philos Odd Nordlandwad som uavhengig
representant, ettersom han tidligere hadde visaiv for saken og samtidig hadde
god kunnskap om romfolket og deres kultur. Som @ormfor utvalget ble
ekspedisjonssjef for Sosialdepartementet, K.J @ksrtaevnt. Det bgr presiseres at i
det ikke ble ansett som en ngdvendighet & ha medégrutvalget som var romer.

| 1969 ble det av utvalget ytret gnske om et statvalg, det ble argumentert
med at en trengte en mer helhetlig politikk. Det tdérmed nedsatt et arbeidsutvalg
som startet arbeidet sitt den 6. november 1969eiddutvalget var underlagt det
tidligere oppnevnte siggynerutvalget. Det nye et mal var a lage en langsiktig
plan for det videre arbeidet med gruppen. | tidenhadde arbeidet i all hovedsak

veert konsentrert om romfolkets daglige behov, €t@68 ville en fa til en generell

118 Harnich, 1976: 73.
19 Hjemdal, 1982: 65.
120 jden, 1990: 29.
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forbedring av romfolkets inntekstsmuligheter ogdrof. Etter 1970 gikk en ifra en
assimilerende politikk overfor gruppen til det Haimomtalte som en humanistisk
holdning*?* | falge Harnich er hovedtanken bak humanistenisegang like
rettigheter og dermed ogsa like plikter. Dette @ sBom blir gjentatt flere ganger i
bade innstillingen og st.meld.nr37(1972-1973). Rnwiet med en slik holdning
overfor gruppen i fglge Harnich er at "humanistanérkjenner i prinsippet romfolket
som menneske med rettigheter, men ikke som'fétdarnich har nok rett. De fleste
tiltakene som foreslaes i perioden krever alloatar pa et eller annet vis ma oppgi
store deler av sin kultur. Harnich trekker fram sie¢nske prosjektet som humanistisk
ettersom det ikke tok utgangspunkt i det sigeyretskOgsa Andenaes diskuterte
dette i forhold til den seeromsorgen som oppstoy®-tallet. | falge Andenaes hadde
sosialforvaltningen en forestilling om romfolketme og @nske om & endre $é%.
Den nye fremmedloven spilte ogsa pa de samme aeisfate. Etter 1956 ble mulig
for romer a ta seg inn i landet. Men i bunn og grgjaldt dette i all hovedsak romer
som ikke levde som romer. Den nye lovteksten kore bhd ramme romer som
samtidig var omstreiferg&?>

Utvalget leverte sin innstilling om arbeidet blaatrske siggynere 26. mai
1970. Denne innstillingen kan sees pa som grundtagsnentet for det videre
arbeidet med romfolket i Norge pa 1970-tallet. Dletav utvalget presisert at det var
umulig & gi en totallgsning pa de problemstillinggmuppen var stilt ovenfor, men at
utvalget skulle kunne etablere rettigheter til empge i samfunnet som hadde statt
utenfor samfunnet i lang tid° Ettersom gruppen ble definert som et sosialt @bl
av Siggynerutvalget, ble hovedansvaret lagt tilddspartementet. Utvalget vurderte
gruppens problemer som mer komplekse enn farstt adéd ble dermed ngdvendig a
se oppgavene i sammenheng. Dermed ble det ogsh smsengdvendig at flere
departement enn Sosialdepartementet ble trukketarreidet:?’ | 1971 ble "Radet
for siggynerspgrsmal” opprettet. Det hadde som &drkomme med forslag for en
bedre bistandspolitikk overfor grupp&f.Det ble opprettet en konsulentstilling som

21 Harnich, 1974 8.

122 4arnich, 1974 8.

128 Harnich, 1974: 9.

124 Andenaes, 1974: 8.

1% Tielmeland, i Kjelstadli, (red) 2003: 73.

126 |nnstilling, Om arbeidet blant norske siggynet®70: 5

27 |nnstilling, Om arbeidet blant norske sigaynet®70: 10.
128 iden, 1990: 33.
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skulle holde kontakten mellom de forskjellige stgtlog kommunale organer.
Stillingen som "sigaynerkonsulent” ble finansievt$osialdepartementet. Varen 1972
diskuterte radet hvordan en skulle organisere misteverfor romfolket. Lasningen
ble et siggynerkontor underlagt Oslo kommunes koaglaling. | mars 1973 ble
kontoret apnet, og det fikk navnet "Avdeling fogaynersaker.” Den spesielle
oppbyggingen av bistandsapparatet fgrte til at otket ble underlagt en seeromsorg.
| folge Sosialdepartementets evaluering av deliei@et, viste endel romer seg
generelt skeptisk til at det ble dannet en egeroogn®r dem, ettersom dette kunne
virke stigmatiserende. De som jobbet innenfor sasaogen argumenterte imidlertid
med at den spesialisering, erfaring og kunnskageeromsorg kunne tilby, var
positivt!?

Gjennom arenes lap fra det farste radet for sigsahker ble opprettet vokste
bistandsapparatet voldsomt kvantitativt. Det bl flere anledninger ytret kritikk av
samordningen av arbeidet og ressursfordelingerometfle ulike sektorerd®
Problemstillingen hadde ogsa blitt diskutert inmersfektoren. | fglge evalueringen
fra Sosialdepartementet i 1983 var det mangel pérgéle minoritetspolitiske
retningslinjer i sammenheng med en definisjon amfodket som et sosialt problem
og et fattigdomsproblem som farte til et sveert tygpet arbeid, hvor gnsket fra bade
statlige og kommunale organ var a fraskrive segy elégrense ansvaret for det som
ble omtalt som sig@ynerarbeidét.

129 Hiemdal, 1983: 101.
130 Hjemdal, 1983: 187.
131 Hjemdal, 1983: 220.
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Bilde fra lillejulaften 1955 da barnevernet fra®k romfamilie barna. Foto: Aage

Storlgkken/aktuell/scanpix.

Konklusjon.

At de norske myndigheter hadde nektet romer inanel®34, fikk som vist
katastrofale konsekvenser for de fleste norske enskulle ga atte ar etter andre
verdenskrig far de fgrste romene kom tilbake tifgéo Fremdels jobbet norske
myndigheter aktivt for & holde romer utenfor landé&tnligvis ble det henvist til at de
ikke var norske statsborgere. Hgyesteretts avgi@imh a fare en romkvinne og
hennes barn tilbake til Norge, farte til en mesiktig holdning overfor romer fra
myndighetenes side, men selv om enkelte familieemedier hadde fatt innvilget
statsborgerskap var det ikke gitt at resten avlfamfikk opphold.

Fra og med det gyeblikket det igjen fantes ronMwnge, ble gruppen
gjenstand for relativt mye oppmerksomhet fra napoedia og ifra myndighetenes
side. Norsk misjon blant hjemlgse hadde hatt sadigjon & frata de reisende barna
for & fa dem assimilert inn i det bofaste samfunDatbarnevervet i 1955 fratok et
romektepar barna pa lillejulaften, farte dettestéirke reaksjoner. Media var a tilstede
og oppslag i avisene skapte reaksjoner fra myntkglee Resultatet var at det pa
julaften ble holdt et mgte i barnevernsnemnda sonklkiderte med at vedtaket var
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ugyldig. | ettertid har flere spurt seg om de stemaksjonene som barnevernet fikk
etter denne saken fgrte til at barnevernet haretesgrg for & gripe inn i overfor romer,
i frykt for den reaksjon de muligens ville bli matied. Dette skal diskuteres mer i et
senere kapittel.

Utover pa 1960-tallet ble romfolket for alvor sedét som et sosialt problem.
Det ble det opprettet flere utvalg som skulle hsvan for gruppen. Det fgrste utvalget
kom sammen i 1962, men i 1969 ble det ytret gnske mer helhetlig politikk og
det ble nedsatt et nytt utvalg. Dette utvalget fevein innstilling om arbeidet blant
norske sigagynere 26. mai 1970. Dette dokumentetaad som grunnlagsdokumentet
for det arbeidet som ble pabegynt pa 1970-talleivaiuttet 1990. | innstillingen
framkommer det ambisigse forslag til tiltak ovenfomfolket, som bosetting,
skolegang og yrkesopplaering. Men det framkommengén mate noen konkrete
forslag. Innstillingen beerer preg av a vaere ersskisr hvordan en muligens kan
giennomfgre arbeidet. | den pafglgende stortingdimginr. 37(1972-1973pm tiltak
for de norske siggynerdfeEamkommer ogsa tiltakene mer som skisser, utexkidi
tiltak. De tiltakene som ble satt ut i virke hansee blitt ansett som mislykkede. |
sveert mange tilfeller var det liten forstaelserfunfolkets kultur som farte til
konflikt. Den darlige rettstilstanden og rettsikketen til romer pa 1950- og 1960-
tallet kan ha fart til at endel romer var sveerisi til myndighetenes tiltak overfor
dem péa 1970-tallet. Samtidig har den labre intemr@$sr romers kultur og historie
generelt fart til at hele romproblematikken pa mytaktualisert, for eksempel i
forbindelse med at romer fremdeles blir eksklu@eatminneseremonier i
sammenheng med Holocaust, eller deres mangeleplesentasjon i
forskningslitteraturne pa dette omradet.
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3. Norsk politikk overfor romfolket 1970 — 1980.

"Norsk Sigaynerpolitikk har vaert totalt feilslaHele det politiske Norge har veert
igiennom kollektiv resignasjon innenfor dette onetadet er bare a erkjenne at vi har
gatt fra vondt til verre *3?

(Arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hemsil Aftenposten, 2008)

Dette uttalte Arbeids- og inkluderingsminister BjaiHakon Hanssen til Aftenposten
varen 2008. Uttalelsen var en reaksjon pa VGslatittagen i forveien, hvor det
hadde veert en stor sak om trygdesvindel innenfomdeske romgruppeli® Hanssen
mente at svindelsaken var nok et bevis pa at Noagee feilet nar det gjaldt a
integrere romfolket i samfunnet. Pa bakgrunn antd@net denne uttalelsen og denne
saken har jeg i dette kapitlet valgt & se pa hvaydlbar gjort politisk for & integrere
romfolket i samfunnet. Fra slutten av 1960-taligtpé 1970-tallet fantes det jo, som vi
har nevnt, en egen sosialomsorg for romfolket, eetdet ikke fantes noen egen
lovgivning for den. Jeg skal i denne omgang distautem politikken overfor

romfolket i Norge har veert mislykket. Jeg vil blamnet diskutere meningen med, og
effekten av, at en hel gruppe blir underlagt ersgpemsorg, noe som jo ellers bryter
med prinsippet om lik behandling i saksbehandlingénbehandling innenfor
sosialtjenesten kan forstaes som likhet mellormkdie ved at alle klienter har rett pa
like tiltak og ytelser. Men det kan ogsa oppfagesh resultatlikhet: At en gnsker a
oppna samme resultat, selv om en er ngdt til debamkire virkemidler. Det kan virke
som om de som arbeidet med spgrsmalet i periostadlig starre grad anvendte den
siste forstaelsen av begrepet. Dette kan passentkthger i politikken som ble fart
overfor andre minoritetsgrupper, seerlig den samisielkningen>* Samtidig som en
finner likhetstrekk mellom den stortingemeldingemstok for seg romfolket,
St.meld.nr.37(1972-1978m tiltak for de Norske siggyneig St.meld.nr.37 (1973-
1974)om innvandring Som diskuterte den overordnede innvandringsghkét. Pa
mange mater kan en si at myndighetene forlot dsimélsrende holdningen overfor

minoritetsgrupper. Assimilasjons begrepet ble éedtaned integrasjon. Og

132 Aftenposten, 11.april 2008itp://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikkiiate2361548.ece
(7.5.2008)

133yG. 28. januar 200&http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php2ar515739(7.5.2009)
134 Tjelmeland, i Kjeldstadli, (red) 2003: 124f.
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hovedtanken bak den nye politikken var at minagitskulle kunne opprettholde sin
kultur, sprék og religion®

Dette kapitelet vil ogsa diskutere de tiltakene sdenforeslatt pa begynnelsen
av 1970-tallet for & integrere romer. Ble tiltakesadt ut i praksis, eller ble det med
forslagene? | forhold til de tiltakene som ble satrk er det klart at det er ngdvendig
a se hvordan de utviklet seg. Et annet svaert segprarsmal nar det gjaldt tiltak
overfor romfolket, er om det var enighet mellont sigkommune i hvordan arbeidet
skulle administreres.

De kildene jeg har valgt & bruke her er kvalitatilder av politisk karakter.
Dette henger delvis sammen med at det er i dokusmntdette at en finner romfolket
diskutert, samtidig som der er i slike dokumentgrditikken utmeisles. Spesielt er
innstilling om arbeidet blant norske siggyneog den pafalgende stortingsmeldingen
om tiltak for de norske siggynemveert viktige kilder. St.meld.nr.37(1972-19T8n
tiltak for de norske siggynetar for seg de tiltakene som sosialdepartemengeten
var avgjgrende for en vellykket integrering av gremp i det norske samfunnet.

Allerede i innstillingom arbeidet blant norske sigayn€i®70) hadde et
utvalg konkludert med at romgruppen i Norge vaskrvekst, og at det var

avgjerende for gruppens framtid at det ble tateaéf na:

"Dersom siggynerne i Norge ikke snart far erfarsamhfunnet faler ansvar ogséa for dem, kan
en frykte at gruppen fagres inn i kriminalitet. @ljr det ikke satt i gang arbeid blant siggynerne
er det fare for at en om f& &r vil st& overfor &engt vanskeligstilt gruppe*

Utvalget konkluderte dermed med at faren for gkhkralitet blant gruppens
medlemmer og faren for forslumming var stor. Uteddgkonklusjon pa
problemstillingen var & forst ta sikte pa & lgskgpooblemene?’ Dette hadde ogsa
veert sosialdepartementets hovedfokus etter at tketfeom tilbake til Norge etter
andre verdenskrig. Boligspgrsmalet var det som iggbpple diskutert som Igsning pa
de sosiale problemene som romfolket sto overfosicdepartementet sa dessuten pa
undervisning av barn og etablering av reelle ersidigheter for de voksne som de
omradene hvor det trengtes tiltak raskt. For enaleler var ervervsmuligheter vurdert
som det viktigste tiltaket. De kunne selv ikke férava de skulle med bolig far de

hadde et lovlig erverv. Endel hadde drevet meddsalg, men ettersom denne

135 Tielmeland, i Kjeldstadli, (red) 2003: 124.
% |nnstilling omarbeidet blant norske sigaynert970: 4.
37 Innstilling omarbeidet blant norske sigaynerk970: 21.
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handelen var ulovlig, opererte de med teppehandelenskjulte. Ved flere
anledninger ytret romer overfor siggynerutvalgetken om a legalisere denne
handelert® Ettersom arbeidsutvalget hadde konkludert mea at&te satse pé et
erverv hvor romer kunne bruke sine spesielle féreligr, ble handel ansett som det
ervervet hvor mange romer allerede hadde god kiametil og lang opptrening'?>

Etter flere mislykkede forsgk med a bosette rongbfia 1960-tallet, var
perioden mellom 1964-1968 preget av stagnasjobeidet med & forbedre romfolkets
situasjon. Dette hadde ogsa sammenheng med atlkemnddte reiste ut av landet i
denne periodet®® Dette kan muligens ha virket demotiverende p& sem jobbet
iherdig med & fa i gang tiltak for romfolket. O%lommunes sosialavdeling og
siggynerutvalget karakteriserte tilstanden sonosiad tilpasningsproblem som matte
lgses, men som kom til & kreve mye b&de arbeidsgnegwkonomisk*! Et annet
problem en sto overfor var den generelle motstamaenat romfolket oppholdt seqg i
Oslo. Ted Harnich opplevde ved enkelte anledniagenkelte tjienestemenn pa hayt
niva i Oslo kommune fryktet at opinionens negatieéning ogsa var tilstede blant
medlemmer av formannskap, bystyre og i forskjeligsiale nemndéf?

| 1972 var det som i samtiden ble omtalt som "siggpgrsmalet” midt i et
forvaltningsmessig kaos mellom Oslo kommune ogaddspartementet. Det hadde
lenge hersket stor uenighet om flere tema. Et av e hvor romfolket skulle
bosettes, og hvem som skulle ha det gkonomiskeaegtdor gruppen. Konflikten var
for det meste preget av at Oslo kommune argumernft@riat den alene ikke kunne ha
det gkonomiske ansvaret som en eventuell boseavitgle gruppen ville kreve. |
motsetning til det som ble ytret fra den norske gauppens ledere i perioden, var
bolig fremdeles ansett som det avgjgrende tiltekeen vellykket integrering. Det
politiske arbeidet med romgruppen manglet kontetuidllerede varen 1969 var det
blitt diskutert om en skulle nedsette et arbeidsigtwinderlagt siggynerutvalget.
Arbeidsutvalget, elleRad for Siggynerspgrsmaom det ble kalt skulle vurdere
tidligere tiders politikk og problemstillinger krtgt til romfolket’*® Men vedtaket om
a nedsette et arbeidsutvalg lot vente pa seg iedl@rne for den norske romgruppen

apnet opp for dialog mellom myndighetene og romeldiste familieoverhodene

138 Harnich, 1976: 95.
3% Harnich, 1976: 97.
140 Harnich, 1976: 82.
141 Harnich, 1976: 83.
142 Harnich, 1976:83.
143 St.meld.nr.37 (1972-1973): 3.
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Polykarp Karoli og Frans Josef sendte et brewatiske myndigheter den 7. august
1969. (se.side.51) De bekreftet i brevet at deklaae over at statsborgerskapet
medfarte bade retter og plikter. Men de gnskethlde sine tradisjoner og skikker
som hadde fert til at de s& pa seg selv som ensagafunnsgruppe. Selv om det aldri
kommer helt tydelig fram i innstillingen eller idoret fra Polykarp Karoli og Frans
Josef, er det grunn til & anta at for noen av r@mem ervervsmuligheter i
sammenheng med reising ansett som eneste utveeorskdlle kunne beholde sin
kulturelle seeregenhet. Det var nettopp den moibdaetelsen som gjorde dem til rom.
Kontakt over landegrensene var og er viktig forpgpens samhgrighet, dermed var
reising fremdels viktig for gruppen.

For sosialdepartementet var arbeidsutvalget tignyavhengig organ nar det
skulle i forhandling med Oslo kommune ved &rsskifi@1- 1972411972 var
kommunen og sosialdepartementets ansvarsomradeatfagshvert fall pa papiret. |
falge St.meld.nr.37 (1972-1973) skulle det vaere ooimen sitt ansvar & skaffe bolig
til de romer som gnsket a bosette seg i Oslo. Refhesbista med & hjelpe dem til
rette i den nye boformen, og samtidig gi rad odedriing med utgangspunkt i lov om
sosial omsorg. Kommunen skulle ogsa ha ansvarsikmader om sosialhjelp.
Sosialdepartementet sitt ansvar var av mer oveebicarakter. Det skulle ha ansvar
for dialog mellom de forskjellige etater og holdmkakt med andre kommuners
sosialkontorer. Departementet skulle ogsa ha arisvatenlandske romer som kom
til landet™*

Under forarbeidene til innstillingeom arbeidet blant norske sigaynere70
besto gruppen av romer pa ca 80 personer. Menfopset lave antallet, ble
problemet ansett som stort nok til a tilretteleggeegen sosialomsorg. | tilegg til disse
var myndighetene bevisst pa at det fremdeles fdatagiemedlemmer blant disse
som ikke hadde fatt anerkjent sine statsborgerdhais. disse hadde blitt regnet med i
1970 ville antallet norske romer veere oppe i #60.1972 hadde antallet romer med
norsk statsborgerskap gkt til 133 og i 1977 183masker. Statsborgerbevilgningene
ble gitt i rykk og napp, og dermed kan en fa inkinav at det konstant var en
voldsom vekst i gruppens antall. Det kan virke shese tallene ikke er helt sikre,

ettersom det opereres med forskjellige kriterieenkdeles er det vanskelig a gi et

“*Harnich, 1976: 113.
145 St.meld.nr.37 (1972-1973):18.
%% Innstilling, Om arbeidet blant norske sigaynel®70: 4.
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konkret antall pa hvor mange romer det finnes igésom regner seg selv som en
nasjonal minoritet.

Arbeidet blant romfolket ble ansett som mer kreveeadn arbeid med andre
sosialt vanskeligstilte grupper. Dermed var detvesdig at noen av tiltakene i
enkelte tilfeller matte avvike fra det som var wgnihnenfor sosialomsorgen for a
kunne oppn& de samme resultatene som innenfoiaosiargen*’ |
st.meld.nr37(1972-1973) var det snakk om en grygdpeel 100 personer som ble
omtalt som en selvstendig kulturell minoritet mgte skikker, normer og
moralbegrepet?®

St.meld.nr.37 (1972-1973) gir en grundig beskrigels arbeidsutvalgets
innstilling fra 1970. Allerede i 1970 hadde sosggddrtementet gjort det klart at
romfolket matte innga i en egen sosialomsorg. Dégere arbeidet med romfolket

hadde vist seg a veere sveert komplisert:

"Arbeidet med & etablere siggynerne som vanligskeborgere viste seg a veere mer
komplisert enn en til & begynne med hadde foresijt Dels har siggynernes szaerlige livsform
gjort vanlige sosiale tiltak lite hensiktmessiglsdear ogsa allmennhetens holdning til gruppen
skapt vansker®

Dermed argumenterte departementet ogsa for atadefruppens levesett, som var den
avgjgrende faktor for at vanlig sosial tjenesteeikke ansett som gunstig for gruppen.
Samtidig som det kommer ganske sa tydelig frannsket fremdeles er & forme
romfolket som "vanlige norske borgere” Det var fiet meste stor enighet om
utvalgets forslag til tiltak i innstillingergm arbeidet blant norske sigaynere
St.meld.nr.37(1972-1973) bygget videre pa detteokdor seg endel av de tiltakene
som allerede hadde blitt prgvd. Ettersom flere @sektingsprosjektene hadde veert
mislykket i tiden fgr 1970, var dette et av de tem@asom fremdeles ble ansett som
sveert avgjgrende nar det gjaldt gruppens framtidafdre tiltakene var

ervervsmuligheter og utannelese av barn, unge kgneo

Skole og voksenoppleering.
Undervisning av barn og unge var et av de tiltaksoma ble, og fortsatt blir sett pa,
som et sveert effektivt tiltak for integrering. Ardsutvalget hadde i innstillingen fra

1970 vurdert undervisningen av rombarna som wkgelig*° Det forste forsaket

7 Innstilling, Om arbeidet blant norske siggynet®70: 10.
148 St.meld.nr.37(1972-1973):10, 19f.

149 5t.meld.nr.37(1972-1973): 2.

%0 |nnstilling, Om arbeidet blant norske sigaynei®70: 10f.
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med undervisning av barna startet hgsten 1961. Radde litt erfaring fra
undervisning, men skolegangen deres hadde vekgappstykket, og foregatt pa
flere ulike sprék. Noen av barna hadde gatt pdesk8irerige, under det svenske
rehabiliteringsprosjektét (se.side.57) Hasten 1971 kom undervisning av romba
Oslo i gang pa Tayen skole. Det fgrste prosjekeetibsett som mindre vellykket
ettersom en hadde problemer med barnas oppmgi@nileene var pa reise. Dermed
forsgkt en i perioden 1972 -1973 et noe annerladdsrvisningstilbud for barna.
Sommeren 1972 fulgte to leerere med familiene ndrdeopp fra leiren i Oslo for &
undervise barna. Dette prosjektet ble stgttet asdksradet, og de to leererne drev en
oppsekende laerervirksomHét.Selv om denne ambulerende skolen ble ansett som et
mer vellykket prosjekt i St.meld.nr.37 (1972-19@8) de tidligere forsgkene pa a
undervise rombarn, ble ikke dette synet delt aefserseh>? | fglge en av leererne
falte han at det muligens var han som leerte mekiragket. Han hadde tilegnet seg
gode kunnskaper om kulturen og blitt svaert flinltfortinne>* P& den annen side
var nok kanskje heller ikke erfaringen helt borteasforhold til skolegang. | fglge de
som jobbet tettest med gruppen i Norge, var deébpptden naere kontakten med
gruppen som gjorde at de tilegnet seg et tillitsbdd til dem. Dette personlig forholdet
skulle i mange tilfeller vise seg a lette arbeiueid gruppen. Statistikk over antallet
oppmgtte barnsiggynerbarnehagewiser at flere barn kom mer regelsmessig til
barnehagen etter hvert som foreldrene fikk utvikldillitsforhold til de ansatte.
| folge sosialdepartementets evaluering i 1983rbgidet med romfolket i Norge,
stagnerte arbeidet med undervisningen etter fotsm&d den ambulerende skolen, det
tok flere ar fgr det igjen ble gjort forsgk medréarvise romer, men da med en leerer
som selv var rom>®> A ha en leerer eller statteleerer som selv er avaitet, eller har
sveert god kunnskap om kulturen og spraket, kare\sdm den beste Igsningen nar det
gjelder a fa i gang en effektiv skolegang for rombé&inland kan for eksempel vise
gode resultater med morsmalsundervisning, og mdssassistenter for romanibarn i
vanlige skoleklassér?

A & til undervisning pa romfolkets eget morsmétnaneshadde veert et

gnske fra det offentliges side fra en begynte Butiése undervisning av romer.
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Likevel vurderte departementet muligheten for dette sveert darlig og dermed
fortsatte undervisningen videre pa norsk. Pa eiigkanse mellom de nordiske
landene i juni 1972, ble muligheten for et utdagssamarbeid mellom de nordiske
landende diskutert. Sosialdepartementet mente teegte mer tid pa a planlegge
dette, hvis det skulle settes ut i livet burdeideta i den nordiske kulturavtalen og
dens organer’’ Den nordiske kulturavtalen kom i gang i 1971 oddeasom formal &
videreutvikle det nordiske kulturfellesskapet og @#fekten av landenes satsing pa
utdanning, forskning og andre kulturelle satsingsatar™>® | fglge departementet
fantes det to muligheter i forhold til barn og utdelse. Det ene var at barna deltok i
vanlig undervisning, eller at det ble oppretteteegkoler. Na er dette en
problemstilling som fremdeles blir diskutert i Nerg® Noe som igjen vil si at en ikke
kom noen vei med enkelte av de tiltakene som bilesfétt i 1973. Hvor mange romer
som har fullfart grunnskolen eller videregaendeantelse finnes det ingen tall pa.
Vanligvis i dag blir det hevdet at de fleste romBiorge er analfabeter.

Men hvordan stilte romfolket seg generelt til unaigmning? Allerede i 1969
uttrykte en av lederne, Polykarp Karoli i det dire nevnte brevet til norske

myndigheter:

"Vi er na enige om at for & kunne bli godtatt sariverdige norske borgere med de rettigheter
og plikter dette medfarer, er det ngdvendig & swkemere kontakt med de norske
myndigheter. Vi gnsker et samarbeid for & prewegge forholdene til rette slik at barna kan fa
skoleundervisning og at de voksne kan bli i stalr@tfene til livets underhold uten & matte
oppgi for meget av den kultur som er seeregen fmysierne.”

Da brevet kom fantes det mistenksomme rgster saatehat brevet fra Karoli var ren
manipulasjon eller en "padyttet meningsytrin§”Det lyktes aldri helt & fastsl& hvem
som hadde bidratt i utformingen av brevet. Sos@ddementet antok at brevet var
blitt skrevet i Oslo kommunes sosialavdeling, og\ed senere anledninger omtalt
som "den avtale i tre punkter som representante®fbo kommune og lederen for de
norske siggynere var blitt enige om®* Uansett hvem som hadde skrevet brevet,
fungerte det som en utlasende faktor ved at dtt sgang arbeidet med & utforme nye

tiltak for gruppen.
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| forhold til undervisning i grunnskolen, ble dedte prinsippene i
st.meld.nr.37(1972-1973) forsgkt gjennomfart bafidehold til undervisning pa
romanes, romers deltakelse i undervisningsarbeigléforhold til klassenes starrelse.
Det ble i meldingen lagt fram to alternativer iHokd til hvordan en burde utforme
undervisningstilbudet. Den ene muligheten var andakulle undervises i vanlige
barne -og ungdomskoler, den andre at en startet €lgsler for rombarn. Det fantes
bade positive og negative sider ved begge alteerati Hvis barna deltok i vanlig
undervisning ville de fa starre kontakt med andveske barn, noe som igjen ville fgre
til sterkere tilknytting til det norske samfunn.e@nom bade St.meld.nr.37(1972-
1973) og Harnichs uttalelser om det svenske prtjefi@r en inntrykk av at
undervisning av rombarn i vanlige klasser ikke tlredstillende. Fraveeret var oppe i
s& mye som 50 prosefft

Jeg har ikke klart & finne disse tallene igjenersk litteratur. | deler av den
svenske litteraturen far jeg et helt annet bildswnske roma, enn det som har blitt
tegnet av Ted Harnich og av enkelte av de norskene. Det kommer ikke pa noen
som helst mate fram verken i innstillingen fra 1@N@r st.meld.nr37(1972-1973) at
svenske roma lenge hadde kjempet for & fa undemngjshsin helhet nevnes sveert
sjeldent Taikon og andre romers kamp for detteeratiie i 1937 hadde rgster innenfor
det svenske rommiljget sendt forespgarsler til riggen om & sette opp egne skoler
for rombarn i Sverige. Da hadde allerede sveert maogbarn fatt sporadisk
undervisning ved flere skoler i Sverige. Selv omradeundervisningen var oppstykket,
sa de fleste romer pa dette som bedre enn ingesrvisding. Det ble ytret anske om
egne skoler for rombarn ogsa i Svertg&Men det ble til at en i Norge i farste
omgang satset pa egne skoler for rombarna. Dgirblsert i meldingen at det ikke
matte legges hindringer i veien for barn som gnékelge det vanlige
undervisningstilbudet®*

Ved at en startet egne klasser for rombarna vétebtl lettere & undervise.
Vanligvis var klassene organisert i sma grupper o#6-8 elever. Enkelte av laererne
anbefalte at klassene faktisk burde vaere enda mjindrikke overstige fire elevéy
Elevene ble undervist i matematikk, forming, gymntikis norsk og etter hvert ogsa pa

sitt eget morsmal romanés. Undervisning pa romkogsi gang pa slutten av 1970-
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tallet. Ettersom det ikke finnes noen form for uvikning pa romanés i dag, kan
prosjektet karektiseres som mislykket.

| falge den evaluering som ble gjort av sosialdegmaentet i 1983, var det for
det meste skolen selv som utviklet leeremidler pafotkets eget sprak. Materialet ble
utviklet i samarbeid med norske leerere og morsiadtsie i romanés. | forhold til hvor
viktig undervisning pa barnas eget morsmal ble ertrdv myndighetene, ble ikke
dette gjenspeilet i den gkonomiske stgtten skokdtif dette arbeidet fra
skolemyndighetenes side. | forhold til evalueringerarbeidet, har leererne matte
utfgre dette arbeidet pa fritidé?f. Det er bemerkelsesverdig at det ikke ble gitttstet
til dette arbeidet, ettersom et av malene i St.melgi7(1972-1973) var & bygge
undervisningen nettopp pa romfolkets egne premisgdaultur.

Men hvordan stilte romer seg generelt til undelvigrav romaneeés i skolen?
Ted Harnich hadde gjennom sin kontakt med romntilj@eslo fatt inntrykk av at
interessen for morsmalsundervisning var lit¥Dette synet deles ogsa i Hiemdals
evaluering av arbeidet i 1983. Hjemdal presiseréoraldres motstand mot
undervisning pa romaneés farte til usikkerhet hagileestaben. Dette kan muligens
gjenspeiles i den store gjennomstrgmming av laergmaorsmalsleerer&® Men
samtidig ma en i falge evalueringen av arbeidaniettelsesforholdene i betraktning,
nar en skal vurdere hvorfor det var en sa storrgjerstramming av leerere. | falge
evalueringen var sveert fa av dem fast ansatt cgnibde ansatt for mer en et ar om
gangen-®® Foreldrenes motvilje til & la barna bli undervisamanés pa skolen kan
muligens ogsa forklares ut ifra kulturelle aspektéorhold til roms kultur, er det
foreldre og andre familiemedlemmer som skal stdéwnas kulturelle oppdragelse.
Men foreldrene ytret ogsa skepsis mot at barnaepae maten fikk darligere
undervisning enn andre eleVé?.

Tross uenighet rundt morsmalsundervisning, virletti dalge laererne likevel
som om barnas interesse for undervisning gkte n@dmalsundervisning. Noen
leerere fglte at morsmalsundervisningen bidro tileatre laeringsmiljg og disiplin i
klassene. Et bedre laeremiljg ville nok fart til isbilitet i leererstaben, om dette

hadde blitt satt i sammenheng med ansettelsestt@hel Men i fglge evalueringen av
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arbeidet i 1983, valgte skolemyndighetene a kusteolens midler til & ansette
morsmalslaerere det pafalgende aret, noe som bidt @osn svaert uheldig for det
videre arbeidet’*

Undervisning av voksne romer ble diskutert i stanmal.37(1972-1973), men
allerede i innstillingermm arbeidet blant de norske siggynéee1970 hadde en
diskutert romfolkets ervervmessige situasjon. Erderte ervervsmulighetene deres
som svaert sma da de fleste tradisjonelle erverden@& var utdatert. De folkloristiske
trekk ved romkulturen som spadom, musikkopptredegdignende hadde heller ikke
den samme gkonomiske verdien som far, ettersomukaarise fra
underholdningsindustrien var hard.l fglge meldingen burde en eventuell
voksenopplaering vaere basert pa en kombinert allrngrymkesrettet utdannelse.

Det ble ogsa lagt vekt pa romfolkets delaktighetférmingen av
undervisningsprosjektet. 1. oktober 1973 startetatste forsgket med en
voksenskole for romer i Norge. Mennene ble undemes Manglerud skole i Oslo,
mens kvinnen ble undervist hjemme. Det er litt katig a si hvorfor en valgte en slik
kignnsdelt undervisning. Muligens kan det ha vaitsgk pa a imgtekomme deler
av romkulturen, ettersom kvinner og menn vanligeiset avskilt innad i familien.
Sammenheng mellom deltakelse og en direkte kolilisgsselsetting ble sett pa som
svaert avgjerende i forhold til den enkeltes mojvagor & delta i undervisninger®
Dette synet viser seg ogsd i evaluering av arbéit@s3. | forhold til antall oppmgtte
til voksenundervisning er det sveert sprikende Exdit varierende antallet oppmgte ma
ikke kun sees pa som motvilje fra romer sin sidelde Hjemdals evaluering av
arbeidet hadde romer et annet forhold til skolesyst enn det som er vanlig. For en
god del av de voksne romene pa 1970-tallet bleeskahsett som et sosialt forum
hvor en kunne hente informasjon etter behov. iltlér hvor undervisningen var
rettet mot noe konkret som for eksempel trafikkteeammenheng med farerpragven,
gkte bade oppmate og interes&e.

A dele opp gruppen etter alder, var ukjent for nearmmner. Samtidig som det
farte til at en gruppe falt utenfor de tiltak soha bgang satt. Dette gjaldt spesielt unge
gutter og jenter fra og med 13 ars alderen. Mangeraene sluttet & komme pa skolen

i 12-13 ars alder, og den samme tendensen gjalduftene, selv om de ofte fortsatte
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noe lengre enn jentene. Interessen for a ta hayeamning var sveert lav, og da de var
for unge til & delta i voksenundervisningen, bletdat mange i denne aldersgruppen
drev med ulovlig omfgrselssalg istedentor.

Et tema som ikke ble diskutert i innstillingen, nsam ble tatt opp i
hgringsuttalelsene, var farskolebarnas situasjantBinnet hadde Misjonen blant de
hjemlgse kritisert innstillingen fra 1970 for ikkeforesla tiltak overfor denne
aldersgruppen. Misjonen foreslo barnehager og eeéirdaghjem. Da
stortingsmeldingen kom i 1972 var dette et av ldgkiéne som det kom til & satses pa.
Sosialdepartementet argumenterte for at det fgréteonst var viktig for barna, men
ogsa for at det ville gi foreldrene mer tid til @re delta i blant annet
voksenopplaering’® P& begynnelsen av 1970-tallet hadde det blittedren
provisorisk barnehage i en brakke i naerheten dolddene hvor voksenopplaeringen
fant sted:”” | perioden 1976 -1977 ble det utviklet planerdaregen barnehage for
rombarn. Vedtaket om a sette i gang prosjektet kéran 1978, etter forhandlinger
mellom Oslo kommune odgorbruker og administrasjonsdepartemen(teAD). Da
vedtaket kom, hadde en lenge diskutert spgrsmalettgiftsfordeling' " Diskusjon
om hvem som skulle sta for det gkonomiske ansvaresfte det som gjorde at det tok
sveert lang tid fer en kom i gang med arbeidet.Ha€ide blant annet tatt atte ar fra
misjonen la fram forslag om tiltak for farskolebarti det kom et vedtak.

Det er i det hele tatt ingen tvil om at nar detdjjgaker som tok for seg
romfolket, gikk det sveert lang tid fra forslaguwédtak. Jeg tror at dette har en
sammenheng med at det i sveert mange av sakenauktesiszert lang tid pa & avgjgre
hvem det var som skulle sta for det skonomiske @es$wverfor gruppen: Oslo
kommune eller staten.

Det fantes bade positive og negative sider veddbagen. En av de negative
sidene var at personalet her, i likhet med i skobdie ble skiftet. | 1982 var det
innskrevet 46 barn i barnehagen, men ikke alletertifbudet like myé’® | fglge
Hjemdals rapport var det 14 barn i aldersgrupp8nat- 15 barn i alderen 3-5 ar og 7
barn i alderen 5-7 &F° Barnehagen hadde mulighet til & ansette 16 fasttte

hvorav seks av disse burde vaere morsmalsassistBeteriste seg vanskeligere enn
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farst antatt & fa fylt disse stillingene. | lgpetem firedrsperiode hadde atte faste
stillinger blitt besatt av 17 forskjellige ansat®& det meste var det 1-2
morsmalsassistenter ansatt. De eneste som hadtimeekfra starten i 1978 var styrer
og vaktmestet®* Men en av malsetningene i St.meld.nr.37 (197273)19ar

oppnadd, ettersom romfolket var delaktig i arbeidet

"For & unnga at siggynerne oppfatter den hjelp sibys pa en annen mate enn tilsiktet, ma en
allerede pa et tidlig stadium trekke sig@ynerneiighaktivt samarbeid. Et slikt samarbeid er
trolig ogsa en forutsetning for & unnga den apat@k passive holdning som en ofte kan finne
hos vanskeligstilte klientef?

Deltakelse i arbeidet ble altsa tidlig sett pa swa positivt i forhold til det videre
arbeidet med gruppéf® Det var kommunen og Forbruker- og
administrasjonsdepartementet som skulle ha detaskishe ansvaret for det. Men det
viste seg vanskeligere a finne personer som vardassert i stillingene enn farst antatt.
For det meste var det i gjennomsnitt to kvinnerdnaafolket ansatt i disse stilingene.
Heller ikke disse stillingene var besatt lenge angen'®* Det at dette ble en
arbeidsplass bade for representanter fra romfolgeten gvrige befolkningen, kan
imidlertid sees pa som et av de mer positive sidedearbeidet. Antallet av oppmagatte
barn var ganske varierende. Men det er ingen taibb antallet gkte etter hvert som
foreldrene kom i et tillitsforhold til barnehagesy ikke falte at de matte kontrollere
personalet i barnehagen. Personalet pa sin sidé feldrenes oppmgate som positivt,

ettersom de fungerte som kulturformidlere overfama!®

Ervervsmuligheter eller vernet sysselssetting?

Muligheten for en vernet sysselsetting for gruppanmuligens det tiltaket som
romfolket selv sa pa som det mest gunstige i fathibgruppens tilpasning i Norge pa
1970-tallet. Allerede pa slutten av sekstitallat da fleste tradisjonelle ervervene
deres blitt utdatert. Noen hadde som nevnt gait tiveppesalg, og enkelte drev som
skraphandlere. Ettersom romfolket ikke hadde hafdel var dette forbudt for dem. |
den eneste boken som er skrevet i Norge om dekencosngruppen og deres
livshistorier, forteller Frans Josef at de foltdadk sa ned pa dem siden de ikke hadde

noe arbeid. Han forstod at mange hadde inntryk&taie bare ville hente penger pa
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sosialen. For ham og mange eldre romer, var dstogrskam & ta imot sosialhjéffy.
En kan fa inntrykk av at romene selv fglte at deifikk lov til & utfgre de yrkene de
tjente penger pa. En av de eldre romene haddeehitgning til & drive som
skraphandler sommeren 1972. Da familien kom tilb@kehgsten gikk han til politiet
for & fa hjelp med regnskapet sitt far han skudiale skatt. Men da han kom fikk han
beskjed om at han ikke skulle betale skatt, ettersevilgningen var gitt han ved en
feiltakelse. Videre ble dette begrunnet med aestédtke kunne beskatte noe som var
ulovlig.*®’

Diskusjonen om romfolket og muligheten for et Igwirverv vedvarte
giennom hele 1970-tallet og adgang til arbeid bkt 33 som et av de mest avgjarende
tiltakene. Dette synet delte de nok med mange rpsoen ikke kunne forsta hva en
skulle med hus hvis en ikke hadde noen innt&tyndighetene begynte i den
perioden a bekymre seg over det stigende antalie¢r pa trygd. Det var blitt advart
mot at gruppen skulle bli avhengig av sosialstgnad& er dette en av
problemstillingene som blir hyppigst diskutert igglag som blir sett pa som en av de
avgjgrende faktorene for at en i dag vurderergetk tiders politikk i som mislykket.

Sosialradmannen i Oslo hadde i sin uttalelse misiitling om arbeidet blant
norske siggynere henvist til Sveriges rehabiligsprosjekt for roma. Sekreteeren i
arbeidsutvalget Ted Harnich besgkte en av vokséers&o Sverige i 1969 og hadde
allerede en god del kunnskaper om rehabiliterirggpktet og den forskning som ble
utfart ved Pedagogiska Institutionen ved Stockhdlmiversitet'®® Disse prosjektene
ble av norske romer sett pa som lite gunstig. Eakal dem hadde ogsa deltatt i slike
prosjekter under opphold i Sverif.| fglge Harnich koblet den norske romgruppen
sitt syn pa ervervsmuligheter med en kritikk avi®@@og svenske roma, som bare
satt pd voksenskoler og fikk penger av stafébette synet pd det svenske
rehabiliteringsprosjektet ble etter hvert ogsatst@yv Ted Harnich. Etter & ha besgkt
en av voksenskolene i Stockholm skrev han en rapiparbeidsutvalget. Der skrev
han at "tilbudet synes i stor utstrekning & ha \earterdig pakke siggynerne har fatt i

fanget og som de har tatt imot fordi de er betatitet.” | det svenske
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rehabiliteringsprosjektet var det nemlig vanligksia at en fikk inntekten drastisk
redusert om en valgte & ikke delta i voksenundeinien’®® Dette fant ogs& Harnich
kritikkverdig. Men han fant ogsa undervisningstilletisom lite tilfredstillende,
kanskje til og med respektlgst:
"Ensidig bruk av gkonomiske lokkemidler i seg sefwetenkelig, men enda verre blir det nar
det sigaynere er lokket opp i star for dem somtotadt fremmed, som de forstar seg lite pa og
derfor ikke interesserer dem. Dette gjelder ikkashundervisningssituasjonen hvor man har

forsgkt & tilfgre voksne sigaynere deler av endku(tunnskaper) som er dem totalt fremmed,
ja likefrem nedverdigende. Da det stoff de bliigtit dertil er beregnet for barn

Svenske myndigheter hadde valgt & satse pa etiktiggzrosjekt for & bedre romer og
andre reisendes livsvilkar. | forhold til det undsigstilbudet som ble gitt, ble det
ikke ble rettet mot et spesifikt erverv. | fglgerHiah burde en eventuell skolering av
voksne romer veere rettet mot det; et spesielt dripet svenske prosjektet var rettet
mot en mer langsiktig skolering av romer hvor entst fra begynnelsen med & leere a
lese og skrive, for sa a fullfare det Harnich kaéia "normal utdannelse.”

Den norske kritikken av det svenske rehabilitenqomgsjektet var muligens noe
overdreven. | forhold til svensk litteratur om erhfé en inntrykk av at svenske
romaer lenge hadde jobbet for a forbedre sine nilklierede i 1965 kom tidsskriftet
"Zigenaren” ut og i 1963 gav den fagrste roma i 8)eut sin egen bok. |1 1965
demonstrerte ogsa et stort antall roma ved 1. oggitt under parolenéSatsa pa
vuxen undervisning” og Vi vil g i skola gjgr dedijtigt.” **°

Deler av den norske kritikken overfor det svensiebiliteringsprosjektet
hadde veert fokusert pa at undervisningsmateri&ie pid noen som helst mate var
tilpasset en voksen person, og verken undervisapmegget eller materiale hadde
tatt hgyde for romfolkets kultur. Dette synet komnmelvis ogsa fram i noe av den
svenske litteraturen, som ogsa har presisert aruisthingsmaterialet ikke egnet seg
for voksne analfabetéf® At undervisningen ikke tok hayde for roms kultigel
verdier, var ogsa enkelte roms begrunnelse foe dtakk barna ut av et av de farste
norske undervisningsprosjektetié.

Ifalge Bjarne Hakon Hansen viste trygdesvindelsdk08 at Norges forsgk

pa a integrere rom hadde mislyktes. | st. meld.iit$72-1973) var en bevisst om
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faren av & gjare en gruppe avhengig av sosial@edesnFlere rapporter fra
begynnelsen av 1980-tallet viste at store delegrappen var blitt avhengige av
stgnader. Et av argumentene for a legge ned helpgaratet som var blitt bygget
opp rundt gruppen var at det bidro til & gjgre dear avhengige av trygd og
sosialhjelp. Likevel er det fremdeles dette spglstis®dm star pa dagsorden nar en
diskuterer gruppens leveforhold i dag. En kanestipgrsmal ved om den politikk som
ble utarbeidet med en egen seeromsorg for gruppém, tfil konsekvenser for hele
gruppen som har vedvart fram til i dag. At en sé gtuppe blir satt pa trygd, og
dermed ogsa umyndiggjort kan ha fart til en paksidning til det samfunnet og slik
sett fart til at enkelte romer fglte seg enda néesiden av samfunn&t®

Om romer fikk mer sosialstgnad enn det som varigad 1970- og 1980-
tallet, er imidlertid vanskelig & si uten innblikigaynerkontorets dokumenter.
Enkelte representanter for forvaltningen gav oftgkk for at romer ikke var sa "langt
nok nede pa knaerne” som en ellers ville krevd areafor at de skulle fa
sosialhjelp'® Sosialdepartementets evaluering av "siggyneraelieiiser ogsa at en i
starten sa noe friere pa romers formue, enn deaeligvis ville gjort. At romer ikke
ville stilles i samme bas som andre sosialklieatadet heller ingen tvil om. At romer
matte sgke om bistand fra et annet kontor kargeféljiemdal ha fart til at enkelte
oppfattet dette som "en form for inntekt” ettersden’solgte” sine lidelser til
saksbehandlerene. For enkelte ble det som en halstedn fikk skonomisk belgnning
etter & ha "solgt” sin eller eventuelt gruppensliie til saksbehandIé%°

Betydningen av en egen gkonomisk autonomi var sikéig for en gruppes
selvrespekt, og ikke minst i forhold til hvordamugpen blir oppfattet utenfra.
Justisdepartementet hadde ved flere anledningémpdeiangel pa erverv som en av
hovedarsakene til at problemene ofte oppSt&rverv var ogsa diskutert i
innstillingen, hvor utvalget hadde presisert atkise matte innfare tiltak som kunne
fare til at en svekket gruppens mulighet til & &kakg gkonomisk uavhengighet. En
matte unnga ethvert tiltak som farte til at grupgem i et avhengighetsforhold til
myndighetené®? A sette en gruppe innunder en egen sosialomsosiglpé av den

eksisterende sosialomsorgen, kan likevel ha figat tiruppen falte seg ekstra

19 Andenzes, 1974: 33.

199 Andenaes, 1974: 14.

20 Hiemdal, 1983: 138.

21 5t meld.nr.37(1972-1973): 7.

22 nnstilling om arbeidet blant norske sigaynei®70: 9.
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makteslgse overfor myndigheter, og ikke som dejakdiet norske samfunnet. Det var
allerede i innstillingen blitt advart mot at ronskulle komme i et avhengighetsforhold
i forhold til sosialhjelp og andre trygdeytelseeti2 var et aspekt som kom til & bli
mer og mer kritisert. At arbeidet etter hvert ohaépreg av en seeromsorg, farte til
enda flere reaksjoner. Siggynerkontorets gnskeidare/fullmakter for a kunne gi
stgnader i forhold til romfolkets egne gnsker agntiteringer av goder, ble ikke
ansett som en gunstig lgsning pa problemet av kamenmisosialpolitikere og
sosialadministrasjonefl® Saeromsorg overfor en gruppe pa etnisk grunnlagrgesr
som oftest mer misngye blant den gvrige befolkmrag slik sett setter en stopper for
204

integrering, samtidig som det bidrar til & spraxfreedfrykt="" P& en annen side var

deler av romfolket selv negativ til den spesialbvetimgen som de fikk:

" Vi gnsker ikke spesialbehandling. Gi oss en sdilsi veere nordmenn pa samme mate som
alle andre. (...) Vi har ingenting imot at seerongy@in for siggynere fjernes. Det viktigste er at
diskrimineringen oppharer. At vi blir godkjent oghandlet som andre nordmerff”

| mange tilfeller var det nettopp diskrimineringgmsorgen farte til.
Siggynerkontoret mottok jevnlig telefoner og breechklager fra utenforstaende, men
i falge en av representantene i arbeidet mottokathdm en eneste positiv reaksjon fra
publikum. Men klager og protester derimot, variké mangel pa. For mange
innenfor romgruppen selv og publikum var siggynatkeet ensbetydende med
sosialhjelp. En gang opplevde representanter vatbket & mota et hatsk brev fra en
kvinne som var svaert opprart over a ha veert tikstash sko butikk hvor hun opplevde
at en romkvinne kjgpte seg et par dyre sko, ettersiggynere” tross alt mottok
sosialstgnad’® Slik sett kan en fa inntrykk av at synet av deletlide sigayner, som
levde pa sosialhjelp, var sa innarbeidet i samfyrateanken pa at romer faktisk
kunne ha rad til & kjgpe seg kostbare sko nsernrést gom en provokasjon. Dette
kan sammenlignes med det synet mange nordmenn paddavandrere som kom pa

samme tid°’

203 Hjemdal, 1983: 140.

204 Hiemdal, 1983: 21 7ff.

205 Aftenposten, 28. februar 1990: 12.

208 Hiemdal, 1983: 149fff.

27 Brochmann i Kjeldstadli (red) 2003: 246f.
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Bosetting av rom.

Da romfolket kom tilbake til Norge fra midten avS[Btallet, var imidlertid deres
gkonomiske situasjon sveert darlig. De fleste hadid¢et alt de eide under krigen, og
det lille de hadde igjen var blitt solgt for & dekieisen til Norge. De farste familiene
hadde tilhold i telt de farste arene, og detteefédtreaksjoner fra flere hold.
Endel av hendelser rundt de farste bosettingspiiesje av romfolket har mye og si
for hvordan bosetningsprosjekter ble utformeterid. Derfor har jeg i denne omgang
valgt & gi en introduksjon til de fgrste bosetnprgsjektene. Erfaringene ifra de
tidligere forsgkene farte til at en blant annegval bygge helt nye boliger for mange
romer. Konkrete forsgk med a bosette romfolketigedidligere ble i 1972 sett pa
som totalt mislykket. Et problem var at mange rofnremdeles ofte brat opp fra
Norge og satte kursen mot Danmark og Sverige, sipésinterhalvaret. Dette hadde
nok en sammenheng med at klima i Norge om vintdgdenegnet seg for en tilveerelse
i telt. De fgrste campingvognene de norske romkatet seg, var heller ikke av en
slik standard at en kunne oppholde seg der overéetid i vinterm&nederf&®

Etter et radioprogram desember 1960, ble det neyttlys mot romfolkets
situasjon i Oslo. Den 27. januar 1961 ble det hetdhgte i Sosialdepartementet, hvor
Norsk Misjon blant Hjemlgse var representert. Misjos anbefaling nar det gjaldt a
"lgse saken” var & sende romfamiliene til Svanvikebeidskoloni?’® N& strandet
som sagt dette prosjektet. Men hgsten 1961 varaleet bosetningsprosjekt i gang.
Da var Sosialdepartementet i forhandlinger med ®stomune. En kom fram til at
staten skulle sta for det skonomiske, hvis kommuoggliktet seg til & skaffe boliger
for de romfamilier som métte trenge d8tP& dette tidspunktet var ikke noen av de
norske romene blitt spurt om de gnsket bolig. Venkermanent eller midlertidig.
Men en kan fa inntrykk av at bolig var sveert gnigkelant de fleste romer. Men hvis
de matte gi opp sin ambulerende tilveerelse forléofiy, ble det pa dette tidspunkt
ansett som helt utenkelig, ettersom de var avhemgigdra til Sverige og Danmark
for & kunne drive med handgt.

Den farste boligen |a i Grgnnegata 19. Da familiédevite at de var blitt
tildelt bolig, kom dette helt uventet pa dem. Dee éamilien hadde vinteren 1961

reist til Danmark. Der fikk den vite gjennom damsksse at den matte reise tilbake til

208 Harnich, 1976:

209 Harnich, 1976: 78.

29 Harnich, 1976: 79.

21 skogass, Lilleholt. 1976: 124f.
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Oslo. Etter & ha snakket med norske myndighetkrdién vite at det var skaffet et
stort hus til disposisjon for to familier. Det lpeesisert at barna ikke skulle bli tatt ifra
dem?*? Da de kom til Oslo ble de henvist til sitt nyerjav politiet. Naboene hadde
allerede fgr familiene flyttet inn protestert modat skulle flytte romer inn i huset. Da
det viste seg at flere deler av huset brgt medlen&e roms kulturelle forestillinger,
tilspisset stemningen sélf Det starste problemet var at sengene var gamle
sykehussenger. Romkulturen har mange tabuforaggiitilknyttet dgden. Ettersom
huset var sveert gammelt og sengene var fra et agkehar det stor sannsynlighet for
at noen hadde dgdt i dem, i verste tilfelle vikestngene, eventuelt hele huset, veert
marime?* Resultatet var at mange av romene holdt seg iemgog de visste ikke
helt hva de skulle svare journalister og andre fmwentet a finne takknemlighet.
Huset kom for det meste til & std tomt. | augusl¥estemte sa Oslo kommune at
Grgnnegata 19. ikke lengre skulle stilles til disipn for boligtrengende romer. Pa
grunn av uoverensstemmelse innad i gruppen, blamitie pa 12 henvist til et av
sosialavdelingens husvilleherberge i Klingenberggatinteren 1962-1963. To ar
seinere ble den samme familien tildelt et gammast\ed Furuset. Familien flyttet inn
desember 1964, men forholdene var sa darlig afitambrat opp med en gang varen
kom. De saniteere forholdene i huset var under aritnitekk, der fantes ikke varme og
det var rotter under gulvét> Hele bosetningsprosjektet ble ansett som mislyhket
formannskapet. Romfolkets boligproblemer ble dersettipa vent for en stund.
Samtidig bekreftet representanter for romfolkedehadde oppholdt seg sveert lite i
Norge i perioden 1964-1968.

| perioden 1962 -1968 holdt de norske romene s&g sleler av tiden |
Danmark. Anders Enevig, som jobbet som politibétigtwbenhavn pa denne tiden,
fikk et ganske naert forhold til de tre Karolibreneesom hadde overlevd andre
verdenskrig. Han har i sin b&ggjnere, Tatere og danske rejsend#alt den norske
romgruppens reiser i Danmark. | falge Enevig regstéel norske romer rundt i
Danmark og solgte tepp&f° Teppesalg var gjennomgaende det ervervet som de
norske rom ville ha som vernet sysselsetting. M#wn em norske romer i perioder

tydeligvis foretrakk Danmark framfor Norge, var &kppholdet i Danmark bare en

22 Harnich, 1976: 80.

23 gkogaas, Lilleholt, 1978: 121.
24 Marime, forklart i kp2.

25 Harnich, 1974: 84.

%1% Enevig, 2007: 118.
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dans pa roser. | falge Enevig reiste familienetstett samlet fra sted til sted, men
stemningen mellom dem og den gvrige danske befudkwar ikke alltid like bra.
Ogsa her var det romfolkets marimeregler som vaegrunnene til konfrontasjon. |
falge roms kultur og tradisjon er det svaert viktigrave & unnga all form for smitte.
Offentlige toaletter ble oppfattet i denne sammeghsom sveert uappetittlig og ble
sett p& som en stor smittekilde. Tabuforestillingknyttet bruk av offentlige toaletter
istedenfor "naturens store toalett” har ofte vastém til konflikt mellom romer og den
avrige befolkningen.

Under roms opphold i Danmark, prgvde norske myretighd komme i
kontakt med familiene. Dette viste seg ganske waitgskettersom gruppen var i
konstant bevegelse. Enevig tok dermed den norgkesentanten med til
Blushgijlejrer?’’ Dette var Kgbenhavns eneste vognplass for reiseretaeskef'®
Pa begynnelsen av 1960-tallet fantes det ca. 70erqgassert pa 5200 kvadratmeter
stort areal. Den norske representanten var svaertasket over forholdene i leiren.
Inntrykket var preget av uhygge og vantrivsel. Bbdxlde vognene var ikke egnet
som vinterboliger. Det var mangel pa elektrisitgtgass og de saniteere forholdene i
leiren var under enhver kritikk? En kan stille seg spgrsméal om hvorfor de norske
romer reiste til Danmark, nar forholdene var asknkarakter. | falge Enevig reiste
de norske rom for det meste rundt i Danmark ogi§edor a kunne drive med
handel?’ | Danmark hadde ogsa en norsk romfamilie tilhddcep kommunal
sappelplass pd Amager i Kgbenhavn, sammen med ar&0@ hjemlgse romer. De
fleste av disse hadde formelt sett ikke oppholdstilse i Danmark. Sgppeltammingen
fortsatte her fram til 1970. P& en annen side wvlragsa frykten for & miste barna sa
pass stor at en stor andel valgte a holde segautblafrge. Da Ted Harnich reiste til
bade Sverige og Danmark i 1970 matte han forsikre flere ganger med at barna
ikke ville bli tatt ifra dem vist de kom tilbakd filorge?** | Sverige skulle det flere
kriterier til for a bli fratatt barna. Flere roméen gang og i ettertid har bemerket at

Sverige har en annen holdning overfor romer.

"En siggyner i Norge faler seg verdilgs - som et tigverige, hvor jeg er oppvokst, blir
siggynerne akseptert pa en helt annen mate, sigirt& Hennes svigermor, den kjente
Sobrinka Karoli (44), er enitf**

27 Enevig, 2007: 120f.

218 Enevig, 2007: 123.
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Samtidig var det en norsk romfamilie som ikke hadde annet valg enn a holde seg
utenfor landets grenser fordi ektemannen til eligde nevnt norsk romkvinne var
statslgs.(se.side.35) Denne familien oppholdt g4 il tider i Tyskland og

Danmark. En skal ikke se bort ifra at Danmark #kesfjrunner ble et mgtepunkt for

de norske romfamiliene. | fglge Ted Harnich, opphdet seg nettopp endel romer i
denne leiren med navn som en kunne finne igjem ndeske justisdepartementets
dokumenter angaende romer som hadde hatt tiligtdge pa 1920 og 1930-tallet.
Disse skal ha hevdet a vaere i slekt med de nowskeaqg flere hevdet & ha hatt norske
pass>?

Da romfolket igjen kom tilbake til Norge i 1968, wiwldt de seg farst pa
Hengsenga pa Bygdgy. Etter en god del protesteratoaer vedtok formannskapet den
20. mai 1968 at alle romer med campingvogner shalélhold pa det nedlagte
Gassverket i Oslo sentrum. De fleste ville nok dnatenne plassen som en sveert gra
og trist plass. Uttalelser i avisen om at politik¢rede hadde nok a gjgre i dette
omradet, sier ogs& ganske mye om strgket og orm Falldninger til plasseft’
Sammenlignet med Bluhgilejren var dette sikkeliegtre tilholdsted, men neppe
akseptabel for flere store familier over en lenggeode. Bare deler av omradet var
asfaltert, noe som gjorde det vanskelig & plassaringvognene skikkelif> Sveert
mange av de eldre romene slet ogsa med bronkittérvnanedene. Videre farte de
generelt darlige hygieniske forholdene i leirerdgisenteriepidemie?®

Oppholdet pa Gassverktomta fikk ganske mye oppmeatkst fra bade media,
naboer og opinionen. Dagen etter at de fgrste i@nellmeldte sin ankomst, valgte
kommunen & sette opp et to meter hayt gjerde ugldtleiren. For enkelte av de eldre
romene minte gjerdene mer om andre gjerder de hasdebak under andre
verdenskrig??’ Det er ingen tvil om at omradet i seg selv derggarvar et ganske
utsatt omrade. Det hadde ikke bare med romfolkgeée. Lenge hadde plassen veert
oppholdssted for uteliggere, og naermeste nabonvaveisningsstasjoii® | en
henvendelse fra de forretningsdrivende i omradlérinannskapet, ble det

argumentert mot bosettelse av romer, med det anguat@mradet allerede var utsatt
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bade ifra sosiale institusjoners side og fra pethtside. Gatene omkring
gassverktomta og Ankertorget var blitt tilholdsteddet de omtalte som "byens
sletteste elementef*’ En kan stille seg spgrsméal om hvilket forhold mgtiykk rom
fikk av nordmenn hvis de fleste nordmenn de mgtanteiggere og det de
forretningsdrivende omtalte som byens slettestaehter.

Men det ble aldri noe mer enn et brev til formarapsk, ettersom protestene
ikke fikk medhold i de politiske organét’ Sigaynerleirerpd gassverktomta, som den
ble kalt, besto fram til 1974, selv om dens neendrflere anledninger ble mgtt med
kraftig protester fra naboer og forretningsdrivendenrddet>* Hva romer selv synes
om leiren er vanskelig & si, men inntrykket awaes mange fant omstendighetene

verre ved den neste leiren er det ingen tvil om:

"Hva som var verst vet jeg ikke, Gassverktomtarélaustadbekkdalen. P4 Gassverktomta sa
vi da i det minste folk, Selv om de sto utenfordi og kikket p& oss som vi var i en
dyrehage. Jeg vil ikke en gang gjenta det somdigjé @m oss. De trodde vel ikke vi forsto
Norsk??#

Det er interessant at den fagrste organiserte "sigdgiren” i Norge oppstar nar
siggynerleirene i Sverige ble nedlagt. Dette kas 8ivaere et steg bakover i forhold til
de malene som blir lagt fram i St.meld.nr37(19723pPa samme tid i Sverige var i
overkant av 7000 romer blitt bofasté.Det kan virke som Norge og Sverige i dette
tidspunkt hadde to forskjellige oppfattelser rorkéts kultur. Mens Norske
myndigheter fokuserte pa romfolkets ambulerendestielse som avgjarende for
opprettholdelse av kulturen. Hadde en et annenhgigaunkt i Sverige, hvor en
fokuserte pa romfolkets kulturidentitet som foraslidy. | Norge derimot tok en
utgangspunkt i det Harnich omtalte som konservstamken, hvor hovedtanken var a
bevare "siggynerkulturen” som den var. Selv omldestillingen - 'om arbeidet med
norske siggynereat "siggynerkulturens framtidige utvikling kan bdrestemmes av

siggynerene seh/**
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Bilde fra Gassverktomta i Oslo. | bakgrunnen segjendet som gikk rundt hele leiren.

Foto: Torgny Skogsrud.

Da St.meld.nr.37(1972-1973) kom, var ingen av dskeromene blitt bofaste. Noen
var fast bosatt vinterstid, men fremdeles boddstenandel i campingvogner pa
Gassverktomta. Da leiren ved gassverktomta bleagédble den erstattet av en annen
leir. Farst ble romene bedt om & flytte til Grgmula torg i Oslo, for sa a bli flyttet
igjen samme ar til en ny leir p4 Gaustadbekkddleiren ved Gaustadbekkdalen kan
omtales som Norges siste sigagynerleir og den kbénbtesta fram til 1979. Forholdene
ved Gaustadbekkdalen var ikke noe bedre enn G&sswen. Et problem var at den 1a
sa pass langt utenfor sentrum at de som boddenateert ikke sa folk. | fglge Frans
Josef, var de eneste som noen gang kom Gaustadibeklsbsialarbeidere, politi og
leger. Samtidig var det s& kaldt der om vintreneaanet i toalettet fras til 5>
Ettersom romfolket selv pa slutten av 1960-talldde kontaktet
myndighetene, vurderte departementet at et tillitstamarbeid mellom romfolket og
det offentlige ville kunne Igse boligproblemendgxégre sik?3® P& grunnlag av dette
fant departementet det urimelig at gruppen skudlevises til boliger som den gvrige
befolkningen ikke ville finne tilfredstillende. Véde utalte departementet at alminnelig

235 gkogaas, Lilleholt, 1978:136.
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velferd og tilfredstillende bolig nettopp hadde saemheng med muligheten for
arbeid®’

En av arsakene til at s& mange av boligforsgkesby/kbés, kan veere liten
innsikt i kulturen, men det er tvilsomt om formakaget sa dette selv. | fglge Ted
Harnich og Hjemdals evaluering av arbeidet vareshegenerell tendens blant dem som
jobbet med romfolket & anse dem som utakknemligesetm de ofte brat opp fra de
leilighetene som myndighetene gav dem. Blant ame@tden ene familiens opphold
ved den tidligere nevnte Grgnnegata 19, ble emmakvinnene syk av gallesten.
Kvinnen skulle opereres ved Ulleval sykehus, i oraliden flyttet hun og mannen ut
av det trangt bebodde huset, og inn i campingvodmea fa ro. Mannen strakte en
kabel fra huset og ut i vognen slik at de kunniittféys. Men dette falt ikke i smak
hos en representant fra sosialkontoret. Kabelekdpeet pa stedet, og paret fikk
beskjed om & holde seg inne i husidke nok med at de var utakknemlige for huset,
de stjal strem ogsa.l denne saken var det ikke marimereglene som gjatdle to
romene heller ville holde seg i campingvognen, methog slett ro, ettersom det
allerede bodde 25 mennesker i hifget.

Romer fikk ved flere anledninger tildelt leilighesom enten hadde en
konstruksjon eller andre ting som ikke var foregatied kulturen. Romfolket hadde
blant annet et problem & bo i etasjer ovenfor mane ettersom det fantes en
forstilling om at "ingen kvinne skulle kunne ga o sovende mann.” Ved to etasjer
var faren for det stor®® Ofte ble det takket nei til slike leiligheter filrmannskapets,
kommunens og i noen tilfeller opinionen og mediasesforargelse. Det er ingen tvil
om at hendelser som dette senket motivasjonenkbeligphos mange av de
engasjerte. En kultur er imidlertid alltid i endyjrog dermed er ikke dette lengre
relevante problemstillinger for gruppen. | dag berbofaste romene i Norge bade i
blokkleiligheter og i hus. Ettersom noen av de ker®mene ogsa var bofaste en
stund i Sverige, kan en stille seg spgrsmal omswa |4 til grunn for at
bosetningsprosjektet i Norge tok sa lang tid.

| forhold til forvaltningen var debatten om boligspmalet preget av konflikt
mellom Oslo kommune og sosialdepartementet. Dabagttdk for det meste ut pa

hvem som skulle ha det gkonomiske ansvaret. | nbeed971 foregikk debatten
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ogsa i media. Ted Harnich, som til da hadde jobdtesammen med romfolket, utalte

i media i sammenheng med et boligprosjekt ved Mglds, at kommunen ikke hadde
tatt ansvar for a skaffe boliger til romfolket dgSosialdepartementet na hadde tatt
ansvar for detté?’ Dette prosjektet oppsto i en periode hvor bosgsprosjektet av
romer var stoppet helt opp. Prosjektet gjaldt karfiaenilie, og var det prosjektet som
tok lengst tid ifra vedtak til resultat. Boligpregjet ved Voldslgkka stoppet opp for en
god stund da Samferdselsdepartementet motsatsosiddepartementets planer om &
oppfare brakkehus for romfamiliene. Harnichs utsagdle ikke tatt imot med en god
tone hos sosialradmannen i Oslo, som var ganskeutesi media med

motargumenter:

"Imidlertid har jeg erfart at det til statens bygge eiendomsdirektorat skal veere sendt inn
forslag fra sosialdepartementet om 4 stille tiighdt 5 sentralt beliggende tomter, hver pa 1%
- 2 mal. Det kan umulig veere meningen & paleggenkonen & skaffe alle disse tomtene-
hvor skulle de finnes vet jeg ikke. Men staten kearskje sentralt beliggende tomtéf”

Sosialdepartementet mente at oppgaven burde uifdeskommuner hvor romfolket
hadde tilholcf** Sosialrddmannen i Oslo hadde ved flere anledniagementert mot
at dette skulle veere kommunens ansvar ved og hehaiget ikke fantes noen

hjemmel i lov som tilsa at dette var deres ansvar:

"Oslo kommune har noen erfaringer nar det gjelgersmalet om boligtilbud overfor
siggynere. Pa bakgrunn av disse ma jeg sterkt fsltalat siggynerne, som andre nomadefolk,
som forsgkes gjort bofaste, fortsetter sin "tefgdrelse” selv om de flytter inn hus. (...) Jeg
stiller meg tvilende til utvalgets antydning ont'plassering” skal avgjgres i forhandlinger
mellom myndighetene og siggynere. (...) jeg viladvmot en for tett bosetting, av hensyn til
den belastning det utvilsomt vil bli for naboei&”

Ettersom det nettopp var Oslo utvalget hadde fatesitalte han videre "at det ikke
var psykologisk fornuftig overfor befolkningen &egsiggynerne bosatt i de mest
utsatte pressomrade?*® Denne uttalelsen fra sosialrAdmannen bryter mkdlenav
de prinsippene som var blitt lagt for det videreeadet i innstillingen fra 1970. A ikke
ville inkludere romer under forhandlingene om hserskulle bo, er brudd pa
innstillingens prisnipp om romfolkets inkluderirgtridighetene mellom

Sosialdepartementet, Samferdselsdepartementetlodk@smune stakk sa dypt at det
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tok et og et halvt &r fgr brakkehusene ved Voldsigdto ferdigf*® De fleste steder
hvor romer har hatt tilhold, om det har veert i vegealler boliger, er resultatet ofte
konfrontasjoner med den gvrige befolkning. Men busgsarbeidet var og blir ansett
som det viktigste tiltaket overfor gruppen. Sigaykoatoret jobbet i starten for &
bygge et storfamiliesenter for hver familie. Ddite det ikke noe av, og i stedet ble
romer bosatt mer tilfeldig geografisk sett i Odd@rmed farte bosettingen til en
oppsplitting av familiené?® Dette hadde veert enkeltes frykt, da myndighetéarées
boligplanlegging for gruppen. P4 mange mater kasi ahkun en brgkdel av de
ambisigse tiltakene overfor rom som ble foreslatip70-tallet ble satt ut i virke. Det
er ingen tvil om at uenigheten mellom staten og ikamen satte en stopper for enhver
progresjon i arbeidet. Istedenfor & komme framitkelig konkrete tiltak som kunne
forbedre gruppens livsvilkar pa sikt, handlet adieéimer eller mindre om a gi romer
gkonomiske midler gjennom stgnader. Selve detlgosibeidet overfor gruppen
vokste seg ogsa stort i forhold til gruppens stsereDet er det ingen tvil om at et
uoversiktlig prosjekt i sammenheng med liten kohtaksamarbeid mellom stat og
kommune farte til at det ikke eksisterte noen féomkoordinert samarbeid pa det
administrative planet. Pa denne maten var det isgemhadde myndighet til
giennomfgre en helhetlig politikk overfor gruppéiforhold til den evaluering som ble
gjort i forhold til arbeidet med den norske rommpen i 1981 er det ingen tvil om at
oppbyggingen av arbeidet ikke var tilfredsstillenkfien likevel kom arbeidet og

saeromsorgen til & fortsette fram til 1990.

Konklusjon.

1 1970 ble romfolket definert som et sosialt prob)dil tross for at gruppens stgrrelse
ikke oversteg mer enn 100 personer. Etter St.meB¥.(1972-1973) kom arbeidet
med romfolket i Norge under faste organiserte forroéaver pa 1970-tallet gkte
arbeidet med gruppen, i omfang men arbeidet bletsyée kritisert for & veere sveert
oppsplittet og uoversiktlig. Hovedproblemet meddnsliarbeidet var uten tvil
uenigheten mellom Oslo kommune, Sosialdepartemegt&adet for
Sigaynerspgrsmal, i forhold til hvordan arbeidatlisksamordnes. Dette farte i flere
tilfeller til at det tok sveert lang tid fra det Ifkttet et vedtak, til det ble satt ut i virke.

245 Hjemdal, 1982: 73.
248 Hjemdal, 1982: 129.
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Etter den farste innstillingen som tok sikte p&degjare for det arbeidet som allerede
var gjort med romfolket i Norge, ble det konkludewed at en na sto overfor en gruppe
med store gkonomiske problemer, og om en ikke fidkra na, ville en muligens se en
alvorlig kriminalisering av gruppen. | forhold tiette argumentet, er det merkverdig at
myndighetene nettopp plasserte gruppen i et sé otsadde som Gassverktomta i
Oslo var pa slutten av 1960 og begynnelsen av 18I&- De fleste i formannskapet
hadde argumentert for at bosetting av gruppen etwiltigste, mens representanter
for gruppen opp til flere ganger argumenterte fateasa pa vernet sysselsetting som
det absolutte viktigste tiltaket, s& kunne det Inegya diskuteres boliger.

Norges prosjekter med a bosette romer ma ansesnsslgkket i forhold til de

svenske bosetningsprosjektene, selv om en kaseagtidet svenske prosjektet for a
kjgre en mer assimilerende linje enn den norskendske bosetningsprosjektene
besto som oftest av boliger, som de norske romemeviille flytte inn i ettersom de
sveert ofte brat med deres tabuforestillinger. Desk®"siggynerleirene” var ogsa
under enhver kritikk. Samtidig antar jeg at de kenooms skepsis overfor det svenske
prosjektet pavirket de norske representantene sbhej med prosjektene. Samtidig
var det jo nettopp Sverige og Danmark den norskegrappen dro og fremdeles drar
til nar de faler at fornoldene i Norge ikke erttigkkelige. En av grunnene for at
Norske romer dro til Sverige og Danmark var atkheme de drive handel med tepper.
Dette var og er fremdeles ulovlig virksomhet i Narg

Et prosjekt som derimot kan sees som mer vellykkietrge var opprettelsen av en
egen barnehage for rombarn. | en slik startfaggbgggingen av det sosiale arbeidet
var dette en god lgsning. Slik sett ville det btiére for mange av de voksne romene
a delta i eventuell voksenopplaering, samtidig sarfikk ett tettere forhold mellom
rom og gadze. Det starste problemet med matenlgteviabygge opp arbeidet pa var
nok at sosialomsorgen fikk mer preg av seeromsemgSiygynerkontoret hadde fatt
alt ansvar for den daglige kontakten med romeno (Bvaert mange rom fglte seg
stigmatisert av at de skulle innordnes i en egeosaorg for romfolket, giennom
siggynerkontoret. Pa slutten av 1970-tallet knitsseomfolket i Norge gjennom sine
ledere at siggynerkontoret var knyttet til sosatlen, da de folte at de dermed ble
stemplet som sosialklienter uansett om de mottskasignad eller ikke. Pa en annen
side er det interessant at en faktisk i den periadite spgrsmal ved om
saeromsorgen kunne gjgre romfolket avhengig av denda dette er den

problemstillingen som oftest blir diskutert nar d@lder gruppen i dag.
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4. Norsk Politikk overfor romfolket 1980 — 199.

Innledning.

| kapittel tre diskuterte jeg utviklingen av desgde hjelpeapparatet overfor romfolket
i perioden 1970 til 1980. | dette kapittelet ska] ta for meg perioden 1980-1999. |
kapittel tre ble det brukt mye plass til & gjgrdador seeromsorgens oppbygging. Jeg
tok da for meg de omradene som ble ansett songstktforhold til & "drastisk
forbedre siggynernes livsvilkdf* Mens jeg i kapittel tre diskuterte hvordan
myndighetene utarbeidet og legitimerte en egenrsaan for romer, skal jeg i dette
kapittelet se pa hvorfor myndighetene valgte aédeggd sseromsorgen.
Kildegrunnlaget til kapittel fire skiller seg noea kapittel tre. | kapittel tre brukte jeg
endel politiske dokumenter og det var lettere gdale politiske prosessene. Nar det
gjelder kapittel fire er kildegrunnlaget noe smalddet finnes ikke like mange
rapporter og evalueringer av arbeidet i denne geriol SEIF sine rapporter, som tar
for seg romfolkets livssituasjon, har det blittgsert at det virket som om romfolket
"gikk i glemmeboken” i denne periodéff P& grunnlag av det smale offentlige
kildegrunnlaget har jeg valgt & ogséa bruke endislaatikler i dette kapittelet for a

kunne si noe om situasjonen far og etter at dege¢ice siggynerkontoret ble nedlagt.

Politisk status 1980 -1990 - Evaluering av ti arsgaynerpolitikk.

Fram til 1980 var norsk politikk overfor romfolkpteget av konflikt innenfor
forvaltningen. Det hersket stor uenighet om ansvhdidet pa statlig og kommunalt
niva. Dette resulterte i at systemet ikke fungedtg,ble dermed ytret fra begge hold at
det var behov for evaluering av det arbeidet soddbareert gjort. Arbeidet med
romfolket hadde til da vaert under faste organisiertaer i ti &r**° Sveert mye av det
arbeidet som hadde blitt utfgrt var blitt fastgggnnom st.meld.37 (1972-1973). Pa
slutten av 1970-tallet holdt siggynerkontoret hgepingter hvor forskjellige temaer
ble diskutert. Et av disse temaene var hvordandebburde samordnes. Dette
resulterte i at arbeidet med romfolket ble forhahgi nytt i 1980. Oslo kommune

fikk alene ansvaret for det videre arbeidet, oggigerradet fikk mindre innflytelse

247 |nnstilling om arbeidet blant norske sigaynet®70: 5.
248 SEIF, Rapport mars 2004- mars 2006p://www.seif.no/En/rapport04-05/#(2.5.2009)
29 Hjemdal, 1983: 1.
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enn tidligere?® Etter 1981 ble prinsippet om likebehandling av eommg andre
sosialhjelpmottakere vedtatt. | opposisjon til deangjgrelsen var de ansatte i
siggynerkontoret, Sosialistisk Venstreparti og Adbepartiet>*

Samarbeidsproblemene bedret seg ikke til troserfmrganisering, dermed ble
det vedtatt at det skulle iverksettes et utredmnmgekt om det tidligere arbeidet. | de
ti &rene arbeidet hadde pagatt vokste sektoreeoetter hvert svaert uoversiktifg?
Ole Kristian Hjemdal ble utpekt som prosjektledgravla rapport om arbeidet i juli
1982. Torbjgrg Bay, som jobbet ved siggynerkontiopetrioden 1984 til 1985, har i
sin hovedfagsoppgave i sosialt arbeid ved hggskdDeto tatt for seg romfolkets
livsvilkar i Norge, og hun argumenterte for at Hgais rapport fikk innvirkninger pa
det videre arbeidet ved sigaynerkontéréHjemdal konkluderte i sin rapport med at
det var sveert problematisk & samordne ansvarerlti@idet ettersom det var mangel
pa minoritetspolitiske retningslinjer. Definisjonam romfolket som et sosialt problem
giennom innstillingen fra 1970 var i fglge Hjemdiat som bidro til at arbeidet
overfor romfolket hadde blitt utformet som en saesorg. Ved a definere romfolket
som et sosialt problem generelt fokuserte myndigepa a kontrollere gruppen,
dette medfgrte manglende tillit mellom romer og dighetene, noe som i mange
tilfeller igjen farte til konflikt?>*

| forhold til samordning virket det pad Hjemdal setav problemene var
forholdet mellom praktisk ansvar og styring. "Darsen ikke far styringen, vil en
heller ikke pata seg det praktiske ansvaf&tPans hovedkonklusjon av arbeidet fram
til 1982 var: "Siggynerarbeidet slik det er i dddke er tilfredsstillende, verken med
hensyn til arbeidets innhold, eller organiseringlatapparat som utformer, styrker og
utever dette arbeidef®® En ma stille seg spgrsmél ved om det fantes ésterne
arsaker enn denne som farte til at kontoret blerlad. Bay har i sin
hovedfagsoppgave vurdert de gkonomiske faktoremeesoav arsakene til at det
tidligere siggynerkontoret ble lagt ned. Jeg \ilere her vise at blant annet medias
negative omtale av arbeidet kan ha fungert sontlesende faktor for hvorfor

arbeidet ble nedlagt til tross for motargumentarde ansatte i sektoren.

Z0Bay, 2002: 44.
lBay, 2002: 44.

%2 Hjemdal, 1982: 1.
23 Bay, 2002: 45.

%4 Hijemdal, 1982: 223.
25 Hjemdal, 1982: 220.
2% Hjemdal, 1982: 222.

71



| 1986 ble det av sosialdepartementet oppnevmtendepartemental
arbeidsgruppe som skulle evaluere arbeidet ovesfofolket. Malet var 8 komme
fram til en framgangsmate som ikke ville ha en Bkar kostnadsramme for stat og

kommune®®’

Fra siggynerpolitikk til minoritetspolitikk - Polit ikk og tiltak 1980-1990.

Da Innstillingenom arbeidet blant norske siggyngkem i 1970 ble det tatt et oppgjer
med tidligere tiders assimileringspolitikk. Norsivandringspolitikk generelt i denne
perioden tok et oppgjer med tidligere tiders prek&runnlaget for
innvandringspolitikken ble lagt igjennom St.meld3% (1973-1974). | denne
meldingen ble det fokusert pa innvandreres valgfritiorhold til assimilering,
integrering og tilbakevending. Pa mange mater fiemelikhetstrekk mellom
St.meld.nr.39 (1973-1974) og St.meld.nr.37 (19723)9 det begge meldingene
fokuserte pa likestilling. Ogsa i St.meld.nr.377291973) ble det skilt mellom reell
og formell likestilling, da det ble presisert at fokunne fa til en reell likestilling
matte det &pnes opp for seertiltak.

Utover 1980-tallet hadde det blitt flere nye mitetsgrupper i Norge, og
politikken overfor bade gamle og nye innvandringpger hadde veert sveert lik. Det
ble for det meste satset pa tiltak i forhold titamppleering, boligforhold, tilrettelagt
arbeidsmarked, og kvinners rettigheter. Morsmalswigning var det kun
Fremskrittspartiet som var kritisk til, ettersonrtpet vurderte morsmalsopplaering
som en privatsafc’ Seertiltak generelt ble imidlertid p& slutten a89allet matt
med en kritisk holdning ifra flere hold. Det pattsm gikk hardest ut var nettopp
Fremskrittspartiet, som gjentatte ganger kritisertiningen overfor rom og andre
innvandrergrupper. Hovedargumentet til Fremskratspt var at seertiltakene
favoriserte innvandrere framfor ressursvake nordnmi€hNedleggelsen av alle tiltak
overfor romfolket kan sees i sammenheng med Fratisglartiet sin framgang
politisk pa slutten av 1980-tallet. Fremskrittsps framgang kan ha fart til at
regjeringen folte seg truet og dermed innfart en mestriktiv innvandringspolitiki®*

7 Bay, 2002: 46.

28 Brockmann, i Kjeldstadli (red), 2003: 156.

29 Brochmann, i Kjeldstadli (red), 2003: 190.

260 Engebrigtsen, i Woon (red) 1992: 84.

%1 Engebrigtsen,i Woon (red) 1992: 84. Og BrochmaikGeldstadli (red), 2003: 297.
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Det er viktig a ta til etterretning at selv om glat Fremskrittspartiet som fremmet
kritikk av seeromsorgen var det Brundtlandregjenmiggom i 1990 vedtok at
saeromsorgen skulle nedlegges. Antropologen Adalimggeen konkluderte i sin
artikkel "Om stigma og siggynere i Norge " at dat et gode at seeromsorgen ble
nedlagt, men at det var deprimerende at arsakdptti var Fremskrittspartiets aktive
kamp for a legge ned saeromsorgen. Ettersom matakjeéede pa farte til at det ikke
ble tatt noen evaluering av arbeid®t.

Gjennomgaende i perioden spilte Fremskrittsparigtrisk pa en framstilling
av Norge som en skjgr liten nasjon hvor innvandriitlg true norske kjerneverdier og
den norske kulturarven. | bunn og grunn er dettpife p& folks fremmedfryid®®
Ved kommune- og fylkestingvalget i 1987 fikk Frem#kpartiet sitt farste politiske
framsteg. Fremskrittspartiet fikk 12 % stemmer égiinget og 10 % i kommunene.
Ifglge valgforskere Bernt Aardal og Henry Valenlgilelgerne ifra "tilfredshet med
demokratiet” i 1985 til en helt annet situasjor®8T. Tilliten til politikerne ble
svekket, de mest kritiske ragstene kritiserte denskniske aspektet og pekte pa at det
ble slgst med offentlige midlé?* Kritikken av arbeidet overfor romfolket ble matt
med samme argumenter. Konklusjonen var at romfel&eblitt mindre selvhjulpne
etter at det var blitt forsgkt med sseromsorg fopgen?®®

Norge bygget sitt velferdsystem pa en universakstelferdsmodell, hvor
kravet til likhet og likeartethet sto sterkt. Erkstleologi sto i kontrast til den
seeromsorgen som hadde blitt utviklet overfor rofi®tover 1980-tallet @nsket
regjeringen a unnga systematiske forskjeller i seimét etter etnisk tilhgrighet. Malet
om reell likestilling ble presisert som likhet i figheter snarere enn i resultatéf.

Det er ingen tvil om at uviljen mot det fremmede mer fremtredende
ettersom Norge opplevd en relativ stor innvandiiedge. Det ble gradvis utviklet en
mer restriktiv innvandringspolitikk. | fglge Berdg@irre iNorsk Historie 1914-2000
Industrisamfunnet-fra vokstervisse til framtidstiokste det fram fremmedfiendtlige
holdninger pa slutten av 1970-tallet og utover 1@8[@t. Dette ble i falge Furre

22 Engebrigtsen,i Woon (red) 1992: 84.

23 Brockmann, i Kjeldstadli, (red) 2003: 200.

24 Brockmann, i Kjeldstadli, (red) 2003: 296.

25 Mgte i Helse-og sosialkomiteen 3.3.1988, sak nr 40
http://www.sak.oslo.kommune.no/dok/Bys%5C1988%5CREHC0095066943-1-WBE-1-40-0.htm
(9.5.2000)

%% Tielmeland, i Kjeldstadli, (red) 2003: 124.

%7 Brochmann, i Kjeldstadli, (red) 2003: 196
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utnyttet politisk, ved at kritikken ble rettet maglferdsstatsordningen. | falge Furre
resulterte debatten om innvandringspolitikkenttétgresmaktene valgte en mer

restriktiv politikk. 2°®

Forsgk pa konkrete ervervsmessige tiltak.

Rundt 1980 ble det utprgvd endel forskjellige offige ervervstiltak overfor rom.
Blant annet ble det utprgvd et prosjekt med tefggessd Bygday Alle i Oslo vest. |
VG i oktober 1980, kunne en lese at prosjektetwistykket ettersom ingen ville leie
ut egnende lokaler til romer. Den gang assisteréylkdesarbeidssjef, Svein Schjetne,
kommenterte at prosjekter som dette lenge haddsteks Sverige og at deler av
problemet i Norge var at en aldri fikk tiltakengeignom?®® Dette var det ervervet
mange romer hadde jobbet for a fa legalisert stiekom tilbake til Norge. Dette er
faktisk ogsa det ervervet norske romer fremdelesqra fa legalisert. Da en skulle
starte prosjektet med teppesalg i Oslo hadde athieaktoratet jobbet i to ar med a fa
tak i lokale?’® Prosjektet med teppeutsalg har ogsa i senere tietoffentlige og
media blitt ansett som totalt mislykket. Da enaeher ble intervjuet av Torbjgrg Bay,
utalte en rom at "Det ma ikke veere en gang og abéi’, med en henvisning til at de
tiltak som ikke fungerte for hans far muligens kerfungere for hafi’* | Hjemdals
evaluering av dette prosjektet antok han at depkanomiske faktorer som farte til at
prosjektet strandet, han mente at prosjektet bie dyyere enn farst antatt

Et annet prosjekt i samme periode var sykurs famriiene. Dette var endel av
voksenundervisningen som fant sted pa Lakkegatia $kdslo pa 1980-tallet. Her
leerte kvinnene a sy tradisjonelle siggynerkleerwder med lignede antrekk. | 1987
ble disse forsgkt solgt ifra en salgsbod i Osldrsem®’® | motsetning til sveert mange
andre prosjekter som strandet pa grunn av gkonenmis#tler ble dette nedlagt pa
grunn av haerverk mot salgsbodéfie.

Et annet problem i forhold til prosjektene som lleregvd var i felge Bay at de

ofte strandet pa grunn av byrakratiske sperreangne tilfeller gikk det lang tid ifra

28 Eurre, 2000: 297f.

29y, 30. oktober, 1980: 11.
20Bay, 2002: 69.

271 Bay, 2002:79.

22 Hiemdal, 1982: 52.

23 Bay, 2002: 69.

274 Bay, 2002: 79.
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enkelte romer fikk bevilget gkonomisk statte titarte bedrift til de faktisk vedtatte

pengene ble overfart.

"Stadig purret vognforhandleren pa betaling ogattfaringskonsulenten, den neaeringsdrivende
siggyneren og saksbehandler, purret pa de beviigenytidigheter som lovet at pengene snart
skulle vaere der. Men snart ble s& lenge at vogafaiteren hentet boden tilbak&™

Sveaert mange av de som i denne perioden jobbet ddtia hjelpe romer, har
konkludert med at slike hendelser har bidrattrtidemotiverende holdning ifra
enkelte. Ettersom omferdselshandel ble ansett $ovhigible roms penger automatisk
"svarte penger ” og dens eneste legale mulighatritekt var igjennom sosialhjelp og
trygd?’® | dag sies det gjerne at mange romer er avhemgyige/gdeytelser, og for
mange romer virker situasjonen sveert haplgs. |elsammenheng er det viktig &
forsta de historiske forholdene som har bidrati¢ihne situasjonen. Den
interdepartementale arbeidsgruppen som ble oppn@@86 for & evaluere arbeidet
konkluderte med at vernet sysselsetting var eteaaviljjgrende tiltakene som en burde

fortsette med’”’

Saeromsorgen oppheves 1990-1999.

Sparsmalet om det trengs et nytt siggynerkontoveat oppe til debatt flere ganger
etter at kontoret ble nedlagt i 1990, seinest i&&@er en skyteepisode mellom to
romfamilier i Oslo?’® Dette viser nok en gang i hvilke sammenhenger rdére
mediedekning. Det er pafallende at hver gang diségene av mediaoppslag som tar
for seg romfolket kommer, sa diskuteres de sammesspilene og de samme
forslagene til tiltak blir fremmet. Spesielt spgédat om det er pa tide med en ny
saeromsorg for romer stilles hyppig.Hvis vi i denne sammenheng tar et lite
sideblikk til danske prosjekter overfor romfolkegr en raskt at danske romer er sveert
skeptiske til en egen saeromsorg. Danmark haddé& [djé med Norge en sveert
restriktiv lovgivning som ogsa holdt romer utenfandets grenser fram til 1953, da
det ble vedtatt en ny fremmedlovgivning. | motsegniil Norge er de danske romer
for det meste innvandret som arbeidsimmigrantartitiigere Jugoslavia. Dette er det
Danmark bruker som argument for ikke & anerkjeongalket i Danmark som

nasjonal minoritet. Det er Helsingar kommune i Darkrsom far mest kritikk for

27> Bay, 2002: 70.

276 Bay, 2002: 71.

277 Bay, 2002: 70

218\/G, 5. april 2008http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php 2dr518828(25.4.2009)
219G, 10. april 2008http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php2d#531627(11.5.2009)
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behandlingen av romfolket. | Helsingar bor mello@i1b % av alle registrerte romer i
Danmark. Carsten og Malene Fenger- Grgnla®ig@ynerene 1000 ar pa kanten af
Europa,forstar at romfolket ikke har noe tillit til komman da de ofte av kommunens
ansatte blir omtalt i generaliserende termer og offsa sveert nedlatend®. Det har
veert egne romklasser i Helsingar siden 1982, mersadeegne kontoret for romer ble
apnet i 2001. Romer i Helsinger faler seg utstatymnnlag av sin etnisitet, ved at de
ikke blir behandlet som andre borgéfe.

Selv om det var forholdsvis stor konsensus i foms&apet og Oslo byrad i
perioden for & legge ned saeromsorgen, var detesggBet om at behovet for tiltak
fremdeles var der og spesielt innenfor omradenemighing og ervervsmuligheter. |
folge Helse og sosialkomiteens vurdering av foetlagt mgte den 3. mars1988 ble
det konkludert med at romfolket skulle behandlew sdle andre norske innbyggere i
Oslo kommune, og utgiftene skulle heretter dekkelscanmunen sel¢®? Etter
nedleggelsen av Sigagynerkontoret ble det ikkentad¢h som helst form for evaluering
av det arbeidet som hadde pagatt i 20 ar. Etteesoikke hadde noen oversikt over
verken resultater eller premisser, ble konklusjoaiearbeidet hadde vaert bortkastét.
Det bagr nevnes at det i perioden 1980-1990 ikkelisleutert like hyppig de
problemene en hadde med a bosette romer. Destidet fokusert mer pa hvor mye
det kostet & bosette romer. Dette kan ha en sanengmhed at de fleste romer i
Norge péa denne tiden var bosatt i "siggynerboliysoen var blitt oppfart for dem. |
falge Bay kom ikke nedleggelsen som en overraskelgsten 1989 hadde kontoret
begynt & merke en sterk gkning av saker i mediatekrfor seg romfolket. | sveert
mange av disse artiklene ble det sosiale arbeidetar rom stilt i et negativt lys. Det
er ingen tvil om at i forhold til antall har romkat sveert bred pressedekning.
Muligens har den negative omtalen i media fungemt en utlgsende faktor til hvorfor
saeromsorgen ble nedlagt.

Bred mediedekning er ofte arsaken til at enkelt@gatkommer pa den politiske
dagsorden. Det var dette som skjedde pa sluttdi9@@-tallet da et radioprogram var
med pa a sette fokus pa romfolkets livssituasjarligans var dette radioprogrammet

medvirkende til at det ble nedsatt et utvalg somilskrurdere arbeidet blant

280 Fenger-Grendal, 2006: 348.

21 Fenger-Grgndal, 2006: 334.

282 Helse og sosialkomiteen sak nr. 40. 3.3.1988.
http://www.sak.oslo.kommune.no/dok/Bys%5C1988%5CRHC0095066943-1-WBE-1-40-0.htm
(9.5.2009)
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romfolket. Ved slutten av 1980-tallet hadde vindandd en annen vei, nd var det
saeromsorgens oppbygging og de gkonomiske konsekweas den som kom i
sgkelyset og ikke romfolkets levek&f.Muligens kan medias fokus p& mislykkede
tiltak overfor rom ha bidratt til at de forskjeléigprosjektene som ble forsgkt for &
bedre romers livsvilkar ansett som totalt mislykkete fleste sammenhenger hvor
media kommenterte arbeidet ble det i hovedsakatjg\uekt pa hvilket skonomisk
pengesluk disse prosjektene var for den norskeBédte gjaldt spesielt
bosetningsprosjektene. Magasinet Kapital var tidtggymed endel artikler som tok for
seg romer. Det interessante her er at artiklenatk@n sammenheng med personlig
gkonomi. | Kapital nr.7 1989 kunne det meddelévate” skattepenger ble brukt pa a
bosette "sigaynere” i bunnen av Norges mest ekisldus. | falge Kapital var dette
de mest eksklusive sosialboligene de hadde setbidadel tre soverom, bad, kjgkken
og vask’® Men det nevnes aldri at boligen skulle romme dlpfjotten mennesker.

Pa slutten av 1990-tallet, far Europaradets rammedasjon ble vedtatt i
Norge, var det representanter fra romfolket sommételes var positivt innstilt til
Siggynerkontoret. Enkelte hevdet at mange problesiierveert unngatt hvis det
fremdeles hadde eksistert et slikt organ. Men haondlle egentlig rom at dette
kontoret skulle utformes? November 1997 i Aftenpodile det av Jan Lindstad
hevdet at det burde opprettes et nytt siggynerkpatpat dette burde ledes av
romfolket selv?® | Torbjgrg Bay sine undersgkelser om romfolketghdr intervjuet
hun endel romer, hun fikk et helt annet inntykkderomene hun intervjuet. | hennes
intervjuer kommer det fram at muligheten og retiedeltakelse sto sterkest. Dette
kan muligens sies a vaere en holdningsendring ifkalee romer sin side. | Hjemdals
rapport over arbeidet overfor rom, ble det henvlistt sveert mange romer var
skeptisk til seeromsorgen ettersom den bidro @rikinfisering og var sveert
stigmatiserend&’ Bay pa sin side konkluderte etter samtaler mdxtestt utvalg
norske rom at behovet for et eget siggynerkontanéeles var der. Men dette stedet
skulle ikke fungere pa lik linje med et sosialkartiwor en gikk for & skaffe peng&f
Pa mange mater er det et kulturhus romfolket i @gloger, mener hun. Spgrsmalet

om kulturhus for romfolket er et tema som har vagttopp i den senere tid. Bade ifra

24 Bay, 2002: 49.

285 Kapital, nr 7, 1989: 126f.

286 Aftenposten, 28. november 1997: 19.
%7 Hiemdal, 1982: 219.

288 Bay, 2002: 50.
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den radgivende komité for gjiennomfaring av Eurogetsirammekonvensjon for
beskyttelse av nasjonale minoriteter og ifra SEfEt slikt kulturhus vil muligens
virke samlende pa gruppen.

Som tidligere nevnt var det personlige forholdesaksbehandler og andre
viktig for mange romer. Derfor ble det ytret gnsike at mange av de som tidligere
hadde jobbet med romfolket skulle fortsette i skkeerv. Dette var i hovedsak fagfolk
ifra majoritetssamfunnét® Dette viser hvor viktig tillitsforhold er og alitihar veert
viktig for romer. | forhold til Ola¢s undersgkelsendt hjelpeapparatet i Sverige, blir
det ogsa gjentatte ganger henvist til at tillitefdidet mellom hjelpeapparatet og rom
var helt avgjgrende for at tiltakene skal kunnekggé®*

Som et resultat av at seeromsorgen ble nedlagigsi de fleste tiltak nedlagt.
Dette gjaldt ogsa barnehagen for rombarn, som heidtiseg a veere et vellykket
prosjekt sett i fra svaert mange romers og de assaynspunit® Da det ble vedtatt at
romfolket skulle inkorporeres innenfor vanlige rasrmog kriterier for sosialhjelp ble
det papekt at det fremdeles var behov for ekstisats innenfor flere omrader som
bolig, helse, utdanning og erverv. Slik sett erlonerkelsesverdig at alle tiltakene
det tidligere sigaynerkontoret gjennomfarte blelagdsa snart kontoret ble lagt ned
ved arsskifte 1990/91.

Undervisningssituasjonen.

Rombarnas oppmagte i skolen ble redusert ettemgatySerkontoret ble nedlagt. | falge
Torbjarg Bay ble ansvaret for rombarnas utdanrdgsentralisert, da det ble avgjort
at de skulle integreres i vanlige klasser. Ettersetrikke ble utviklet noen form for
tiltak som skulle lette denne overgangen, fgrtditidtastisk nedgang i antall
oppmgtte barf®

Unntaket var et prosjekt utfart i perioden 1999.8D8 ved Nedre Bekkelaget
skole i Oslo. Prosjektet heTilpasset undervisning for siggynerbarn i samarbait
deres foreldr& Formalet var a styrke forholdet mellom foreldrg skolen, og

samtidig utvikle opplaeringsmodeller som ville kuriette skolegangen for rofii?

289 SE|F: http://www.seif.no/En/rapport06-07/#F39.4.2009)

290Bay, 2002: 75.

21 0lgags, 1998: 108.

292 Hiemdal, 1982: 124.

293 Bay, 2002: 65.

2% Norges fgrste rapport om gjennomfgringen av Eudiets rammekonvensjon om beskyttelse av
Nasjonale minoriteter, 2001: 42.
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Det har veert umulig & fa fatt pa den avsluttengpoaen om dette prosjektet, men i
falge Hilde Lidéns rapport om barn og unge fra oraale minoriteter var prosjektet
vellykket. Da forholdene ble lagt til rette for demkte elevenes motivasjon, samtidig
som leererne hadde sveert god kontakt med foreldBsier av tilretteleggingen besto
i hiemmebesgk. Tilretteleggingen omfattet ogsémid hvor laererne hentet elevene
hjemme?® Dette prosjektet er i norsk sammenheng det esestekan sammenlignes
med de svenske og finske skoleprosjektene. Presjkim far Norge ratifiserte
Europaradets rammekonvensjon, men det har ikkegpihnomfgart slike prosjekter i
ettertid. SEIF har foreslatt et lignende prosfekt.

Lars Gjerde, som kan sies a vaere den personen adae Imest kontakt med
den norske romgruppen pa 1990-tallet, hevdet agmesmforeldre var redde for at
barna skulle bli pavirket av en negativ kulturpéming hvis de gikk i vanlige klasser,
og de ytret gnsker om egne klasser for roff'e®@m egne klasser for romer er den
beste lgsningen kan likevel diskuteres. Erfaririgebade Danmark og Sverige tilsier
at deltakelse i vanlige klasser er den beste IgeninDet kan virke som om dette er et
gnske ogsa fra sveert mange roffeRomer som gikk i "sigaynerklasse” i Norge pa
1970-tallet har i senere tid veert i media og keitiglisse klassene. En norsk
romkvinne fra den opprinelige romgruppen utalt®©tigbladet: "Det var bare lek pa
skolen. Vi leerte ingenting. Jeg sluttet, og ingearte etter meg.” En annen
romkvinne som kom til Norge fra Jugoslavia i 198I&, ogsa plassert i en egen klasse
for romer ved Laren skole. Hun stilte seg ogsadkitil egne klasser for romer og

utalte:

"En dag pappa kom for & besgke skolen, ble harsfukkert. Han trodde ikke sine egne
gyne. Barna bare lekt. Det var bare tull. Det ngen lekser, ingen krav pa Laren skole. Han

tok oss ut av undervisningen der og fikk oss ien vanlig klasse?*®

Pa mange mater kan en si at det er enkelte romensasselve utdanningssystemet
som stopper dem i & sende barna pa skolen. | Gjsatataler med romer pa midten

av 1990-tallet kommenterte enkelte at mye av slienhold var direkte bortkastet

2% jden, 2005: 56.

298 SE|F, rapport mars 2006-mars 2088p://www.seif.no/En/rapport06-07/#10.5.2009)

297 Gjerde, 1996: 10.

2% Fenger-Grgndal, 2006: 341,

29 Dagbladet, 20. november 2004:
http://www.dagbladet.no/tekstarkiv/artikkel.php?if¥) 1040087006 &tag=item&words=sig%F8ynerkl
assel(29.4.2009)
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"ettersom en romgutt ikke trenger kunnskaper i kjegnbiologi for & bli en god
selger.®® Dette viser at det p& mange mater var behov féroémingsendring iblant
enkelte romer, og at det nettopp i slike tilfekebehov for spesielle tiltak som & hente
barna hjemme og samtidig opparbeide et tillitsféahid foreldrene.

Medias representasjon av romfolket.

Medias omtale av romfolket ble vektlagt i Hiemdadpport i 1982. At pressens
omtale og representasjon av gruppen spiller inpymdikums reaksjoner og tanker om
romfolket er det ingen tvil om. Begrepet siggyrsem er det vi oftest mgter pa i
media ogsa i denne perioden, vekker assosiasjaseaténfleste. Igjennom historien
har romfolket blitt representert pa flere matert Bilet av romer som har vaert mest
framtredende har vaert tiggende, tyvaktige, upéiieetigaynere som har veert pa reise
igiennom bygden eller byefi* Samtidig kan en si at romfolkets egen
beskyttelsesmekanisme ved hemmeligholdelse ogagiwlistanse fra
majoritetssamfunnet har medfarte at de represemnted ukjent og annerledes for
samfunnet og dermed var noe truende som matteesopp

Et annet bilde av romer, er det tradisjonelle rotisée bildet av romfolket
som har fokus pa musikken og nomadelivets frihettdbildet av rom brukte
Katherine Taikon mye tid og krefter pa a bryte neennes kritikk tok utgangspunkt i
at tidligere tiders rasebiologers teorier ble vidert nar enkelte snakket om romers
iboende behov for & reise og rastlgsheten i déoes’¥s Slike teorier om romfolket
eksisterer i dag ogsa. Gjennom sitt arbeid for msmettigheter i Sverige har Taikon
bidratt til at sveert mange romer i dag blant ataetlese og skrive. Samtidig som hun
igjennom sine mange bgker, og spesielt barnebbkehidratt til at et bredere lag av
befolkningen helt siden 1960-arene har fatt et likkb romfolkets kultur og
livsvilk&r.3** Men i kjglvannet av Taikons arbeid har det n&iefnkelte romaktivister
blitt argumentert for at hgye tall pa statistikkielant romer nar det gjelder
kriminalitet, alkoholmisbruk og narkotika er et uéat av den sveert raske

integreringsprosessen som fant sted mellom 19619@¢ i Sverige®*

300Bay, 2002: 67.

31 Eide, Simonsen, 2007: 72.
392 Fenger-Grandahl, 2006: 327.
%% Taikon, 1967: 65.

%94 Fenger-Grgndahl, 2006: 326.
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Etter annen verdenskrig kan en i norske media feim®e annet bilde av
romfolket enn det som var vanlig tidligere. Dette et bilde av fattige, frosne,
barnerike familier som samfunnet sa lenge haddettiteg som det na var pa tide a
slippe inn i varmen. Det bgr presiseres at desmakk om var varme, med vare krav
om hva som definerer det gode liv. Hjemdal kaltei @& rapport: "Outsideren som
samfunnet har nektet a slippe inn. Den utstatte s@kaller var barmhjertighet, og
som det nd er pa tide vi lar fa ta del i vart paraiddet store folkehjemmet® N&r
romfolket i denne perioden framstilles om stakkgesbg sultne er dette med pa a
danne nye stereotypier av romer. Samtidig som aietek en liten brgkdel av
rombefolkningen som da blir representert. Pa fifelimed alle kulturer er heller ikke
romfolkets kultur en homogen kultur. Vi vil finnédbe fattige og sultne romer, rike
romer og kriminelle romer. Disse grupperingeneviviinne overalt. Men nar det
kommer til romfolkets representasjon i media ldmer ofte framstilt og representert
pa en slik mate at det fremstar som at dette emhe@omer mener, eller kulturelle
trekk alle romer praktiserer. | norsk sammenhengleaihele tiden veert en tendens til
at enkeltpersoner, familier og hendelser fremstillele gruppen® Hjemdal gikk
igjennom landets aviser i perioden 1975, 1978 @®&P1%in evaluering av arbeidet
rundt romfolket. Han kom fram til at det er de Siokalavisene som er mest negative
til romfolkets tilstedeveerelse. Hovedtemaene iaetiklene var blant annet anklager
for tyveri og artikler som tok for seg "mystiskeS@ekt ved kulturen, som blant annet
spakoner?’ | Hjemdals undersgkelser presiserer han at lolsgaes interesse for
romfolket gradvis minsket. Det ville veert interastsa undersgke om det finnes en
gkning av disse artiklene etter at omstreiferlovknopphevet i 2005. Innvandring av
statslgse romer og romer fra Romania og andre @gistpgiske land har i dag fort til at
endel lokalaviser igjen trykker avisartikler meghiende retorikk som ble brukt bade
far og etter 1970-tallet og 1980-tallet. Blant ariare et ar etter at Omstreiferloven
ble opphevet hadde VG en ganske lang artikkel smtalte bander av tiggere. Det
blir framstilt som om tiggingen er organisert. Hetihadde ingen beviser pa at
tiggingen av organisert, eller at det var forekorhmee kriminelt. | fglge artikkelen

blir Oslo by invadert av det de omtaler som tiggensimenske siggynef&®

395 Hjemdal, 1983: 147.
3% Hjemdal, 1983: 147.
37 Hjemdal, 1983. 148.
38 y/G, 7. mai 2006http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php 2d#115640(5.5.2009)
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De store riksavisene hadde ellers et noe annet bildomfolket enn det de lokale
avisene hadde. Fram til 1980-tallet fokuserte sksne ofte pa mer konkrete
minoritetspolitiske aspekt. Mange av tiltakene ddenutprgvd pa 1980-talet ble
omtalt i media, noen av dem er litt mer positivi@mdre. Boligprosjektene har hele
tiden veert et hyppig tema i media. Det virker ligtksom om media helst fokuserte pa
de tiltakene som ikke var vellykket. | forhold di¢ utpravde tiltakene pa boligomradet
har det veert flere artikler som tok for seg rométtkproblemer med det & veere bofast.

Hvilket tema i forhold til romfolket er det som efit kommer fram? Endel
avisartikler ifra 1980-tallet tok spesielt for s&tpasjonen ved Gaustadbekkdalen
barnehage. Avisartiklene kommer delvis spredtsrtdh, og jeg har kun klart a finne
avisartikler som tar for seg situasjonen i barnehaggr det ikke er barn der. Det er
ingen tvil om at artiklene i denne perioden foktsenye pa de skonomiske aspektene
ved saeromsorgeff’ Det er klart at det vekker reaksjoner hos offghtiiten nar det
blir framstilt som at ni voksne mennesker sittemnal i en barnehage uten barn. |
motsetning til medias omtale omtalte flere romeregesentanter ved
Sigaynerkontoret at prosjektet hadde vaert svadgtikeit.>*°

Det skulle imidlertid bli en rettsbegivenhet sonmktl & forme svaert manges
syn pa romfolket pa begynnelsen av 1990-tallet.vaeen hendelse som pa mange

mater kom til & viderefare de gamle stereotypiegesom bidro til & holde dem i live.

Bedragerisaken.

"Fgrst da Rene "Roma Karoli ankom Oslo Byrett i,gdiartet sirkus Karoli i rettssal 9. Rene lagde et
kolossalt lurveleven, skrek og bar seg og slyngepp til flere frodige pastander. Far han elegant

avsluttet seansen med & smellkysse sin forsvareaMiwiness pa kinnet.

Det overnevnte sitatet er deler av Dagbladets &viétrstter fgrste dag i
rettssaken i det som den gang ble omtalt som Natgeste bedragerisak mot Norges
bank og Kredittkassen i 1989. Sitatet forteller mg® om hvilket fokus enkelte aviser
hadde pa rettssaken i 1991, nemlig underholdnindmreav saken. Samtidig blir
bildet av den romantiske "siggyner” viderefgrt \wdldringen av Rene’s entre i

rettsaken, ved & presisere at han avsluttet sirssagd & smellkysse sin forsvarer.

39yG, 23. januar 1980: 17.
310Bay, 2002: 47.
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Samtidig er ogsa Rene selv er med pa a viderefalikesyn, ved méaten han entret
salen pa.

Denne rettsaken fikk en enorm spalteplass i mé&dtarsom det generelt sett
finnes svaert mange avisartikler som tar for segfotkat i Norge, har jeg valgt a se
pa tre store avisers representasjon av denne si@har valgt a bruke Verdens
gang, Dagbladet og Aftenposten, for a se hvordaaviser framstilte en og samme
sak.

Hasten 1989 begynte sngballen a rulle i det sararsekom til & bli omtalt
som Norgeshistoriens starste bedragerisak. Dédiltaaken var anklaget for & ha
svindlet til seg 25.100.000 norske kroner gjennouk lav falske bankremisser i
Norges bank. Disse bankremissene skal ha veertdketaav soussjefen ved
Kredittkassen i Drammen, Pal Jarle Svendsrud. Denské Bank utbetalte sa lan til
de tiltalte dels uten sikkerhet og dels med sik&erfiedelstener”. Disse perlene kom
til & f4 en sentral plass i rettssaken. Opprinnelégsteinene taksert til en verdi av 149
millioner kr. Da rettsaken startet, hevdet enksfiesialister at de i verste tilfelle kun
var verdt 80.000. Noen reduserte edelstenenes tilgodrler. En ny vurdering
takserte steinene til en assuranseverdi p& 36oméitikr >*! Ettersom store deler av
tiltalen mot de siktede bygget pa steinenes veedijlterte dette i total forvirring i
rettsaken. Det ble krevd at det skulle oppnevneasyesaksskyndig? Det ble
spekulert i om steinene var byttet om, dette badgukt som argument av den
domfelte takstmannen for & gjenoppta saken i 2R@6 gjenopptakelsen av saken
farte ikke til endring for takstmannéh’®

De tiltalte i saken var blant annet fire sgskerstlmmme romfamilie: Tjominka
Karoli, Jan Roger Karlsen, Eric Jann Karlsen ogeRe¢arlsen. Siktet var ogsa den
norske bankfunksjonaeren og soussjef med navneiailél Svendsrud, en israelsk
diamanthandler med navnet Ezra Murad og to uteslketomer med navnet Karlo
Mutto og Louice Petalo. Da rettsaken startet vaiodastnevnte fremdeles ikke
arresterte. Rettsaken kom til & paga i et halvogutjl sammen var det over 120 vitner
i saken. | fglge VG torsdag den 3. januar 199 1deavitnerekord under rettsaken,

deriblant ogsa det VG omtalte som "flere kjendisarOslo politiet.***

31 Dagbladet, 20. februar 1991: 9.

12y, 20. februar 1991: 5.

313 Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesakes,2006 (2004 00070):
http://www.gjenopptakelse.no/index.php?id4&1.5.2009)

34VG, 3.januar 1991: 21.
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Dagen etter at rettsaken i svindelsaken starteRdg@muar 1991 kjarte VG en
firesiders reportasje angaende rettsaken. VG foteifa farste stund pa dramatikken
i rettsaken. Overskriften "Siggynerene viser muskletterfulgt av en skildring av en
av de tiltaltes entre i rettsaken, er med a byggrinder stereotypier av romer som

hgyrgstede, aggressive og dramatiske:

"Jeg er uskyldig, jeg vet ingenting om denne salleq.blir holdt som gissel fordi jeg er en
svart siggyner. Jeg er narkoman, analfabet og [geosialtrygd. Jeg har ikke stjalet
millioner av kroner! ropte "Roma” til de fremmgteegsefolkene i Tinghusét®

| forhold til de atte tiltalte i rettsaken, er degen tvil om at den overnevnte familie
nevnes betydelig mer enn de andre tiltalte i sagehz omtalte VG det som at "de tre
siggynerbrgdrene har toppet rollelisten sammen®veddsrud.” Svendsrud pa sin
side ble fgrste dagen representert som den kigstrimrnsfaren som hadde blitt
blendet av romfolkets gullklokker, Mercedesbilerragligheten for hurtig gkonomisk
gevinst**® Det er ingen tvil om at Svendsrud ble tildelt otatus i avisene. Selv etter
at Svendsrud tilsto bedrageriet ble han fremgiith ®ffer. Etter at Svendsrud tilsto
bedrageriet skrev VG, fredag den 4. januar at:

"Med et tilsynelatende klart blikk for detaljer gggnSvendsrud med sine ord hele
hendelsesforlgpet i bedrageriet, slik aktor Vidaolin skisserte fgrste dag. Fra den farste
kontakten med Bratli, kontakten med Janek Karolveign inn i det rene bedragett.”

Da rettsaken startet hadde Svendsrud allered2@ftirskjellige forklaringer til
politiet. Et par dager etter denne tilstaelsen ein8vendsrud sin forklaring. Tirsdag
den 8. januar 1991 kunne en i Dagbladet lese aiddvad nok en gang endret sin

forklaring:

"Sossjefen Pal Jarle Svendsrud gjorde en ny heloding i retten mandag. Tidligere har han

utpekt Jan Roger "Dolla” Karoli Karlsen som hovedma diamantsvindelsaken. —Jeg ma ha

forvekslet "Dolla” med en annen person, forklartesdsrud i gar3'8

VG kommenterte ogsa saken fokuserte ogsa denna gagenderholdningsverdien
av saken. VG er ogsa den avisen som i flest samengen bruker benevnelser som
"siggynerkonge” og "siggynerprinser.”

"En mann kunne glise bredere enn noen andre i Dglkett i gar: Patroppende sigaynerkonge
Jan Roger "Dolla” Karoli ble pa det naermeste "fik{’ av sin medtiltalte Pal Jarle Svendsrud
for skyld i 25-millioners kuppet™*°

315yG, 3. januar 1991 side 3.
318VG, 4.januar 1991: 5.

317VG, 4. januar, 1991: 5.

318 Dagbladet. 8.januar 1991: 18.
319vG, 8. januar 1991: 19
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VGs hovedfokus igjennom rettssaken var dramagttssaken, og det fra flere sider.
Det ble fokusert mye pa skandaler og det sensdijorezl rettssaken og avisen
presiserte ved flere anledninger at dette ble tegma "Norgeshistoriens stgrste
bedragerisak.?° Et annet aspekt som VG fokuserte p& i sin frafirsjibv rettsaken

var sikkerhetsopplegget rundt rettsaken. Ogsaatefaige VG sensasjonelt.

"Sjeldent har et s& massivt politioppbud veerttéde ved en byrettssak her i landet. Naermere
30 uniformerte politifolk pluss et ukjent antalVi& spanere fulgte hvert skritt og hver
bevegelse hos de seks tiltalte og de mange péadilbenkerf>”

De rettssaker fra hvilke media vanligvis viser bildra tilhgrerbenken, er som oftest
av sveert tungt kriminelle. Det er interessant dteder en tendens ogsa nar
representanter fra Karolifamilien er representert rettssak.

Igjennom det halve aret saken var oppe, omtaltes®&k&n som
"Diamantsvindelen”, mens Dagbladet omtalte saken 46aroli-saken.” Dermed
hadde Dagbladet gjort det ganske klart hvem de erteomet pa toppen av
"rollelisten.” Dagbladet brukte ogsa betegnelseinki® Karoli” ganske hyppig? A
sette navnet i sammenheng med sirkus er i segyaabke pa kanten og skaper med
en gang assosiasjoner. | Dagbladets artikkel fdtete dag i rettssaken blir det
hevdet avslutningsvis at: "Sirkus-Karoli fortsett@slo byrett i ukene som kommer.
Og det er ingen tvil om at det kan bli virkelig wndoldende etter hvert.” Betegnelsen
sirkus Karoli ble ogsa benyttet av media da represeer fra samme familie var
representert i en rettssak hgsten 280®et er ingen tvil om at ogsd Dagbladet i
fokuserte pa rettsakens underholdningsverdi.

Aftenposten hadde en noe annen framstilling avreakitenposten fokuserte
for det meste pa det gkonomiske aspektet. "Norgamiens starste bedragerisak blir
ogsa historiens dyreste. Bare de syv forsvarsaden&oster staten 700.000 kr. i

maneden®

“ Det er ingen tvil om at Aftenposten tok utgangdqtimt denne saken
hadde veert en stor gkonomisk byrde for samfunneh vhderholdningsverdien av
saken ble vektlagt ogsa, spesielt da Aftenpostani@ejanuar hadde et pottrett av det
de omtale som: "Polykarp Karoli Siggynerkongen.théen retorikken som brukes i

artikkelen, kan en ikke si noe annet enn at Aftsitgoi denne artikkelen ikke sparte

$20yG, 20. februar 1991: 5.

31VG, 4. januar 1991: 5.
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pa kruttet nar det gjelder & omtale en rom ved lanule fleste stereotypier som

eksisterer rundt romfolket:

"Etter lysene er slukket i rettssal 9, og DollanB@g Jannek er fraktet tilbake til arresten, gar
Polykarp Karoli ut i market i Grubbegaten. Isgufsgtr nedefter fortauene og jager opp i
glippen mellom treskoene og de sylpressede dresshek og han hugger staven ned i sgrpen
for ikke a tippe over. - Har du noen gang hgart @am giggyner som har myrdet? roper han, og
snur seg under gatelykten med den tette barteresoskygge i ansiktet. - Aldri! En siggyner
far ikke lov. Aldri, sier jeg!®®

En slik billedlig framstilling av personen i innleghgen til artikkelen bidrar raskt til at
leseren danner assosiasjoner, men det stoppedétkévisen skildrer Polykarp enda

mer ngyaktig, hvor enda flere "karakteristika” avseggyner ble brukt:

"A sté foran Polykarp Karoli er som & st& forammetument over engang sa fierne og
fremmede land. Tykke rumenske gyenbryn, gnistrendete gyne, seig hud, bred nese, et flir
sa ratt og saftig og hjertegodt at Karpatene ogestetter pa pusztaen og feiende fioliner og
hissende siggynerkvinner lyser i det lang veiinjgen er mer eksotisk enn Polykarp Karoli.
Og sa er han barnefgdt pa Fetsund. Og ikke nokdeedans far er fgdt i Oslo, hans mor i
Drammen og kona hans kom boms til verden nede inA&#®

Men artikkelen kan sies a veere tvetydig, i detjalisten refererer til at, til tross for
at Polykarp har disse "sigagynertrekkene” er hanribfedt pa Fetsund” pa denne
maten knytter de Polykarps tilhgrighet til Norgg,samtidig gjer han til nordmann
og rom. Dette kan muligens fra medias side vaeferesk pa a normalisere og
folkegjgre romfolket. Ved at de faktisk henvisédegres norske tilhgrighet.
Artikkelen avsluttes ved at journalistene informreym at 15 minutter etter intervjuet
ble Polykarp Karoli arrestert og plassert pa g’ Leseren stiller seg muligens
spgrsmalet om faktisk Polykarp virkelig var hjerrimk bedragerisaken.

Saken kom til & bli omtalt ved endel forskjelligenevnelser i media pa 1990-
tallet. Maten saken ble framstilt pa bidro til &t tle rettet et mer negativt lys mot
gruppen som helhet, selv om det var et fatall ropoen var anklaget for bedrageriet.
For denne saken hadde det i all hovedsak vaertdokpd hjelpetrengende romer og
de politiske tiltakene som ble utprgvd overfor rotkét. Denne rettsaken bidro til a
stemple romer i Norge som kriminelle. | denne p#gioble familien Karoli for mange
synonymt med romfolket i Norge. Eller rettere sajtelte deler av familien Karoli
ble synonymt med det & veere rom i Norge. Et ammetdssant aspekt er at juridisk
sett het ingen av de dgmte i svindelsaken Karelhet Karlsen. Det er ingen tvil om
at navnet Karoli er et kjent romnavn, og nar mduligker dette navnet pa de tiltalte til

325 Aftenposten, 12. januar 1991: 7.
3% Aftenposten, 12. Januar 1991: 7.
327 Aftenposten, 12. Januar 1991: 7.
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fordel for det mer vanlige norske navnet Karlserjet for & fA mer blest om saken
iblant publikum. Bruken av navnet Karoli ble av &oia Karoli klaget foPressens
faglige utvalgi 1994, etter at pressen hadde sammenlignet eengandisk sak med
Karoli-saken. Solamia mente at pressen hadde gdtpresseskikk ved a framheve
Karoli- navnet pa denne maten, og henviste til vaesom plakaten. Pressens faglige
utvalg konkluderte i denne saken med at pressentikkide brutt god presseskiR.
Men likevel er klagen et bevis pa enkelte fgler lsmmket av at Karoli-navnet blir
framhevet pa en slik matte. Det at avisartikleeeeflganger refererer til familiens

navn i denne saken, har fart til at navnet i séglde fglt som sveert belastende. Bay
fikk i sine undersgkelser ogsa inntrykk av at margeer fant saken sveert belastende.
| falge Bay forlot mange romer landet i denne pdgim En av hennes informanter
utalte at’(..) etter "Diamantkuppet” var det mange som komp plaget og truet oss,
enda vi ikke hadde noe med lureriene a gjgre.|Tit ble vi sa redde at vi reiste
vekk.”** (kursiv i originalen) Ogs& i pressen kan en fariykk av at mange romer
folte at situasjonen var vanskelig denne tidenldd VG den 23. november 1989
hadde politiet ransaket hele det norske sigayngatjlderiblant ogsa mange som ikke
var mistenkte. Representanter fra det statligeysigaitvalget gikk ut i media og
advarte mot & stemple en hel folkegruppe p& emslite®*° Nar media refererer til at
"hele det norske siggynermiljget” ble ransaketredtesvindelen ble avslgrt bidro det

til at hele rommiljget i Norge ble stemplet somnslere.

Pressen er med a pavirke menneskers oppfatningrsijellige situasjoner og
hendelser de muligens ikke har veert vitne til skledia har innflytelse til & pavirke
menneskers holdninger i forskjellige saker. | fodhil minoriteter som romfolket er
ofte media den eneste innfallsvinkelen folk flest som informasjonskild&*
Representasjonen av islam i norske media i dagp&anange mater sammenlignes
med den maten rom ble og fremdeles blir represeimeedia. | begge tilfeller har
media en tendens til & fokusere pa det negativeeDagen tvil om at pressen gir
romfolket i Norge mer oppmerksomhet i tilknyttingdramatiske episoder.

Det ville veert svaert interessant a gjgre en niypende undersgkelse av
medias dekning av rettssaker hvor rom er repredeMen kildeomfanget var mye

stgrre enn fgrst antatt, at dermed lot det seggk#tes | denne omgang.

328 pEU-sak 94-140 http://www.pfu.no/case.php?id=4@05.3.2009)
329 Bay, 2002: 54.

¥0yG, 23. November 1989: 8.

%1 Lindstad, Fjeldstad: 1999: 19.
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Konklusjon.

| dette kapitelet har jeg sett pa norsk politikledier romfolket mellom 1980-1990. |
tiden fgr hadde arbeidet vaert preget av konfliklone statlig og kommunalt niva, i
falge Hjemdal som ble utpekt til & evaluere detfstisarene med egen politikk
overfor rom. Han konkluderte med at det mangletkket® minoritetspolitiske
retningslinjer i det sosiale arbeidet som ble bygg rundt romfolket. Videre utover
1980-tallet var Norge for alvor begynt & merke ett\car behov for en mer helhetlig
minoritetspolitikk, ettersom landet opplevde stekst i antall innvandrere utover
1980-tallet. Seertiltak for grupper som for eksempeifolket ble sterkt kritisert ifra
flere hold, men spesielt i fra Fremskrittspartiéedleggelsen av det tidligere
Siggynerkontoret ma sees i sammenheng med dee &t@ikken som ble rettet mot
det. | kjglvannet av debatten ble det i Norge gelhedenne perioden innfart en noe
mer restriktiv innvandringspolitikR? Da saeromsorgen ble nedlagt kom ikke dette
som en overraskelse pa de involverte. De haddeanerkvoldsom gkning i antall
avisartikler som diskuterte arbeidet. Da kontotetredlagt ble det ikke tatt noen som
helst form for evaluering av arbeidet. P& mangesmétket det som om mange av de
som hadde veert engasjert i arbeidet tok direkteaaddra det. En kan si at mange var
skuffet, ettersom resultatet ikke var slik sommelde det skulle bli.

| denne perioden kan en ogsa se at media endregmiesentasjon av
romfolket. Disse ble ofte omtalt i media. Spesygdtidt dette barnehagen som var blitt
dannet for rombarn ved Gaustadbekkdalen. | media&hne barnehagen ofte
framstilt i et negativt lys, men de romene somalidive der og de som jobbet der
vurderte dette som et vellykket prosjekt. | forhtldindervisningsprosjektene var det
ingen tvil om at antallet oppmgatte barn ble dr&stelusert etter at seeromsogen ble
nedlagt.

Uansett om det var den politiske debatten i penaglker ikke som farte til at
saeromsorgen for rom ble nedlagt sa var dens ointadelia en medvirkende faktor.
Samtidig bidro den sveert omtalte svindelsakengkape enda flere stereotypier av
romfolket. Under denne rettsaken ble sveert mangkeaamle stereotypiene av rom
viderefart, og en vil i avisartiklene som dekketesafinne retoriske virkemidler som

henviser bade til den romantiske siggyner og til kiiminelle voldelige sigayner.

332 Eurre, 2000: 297f.
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Samlet kan en si at politisk endring, romfolketgatese representasjon i media og
den negative omtalen av tiltakene bidro til at grgggkontoret sammen med alle tiltak

ble nedlagt uten noen som helst form for evalueawmget tidligere arbeidet.
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5. Nytt blikk pa romfolket - Vern av minoriteter.

| dette kapittelet skal jeg diskutere romgruppetigasjon i Norge etter at gruppen ble
anerkjent som en av Norges fem nasjonale minoritEteersom ratifikasjonen fgrte
til at blant annet romfolket fikk en helt ny reitsbtatus i Norge, vil det veere
ngdvendig & gi en kort introduksjon til det intesjamale arbeidet for vern av
minoriteter. Videre i kapitlet vil jeg gjgre rederfde temaene som hyppigst har veert
diskutert i forhold til romfolkets situasjon i Naggetter ratifikasjonen. Det som er
bemerkelsesverdig, er at det etter godkjennels&oawvensjonen, fremdeles
diskuteres de samme problemstillingene som pa 18lkf-

Et ideologisk grunnlag for gjenoppbyggingen av Faretter farste
verdenskrig var forestillingen om folkenes selvbawgnelsesrett, den skulle i
utgangspunktet gi ulike nasjonale minoriteter nmhgigr til & bestemme sin politiske
status. | Versailles-traktaten (1919-1920) blewlett god plass til minoritetsspgrsmal.
Ettersom nye stater ble opprettet og gamle grdhdtat, farte dette til endel
konflikter mellom minoritet og majoritet i flere mapeiske land. Malet i traktaten var
at minoriteter skulle kunne oppna like rettighetelv om de ikke kunne paberope seg
territorial selvstendighet?

Etter andre verdenskrig gkte fokuset pa minoritetederes rettigheter. Et
gkende fokus internasjonalt for & beskytte menmeske statlige overgrep var helt
naturlig etter at nazistenes grusomheter ble alirkiemt. Allerede i 1949 opprettet
FN en underkommisjon for & forhindre diskriminermgnasjonale minoritetéf? Det
henvises ogsa til minoriteter i flere rettsligedkit som den Europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, FN-konvensjon&iagstesember 1965m
eliminering av alle former for rasediskrimineringpm Norge ratifiserte den 6. august
1970. Det henvises ogsa til minoritetsrettigheféikonvensjon av 16. desember
19660m sivile og politiske rettigheté?® Det er i denne konvensjonen at grunnlaget

for minoritetsvernet ligger.

*3arck, 2000: 43.

%% Harck, 2000: 55.

335St.prp.nr.80 (1997-1998Nttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpublfstp9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-.html?id=20201(&.12.2008)
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Pa mange mater har romfolket likevel falt utenoniaskjellige
konvensjoner og avtaler som ellers var ment fontd@net & beskytte dem. Norge
deltar imidlertid ogsa i flere internasjonale ogiomale organer hvor minoriteters
situasjon blir diskutert. Enkelte av foraene digkat kun rom som minoritet. Dette er
blant annet Europaradets ekspertgruppe for rorarriasjonalt er det The
International Romani Union, tidligere The Interoatl Gypsy Committee som har
hatt mest a si i kampen for romfolkets rettighef@rlgperen for organisasjonen
startet opp sa tidlig som i 1965 under navnet Waygsy Community. Men det var
International Gypsy Committee som kom til & utforogedefinere politikken, og
pavirke i en internasjonal kontekst. Den 8. ap®if 1 organiserte organisasjonen den
farste World Romani Congress i London. Det var ¢dedne kongressen at det ble
vedtatt at den rette benevnelsen var rom, sandwhg det ble tatt avstand fra
begreper som siggyner, tsigani og zigeditBamme dag ble det ogsa vedtatt at
denne dagen offisielt skulle veere den internaspr@hadagen, mens sangen
"djelemd djelem” (jeg vandrer, jeg vandrer) blegtadom romfolkets nasjonalsary.

Denne organisasjonen kom til & fungere som et béddemellom forskjellige
romorganisasjoner. | ettertid ble det holdt flereernasjonale kongresser, og raskt
innsa de fleste organisasjonene behovet for a mg@nseg pa et internasjonalt niva i
samarbeid med europeiske institusjoner som Eurdptidy Den europeiske unidtt.

| 1996 anerkjente Den europeiske union rom soinult European people.”
Dette bidro til at det ble satt fokus p& romfolksitsiasjon i hele Europ4. Aret etter
var teksten til det som skulle bli Europaradetsmaakonvensjon for beskyttelse av
Nasjonale minoriteter vedtatt. Konvensjonen vafodkerettslig avtale. Den omfattet
det som pa engelsk kallpsblic international lansom er basert pa at traktater ma
godkjennes av traktatparteff@ Konvensjonen definerer dermed ikke hva som inngar
i begrepet nasjonal minoritet, ettersom det eratgriaherende stater som selv skal
komme fram til sin egen forstaelse av konvensjoenma selv drgfte hvordan den
skal implementeres pa statlig og kommunalt ff?&onvensjonen bygget mye pa de

33 iggeois, 2007: 213.

337 Fenger-Grendahl, 2006: 360.

338 | jégeois, 2007: 215f.

339 iégeois, 2007: 235.

340 Fimreite og Grindheim, 2007: 155f.
%1 Harck, 2000: 232f.
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erfaringer man hadde fatt giennom arbeidet med fEwéalets pakt for regions-eller
minoritetssprak ifra 199%2

@kt fokuset pa nasjonale minoriteter utover pa 1@g8let ma blant annet sees
i lys av opplgsningen av det tidligere Jugoslalzaoparadets konvensjon var et svar
pa de problemstillingene som oppsto etter opplg@minEuroparadet vedtok teksten
til rammekonvensjonen 10.desember 1994. Konvensjbleesa apnet opp for
ratifikasjon 1.februar 1995. Norge var en av 2iestaom ratifiserte konvensjonen
denne dagert®

| norsk sammenheng var konvensjonen ogsa et svaonsk
minoritetshistorie. Historieskrivingen hadde syg|at grove overgrep mot
minoritetene, som det nd var pa tide & rette*8pigunnskap om
fornorskningspolitikken og dens konsekvenser etigifor & forsta den nye statusen
de nasjonale minoritetene fiRK> Samtidig kan mange tiltak i denne perioden sees

som en kompensasjon for tidligere tiders politikk.

Norges ratifikasjon av Europaradets rammekonvensjon

Norge har lenge veert sveert aktiv i minoritetsarleaternasjonalt. Den 17. mars 1999
ratifiserte Norge Europaradets rammekonvensjomdsjonale minoriteter. | forkant
av ratifikasjonen ble spgrsmalet om godkjennelsétseat pa haring til alle relevante
instanser og interesseorganisasjoner.

| den norske anerkjennelsen forstas begrepet relsjuinoritet ut ifra
alminnelige folkerettslige regler for traktatordger>*° Det var stort sett enighet om
de to kriteriene for & bli anerkjent som nasjonaiaritet i Norge. Det farste kravet
var at gruppen matte kunne vise til minimum 100tiéksytting til landet. Det andre
kriteriet var norsk statsborgerskap. Det var kuenkskrittspartiet som kom til & stille
seq kritisk til kravene ettersom de var skeptick inerkjenne noen som helst

minoritet som nasjonale i Nord&’ P& denne maten er det kravet om langvarig

342 Hgstmeelingen, 2003: 65.

343 St.prp.nr.80(1997-1998Nttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpubl/pth9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-/1.html?id=202017.3.2009)

344 Brochmann, i Kjeldstadli (red), 2003: 380.

¥ Holmesland, 2006: 13.

346 St.prp.nr.80 (1997-1998Mttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpublfptp9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-/2.html?id=2020162.11.2008)
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tilknytting som skiller nasjonale minoriteter fradre minoriteter, sett bort ifra det
samiske urfolket. Under vurderingen av hvilke greipgom ville falle inn under
begrepet nasjonal minoritet ble samer, kvener, fakogr, rom, romani og jgder
fremhevet som aktuelle grupper. Under den norskijganelsen valgte sametinget &
ikke integreres i konvensjonen. De gnsket hellegrde om den rettsstilling gruppen
allerede hadde som urfolk gjennom ILO-konvensjomeh69. av 27. juni 1989m
urbefolkninger og stammefolk i selvstendige stat&rMen det var flere grupper som
var skeptiske til konvensjonen. Blant annet varefiav interesseorganisasjonene for
reisende skeptiske til en ny kategorisering. Etra#trproblem var at det var
majoriteten som tilskrev minoritetene en ny statdmsaringsuttalelsen til stiftelsen
Roma kommer det tydelig fram at enkelte represeatakke vurderte en ny status
som noe positivt. De fglte at etableringen av ekatggori skjedde ved at majoriteten
legitimerte sin egen posisjon ved & definere omfrave forskjeller*

Allerede fra begynnelsen av 1990-tallet var enkidigdge Einar Niemi begynt
& argumentere for at det hadde bygget seg oppretriteitshierarki i Norgé>°
Interesseorganisasjoner for enkelte minoritetenmenterte for at det var behov for a
tilegne minoritetene en ny rettslig kategori paA@-8allet®* Ved & definere fem av
minoritetene som "nasjonale minoriteter” har erfaten ny situasjon hvor samene
er anerkjente som urfolk, deretter kommer de nadgominoritetene, mens gvrige
innvandrere ikke har noen seerstillifig.

Einar Niemi har i sin artikkel "Nasjonale minoriéeten oppfinnelse?” pekt pa
at endringer i politikken overfor minoriteter oftar sammenheng med internasjonale
stramninger, hvor land ofte har forpliktet segifde & tape anseelse internasjonait.
Dette kan nok stemme. Nar et land som har forsgggethinoritetsgrupper har tatt det
valget a ikke anerkjenne konvensjonen, har deitienbgtt med reaksjoner fra det
internasjonale samfunnet. Best kan denne kritikdesemplifiseres med Tyrkias valg
om & ikke anerkjenne noen minoriteter. Tyrkia heref minoritetsgrupper, men har
likevel valgt a ikke anerkjenne konvensjonen. Dateblitt matt med reaksjoner. |

348 St.prp.nr.80 (1997-1998Nttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpublfpt9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-/2.html?id=2020163.2.2009.)

349 St.prp.nr.80 (1997-1998Nittp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpublfpt9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-/2.html?id=2020163.2.2009.)
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forhold til romfolket er det tyrkiske eksempeldt Bpesielt. | Istanbul eksisterer det
som omtales som Europas eldste bofaste rombefgkBienne gruppen av romer er
en av de gruppene det har blitt forsket minst pérefinternasjonale
interesseorganisasjoner for romfolket har reagaftig pa den maten tyrkiske
myndigheter behandler sin rombefolknift{ Samtidig ser en ogsa at det fra
internasjonalt hold rettes kritikk mot enkelte a\dlkarene noen land har anerkjent
konvensjonen pa. Dette gjelder blant annet Dannsank, valgte & kun anerkjenne det
tyske mindretallet som nasjonal minoritet. Eurogat& ministerkomite og Den
europeiske kommisjon mot rasisme og intoleranseiiggert Danmark for ikke &
anerkjenne romer, granlendere og faergyinger soennsigjonale minoritetér> Dette
viser at selv om konvensjonen tilsier at det ekal@raherende stater selv som skal
definere hvilke grupper de vurderer som nasjonat®niteter, finnes der likevel visse
kriterier som bgr etterfalges®

Internasjonalt var det et gkt fokus pa etnopol@isparsmal generelt pa 1990-
tallet. | Norge kan anerkjennelsen av ILO-konvensjp169 av 1989, og erklaeringen
av samene som et urfolk, ha fungert som en utlgstakdor for en sterkere bevissthet
blant de nasjonale minoritetene generelt. Utovet3#0-tallet begynte flere av de
nasjonale minoritetene & organisere seg. Alt i 1887midlertid Norske Kveners
Forbund stiftet, Romanifolkets landsforening biéedti 1995. Romfolkets
internasjonale organisasjon The International Romaion, fikk ogsa bedre fotfeste i
Norge utover pd 1990-tall&t’ Samtidig finner en i samme tidsrom et gkt fokus pa
minoriteter og minoritetsrettigheter i norsk preddet kom dermed en offentlig
debatt om hvilke grupper som skulle innga i en éwelhkategori nasjonal

minoritet>°®

%54 Rroma Foundation har siden 1993 jobbet for romettiggheter. Juli 2008 gav organisasjonen ut en
rapport om de Tyrkiske romers levekar og situasi@®05 vedtok tyrkiske myndigheter at omradet
Sulukule utenfor Istanbul hvor den tyrkiske romitiefiingen holder til skulle renoveres. Dette fgite t
at hele rombefolkningen tross protester ble flytitetv byen. Kritikken tok utgangspunkt i at detilée
utslette romers kultur og historie i Tyrkia. Et gidet som har mye og si for romer i resten av Europa
http://www.rroma.org/reports/sulukule.htifi0.9.2009)
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=358510.4.2009)

33 Fenger-Grendahl, 2006: 330.

3% St.prp.nr.80 (1997-1998Nttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpublfpt9971998/Stprp-
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7 Niemi, 2005: 179

%8 Dagbladet, 26.januar 1998:
http://www.dagbladet.no/tekstarkiv/artikkel.php 25198000484 8&tag=item&words=Romani-
jubel%3Bfor%3Bminoritetsstat(80.4.2009)
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Hva innebar denne nye kategorien for romfolket? édételt klart at den ikke
endret de nasjonale minoritetenes livsvilkar. Meviktig aspekt ved konvensjonen
var at den pala medlemsstatene a aktivt bidrasilade gjensidig respekt og
forstielse mellom de mennesker som bor innenfonsatarritorium?®*® Men gav
konvensjonen romfolket og de gvrige nasjonale niietene bestemte rettigheter? Far
konvensjonen ble satt ut i virke var det allerelit tatifisert en
menneskerettighetskonvensjon, som i utgangspugktatle individer beskyttelse
mot diskriminering. Likevel har det veert behov &ogi ekstra utsatte grupper ytterlige
vern. P& samme mate som FNs barnekonvensjon o¢(¥iNisekonvensjon fungerer
som saerkonvensjoner som skal bedre disse grupptitiag, er Europaradets
rammekonvensjon som saerkonvensjon utarbeidetdettd fokus pa og bedre
minoriteters livssituasjon i Europ& Konvensjonen samler slik internasjonal
lovgivning i et felles folkerettslig instrument.

Gjennom konvensjonen ble det stilt krav om at detkadherende stater skulle
veere forpliktet til & fremme kunnskap om minoritete kultur, historie, sprak og
religion gjennom undervisning og forskniffy.l forhold til undervisning kreves det
giennom konvensjonen at det finnes tilfredsstileentuligheter for laerebgker og
annet undervisningsmateriale p& minoritetsspraketeorien skulle konvensjonen gi
de aktuelle minoritetene muligheten til & bevaeprodusere og utvikle sine
grupperettigheter sa lenge det ikke bryter med meskerettigheter. En viktig
problemstilling til diskusjon er om det har forekowt brudd pa menneskerettigheter
i Norge pa grunnlag av grupperettigheter. Probléingen er hgyst aktuell i forhold
til romgruppen. Dette vil bli diskutert videre id#let i sammenheng med tendensen
at ekteskap blant mindredrige romer, disse ektesieapkjer ofte uten at

myndighetene griper inn.

Situasjonen etter ratifikasjonen - De fgrste resuliter av en ny politikk.

Da Norge ratifiserte Europaradets rammekonvensjobdskyttelse av nasjonale

minoriteter ble ansvaret for oppfalging av densder lagt til Kommunal og

39 Europarddets rammekonvensjon om beskyttelse gorads minoriteter: Artikkel 6.

350 st prp.nr.80 (1997-1998Mttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpublfstp9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-/2/4.html?id=282542.3.2009)

%1 Europarédets rammekonvensjon for nasjonale meteriartikkel:12.

%2 Europarédets rammekonvensjon for nasjonale meteriartikkel:12.
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regionaldepartementet. | selve konvensjonens aitiR4 til 26 er det innarbeidet
regler for overvaking av konvensjonens forpliktel€get er Europaradets
ministerkomité som har ansvaret for & overvakeoawknsjonens bestemmelser
overholdes. Ministerkomiteen bistas av et radgieemidjan som er godkjent av
ministerkomiteen. De kontraherende stater er flotgtitil & gi periodiske rapporter
om hvordan de har valgt & arbeide for & forbedsjonale minoriteters retter i landet.
Den farste rapporten skulle avleveres senestedtdrratifikasjort°

Ettersom det ikke finnes mye forskningslitteratmsdiskuterer Norges
arbeid med de nasjonale minoriteter og da speasigifolket, er det nettopp Norges
rapporter og ministerkomiteens rapporter som hat geeviktigste kildene i dette
kapittelet. Under godkjennelsen av konvensjonerdbteytret bekymring over at det
ikke var noe departement som hadde ansvar for btargt romfolket. Denne
bekymringen ble delt bade av representanter frapgmi og fra myndighetenes side.
Departementet valgte derfor tidlig & nedsette emrdepartemental arbeidsgruppe for
& sikre at statlig politikk var i trdd med rammekensjonens bestemmelsét Dette
tiltaket, sammen med myndighetenes informasjongskn nasjonale minoriteter, var
det farste klare tiltaket som kom som resultat @dkgennelsen av konvensjonen.
Informasjonsskrivet blir gitt ut tre ganger i aréet farste i januar 2001. Ettersom det
blir sendt ut til alle kommuner og de nasjonale oniteters interesseorganisasjoner, er
det med pa a bidra til gkt kunnskap om de nasjomiteriteters rettigheter lokalt og
regionalt.

Som en oppfalging av rammekonvensjonen avla komiaga
regionaldepartementet stortingsmelding nr. 15 (Z2001) den 8. desember 2000.
Denne meldingen drgftet statlig politikk overfor esjonale minoriteter i Norge.
Som tidligere nevnt hadde regjeringen som mal friiale malsetningene som ble
utmeislet gjennom konvensjonen. | den fgrste penagtter godkjennelsen fokuserte
myndighetene pa omrader som angikk utdanning av dgwvoksne, diskriminering,
likestilling og medias oppgave i & formidle kunngskan de nasjonale minoriteter. |
forhold til romfolket var de fgrste forslagenetiitak rettet mot rombarnas
undervisningsmuligheter. Det farste forslaget vatarvisning ved hjelp av IKT og

ansettelse av stgtteleerere i aktuelle omradere Batslaget har ikke blitt realisert.

%3 Europarédets rammekonvensjon for nasjonale méteritrtikkel: 25.
%4 Norges fgrste rapport om gjennomfgringen av Eudiets rammekonvensjon om beskyttelse av
nasjonale minoriteter, 2001: 3.
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Stortingsmelding nr.15 (2000-2001) var den foreiadtlige gjennomgangen
av de prinsipper som skulle gjelde for nasjonaleariteter i Norge’®® | denne
stortingsmeldingen og endel andre rapporter odigkdi dokument, blir det tatt et
oppgjer med tidligere tiders fornorskningspolitikket gis likevel ikke noe utfyllende
bilde av den politikken myndighetene utarbeidetrfbrerom p& 1980-og 1990-tallet.
Jeg anser dette som en svakhet i mange av mirex kild en svakhet i arbeidet med
romfolket generelt sett i Norge. Erfaringer frdigdre tiders arbeid ville kunne gjgre
arbeidet med romgruppen i dag lettere, spesiditiad fra de siste ti arene ville veert
nyttig ettersom det var i denne perioden at arheidkeste seg stort og uoversiktlig.

Ved godkjennelsen av rammekonvensjonen ble degriikke presisert hvor
mange romer det fantes i Nor§&| regjeringens oppfalging av konvensjonen ble det
imidlertid gjort en mer utfgrlig presentasjon augpene. | forhold til romfolket, ble
det hevdet at den opprinelige romgruppen i Norgedsev 300-400 mennesK&f.
Dette er ogsa et av de aspektene som Norge bisektifor i den radgivende komités
uttalelse om Norge. Under allmenne merknader tigds oppfalging av
konvensjonen peker nemlig komiteen pa at Norge ideeinnhentet noen form for
statistikk over hvor mange mennesker som regnes filinare de nasjonale
minoriteter. Dette gnsket kan sies & veere probisknatetterkomme, ettersom norsk
lovgivning ikke apner opp for innsamling av stasistdata pa etnisk grunnlag. Et
unntak er samemanntallet, et frivillig manntallreelder seg inn i for & kunne stille til
valg og stemme ved sametinget. Myndighetene har 2005 veert i dialog med de
nasjonale minoriteter for & prave a finne en midigning pa statistikkproblemet, bade
for & etterkomme kritikken, men seerlig for & kushaoe om levekarene til
gruppene®® Et forslag hadde muligens veert frivillige listays@ i romfolkets tilfelle.
Men samtidig ma det tas til etterretning at gruppelv er sveert skeptisk til denne
formen for statistikkfaring®® En svensk undersgkelse utfgrt av Ombudsmannen mot

diskriminering har kommet fram til at opptil 50 % alle romer i Sverige nettopp

%53t.meld.nr15.(2000200 hitp://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/regpulpiietd/20002001/Stmel
d-nr-15-2000-2001-.html?id=1940%8.2.2009.)

3% st.prt.nr.80(1997-1998Mttp://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/reqgpublfstp9971998/Stprp-
nr-80-1997-98-/2.html?id=20201(.2.2009)

37 St.meld.nr17(1996-1997):
http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/19961997/017/FIFTM199619970017000DDDPDFS. pdf
(11.5.2009)

%8 Norges andre rapport om gjennomfgringen av Euéafis rammekonvensjon om beskyttelse av
nasjonale minoriteter, 2006: 11-12.

%9 Norges andre periodiske rapport om gjennomfgrirgeBuroparddets rammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoriteter, 2005: 12.
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velger & skjule sin identitet n&r de er i kontalkhdet offentlige’® Det er stor
sannsynlighet for at dette er en tendens ogsageNdittersom det har blitt hevdet av
romer i media at de ikke gnsker a sta fram som p@ngrunn av de konsekvenser
dette eventuelt kan fa av déf.

Andre omrader og tema som komiteen pekte pa nagjalelt Norges
oppfalging, var ivaretakelsen av de nasjonale niteters kulturelle tradisjoner,
spgrsmal om diskriminering og om vedvarende sosingkiske forskjeller mellom
romer og den gvrige befolkningéff. forhold til diskriminering fulgte regjeringen
opp med handlingsplan mot etnisk diskrimineringnélangsplanen ble lagt fram
1.juli 2002 og omfatter nasjonale minoriteter ogspaer med innvandrerbakgrunn.
Handlingsplanens mal var a sikre reell likestilli?Ng har alle i utgangspunktet like
rettigheter i Norge gjennom norsk lov, men som enev det ikke alltid dette skjer i
praksis. Derfor er det ngdvendig & sette i gataktior & sikre reell likhet. | falge
handlingsplanen gjaldt dette spesielt omrader sheidslivet, offentlige tjienester,
skole/utdannelsesmuligheter og i forhold til patigj patalemyndighet i lokalmiljzet.
Innenfor lokalmiljget diskuteres ogsa diskriminerivé boligmarkedet® Det er de
samme temaene som blir tatt opp i handlingsplagarS&IF s rapporter. Dette viser
at de omradene som regjeringen har lagt fram fotiléiltak ogsa omfatter
romfolket. Handlingsplanen retter ogsa et sgkelgs kainner fra minoritetsgrupper,
ettersom enkeltes levesett og tradisjoner innemiaoriteten kan komme i konflikt
med kvinners individuelle retter i Norge. Detteldgr spesielt situasjoner som
kjgnnslemlestelse og tvangsektesk4Den sistenevnt kategorien er en aktuell
problemstilling i forhold til romfolket. (se.sidel@)

Som nevnt ble mange av de samme problemstillingeadgor gruppen
diskutert i 2000 som i St.meld.nr.37(1972-1973 )n@esom hyppigst diskuteres i
forhold til romfolket er fremdeles bekjempelsenamalfabetisme,
boligproblematikken og mangel pa sysselsetting.ti8igrer det et interessant aspekt
at boligsituasjonen teas opp igjen. Pa slutteng®@04allet var ikke denne
problemstillingen like aktuell, ettersom de flestwrske romer pa denne tiden var

bosatt i "siggynerboligene.” En tredje problentisig, som derimot ikke ble diskutert

370 Fenger-Grendal, 2002: 345

371 Dagbladet, 19. april 2008ttp://wap.db.no/magasinet/2008/04/19/532946. l{ir815.2009)
372 pen rédgivende komités farste uttalelse om Na2ge2: 15.

373 Handlingsplan mot rasisme og diskriminering, 20D@fff.

37 Handlingsplan mot rasisme og diskriminering, 2002:

98



pa 1970-tallet, var spgrsmalet om arrangerte e&peblant mindredrige romer. Denne
problemstillingen var det SEIF som begynte a distaibffentlig. Da den startet sitt
arbeid med prosjekteEh plass i samfunnet ogsa for meg2003 var representanter
for SEIF hyppig i media og diskuterte ekteskap braimdre&rige romet’” Flere
interesseorganisasjoner fikk i oppdrag & underfmkeldene til de nasjonale
minoritetene etter at Norge anerkjente Europaradetsnekonvensjon for nasjonale
minoriteter. De fleste av disse organisasjonenaihdersgkt generelt om de
Nasjonale minoritetene. Det er kun SEIF som haget prosjekt for romfolket.

| kjglevannet av ratifikasjonen oppsto det flersiale bevegelser for de
nasjonale minoritetene. Dette var en klar tenddascde fra begynnelsen av 1990-
tallet>”° | mange av tilfellene hadde bevegelsene en idgspiolitisk agenda. | Norsk
sammenheng har dette veert mest utbredt blant réoflaati To ar etter at Svanviken
var nedlagt kom de to fgrste organisasjonene forarofolket i Norge. Ut over 1990-
tallet oppsto det flere ulike grupperinger, demstBorganisasjonen som har hatt mest
kontakt med norske myndigheter var Romanifolketsl$dorening som startet opp i
1995. Romanifolket har hatt og har flere organmaesj. Hvorfor noen er mer
vellykkete enn andre er vanskelig a si. Den sanandeansen er gjeldende innenfor
romgruppen. De ulike grupperingene og uenighetdiomalisse grupperingene gjar
at det er sveert vanskelig for myndighetene a witathde skal forholde seq til nar de
prgver & komme i dialog med gruppen.

Politikk for a lase boligproblematikken.

At boligproblematikken fremdels star som et av deddene hvor det kreves
handling er tankevekkende, men likevel forklarefgoeidet med romfolket de siste
30 arene kan best forklares med farst assimilasiergtter en periode med oppgitthet,
for sa & ga i glemmeboken. Perioden med oppgitthstutten av 1970-tallet og
videre utover 1980-tallet hadde nok saerlig sammegheed de problemer norske
myndigheter hadde med a fa til vellykkede boligjekter for romer. Men etter hvert
som Oslo kommunes boliger for romer gradvis bldifebygget, var de fleste Norske
romer bofaste. Boligproblematikken pa 1970-talladde sammenheng med mangel

375 NRK-Norgesglasset, 8.12.2008tp://www.nrk.no/programmer/radio/norgesglass884662
(30.3.2009)
378 Halvorsen, i Hvinden (red), 2000: 195.

99



p& boliger, og ventelistene var lange i svaert mdnyge>’’ | dag er ikke mangel pa
boliger det starste hinderet for romer pa boligredek. Et hinder derimot, er at
mange pa lik linje med mange innvandrere blir wtfatetnisk diskriminering pa
boligmarkedef’® Dette fikk ogs& Norge kritikk for etter sin fgrstatusrapporter til
den radgivende komité. Komiteen kommenterte Noagkeid med & sikre reell likhet
for personer innenfor romkulturen og deres mulighpé boligmarkedet. Disse
kommentarene kom i henhold til artikkel 4, som gladantere nasjonale minoriteter
likhet for loven, og enhver diskriminering baseatminoritetens tilhgrighet skal vaere
forbudt. | regjeringens handlingsplan mot rasismealiskriminering blir
boligmarkede ogsa lagt fram som et omrade hvokmefes tiltak snarest, selv om det
ikke blir lagt fram noen konkrete tiltak pa det Ge>"®

Paragraf 2 i artikkel 4 apner opp for at det karefomme seertiltak overfor
gruppene for a kunne fremme reel likhet, uten dssatiltakene skal anses som
diskriminerend€®® | SEIFs farste rapport under sitt prosjekt plass i samfunnet
ogsa for medcommer det fram at sveert mange romer ikke hatfegdsstillende
boligtilbud. Her kommer et annet hinder til synenange tilfeller er det gkonomiske
arsaker som farer til den kritikkverdige situasjomér det gjelder bolig.

| falge SEIF bar det jobbes mer for & fa igangsatbppfelging fra det
offentliges side for & unnga den stadige flyttingeange romfamilier praktiserer i
dag>® Fast bosted vil fgre til mer stabil skolegangbarna. SEIF, som har jobbet
tett p& romfolket siden prosjektet startet, hartatbendel henvendelser fra romer i
forhold til problemer de star overfor nar det ggltholigmarkedet. Endel av sakene
gjelder informasjon om kommunale boliger. Ofte djalisse henvendelsene hjelp til
a kunne sgke pa slike boliger. Det er et probleromaer har sa store problemer med
a skaffe seg bolig. Starst motstand mgter romerioftate med det apne
leiemarkedet. Gamle stereotypier og fordommer &kssfremdeles blant
majoritetsbefolkningen. Fordommer som "siggynerbrékete”, "sigaynere er
skitne” blir fremdeles brukt som argument for ikkéeie ut til romer®®? Slike

holdninger viser at det er behov for en holdningsierg i befolkningen.

37" Brochmann, i Kjeldstadli (red) 2003: 114.

% Temahefte nr 21. UDI, 2005: 15.

379 Regjeringens handlingsplan mot rasisme og diskenig, 2002: 3.

380 Eyroparadets rammekonvensjon, artikkel 4, §: 1,2,3

381 Rapport fra SEIF mars 2003-mars 200¢p://www.seif.no/En/rappor{/.12.2008.)
382 Rapport fra SEIF mars 2003-mars 200¢p://www.seif.no/En/rappor{/.12.2008.)
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Pa 1970-tallet eksisterte det en viss skepsis vatiges bosettingsprosjekter,
(se.side.57), men i dag er situasjonen annerlesleskklte vender seg nettopp til
Sverige for & hgste erfaringer derfra. Na vurdsvesiske bosettingsprosjektet overfor
romfolket som positivt. Det er stor sannsynlighmtdt det var det omfattende
bosetningsprosjektet svenske myndighetene sasteg ga 1960-tallet som farte til at
enkelte romfamilier s tidlig som 1970-tallet opple at tredje generasjon gikk pa

skole383

Politikk for bekjempelse av analfabetisme.

Utdannelse av romer var et av de farste omradengpBradet fokuserte pa da
arbeidet med rom start&¥ Gjennom artikkel 12 i rammekonvensjonen, har Norge
forpliktet seg til & gi alle de nasjonale minoritet like muligheter for utdanning pa
alle niva®® Analfabetisme er imidlertid fremdeles en aktuetitjemstilling overfor
romfolket. Vanligvis henvises det til at kun én rbar fullfart videregadende skole og
at bare en gutt og én jente har fullfert ungdomiss¥8 Ettersom hvem som tilharer
gruppen av romer er ganske usikkert i Norge, ogk#tetfinnes noen oversikt over
hvor mange romer som har innvandret fra det tidiigkigoslavia eller andre
europeiske land, er disse tallene sveert usikrdigivid det vaere mer korrekt a si at fa
fra den opprinnelige romgruppen i landet, har géutifsin skolegang. Selv om
nyinnvandrede grupper ikke anses som nasjonalerit@ites pa grunn av prinsippet
om langvarig tilknytting til landet, vil grupper sohar tilhgrighet til den samme
gruppen kunne omfattes av de tiltakene som erm#bfor nasjonale minoriteter.
Dette gjelder spesielt tiltak innenfor undervisnawsprakopplaering’

Sveert fa av kravene i forhold til undervisningramer er oppfyit.
Problemstillingen er likevel relativt kompleks. &2n ene siden forekommer sjeldent
reaksjoner fra myndighetenes side nar romforekke sender barna pa skolen. Pa
den andre siden har flere romer fra foreldregei@naa sgkt om billighetserstatning

for tapt skolegang, mens de likevel selv velgeoldd sine barn borte fra skol&f.

383 Olgag, 2006: 109.

34 iegeois, 2007: 171.

385 Europarddets rammekonvensjon for beskyttelse sjpmale minoriteter: artikkel 12.3

386 Rapport fra SEIF juni 2003-mars 2004tp://www.seif.no/En/rappor{/.12.2008)

%7 Norges fgrste rapport om gjennomfgringen av Eudiets rammekonvensjon om beskyttelse av
Nasjonale minoriteter, 2001: 17.

388 Rapport fra SEIF juni 2003-mars 2004tp://www.seif.no/En/rappor{/1.12.2008)
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| forhold til rammekonvensjonens krav var maletenfme kunnskap generelt
om de nasjonale minoriteters kultur, religion, biii og sprak. Det er dermed ogsa et
krav at det finnes tilfredsstillende muligheter faareropplaering og tilgang til bgker.
Da Norge avga sin fgrste rapport ble det i fortibldbmbarnas skolegang henvist til
et noe eldre prosjekt ved en grunnskole i OslotdDertosjektet ble stattet av EUs
Socrates program, staten og Oslo kommune. Et ldmenosjekt ble forsgkt i Norge i
2005 overfor romanifolket. Da det ble tatt initiatil et prosjekt kalt "Romani- fra
barn til voksen.” Prosjektet hadde som utgangspérfkine lgsninger pa de
problemene barn av romanifolket ofte stir overfmmgite med barnehager og skite.
Prosjektet ble satt i gang av Taternes LandsfoggtiftDette prosjektet var ment pa
romanifolket og ikke romfolket i Norge.

Kommunal og regionaldepartementet ble sammen nséa KDmmune tildelt
gremerkede midler hgsten 2005 og fikk sa i oppdratyikle tiltak som fokuserte pa
norskopplaering, farskoletiltak og oppfalgingstiltélet ene forslaget gikk ut pa a
etablere en egen mgteplass for romkvinner og béensikten var at prosjektet skulle
bidra til dialog med gruppen og dermed ogsa paksikhe danne et bedre tilbud og
mer motivasjon blant eleveri&' | falge SEIFS rapport i 2006 hadde de enda ikke se
noe til de midlene som var bevilget. Fremdeles goi$EIF aktivt for & utvikle en
egen mateplass?

Med tanke pa hvor mange romer som ikke har fullfewnnnskolen til tross for
at Norge startet sine farste tilrettelagte undeiwaigstiloud pa midten av 1960-tallet,
er behovet for en mer helhetlig gjennomgang avgedé undervisningsprosjekter blitt
tydelig. Det er helt klart en tendens til at detlersamme tiltakene overfor gruppen
som blir utprgvd hver gang gruppens situasjon konmope til diskusjon. Problemene
reisende star overfor nar det gjelder a fullfadaonelsen er likt for bade rom og
romani, og internasjonalt har det blitt vanlig 8dgoroblemstillinger som reisende
grupper star overfor samméfi.Dette er ogsé vanlig i Sverige og i Finland. | Sye
finnes det en mer helhetlig skolepolitikk, og koetlertiltak som skal fare til at flere

389 Andre periodiske rapport om gjennomfgringen avoparadets rammekonvensjon om beskyttelse
av nasjonale minoriteter, 2005: 11.

399 Tidligere Romanifolkets Landsforening — foreninde valgt & ga over til bruke benevnelsen tater,
for & rekonstruere den tidligere stigmatiserendiekéfn begrepet tater hadde.

3Andre periodiske rapport om gjennomfaringen av Barédets rammekonvensjon om beskyttelse av
nasjonale minoriteter, 2005: 11.

392 Rapport fra SEIF, mars 2005 - mars 2006p://www.seif.no/En/rapport06-0720.3.2009)

393 Education of Roma children in Europe — Tekst attiVities of the Council of Europe concerning
education, 2006: 35
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rom- og romani barn skal kunne fullfgre sin skolegaHovedproblemet i Sverige har
imidlertid ogsa veert darlig oppmgte. Men som ChrésR. Olgg kom fram til i sin
avhandlingDen romska minoriteten i majoritetssamhaéllets sleslat det i Sverige
som i Norge er et problem at det ikke er noen semgerer nar rombarn uteblir ifra
skolen®

Men hva er det egentlig som gjar at rombarn gehiede fleste europeiske
land har darlig utdanning? Europaradet begynteeiidasere seg for romers utdanning
allerede pa1980-tallet. Liegeois hevder at detamgel pa utdanningsmuligheter og
fa tilrettelagte prosjekt for rom som er problerfi&Et annet aspekt som Liégeois
trakk fram som avgjgrende for lav deltakelse pdeskwar at barna kan bli
marginalisert pa to mater nar de velger utdannélsesamfunnet side fordi det
fremdeles ikke er vanlig at romer fullfgrer sinaelse, samtidig som enkelte kan
oppleve a bli marginalisert innenfor sin egen féila grunn av at de har valgt
utdannelsé® Dette har ogsa vaert diskutert i Sverige. Et probde at lerere har hatt
en tendens til & automatisk plassere elever mebdakgnunn i spesialklasser hvor det
forventes mindre av eleveA¥.0Olga; intervjuet flere pedagoger og romer som var
pedagoger. De kritiserte seerlig svenske myndigtietekke a ta affeere nar barna
uteble fra skolen, og vurderte dette som selvertk@roblemet® Selv om en i
Sverige i dag ser en mer positiv innstilling tilahnelse blant romer, sa finnes det
eksempler hvor skolen blir nedprioritert. Familiemsteret innenfor mange
romfamilier er sveaert tradisjonelt og organiserepdslik mate at det er vanskelig &
forene med barnas skolegang. Det stgrste probliemetange er faktisk 8 komme
tidsnok p& skolen om morningé#.For mange barn i familier som ikke har tradisjon
for & g& pa skolen, og hvor ingen av foreldrenegnfaring fra skolesystemet, ender
ansvaret opp hos barna. Det er barna selv som mpé fw at de kommer tidsnok pa
skolen. Eller om de g&r pa skolen i det hele*f3tt Sverige har dette blitt lst ved &
ansette pedagoger som er rom i skolen, som i méfejker henter barna hjemme og

tar dem med pé skolen. Dette har vaert sveert vallykBverige. | Norge er det SEIF

394 0lgac, 2006: 110.
3% |jegeois, 2007: 172.
39 iggeois, 2007: 172.
397 Olgag, 2006: 127.
3% Olgag, 2006: 110
39 0lgag, 2006: 105
40 0lgac, 2006: 111.
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som har jobbet for en slik ordning etter at konyemsn ble godkjent®* | enkelte
tilfeller i Sverige har enkelte romer fatt spesidannelse som hjelpepedagoger, selv
om de muligens ikke hadde den formelle bakgruriffen.

| Norge diskuteres ofte muligheten for & innfaraeglasser for romer. |
Danmark har det i Helsingar eksistert egne romklasislen 1982. | Danmark er ikke
romfolket som nevnt anerkjent som nasjonal minbdtedette er et aspekt som flere
organisasjoner har klaget {&.Igjennom Carsten og Malena Fenger- Grgndahls
undersgkelse”Siggjnere 1000 ar pa kanten af Eurdgeommer det fram igjennom
samtale med enkelte representanter for skolesysigdaisinger at de sa pa
romfolkets kultur som arsaken til manglende skahegag ikke den enkelte foreldres
valg om & sende barna pa skolen eller ikke. Errlsied ha presisert under intervjuet
at romfolket er sa annerledes at de ikke kan sarignes med andre
innvandrergruppet?* Samtidig argumenterte en skoleinspekter for avdeetniske

arsaker til at rombarna laerte mindre enn barraifrdre kulturer:

"Vi har et stort koncentrat af tyrkiske bgrn fradlistrikterne, og jeg synes, at de tyrkiske og
tildels de arabiske bgrn har den evne i forholditjjnerne, at de kan sette seg nogle mal.
Sigayjnerene har der grgnlaandermentalitetet, nérgem, skide vaere med det, for det er lige
nu og her, det handler orf®®

Nar representanter for skolesystemet ytrer slikdriioger overfor elever, kan dette
fare til at elevenes motivasjon synker, og mange fi& dermed et darlig forhold til
skolen. | fglge Carsten og Malene Fenger-Grgndianabslike uttalelser til at mange
romer i nettopp Helsinggr velger a ikke sende bara pa skolen pa grunn av de
holdningene som de blir magtt med og fordi at deeadens til at de er ngdt til & ga i
"siggynerklassen,” foreldrene ytrer ofte gnskeairbarna skal fglge vanlig
undervisning'’®

Finland er det landet i Skandinavia som muligesrskommet lengst nar det
gjelder romers rettigheter og da spesielt nar patler utdannelse. Siden 1989 har
romer hatt muligheten til morsmalsundervisning eallelte skoler, og i dag er alle
skoler i Finland forpliktet til & gi morsmalsund&ming i romanes sa lenge det er

minimum fire elevef’’ Samtidig har en i Finland jobbet svaert mye fotaiheide

01 Rapport fra SEIFhttp://www.seif.no/En/rapport05-069.2.2009)
2| jden, 2005: 54

03 Fenger-Grendal, 2006: 330.

“%4 Fenger-Grgndahl, 2006: 338.

“%5 Fenger-Grgndahl, 2006: 338ff.

“% Fenger-Grandahl, 2006: 338.

97 Fenger-Grgndahl, 2006: 328.
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laerebgker i romani. Det har ogsa fra statlig hdiltl drganisert kurs for romanileerere,
som fungerer som stgttelaerere i undervisnirigen.

Da SEIF i 2003 startet sitt prosjel&ri plass i samfunnet ogsa for megpttok det en
rekke henvendelser fra foreldre som ville ha hfila ta barna ut av skolen far ferien
og tillatelse til at barna kunne begynne senerdnggten. Dette ble i de fleste

sammenhenger begrunnet med gkonomiske og kultéesie°

°| norske media

kan en ofte lese om romforeldre som ikke senderébpé skolen. | fglge den svenske
forskningslitteraturen kan dette ha sammenhenghsdriske faktorer. Skolen har
historisk sett blitt oppfattet av romer som en freed og assimilerende institusjon, og
mange eldre romer har darlig erfaring fra skolesijonen. P& grunnlag av dette har
enkelte problemer med & sende barna siné'88enne forklaringen stattes ogsd opp
av Liégois?! Men det er likevel ikke fult s& enkelt. Samtidansdet ofte er

historiske arsaker til hvorfor mange romer velgéoéile barna vekke fra skolen, er
det i mange sammenhenger nettopp den eldre gemesasjn er padriver for at barna
skal f& g& p& skol&? Olga; pekte flere ganger i sin avhandlig p& betydninmen
kontakten med den eldre generasjon ved pedagob@mmamebesgk. | fglge den
tyrkiske psykologen @dem K&itcibasi som har skrevet mye om ulike
familiesystemer, er det i all hovedsak to sett fasystem. Det ene er basert pa
avhengighet, det andre pa uavhengighet. | famiiesy som er bygget pa
avhengighet er familien en sveert viktig faktor rets sosialisering. Den andre
modellen er typisk for det vestlige familiemanstehwor individets star i fokus og
generasjonene lever mye mer sepatatiagitcibasi har kritiserert den posisjonen
det vestlige systemet har fatt, ettersom det haklat seg en tendens at det blir ansett
som det eneste riktige familiesysterfiétMaten familiemansteret fungerer innenfor
mange romfamilier gjar at den eldre generasjomgj&ar enorm innflytelse pa barna.
Derfor er det sveaert viktig & komme i dialog mecettre, nar det gjelder

skolegand'™®

“%8 Fenger- Grgndahl, 2006: 329.

499 Rapport fra SEIF juni 2003-mars 2004tp://www.seif.no/En/rappor{/.12.2008)
“190lgac, 2006: 114

11 iegeois, 2007: 173.

12 0lgac, 2006: 129.

13 K agitcibasi, 2007: 127.

414 K agitcibasi, 2007: 127f.

15 0lgac, 2006: 117.
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Ettersom rom og romani i Norge er anerkjente soforigkjellige nasjonale
minoriteter, er det naturlig at det utvikles fordkge tiltak overfor gruppene. |
forhold til undervisning er det imidlertid vanskgh lage et eget
undervisningsopplegg for romer, ettersom det enadge forskjellige grupperinger
innad i gruppen. Tiltak som fungerer for noen rowieikke automatisk fungere for
alle**° Dette kan muligens veere et av de problemene Nmggé star overfor. Det blir
ofte presisert at enkelte tiltak overfor gruppekeikungerer fordi det er interne
stridigheter®’

Dette gjelder spesielt i forhold til spraket roraanl Sverige har denne
problemstillingen blitt lgst ved at det har blitatbeidet en overordnet skolepolitikk
overfor de nasjonale minoritetene, hvor de samhakéine har blitt utarbeidet i
forhold til rom og romani. Det kan virke som enhmwdlig politikk pa dette omradet er
mer gunstig. | forhold til de svenske undersgkedsdser det seg ogsa at
morsmalsundervisning ikke er det som blir hgyeistripert av mange romer. Enkelte
romer i Sverige fgler at det er viktigere at bdereer bra svensk. Dette var et
argument enkelte norske romer ogsa kom med undiensgjon om & innfare
morsmalsundervisning for romer pa 1970-tallet.side.53) | falge Olgaer mange
barn innenfor romkulturen ikke bare tospraklig, nnemange tilfeller ogsa
firespraklig. De snakker gjerne polsk, rumensk, aoes og gjerne tysk og fransk
ogs&*'® | den norske romgruppen behersker ofte barna nspsiask, engelsk, fransk
og tysk. Liden papekte ogsa i sin rapport om Bayminge fra Nasjonale minoriteter
at skolene ikke var flinke & synliggjere de kunmekaog erfaringer som barn ifra
romkulturen sitter inne met? Rombarnas kunnskapsmengde et aspekt som ofte blir
utelatt nar en diskuterer rombarnas skolegangbletanligvis fokusert pa mangel
pa kunnskap, noe som viser at rom for det mestebkurepresentert nar det gjelder
negative aspekter ved kulturen.

Kravet om & innlemme stoff om nasjonale minoritgtemerelt i skoleelevers
pensum kan bidra til mer forstaelse for minoritetekultur og historie, noe som igjen
pa sikt kan fare til mindre diskriminering. | densemmenheng vil det blant annet

veere ngdvendig a gke allmennleerernes kunnskap rfolket og de nasjonale

18| jegeois, 2007: 172.

1" Rapport fra SEIF juni 2003-mars 2004tp://www.seif.no/En/rappor{/.12.2008)
“18 Olgac, 2006: 140.

9 iden, 2005: 54.

106



minoriteter genereft?° Uten oppdatert undervisningsmateriale er det higtat
romfolkets kultur og historie uteblir i undervisgen. Dette er et aspekt som Qjga
har fokusert pa i sin avhandling. Flere av hennssinanter etterlyser nettopp at
elevene blir undervist i romfolkets kultur, tradisgr og historie pa lik linje med
andre kulturef?* For veldig mange romer blir dette framhevet som vildig enn
morsmalsundervisnin{f?

| 2004 ble det avsatt to millioner kroner pa statijettet som var gremerkede
tiltak for & sikre skolegang for rombarn. Men ddS&artet sitt arbeid med & bista
familier med a registrere rombarn i skolen, vaeli&l fremdeles ingen tiltak satt i
gang i Oslo omradet, og fremdeles ble sgskenflogghitet opp og henvist til skoler
som |4 langt ifra hjemmé&e3 SEIF la fram et forslag til tiltaksplan overfor
romungdommen, hvor det ble presisert hvor storbletvar for oppfalging og
kontinuitet spesielt nar det gjelder jenter pa wrgskoleniva. Under hjemmebesgk
hos romfamilier, kom representanter fra SEIF i kéthimed flere jenter mellom 13 og
15 ar som ikke hadde gatt pa skole. Innad i kuftdirenes det forestillinger om at nar
jenter kommer i kignnsmoden alder ma de ikke hadédrmed menn, og da spesielt
menn som ikke er endel av dens egen kultur. Det karste tilfelle fgre til at de unge
jentene kan bli sett p& som marifiéDette er en hgyst aktuell problemstilling i dag,
og flere romjenter har blitt tatt ut av ungdomskolBet som overrasker mest er at
dette skjer uten at noen myndigheter reagerer.

Under SEIFs prosjekt gulass i samfunnet ogsa for méxgr de flere ganger
presisert hvor viktig det er at det blir tydeligitdram for foreldrene hvorfor de
sender barna pa skolen. Fokuset ma vaere pa elevestes slik at en ikke far en
tendens til at foreldre sender barna sine pa skalarfor & blidgjare myndighetene. |
falge SEIF er eneste maten & fa til en vellykktdrering i skolen a gke bade
foreldrene og barnas engasjem&nt.

SEIF ser det slik at de vil satse pa barna, meis Kkdsnmune nok engang vil
satse pa foreldrene og voksenopplafffifpette viser at Oslo kommune ikke har tatt

til seg de erfaringer en kan lese ut ifra tidligeders politikk, ved a satse pa relativt

% Liden, 2005: 62.

421 Olgac, 2006: 118.

22 Fenger-Grendahl, 2006: 346f.
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like prosjekter som ble utprgvd i 1972. Da minikteniteen la fram den andre
statusrapporten om Norge i 2006, var komiteen fidesdbekymret over rombarnas
utdanningsmuligheter. Den anbefalte myndighetetnapie opp arbeidet med
rombarn i skolen. Samtidig kommer det ganske ktarh at komiteen vurderte

boligspgrsmalet i sammenheng med utdanningsspasiffal

Politikk for bekjempelse av arrangerte ektelsap blant mindredarige romer.

| lzpet av 1990-tallet ble det rettet et gkendeifopd ungdom med
minoritetsbakgrunn som giftes bort mot sin egejevigsten 1998 la regjeringen
fram en handlingsplan mot tvangsekteskap, menaelvomungdommen var og er
bergrt av problematikken, ble gruppen fullstendigrsett i dette arbeidet. SEIF, som
har jobbet for & f& denne problemstilligne pa delitipke dagsorden, merket ved
flere hjemmebesgk hos romfamilier at jenter satlaed som i 13 ars alderen gikk
hjemme i det som skulle veert skoletid. Som tidkgeevnt har kulturen tradisjon for
at barna gifter seg i sveert ung alder, disse efeshke er ofte arrangert av foreldrene.
Na er ikke arrangerte ekteskap forbudt med norskNten ekteskap blant
mindrearige er forbudt og det samme gjelder omsidaeet blir gjennomfart ved
tvang. Na er en av problemstillingene rundt ronedteskap at de har egne
bryllupsseremonier, og ekteskapet blir dermed idgestrert hos norske myndigheter.
Dette farer til at kvinner blir registrert som dgselforsgrgere og mottar stgnader

deretter*?®

Det er blant annet slike trygdesvindelsaker scgulterte i Bjarne Hakon
Hansens uttalelse om en mislykket "siggynerpolitikk

De fgrste som tok opp problemstillinger tilknytteangsekteskap og ekteskap
blant mindreéarige romer var SEIF. Gerd Fleischem &r leder for SEIF og en
internasjonalt anerkjent menneskerettighetsforkgmipar utallige ganger veert i
media og satt fokus pa blant annet tvangsekteslkap horske romer.

Hun mener at norske myndigheter ikke har tatt hetiserfaring fra tidligere forsgk:

"Det ble ikke stilt krav til dem. N& innser mangmiljget at analfabetisme, bruderov og
fattigdom ikke er kultur, men overgrep. Hvis EUKikite hvordan det star til med norske
sigaynere, ville det bli en internasjonal skantfdle

2" pen R&dgivende komité om beskyttelse av nasjanaleriteter, andre uttalelse om Norge, 2006: 5.
428 Rapport fra SEIF mars 2006-mars 200fp://www.seif.no/En/rapport06-0710.12.2008)

29 Aftenposten, 13. Januar 200#tp://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article767%ce

(11.2.2009)
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Na& har ikke Norge mottatt noen kritikk enda paeletinktet. Ministerkomiteens siste
uttalelse om Norge diskuterte ikke denne probldhmgten i forhold til norske romer.
Dette er en sveert viktig problemstilling i forhdltmenneskerettighetskonvensjonen
og barnekonvensjonen. En ma stille seg spgrsmdivamrior ikke ministerkomiteen
har tatt denne problemstillingen opp med norskedigjreter. Et problem kan veere at
det er svaert vanskelig i mange sammenhenger aravyjw et ekteskap er tvang eller
ikke. Det eksiterer en viss grasone, ettersomtes&kp arrangert av foreldre i
vestlige gyne blir ansett som en ufri handling. igemhs har ikke den radgivende
komité blir informert om at den norske gruppen it tradisjoner for & arrangere
disse ekteskapene blant mindrearige. Problemsgdtiknyttet opp til tidlige giftemal
blir heller ikke diskutert av ministerkomiteen elldorskningslitteraturen.

Det er ingen tvil om at disse barna blir overséthgange mater. Myndighetenes valg
om & ikke gripe inn skjules ofte bak argumentetatmomkulturen méa respekter&s.
Her ser en brudd pa menneskerettigheter ved ari tilfeller unge jenter og gutter
blir fratatt sine retter ettersom ingen griper mad nettopp det argument at dette er
romfolkets kultur. Det er pa grensen til kulturtelssme nar det blir godtatt at sa
mange unge barn uteblir fra skolen og giftet bei Ling alder, ettersom det bryter
med norsk lovgiving. Om barnevernet ikke har grepet situasjoner hvor det burde
ha grepet inn pa grunnlag av at de vedkommendé&dferer romer, er en sak som har
veert mer diskutert de siste aréfe.

Debatten rundt arrangerte ekteskap, eventuelt sekigskap i Norge inngar i
multikulturalismedebatten. Denne debatten i Norgeld@ret preg av etnosentrisme
hvor "vare” vestlige idealer blir satt som malesta@dre kulturer. | norsk
sammenheng er spgrsmalet hyppigst diskutert i sanemg med islam. Det er
interessant at debatten rundt tvangsekteskap iniaslimer har baret mer preg av
etnosentrimse, mens ofte nar det gjelder romedétvaert mye mer stille. | norsk
sammenheng har det veert debatt rundt forskjellemvog grensen gar mellom
tvangsekteskap og arrangerte ekteskap. AntropologenWikan hevder at det ikke

eksisterer noe skille og at arrangerte ekteskam eiwende tradisjoli? Andre

“%Rapport fra SEIF mars 2006-mars 20Bfp://www.seif.no/En/rapport06-0710.12.2008)

4311 1991, kom de farste reportasjene i media angdesaker i barnevernet, hvor barnevernet ikke
hadde grepet inn i opplagte barnevernssaker, pingw av at det gjaldt saker i rom miljget. Den
26.mars 2004 gikk det sa langt at Kirsten Hjermstiretktar for barne- og familieetaten varslet
byradsavdelingen om at barnevernet ikke hadde fraddi saker som angikk omsorgssvikt overfor
rombarn. Aftenposten 17. August. 20@4p://www.aftenposten.no/nyheter/oslo/article842&2e
*2\Wikan, 1995: 91f
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teoretikere har argumentert for at det ma skillélonetvangsekteskap og arrangerte
ekteskap, ettersom arrangerte ekteskap ogsa kahame frihet til & velg&® Men i
mange av de sakene som gjelder arrangert ektesdajoromer, star de som velger a
unnlate & gripe inn overfor to problemstillinget.doblem er & bedemme om
ekteskapet er tvang eller frivillig. Et enklere sgmal er 8 bedgmme om det er et
ekteskap blant mindrearige. Hvis offentlige myndign velger a ikke gripe inn i
klare saker pa grunnlag av at dette er endel a¥ol&ats kultur, kan man si at
grupperettigheter har blitt gitt pa bekostning aanmeskerettigheter.

Lovlige ervervsmuligheter fremdeles en utfordring.

Lovlige ervervsmuligheter for romer har veert digktihelt siden romfolket kom
tilbake til Norge pa 1950-tallet. For bade rom omani har tradisjonelle erverv
gradvis blitt utdatert og erstattet med for eksedmmesseproduksjon, og pavirket av
urbaniseringen. Folk hadde ikke lenger det samrhev®t for omreisende
handelsmenn som far. Utfordringene i forhold tileew som mange norske romer star
ovenfor, deles med svaert mange ande romer i Edfépaange tilfeller er det
restriksjoner og reguleringer som farer til at roflé marginalisert pa
arbeidsmarkedét® | norsk sammenheng er det romfolkets mulighek dtive en
reisende handelsvirksomhet som ofte har bydd pdigreer. Svaert mange romer i
Norge hevder selv at de fremdeles er avhengig deroiselshandel og derfor velger &
forlate landet for & drive denne handet®h. all hovedsak dreier dette seg fremdeles
om muligheten til & drive salg av tepper. Enketteaer i Oslo har handelsbrev og
driver butikk. Disse vil ikke sta fram med ansikeegi inntrykk av hvilke butikker
som er deres, i frykt for & miste kunder ettersenedrom’>’

Da ervervsspgrsmal ble drgftet pa 1960-og 1976ttaleé det av rom stilt to
krav. Det ene var at det skulle vaere en virksorsbet de selv drev, den andre at

virksomheten skulle fungere slik at tiden mellomestering og utbytte ikke ble for

33 Jacobsen, Gressgard, Holst (red), 2002: 202.

34| iégeois, 2007: 139.

% |iegeois, 2007: 139.

438 Aftenposten, 30. mai 2008ttp://www.aftenposten.no/amagasinet/article2448959.5.2009)
37 Dagbladet, 19.april.2008ttp://wap.dagbladet.no/magasinet/2008/04/19/53 2816 (24.2.2009)
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stor. N& viste det seg at det farste kravet ikkednisett som en ngdvendighet blant
yngre romef*>®

Far Norge anerkjente Europaradets rammekonvensjamasjonale
minoriteter var det blitt satt i gang enkelte fdes@am skulle sikre romer gkonomisk
autonomi. Det ble blant annet opprettet utsalgssti romer, for salg av tepper.
Disse prosjektene ble satt i gang med stgtte fla Kisnmune. Gjennomgaende har
malet veert & fa til konkret prosjekter som skufledm ut i arbeidslivet. Fremdeles er
det lav sysselsettingsprosent, noe en muligensé&ajjenspeilet i de mange
trygdesvindelsaker som det har veert hyppig reféitennedia. En kan stille seg
spgrsmal om det hadde veert feerre slike saker levisihnenfor gruppen hadde hatt
stgrre gkonomisk autonomi. Myndighetene hevdeetahdr blitt diskutert mulige
lasninger pa sysselsetningsproblematikken. Norskedigheter har veert i kontakt
med Taternes landsforenffigog med stiftelsen Roma. Dialog med gruppene pi& det
omradet ble n& ansett som avgjgrende for en vestypélitikk **°

| Norges gjennomgang av arbeidet overfor de nakanaoritetene, ble rom
og romanifolkets ervervsmuligheter diskutert. Sekesile det pekt pa romanifolkets
tradisjoner innenfor forskjellige praktiske yrkems taktekking og murer- og
tomreryrke. Vanligvis ble slike yrker viderefgraffar til sgnn og dermed vurdert av
mange som endel av deres kultur. | falge norskilmigg er en forpliktet til & ha
blant annet svennebrev for & drive slik virksombelig.*** Ved Norges
giennomgang av politikken overfor de nasjonale miatene ble dette diskutert. Fag
eller svenneprgve anses som minstekrav i forhbRldan og bygningslovens krav for
a fa godkjent eventuelle oppdrag. Samtidig apnerdket opp for at det i enketelte
tilfeller kan se bort ifra utdanningskravene, amkelte tilfeller kan ogsa

3 Harnich, 1976: 97

39 Taternes landsforening tidligere Romanifolketsikforening, fra og med 2005 valgte
organisasjonen betegnelsen taterne landsforetfogigl for romanifolkets landsforening. Foreningen
valgte & bruke betegnelsen tatere for & kunnealsgtebegrepet tatere, Norges andre rapport om
giennomgangen av Europaradets rammekonvensjon &yitedse av nasjonale minoriteter, 2005: 11.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/regpulphistd/20002001/Stmeld-nr-15-2000-2001-
.html?id=194028§25.2.2009)

4% Norges andre periodiske rapport om gjennomfarirmyeBuroparédets rammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoriteter, 2005: 11.

441 St.meld.nr.15 (2000-2001):
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/regpulniistd/20002001/Stmeld-nr-15-2000-2001 -
.html?id=19402§25.2.2009)
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utdanningskravet falle helt bdf¥ | den rddgivende komités farste uttalelse i fadhol
til Norges arbeid med de nasjonale minoriteter roiafolkets muligheter
sysselsetting diskutert. Komiteen pekte pa at Nidge hadde tatt hensyn til deres
tradisjoner og kultur i relevante normer og formailgspraksis. Komiteen
argumenterte for at dette var en av faktorene soatehet like muligheter i
arbeidslivet***| Norges svar p& komiteens uttalelser blir ikkarseproblemstillingen
diskutert. Men det blir presisert at kommunal ogjoaaldepartementet har veert i
dialog med Oslo kommune angaende romfolkets leyskéntidig som Norge hadde
utarbeidet en handlingsplan mot diskriminering smysa skulle gjelde i
arbeidslivet*** | regjeringens handlingsplan mot rasisme og diskwering er
romfolket nevnt som en gruppe hvor behovet foakilhastef*” | SEIF's fgrste
rapport om romfolkets livssituasjon presiserte S&tlBet er et stort behov for a
kunne tilpasse vokseoppleeringen for romer. SElfetatie at det i denne
sammenheng satses pa aldersgruppen 18-3Bl&nunder tidligere
voksenoppleeringsforsgk ble ofte denne gruppentutBlat har vanligvis blitt satset
pa de aller yngste eller de som var over 30 arE3Hbrslag er at det utarbeides
tilrettelagte skrivekunnskapskurs i kombinasjon megaesrettet kursdel.

| samtlige rapporter bade fra interesseorganisasjog ifra regjeringen blir
det vanligvis henvist til fornorskningspolitikkeora har funnet sted overfor rom og
romani. Men en finner ikke noen rapporter som disiar eller gjagr rede for den
politikken som ble farst mot rom i perioden 198®Q%til tross for at myndighetene
brukte 210 millioner kroner som blant annet og$ ¢ji vokseopplaeringsprosjekter.
Det ville veert en fordel & vite hvor disse prosiek feilet, far det settes i gang nye
tiltak og prosjekter.

| 2005 hadde det fremdeles ikke skjedd noe korikoehold til & utarbeide
tiltak som skulle fa rom ut i arbeidslivet. | Nosgandre rapport om arbeidet med de
nasjonale minoritetene, ble det nok en gang fremthavnorske myndigheter gnsket a
komme i dialog med romfolket for & diskutere lowketrog mulige lgsninger pa

42 5t.meld.nr.15 (2000-2001):
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/regpulphistd/20002001/Stmeld-nr-15-2000-2001-
.html?id=19402§25.2.2009)

43 Den r&dgivende komité for rammekonvensjonen orkyigdse av nasjonale minoriteter fgrste
uttalelse om Norge, 2002:2.

44 Den Norske regjerings kommentarer til synspunktérsen radgivende komiteen om oppfalging
rammekonvensjonen m beskyttelse av nasjonal materit2002: 2.

“45 Regjeringens handlingsplan mot rasisme og diskenig, 2002: 10.

48 SEIF, rapport juni 2003-mars 200tp://www.seif.no/En/rappoxtl.3.2009)
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problematikken.* Det er spesielt i forhold til artikkel 15 i konvgaonen at Norge har

mottatt merknader fra den radgivende komité.
"Den radgivende komité oppfordrer myndighetend tilvervake om de rettslige kravene til
handel med bruktvarer, som na omfatter faste wstdder, og krav til fagbrev i visse yrker

har negativ innvirkning pa gijennomfaringen av k15 nar det gjelder rom og
romanifolket.”**®

Som nevnt i forhold til undervisningsspgrsmaletsimnske myndigheter hele tiden
lagt et skritt foran Norge nar det gjelder & utadbeolitikk for romfolket. Selv om
det prosentvis finnes flere romer i Sverige somfhlifigrt sin utdannelse, er ogsa

muligheten for erverv en aktuell problemstillin§verige?*®

Dette viser at de
problemstillingene som er tilknyttet rom og romatér overfor er mye mer
komplekse enn fgrst antatt. Det er ikke gitt atdehsatses pa utdannelse av barn og
unge, vil dette automatisk fgre til mer sysselsgtinnenfor gruppene Ettersom det
ikke har kommet noe konkrete tiltak som tar sikdeddinne en lgsning pa romfolkets
ervervsmuligheter i Norge, kan det virke som askhemrmyndigheter praver a lgse
slike problemstillinger med mer generelle tiltakrswil kunne pavirke flere grupper.
Dette er ganske naturlig ettersom mange av de gmadilllingene som den norske
romgruppen star overfor, pa mange mater lignertfdedringene mange
innvandringsgruppermgter. Det ma ogsa tas tilretiging at mesteparten av
romgruppen nettopp er bosatt i Oslo-omradet. | @slevekarsforskjellene generelt
sett stagrre enn i resten av landet. Byen er piaget rikt mangfold ettersom det er
byen i Norge med flest innvandrere. Dette blir cltdt i sammenheng med den hgye
arbeidsledighetefr’ For & redusere de sosiogkonomiske forskjellenéomeaden
gvrige befolkning og rom, er utviklingen av reaideidsmuligheter avgjgrende for

en vellykket integrering>*

Medias omtale etter 1999.

Media har en enorm makt i @ forme meninger, meldissifiserer virkeligheten rundt

oss. Maten media velger & framstille forskjelligi&er pa er ofte med pa a forme

4" Norges andre periodiske rapport om gjennomfariryeBuroparédets rammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoriteter, 2005: 11.

48 Norges andre periodiske rapport om gjennomfariryeBuropar&dets rammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoriteter, 2005: 31.

*49 Montesino, 2002: 193.

50 St.meld.nr.31 (2006-2007): 27.

51 St.meld.nr.31 (2006-2007): 33.
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stereotypier og i mange tilfeller ogs& myter om nesker, kulturer og lant?
Romfolket i Norge har alltid hatt en bred presseiiadc Alt tidlig pa 1900-tallet

kunne en falge reisene deres gjennom media. Paemaatgr har det veert media som
har veert den viktigste innfallsvinkelen majoritetsgunnet har hatt til romer og deres
kultur. Teorier om rom og romani ble i media payewlsen av 1900-tallet
presentert av myndighetspersoner i samfunnet, sfmeiite dem som utskudd som
levde p& siden av samfunfiét P4 mange mater lever de negative stereotypiene
videre i dag igjennom avisartikler som ensidig feéxer pa negative aspekt ved
romfolket og kulturen. Fram til 1990 fokuserte n@eflir det meste pa alle de
mislykkede politiske tiltakene. Et tema i media skom til & overskygge disse
sakene og som kom til & bidra til at rom i Norge stemplet som svindlere var den
store svindelsaken (se.side.84)

En skulle tro at medias representasjon av romfaketet seg etter
anerkjennelsen av rammekonvensjonen. | fglge ramamansjonens lovnader
forpliktet Norge seq til & jobbe for gkt toleranssespekt og dialog mellom de
mennesker som bor innefor samme territoriet. A émiedia til & fremme kulturell
forstaelse blant majoritetsamfunnet ble tidlig dnae Norge som den beste lgsningen
for & endre majoritetens holdninger overfor stigesmte grupper og det som kan
oppfattes som fremméad? Da Norge gav sin farste rapport om gjennomferirmen
konvensjonen, hadde senter mot etnisk diskrimigefidtt ansvaret for & overvake
pressens omtale av minoriteter. Spesielt sa déwgdlan pressen dekket spgrsmal
som forskjellsbehandling, diskriminering og rasisi@enteret hentet sin informasjon
fra lokale og nasjonale medier og konkluderte ntatbeske medier var flinke til &
avslgre diskriminering av minoritetsgrupper, memtaig kritiserte den media for
ikke & ha en bevisst holdning til formuleringer sbrakes i overskriftef>® Dette er
en relevant problemstilling overfor rom. Selv ormrallerede var anerkjente med sitt
rette ethonym rom i 1999, ble de for det meste tiratem siggynere fram til 2007.
Det bar nevnes at ogsa Gerd Fleischer og BjarnetBlansen bruker betegnelsen

siggyner pa gruppen nar de omtaler dem i offertigi.

2 Hall, (eds) 2007: 235.

453 Hvinden, (red) 2000:18.

54 Norges fgrste rapport om gjennomfgringen av Eudiets rammekonvensjon om beskyttelse av
Nasjonale minoriteter, 2001: 29.

“%5 Norges fgrste rapport om gjennomfgringen av Eudiets rammekonvensjon om beskyttelse av
Nasjonale minoriteter, 2001: 29.
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| debatten rundt hvordan en skal omtale romfolkigtndlig, blir det som oftest
diskutert hvordan myndighetene, media og allmererhekal omtale rom. Men
hvordan omtaler romer seg selv overfor det de e@ntdm gadze? De fleste romer i
dag bruker nok flere betegnelser pa seg selv. hrsamhenger de velger a presentere
seg selv som en rom, vil sveert fa forsta hva dikaraom, og blir mgtt med
replikken: Har det noe & gjgre med romerriket dlmrdette sammenheng med
Romania? Dette er noe som Biljana Muncan har #ét pa kroppen. Biljana ser pa
seg selv som en dansk rom. Det tok mange ar fgwalgte a sta fram som rom.
Ettersom Biljana har universitetsutdannelse, hardpplevd at enkelte faktisk ikke
tror henne nar hun forteller om sin bakgrunn. Da hegynte a presentere seg som
rom oppdaget hun at sveert f& mennesker faktisk Wiga det innebar a vaere rom.
Hun matte dermed forklare at det var det som earirbark omtalte som sig@ynere.
Ettersom hun ikke passer inn i de stereotypieneeonygget opp rundt romer, har
hun ofte matte forklare at ikke alle romer passed stereotypiene av romer som
omreisende, tiggende, updlitelige. | enkelte fidfiehar Biljana papekt at kampen mot
stereotypiene virker haplgs, og at hun derfor kaeptert at svaert mange romer
velger & skjule sin identitét®

Det er ikke bare representasjonen av romer i mamhaer viktig.
Minoritetenes adgang til media blir ogsa ansett siktig. | forhold til romfolket, har
det i Norge ikke kommet noen konkrete tiltak p&eemrade. Her ligger Sverige
foran Norge. N& har jeg ingen rapporter eller foisg som kan fortelle meg noe om
svenske medias representasjon av romfolket. Menreeuitat av Europaradets
rammekonvensjon har det i Sverige blant annet kanetrtgdskrift for romer kalE
romani Glinda og radioprogrammeé®adio Romand-er blir saker som angar romer
tatt opp og en fremhever positive tiltak og hengietom pavirker rom. Ofte lafter
radioprogrammet fram unge og voksne som blant dmarefullfgrt skolegang, noe

som igjen farer til at flere er positivt innstiit $kole **’

"Jag ser ljusere pa skoleutbildningen. Jag tycletivérkar som om fler, allt fler,

och da tror jag att det kommer att ha en litentpospiral med att alt fler gar i skolan och att
dom sjalva mychet mer fattar att skolan ar viktig Oet beror pa at trenden har vant, att dom
ser at det lgnner sig att ga i skolan. Dom blirrapptrade. Det &r det viktigaste”

“%¢ Fenger-Grgndal, 2006: 352.
47 Olgac, 2006: 122.
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A ha tilgang til media er viktig og medienes tilggelighet for allmennheten er satt
opp som et mediepolitisk mal igjennom st.prp.ni0DE2005) hvor det presiseres at
media er en viktig forutsetning for & sikre mineténes ytringsfrihet?

Gar en gjennom avisartikler etter godkjennelsekanwensjonen finner en fa
avisartikler som diskuterer romfolkets kultur ogtbrie. De fleste artikler fokuserer
pa negative hendelser blant representanter frareult | sommerhalvaret gker antall
avisartikler om rom. Det er nok flere grunner #tdEn grunn er at de fleste norske
rom reiser om somrene.

Etter at Omstreiferloven ble opphevet i 2005 fik&diebildet en litt annen
innfallsvinkel. P& grunn av at det da ble tillattgge, har en fatt en relativ stor
innvandring av utenlandske romer, som far svaekridignerende og negativ omtale i
media. Slike oppslag gjar at det vokser fram empsikatil hele gruppen. Artikler som
tar for seg innvandring av utenlandske romer, Bampnge mater lik retorikk som
avisene hadde pa 1980 og 1990-tallet i sin reptasjam av mange flyktninggrupper
som kom til Norge. Pa lik linje som artikler sonk tior seg romfolkets innvandring
ved arhundreskifte, finner en fremdels artikler ssiat "siggynerflom,” eller
“invasjon av siggynere”. Om 14 romer fra @st-Eurepguli maned kom pa
turistvisum vil ikke det akkurat innebaere en ineasav Norge. Slik retorikk var ogsa
veldig vanlig under medias dekning av serbiskesaidre senvinteren 1998. Ogsa i
disse artiklene ble det brukt begreper sstndm av og store bglger avifalge
Merete Lindstad og @yvind Fjelsstad i boKenessen og de fremmeddgrer slik
retorikk til at det formidles et bilde av noe samende og ukontrollerbart velter inn
over 0ss.>° Denne forklaringen kan overfgres til den retorikkeedia i dag bruker

overfor utenlandske romer i Norge.

585t prp.nr 1 (2004-2005Mttp://www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/dok/regpulgfsi20042005/Stprp-
nr-1-2004-2005-/2/2.html?id=291519.5.2009)
9 Lindstad, Fjellstad 1999: 139.
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Foto: Torgny Skogsrud

Konklusjon.

| dette kapittelet har romfolkets situasjon etteer&jennelsen av Europaradets
rammekonvensjon blitt diskutert. Fgr denne anerigésen hadde romfolket pa
mange mater falt utenfor de forskjellige konvensjosom ellers var ment for &
beskytte minoriteter. Europaradets rammekonverfsjobeskyttelse av nasjonale
minoriteter bygget pa de erfaringer en hadde hérsté&uroparadets pakt for regions-
eller minoritetssprak. Det bgr nevnes at det ikiesket 100 % konsensus rundt
anerkjennelsen. Blant annet var stiftelsen Romatihetil a bli plassert i en ny
kategori av myndighetene. Argumentet til Roma vatedte var a definere og
fremheve forskjeller. Framskrittspartiet var svsieptiske til hele konvensjonens
innhold og Norges tolkning av den.

| denne perioden ble de samme tiltakene som heatdediskutert pa 1970-
tallet barstet stgv av og foreslatt pa nytt av nighetene. St.meld.15(2000-2001)
som var den farste helhetlige giennomgangen avikiNmoktikk overfor nasjonale
minoriteter, blir det forslatt at det er ngdvendiffemme tiltak i forhold til
boligproblematikken, analfabetisme og ervervsmudigh Den nye problemstillingen
som kan sies a ha blitt diskutert, er tendensexktéskap blant mindreérige.

Na& er de kontraherende stater ngdt til & fremrtaktdom styrker
minoritetenes kultur, sprak, historie, og religitinoritetene har rett til & bevare,
reprodusere og utvikle sine grupperettigheter sgdale ikke bryter med
menneskerettigheter. Problemstillingen i forhol@:kiteskap iblant mindrearige kan
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sies & veere en aktuell problemstilling i forholdtiudd pa menneskerettigheter. |
Norge er det kun SEIF som har tatt opp denne haktsge problemstillingen. Hvis
unge jenter og gutter blir giftet bort og myndighe velger & se bort ifra det, er dette
brudd pa norsk ekteskapslov og barnelov, samtialig det ogsa bryter prinsipper om
menneskerettigheter.

Ogsa i forhold til undervisningsspgrsmalet er dfgndliges mangel pa
reaksjon et stort problem. Spgrsmalet om rombaskalegang er et komplekst
problem, ettersom flere voksne romer har sgkt dighetserstatning for tapt
skolegang, men velger selv a ikke sende barnagérskDet blir veldig tydelig at
mangel pa evaluering av de tidigere prosjekters@godt som fraveerende, noe som
igjen farer til de samme feilene blir gjentatt ggréggang.

| Norge var det en skeptisk holdning til det svensdhabiliteringsprogrammet
som fant sted pa 1960-tallet. Det er interessaah atdag nettopp strekker seg etter de
tidligere svenske prosjektene. | Sverige har enrketengre, men det gjenstar mye
arbeidet ogsa der. Der er en klar tendens at ramdenerelt har hgyere fraveer enn
andre elever. | de fleste sammenhenger blir kultiiensekvent omtalt som en
barriere i forhold til blant annet utdanning. Degé igjen i Norge, Sverige og
Danmark. Boligproblematikken blir sveert ofte sssammenheng med
undervisningspgrsmalet, ettersom en stabil boligsjpn kan fare til at prosentvis
flere barn mater regelmessig opp pa skolen. Noagblitt kritisert av den
radgivende komité for at romer blir diskriminert ipdligmarkedet. Dette gjelder
spesielt i forhold til leiemarkedet. | likhet med gvenske undervisningsprosjektene
som Norge var skeptiske til pa 1960-tallet og 188il&t, vender enkelte seg i Norge
ogsa i sammenheng med boligproblematikken til et Sverige ligger sa langt
foran i undervisningsspgrsmalet, kan nettopp hsaemmenheng med at romfolket i
Sverige har veert bofaste siden 1970-arene.

En skulle tro at medias representasjon av romfa@ketet seg etter at gruppen
ble anerkjent som nasjonal minoritet. | forholdtimfolket er media for de fleste
fremdeles eneste innfallsvinkel til romfolket. Sammnot etnisk diskriminering har
kritisert norske media for ikke & ha en bevissthig til formuleringer som brukes i
overskrifter. Og dette gjelder i aller hgyeste gaafolket. Samtidig som bruken av
etnonymet rom farst begynte & bli vanlig i medidemarbeidet med denne oppgaven.
Det er pafallende at en offentlig person som Bjatakon Hansen bruker begreper

som sigaynere og sigaynerpolitikk nar han omtaiarfolket i Norge.
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Samtidig har opphevelsen av omstreiferloven fgdttet gammelt bilde av
romer nok en gang kommer til syne i media. Opplsarehar fart til en ny
innvandring av tiggende romer pa turistvisum tilrtm Artikler som tar for seg disse
romene har lik retorikk som en kan finne langtakb i historien. Retorikken spiller
retorisk pa noe ukontrollerbart og truende somevettn over landet.

Sparsmalet om noe har endret seg for romfolkengigeble anerkjente kan en
si at endringen er pa vei. | forhold til de nasjemainoritetene kan romfolket anses

som den nasjonale minoriteten hvor det har komeeetest tiltak.
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6. Hovedkonklusjon.

Norge har i lang tid hatt reisende grupper i lanBetres historie og opphav er
historikere og andre forskere noe uenig om. Mereviat forfedrene til den
romgruppen som Norge har anerkjent som nasjonadnitéh ankom en gang pa
midten av 1800-tallet. P& begynnelsen av 1900ttalgynte myndighetene igjen a
fare en restriktiv linje overfor romer ved blannah & innfgre den omtalte
siggynerparagrafen sa at siggynere og andre ofestrédike hadde adgang til riket.

Det fantes sveert fA romer i Norge mellom 1934 dsgl®o0e som har
sammenheng med at en starre gruppe romer ble mekteise i 1934. Resultatet var
at de ble sendt tilbake til Tyskland, hvor de bblieinert. Romfolkets
holocausthistorie er et tema som sjeldent har gestalt i historieskrivningen.

Mange romer var statslgse etter andre verdenslettg gjaldt ogsa for de
gienlevende norske romene. Det skulle vise segeénbang kamp for & fa godkjent
statsborgerskap. Selv om siggynerparagrafen bleewapi 1965, var det tydelig at
det fremdeles fantes motforestillinger til romfdlkn ting var nordmenn som ikke
var interessert i fa romer som nabo og som senddtektil bAde kommunen og til
avisene. En annen mate motvilje ble vist pa vaopetigiennom den langdryge
affeeren det var for mange romer a fa tildelt staigbrskap og ogsa
krigsskadeerstatning. Spesielt vanskelig var dekdmner a fa innvilget den
krigsskadeerstatningen som de hadde krav pa.

Ettersom romers tradisjonelle erverv falt bort blannet pa grunn av gkende
industriproduksjonen og bedre utbygd kommunikasjavnet den norske
romgruppen i en gkonomisk krise. En begynte & déskuom romfolket skulle
plasseres p& Svanviken pé lik linje med romanifolesaken til at det aldri ble fattet
et vedtak om at romfolket skulle sendes til Svaenikar gkonomiske. Det ville fort
bli kostbart for det offentlige. Men samtidig reishange romer ofte ut av landet i
frykt for & bli fratatt barna. Da romfolkets levétseg livsvilkar ble ansett som et
relativt stort sosialt problem ble det i 1962 neétlsaKontaktutvalg for
Sigaynersparsmal. Dette var forlgperen til detaesirbeidet som kom til & bli utfart
overfor romfolket. Kontaktutvalget la i 1970 fram Instillingen kaliom arbeidet
blant norske sigayner®ette dokumentet kan sies & veere grunnlagsdokunfente
det sosiale arbeidet som ble bygget opp rundt riketfoArbeidet vokste seg sveert
uoversiktlig. En arsak til dette kan veere at rokdbble definert som et sosialt
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problem i utgangspunktet gjennom innstillingen bmeld.nr.37(1972-1973)
Samtidig ble ingen konkrete tiltak foreslatt, varkennstillingen eller meldingen.
Maten arbeidet ble bygget opp pa, hvor Oslo komnslkodle ha hovedansvaret, farte
til at arbeidet ble oppstykket. Mye tid og ressutse brukt til & diskutere hvem som
hadde det gkonomiske ansvaret. Representantesrfdolket selv var ikke delaktig i
diskusjonen om det sosiale arbeidet som skulle &ygpp for dem, selv om dette
hadde veert en intensjon allerede i st.meld.nr.JZA1®73). De som la premissene
for politikken som ble utarbeidet overfor romfolketr representanter fra
Sosialdepartementet, Oslo kommunes sosialavdélisig, politikammer, samt endel
ildsjeler som hadde et brennende gnske om a bediers livsvilkar. Den siste
gruppen hadde nok noe kunnskap om romfolkets kultur

Det er et aspekt som fort slar en nar en gar igjende foreslatte tiltakene
overfor romfolket i Norge etter 1970, og det efraindeles diskuteres de samme
tiltakene overfor gruppen som i 1970. | kapittel i jeg fram de farste foreslatte
tiltakene overfor romfolket. Dette gjaldt bolig,dervisning og erverv. Det mest
positive resultatet i denne perioden var nok Gallstkkdalen barnehage.
Evalueringer og rapporter om denne barnehagenkatesistar i kontrast til det bilde
av barnehagen som ble ytret i media.

Et annet interessant aspekt er at de som jobbehfonsseromsorgen for
romer pa 1970-tallet var relativt kritisk til detenske rehabiliteringsprosjektet. | dag
prgver en a hgste erfaring fra dette prosjekt. Selvkke alt har veert vellykket i
Sverige heller, kan for eksempel prosentvis fleenske enn norske romer lese og
skrive og har fullfert utdannelse. Likevel slitex dfte pa arbeidsmarkedet.

Pa begynnelsen av 1980-tallet ble kritikken ovedidieidet til
Siggynerkontoret sterkere. Media kritiserte arbigided veere pengesluk, og en
annen side var at arbeidet ble mgtt med politislspfra blant annet
Fremskrittspartiet. Spesielt ble det rettet kritikkt de nyoppfarte
"siggynerboligene”. Disse boligene fgrte faktidkati boligspgrsmalet ble Igst pa
1980-tallet. Det interessante er at etter Siggyorddiet ble nedlagt forsvant ogsa
boligene. Resultatet av dette var at boligspgrsnmale en gang ble en avgjgrende
faktor nar romfolkets situasjon etter godkjennelaerkonvensjonen om nasjonale
minoriteter ble diskutert. Dette viser at det hadait behov for en evaluering av
arbeidet fgr det ble nedlagt. Endel har argumefaest kontoret ble nedlagt uten

spgrsmal nettopp pa grunn av den sterke kritikkbaidet ble matt med.
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Medias bilder av de norske romene pa 1970-tallebfia preg av
stakkarsliggjgring. Det ble fokusert pa forfrosraerbi telt og campingvogner. Etter
1980 er det et annet bilde av romer som inntar and2iet kom sveert tydelig fram
under arbeidet med denne oppgaven at romfolketg@&ler en gruppe som er sveert
mye representert i media, saerlig i forhold til graps starrelse. Det var spesielt en
sak som kom til bidra til at media tok i bruk garatereotypier av romer: Det som har
blitt omtalt som den store svindelsaken, stempletfolket i Norge som kriminelle.
Media spilte pa alle de gamle stereotypiene av r@mom kjeltringer og voldsmenn —
men ogsa romantiske.

Samtidig var det var interessant & se hvordan ankainer selv valgte &
framstille seg overfor media. At romer omtaler sely i media som blant annet ” en
skitten sigayner,” er med pa & opprettholde stgpiéeme av romer. P4 en annen side
kan dette veere romers mate a vise hvordan magnmitey media velger a framstille
dem. Media ville aldri omtalt noen som en "svagwasinere,” og slik sett kan dette
veere romers mate a sette hele situasjonen: Dedenematen de oppfatter at
majoriteten ser pa dem. Det er ingen tvil om atgearomer bruker de fordommene
som eksisterer instrumentelt, i et forsgk pa gamgen sak. Det ma samtidig tas fil
etterretning at romer for det meste blir repres¢nt@edia nar de oppfyller
stereotypiene som kriminelle kjeltringer og anadfisp.

Den 17. mars 1999 ratifiserte Norge Europaradetraekonvensjon for
nasjonale minoriteter. Denne konvensjonen skusldfeste de nasjonale
minoritetenes rettigheter i Norge. | forhold tilrkensjonen i sin helhet var det av de
norske partiene kun Fremskrittspartiet som stitg lgitisk. Men ogsa en av
interesseorganisasjonene for romanifolket vardiigttersom den var skeptisk til at
majoriteten nok en gang skulle definere deres grugapplassere dem i en ny kategori
som nasjonal minoritet. PA mange mater viser ééttien politikken Norge har fart
overfor bade rom og romani fremdeles pavirker gamplotstanden mot a
godkjenne konvensjonen var imidlertid sa liten@t\ensjonen ble godkjent. Den
kom i norske sammenheng til & gjelde rom, romarenkr, skogfinner og jader.

Na ble ikke forholdene for de nasjonale minoritetendret over natten.

Et av de farste tiltakene som var et resultat awkasjonen, var blant annet et
informasjonsskriv som har blitt utgitt siden 200t oasjonale minoriteter. Dette vil
kunne bidra til at gkt kunnskap om de nasjonaleonitetenes situasjon. Den

radgivende komiteens uttalelser om Norges arbaiervimidlertid at Norge fremdeles
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hadde en lag vei a ga i forhold til & bedre blamea romfolkets livsgrunnlag. Norge
mottok kritikk i forhold til de samme punktene sal@ selv tidligere hadde utmeislet
som avgjgrende omrader for a bedre romefolketsilkér. Kritikken ble i hovedsak
rettet mot den utbredte analfabetismen blant rodear,vanskelige boligsituasjonen
0g ervervssituasjonen.

Et spgrsmal som har kommet opp etter at Norge pmgekkonvensjonen er
norsk politikk for bekjempelse av arrangerte ekégsklant mindrearige romer. Det
virker som om mange i det offentliges tjenesteraten a gripe inn overfor disse
barna. Det er interessant at den radgivende kdmltér ikke har stilt dette
spgrsmalet overfor Norge ettersom ekteskap blandreérige jo bryter med
barnekonvensjonen.

Jeg var sveert spent under arbeidet mitt pa om meeaesentasjon av
romfolket hadde endret seg noe etter at gruppeari#ekjent som nasjonale
minoritet. Jeg antok farst at jeg ville se en hgepé bruk av etnonymet rom i
sammenheng med saker som tok for seg romfolketskigle vise seg at denne
overgangen, altsa de siste par arene i begrepsikuioe lenger tid. Fagrst under
arbeidet med denne oppgaven, altsa de siste par Ble det vanlig & bruke begrepet
rom i media.

Jeg var samtidig interessert i romfolkets adgangédia. | det siste
spgrsmalet viste det seg at Sverige 1a et styklkanfblorge, ettersom det i Sverige har
kommet bade et tidsskrift og et radioprogram faneo.

En interessant endring i medias representasjonraerretter ratifikasjonen av
rammekonvensjonen, kom etter at Norge valgte a®ppten tidligere omstridte
omstreiferloven. Da denne ble opphevet ble tigdvtig | Norge. Raskt merket en
innvandring av romer fra andre land. Denne innvimgen har fatt sveert negativ
omtale i media og det spekuleres i om dette errosgét kriminalitet. Svaert mange av
disse avisene som omtaler dette, har lignendeikktsom en kunne finne i aviser
som omtalte romer pa gjennomreise i Norge fgr amdréenskrig og i tiden etter. Pa
samme mate som slik negativ omtale skapte problerefor gruppen pa 1970-tallet
skaper slike avisartikler i dag en skepsis ovegfoppen som helhet, samtidig som
gamle stereotypier blir viderefart. Betegnelsemgiwer blir ogsa brukt hyppig.

| oppgavens innledning og innledningen til kapitelhenviste jeg til arbeids-
og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hansens utalem en mislykket

siggynerpolitikk. Om norsk politikk overfor romfak har veert helt mislykket er
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vanskelig & si. Til det trengs en helhetlig evahgav alt arbeidet. Til tross for at jeg
ikke har hatt det tidligere Siggynerkontorets agkitrigjengelig, ser en ganske tydelig
at noen av tiltakene ble vurdert som vellykket amdvar rettet mot. Problemet i sin
helhet var at en hel gruppe ble definert som éakqwoblem. Maten bistandsarbeidet
ble bygget opp pa 1970-tallet kan i dag virke suagunstig, men ble vurdert som
riktig den gang. | dag er det en ny generasjon ra@uom trenger hjelp, en ny
generasjon med andre krav. Det er et hypotetisksapd a diskutere om problemene
en hadde med & integrere romfolket i samfunnet wiiphart over tid hvis ikke
arbeidet hadde blitt nedlagt i all hast. Konklugjon dag slik Bjarne Hadkon Hansen
legger det fram er at vi ma starte helt pa ny#rnigj

Med utgangspunkt i de problemstillinger jeg skissepp i innledningsvis kan
en konkludere med at Norges arbeid politisk for dersk romgruppen har veert
preget av oppsplittethet og uenighet. Arbeidetvaart preget av at en i en periode pa
over 30 ar har diskutert de samme tiltakene iggigfen. Dette gjelder spesielt
arbeidet i perioden 1980 og fram til 2008.
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