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1 Innledning

Retten fikk brakt pa det rene at treklgveret ogig&erbalt provoserende overfor mannen. Blant
annet ertet de ham for bade utseende og pakledrdeg. sammenheng ble det slengt spgrrende
bemerkninger til vedkommende — som tydeligvis watyut med panneband — om han var
narviking. Det igjen bunnet tydeligvis i en slagids oppfatning amarvikingers dialektiske
handtering av plagget "panneband” (Eidum, avisen Fremover: 14.03.08) (min utheving)

Talemalet i Narvik er gjenstand for han og lattggliring i Nord-Norge, bade i slasskamper
og pa revyscenenHvorfor er det slik? Og hvorfor er innbyggerneyeh likevel s stolt av
talemalet sitt? Hvordan snakker egentlig en nangiRiOg snakker alle i byen likt? Hvor
slutter byen og hvor begynner bygda? Hva skillegauog gamles talemal? Finner vi
ungdommer som er stolt av byen sin og ungdommerikkenkan vente til de far flytte
derfra? Og blir holdningene deres til byen gjenspétalemalet?

Det er mange spgrsmal man kan stille i forbindeisd talemalet i en by. Dette er en
oppgave som sgker a framstille spraksamfunnet Kiabriedden, men ogsa med dypdykk i
spraklige trekk som er spesielle for talemaletaéryleg syns det er interessant at narvikmalet
blir betraktet som sa annerledes i nordnorsk sarheren Jeg lurer pa hva det er slags
endringsprosesser som har foregatt i byen, oglaga spraklige endringer som foregar i dag.
Jeg vil ikke bare pavise variasjon, men ogsa farsforklare hvorfor ulike innbyggere
snakker forskjellig. Den generelle problemstillinger oppgaven er:

Finnes det spraklig variasjon mellom ungdomsgrupppraksamfunnet Narvik?

Jeg kommer tilbake til problemstillingen seneredagvil den bli presentert mer konkret med

mer utfyllende informasjon om spraklige og sosialgabler.

1.1 Strukturen i oppgaven

Dette innledende kapittelet er viet spraksamfuiNaevik. | del 1.2 finner du
bakgrunnsinformasjon om byen i dag, og om viktigeedniske hendelser. Etter en kort
innfaring om byen, gir jeg en innfgring i talemal&tarvik pa bakgrunn av tidligere
publiserte verk om norske talemal (del 1.3). Hespnterer jeg ogsa problemstillingen min

fyldigere, med spesifikke underpunkt.

! "vedkommede” skallet deretter ned en av "treklever
2 Honningsvagrevyens karakter Cliff Arne "fra seNarvik” er en av de best kjente parodiene i Norddéo
denne sammenheng.



| kapittel 2 beskriver jeg teorier og resultatemsioar veert nyttige for meg i arbeidet med
narvikmalet. Det innebeerer en beskrivelse av admedil viktige internasjonale forskere
innen sosiolingvistikken, og ogsa av noen norskskfere. | dette kapittelet forsgker jeg sa
mye som mulig & vise hvordan teoriene har relef@ansitt eget arbeid.

Datamaterialet mitt bestar av intervju med sek&fedringer, og en referansegruppe pa
seks 80-aringer. | kapittel 3 skal jeg begrunne waitg av informanter, og fortelle hvordan
innsamlingen ble gjennomfgart. Jeg skal forklardkes/metoder jeg har benyttet i registrering
og analyse av spraktrekkene, og diskutere hvordamkan sette informantene sammen i
grupper. | dette kapittelet finnes ogsa en gruggégnomgang av de spraklige variablene jeg
skal undersgke.

| kapittel 4 og 5 kommer resultatene. Her skahjesg tall og tabeller, og forklare og tolke
dem. | siste kapittel ser jeg sprakvariablene irsamheng og drgfter dem i lys av kvalitative

variabler.

1.2 Bakgrunnsinformasjon om Narvik

Narvik kommune er den nordligste kommunen i Nordl&rike, og grenser opp mot Troms

fylke og Sverige (som dessverre bare er et hitpe kartet nedenfor).
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Figur 1: Kart over Ofoten

3 Kilde for begge kartene: Statens Kartverk "Nordasset” http://ngis2.statkart.no/norgesglasset/default html
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Kommunen er en stor kommune med flere tettstedi@nt bnnet Bjerkvik og Ankenes. Denne
undersgkelsen er imidlertid avgrenset til Narvik &ym jeg har definert som bebyggelsen pa
Narvikhalvgya (se kart lengre ned). Ifalge Statlstientralbyra er det pr 1.1.08 18384
innbyggere i kommunen og 13958 personer i byen iM4r{Se bosettingsmgnster og
befolkningsstruktur i vedlegg 1.) Narvik kommune BBmmenslatt med nabokommunen
Ankenes i 1974 og befolkningstallet ble da pa oniti®000 innbygger&ommunen har
altsa ikke opplevd en slik befolkningsvekst somfoaggatt i andre nordnorske byer, som
Bodg og Tromsg. Det har heller veert fullstendigisésjon i innbyggertallet de siste 35 arene.
Byen er plassert strategisk ut fra kommunikasjofesti fra jernbanen til havet (se del
1.2.1). Jernbanen og omradet knyttet til malmuisigen vises tydelig i kartet nedenfor som

en trekant midt i, som deler byen i to.
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Figur 2: Narvik by med nummer for bydeler
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Det har ikke veert mulig & finne noe offisielt kaxter bydelene i Narvik, s de har jeg sett

meg ngdt til & definere selv, i samrad med andrkyiggere i Narvik. Numrene i kartet over

* Kilde for befolkningstall i Narvik: Statistisk sealbyra fttp://www.ssb.no/beftett/tab-2008-06-20-01.Htot
(http://www.ssb.no/emner/02/02/folkendrhist/tabetbdn/1805.htn)l
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er det jeg som har skrevet inn. 1 star for Fram@es,Frydenlund, 3 er Vassvik, 4 er

Taraldsvik, 5 er Oscarsborg og 6 er Skistua.
1.2.1 Framveksten av en by

Det karakteristiske for Narvik er nettopp dettdet ble esamfunrfgr det ble by. (Ytreberg 1953:
272)

Narvik fikk bystatus i 1902. Da hadde byen opplencenorm befolkningsvekst pa fa ar.

| 1875 bodde det 134 innbyggere i Narvik (Aas 20t7). Stedet hadde to store gardsbruk
0og noen husmannsplasser, og var en del av landkoemmiinkenes. Helt siden 1660-tallet
har man visst at fjellene Kiirunavaara og Luossewvaaneholdt store mengder jernmalm, men
de manglet teknologi til & utvinne malmen og fratkém ut til markedet. Etter diverse
tautrekking ble det i 1887 satt i gang byggingemwpane fra Kiruna til Narvik, med tanke pa
a skipe ut malmen fra den isfrie havna der.

Jernbanen ble bygd i to omganger. Arbeidet staregt engelsk kapital, men etter bare to
ar gikk anlegget konkurs (1889) og omtrent 580 iadre ble sendt hjem (Aas 2001: 39).
Disse arbeiderne var erfarne anleggsarbeideréfraride arbeider i Norge og Sverige. Til
tross for at arbeiderne ble sendt hjem, voksteessednbyggertall ogsa i perioden mellom
anleggene. Dette tolker jeg som at folk mente defarnuftig a bosette seg pa
Narvikhalvgya. De hadde med andre ord tro pa atidebved jernbanen skulle tas opp igjen,
og at det skulle bli arbeidsplasser i Narik.

Den neste byggefasen (1898-1902), ble finansiedieavsvenske og den norske stat.
Ifglge Aas (2001: 50) og Ytreberg (1953: 272, 4430 de stedet en enorm befolkningsvekst i
disse arene: | 1898 var det 300 innbyggere pa Kaalwgya. Tallet gkte til 2000 innbyggere
pa bare ett ar. 1 1900 var det 3342 innbyggerekiehes herred og bare 191 av disse bodde pa
Ankenessiden (se kart ovenfor). | Igpet av to #rabisa folketallet tidoblet, og i 1902 har den

nye bykommunen Narvik omtrent 5000 innbyggere.

® Det er et mangfold av navn pa bydeler i Narviknogn vil mene kartet er for lite detaljert.
® Ifalge historiebgkene var det slett ikke sikkerageidene med jernbanen kom til & bli fullfartr@berg 1953)
og (Aas 2001).
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Figur 3: Befolkningsvekst i Narvik 1898 til 1902 (nangler tall for 1901)

Vi ser tydelig av figuren at det er en enorm befatigsvekst pa bare fem ar. Et sted som
vokser sa raskt far mange utfordringer. Dette gieliide rent praktiske forhold som
utbygging av infrastruktur, og sosiale utfordringem arbeidsledighet, alkoholmisbruk eller
tilsyn av barn. Nybyggerne matte tdle manglendewverk og gjgrmete kjerreveier,
boligmangel, manglende kloakksystem, sgppelplasstrum av bosettingene og darlige
kommunikasjoner med omverden. Det var ogsa margjelsatfordringer i det nye
samfunnet, og selv om vi ikke skal tro alt vandsédriene forteller, var det nok en del brak
forbundet med alkoholforbruk. | perioder flyttetkdil byen far de fikk seg jobb, og dette
teerte pa pengene i Ankenes herreds fattigkassevddegsa problematisk at skolen ikke var
stor nok til & huse alle de nyinnflyttede barnaniglande bevilgninger til infrastruktur var
ifglge Ytreberg (1953: 275) en av hovedarsakenat tipresentanter for befolkningen sakte
om at Narvik matte fa bli en egen kommune.

Hvem var disse fgrste innbyggerne? Hvordan varlk@fogsmassen sammensatt? Ifglge
en folketelling gjennomfart i desember 1900 vaireéaljedeler av innbyggerne menn. 469 av
byens kvinnelige befolkning var mellom tjue ogtirét, og i alt var to tredjedeler av
befolkningen under tretti ar (alle tall fra Aas 2080). Jeg tolker tallene slik at mange unge
menn flytter til Narvik, og at de tar med seg faemk sine.

Det er interessant, ogsa i spraklig sammenherddtigirosent av innbyggerne er fra Nord-
Norge. Pa det engelske anlegget ble arbeidernattekrfra omreisende arbeidslag fra
Sverige og Sgr-Norge, mens det i andre del av nggai ble rekruttert mange flere lokale
arbeidere. 1 1900 er 73 % av arbeiderne nordnotskesdsakelig fra nabokommunene, mot
bare 15 % nordnorske arbeidere pa det engelskggrtl@Aas 2001: 53). Arbeiderne er ifalge

Aas unge og uerfarne menn fra fiskerbonde-miljd. \Milesi at de var naermere den
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opprinnelige befolkningen i Narvik, bade spraklmlailturelt, enn arbeiderne fra den farste
byggefasen. Vi vet ogsa at svaert mange av dissédarbe i andre byggefase, gikk over til
annet arbeid i byen etter at anleggsarbeidet pég&en var avsluttet, gjerne til et annet
arbeid for LKAB (Luossavaara-Kiirunavaara AB). \érk altsa ikke beholde mytenes bilde av
at hoveddelen av byens befolkning var omflakkentleidere, sakalte rallare. De var vanlig

nordnorsk fiskerbonde-ungdom som flyttet til byenlde arbeidere.

1.2.2 Neeringsliv og utdanning i dag

Med modernisering av tidligere manuelt arbeid,ddefaerre arbeidsplasser direkte tilknyttet
omlastingen av malm fra tog til bat. LKAB haddeteestusen ansatte i 1950, men i 1965 var
arbeidsstokken redusert til seks hundre. | 2008leaibare omtrent to hundre og tretti ansatte
ved LKABs avdeling i Narvik. Bolaget bzerer mindreg av a veaere en hjgrnesteinsbedrift i
byen, til tross for at de ogsa engasjerer en gbtbkal arbeidskraft gjennom
anbudskontrakter.

Neeringslivet i byen i dag er preget av tre satsingader: transport, teknologi og turisme.
Narviks plassering som transportknutepunkt medogeme, isfri havn og to europaveier gir
mange arbeidsplasser innen transport og lagringaear. Bade ved og utenfor Hagskolen i
Narvik er det mange som arbeider med forskningekgdlogi. Narvik satser ogsa hardt pa
friluftslivsturisme og vil trekke til seg turistened slagordet "sterke opplevelser”. Disse tre
satsingsomradene gjenspeiles i Statistisk sentadbyggionale statistikk som viser at s& mye
som 85 % av Narviks innbyggere jobber i tertizerngeme, mot omtrent 75 % pa fylkes- og
landsbasig.(Mer om sysselsetting i kommunen i vedlegg 2.)

En kan ta utdanning i Narvik innen mange omraden Bdligere nevnte Hayskolen i
Narvik tiloyr sveert mange fag innen emnene teknelog ingenigrfag. Hagskolen kaller seg
"Nord-Norges tekniske hagskole”, men har ogsa stildudene sykepleie og gkonomi og
administrasjon.

Pa lavere niva kan en fa videregadende utdannirenion alle utdanningsprogrammene

utenom naturbruk.

" Tall fra Statistisk Sentralbyréttp://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=)&tatistisk Sentralbyra regner
imidlertid ogsa transport som en del av tertizzmgeme, og dermed er nok en del av arbeidet pd LKAB
medregnet i disse 85 prosentene.

8 Etter kunnskapslgftet er videreg&ende utdannittgpge i fire studieforberedende utdanningsprogoanatte
yrkesfaglige utdanningsprogram. De studieforberddardanningsprogrammene er de som gir eleven
studiekompetanse til & ga videre pa hggskoler agtrsitet og erstudieforberedendmed og uterforgivingsfag
(tidligere allmennfag)idrettsfagog musikk, dans, dram#e yrkesfaglige utdanningsprogrammene er de som
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1.2.3 De ulike skolene og elevgruppene

Narvik videregdende skole er nylig sammenslattIfraugust 2008), men er ikke fysisk
samlokalisert. Skolen er sammenslatt av tre vidarade skoler som har navn etter bydelene
de ligger i: Frydenlund, Oscarsborg og Solhaugéssétre sakalte studiestedene har og har
hatt ulike studieretningstiloud og derfor har di&eikelev- og lserersammensettinger, noe som
medfgrer ulike skolekulturer. Forskjellene vil saymligvis opprettholdes sa lenge
studiestedene er fysisk adskilt. Jeg kommer d¢itfAromtale de som tre forskjellige skoler i
denne oppgaven.

Frydenlund studiested er det gamle gymnaset, oddisskolen. Skolen tilbyr
studiespesialiserende (tidligere allmennfag). Skdlbyr ogsa idrettsfag (ogsa et
studieforberedende utdanningsprogram) og servicaogerdsel (et yrkesfaglig
utdanningsprogram).

Oscarsborg studiested er tidligere Narvik Teknidktenskole og yrkesskolen. Skolen
tilbyr i dag fem yrkesfaglige utdanningsprogramg@yyog anleggsteknikk, elektrofag,
restaurant- og matfag, service og samferdsel, logkde og industriell produksjon. Skolen har
en ujevn kjgnnsfordeling med mange gutter.

Solhaugen studiested er den tidligere husflidssk@é&olen har tilbud innen tre
yrkesfaglige utdanningsprogram: design og handweddier og kommunikasjon, helse og
sosialfag, samt to studieforberedende utdanningsane musikk, dans, drama, og
studiespesialiserende med formgivingsfag. Dettdisstedet har ogsa en ujevn
kjgnnsfordeling, med flere jenter enn gutter.

Informantene mine fra studieretningsfag gar pa &mjuhd, jentene fra barne- og
ungdomsarbeiderfag gar p& Solhaugen og gutteraedkérofag gar p& Oscarsbordeg
kommer til & omtale informantene etter hvilken suetning de tar, men jeg ber leseren om &

ha i mente at de ogsa kommer fra tre forskjelligaes.

1.2.4 En skisse av Narviks "vi”
Alle byer har myter, historier og hendelser sonte”a¢r opptatt av og stolt over. Det kan
veere alt fra byens fotballag til en stor forfagéler byens rolle under krigen. Disse tingene,

personene eller hendelsene er en del av byensibista seg selv, eller en slags framvisning

vanligvis forbereder eleven til en lzerlingperiodg,erbygg- og anleggsteknikélesign og handverlelektrofag
helse- og sosialfagnedier og kommunikasjprestaurant- og matfagervice og samferdsetyteknikk og
industriell produksjon

° En begrunnelse for & velge ut akkurat disse elgmene kommer i avsnitt 3.2.2.
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av hvordan "vi” er. Slike forestillinger og myter en levende del av byens kultur, og kan
godt sammenliknes med 1800-tallets konstruksjoarafelles nasjonal identitet. Jeg har valgt
a bruke litt plass pa hvordan byens tilblivelsesshis fortelles, og hvordan krigsinnsatsen
framstilles, fordi jeg mener at disse to historibleadelsene er viktige for byens konstruksjon
av et "vi”,

En gang i aret feires den farste tiden i byenohisimed en ukes folkefest kalt
Vinterfestuka. Da kler innbyggerne seg ut som déeomspunnete karakterene “rallare” og
kokka "Svarta Bjgrn”, bade pa jobb og pa kveldsageanenter. Vinterfestuka har et svaert
variert program som henvender seg til barn og vekkulturinteresserte og festglade, og
arrangementene har sveert stor oppslutning. | fdeté® med Vinterfestuka far innbyggerne
repetert og innpodet myter om rallarene og "SvBjgan”. Historiene er mangslungne, men
de fleste handler om hardt arbeid, alkohol, penitiepraere "stor i kjeften” og generelt
ubarmbhijertige leveforhold. Historiene gjenfortelteantlig, men ogsa gjennom
teaterforestillinger og sanger.

Byens prisutdeling til rets "Svarta Bjgrn” er oggaittrykk for denne delen av byens
felles identitet. Utdelingen har vaert mye kritisfert & vaere en missekaring i forkledning.
"Svarta Bjgrn” er ogsa anklaget for & vaere en hmgehistorisk sett var hun i beste fall en
femme fatale, men karingen representerer heller dette. Ifalge myten er "Svarta Bjarn”
den sterke, selvstendige og populaere kvinnen sarerkh fa seg et yrkesliv i et barskt,
mannsdominert miljg. Prisen er kanskje ment sorneglersbevisning til en sterk og moderne
kvinne med gode sosiale evner. Det er enorm oppalyiom Vinterfestuka og jeg ser dette
som et uttrykk for stolthet over og identifikasjored byens tilblivelsesfortelling og
arbeiderkultur.

Hendelsene under andre verdenskrig er en anneg digtav Narviks historie.
Fortellingene om angrepet, kampene, evakueringageleirene og okkupasjonstiden
fortelles med stolthet og innlevelse. Krigsminnegatshar en sentral plassering pa torget i
byen, med en igynefallende tanks utenfor. Krigeteddarvik pa kartet internasjonalt. Det
var enormt viktig bade for tyskerne og for de atliea fa kontroll over jernmalmen. Kampene
var harde og "[d]et var det eneste slaget pa norsksom endte med tysk tilbaketrekning”
(Aas 2001: 402). Krigshandlingene fikk derfor syrnvieodi utenfor Narviks bygrenser. Aas
mener det ble viktig for Norges selvforstaelsemgpirerte til motstandarbeid under
okkupasjonen (Aas 2001: 402). Han mener ogsa ap&aenom Narvik ble et viktig symbol
for Polen og for Frankrike (Aas 2001: 401, 403).



Disse to vidt forskjellige historiene er etter mirening de to viktigste historiene om "0ss”
som bidrar til & konstruere en falelse av fellepskayen. Begge mytene viser at "vi” er
sterke og hardhuda, og forteller om hvordan "figllesskap klarte a lase sveert vanskelige
oppgaver. Legg ogsa merke til at begge historiéser fram egenskaper vi vanligvis
forbinder med maskulinitet, uansett om det er deveargod kriger eller a vaere "stor i
kjeften”. Det er i det hele tatt fa historier omikwer, og derfor har jeg fortalt litt grundig om
Svarta Bjgrn ovenfor. Hennes historie forteller lmwordan hun overlever i det
mannsdominerte samfunnet takket veere at hun errbédgalt og fysisk sterk. Hun er
utvilsomt en av de fa kvinnene det fortelles higtoom i Narvik, og hun innehar ogsa det jeg
vil kalle tradisjonelle maskuline egenskaper.

Hvordan sprakbrukerne forholder seg til hjemsteodgtnytene om hvordan "vi” er, kan
vises i alt fra stagrrelsen pa snusleppa, til utdarsvalg eller bruk av visse spraktrekk. Dette

kommer jeg naermere tilbake til i del 2.2.3 og kiabid.

1.3 Forskning om narvikmalet og ofotmalet

Det er gjort lite forskning pa dialektene i Ofotemradet, og hovedvekten av informasjonen
min i dette kapittelet er hentet fra Jahr og SKRAl@dnorske dialektar” (1996), Eskil Hanssen
i Jahr "Den store dialektboka” (1990) og Elstadiil®g Jetne "Nordnorsk” (1982). For a gke
lesbarheten har jeg har valgt a bare bruke lydsieif det er hgyst nadvendig. Jeg har ellers
fulgt vanlige regler for hvordan en angir lyderegempler fra talemal: Fonemer star mellom
to skrastreker /../, og eksempler pa spraktrekKikmgnde) er skrevet i normalortografi i
kursiv. Fonetisk gjengivelse av lyder star i firkddammer [..] og de spraklige variablene er

angitt i parentes (..).

1.3.1 Talemalet i Ofoten

Flere kilder kaller Ofoten for et overgangsomradslom saltenmal og tromsmal, for
eksempel skriver Eskil Hanssen: "Nar en kommer rioré&alten og Lofoten, merker en at
malet er i en mellomstilling: vi er pa overgangitromsmal” (Hanssen 1990: 152). Jeg
tolker dette som at ofotmalet har noen sprakligkktil felles med Salten, og andre med Sar-
Troms. Etter tradisjonell inndeling er ofotmaleteta-mal, med presensendelse pa /a/
(Hanssen 1990: 152). Det betyr at infinitiv slupér/e/, som & kasteog ubestemt form av
svake hokjgnnsord slutter pa /a/, soenbgtta Presens av verbet keaista



Olav Skare (1994) har skrevet hovedfagsoppgavepmkape i hadselmaf€tsom viser at
det er stor variasjon i bruken av apokoperte forrdet kan veere interessant ogsa i Ofoten,
selv om det blir mindre apokope jo neermere en koniiaevik og indre Troms. "Vi ser
tydelig at avhogging avtar nordover, slik at vidyss finner at bade infinitiv og svake
substantiv har ending” (Hanssen 1990: 152). Ofatiri@dfinner seg i randsonen for apokope,
sa vi kan tenke oss at man kan finne apokopertelggrdav infinitiven i tillegg til /e/.

Personlig pronomen farste person varierer mellogi éag /eg/, der /zeg/ er det vanligste
(Hanssen 1990: 153). De sier /eg/ i Tysfjord ogig@oms, og etter min mening er det ikke
uvanlig & hgre /eg/ i Ofoten heller. Et annet \@ntidilmerke er tredje person flertall. Her
finner vi ikke noe tydelig manster i ofotmalet. et(som i resten av landet) sammenfall
mellom subjekt og objekt, og noen steder har tttraenfall i /di/, andre i /deem/. Elstad
antyder ogsa at sprakbrukerne i Ofoten kan varerom /di/ og /deem/: "Dei bruker ddj

for dei som subjekt, men gjerremi andre stillingar” (Elstad 1982: 60).

1.3.2 Narvikmalet

Narvikmalet er et nordnorsk bymal og har noen gpe&k felles med andre bymal, og noen
spraktrekk felles med det omkringliggende ofotmdittav de mest markante trekkene for
folk flest er /n/-ene. Mens andre nordnorske taldmépalatalisering av lange alveolarer, for
eksempel i ord somann ball, redd, hvitt, har narvikmalet enten dental eller postalveaiar /

i disse ordené® Palatalisering kan finnes etter alle vokaler. Gietder ikke postalveolarene i
narvikmalet, som veksler med dentaler. Et av ho\@dne i denne oppgaven blir a se
neaermere pa hvordan /n/ og /I/ varierer og hvilkéklige omgivelser og sosiale variabler som
kan spille inn i valget av variant.

Det hevdes ogsa at narvikmalet er "pent”, og ilegger nok folk mange ting, men siden
Narvik er et bymal har det i hvert fall en del mambrd som skal skille byfolk fra bgnder. |
likhet med Bodg (og delvis ogsa Tromsg), finnengyfrekvente ord som fungerer som
markgrord. Ordenes ikke,bare, mye heer, nu, hjeemogkommerformer en klar motsetning
til bygdeneseg, ikkje, beerre mykje her, no, heimogkjeem*? Narvikmalet har en ogsa en del

9 Hadselgya ligger helt sgr i Vesterélen.

1 Se for eksempel Skjekkeland (1997: 105-8) for sikeover konsonanter og konsonantsamband som kan
palataliseres.

12 Narvikmal: [a], [ike], [ba:re], [mye], [hae:r], fih [hjsem] og [komer]. Bygdeformer: [e:g]cE], [beere],
[myce], [he:r], [m], [heim], [cae:m].
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spesielle ord som bare noen brukgate polisen,morsan farsanogbrorsanhar tydelig
svensk pavirkning, mens andre ord, for eksertgs ogjenkighar et mer uklart opphat?.
Ifalge Eskil Hanssen (1990: 153) er narvikmaleeéte-mal. Det vil si at bade infinitiv og
ubestemt form av svake hunkjgnnsord slutter pMenh sa beskriver han videre at "det
forekommer ogséa former soen bgttaogei flaska” Hanssen peker altsa pa at det er variasjon
i ubestemt form av svake hunkjgnnssubstantiveElstad mener det er en utvikling mot /e/-
endelser: "Mellom dei heilt unge ser det ut titlat gar mot e-mal,” (Elstad 1982: 77).
Skjekkeland mener at dette trekket ogsa sprer sag biyen til ofotmalet: "Narvik by, som
ligg innafor "a-omradet”, har likevel stort sett ending {8d hokjgnnsorda, og desse formene
er nok i dag til dels ekspansive i resten av Ofo(8hkjekkeland 1997: 78). Jeg venter a finne
variasjon pa dette omradet (mer om dette i deB3.4.
Narvikmalet skiller seg ogsa fra ofotmalet ved @sgns av verb i kaste-klassen slutter pa
/el (Hanssen 1990: 153). Av personlige pronomendee/ae/ i farste person entall (Hanssen
1990: 154) og /deem/ i tredje person flertall (Est®82: 76) i narvikmalet. Jeg har tidligere
kalt /ze/ for et markarord, men /deem/ er ikke ehaékert trekk. Det kan derfor godt veere en
god del variasjon i tredje person flertall. Fordiglere beskrivelse og grunngiving av utvalg av

spraklige variabler, se del 3.4.

1.3.3 Lokalt riksmal

Riksmal ble tidligere brukt i alle norske byer $s& sammenhenger, for eksempel i
serviceyrker og i skolene. Det var en spraklig neom sa at i visse sammenhenger passet det
ikke & snakke dialekt. Mange av innbyggerne vaialeitale og skiftet mellom dialekt og
riksmal etter sprakbrukssituasjon.

Narvik har hatt en del innbyggere som har snakketmal, men som i resten av landet er
dette lokale riksmalet pa kraftig retur. Nessekbeslse av lokalt riksmal i Bodg (Nesse
2008: 53) kan minne om riksmalet i Narvik, men fdedemalet i og omkring de to byene er
sa forskjellige, er det en del forskjeller ogséksmalet. Det lokale riksmalet er en del av
talemalssituasjonen i byen, men det er ikke tidédseskrevet. Jeg skal derfor gi en
forsgksvis skisse av riksmalet, basert pa egnergdisiener, med referansepunkt i Nesses

skisse fra Bodg.

13 Uttales fa:te], [poli:sn], [mdan], [fafan], [brgan]. Lode[lo:de] betyr & réne, & kjgre sakte med bil langs
"lodestripa” for & vise fram seg og bilelenkigbetyr fin og/eller moderne. En nyinnkjgpt sport&ain
karakteriseres slik: Nei gud den vanig. Se for gvrig Danielsen (2005) for flere uttkylta Narvik.
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Personlig pronomen skifter mellom /jeei/ og /ee/. €dbare bruk av dental /n/ i ord med
lang /n/. (Det forekommer altsa ikke palatalisering den postalveolare /n/-en fins bare etter
r, som ellers i det norske rulle-r-omradet.) Presamder paer, slik atkasterogflytter blir
uttalt med tydelig /r/: [kaster] og [flyter], oggteritum ender ofte p&t, slik atkastetog
flyttet far tydelig /t/ pa slutten. Flertall av substarkan ende péer og-ene slik atbiler og
bateneuttales [bi:ler] og [bo:tene]. Spgrreord begyngierne pa v, slik atvaoghvordan
blir [va] og [vodan]. Det er ogsa et viktig poeng at intonasjonelokal, altsa at tonefallet er

som ellers i narvikmalet.

1.4 Problemstilling

Som tidligere nevnt gnsker jeg a vise hvilke sesiatskjeller som (eventuelt) finnes i
talemalet i Narvik, og & forsgke a forklare hvordet eventuelt er slike skiller. Jeg har
formulert en generell problemstilling med spesiéklinderpunkt som presiserer hvordan jeg
vil finne svar pa problemstillingen. De sprakligg sosiale variablene blir gjort grundig rede

for i kapittel 3.

Finnes det spraklig variasjon mellom ungdomsgrupper spraksamfunnet Narvik?

1) Pa hvilken mate varierer 17-aringer bruk avéalde spraklige variabler
a) postalveolar og dental /n/
b) postalveolar og dental /I/
¢) hunkjgnnsord i ubestemt form entall
d) tredje person flertall
e) uttale av /r/ foran /k/ og /p/
2) Hvilke endringer har skjedd i disse delene éntdlet? (en sammenlikning av 17-aringene og
80-aringene)
3) Hvorfor har (eventuelt) ungdomsgruppene ulikkau de spraklige variablene?
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2 Teorikapittel

Kapittelet har til hensikt & plassere masteroppgayerskningstradisjonen. Jeg vil presentere
de lange linjene i norsk dialektforskning, men hifek&uset vil vaere pa teorier og resultater
som har direkte relevans for min undersgkelse. Hoeken av dette kapittelet vil derfor veere
viet de store internasjonale navnene i sosiolirtgkien, og hvordan undersgkelsene deres har
direkte innvirkning pa mitt eget arbeid med narvitet.

2.1 Vitenskapelig bakteppe

Det er en lang tradisjon i Norge for & studere kedialekter. Allerede pa seksten- og
syttenhundretallet var leerde interessert i steds$fiides ord og uttrykksmater. Presten
Christen Jensgns ordbok "Den norske Dictionariuer &losebog” er et av de tidligst utgitte
verkene som ofte nevnes i denne sammenheng (HegtabeHovdhaugen 1980: 14).
Ordboka ble utgitt i 1646 og ga danske forklaring@&iord og uttrykk fra Vestlandet. Jensgns
motivasjon for & skrive boka, var a skulle hjelpgbetsmennene med & komme i kontakt med
lokalbefolkningen. Et annet eksempel pa tidlig ek#florskning er Marcus Schnabels "Prgve
pa hvorvidt det gamle Norske Sprog er udi det Hageaske Bonde-Maal” (1784). Presten
Schnabel ville vise sammenhengen mellom gammelragdiardangermal gjennom a
sammenlikne ord og uttrykk fra de to sprakene. S8gom la bak var at det norske sprak
hadde utviklet seg direkte fra gammelnorsk, ogaimere opp til det opprinnelige spraket
enn dansk gjorde (Hertzberg og Hovdhaugen 1980:TE&¢malsgranskninger av denne
typen var noe prester, leerere og andre lokale methutdanning drev med, og det var ikke
noe som ble forsket pa ved universitetet.

Fra 1830-arene dominerte den sakalte "norske s&kmskolen” den akademiske og
kulturelle debatten i Norge. Historikerne Jacob &lieyser, Carl Richard Unger og Peter
Andreas Munch sa pa sprakvitenskapen som en \ifgigevitenskap til studiet av Norges
historie (Hertzberg og Hovdhaugen 1980: 19), ogKkining pa gammelnorsk var en naturlig
del av fokuset pa nasjonens "gullalder”. Inspisartden tyske filosofen Herders
kulturfilosofiske begreper "folkesjel” og "folkeahthle bondestandens kultur sett pA som noe
verdifullt, og det ble gjennomfgrt mange storstifttesamlinger av folkelige kulturuttrykk.
Innsamlingene var en del av det vi ofte kaller oasbyggingsprosjektet, og talemalet ble

ogsa sett pa som en viktig del av nasjonens and:

Det var den samme ideen som bestemte synet pdittédeuren og spraket: Folkediktningen var
det sanne uttrykk for den originale folkednd, devfar det likeledes i "folkesproget” man kunne
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finne nasjonens egenart — ikke i det offisiellafspraket, som fremdeles var dansk. (Andersen
2001: 195)

Na ble forskning pa "folkespraket”, altsa dialektsett pa som et viktig vitenskaplig arbeide
(i hvert fall en viktig hjelpedisiplin til historferskningen).

lvar Aasen, som vi ofte tenker pa som en selvlgatektinnsamler, var ikke sa inspirert av
tidligere og samtidige talemalsgranskere som matiesto. Ifglge Bondevik (2004: 129-
134) skal han ha veert mer pavirket av Rasmus Rgskoob Grimm som var de store
navnene innen sammenliknende sprakvitenskap. Musaichgsa en viktig stettespiller for
Aasen (Bondevik 2004: 129-134). Aasens innsamlithgsd var altsa ikke noe nytt i seg selv,
detnyevar at denne typen arbeid ble stattet bade mooagjgkglig av forskere ved
universitetene. (Hertzberg og Hovdhaugen 1980: 20).

Dialektforskning ble etter hvert en del av univesssystemet, og kjente navn som Hans
Ross, Johan Storm og Amund B. Larsen var pionaran dette forskningsfeltet. Hans Ross
fikk statsstipend som dialektgransker i 1877, agdpserte blant annet en ordbok og en
geografisk dialektoversikt. Johan Storm presentastsk lydskrift (Norvegia) i 1884-1908
som et resultat av forskning pa norske dialektgrAmund B. Larsen gjennomfgrte mange
talemalsstudier i bygder og byer (mer om dette nfeil og ga blant annet ut "Oversigt over
de norske bygdemal” (1897).

Helt fram til 1970-arene ble dialektene sett pa sm@gammeltog ektesom vi matte ta
vare pa for de blintvannetav fremmede sprék eller bym&lDialektforskningen kan pa
mange mater ses pa som en direkte forlengelsesjonsbyggingstanken: "En sentral
malsetting er & beskrive ankaisk|...] spraklig norm — en norm som kanskje seerligpirdé
har hatt en bestemasjonalsymbolverdi” (Maehlum 1996: 194). Det har derfattifast
inventar i sosiolingvistiske masteroppgaver a ptenegforskjellene mellom sosiolingvistikk
og dialektologi. Det finnes store og viktige forslkgr, for eksempel i synet pa variasjon, men
det er ogsa ekontinuiteti arbeidet med a kartlegge og forsta spraket fsanet, som jeg
mener at man ikke bgr underkommunisere.

Maehlum (1996) beskriver en stereotypisk dialekigtsdm en studie som dreier seg om
et gitt geografisk omrade, gjerne pa landsbygdaedéntervjuer eldre informanter som er
fadt og oppvokst pa stedet og har hatt sitt arbpithaernaeringene. Forskeren velger ut
"gode” dialektbrukere, og samler inn det sprakigaterialet gjiennom ferdig utformede

sparreskjema. En typisk dialektstudie vil fokusediedet gamle, fordi forskerne mener

14| folkelige meninger om sprak mater man fremdeliés dette synet pa dialekter.
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dialektene er en ngkkel til a forsta utviklingea frorrgnt sprak til moderne norsk. Slik sett
var dialektologien en hjelpedisiplin til historiskrakvitenskap. En konsekvens av dette var at
spraklig variasjon ble glattet over og skjult. "Bw dialektologiens primzere intensjoner er a
beskrive spraket i et gitt geografisk omrade sorstmmulighomogenther dreier det seg i

stor utstrekning onenhetligesystemer ogbsoluttegrenser” (Maehlum 1996: 194).

Hvis man vil framstille overgangen til sosiolingtikk som et paradigmeskifte, er nettopp
behandlingen av variasjon et viktig skille. | sdisigvistikken er det nettopp denne spraklige
heterogeniteten som er forskningsfeltet. Gjenngonesentative utvalg av populasjonen i
ulike sosiale grupperinger, vil sosiolingvistenani variasjonsmgnstre innenfor
spraksamfunnet. Et annet viktig motsetningsforteslchaten data blir samlet inn pa:
"Sosiolingvisten har i sin datainnsamling i betydejrad lagt vekt pa & etablere mest mulig
naturlige, autentiskeng reelle samtalesituasjoneder spraket blir observerfaktisk bruk
(Maehlum 1996: 195).

Til tross for store forskjeller mener jeg at etiditgsfokus pa ulikhetene mellom
dialektologi og sosiolingvistikk er a fordreie seten. Som Maehlum papeker er det ikke til

a stikke under en stol at dialektologien alltid hatt en sosial dimensjon:

Det essensielle for min sammenheng her er papedmiag at det faktisk fantes en god del
sprakvitere — kall dem gjerne pre-sosiolingvisteiom pa varierende mater ga eksplisitt uttrykk
for sin erkjennelse av hvordan ulike sosiale okpkgiske betingelser influerer paA menneskers
spraklige atferd. (Maehlum 1996: 183)

Amund B. Larsen kan kanskje tjiene som et eksentdepne kontinuiteten i
forskningsfeltet. Larsen har beina trygt plantieadisjonell dialektologi: Han blir nevnt som
startskuddet til moderne dialektologi i Norge (Hangg Markey 1972: 82), og hans
avhandlinger om bygdemal og bymal ble et manstesdaere dialektologiske arbeider
(Sandgy 1987: 299). Samtidig kan man kalle harrerspsiolingvist® fordi han forsker pa
bymal og talemalet i ulike sosiale klasser. Harktmsbade "byfolkemal” og "det dannede
talesprog” i Bergen, Oslo og Stavander.

Et annet argument for kontinuitet, er at sosiolistiske studier ofte baserer seg pa
tidligere utfgrte dialektologiske studier. Forskeerr avhengig av informasjonen
dialektologene har kommet opp med og tolkinger alegjort av data. For eksempel ville
Labovs studier pa Martha's Vineyard (se del 2.®)dfihelt annet resultat hvis ikke han

15 Maehlums ord for en sprakforsker som beskjeftigermed sosiolingvistiske emner farsiolingvistikker blitt
et begrep (Maehlum 1996: 183).
16 Begrepene han bruker i "Stavanger bymal”. (LasgmBerntsen 1925: 8)
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kunne sammenlikne sine resultater med "Linguisti@ag\of New England” (Kurath 1939).
Tidligere utfarte dialektologiske studier gir sdsigvistene et sammenlikningsgrunnlag, slik
at de har bedre muligheter til & si noe om utvikiinalemalet over tid.

Denne oppgaven er skrevet i den sosiolingvistiskgigjonen, ofte kalabovsk
sosiolingvistikk. Jeg tar sann sett ikke stillifigpm sosiolingvistikk er et nytt begrep for noe

velutprgvd, eller om innfgringen av sosiolingvi&tigd 70-tallet er et paradigmeskifte.

2.2 Forskere og resultater

Pioneren innen sosiolingvistikk er William Labovaiifokuserer pa den spraklige
heterogeniteten i samfunnet, og avviser at vanmesjdilfeldig: "Labov recognized clearly
one important fact: the variation and fuzzinesscltsio many linguists tried to ignore are
quite often indications that changes are in prajrésitchison 2001: 43). Hans studier pa gya
Martha’s Vineyard og i New York er legendariske ,hag tjent som mal og eksempel til
etterfalgelse for bade studenter og forskere.

Labov definerer spraksamfunnet som et samfunn b fspraklige normer. For
eksempel forklarer han at New York City er et speakfunn fordi innbyggerne har samme

sosiale evaluering av spraklige former, til trossdt de bruker formene i ulik grad:

This result is typical of many other empirical fings which confirm the view of New York City
as a single speech community, united by a uniforatuation of linguistic features, yet diversified
by increasing stratification in objective perforroan(Labov 1972: 117)

Spraksamfunn kan ogséa defineres pad mange andre. iHétison (1996) gjar rede for de
vanligste definisjonene og konkluderer med at sgpaakunn kanskje ikke er et brukbart
begrep i det hele tatt (Hudson 1996: 24-30). Pgeekckert mener avgrensing av et
spraksamfunn er mer et metodisk spgrsmal, fordetipvenget ma veere at det har

forklaringskraft i studiet en gjar.

The definition of a particular speech communityaisove all, a way of defining both the
limitations and the broader implications of thedstufor in carefully articulating what this unit
accounts for in the lives of the speakers it dalieg, one can also articulate what it does not
account for. (Eckert 2000: 33)

Hun forklarer videre at det er viktig & ikke segpidksamfunnet som en isolert enhet, men a
se spraksamfunnet i relasjon til andre spraksamfunn

Jeg har hatt et pragmatisk forhold til begrepedlspamfunn i min masteroppgave.
Narvikhalvgya kan defineres som et spraksamfudrauhange kriterier: Byen kan avgrenses
bade geografisk, politisk, sosialt og spraklig. Been tydelig halvay omgitt av hav og fjell
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(se kart i del 1.2). Tidligere var det en egentmiienhet, Narvik bykommune. En sosial
avgrensing kan veere at befolkningen har en klastdling om hvor byen slutter og
landsbygda begynner. Det er ogsa en klar foregfilim at en kan hgre pa talemalet om
taleren er fra byen eller fra bygda (se del 6.33sBto siste kriteriene er sveert subjektive,
men hvis de deles av majoriteten av byens innbygd@n de kalles felles normer i labovsk

forstand.

2.2.1 Sosial klasse og sprak

Labovs New York-studier viser at spraklige norman kjjelde for store befolkningsgrupper.
Labov fant ut at det er naer sammenheng mellomIddaise og sprakbru¥.Antall spraklige
prestisjeformer korrelerer med hvilken sosial kiasgrakbrukeren tilhgrer. Det betyr at en
sprakbruker som tilhgrer en lav sosial klasse brakadre prestisjeformer enn en i hgyere
sosial klasse. Labov viste ogsate sprakbrukerne varierte antall prestisjeformerrette
sprakbrukssituasjon. | hverdagslige samtalesitmasjbrukte informantene hans mindre
prestisjeformer enn i formelle intervju. Lesing@dlister ga flest prestisjeformer. Labov
mener dette har sammenheng med oppmerksomhethedlemye en konsentrerer seg om a

snakke korrekt:

We can therefore put forward the hypothesis thawtrious styles of speech we are considering
are all ranged along a single dimension of atterp@id to speech, with casual speech at one end
of the continuum and minimal pairs at the otheahbav 1972: 99)

Resultatet er at den lingvistiske variabelen vésetagdeling etter sosial klasse og spraklig stil
(se for eksempel figur 5.2 i Labov (1972: 129)).

Sosial bakgrunn kan bli en viktig faktor i dennesteaoppgaven. Som vi sa i
innledningskapittelet, oppsto Narvik som by songézhv etablering agn stor arbeidsplass,
LKAB. Byen kan derfor ses pa som et typisk indsséid (selv om det strengt tatt ikke er
industri, men transport). Byen har hatt et sterkemlerpartistyre og en vital arbeiderkultur.

Vi kan heller ikke se bort fra at andre sosiales&& i byen har gnsket a distansere seg fra
arbeiderne, ikke bare nar det gjelder hvilken avideser eller hvilket idrettslag en engasjerer
seg i, men kanskje ogsa spraklig sétt.

7 Jeg bruker begrepet "sosial klasse” en del i detfsttelet, szerlig om Labov og Milroys forsknirigrdi de
selv bruker disse begrepene. Jeg er klar ovelaas&tbegrepet er negativt ladd, men jeg syns ibsidl
bakgrunn” og liknende uttrykk far helt samme beipdn

18 For eksempel det borgerlige Norges Landsforbunddiett, som konkurrerte mot arbeiderbevegelsens
Arbeidernes Idrettsforbund i & fa tak i de flinkeidrettsutgverne. Eller avisen Ofotens Tidende sdligere
var tilknyttet hgyre, og avisen Fremover som tietigvar tilknyttet arbeiderbevegelsen.

17



2.2.2 Hva er prestisje?

Et spgrsmal man ikke kan unnga a ta stilling tilman driver med labovsk sosiolingvistikk,
er hvilke spraklige former som er prestisjeformspiaksamfunnet. Vi kan ikke systematisere
spraklige funn etter sosial bakgrunn uten & thrgfitil dette spgrsmalet, og & ta i betraktning
spgrsmal om hva som gir status i samfunnet.

Vi ma regne med at folk flest har en mening om $ma er "pent” eller "riktig”, og at
dette synet har endret seg i lgpet av de drgytieudréne Narvik har vaert by.
Samfunnsendringer kan fare til endringer i prestisgsa spraklig prestisje. Sosial status og
lojalitetsband til "gvrigheta” har endret seg myesdiste hundre arene. For eksempel fikk
utdanningseksplosjonen og den politiske radikahgen pa slutten av seksti- og begynnelsen
av syttitallet stor betydning for riksmalets skjeBiiFram til da kan vi regne med at det var
vanlig praksis & skifte fra bydialekt til lokalkemal, for eksempel i skranken pa postkontoret
eller nar en kom inn i klasserommet. Men séa skjatiet skifte, og riksmalet mistet status
som "pent” og "riktig”: "Folk begynte & fa en oppiglse av at det ikke var gitt at det var
riktig & skifte fra dialekt til riksmal fordi om dek utdannelse, eller hvis de skulle snakke i
radio” (Nesse 2008: 54). | dag oppleves det sonatndgeller i hvert fall unaturlig, hvis noen
oppvokst i Bodg eller Narvik skulle skifte il rikgl nar han/hun snakker foran klassen eller
pa tv.

Det lokale riksmalet og Labovs eksempel fra NewKvam r-uttale, er eksempler pa
spraklige normer som er endret over tid. Det eAadsempler pad normer som talerne er klar
over, og kan snakke om og vurdere. Dette kallesafen prestisje. Motsatt finnes det
prestisjeformer som talerne ikke er oppmerksommelgalt prestisje. Labov mener at det er

disse evalueringene og spraklige normene som empdéddefinere et spraksamfunn:

The speech community is not defined by any markgdeanent in the use of language elements,
so much as by patrticipation in a set of shared apthese norms may be observed in overt types
of evaluative behavior, and by the uniformity oftihact patterns of variation which are invariant
in respect to particular levels of usage. (Labow2t9420-121)

Det er kanskje vanskeligere a avgjegre hva somestigjeformer i Norge enn i mange andre
land, fordi vi ikke har noe offisielt standardtal@rDet forventes at folk snakker slik de selv
finner naturlig i alle muntlige sprakbrukssituaggonDet sosiolingvistiske fagmiljget
diskuterer om vi har et standardtalemal, om gskner®t nasjonalt prestisjemal, eller om det

19 Se del 1.3.3 for en skisse av hvordan det lokk$endlet kan ha veert i Narvik.
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heller foregdr en regionalisering med ulike lokatemsentrunt’ Nordmenn er generelt sett
positive til dialektbruk og negative til "knot” (jlolde (2007)), sa hvis fagmiljget har rett, er
dette prestisjeformer som folk flest verken er kiaer eller kan diskutere. Det er altsa former
for skjult prestisje og det som Meyerhoff kalleremdring nedenfra: "Changes taking place in
aspeech communityelow the level of conscious awareness. Not thgstiof overt

comment” (Meyerhoff 2006: 171). Denne type endrirgrekke talerne bevisste pa, og de har
dermed ikke mulighet til & kontrollere og evaludemne delen av sprakbruken.

2.2.3 Lokal identitet

Prestisjeformer trenger ikke & veere former sondgjefor hele storsamfunnet. Labov har
giennom sin forskning i Martha’s Vineyard vist at&kbruk ogsa henger nsert sammen med
lokal identitet?* Han forsket pa variasjon i uttale av diftongeng @y (aw), og fant ut at
sentralisering hadde den sosiale betydningen: a’ineyarder” (Labov 1972: 299).

Labovs studie viser at ungdommer som identifissegrmed den lokale kulturen pa gya
vil ha de eldre gyboere (seerlig fiskerne) som djgakferansegruppe. "For them, the old-
timers and the up-islanders in particular serva sference group” (Labov 1972: 37). Det har
stor betydning for ungdommenes sprakbruk om degdaer & bli pa gya, eller om de skal
flytte ut. "If someone intends to stay on the islatihis model will be ever present to his mind.
If he intends to leave, he will adopt a mainlanfémence group, and the influence of the old-
timers will be considerably less” (Labov 1972: 37).

Dette er en faktor vi ikke kan se bort fra at gpilhn i talemalet i Narvik. Det er viktig for
innbyggerne & markere at de er fra byen og ikkbygria. Som nevnt far er det tydelig for
innbyggerne hvor skillet mellom byen og bygda g&rde mener det enkelt kan hgres pa
talemalet om noen er fra landet. Dette kan ha rosiisbakgrunn & gjare (arbeider i
motsetning til fiskerbonde), men i og med at s geaav de farste arbeiderne kom fra
bygdene i omegn, ma de nadvendigvis ha kommetiskarbondefamilier selv (se del 1.2.1).

| Martha’s Vineyard ga lokal identitet seg utslagprakbruken, og vi kan ikke se bort fra
at noe liknende kan veere tilfelle i narvikmalen tural communities (or in urban villages),
local identity is an extremely important categofyrembership — one which is often
impossible to claim and difficult to achieve” (Lab©972: 298).

2 Du kan finne en kort innfgring i denne problentisiijen i Maehlum et al. (2003: kap 8).
L Undersgkelsen ble ogsa gjentatt i 2001-2002 ae Pdpyerhoff og Ladd, og bekreftet i all hovedsalbbvs
funn fra gya farti ar tidligere (Pope, Meyerhofflogdd 2007).
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Hvilke grupper sprakbrukeren har som referansegnukan illustreres som et skille
mellom "0ss” og "dem”. Martinussen kaller grupperdentifiserer oss med og faler
samhgrighet til fomn-gruppet og grupper vi er likegyldige eller faler avstaindkalles for
ut-grupper "Ut-grupper som individet sammenlikner seg med&ainderstreke hvem déke
er eller aspirerer i retning av, kalles gjerne ‘a@ge referansegrupper™ (Martinussen 2001:
80). Dette finner vi eksempler pa i Martha’'s Vingyader innbyggernes holdning til
sommerturistene har sammenheng med spraklige Vakjudy of the data shows that high
centralization of (ay) and (aw) is closely correthtvith expressions of strong resistance to
the incursions of the summer people” (Labov 198): 2

| Norge har Unn Rgynelands studie av talemalsegdrinRaros og Tynset vist liknende
resultater. Ungdommene pa Raros som faler lokadtighet, bruker lokale spraklige former i
mye stgrre grad enn ungdommene som har en mertgboteetert livsstil (Rgyneland 2005:
446-452)?? | tillegg er det store forskjeller pa endringsg@ssene i Reros og Tynset fordi

rgrosinger har et mer positivt forhold til dialektsin:

Den etnolingvistiske vitaliteten — dvs. graden asipv identitetskjensle knytt til staden — er
opplagd noksa ulik pa dei to plassane. [...] | destndien har vi sett ganske klart at det er ein
generell tendens til at ungdom pa Reros er meivitreglom og stolte av heimplassen og
dialekten sin enn det tynsetungdomen er. (Rgyn&l@08: 539)

Ungdommene jeg har intervjuet (se del 3.2) hatdanningsmuligheter ut over videregaende
skole. Det er derfor mulig a tenke seg at de sonp@a&tudieforberedende har planer om a
flytte pa seg for & ta videre utdanning. Med eitadilt innbyggertall (jf del 1.2), er det
naturlig & tro at det er mange som flytter ut ogdén kommer tilbake. Ungdommene som
planlegger a flytte er kanskje orientert mméav byen, mens ungdommer som tenker pa & bli
boende er orientemin mot narvikkulturen? | Rgynelands studie haddeedstir betydning
for spraklige valg: "Ungdom som vil vekk, kan pande maten seiast & faregripe
flytteprosessen ved a signalisere allefgiedei flyttar at det nettopp er dét dei har tenkt &
gjere” (Royneland 2005: 448). Som vi skal se i2l2l5, har ogsa Penelope Eckert funnet
liknende resultater i Detroit. Hvis analysen mialdkunne ta inn over seg at sprakbruk kan ha
neer forbindelse med lokal identitet, vil det vagtkibart & jobbe med mindre
meningsfellesskap enn sosial klasse.

Lesley Milroy og Penelope Eckert er to av de bgstte etterfglgerne til Labov. De har

mindre fokus pa sosial klasse enn Labov, og folardegller pa mindre meningsfellesskap

2 De orienterer seg spraklig mot Oslo eller Trondhei
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som nettverk eller praksisfellesskap. Begge harigat lokale fellesskap pa etnografisk vis,
for & undersgke hvordan de er sosialt organisstédiet for & kategorisere talerne etter
forhandsbestemte kategorier.

2.2.4 Nettverk

Lesley Milroy studerte ulike nettverk i arbeiderssa@milja i Belfast (Milroy 1987). Hun
mener at folk projiserer sin sosiale identitet gjgm de spraklige valg de gjar: "[S]peakers
are revealed as exploiting the resources of tHeatias a means of projecting their social
identities” (Milroy 1987: 7). Hun forklarer videw identitet sjelden er knyttet til sosial
klasse: "Membership of a group labelled 'lower-meldlass’ does not necessarily form an
important part of a person’s definition of his sdadentity” (1987: 14). | belfaststudiene viser
hun at nettverk som i utgangspunktet tilhgrer sarmosgéale klasse, oppfarer seg annerledes i
sprakendringsprosesser. Det bryter ned en del hovsageneraliseringer om sosiale klasser.
Detaljene i Milroys undersgkelse er ikke sa vikfigemin oppgave, men jeg vil forklare litt
om hvorfor hun mener nettverk er en god mate ddogksprakendringer pa.

Et sosialt nettverk er et analyseverktgy for stilere og forklare relasjonene mellom
individer, og sette disse relasjonene i systemamy(1994) forklarer at viktige kjennetegn
ved nettverk er at de aformelleog bestar av menneskelige#asjonersom mates til
samhandling”Vi kan som en oppsummering si at nar vi brukegtepet sosiale nettverk
mener vi forhold mellom mennesker og samhandlingellom dem” (Fyrand 1994: 25).

Nettverkene kan ha ulik grad satthet Tettheten avhenger av hvor stor kontakt det er
mellom de forskjellige personene i nettverket, otiklen type kontakt det er mellom
individene. "Med tetthet menes hvor mange i nekeesom har kontakt med hverandre
uavhengig av ego. Maksimal tetthet er nar allegeralle” (Fyrand 1994: 68). Et viktig
poeng er at tette nettverk farer til mer sosialtkah "Jo stgrre tetthet, jo starre kontroll. Den
sosiale kontrollen opprettholdes ved at menneskeattverket vedlikeholder normer og
regler for sosial atferd” (Fyrand 1994: 69). Sosidérd inkluderer ogsa sprakbruk.

Et annet viktig poeng er hva slags kontakt det elifom individene i nettverket.
Mennesker som bare mgtes i en bestemt situasjoak$empel pa jobb, har et uniplekst band
mellom seg, mens de som mgtes bade som arbeidgkotig pa fotballtrening har et
multiplekst band. Multipleksitet og tetthet haréiecsammen. "The significance of a high
multiplexity score is considerable; multiplexitydadensity are conditions which often co-
occur, and both increase the effectiveness of ¢iork as a norm-enforcement mechanism”
(Milroy 1987: 52).
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Milroy fant ut at tette nettverk vil ha en motstamdt endringer utenfra og medvirker til &
beholde lokale normer, mens lgse nettverk er elapdor starre variasjon og mer utsatt for

press utenfra:

It has been argued throughout this book that sedko# network functions as a conservative force,
resisting pressures for change originating fronsioetthe network; those whose ties are weakest
approximate least closely to vernacular norms,aednore exposed to external pressures for
change. (Milroy 1987: 196-197)

En nettverksanalyse kan dermed hjelpe til & fAléorlokale prestisjeformer som de Labov

fant pa Martha’s Vineyard.

Hence, a network analysis can help to explain whpgréicular community successfully supports a
linguistic system that stands in opposition togitimized, mainstream set of norms, and why
another system might be less focused or more santitexternal influences. (Milroy og Gordon
2003: 118)

Slik jeg forstar det, er det i de Igse nettverkerfinner endringer i retning av globale eller
nasjonale prestisjeformer.

Milroys studie viser at det er nettverksstruktusem bestemmer individenes sprakbruk,
ikke sosial status eller klasse. Summen av holamitipneermiljget og graden av
nettverkstetthet blir noe Milroy kaller solidargétktoren. Hun mener det er denne faktoren

som virker inn n&r lokale former far prestisjeddst for nasjonale prestisjefornfér.

Knowledge of personal network structures in thallontlined here permits an understanding of
the manner in which the solidarity factor may iefice linguistic behaviour afidividuals,
regardless of the social status variable. (Milr6g2: 84)

Milroy gjorde omfattende sosialantropologiske usaéelser i lokalsamfunnene far hun
analyserte nettverkenes styrke og sammenbundédtehar ikke hatt tid til & gjare en sa
grundig forundersgkelse, og valgte en helt anneie Médmme i kontakt med gruppene pa
(se kapittel 3). Likevel kan vi si at individengyjmtervjuet var bundet sammen i grupper og
at de er sammenbundet med multiplekse band ingatbper?* Nettverksundersgkelser som
Milroys kan tjene som et hypotesegrunnlag om aelgguppene har et visst felles

normgrunnlag, og at de snakker noenlunde likt.

% Nasjonale prestisjeformer er for eksempel RP {vedepronunciation) i Storbritannia.
24 Jeg utsetter diskusjonen om gruppene kan defiserasnettverk til del 3.2.2.
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2.2.5 Konstruksjon av identitet

Penelope Eckert gjorde ogsa ngye undersgkelsersalesstrukturer fgr hun plasserte
informantene i nettverk, men mens Milroy bruktetvextkstetthet som forklaringsgrunnlag,
var Eckert mer opptatt av nettverket som et stedddmtitetskonstruksjon fant sted. Eckerts
undersgkelse fant sted pa en high school i Detamit hun kaller Belten High (Eckert 2000).
Studiet er interessant for meg fordi det handlemnmgdommer spraksamfunnet, og hva som
motiverer ungdommers spraklige valg. Det er ikkdvemdigvis sa enkelt at ungdommene er
kopier av foreldrenes sosiale status.

Eckert bruker Bourdieus markedsmetafor for a foeklavordan ungdommene velger
sprakformer. Ifglge Eckert er det lingvistiske metlen del av det symbolske markedet der
sprak, klesdrakt og liknende blir symboler pa kudtie verdier som intelligens eller skjgnnhet
(Eckert 2000: 19). Det handler om det Eckert kall@rodusere et selv: "the production of a
self in a symbolic economy” (Eckert 2000: 13).

Ungdommene viser hvem de er, eller hvem de vil yggemnom sprakbruken sin. "The
notion of a linguistic market has a particularlyrattive explanatory power in the
development of adolescent language, where the ptioduof the self to maximize one’s
value in the marketplace is so clear” (Eckert 20(8): Spraket som middel i konstruksjonen

av selvet blir enda tydeligere gjennom begrepdtgiséellesskap, som Eckert definerer slik:

A community of practice is an aggregate of peogdie wome together around some enterprise.
United by this common enterprise, people come t@ld® and share ways of doing things, ways
of talking, beliefs, values — in short, practicess-a function of their joint engagement in acyivit
[...] It is not the assemblage or the purpose thAhee the community of practice; rather, a
community of practice is simultaneously definedtsymembership and the shared practice in
which that membership engages. (Eckert 2000: 35)

| disse praksisfellesskapene foregar en kontirgikdnstruksjon av identitet og
gruppeidentitet, og Eckert forklarer at lingviseskndersgkelser gir et godt innblikk i disse

prosessene:

The individual's engagement in the world is a cansprocess of identity construction — one

might most profitably think of identity as a proses engagement (and disengagement) — and the
study of meaning in sociolinguistic variation istady of the relation between variation and
identity. (Eckert 2000: 41-42)

Ungdommene pa Belten High definerer seg selv idioftil to grupper "jocks” og

"burnouts”. Selv om fa av elevene klart kan defasesom jock eller burnout, har disse
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gruppene sa stor symbolsk verdi at alle de andteskan-betweens”, altsa "midt-i-
mellom”#

Eckert finner generelt sett lite samsvar mellonvetes sprak og foreldrenes
sosiogkonomiske status (2000: 108). Det er forlibldller eventuelt mangel pa forhold til,
jock- og burnout-gruppene som vises i eleveneskbpufi. Det som kjennetegner jocks er at
de er orientert mot skolen som institusjon. Depgtatt av karakterer og karriere, og det er de
som flytter vekk for & ga pa college. Burnouts gemtert ut av skolen. De er orientert mot
arbeidslivet pa den maten at de blir boende i lokpget og gar ut i jobb sa& snart som mulig.

Dette skillet mellom ungdommer finnes ifglge Eckstsa og si alle high schools i USA,
og selv om vi ikke har a gjgre med akkurat de saskileene i Norge, kan vi ikke se bort i
fra at lokal/global orientering har betydning fardklige valg ogsa hos norske ungdommer.
Rayneland (2005) har, som tidligere nevnt, funneingdommene pa Rgros og Tynset
snakker forskjellig ut fra om de har lokal elleolghlt orientert livsstil. Det kan godt hende at
dette er en faktor ogsa i mine ungdomsgrupper. @m@ jocks og burnouts har altsa ikke
bare lokal verdi pa Belten High, Eckert knytter déirmer globale kategorier: "It has been
my purpose in this book to establish that variatiarries social meaning that is very local,
but embedded within a socio-geographic context,sysstematically related to global
patterns” (Eckert 2000: 222). Med det grunngir Btisprakvalg som gjares i
praksisfellesskap ikke bare er interessante i skgmien at de har allmenn vitenskapelig

relevans.

2.3 Koinéforming

En koiné oppstar pa grunnlag av dialektkontakt lagding av gjensidig forstaelige varieteter.
Med utstrakt kontakt mellom mennesker med ulikektdl bakgrunn kan det danne seg en ny
varietet. Denne prosessen kalles ofte koinéfornfhagheim (2006) beskriver spraksamfunnet
i Hayanger i sin doktoravhandling "Spraket i smgitga”. Hun viser hvordan det over tre
generasjoner foregikk en koinédanning i Hgyangettebskjedde pa grunn av stedets store
befolkningsvekst omkring 1915 da aluminiumsindestgtablerte seg der. Som vi sa i del
1.2.1 var det ogsa en betydelig befolkningsvek&rivik rundt ar 1900. Det kan derfor veere
relevant a vite noe om koinéforming nar vi snakixervariasjon i et spraksamfunn som

Narvik.

% Se Eckert (2000: 173) for et nettverkskart overehe pd Belten High.
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Solheim mener at koinéer kan sammenliknes med msgdak fordi endringsprosessene i
samfunnet minner om hverandre. Pidginsprak daromasoftest pa grunn av et akutt behov
for kommunikasjon mellom mennesker som ellers ikkstar hverandre: "Epidginspraker
eit hjelpesprak som er utvikla for og fungerer jiaegrensa omrade, ofte knytt til handel.
Det er resultatet av trong for kommunikasjon dedégog har séleis lite ordforrad og
rudimenteer grammatikk” (Solheim 2006: 66). Men measning av pidgin skjer pa grunn av
et akutt behov for forstaelse (og gjerne bare daortforrad pa et begrenset omrade), har
talerne av en koiné et gjendisig forstaelig spratgangspunktet. "Under spesielle
samfunnsforhold, gjerne omveltingar som medfgrsirekkt kontakt mellom menneske med
ulik dialektal bakgrunn, kan det danne seg nyeetatar — ellekoinéar’ (Solheim 2006: 66).

Det er ogsa et viktig poeng at en koiné, som pigktim f& nye spraklige varianter som
ikke finnes i noen av kontaktvarietetene. "Ein kbar saleis ein historisk blanda, men
synkront stabil dialekt som inneheld element frévdgietetane som ein gong kom i kontakt. |
tillegg kan han innehalde interdialektale formems&kje fanst i nokon av kontaktvarietetane
(Rayneland 2005: 43)”

| et nytt samfunn vil det veere forhandling om heilkormer som skal gjelde, og krefter
som drar i ulike retninger. Dette gjelder ogsa kprak og spraklige normer. Solheim
poengterer at det ikke bare er snakk om sprakligsgsser i formingen av en koiné: Det
foregar samtidig en forming av et nytt samfunn atjut (Solheim 2006: 69).

Solheim forklarer at det er tre stadier i koinéforgen kontaktfasepkaosperioderog
konsolideringy, som ofte stemmer overens med inndeling i gej@ras hvor resultatet er en
ny og mer stabil varietet. | kontaktfasen og kadsgen foregar mye akkomodasjon og ogsa
nivellering av markerte former. Nivellering av marte former ma her forstds som at
spraklige former som virker "avstikkende” etter hwval forsvinne. Det er ogsa viktig a huske
at sosiale forhold virker inn i denne prosesseii:d@mes kan spraklege statusforhold svekke
prinsippet om at majoritetsformene vinn fram, glikvar inne pa over, eller forklare kvifor
ikke alle dei markerte formene blir nivellerte” (Solheim B0@9).

Jeg oppfatter Solheim slik at hun mener vi ma sst@dets historie og samfunnsstruktur
for & forsta resultatet av koinédanningsprosed3ener ikke innenfor denne oppgavens
grenser a stadfeste om narvikmalet kan betraktasesokoiné, men jeg skal ikke se helt bort
fra perspektivet, fordi det kan veere en arsak tifi finner sapass stor variasjon. Dette gjelder
seerlig variasjon blant 80-aringene i undersgketsien fordi hvis vi regner startpunktet til &

veere rundt 1900, har denne generasjonen vokst @gp3olheim kallekaosperioden
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3 Metode

Sosiolingvistikken finner sine teorier innen fletigenskaplige felt. Som vi har sett i kapittel 2
hadde Penelope Eckerts feltarbeid ved Belten Highdinografisk karakter, selv.om hun
selvfglgelig ogsa statter seg pa teorier om spéikon skal beskrive og tolke elevenes
sprakbruk (Eckert 2000). Sosiolingvister benyteg slik bade av metoder som tradisjonelt er
sett pA som samfunnsvitenskaplige metoder, og avdaesom er vanlige i sprakvitenskapen.
Dette kapittelet skal gjagre rede for hvilke metogerhar benyttet i mitt arbeid med
masteroppgaven. Jeg skal ogsa diskutere hvilkedaeesmm kan veere relevant & benytte i
denne typen sosiolingvistisk undersgkelse, og buaeventuelt er problematisk med
metodene jeg valgte. | forbindelse med dette gjgrede for hvilke sosiale variabler jeg har
registrert pa informantene. Til sist i kapittelenkmer en beskrivelse av de spraklige

variablene jeg har valgt a undersgke.

3.1 Kvalitativ og kvantitativ metode

Hovedforskjellen mellom kvalitativ og kvantitativatode er om man kan uttrykke det

innsamlede materialet (data) i tall eller ikke.

Kvantitative data er tilrettelagt slik at kvalitageved et fenomen kan telles opp. Kategoriseringen
er gjerne gjort pa forhadnd gjennom de spgrsmalypgteser som ligger til grunn for utarbeidelse
av spgrreskjemaet. Kvalitative data foreligger f@m hvor de ulike kvalitetene ikke uten videre
kan telles opp, for eksempel i form av tekst, liidrebilder. Kategoriseringen skjer gjerne i efitbrt
og utarbeides fra informantens svar. (Johanne3s#ite, og Kristoffersen 2004: 311)

Kvantitative data er altsa det som er tellbart, sneralitative data er data for a fa fram
meningsinnhold. Kvantitative og kvalitative meto@emater a samle inn disse ulike typene
data. En typisk kvantitativinnsamlingsmetode aarspskjema, og en typisk kvalitativ metode
er et dybdeintervju.

Metodene star ikke i motsetning til hverandre, rhetegner en rekke mulige metoder som

forskeren kan velge mellom.

Vi vil konkludere med at kvalitative og kvantitagivmetoder ikke ma betraktes som motstridende
retninger eller skoler innenfor samfunnsvitenskapamen tvert i mot som et repertoar av
muligheter som forskere kan benytte seg av, entenfor seg eller i kombinasjoner.
(Johannessen, Tufte og Kristoffersen 2004: 319)

Metodene utfyller altsa hverandre og forskeren bauk den metoden som er hensiktsmessig

i forhold til forskningssparsmalene.
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Innen sosiolingvistikken samler en ofte inn kvaattite data ved hjelp av intervjuet, altsa
en typisk kvalitativ metode. | neste omgang kaiselisvantitative resultatene tolkes og forstas
i lys av kvalitative data. For eksempel slik sonbha samlet inn et antall forekomster av
diftongene (ay) og (aw) gjennom intervju og obssjwmaer (Labov 1972: 12). Labov
registrerte tonehgyden pa diftongene, og kunne tdikse kvantitative resultatene ut fra det
han hadde fatt vite om intervjuobjektenes menimgeholdninger til lokalsamfunnet
(kvalitative data) (se del 2.2.3).

| mitt arbeid har jeg brukt to innsamlingsmetoder den ene har vaert mer kvalitativ enn
den andre (se seerlig del 3.2.3 og 3.3). Likevejdmhentet ut forekomster av sprak, altsa
kvantitative data, fra begge innsamlingsmetoderat VD bli tydelig i Igpet av kapittelet hva
slags metoder som har veert hensiktsmessig i fotiiotdn problemstilling, og at jeg har

benyttet bade kvalitative og kvantitative metodardeidet.

3.2 Sosiale variabler

De sosiale variablene ble valgt ut fra teorienehjagredegjort for i kapittel 2, og hvilke
sosiale variabler som viste seg a veere viktigeselundersgkelsene. | tillegg har jeg benyttet
meg av min egen kjennskap til narviksamfunnet.nlggsa veert ngdt til & gjgre noen
prioriteringer i forhold til tidsbruk.

3.2.1 Andres undersgkelsesmetoder og sosiale variabler

Labovs undersgkelser fra New York visesasial statuer en viktig faktor nar det gjelder
spraklig variasjon (se (Labov 1972) og del 2.208t samme har andre undersgkelser vist, for
eksempel Talemal hos ungdom i Bergen (TUB) (Sari®®8). Men det er vanskelig a sortere
informanter etter sosial status. Er det yrke, ubitagn inntekt eller helt andre ting som avgjar
hva slags sosial status et individ har?

Labov brukte en kombinasjon av disse til sin inmdgl sosiogkonomiske klasser: "The
socioeconomic index is based on three equally veeighdicators of productive status:
occupation (of the breadwinner), education (ofréspondent), and income (of the family)”
(Labov 1972: 112). | TUB-prosjektet delte de infambtene inn i sosialgrupper etter yrke:
"etter yrket til faren for ungdomsinformantane getyrket til mannen for dei eldre gifte
kvinnene og etter eige yrke for dei hine eldre infantane” (Myking 1983: 1).

Milroy og Gordon (2003: 41) poengterer at sosiakke (som Labov snakker om) ikke
ngdvendigvis er det samme som sosial status. Klassehandler om gkonomi, handler

statusom evaluering i samfunnet. Disse kan selvsagt weegdappende, men inntekt er altsa
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ikke ngdvendigvis interessant i seg selv. Unn Rlaynksorterer blant annet sine informanter
etter om de er fra en akademisk eller ikke-akademaimilie. Hun regner det som en
akademisk familie hvis en av foreldrene har "lengo&leg utdanning eller har eit akademisk
arbeid” (Rayneland 2005: 181). Vi har ogsa setirgdommene pa Belten High (Eckert
2000) ikke snakket som om de var en gjenspeilinfpeatdrenes status. De snakket som
vennene sine, og/eller som referansegruppen siskaleflinke jocks eller de opprarske
burnouts (se del 2.2.5). Sosial status kan altsé esefaktor i sosiolingvistiske undersgkelser,
men man ma kunne se det i sammenheng med andoeciakt

Labov viste i New York-undersgkelsen at kvinner wer sensitiv for prestisjeformer enn
menn (Labov 1972: 243). Rgynelands undersgkelse atgyuttene er bade de mest og de
minst tradisjonelle sprakbrukerne. Skillet gar ikkellom jenter og gutter, men internt
mellom guttene (Rgyneland 2005: 5439sialt kjgnrkan altsa veere en viktig dimensjon, selv
om det antakelig méa ses i kombinasjon med en fidler andre sosiale kategorier.

| Milroys nettverk i Belfast var ogsa kjgnn en vikfaktor, men bare i sammenheng med
nettverksstruktu(Milroy 1987: 196). Hgy grad av nettverkstetthieger mer sosial kontroll,
ogsa over sprakbruk. Milroy bruker ogséa begrepkdadtetsfaktoren, som handler om
solidaritet innad i nettverket og tilknytning tdkalmiljget (Milroy 1987: 83). A kartlegge
informantenes nettverk kan veaere vanskelig, og imattumulig hvis en vil ha det komplett.
Det blir et viktig spgrsmal hvem som skal veere ineettverket og hvem en skal se bort fra.

Et annet spagrsmal er om det er mulig & tallfestveskstetthet. Milroy beregner
nettverksscore ut fra fem spgrsmal som handlemdonmantene er sammen med de andre i
nabolaget pa jobb og pa fritiden (Milroy 1987: 1¥42). Dette skulle gi et godt mal pa den
fysiske integrasjonen i lokalsamfunnet, men detemiéke holdninger til naermiljget. Walter
Edwards har, ifalge Milroy og Gordon (2003: 122)darsgkt afroamerikaneres integrasjon i
neermiljget i Detroit. Han brukte liknende mal péverkstetthet som Milroy (1987), og i
tillegg malte han informantenes holdninger til na§jmat. Metoden han benyttet for a fa
kvantitative tall ut av holdingsutsagn, var a presee pastander som informantene skulle si
seg mer eller mindre enig i pa en skala fra efiréil Skalaen ga poeng fra en til fire, og
Edwards kunne slik gruppere informantene etter lfigglsk og holdningsmessig naerhet til
lokalsamfunnet.

Labov er ogsa opptatt derhold til lokalsamfunnetmen slik jeg oppfatter det maler han
bare akkurat hvem som planlegger & bli pa MartWaieyard og hvem som planlegger a dra
(Labov 1972: 32). Andre faktorer i den lokale idegten har han ikke tallfestet, men han

bruker det som forklaringsgrunnlag i analysen awulitatene (altsd en mer kvalitativ
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tilneerming). Eckert (2000) viser at ungdommene farolike praksisfellesskap som skilles
av i hvilken grad de er orientert ut som det glel&ller inn mot den lokale kulturen. Det
samme sa vi ogsa gjaldt ungdommene pa Rgros (Rayh2D05). Lokal identitet eller
forholdet til lokalmiljget kan altsa vaere en sveiktig faktor, men hvordan skal det males?

Bade Eckert (2000: 173) og Rayneland (2005: 44it)a&kangdommenes holdninger,
orienteringer og samhandlingspartnere i komplekgedr, men et s omfattende arbeid har
ikke jeg hatt tid til i dette arbeidet. En annefordring er & definere hva lokalmiljget er. Skal
jeg tenke at bydelene er ulike, og at informanterer tilhagrighet i bydelen sin (som i
Belfast), eller er byen for liten til det? Skal jegller tenke at narvikungdom enten er orientert
ut av byen elleinn mot lokalsamfunnet (som pa Raros)? | forhold fik tidsperspektiv,
anser jeg det som best & ha en kvalitativ tilnaagrtiispgrsmalene om grad av lokal
tilhgrighet.

Alder er en annen sosial variabel som ofte er bruksiodiogvistiske studier. Mange viser
spraklig endring over tid ved hjelp av informanitelike aldersgrupper. Dette gjgres pa
grunnlag a\hypotesen om tilsynelatende. tidypotesen om tilsynelatende tid forutsetter
hypotesen om kritisk aldsom i korthet gar ut pa at etter individet harchéldn kritiske alder
(puberteten) er spraket fastlagt og individet sealdkik resten av livet. Det betyr at forskeren
kan se pa 15-aringer, 45-aringer og 80-aringeredgverdan spraket har endret seg. "The
apparent passage of time is measured by compareaksrs of different ages in a single-
speech community at a single time. If younger spesakehave differently from older
speakers, it is assumed that change has takenwitte the community” (Meyerhoff 2006:
127). 15-aringer blir da et bilde av spraksamfunmiety, 45-aringer reflekterer
spraksamfunnet for 30 ar siden og 80-aringer spraksnnet for 65 ar siden. Labovs figurer
viser som regel alder i kombinasjon med sosialddgse for eksempel Labov (1972: 136)).
Ifalge hypotesen om tilsynelatende tid viser digggrene ikke bare at eldre og yngre snakker
forskjellig i dag, men at det har pagatt en spraklidring over tid.

| forhold til en eventuell koinédanningsproseseg@sa alder vesentlig (se del 2.3).
Solheim (2006) viser med sine resultater fra Hogamad de som vokser opp i et nydannet
(eller veldig endret) samfunn, vil ha mye variasjéalemalet. Ut fra hypotesen om
tilsynelatende tid vil det kanskje veere mulig &seaetning pa endringene hvis jeg undersgker
talemalet til to etterfglgende generasjoner. Pamgav at narvikmalet er en mulig koiné har

jeg valgt ut 80-aringer som referansegruppe, ikkéringenes foreldregenerasjon.
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3.2.2 Mine sosiale variabler

Ut fra disse teoretiske og metodiske hensynengeagjort et strategisk utvalg av
informanter. Aldersgruppene er som tidligere nevivéringer og 80-aringer. Mitt
hovedfokus er ungdommer og ungdomssprak. 80-arengemed som en referansegruppe,
fordi det ikke er gjort systematiske undersgkedsenarvikmélet i denne skala f&r.

De eldre informantene ble valgt ut for & dekkeisjamelle arbeiderklasseyrker og
tradisjonelle akademiske yrker. Ungdommene skudbeesfra studieforberedende og yrkesfag.
Jeg ville ha jevn kjgnnsfordeling i begge alderpgane. Etter ngye vurdering bestemte jeg
meg for at yrkesfagelevene skulle veere jentertftgpesk jente-yrkesfag og gutter fra et
typisk gutte-yrkesfag. Etter min mening er det plausibelt & si noe generelt om ungdommer
hvis jeg har fire grupper som til sammen dekkeaatdngsvalgene de fleste tar, enn hvis én
av gruppene gar mot strammen (for eksempel jedelgktrofag). Valget av jente- og gutte-
yrkesfag er ogsa gjort av praktiske hensyn. Dékler bare enkelt & finne en yrkesfagretning
med jevn fordeling av gutter og jenter. En poditieffekt er at denne inndelingen av
yrkesfagelevene gir informanter fra alle de trelske i Narvik. Utvalget innebaerer at
undersgkelsen ikke kan sies a vaere representatinfmlommer som ikke gar pa
videregaende skole.

Jeg har registrert fglgende kvantifiserbare sosiat@bler: kjgnn, aldersgruppe, yrke eller
studieretning, bydel og antall foreldre fra NarJikillegg til dette vet jeg hva ungdommenes
foreldre jobber med, og hvor foreldrene kommerhivis de ikke er fra Narvik. Dette er ogsa
mulig & kvantifisere, men det er ikke sa enkelité kvordan man skal definere sosial status
(se del 3.2.1), og heller ikke uproblematisk aetysitisere folk som kommer utenbys fra. |
intervjuene spurte jeg ogsa ungdommene om deremgegrom de andre skolene, hva de
syns om & bo i Narvik, om de kunne tenke seg Bdaide, og hvilke videre utdanningsplaner
de hadde. Bade ungdommene og de eldre informafikkngparsmal som skulle fa fram
meninger om talemalet i Narvik, og hvordan de \kii¢egorisere sitt eget talemal (se
intervjuguider i vedlegg 3). Denne typen spgrsniddgar som sier noe om informantenes
holdninger og meninger. De kan ikke kvantifisereamme grad som aldersgruppe eller yrke,

men kan veere viktige i forklaringsdelen av oppgammsosiale variablene er altsa:

% 80-aringene er ogsa interessante i seg selv ol koinédanningsperspektivet. Vi kan tenke tisat det er
stor variasjon i denne gruppen, siden de vokstei dep perioden bymalet tok form. Som tidligere mear det
ikke innenfor denne oppgavens rammer & avgjgreamikmalet er en koiné, og det er heller ikke noen
malsetting med oppgaven & rekonstruere alle alitrstutviklingen av talemalet.
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Kvantifiserbare sosiale variabler: Kvalitative sosale variabler:

Kjgnn Holdninger til andre skoler/elevgrupper
Aldersgruppe Meninger om & bo i Narvik (natid)
Yrke eller studieretning Utdanningsplaner

Antall foreldre fra Narvik @nske om a bo i Narvikiamtiden)
Kanskje kvantifiserbart: Meninger om talemalet i Narvik

Bydel Kategorisering av eget talemal

Foreldres yrke
Foreldres fgdested

Tabell 1: Sosiale variabler

3.2.3 Mine utvalgsmetoder

Utvalg av informanter ma starte med & definere ensiet for undersakelsen, og hvilke sosiale
dimensjoner en venter at spraklig variasjon kae skjenfor. Med andre ord ma man lage seg
en oversikt over hvilke grupper mennesker en gnskerdersgke og sammenlikne. A velge ut
informanter med tilfeldig utvalgsmetode gir et ufvaom er representativt for
undersgkelsesuniverset, men da ma man ha mellorhdadre og tusen informanter for at

det skal tilfredsstille vanlige generaliserbarhedsk Ifglge Milroy og Gordon (2003: 29) er

det ikke ngdvendig med s& mange informanter nagja&ter sosiolingvistiske studier. De
argumenterer for at man bgr lage seg en oversit @& sosiale gruppene i universet som en
tror har relevans for sprakbruken man vil undersegesa velge ut informanter til disse
gruppene med en strategisk utvalgsmetode: "Theiptanunderlying this approach is that the
researcher identifies in advance the types of sgyedk be studied and then seeks out a quota
of speakers who fit the specified categories” (Mjlog Gordon 2003: 30).

Informantene i denne undersgkelsen kan stilles epgabell som viser antall informanter
sortert etter kjgnn og studieretning eller yrkdofmantene i hver av disse cellene ble
intervjuet to og to sammen (se del 3.3.2), og disdlene refererer jeg til som en gruppe. Som
man kan se av tabellen er det fire i hver cellemydommene, men bare to eldre informanter.
Som Milroy og Gordon (2003: 29) papeker er det &drfire informanter, og veldig fa med
bare to informanter i en gruppe, men det ma veigsnaot den enorme datamengden store

utvalg vil gi.
Studie- Yrkes- Tidligere Tidl. akademiske
forberedende spesialiserende arbeiderklasseyrker yrker

Gutter 4 4 Menn 2 0%

Jenter 4 4 Kvinner 2 2

Tabell 2: Informantutvalg

27 Jeg mangler informanter i denne cellen. Mer omi desnitt 3.3.1
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Informantene ble valgt med det som kalles snghtatidgsmetode. Det er en form for
strategisk utvalg der en informant gir forskerentiait med nye informanter. "Fra en
informant far man oppgitt navnet pa andre inforreasbm det kan vaere aktuelt & intervjue.
Disse gir i sin tur forslag pa navn til andre akeiaformanter” (Halvorsen 2008: 164). Det
kan ha mange fordeler & kunne presentere seg sesnerav en venn, szerlig fordi en da
automatisk far etablert en relasjon til den potiesinformanten (Milroy og Gordon 2003:
32). De eldre informantene mine ble valgt ut pandematen, ved at jeg ba min families
venner om a tipse meg om potensielle informantet.ebeste kravet jeg stilte var at de skulle
ha bodd i Narvik stgrstedelen av livet. Da jeg kéitdét informantene oppga jeg alltid hvem
jeg hadde fatt navnet deres fra. Videre ba jegpde\sar interessert i a delta om a finne en
venn som kunne intervjues samtidig.

Ungdommene fikk jeg ogsa kontakt med gjennom ebalfsmtvalgsmetode. Jeg
kontaktet tre lzerere jeg kjente fra far, og foddadrva jeg var ute etter. Leererne kontaktet sa
en elev, og spurte om han/hun var interessereita.cEleven fikk sa i oppdrag a finne tre
andre elever. Jeg satte som krav til elevene atatee veere fadt og oppvokst i Narvik og ha
minst en forelder fra byen. Dette gjorde jeg fgegj ville unnga informanter med annen
dialektal bakgrunn enn narvikmafét.

Jeg valgte sngballutvalgsmetoden fordi jeg gnskief@mantene skulle kjenne hverandre
og vaere trygg pa hverandre i intervjusituasjoneg.hBpet at med denne utvalgsmetoden
skulle hver celle i tabellen utgjgre et sosialtveak. Det gir en hypotese om at hver celle har
samme spraknormer. Det gikk ikke helt etter plarete gruppene (se ogsa del 3.3). Alle i
gruppene kjenner hverandre, og har multiplekse lsénuknytter dem sammen, men mens
noen er bestevenner og er sammen hver dag badelpa sg pa fritiden, har andre bare
band som felles klasse og/eller felles nabolagleEtilstrekkelig til & kalles et sosialt
nettverk? Det er i hvert fall sveert ulik grad avitpleksitet og tetthet i disse gruppene, og en
hypotese om at de har felles spraknormer ma vusdge mot andre mater & gruppere
informantene pa.

En annen utfordring med utvalgsmetoden min (og kjansgsa sosiale nettverk generelt),
er at jeg ikke kan vite om de er representativeggfappen jeg gnsker at de skal representere.

"En av begrensningene ved etnografisk forskningtéordi man bare studerer ett enkelt

% Hva "fra Narvik” betydde, lot jeg vaere opp til menkelt informant & tolke. Jeg sa heller ingentingat
"foreldre” bare kunne inkludere biologiske foreldre
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tilfelle, eller i alle fall et lite antall tilfellg vil man alltid veere i tvil om hvorvidt funnene e
representative” (Hammersley og Atkinson 1996: DEt er ikke sa mye a gjgre med det, men
man kan jo sammenlikne utvalget med statistiskrmésjon om universet. Vi kan for
eksempel se pa hvor mange elever som tar de ulikéesetningene, eller hvor gode
karakterer som kreves for & komme inn. Til trogssfike hensyn kan jeg jo i verste fall ha

fatt en helt spesiell gruppe som er lzererens "ggku” eller noe slikt, og slett ikke typisk for
resten av elevmassen. Disse begrensningene mareakseptere, og heller ta hensyn til det i

analyse og drgfting av resultater.

3.2.4 Navngiving av informantene

| lgpet av de neste kapitlene far jeg bruk for @neegrupper, og enkeltpersoner i gruppene.
Gruppene omtaler jeg ved hjelp av hvilken studrengf eller yrkesgruppe de tilhgrer. Jeg har
valgt & bruke vanlige navn pa de individuelle infantene i stedet for abstrakte koder.
Individene har fatt tilfeldig valgte navn som leseiskal kunne assosiere enkelt med gruppen
de tilhgrer: Guttene pa elektrofag har fatt gutten@d E, mens jentene pa barne- og
ungdomsarbeiderfag fikk jentenavn pa B. Elevenstpdieforberedende har fatt navn pa S.
De eldre har jeg delt inn i to kategorier som begyrpa A. For & holde dem fra hverandre,
har jeg gitt kvinnene som tidligere har hatt akad&myrker, navn pa L. Jeg valgte L fordi
begge disse kvinnene er tidligere leererinner.

Her falger en oversikt over gruppene og de tilighdalgte navnene:

Gutter Jenter Gutter Jenter Barne- og
Studieforberedende  Studieforberedende  Elektrofag Ungdomsarbeiderfag
Stig Stine Eirik Barbro

Stale Sigrid Erlend Beate

Svein Sissel Eivind Bente

Sigurd Solveig Espen Berit

Tabell 3: Navngiving av ungdommer

Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i akademiske
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  yrker / lserer

Asbjgrn Anna Laila

Artur Aud Lillian

Tabell 4: Navngiving av eldre informanter

3.3 Feltarbeid

Feltarbeidet ble gjiennomfart i august og septer@béB. Jeg brukte varsemesteret til &

planlegge feltarbeidet mest mulig i detalj, slikeag kunne starte innsamlingsarbeidet med en
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gang skolearet begynte. Informantgruppene var s&peskjellige at jeg laget to separate

intervjuguider (se vedlegg 3), en for 17-aringege=n for 80-aringene.

3.3.1 Forberedelser

Jeg tok kontakt med leererne allerede i mai, séodéakten ble tatt opp igjen i august var de
klar over hva jeg ville. Laererne hjalp meg til drfe riktige elever, og rom til & gjgre opptak i.
Det oppsto likevel noen uforutsette utfordringeet Biste seg at elevene hadde sveert ulike
strategier for & verve medelever til gruppen. Meoesn bare vervet bekjente, vervet andre
sine naermeste venner. Siden de skulle intervjueg to, lot jeg dem bestemme selv hvem de
skulle intervjues sammen med. Dette i hap om atililevelge den naermeste vennen. Likevel
har jeg et intervjupar som bare kjenner hveranoiréi fle gar i samme tyskklasse.

De eldre informantene kontaktet jeg via telefory dppga alltid hvem jeg hadde fatt
navnet deres fra, og forklarte hva jeg jobbet nist.var mange som ikke ville veere
informanter, og mange av tipsene fra mine bekjeiste seg a vaere bomskudd. Arbeidet med
a finne informanter tok over en maned, kanskjeigagé grunn av at det var sommer. Da jeg
matte avslutte feltarbeidet manglet jeg enna torinfinter til kategorien menn som tidligere
hadde hatt akademiske yrker. En annen utfordriggkjee hadde tenkt gjennom pa forhand,
var informantenes hgye alder. Jeg ba informantemevar villige til & bli intervjuet om a
finne en venn/venninne som de skulle intervjuesssammed. Mange oppga at de ikke hadde
gjenlevende venner som var fra Narvik. En kvinreed#rfor intervjuet sammen med en farti

ar yngre venninne, mens en annen kvinne, etterapite, ble intervjuet alene.

3.3.2 Innsamling av data
| sosiolingvistikken tilstreber man hverdagsligetdl litteraturen ofte kakernacula). | denne
minst anstrengte sprakstilen er man minimalt pa&tig prestisjeformer og/eller andre
eksterne pavirkningsfaktorer (Labov 1972: 85-99m3 abov papeker det umulig a vite om
man virkelig har fatt tak i hverdagslig tale, s@ fer valgt innsamlingsmetoder med hap om
at de opphever noe av anstrengtheten mikrofonefriarkalle?®

Intervjusituasjonen kan fgles formell, seerlig fougpen eldre informanter, og jeg fryktet

at de kunne komme til a bytte over til lokalt rik&neller snakke "penere” enn de ellers ville

29 P4 grunn av det sékalte "observatgrens paradaksikke forskeren vite hva som skjer nér han ikkel e
stede. Det innebaerer at forskeren ikke kan vaekerspd at han ikke pavirker det han forsker pa.
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gjort.3° Fordi det var et mal for meg & f& fram mest mbiigrdagslig tale, ble de eldre
informantene intervjuet hjemme i den enes hjemhiegte god tid til & ga gjennom
informasjonsskriv og samtykkeerklzering (se vedlggagg & svare pa spgrsmal. Informantene
bestemte selv hvor i huset de ville intervjuet kkfbrega, og jeg forbad ikke kaffedrikking,
selv om klirring hares pa opptaket. Dette var fé& &n mest mulig avslappet stemning.

Alle informantene ble intervjuet to og to sammennfatt én, se over). Ifglge Halvorsen
(2008) er fordelene med gruppeintervju at situasjovirker mer uformell, og at
"Samhandlingen i gruppen stimulerer deltakerné slipplere, rette pa og bekrefte hverandres
fremstillinger” (2008: 139). Vi kan se for oss aftdkerne kontrollerer hverandre, bade
innholdsmessig og spraklig. En annen fordel mesehifi er at informanten ikke vet hvilke
spgrsmal som kommer senere. "Svar pa tidligeressparkan derfor ikke bli pavirket av de
spgrsmalene som kommer senere” (Halvorsen 2008: 14§ sparte derfor spgrsmal om
sprak til slutten av intervjuet. Informantene trnikke & bli pamint oftere enn ngdvendig at
jeq lyttet til spréket deres.

Ungdommene ble intervjuet i klasserom pa skoleeg gikk gjennom informasjonsskriv
og samtykkeerkleering med alle fire, far de fikk knminn en og en pa klasserommet for &
leke Kims lek. Leken gikk ut pa at ungdommene skbliske, og gjenfortelle, ni bilder i to
omganger (se vedlegg 4). Som en kan se er bildeye mvalgt i forhold til spraklyder jeg
gnsket & undersgke (se del 3.4). Jeg presentene lKk som en konkurranse, og hadde
gevinst til den flinkeste i gruppen. Dette gjordg for a piske opp stemningen og vekke
konkurranseinstinktet deres. Jeg var veldig beyi&si ikke avslare hva jeg var ute etter.
Leken ble gjennomfgart far intervjuet, og eleveneher alene inne i rommet sammen med
meg.

Etter Kims lek intervjuet jeg elevene to og tolvsalgte par. Jeg matte stille sparsmal i
mye stagrre grad til ungdommene enn til de eldrermfintene. Elevene snakker likevel mer
enn nok til at jeg kan undersgke spraktrekkenkentderes, og de fleste intervjuparene
snakket omtrent like mye hver.

3.3.3 Etterarbeid
En del av etterarbeidet har veert av teknisk artaée tatt opp pa dat-kassetter og overfart il
datamaskin i ettertid. Lydfilene ble tilknyttet stkved hjelp av programmet Praat. Knut

Hofland pa Aksis gjorde lydfilene og transkripsjoreom til en sgkbar weblgsning. Det

39 En gjennomgang av bruken av riksmal og nordnoislekt p& radio (og endringene i denne bruken)dinin
Nesse (2008: 109-130).
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gjorde registreringsarbeidet veldig praktisk ogekfivt. Selve analysen av tallmaterialet har
foregatt i statistikkprogrammet SPSS.

En annen del av arbeidet etter innsamlingen har &aszlge ut hvilke spraklige variabler
som er mest interessante. Jeg hadde flere potenspefiktrekk i tankene mens jeg samlet inn
data, sa i ettertid matte jeg avgjare hvilke sonilskundersgkes (se del 3.4).

| desember 2008 var jeg ogsa pa besgk i klassagowmmimene tilhgrer, for & snakke om
ofotmal og narvikmal. Dette ble gjort for a gi niilbake til klassen og elevene som var sa
hyggelig a stille opp pa undersgkelsen. Jeg bamygsa sjansen til & fa flere innspill til
arbeidet med oppgaven. Det var spesielt interessanteg a hgralle elevenes
sprakholdninger, bade de som kom fra byen og devsorfra andre steder. Mange av elevene
var frittalende og ga meg gode innspill. Under éislsssebesgkene kom det ogsa fram ulike

meninger om hva som er "riktig” i narvikmalet (szesielt del 3.4.3).

3.4 Spraklige variabler

De spraklige variablene er valgt ut pa grunnlagjdiigere forskning, og egne ideer og
kiennskap til spraksamfunnet. Gjennomgangen awliet i del 1.3, belyser hvilke deler av
talemalet som kan veere interessant & undersgkéa [Bgr spesielt vekt pa noen spraktrekk
jeg tror kan ha variasjon: postalveolar og dentiale av /n/ og /I/, ubestemt form av svake
hunkjgnnsord, tredje person flertall og uttaleraforan /k/ og /p/. Jeg skal na beskrive disse
variablene, og hvordan de er underséiet fins flere spraklige variabler som kunne hatvae
interessant a undersgke, og jeg skal beskrive aoeiem i korte trekk til slutt (del 3.4.6).

Helt til sist beskrives hvilke spraktrekk jeg fdasit meg om a fa belegg pa, ved a ha de med i
Kims lek (se avsnitt 3.4.7).

3.4.1 Variabel 1: (nn)
Postalveolar uttale av /n/ er et salient trekk siitier narvikmalet tydelig fra andre dialekter
i Nordland og Trom&? Bade narvikinger og andre nordlendinger er bewste trekket, s&

hvis vi finner endring, er det en endriagenfra(se kapittel 2). Samtidig vet jeg ikke hvordan

31 Det vil ogs& komme fram at jeg gjorde noen stikiver i forkant av datainnsamlingen p& venner ogtkjefor
a veere sikker pa at mine antakelser om variasgmtst Dette regner jeg ikke som en del av innsadal&t og
det er ikke lagt til grunn for noen del av drgfimgeller konklusjonene.

% saliens er ifglge Meyerhoff et begrep som fordgjelblir definert, og det brukes derfor om to fgesiige ting:
"Sometimes refers to how readily a particular vatria percieved/heard [...] Sometimes refers to a non
linguistic factor that the context or participaatgear to have foregrounded in discourse” (Meyé2@06:
294). Jeg bruker begrepet om et spraktrekk ikkgvister er bevisste p3, i den forstand at de kaklenom
spraktrekket, og/eller mener de kan hare det.
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dette trekket kom til, og om det hele tiden hartvearendring ovenfra, eller om det tidligere
har foregatt en endring nedenfra. Det kan godt \&iéee dag at det er flere spraklige normer
som konkurrerer om hvordan n-ene skal uttales.

Mange kilder nevner at vadsgmalet har den samntalpeslare uttalen av /n/ og /I/ som
narvikmalet (se for eksempel Jahr og Skare (1995: Hildur Hatlebrekke har beskrevet

vadsgmalet, og forklarer fenomenet slik:

[Vadslgdialekten har] utvikla alveolar uttale avldege og geminerte dentalene nn, Il og dd (ogsa
der nn og Il skyldes assimilasjon med annen katsgv dentalgruppene nt og It og til dels ns.
Disse alveolarene ma anses som et substitutt fooanorske palatalene, men med en langt
snevrere distribusjon. De fins stort sett barer eléebakre vokalene a og &. (Hatlebrekke 1976: 43-
44)

Pa grunn av denne snevrere distribusjonen komrgekle bare til & undersgke sosiale
forhold, men ogsa hvilke spraklige omgivelser plsw@lar /n/ opptrer i.

| Trendelag er uttalen av palataler i endring, eghdsres ofte "ein uttale som ligg ein stad
mellomtradisjonell palatal og dei retroflekterte lydanenderar har i mannsnamna Jarle og
Arne” (Dalen, Harstad og Hagland 2008: 405). Deagsa verdt & merke seg at dette ogsa
gjelder ord som tradisjonelt ikke har hatt palatademallmennfagogbille (Dalen, Harstad
og Hagland 2008: 405). Jeg ma altsa underab&drykktunge forekomster av /I/ og /n/ for a
fa med hele bildet. Et upublisert studentarbeidfréversitetet i Tromsg (Krane 2000)
rapporterer at eldre informanter fra Narvik paliaeder, sa det ma man ogsa ta i betraktning.
Det fins altsa tre alternative mater a uttale (ér)
1) Postalveolar /n/ ] *
2) Palatal /n/ -]
3) Dental /n/ - [n]
Ut fra dette kan vi tenke oss en mengde arbeidgbhgpg blant annet:

* Hypotese 1.1: (nn) kan uttales palatalt av de aeldmemantene

« Hypotese 1.2: (nn) uttales postalveolart og deatdiengig av spraklige omgivelser

* Hypotese 1.3: (nn) uttales postalveolart og deatdiengig av sosiale variabler

Jeg ser ikke bort i fra at disse arbeidshypoteskakkombineres.

¥ Det jeg i min oppgave kaller postalveolar /n/ hamange andre tekster blitt kalt retrofleks /n/, og
lydskrifttegnet jeg presenterer her er tegnet ébrofleks /n/. Jeg syns ikke betegnelsen retroffesser, fordi
talerne bayer ikke tungen bakover slik ordet régiaf egentlig tilsier. Jeg har derfor valgt & heldalle denne
In/-en for postalveolar fordi lyden uttales meduetgen er i samme stilling som ved dental /I/, meater
baksiden av tannkammen, i stedet for tennene (etebak).
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3.4.2 Variabel 2: (Il)

Postalveolar uttale av /I/ er ikke et sa saliegitkrsom uttalen av (nn). | Bodg uttaler mange,
seerlig ungdommer, postalveolar /I/ der tradisjohetlgmal vanligvis ville ha hatt palatal /I/
eller tjukk /I/ (Nesse 2008: 96). Postalveolar let@v /I/ er vanlig i det moderne bodgmalet,
mens postalveolar uttale av /n/ ikke er vanlig. Beinteressant & se om (nn) og (Il) falger
samme uttalemgnster i narvikmalet eller om lydesréeves etter ulike mgnstre.

Jahr har vist at i Oslo-malet foregar en liknendering der dental uttale erstattes av
alveolar eller retrofleks uttale "Det er mer endens og retning det er snakk om, ei utvikling
bort fra dental | i retning alveolar, retrofleks(0ahr 1975: 6). En endring av uttale av /I/
foregar altsa bade pa @stlandet, i Bodg og i Triagdse ogsa del 3.4.1). Jeg har de samme
arbeidshypotesene som i avsnittet over, og tilferehypotese om at uttalen av (nn) og (ll)
falges ad:

* Hypotese 2.1: (Il) kan uttales palatalt av de eidfermantene

« Hypotese 2.2: (ll) uttales postalveolart og deraghiengig av spraklige omgivelser

* Hypotese 2.3: (ll) uttales postalveolart og derdahiengig av sosiale variabler

» Hypotese 2.4: Uttalen av (nn) og (Il) falger de sarspraklige og sosiale manstre
For a veere sikker pa a fa nok belegg pa uttaldl)avy (nn) hadde jeg dem med i Kims lek
(se del 3.4.7 og vedlegg 4). Jeg var ngye med stkamre forskjellige realisasjonssteder for

(nn) og (Il), bade etter ulike vokaler og i monofeonatisk inn- og utlyd av ordene.

3.4.3 Variabel 3: Svake hunkjgnnsord i ubestemt formle@q&)

| avsnitt 1.3 sa vi at narvikmalet blir ansett &e@at e/e-mal omgitt av e/a-mal. Mens bade
ofotmalet, og andre talemal i naerheten utteldlaska sier man ifalge litteraturesi flaskei
Narvik. Som Skjekkeland antyder (1997: 78), kantagtde at /e/-endingene sprer seg utover
i Ofoten fra Narvik.

Det er ogsa verdt a legge merke til formuleringstioit settending pa —e” (Skjekkeland
1997: 78) (min utheving). Det er altsa ikke gjenfarnendinger pa /e/, og det har ogsa mine
stikkpraver vist. Noen hevder at de alltid seflaskeog at andre uttaler er feil, mens andre
er like kategoriske pa at det heteflaska Det var svaert interessant & spgrre om dette pa de
ulike skolene, fordi elevene pa Oscarsborg og Sjea (yrkesfagelevene) mente det heter
bottg og elevene pa Frydenlund (studiespesialiserireg)tendet skulle veers batte "Noe
annet blir helt unaturlig,” sa en av elevene paEnjund. Dette gir meg falgende
arbeidshypoteser:

« Hypotese 3.1: (-e) ender alltid pa /e/
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« Hypotese 3.2: (-e) ender pa /a/ eller /e/ etteisst sosialt magnster
0 Hypotese 3.2a: (-e) som ender pa /e/ markerer &umgsialt etter utdanning
eller andre statusmal.
Ubestemt form forekommer ikke sa ofte i dagligtalearfor hadde jeg med noen

hunkjgnnsord i Kims lek (se avsnitt 3.4.7).

3.4.4 Variabel 4: Tredje person flertall (3.p.fl.)

Hvis en fglger bokmalsnormalen skal "de” brukes sumjekt og "dem” i andre posisjoner i
setningen. | praksis er det ingen som oppretthaldée skillet i dag. De fleste dialekter i
Nord-Norge bruker /deem/ i alle posisjoner. | enpnéVe fra Tysfjord (Hveding 1921) ser det
ut til at de sier /di/ i alle posisjoner. Malprgvenriktignok gammel og dette kan ha endret
seg siden den tid. Brekke (2000: 92) nevner at relglrs saltenmal har skille mellom /di/ og
/deem/ bruker de yngre bare /deem/. Elstad har aeingdtsin beskrivelse av ofotmalet som
kan tolkes som om han mener at skillet mellom ddlmg objekt er opprettholdt: "Dei bruker
ogdi for dei som subjekt, men gjermzemi andre stillingar” (Elstad 1982: 60). Denne
pastanden ser ut til & vaere nedarvet til Jahr samgtter svaert liknende ordlyd i sin
beskrivelse av malet i Sgr-Troms: "Oftast vil emilke di-forma som subjekt, men gjerne
deemi andre stillingar” (Jahr og Skare 1996: 52).

Jeg har ikke noe seerlig tro pa at det gamle kaslassk opprettholdt, men det trenger
ikke veere sammenfall i én form. Vi kan tenke osmlarne ikke skiller mellom subjektsform
og objektsform, men at det fins to ulike realisasjoav tredje person flertall. Nesse (2008)
viser at i Bodg varierer talerne mellom /di/ og idlsbade i subjekt og objekt, og at denne
variasjonen har veert stabil i bodgmalet i hveltdalsiste sytti arene. "Allerede de som var
fadt far 1923, varierte melloate ogdem og de brukte meste enndem bade i subjektsform
0g i objektsform” (2008: 70). Mine stikkprgver tds at noe liknende kan veere tilfelle i
narvikmalet. Ut fra dette kan vi tenke oss fglgead®idshypoteser:

* Hypotese 4.1: (3.p.fl.) er alltid /deem/

* Hypotese 4.2: (3.p.fl.) er /di/ i subjekt, elledsgm/

* Hypotese 4.3: (3.p.fl.) er /di/ og/eller /deem/ aviig av sosiale variabler
Hypotese 4.1 innebeaerer at det er sammenfall i gn, fmens hypotese 4.2 forutsetter at det
gamle kasusskillet er opprettholdt. Hypotese 4t@téetter at talerne ikke skiller mellom
subjekt og objekt, men at det er andre faktorer aegjar hvilken variant som uttales. Til
tross for at jeg ikke tror det gamle kasusskillebgprettholdt, har jeg valgt a registrere om

(3.p.fl.) er subjekt eller objekt i setningen. (&g er her en samleterm som inkluderer
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syntaktiske objekter og styringer i preposisjorsérg) Dette er for & kunne avkrefte hypotese

4.2, og for & fa en best mulig sammenliking medHahe fra Boda i Nesse (2008).

3.4.5 Variabel 5: (rk) og (rp)
Et trekk som beskrives som typisk for bymalene hdtede og Tromsg (Jahr 1990: 212 og
219), er at /r/ foran /k/ eller /p/ uttales sompastalveolar frikativ: f]. Vi kan for eksempel
tenke oss at ordsparkuttales [spgk]. Dette er en stigmatisert uttale som er pafad ut av
disse talemalene, eller kanskje allerede er uteddutfins ogsa i Narvik. Det er ikke sa
mange ord i dagligtalen om inneholder variablekedg (rp), sa jeg hadde med disse lydene i
Kims lek (se 3.4.7). Jeg har formulert falgendesatbhypoteser:

* Hypotese 5.1: /r/ uttales alltid mef] foran /k/ eller /p/

0 Hypotese 5.1a: /r/ uttales ulikt foran /k/ og /p/

* Hypotese 5.2: /r/ uttales som [r] ell¢} §vhengig av sosiale variabler

3.4.6 Andre spraktrekk som kunne veaert undersgkt i nagiim

Det er flere andre spraklige variabler som kunneevisgeressante a undersgke. | tillegg til de
ovennevnte spraklige variablene, hadde jeg fledeeainprosjektskissen min. Blant annet ville
jeg se onsj/kj-sammenfalletar kommet til byen. Uten at jeg har undersgkisystematisk,
kan jeg si at det forekommer sammenfall vof [c] til [ [ ]i opptakene mine. Jeg har lagt
merke til det hos tre av ungdommene.

Det kunne ogsa veere interessant a undersgke oen d@tiasjon pa endelsenpresens av
verb i kaste-klassemMens presens ender pa /a/ i Sgr-Troms og Nordtadér den ifalge
Hanssen (1990: 152) vanligvis pa /e/ i Narvik. Nheis man ser pa isoglossen pa kart 26 i
Jahr og Skare (1996: 61), gar grensen for pres&fs/ ganske neert byen. Det er altsa /a/ i
omegn, men /e/ hvis en reiser nordover. Det eggat spgrsmal om narvikmalet har noen
form for apokope Selv om byen ligger nord for kjerneomradet errdatig at det
forekommer apokope. Trykkfordeling og rytme viBifll spille inn, og dette vil veere en
kompleks variabel & undersgke.

Jeg ikke har hatt tid til & undersgke disse spyékliariablene, men jeg tror alle kan ha noe
for seg. Det kunne for eksempel veert en idé & smikerom sammenfall av sj/kj samvarierer
med noen av de andre spraklige variablene for eskk) og (rp). Dette er fordi det knytter
seg negative sprakholdninger til begge disse utgalmen de ser likevel ut til & oppfare seg
helt forskjellig: Mens vi vet fra nasjonal forskgiat sammenfallet sj/kj gker, s¢} foran /k/

og /p/ ut til & forsvinne. En framtidig undersgleetss narvikmalet bar inkludere disse og
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eventuelt andre interessante spraklige variabéefiése forslag til videre forskning i del
6.6.1).

3.4.7 Spraktrekk representert i Kims lek
Kims lek ble presentert for elevene som en konkisealer vi skulle leke oss for & bli kjent
med utstyret og veere trygg pa hverandre. | virkaltgn var det en ngye planlagt gvelse, der
jeg ville at alle skulle si flest mulig av orden& Ipildene. Jeg hadde laget to sett med bilder,
med ni bilder pa hver plakat (se vedlegg 4). Jegdgj en slik inndeling for at ungdommene
skulle huske, og dermed uttale, flest mulig orchigemalet med konkurransen ble alt for
giennomskuelig. Som tidligere nevnt var det et goainelevene skulle konsentrere seg om a
huske, ikke om a uttale ordene, slik at de skulbkke mest mulig uanstrengt (vernacular).

Bildene ble valgt ut med tanke pa visse spraktszkk ikke er sa frekvente i dagligtalen.
(nn) og (I) ville jeg hare uttalt foran ulike vdikea og pa ulike steder i ordet. Jeg ville hare
lydsekvenser med (rk) og (rp), og hgre uttalech¥dran ulike vokaler. Hovedgrunnen til at
jeg valgte Kims lek var at informantene skulle lgtardene i ubestemt form entall, for jeg
ville hgre endelsene pa hunkjgnnsord. De andréspk&ene kunne ogsa ha blitt undersgkt
med andre typer aktiviteter som tidligere er utprgstedet for Kims lek, som for eksempel &
finne feil pa bilder eller beskrive kart til hvede.

Tabellen under viser ordene jeg sé for meg at akegkulle si, nar de husket bildene pa
plakatene (vedlegg 4). | tabellen er de stilt opperénvilket spraktrekk jeg gnsket a fa data pa.

Som leseren vil se er det noen ord som dekker igrétrekk pa en gang:

svake (nn) (1 (rk) og (rp) (si’kj)
hunkjgnnsord

(vanne)kanne (vanne)kanne ball stork kjeks
penn penn rallar kork kjole
batte minnepinne skjell spark kikkert
kirke (evt minnepenn) solbrille kirke kirke
harpe ispinne harpe (skjell)
krone

Tabell 5: Spraktrekk i Kims lek

3.5 Videre oppbygging av oppgaven

| kapittel 4 og 5 skal jeg presentere funnene éma spraklige undersgkelsen med
utgangspunkt i de fem spraklige variablene. Kalpdtter viet hovedvariabelen (nn). De fire
andre variablene er presentert og drgftet i kdg@tt€ordi jeg drafter variablene etter hvert,

har jeg et kapittel 6 der jeg forsgker & sammemfaisultatene og & se om det finnes noen
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fellestrekk. Her kommer de ikke-kvantifiserbareiatesvariablene inn i bildet, og ogsa de
overordnede prinsipielle diskusjonene.

| kapittel 4 og 5 presenterer jeg resultatene méatinantene inndelt etter alder, og sa delt
inn i grupper etter kjgnn, studieretning eller yrkeg har ogsé undersgkt alle variablene i
forhold til antall foreldre fra Narvik, og om dest# andre mgnstre under Kims lek enn under
intervjuene. Hvis ikke annet er oppgitt er altdé #dll for ungdommene en sum av belegg i
Kims lek og i intervjuene. | tillegg kan leserenrfe tabeller med alle informantenes
individuelle tall som vedlegg til oppgaven (vedleyd6).

Signifikansnivaet er satt til 0,05. Det betyr atshforskjeller mellom grupper er
signifikante er det mindre enn 5 prosent sjansafgruppene bare tilfeldigvis oppfarer seg
ulikt. Fordi jeg har sa fa informanter i hver greper det ikke slik at jeg automatisk avfeier
alle resultater som ikke far signifikansverdi un@ed5. Jeg oppgir p-verdier og analysemate

etter hvert.
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4 Variabel 1: (nn)

Variabelen (nn) kan realiseres som dental elletghoesolar /n/ i narvikmalet. 1 tillegg har de
eldre et tredje alternativ som ikke finnes hos wmgohene: palatal /n/. Den totale fordelingen

av (nn) hos de unge og de eldre er som fglger:

17-aringer 80-aringer
Postalveolar /In/ 24,9 % 23,7 %
Palatal /n/ - 9,7 %
Dental /n/ 75,1 % 66,6 %
N 1914 1008

Tabell 6: (nn) fordelt etter alder.

Jeg skal fgrst presentere hvordan (nn) variergslékke-spraklige mgnstre, sa skal jeg vise
hvordan uttalen er styrt av spraklige omgivelsgrtibslutt vil jeg gi en oversikt over
leksikalske faringer. Variabelen er registrertesk pa ord som han, nd, nt ellernssom

del av ordet i skriftspraket. Ordekan manoghaner sgkt opp individuelt. Disse tre ordene
er forelgpig utelatt av materialet fordi de har fimkvens og, som vi skal se, oppfarer de seg

spesielt.
4.1 Sosiale fgringer

4.1.1 17-aringer
Vi skal fgrst se pa ungdommene, og hvilke sosiatinfler som kan knytte seg til bruk av
(nn). Denne farste tabellen viser prosentandelpastlar /n/ fordelt pa de fire gruppene jeg

har intervjuet.

Jenter pa Jenter pa barne- Gutter pa Gutter pa

studieforb. 0og ungdomsarb. studieforb. elektrofag
Postalveolar /n/ 22,9 % 25,0 % 33,7 % 20,8 %
N> 481 348 418 667

Tabell 7: (nn) fordelt etter kjgnn og studieretning

Her kan vi se at de fire gruppene har ganske feligig prosenttall, og at guttegruppene

skiller seg ut i hver sin retning: Guttene pa stfmlberedende har mest postalveolar /n/, mens

34 N stér for totalt antall forekomster av variabe{en) i gruppen, ikke totaltall av varianten poseallar /n/.
Dette gjelder alle de falgende tabellene ogsa, ikkis annet er spesifisert.
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guttene pa elektrofag har minst postalveolar /rdli: En toveis variansanalyse gir fglgende

p-verdier:
kjgnn p=0,098
studieretning p=0,008

kjgnn i interaksjon med studieretning  p<0,001

Disse p-verdiene betyr at forskjellene mellom gutigjenter ikke er signifikant, men det
er forskjellene mellom studieforberedende og yrkgsinteraksjonen mellom kjgnn og
studieretning er ogsa signifikant. Det betyr atgubg jenter har ulike verdier innenfor de
ulike studieretningene. Vi ser dette tydelig i pnosandelene der guttene péa elektrofag har
minst postalveolar uttale av alle gruppene, mettege pa allmennfag har absolutt mest.

Det er i tillegg sveert stor forskjell mellom indidne. | tabellen i vedlegg 6 kan du se at
individuell realisasjon av (nn) spriker mellom 96postalveolar /n/ (Sigrid) og 38,6 %
(Sigurd)® Vi kan derfor tenke oss at det er andre sosi&i®far som styrer realisasjon av

In/. Vi skal na se pa om antall foreldre fra Narké#n spille noen rolle:

1 forelder fra Narvik*® 2 foreldre fra Narvik ¥’

Postalveolar /n/ 23,7 % 26,9 %
N 1188 726

Tabell 8: (nn) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Ungdommer.

Vi ser her en viss forskjell mellom de to gruppengat de med to foreldre fra byen har litt
mer postalveolar uttale enn de med en innflyttettier®® En t-test av materialet viser ikke
signifikans (p=0,126). Hvis vi til sist ser pa ogkssituasjon ser vi at det er stor prosentvis

forskjell pa de to situasjonene:

Intervju Kims lek
Postalveolar /In/ 24,5 % 30,6 %
N 1780 134

Tabell 9: (nn) fordelt etter opptakssituasjon.

% Begge er elever pd studieretningsfag, jf navngieinmin av informanter (se avsnitt 3.2.4).

39 informanter har en av sine foreldre fra Narvik.

377 informanter har begge sine foreldre fra Narvik.

3 Dette er en variabel som ikke er balansert i gefalog i og med at jeg gjer to analyser av de samm
informantene inndelt pa to forskjellige mater, gkeen for & bega en type 1-feil. En t-test vik&eisignifikans
(p=0,126), sa det er ikke en problemstilling her.
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En t-test viser imidlertid at disse forskjellen&eker signifikante (p=0,115). Jeg forstar det
slik at det ikke er signifikante forskjeller fordet er s& mange flere belegg i intervjuene.

4.1.2 80-aringer

Jeg skal na vise tilsvarende tabeller for de dltfiammantene. Den starste forskjellen pa
ungdommene og de eldre informantene er at de bédren tredje variant: palatal /n/.
Tabellene blir derfor litt mer komplekse. Vi skak$t se en tabell som viser kjgnn og tidligere
yrke. Jeg ma minne om at jeg mangler informantiemi ene gruppen menn, slik at jeg bare

har én gruppe menn og to grupper kvinner (se ta&)elabellen far dermed bare tre

kolonner.
Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  akademiske yrker
Postalveolar /In/ 22,6 % 255% 24,8 %
Palatal /n/ 15,0 % 9,5% 7,7%
Dental /n/ 62,4 % 65,0 % 67,5 %
N 266 243 443

Tabell 10: (nn) fordelt etter kjgnn og tidligere yrke

Her ser vi at det er mennene som skiller seg ut medpalatal uttale enn kvinnene. Legg
ogsa merke til at kvinnene i tidligere arbeiderktagker har grlite mer postalveolar /n/ og
palatal /n/ enn de andre kvinnene. Det er vanskedid t-tester og variansanalyser nar jeg har
tre varianter av variabelen. Om vi finner at foedlgn mellom gruppene er signifikant, er det
nar det gjelder postalveolar, palatal eller defmtét Siden de eldre informantene skal fungere
som en referansegruppe for ungdommene, mener jeg deeit & utelate signifikanstesting
og la tallene og prosentene tale for seg.

Hvis vi ser pa prosentandelene for hver enkeltpe(sedlegg 6) har de to mennene sveert
ulik uttale: mens Asbjgrn bare uttaler /n/ palat8l@4 % av tilfellene, har Arthur hele 24,7 %.
Det er altsa Arthur som gjgr utslaget pa mann-rbgiderklassekategorien. At informantene
har séa forskjellig sprakbruk kan tyde pa at detredre faktorer som spiller inn enn

gruppetilhgrighet, for eksempel foreldrebakgrunn.
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0 foreldre fra Narvik®® 1 forelder fra Narvik *°

Postalveolar /n/ 19,2 % 25,7 %
Palatal /n/ 8,7 % 10,2 %
Dental /n/ 72,1 % 64,1 %
N 312 696

Tabell 11: (nn) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Eldre.

Her kan vi se at det er en del forskjeller pa émdoreldre fra Narvik, og de med en forelder
fra Narvik. Av prosentandelene ser vi at de mefbesglder fra byen har mer postalveolar /n/
enn de med begge foreldre utenbys fra. Man skalteslkje tro at disse innflytterne skulle ha
en enda starre prosentandel palatal /n/ og minastajveolar /n/, men her har de bade mindre

palatal og mindre postalveolar uttale enn de meietder fra byen.

4.1.3 Forelgpig sammenfatting og drgfting

Vi har til na sett at det er relativt stor forskjed ungdommene nar vi deler dem inn etter
studieretning. Guttene pa studiespesialiserendpitigne pa elektrofag befinner seg i hver
sin ende av skalaen: Gruppen gutter pa studiediseséade har mest postalveolar /n/,
elektrofag minst.

Hovedforskjellen mellom 17-aringene og 80-aringenat ungdommene ikke har palatal
In/. Det er derfor ikke mulig & sammenlikne tabeidor ungdommene og de eldre direkte.
Her ma det tolkning til. Som vi har sett, er detenwariasjon hos de eldre, og noen
enkeltpersoner som skiller seg ut med mye palataiiens andre har sveert lite.

Nar det gjelder postalveolar /n/ har vi sett ahblde eldre er det kvinner med tidligere
arbeiderklasseyrker som har hgyest prosenttall, presentandelene er noksa like. Det er nar
vi deler de eldre inn i antall foreldre fra Narvék,vi ser forskjeller i prosentandel
postalveolar /n/: De med en forelder fra Narvik hear postalveolar /n/ enn de uten foreldre
fra Narvik. Det ser derimot ikke ut til at ungdommes valg av variant pavirkes av hvor
foreldrene kommer fra.

Alt i alt er dette forvirrende og sveert sprikendsultater som ikke umiddelart lar seg
forklare i lys av annen sosiolingvistisk forsknitigjter det jeg vet, er det ikke vanlig at man
finner at det er guttegrupper som skiller seghégge retninger. Vi kan jo for eksempel tenke
pa Labovs arbeider som alle viser at kvinner sna&kenakk "finere” enn menn med samme
sosiale status. Vi vet at postalveolar /n/ er stitisert, i hvert fall utenfor Narvik, og vi kan

derfor tenke oss at det er dental /n/ som er hmgtamen. Det skulle tilsi at jentene pa

%92 informanter har 0 foreldre fra Narvik: Asbjgrg baila.
0 4 informanter har 1 forelder fra Narvik: Arthurjlian, Anna og Aud.
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studieforberedende skulle ha minst postalveolallay og guttene pa elektrofag mest. Dette
likner ikke pa mansteret jeg har funnet i det hate

Vi har heller ikke funnet at ungdommene og de eidi@mantene fglger samme mgnster,
eller at ungdommene forsterker tendenser i de ld@isasjoner av (nn). Dette kan kanskje
komme av at palatal /n/ "forstyrrer” bildet. Jegmaedisse forvirrende resultatene taler for a
lete etter andre faktorer som kan ha innvirknindnpiéken variant som realiseres. Jeg gar
videre i undersgkelsene til & se om bruk av postddy og dental /n/ styres av strukturelle

faringer; alene eller i kombinasjon med sosialéalder.
4.2 Strukturelle fgringer

4.2.1 17-aringer

| tillegg til sosiale forklaringer, kan vi finne filaringer internt i spraket. Som vi sa i del 3.4.1
er distribusjonen av postalveolar /n/ i Vadsg agimgav hvilken vokal som kommer foran
(Hatlebrekke 1976: 44). For & undersgke om detd egtilfelle i narvikmalet, har jeg
registrert hvilken vokal som er foran /n/, og heitkplassering (nn) har i ordet. Tabellen under

viser hvordan ungdommene varierer uttale av (rney éwilken vokal som kommer foran:

Vokal fil 1yl lel 1o/ feel W hl o/ la/
Postalveolar /n/ 104% 20% 4,6 % 57 % - 318% 34% 6,1 % 63,5 %
N 211 99 240 35 96 195 29 459 550

Tabell 12: (nn) fordelt etter vokal foran.

| tabellen over ser vi tydelig at//og /a/ skiller seg ut fra de andre vokalene.-Est viser at
forskjellen mellom vokalene er signifikant (p<0,001

Vi skal se at det trer fram et mgnster hvis vi kamabker vokal med morfologiske kriterier.
Jeg har sortert beleggene i fire kategorier sorhfekizlle hvor (nn) er plassert i ordet: foran
sammensettingsgrense, monomorfematisk innlyd, foeaiingsendelse, og i
monomorfematisk utlyd. "Foran sammensettingsgrebs&jr i denne sammenhengen at (nn)
er i et sammensatt ord og kommer far det andre diatecksempefjrunnlageller mannskap
"Foran bgyingsendelse” er nar (nn) uttales rettrficen bayingsendelse, som for eksempel

grunnen ellermannen Kategorien "monomorfematisk innlyd” star for atdr (nn) er i inne i

“L Alle disse beleggene er pa ordéme oginstrument Instrumenthar 2 belegg med postalveolar /n/ av Solveig
og ErlendInn har 7 belegg med postalveolar /n/ av Barbro, Eri@belegg), Sissel, Stig og Stale (2 belegg). |
tillegg finner viinnslagmed postalveolar /n/ av Stineanvendigmed postalveolar /n/ av Sigurd. (Alle disse
ordene blir ogsa sagt med dental /n/ av de samfogriantene.)
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et monomorfematisk ord, sonmandelogunder.Ord der (nn) er i monomorfematisk utlyd,
for eksempegrunnogmann,har jeg sortert i en egen kategori: "monomorfeskatitlyd”.
Totaltallene for alle vokalene i kombinasjon measgkring fins i vedlegg 7. Vi skal na bare
konsentrere oss om /a/ ag./

| grafen under kan vi tydelig se at nar vi sortenetene etter hvor (nn) er plassert i ordet,
blir grafene for#/ og /a/ er sveert forskjellig fra hverandre. Vi spesielt at "foran
sammensettingsgrense” og "foran bgyingsendelseltsira oppfere seg forskjellig med

hensyn til de to vokalene.

100
90 =
80 -
70 1 = foran sammensettingsgrense
60
50
40
30 -
20 -
10

g foran bgyingsendelse
m monomorfematisk innlyd

B monomorfematisk utlyd

postalveolar uttale av (nn) etter /a/ postalveolar uttale av (nn) etter /a/

Figur 4: Prosentvis postalveolar uttale av /n/ ettehenholdsvis &/ og /a/ fordelt pa plassering av (nn) i

ordet.

Forskjellene mellomu/ og /a/ er signifikante (p<0,001). Det vises gaditnne tabellen.
Ulikhetene mellomy/ og /a/ kan oppsummeres slik: Ordene der (%rem)i slutten av ordet
har som regel postalveolar uttale (95,7 %), og lEngostalveolar uttale selv om de far
tilfeyd bgyingsendelse eller settes sammen medrettaord. Ord med (unn) i slutten av ordet
er sjeldnere postalveolar (58,7 %), og prosentamdghr drastisk ned hvis vi legger til en
bayingsendelse eller et nytt ord. Dette taler fanalysere (ann) og (unn) hver for seg.

4.2.1.1 (ann)
Vi har sett at hos (ann) er plassering i ordetignifskant faktor (t-test gir p=0,002) som
avgjer hvordan /n/ uttales. Ogsa her spiller sedatorer inn i bildet. Hvis vi kombinerer

kignn og plassering i ord, far vi fram et mgnster:

2 Fra n& av kaller jeg /a/ foran (nn) for (ann) eféran (nn) for (unn).
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Jenter Gutter

foran foran mon. mon. | foran foran mon. mon.

sammens. bgying inlyd utlyd | sammens. bgying innlyd  utlyd
Postalveolar /n/ 100 % 80,9 % 326% 355% 89,6% 86,8% 23,8% 475%
N 54 68 95 152 48 114 84 202

Tabell 13: (ann) fordelt etter kjgnn og plassering ordet. Ungdommer.

Tabellen viser at jentene har et annet mgnstgydstalveolar uttale enn guttene (se ogsa
individuelle tall i vedlegg 9). Det kan se ut tilguttene har mer postalveolar uttale foran
baying og i slutten av ordene enn jentene, ograiee har mer postalveolar uttale foran

sammensetninger og der (nn) befinner seg inneetoknh toveis variansanalyse gir fglgende

p-verdier:
kjgnn p=0,924
plassering p<0,001

kjgnn i interaksjon med plassering  p=0,020

Tabellen viser altsa at det ikke er kjgnnsforskjelnen vi ser igjen at plassering er en
signifikant faktor. Vi ser ogsa at kjgnn i interglks med plassering utgjar en signifikant
forskjell. Det vil si at det er systematiske foedlgr pa hvordan gutter og jenter realiserer (nn)
alt etter hvor (ann) er plassert i ordet.

Vi sa i forrige avsnitt at nar det gjaldt (nn) sbehet, ga en inndeling i de fire gruppene
(studieretning og kjgnn) signifikante forskjellenealisasjonen av (nn) (se tabell 7). Det er
interessant a se om det samme gjelder for (anahsidt er den vokalen med flest belegg pa
postalveolar /n/. Vi skal derfor gjgre den sammelalingen her:

Jenter pa Jenter pa barne- Gutter pa Gutter pa

studieforb. 0g ungdomsarb. studieforb. elektrofag
Postalveolar /n/ 55,3 % 49,1 % 55,3 % 59,8 %
N 206 163 219 229

Tabell 14: (ann) fordelt etter kjgnn og studieretnng.

Vi ser at jentene og guttene pa studieforberedbadéelt like prosenttall. Legg merke til

hvor forskjellig jentene pa barne- og ungdomsartdid) er fra guttene pa elektrofag. En
sammenlikning av tabell 7 og denne tabellen vigsapnoe overraskende, at na er det guttene
pa elektrofag som har mest postalveolar /n/. Erisovariansanalyse gir falgende p-verdier:
kjgnn p=0,129

studieretning p=0,810

kjgnn i interaksjon med studieretning  p=0,123
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Tabellen viser altsa at verken kjgnn, studieretwiihgy interaksjonen mellom kjgnn og
studieretning er signifikant. Det er overraskentt@hold til signifikansene vi fant for (nn)
som helhet. Vi kan ogsa se om (ann) oppfarer segriaties enn (nn) som helhet ved a se

(ann) i forhold til antall foreldre fra Narvik ogoptakssituasjon.

1 forelder fra Narvik 2 foreldre fra Narvik

Postalveolar /n/ 55,9 % 54,5 %
N 492 325

Tabell 15: (ann) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Ungdommer.

Vi ser her at det er sma forskjeller mellom denapgene, og en t-test viser at antall foreldre
fra Narvik ikke er signifikant (p=0,650). Dette fikr pa resultatene for (nn) som helhet, men

na gjar ogsa opptakssituasjon store utslag:

Intervju Kims lek
Postalveolar /n/ 53,6 % 87,.8%
N 776 41

Tabell 16: (ann) fordelt etter opptakssituasjon.

Ungdommene sier altsa mye mer postalveolar /rv ktteinder Kims lek nar de er alene med
meg, enn nar de intervjues to og to sammen. Est trtger at denne forskjellen er signifikant
(p< 0,001). Dette sa vi antydninger til for (nnjrsbelhet, men her har prosentandelene gkt

og vi far signifikante utslag.

4.2.1.2 (unn)

Hvis vi na gar over tild/ foran /n/, har vi sett at ogsa her er plassesimgignifikant faktor
(p<0,001) (se Figur 4). Fordi (ann) og (unn) endigant forskjellige fra hverandre skal vi se
pa (unn) i forhold til de samme strukturelle ogialesfaktorene som (ann). | tabell 13 fant vi
at kjgnn og plassering i ordet ga et interessamtstes i forhold til (ann). Her fglger den

samme inndelingen for (unn) (se ogsa individuellkei vedlegg 10):

Jenter Gutter

foran foran mon. mon. foran foran mon. mon.

sammens. bgying innlyd utlyd | sammens. bgying innlyd utlyd
Postalveolar /n/ 20,0 % 6,3 % 37.5% 684% - 5,6 %26,8% 54,5%
N 5 16 16 19 3 36 56 44

Tabell 17: (unn) fordelt etter kjgnn og plassering ord. Ungdommer.
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Vi ser her at det ikke er store forskjeller pa gutig jenter nar det kommer til plassering av

(unn) i ordet nar man tar hensyn til at det erdiedg. En toveis variansanalyse gir fglgende

p-verdier:
kjgnn p=0,226
plassering p<0,001

kjgnn i interaksjon med plassering p=0,861

Tallene viser at kjgnn ikke er en signifikant fakeg at kjgnn i interaksjon med plassering
i ordet ikke gir noen signifikant verdi. Plasserigrgsom tidligere nevnt signifikant.

Vi skal se om ogsa (unn) har andre sosiale fgringar(nn). En inndeling i kjgnn i
kombinasjon med studieretning viser at en grupjéeskeg ut med hgyere prosentandel
postalveolar /n/ enn de andre:

Jenter pa Jenter pa barne- Gutter pa Gutter pa

studieforb. 0g ungdomsarb. studieforb. elektrofag
Postalveolar /n/ 22,9 % 61,9 % 28,9 % 29,7 %
N 35 21 38 101

Tabell 18: (unn) fordelt etter kjignn og studieretning.

Vi ser her at jentene pa barne- og ungdomsarbeigisKiller seg ut med mye mer
postalveolar uttale av /n/ ettew £nn de andre gruppene. De markerte seg ikke nyed m
postalveolar /n/ verken i tabellen over (nn) (taBekller (ann) (tabell 14). En toveis
variansanalyse gir falgende p-verdier:
kjgnn p=0,091
studieretning p=0,010
kjgnn i interaksjon med studieretning  p=0,013

P-verdiene betyr at kjgnn ikke er signifikant, metgieretning og interaksjonen mellom
kignn og studieretning er pa signifikant niva. Retiser igjen at (ann) og (unn) har helt
forskjellige manstre: Her er det tydelig at desesiale faktorer som spiller inn pa hvordan
(nn) realiseres, mens nar det gjaldt (ann) saeligrhut til & veere strukturelle faktorer som
styrer realisasjonen av (nn).

Hvis vi na gar over til & se pa (unn) i forholdatiitall foreldre fra Narvik, far vi falgende
tabell:
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1 forelder fra Narvik 2 foreldre fra Narvik

Postalveolar /n/ 30,8 % 33,9 %
N 133 62

Tabell 19: (unn) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Ungdommer.

Vi ser at det er liten forskjell mellom gruppeng,en t-test viser at forskjellen mellom
gruppene ikke er signifikant (p=0,673). Vi hamtdl ikke funnet at foreldres fadested har noen
innvirkning verken pa (nn) eller (ann), sa her ékigunn) pa de andre mgnstrene.

Forrige underkapittel viste at (ann) ble realiseeid mye mer postalveolar /n/ under Kims
lek enn under intervjuene. Vi kan dessverre ikk@usa) i forhold til opptakssituasjon, fordi
det er ingen belegg pé/fforan /n/ fra Kims lek. Vi skal heller ga overdifinne ut om det er

noen strukturelle fgringer for realisasjon av (hd¢ eldres tale.

4.2.2 80-aringer
De eldre informantene har, som vi skal se, et ammaister for realisasjon av (nn) enn
ungdommene. Tabellen under viser hvordan de ehfoennantene varierer (nn) etter hvilken

vokal som kommer foran (individuelle totaltall idiegg 8):

Vokal il Iyl lel ol leel w/ hl /ol lal
Postalveolar /n/ 143% 286% 124% - 10,8% 84,1- 75% 443 %
Palatal /n/ 123% - 17,7% - - 139% - - 13,9 %
Dental /n/ 734% 714% 699% 100% 892% 549W0% 925% 419%
N 154 42 113 38 37 122 3 147 296

Tabell 20: (nn) fordelt etter vokal foran. Eldre.

Nar vi ser alle forekomster av (nn) under ett,@kal en signifikant faktor (t-test gir
p<0,001). Tabellen viser at /a/ ag foran /n/ bare gir dental /n/. Videre ser vi atteent 90
% av (nn) etter /ae/ og /o/ er dental. Jeg skabdétke undersgke naermere (nn) etter disse
vokalene. /y/ foran /n/ vil jeg heller ikke analyseoe naermere, fordi alle de postalveolare
In/-ene er i det samme ordbegynneVi star da igjen med /i/, /lek//og /a/ foran /n/ som er
interessante a se naermere pa.

Vi har sett at hos ungdommene oppfarte (unn) og)(seg helt forskjellig nar vi sorterte
dem etter morfologiske kategorier. Na skal vi usd&e om dette ogsa gjelder for de eldres

sprakbruk. Tabellene under viser /i/, /e/,dg /a/ i forhold til plassering av (nn) i ordet.
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fil lel
foran foran mon. mon. foran foran mon. mon.
sammens. bgying innlyd utlyd | sammens. bgying innlyd utlyd

Postalveolar /n/ 14,3 % 143% 95% 184% 125% 135% 83% 20,0 %

Palatal /n/ 16,7 % 238% 95% 6,1% 375% 13,59%6,7%  20,0%
Dental /n/ 69,0 % 619% 81,0% 755% 50,0% ¥3,0 75,0% 60,0%
N 42 21 42 49 8 37 48 20
Tabell 21: (nn) fordelt etter henholdsvis /i/ og /eog plassering av (nn) i ordet. Eldre.

e/ lal

foran foran mon. mon. | foran foran mon. mon.

sammens. bgying innlyd utlyd | sammens. bgying innlyd utlyd
Postalveolar /n/ 25,0 % 125% 338% 370% 526% 63,0% 16,1% 652%
Palatal /n/ - 125% 113% 259% 10,5% 20,0 % 6 98, 28,3 %
Dental /n/ 75,0 % 750% 549% 37,0% 36,8% ¥%,0 804% 65%
N 8 16 71 27 38 100 112 46

Tabell 22: (nn) fordelt etter henholdsvis &/ og /a/ og plassering av (nn) i ordet. Eldre.

Tabellene viser at (nn) uttales forskjellig etteruike vokalene, alt etter hvor (nn) er plassert
i ordet. For eksempel er det forskjeller pa destikealene hvis vi ser pa prosentandel dental
/n/ i monomorfematisk innlyd: Prosentandelen eatrel hay etter /i/ og /a/, men noe lavere
etter /e/ og mye lavere ettey./

Jeg vil her konsentrere meg om (ann) og (unn) farrtne sammenlikne resultatene med
17-aringene. | likhet med hos ungdommene, ser (@grlinn) ut til & oppfare seg helt
forskjellig. Vi ser i tabellen over at /a/ gir pakteolar /n/, hvis (ann) er foran sammensetting,
foran bgying eller i monomorfematisk utlyd. Detngye mindre postalveolar /n/ i
monomorfematisk innlyd. Medi/ foran /n/ er det mest postalveolar /n/ nar (Lem)

monomorfematisk innlyd eller utlyd.

4.2.2.1 (ann)

Hvis vi n& gar videre til & se hvordan kvinner ognm realiserer (ann) alt etter hvor (ann) er

plassert i ordet, far vi falgende tabell (se ogshviduelle tall i vedlegg 11):

Kvinner Menn

foran foran mon. mon. foran foran mon. mon.

sammens. bgying innlyd  utlyd sammens. bgying innlyd  utlyd
Postalveolar /n/ 57,1 % 815% 189% 839% 47,1%286% 45% 26,7 %
Palatal /n/ - 6,2 % 3.3% 16,1% 23,5% 457% 95 53,3%
Dental /n/ 42,9 % 123% 77,8% - 29,4 % 25,7% 9906, 20,0%
N 21 65 90 31 17 35 22 15

Tabell 23: (ann) fordelt etter kjgnn og plassering ordet. Eldre.
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Her ser vi at det er store forskjeller mellom kjgna. Legg spesielt merke til kategoriene
foran bgying og monomorfematisk utlyd. Nar kvinnéae (ann) foran baying eller i
monomorfematisk utlyd, er det nesten alltid medgusolar /n/. Mennene har derimot mest
palatal /n/ i disse tilfellene, med palatal i onmigrihalvparten av beleggene. Legg ogsa merke
til at det ikke er noen belegg fra kvinnene pa defnt/ etter /a/ i monomorfematisk utlyd.

Hvis vi undersgker yrke i kombinasjon med kjgnm kiase om det er forskjell pa de to

kvinnegruppene:

Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  akademiske yrker
Postalveolar /n/ 25,8 % 53,1 % 51,7 %
Palatal /n/ 32,6 % 4,7 % 6,3 %
Dental /n/ 41,8 % 42,2 % 42,0 %
N 89 64 143

Tabell 24: (ann) fordelt etter kjgnn og tidligere yke.

Tabellen viser at det er mennene som skiller segaat mye mer palatal /n/ enn kvinnene.
(Jeg minner om at vi tidligere (4.1.2) sa at ArtbgrAsbjarn har forskjellig prosentandel
palatal /n/.) Legg ogsa merke til at prosentaneetal /n/ ser ut til & veere stabil i alle
gruppene.

Til slutt i denne gjennomgangen av (ann) skal voiseantall foreldre fra Narvik kan ha

noen innvirkning for valg av variant.

O foreldre fra Narvik 1 forelder fra Narvik

Postalveolar /n/ 33,3 % 48,0 %
Palatal /n/ 9,3 % 15,4 %
Dental /n/ 57,3% 36,7 %
N 75 221

Tabell 25: (ann) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Eldre.

Tabellen viser at de med en forelder fra Narvikrnast postalveolar g mest palatal /n/. Hvis
vi tar hgyde for at det er en generell gkning italvgolar uttale etter /a/, likner tabellen pa

tabell 11 som viser (nn) fordelt pa antall foreléha@Narvik.

4.2.2.2 (unn)

Hvis vi na gar over til & se pd/fforan /n/, skal vi farst undersgke plasseringuan) i ordet i

forhold til kjgnn (se ogsa individuelle tall i vedig 12):
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Kvinner Menn

foran foran mon. mon. foran foran mon. mon.

sammens. bgying innlyd utlyd sammens. bgying innlyd utlyd
Postalveolar /n/ 25,0 % 16,7% 373% 263% - - 02 625%
Palatal /n/ - 8,3 % 9,8 % 36,8 % - 25,0 % 15,0% -
Dental /n/ 75,0 % 750% 529% 36,8% - 75,0% 060, 37,5%
N 8 12 51 19 - 4 20 8

Tabell 26: (unn) fordelt etter kjgnn og plasseringav (unn) i ordet. Eldre.

Det farste vi legger merke til, er at det er manger uten belegg. Fordi materialet har en god
del feerre belegg pa (unn) enn (ann), er ikke desinellen sa lett a lese. Jeg vil likevel
framheve kategorien monomorfematisk utlyd. Denseat kvinner og menn har omtrent like
mye dental /n/. Videre har mennene over sekstigmtgsostalveolar /n/ og ingen palatale /n/-
er, mens kvinnene har en stor prosentandel paldésine posisjonen. Hvis vi deler inn etter
kjgnn og yrke gir det et tydeligere bilde:

Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  akademiske yrker
Postalveolar /n/ 31,3 % 43,9 % 20,4 %
Palatal /n/ 12,5 % 4,9 % 22,4 %
Dental /n/ 56,3 % 51,2 % 57,1 %
N 32 41 49

Tabell 27: (unn) fordelt etter kjgnn og tidligere yrke.

Her ser vi at det er kvinnene i tidligere akademigiker som har absolutt mest palatal /n/,
mens kvinnene i tidligere arbeiderklasseyrker hasthpostalveolar /n/. Igjen ser vi at andelen
dental /n/ ser ut til & veere stabil, mens det stgheeolar /n/ og palatal /n/ som varierer
mellom de tre gruppene. Vi skal ogsa her se palegilitsom viser (unn) i forhold til antall

foreldre fra Narvik.

O foreldre fra Narvik 1 forelder fra Narvik

Postalveolar /n/ 33,3 % 30,2%
Palatal /n/ 25,0 % 9,3 %
Dental /n/ 41,7 % 60,5 %
N 36 86

Tabell 28: (unn) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Eldre

Tabellen antyder at antall foreldre fra Narvik estemmende for prosentandel palatal /n/.
Informantene med null foreldre fra Narvik har matgtal /n/ enn de med en forelder fra byen.
| tabell 25 sa vi at nar det gjelder (ann), vaalrdoreldre fra Narvik avgjgrende for hvor mye
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postalveolar /n/ informantene hadde. De med enderdra byen hadde mer postalveolar /n/

enn de andre. Slik er det tydeligvis ikke nar deldgr (unn).

4.2.3 Forelgpig sammenfatting og drafting.

Kapittelet om strukturelle fgringer viser at reaion av variabelen (nn) er styrt av en del
spraklige regler. Vi har sett at hvilken vokal skammer foran (nn) har innvirkning for valg
av variant. Hos ungdommene er de aller fleste lpelleg pa postalveolar /n/ ettef 6g /a/.
Hos de eldre informantene er det ogsa en del bg@égmstalveolar /n/ etter /i/ og /e/. Bildet
kompliseres ytterligere av at de eldre har en eksriant, palatal /n/, som er totalt
fraveerende hos ungdommene.

Vi har sett #/ og /a/ i sammenheng med plassering i ordet, f@denge og eldre. En
sammenlikning av tallene fow//viser at tendensen til lite postalveolar /n/ fobaying har
blitt forsterket hos ungdommene. | tillegg har dadeostalveolar gkt i monomorfematisk
utlyd. Tallene for /a/ foran /n/ er helt annerledes tallene ford/ foran /n/. Det er de ogsa
nar vi sammenlikner unge og eldre: Tendensentgilpdostalveolar /n/ etter /a/ nar (nn) er i
monomorfematisk innlyd har fortsatt. Ellers hargmotandel postalveolar gkt kraftig fra 80-
aringenes realisasjon av (ann) til 17-aringenes kB ha noe med & gjare at palatal /n/ ikke
finnes i ungdommens talemal.

Et forsgk pa a forklare disse ulikhetene med sesatorer har ikke gitt noe
tilfredsstillende resultat. Vi sa i forrige kaplttevordan postalveolar /n/ var distribuert pa de
fire gruppene, der guttene pa studieretningsfagiéadest postalveolar /n/ og guttene pa
elektrofag hadde minst postalveolar av alle (seltat). Nar vi deler inn i (ann) og (unn)
finner vi helt andre gruppemgnstre.

Nar det gjelder (ann) har guttene pa elektrofagt pestalveolar /n/, mens jentene pa
barne- og ungdomsarbeiderfag har minst. De eldoenrantene har ikke det samme
mgnsteret. Her har mennene mye palatal /n/, metw kiennegruppene har omtrent like
prosentandeler, og mye mer postalveolar /n/ enmeren

For (unn) er det slik at jentene pa barne- og untgdobeiderfag hadde mye mer
postalveolar /n/ enn de andre ungdomsgruppenekddetanskje sammenliknes med
mgnsteret i tabell 27, der kvinnene som tidligeadde hatt arbeiderklasseyrker, hadde noe
mer postalveolar /n/ enn de andre.

Det er ogsa verdt a legge merke til at de tre genppeldre hadde like mye dental /n/, til
tross for forskjellig fordeling mellom palatal oggtalveolar /n/, bade pa (ann) og (unn). Som

vi fant i forrige del (4.1) var ikke antall foreklfra Narvik en signifikant faktor for
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ungdommene. Det var det heller ikke nar vi s targ i forbindelse med /a/ ogf/For de
eldre er dette derimot en faktor: Vi sd i forrigel (4.1) at de med en forelder fra Narvik bade
hadde mer postalveolar /n/, 0g mer palatal /nfawt igjen det samme mgnsteret nar det
gjelder (ann), men ikke for (unn). Derimot er dé med (unn) at de med to foreldre fra
andre steder, har mer palatal /n/ enn de andre.diskutert i forrige kapittel, virker dette
intuitivt mer logisk, men det er rart at det bakalgjelde for én vokal.

Jeg startet arbeidet med variabelen (nn) med fdigégpoteser:

* Hypotese 1.1: (nn) kan uttales palatalt av de eldgemantene

« Hypotese 1.2: (nn) uttales postalveolart og deatdiengig av spraklige omgivelser

* Hypotese 1.3: (nn) uttales postalveolart og deatdiengig av sosiale variabler
Hypotese 1.1 er styrket. Palatal /n/ finnes ermérvikmalet, men bare blant de eldre
informantene. Det ser ut til & knytte seg sosiglinfjer til hvem som sier palatal /n/, men de
er utydelige. Hypotese 1.2 er ogsa styrket i l@padette kapittelet. Vi har funnet noen
spraklige kriterier, for eksempel at det er mestalveolar /n/ etter /a/ og/l De sosiale
faringene (hypotese 1.3) ser ut til & arbeide sammed de spraklige, men det er fremdeles
mye som er uklart.

Det er i det hele tatt underlig at /a/ e $kal oppfere seg sa annerledes enn de andre
vokalene, og jeg har heller ingen forklaring pardfimoakkurat disse vokalene skiller seg ut
med sa mange flere belegg pa postalveolar /n/.\Bdwar sett tidligere er det etter /o/ og /a/
man finner postalveolar /n/ i Vadsg: "De fins s&gtt bare etter de bakre vokalene a og a.
Etter o forekommer alveolar n og | bare rent unsia (Hatlebrekke 1976: 44). Det ser ut til
at narvikmalet og vadsgmalet ikke er sa like péedminradet likevel. Det er rart at det nesten
ikke finnes eksempler i mine data pa postalvedi@ieietter de andre bakre vokalenieok
/ol. Hvis realisasjon av (nn) er styrt av hvilkeskal som kommer foran, og hvilken
plassering (nn) har i ordet, er det underlig ataleksom ligger naer hverandre i uttalested

ikke utlgser samme realisasjon.

4.3 Leksikalske fgringer

Jeg har antydet at det kanskje kan vaere leksikétskeger pa realisasjonen av (nn). Med det
mener jeg at det kanskje kan veere spraknormeretrtijttittale av bestemte ord. Da er det
ikke spraklige omgivelser som vokal eller bgyingsfeom avgjer hvilken variant som blir
uttalt. For & undersgke dette har jeg laget enstktesom inkluderer ord som det er tre eller
flere treff av. Dette inkluderer bgyingsformer (uteokalskifte) og sammensettinger. Jeg

minner om at prefiksatan-kun er registrert i forbindelse med sgk-p&og-nt De
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hgyfrekvente ordeniean, kanogman som tidligere var ekskludert fra analysen, er el

folgende tabellene.

4.3.1 17-aringer

De neste tabellene viser ungdommenes realisasjgmav henholdsvis (ann) og (unn). Farst
kommer ordene med obligatorisk postalveolar /nfrsi@ne med variasjon mellom
postalveolar og dental /n/, og sé& ordene med dblig& dental /n/. Jeg har sortert ordene med

variasjon slik at de med mest postalveolar /n/ kemfarst.

Ord totalt prosentandel prosentandel
antall postalveolar /n/ dental /n/

annet™ 43 100 %

a banne 10 100 %

blande 8 100 %

band* 3 100 %

fant 10 100 %

fantes 4 100 %

a handle 4 100 %

kanne 12 100 %

kanskje 78 100 %

a lande, land og -land 25 100 %

mann 10 100 %

-stand- 7 100 %

& vanne og vann 25 100 %

kan 94 96,8 % 3,2 %

sant 60 95,0 % 5,0 %

annerledes 21 85,7 % 14,3 %

danse 8 62,5 % 37,5 %

man 93 15,1 % 84,9 %

andre 54 11,1 % 88,9 %

hverandre 17 5,9 % 94,1 %

fransk 6 100 %

ganske 33 100 %

hart® 120 100 %

han$® 5 100 %

sannsynligvis 4 100 %

van- (prefiks) 34 100 %

vant (adj), uvant 10 100 %

Tabell 29: (ann) i ord sagt tre ganger eller flereUngdommer.

Som vi kan se er det mange ord pa (ann) som barolstalveolar /n/ eller bare dental /n/.

Legg for eksempel merke til at substantivetnog verbetvannebare har postalveolar /n/,

3 Inkludererannet annenog anna(hunkjennsform).

# Uttales med /a.

“5 Totalt 326 belegg. Jeg har lyttet til 120, maksimiO per informant.
“% Uttales [hanes].
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mens forstavelsevan-og adjektivevantbare har dental /n/. Dette kan ikke styres av rasen
de strukturelle faringer jeg har undersgkt i deopggaven. At mgnstrene for (ann) er sa
tydelige, tyder pa leksikalske faringer pa hvor¢iam) skal uttales etter /a/. Det betyr at
sprakbrukeren laerer forskjell pan-ogvannved & hgre at /van/ uttales annerledemittig
enn ivannsklie

Det ser ut til & veere mer valgfrinet for realisasjy /n/ etterd/:

Ord totalt prosentandel prosentandel
antall postalveolar /n/ dental /n/
Frydenlund 24 91,7 % 8,3 %
stund 13 61,5 % 38,5 %
munn 4 50,0 % 50,0 %
kunne 29 44,8 % 55,2 %
unna 12 33,3 % 66,7 %
funnet 7 28,6 % 71,4 %
under 16 18,7 %' 81,3 %
grunn 23 13,0 % 87,0 %
hundre 21 9,5 % 90,5 %
runde og rundt 38 100 %

Tabell 30: (unn) i ord sagt tre ganger eller flerelUngdommer.

Her ser vi at jeg har belegg pa de fleste ordede béed dental /n/ og postalveolar /n/. Det vil
si at det er mer variasjon i realisasjon av /mhin) enn i (ann). Det er bare ordenadeog
rundt som bare har dental /n/ i materialet. Vi sefgdenlund,som bade er navn pa en bydel
0g en av skolene, stikker seg ut med over nitts@no postalveolar /n/. Det er mye mer enn
den neste pa listestund med like over seksti prosent.

Det er interessant & ga naermere inn pa ordene abgftli variant for & se om variasjonen
er intraindividuell (intern variasjon hos hver infeant) eller interindividuell (variasjon
mellom informantene). Tabellen under viser orderel varierende realisasjon av (nn), og
hvor mange informanter som har bare postalveolabéyge deler, eller bare dental /n/.

Prosentandelene fra de to forrige tabellene erirdedne tabellen ogsa, for a lette lesingen.

7 Alle i sammensetning.
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Ord prosentandel  prosentandel ant. inf. med ant. inf. med ant. inf. med

postalv. /n/ dental /n/ bare postalv. /n/  variasjon bare dental /n/

kan 96,8 % 3.2% 13 1

sant 95,0 % 5,0 % 11 2 1
annerledes 85,7 % 14,3 % 8 1
danse 62,5 % 37.5% 2 1
man 15,1 % 84,9 % 1 9 6
andre 11,1 % 88,9 % 5 10
hverandre 5,9 % 94,1 % 1 9
Frydenlund 91,7 % 8,3 % 8 1

stund 61,5 % 38,5% 3 1 3
munn 50,0 % 50,0 % 1 2
kunne 44,8 % 55,2 % 6 1 4
funnet 28,6 % 71,4 % 1 1 3
unna 33.3% 66,7 % 2 1 3
under 18,7 % 81,3% 1 1 4
grunn 13,0% 87,0 % 1 2 3
hundre 9,5 % 90,5 % 1 1 6

Tabell 31: Oversikt over individuell variasjon i ord med ulik variant av (nn). Ungdommer.

Som man kan se av tabelleragnerledesdanser hverandreog munnhelt uten variasjon pa
individniva. Kunng som vi har mange belegg pa, og som sa ut til@nftaent halvt om halvt
med postalveolar og dental /n/, har i virkelighdbane én av variantene hos hver informant.
Det er bare en person som har ulike realisasjonémrg i kunne(Erlend). Legg ogsa merke
til at der det er intern variasjon, er det somgifteare én person som bruker flere varianter.
Unntakene emanogandre der mange varierer.

Dette vil si at nar vi ser naermere pa ordene nigghttlatende valgfri dental eller
postalveolar /n/, finner vi ut at mange av disseegelmessige pa individniva. Det er ogsa
verdt a legge merke til at pa (ann) har de flestieine overvekt enten av dental eller
postalveolar /n/, mens pa (unn) er det flere ord oratrent like mange informanter med hver
variant.

Det er noen fa av disse ordene som bade har hieyefie og som mange av informantene
sier:-man andreogkunne.Jeg gnsker a se naermere pa hvem det er som bdwliten
variant. Kan vi finne noen gruppemgnstre? Jeg baefstattet antall informanter med en
bokstav per informant. Bokstaven B star for baowungdomsarbeiderfag, E for elektrofag
og S for studieforberedende. For & skille jentemguttene pa studieforberedende har jeg lagt

til en liten j og g.
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ord bare postalveolar /n/  begge deler bare dentah/

man E B EE SjSj SgSgSgSg BBB E SjSj
andre B SjSj SgSg BBB EEEE SjSj Sg
kunne B EE SjSj Sg E BESjSg

Tabell 32: Gruppefordeling av (nn) i hagyfrekvente od

Jeg ma gjgre oppmerksom pa at til tross for aedethgyfrekvente ord, er det noen som bare
blir sagt én gang per informant. Noen av bokstavéaleellen star derfor bare for ett belegg.
Vi kan likevel lese noen tendenser ut av tabeli@n.det fagrste ser vi at gruppene ofte er
splittet og at det ikke kommer fram noen tydeligeppenormer. Vi vet fra far &unneer
splittet p& midten, med noen informanter med puestdér /n/ og andre med dental /n/. Vi ser
tydelig i tabellen at ogsa gruppene er splittet Det er ingen markante gruppeforskjeller nar
det gjeldekunne Det ser ut til at gruppene er mer samlet nagpgtiermanogandre,

bortsett fra jentene pa studieforberedende somdeées er splittet. Det er to forskjellige
jenter som skiller seg fra de andre i barne- oglontsarbeiderfag-gruppen: émanog en
annen iandre Ut fra denne gjennomgangen er det ikke lettghsidet finnes noen
gruppenormer.

| og med at de overordnete faringene har vist semi@ leksikalske, bar vi se de
signifikante forskjellene vi fant tidligere (i 4dg 4.2) med stor skepsis, fordi de statistiske
testenes krav om tilfeldig distribusjon ikke er g Gruppens og enkeltindividenes
prosentandel postalveolar kommer helt an pa hdtkesom tilfeldigvis blir sagt i lapet av
samtalen.

Jeg har gjort en gjennomgang av alle individenabsasjon av (nn) i ord der det er
tilsynelatende valgfri variant. Den viser, som &r sett, at mange av disse ordene har fast
uttale pa individniva. Det er ogsa slik at noeniikr ofte velger dental /n/, mens andre
velger postalveolar /n/ oftere enn de fleste. kadjikke ta en detaljert og fullstendig
giennomgang av disse tallene, fordi det er snaklsaifé belegg per person at det ikke er
mulig & lage statistikk av dette. Jeg kan likewehfidle noen tendenser.

Hovedinntrykket er det samme som i tabellen ovede®e med tilsynelatende valgfri
variant har i virkeligheten ofte individuelle regler realisasjon av /n/. Varianten ser bare ut
til & vaere valgfri, fordi de individuelle konsisterrealisasjonene ikke gjenspeiles pa
gruppeniva. Det er jentene pa barne- og ungdomisiarieg som er mest konforme. De har
sjelden andre realisasjoner enn flertallet av imfamtene. Til sammenlikning er jentene pa

studieforberedende oftere i variasjonskategoriker, @e har konsekvent gjennomfart
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realisasjon med en annen variant enn den varidigeallet har. Disse jentene har oftere slike
awvik fra majoritetsformen i retning dental /n/ esren andre jentegruppéh.

Guttene pa studieforberedende finnes bare i listen postalveolar /n/, hvis de ikke har
den samme formen som flertallet. De har altsa &avik i retning av mer postalveolar /n/ enn
majoriteten. Vi finner det samme mgnsteret howtguatene pa elektrofag (Eivind og Espen).
De to siste guttene pa elektrofag, Eirik og Erldmat, sveert mange avvik fra
majoritetsformene. De har mye variasjon i noen orel; postalveolar /n/ enn flertallet av
informanter i andre ord, og mer dental /n/ i anohek De kan sann sett vaere ganske lik
jentegruppen pa studieforberedende.

Jeg skal na ta en liknende gjennomgang av mulkggkialske faringer for de eldre
informantene, for & se om de ogsa har sapass keergekmgnstre for (nn). Sa vil jeg

presentere et teoretisk rammeverk som kan hjelggarersta og tolke funnene.

4.3.2 80-aringer

| dette avsnittet skal jeg undersgke om ogsa de élar klare leksikalske faringer for (nn).
Jeg setter derfor opp en tabell som skal veere saftkmiear med tabell 29. Tabellen
inkluderer ogsa palatal /n/, og er derfor mer kaekpl Farst kommer ord med bare
postalveolar /n/, sa ord med postalveolar /n/ dgtpb/n/, sa ord med postalveolar eller
dental, sa ord med alle tre variantene, far ord baed dental /n/ til sist. Jeg har sortert alle
ordene med variasjon slik at de med mest postavéa kommer gverst i kategorien. En
tilsvarende liste over de eldre informantenes saajon av (nn) i ord med /e/, /i/ ag foran

In/ (enkeltord sagt tre ganger eller flere) findlegg 13.

87 Avvik fra majoritetsformen” er ikke ment som etnmativt utsagn. Jeg mener ikke at han eller harleer
feil, men at han eller hun har et konsekvent gjemfigot annerledes system enn flertallet av inforraaridet vil
for eksempel si at nér det gjelder ordaherledesegner jeg postalveolar som majoritetsformen f8rgersoner
realiserer ordet med postalveolar /n/ (se gjerbelt81). Jeg vil betrakte den ene personen sonasigerledes
med dental /n/ som avviker i denne sammenhengekaltay det et avvik fra majoritetsformen i retnidgntal
Inl.
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Ord totalt prosentandel prosentandel prosentandel

/al foran /n/ antall postalveolar /n/ palatal /n/ dental /n/
bestandig 3 100 %

vann 3 100 %

annet® 29 96,6 % 3,4%

blant 7 85,7 % 14,3 %

fantes 5 80,0 % 20,0 %

fant 10 80,0 % 20,0 %

band* 4 75,0 % 25,0 %

handle 9 66,7 % 33,3%

kanskje 22 86,4 % 13,6 %
dans 3 66,7 % 33,3 %
forandre 6 16,7 % 83,3 %
andre 26 3,8% 96,2 %
plante 8 75,0 % 12,5 % 12,5 %
kan 32 71,9 % 25,0 % 3,1%
sant 31 71,0 % 22,6 % 6,4 %
mann 26 61,5 % 23,1 % 15,4 %
land 17 58,8 % 35,3 % 59 %
forsvant 3 33,3% 33,3% 33,3%
man 24 29,2 % 37.5% 33,3%
an- (prefiks) 10 100 %
Anna (egennavn) 6 100 %
ganske 21 100 %
harr? 64 100 %
hans® 9 100 %
hverandre 8 100 %
van- (prefiks) 17 100 %
vant 5 100 %

Tabell 33: (ann) i ord sagt tre ganger eller flereEldre.

Vi ser her at noen ord fglger de samme mgnstrelmmmungdommene, for eksempahn
van-ogvant men det er ogsa tydelig at det er mye mer vamasps de eldre informantene
enn hos ungdommene. Ord stand ogmannhar alle de tre variantene hos de eldre, mens
hos ungdommene har ordet bare postalveolar /n§ bgga merke til at det eneste
variasjonsmgnsteret som ikke finnes i tabellemrdmed enten palatal /n/ eller dental /n/.
Det betyr at med en gang det er et ord med vanakmmmer postalveolar /n/ inn i bildet.
Jeg skal ikke vise en tabell over variasjon paviddiva hos de eldre informantene. Dette
er fordi sa a si alle ordene som har variasjostéfi over, ogsa har intraindividuell variasjon.

De eneste ordene uten individuell variasjon enrdedrdeneannen dans forandreog

9 Inkluderer annet, annen og anna (hunkjgnnsformen).

01 belegg p&nna

*1 Uttales med /al.

2 Har lyttet til 64 av totalt 485. /han/ er ikke Vigré uttale med palatal /n/ nord for Helgelands(&t 1976:
407).

%3 Uttales [hanes].
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kanskje Det er med andre ord en lang liste over ord sgsaar to eller tre varianter av (nn)
pa individniva. Mens en slik giennomgangsmetodettdss a luke ut over halvparten (9 av
17) av ungdommenes ord med tilsynelatende variasgalisasjon av (nn), kunne bare 4 av
17 ord elimineres fra 80-aringenes liste. Med amddehar de eldre mye mer variasjon enn
ungdommene, ogsa pa individniva.

Det er vanskelig a finne noen likhetstrekk inngduppene eldre informanter, annet enn at
det er mye variasjon i alle gruppene. Det er sakiligin og Arthur som har mer palatal /n/
enn de andre informanteftSamtidig er det ogs& Lillian som har mer dentaéfm de
andre. Det er for eksempel Lillian som star foe ate beleggene gérsvant som hun uttaler
en gang med hver variant av (nn).

Jeg skal ikke ga neermere inn pa hvordan postalvadlaar kommet inn i talemalet for i
neste kapittel, men jeg kan allerede na stadfestetse har med palatal /n/ & gjgre.
Postalveolar /n/ forekommer ikke i noen ord hosdamgmene som ikke har hatt palatal /n/
tidligere.

Det er et viktig poeng at palatalisering er endrisk endring, og at det derfor ikke fins
palatal /n/ i alle ord som har lang /n/ i dag. Engen skjedde bare med ord med lang /n/ i
norrgnt. Dette var ifglge Christiansen en reakgi@mat kvantitetsomleggingen skapte

sammenfall av former:

Det ser ut som palataliseringen er utviklet undetegningen av det gamle kvantitetssystem, da de
gamle korte konsonanter etter kort vokal for em d&d ble forlenget [...] For & holde oppe den
fonologiske opposisjon som besto i motsetningeramelang og kort konsonant, ble de gamle
lange og geminerte uttalt med starre intensitegeite forte for dentalenes vedkommende til at
tungens kontakt med munntaket ble starre; vi fagéuygglukke istedenfor tungespisslukke. Pa
denne mate gar den gamle kvantitative opposisjen tiha bli kvalitativ: palatalisert dental mot

ren dental. (Christiansen 1948: 156)

Palatalisering er derfor heller ikke produktiv igd&i har i dette kapittelet sett at det er noen
ord som bare uttales med dental /n/ hos ungdomwgue eldreganskehan hans van og
vant Disse ordene kan vi se bort fra, fordi de saniigyis aldri har veert uttalt med palatal
In/. De har altsa ikke har veert en del av endriresgssen fra palatal /n/ til postalveolar eller
dental /n/.

Dette historiske perspektivet kan for eksempellfoekkontrasten vi har sett mellorann

ogvan. Van har aldri hatt palatal /n/, og derfor har ordenideles alltid dental /n/. Vann har

> Lillian er tidligere leerer, og Arthur er tidligesebeider p& LKAB.
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derimot hatt palatal /n/, og har derfor veert enadeéndringsprosessen fra palatal /n/ til dental
eller postalveolar /n/.

Han er et unntak fra denne regelen, og er realisedt pa¢atal /n/ lenger sar. Ifglge Elstad
(1976: 407) er det ikke vanlig & uttddlanmed palatal /n/ nord for Helgeland. Vi ma ga at fr
at ordet har hatt dental /n/ hele tiden, og atdéetor ikke har veert en del av
endringsprosessen.

Man er ogsa et spesielt ord i denne sammenhengent @rifielge Norsk riksmalsordbok
(Kunnskapsforlaget) utviklet amannunder pavirkning av tysknan Det kan altsa veere en
historisk arsak til at dette ordet oppfarer segealedes enn ordinzere norske ord som hadde
lang /n/ i norrant. Det kan hende det er derforedetttalt sa ofte med dental /n/ av

ungdommene.

4.4 Drgfting av (nn)

Vi har sett at noen ord realiseres enten med dénteller med postalveolar /n/ av 17-
aringene. De eldre informantene har faerre ord rasthvariant. De har heller ikke

individuelle uttaleregler som skjules av gruppelasene. Det har ungdommene, med mange
ord som er uttalt enten med dental /n/ eller mestgdeeolar /n/ pa individniva. Det betyr at
ungdommene og de eldre har ulike faringer som avgjiken variant som skal benyttes i
ordet. Ungdommenes realisasjon av (nn) er tydé&jig av hvilket ord (nn) forekommer i.
Hvordan kan vi forklare at valg av postalveolardg/dental /n/ i s& stor grad er styrt av
ordet? Hvorfor forsvant palatal /n/ fra narvikmal€g hvorfor er det i det hele tatt
postalveolar /n/ i talemalet i Narvik?

4.4.1 Ikke bgnder, men heller ikke rikfolk
For & kunne svare pa disse spgrsmalene ma vietaakining ting vi vet fra far om
narvikmalet. Vi har sett at palatal /n/ er forsvenfra ungdommenes tale, og at de eldre har
mye individuell variasjon mellom alle tre varianéeVi kan ogsa se av tabellene over de
eldres realisasjon av (nn) (se for eksempel tdlfylat prosentandelen dental /n/ er stabil pa
mellom seksti og sytti prosent, mens det er pr@setel pa palatal og postalveolar /n/ som
varierer mellom gruppene.

Det leder meg til & tro at det har foregatt en &wsiaringsliknende prosess som satte i gang
da byen vokste sa fort rundt begynnelsen av 190:thlgpet av denne prosessen ble palatal
/n/ eliminert fra systemet. Solheim (2006), somwa&krom koinédanning i Hgyanger, kaller

slike prosesser for nivellering av de mest markiemmene (Solheim 2006: 74-76). Hun viser
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at i en koinéiseringsliknende prosess vil det falistnye variasjon, og sa stabiliserer trekkene

seg og talemalet sa & si finner sin form:

Den nye dialekten utkrystalliserer seg i staden siimresultat av kontinuerlige
nivelleringsprosessar og ein gradvis reduksjoneisdraklege mangfaldet. Etter kvart som
nivelleringa minskar i styrke og omfang, star dimaed ein relativt einsarta dialekt. (Solheim
2006: 83)

| mitt materiale kan vi tenke oss at de eldresasgoin mellom de tre variantene er et uttrykk
for denne nivelleringsprosessen, og at variasjemnerr hos ungdommene kan tyde pa at
palatal /n/ har blitt eliminert i lgpet av prosasseg postalveolar /n/ har blitt knyttet til
bestemte ord.

Hvorfor var palatal /n/ en s& markert form at denrbvellert vekk? Vi kan tenke oss at i
mgtet mellom nordnorsk, riksmal og svetiskr det palatal /n/ som er den mest avstikkende
varianten, og fglgelig star den lagelig til for lgod tillegg kan naboopposisjon vaere en
medvirkende faktor. Vi kan tenke oss at beboelmgn vil markere at de skiller seg fra folk
fra landsbygda, og derfor vil de unnga palatal /n/.

Da kan man lure pa hvorfor ikke palatal hate ble erstattet med dental /n/? Hvorfor
endret sprakbrukerne ordene som fgr hadde patdtll & realiseres enten med dental eller
postalveolar /n/? Jeg tror den viktigste arsaKestetie er at dental /n/ har symbolverdi. Som
vi sd i del 2.3 mener Solheim at spraklige statinsfil kan "svekke prinsippet om at
majoritetsformene vinn fram” (2006: 89). Selv onmtée /n/ er en majoritetsform, haare
bruk av dental /n/ veert knyttet til & snakke "peeiter riksmal. Det vil ikke veere akseptert
sprakbruk for en arbeider a ha riksmalslikt talerhéh med at Narvik har sa mange
riksmalsnzere bymarkgrekke, bare, myeosv) har det kanskje vaert behov for a ha et
spraktrekk som tydelig markerer avstand til de h@gesiale lag. Den postalveolare /n/ kan

dermed oppfattes som en spraklig kompromissform:

Det er derfor all grunn til & tru at vi har med kanmmiss-former a gjere. Dei palatale variantane
og,2 har vel mange hatt ei kjensle av var for "bondgke’eit moderne bymal, og leseuttalen med
[d]entall ogn har kanskje verka noko tilgjord, og sa har detzemed ein mellomting. (Elstad
1982: 76)

Disse to ulike hensynene ser altsa ut til & haltersiien ny form: postalveolar /n/. Det er en

uvanlig uttale av (nn), som vi vanligvis finnemlémalet der vi i skriftspraket har /r/ foran /n/.

% Det kan ogsé veere et eget "rallartalemal” meddigbiher. Det er ikke utenkelig at rallarene, seiste og
arbeidet sammen, hadde en egen sjargong elleefipatialekttrekk for & markere identitet. Det midlertid
langt utenfor denne oppgavens grenser & understie d
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En koinéiseringsliknende prosess vil ofte inneb@m@nkling pa et eller annet vis (Solheim
2006: 76). | dette tilfellet er det snakk om endtisk forenkling: nar palatal /n/ og /I/
forsvinner, blir det én tungebevegelse mindre atraeslan innfarer ikke noen nye fonemer,
og det oppstar heller ingen sammenfall av fornmdif/rn/ i de aller fleste tilfeller er etter
lang vokal (som i [ba]), mens den nye bruken av postalveolar er etterndakal (som i
[ban]). Vi far altsa en forenkling av foneminventareamtidig som forenklingen ikke skaper
konflikter med det gvrige systemet.

Det kan altsa veere historiske sosiale grunnet fibtatal /n/ ikke fins hos de unge
informantene. | tillegg ser det ut til & veere l&kdske faringer som avgjar fordelingen
mellom postalveolar /n/ og dental /n/. Noen ord pastalveolar /n/, andre ord har dental /n/.
Vi blir likevel stdende igjen med et stort og vikEpgrsmal: Hva er det som avgjer hvilket ord

som realiseres med hvilken variant?

4.4.2 Frekvens, mentale kategorier og sprakendringer

Vi har altsa med et system & gjare som er tilsyaptie kaotisk (pa nn-niva), men som blir
mer systematisk nar vi gar inn pa de enkelte stavnel (ann) og (unn). Her er variasjonen
regelmessig pa ord- og/eller individniva. Dette kanskje ha noe med leksikalsk diffusjon a
gjere?

Leksikalsk diffusjon er et begrep som beskrivedekron lydendring som ikke treffer
alle ordene pa en gang, men som spres gradvisagjeteksikonet. Begrepet kan brukes om
visse typer spredning (som Labov gjar i "Principbé$inguistic change” (1994: 421-439),
eller veere en endringsteori som tar utgangspualkaile endringer skjer slik (som hos Joan
Bybee (2001)). Hudson (1996) mener at en endring@uaéringen er tilsynelatende kaotisk,
men som er regelmessig pa ord- og individnivayaglre en statte til teorien om leksikalsk
diffusjon:

... they provide support for the theory of LEXICAL ERUSION - the theory that a diachronic

sound-change may spread gradually through thedea€ a language, rather than affecting all the
relevant words at the same time and to the sanemteXtHudson 1996: 182-183)

Han mener man kan tenke seg at endringer spresagjeleksikonet samtidig som det spres
giennom befolkningen. | min undersgkelse har ungdeme noen av ordene bare med
postalveolar /n/, andre bare med dental /n/ ogeaadt igjen med begge disse variantene.
Dette kan hgres ut som en leksikalsk diffusjon, s@mtidig er ungdommene sa systematiske
at dette ikke stemmer helt. Det er sveert sma fellskjmellom sosiale grupper, og teorien om

leksikalsk diffusjon forutsetter nettopp at endengsprer seg fra ord til ord i leksikonet
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samtidigsom det spres fra sosial gruppe til sosial grugpenine funn eksempel pa
leksikalsk diffusjon, eller er dette noe annet?

For & ga i dybden pa emnet, skal vi se pa JoandBytemrier om hvordan sprakendringer
spres i leksikonet etter ordenes frekvens. Forlddme sprakendringer, ma vi ifalge Bybee
(2001: 1-62) vite noe om hvordan hjernen lagresrimiasjon. Hun mener vi lagrer alle
mentale representasjoner i kategorier, enten datdar pa hvordan en fugl er, eller
fonologiske representasjoner av hvordan et ordshard hver kategori er det et
kjernemedlem eller en prototype som tiener somragsépa hvordan denne grupperir.

Bybee mener at hvert ord lagres i sprakminnett@j@ordene har fonologiske
forbindelser (mann — vann) eller semantiske forbiser (kan — kunne) til andre ord. Det vil
si at vart mentale leksikon er sammensatt av m&agknger mellom ord. Ord kan ogsa ha
bade semantiske og fonologiske forbindelser tiretet ord (for eksempel samme stamme i
forskjellige bgyingsformer), og da kaller Bybee fitgtmorfologiske forbindelser. Ord med
fonologiske, semantiske, eller morfologiske forlatsér danner kategorier, og hvert ord kan
pa denne maten innga i flere kategorier. Dette eskapkomplekst nettverk som vi kan se for
oss som flere romlige multidimensjonale sammenkggeli mellom alle enhetene i leksikonet.

| tilegg mener Bybee at vi registrerer eller lagngert ord hver gang vi hagrer det. Det
betyr at ord vi hgrer mange ganger blir lagretrefenn ord vi hgrer sjelden. Det samme
gjelder morfologiske mgnstre som opptrer ofte punten, for eksempel bagyingsmgnsteret til
svake verb. Disse hgyfrekvente ordene og mgnstaemm sterkere mental representasjon,
altsa de ord og manstre vi far repetert ofte, hugkeedre. Det er disse hgyfrekvente ordene
som er prototyper. For eksempel kan vi tenke opsabtypen pa substantiv er den mest
frekvente bgyingsmaten, nemlig hankjgnnssubstamgid regelrett baying.

Et viktig poeng i Bybees teori er at sprakendrirgyskjer farst i de hgyfrekvente ordene.
Dette mener hun kommer av tre faktorer. For dedtézsier hun at sprakendringene ofte er
artikulatorisk motiverte, altsa at vi effektivisewatikulasjonen av ord vi sier ofte. For det
andre mener hun at man sier ordet kortere andmg dgtrblir sagt i samtalen. Ord som sies
ofte i lapet av en samtale gir altsa mange beléggputten pa den korte eller reduserte
uttalen. For det tredje brukes de hgyfrekventemedsfte i spraklige sammenhenger der det er
mindre normer for tydelig artikulasjon. De hgyfrekte ordene endrer seg med andre ord

farst fordi vi sier og hgrer dem s ofte i "kortsj@nen”, altsa den reduserte formen. Bybee

%5 Vi kan tenke oss at i kategorien fugl fins badersmg pingvin, men spurv er en mer prototypeliglfenn
pingvinen.
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konkluderer med at jo flere ganger vi harer rediestermer av spraklige enheter i talemalet,
jo fortere vil endringene skje: ”... as particulakeéns undergo on-line reduction, the stored
representation shifts. More tokens of reduced ugsiwill hasten the shift” (Bybee 2001: 59).
Bybees teori forutsetter altsa at hvert ord erdaglie ganger vi har hart det, og at den
versjonen av ordet vi har hgrt oftest, er den yaleger som umarkert. Endringene skjer med

andre ord farst i de hgyfrekvente ordemetfoppfordi det er de ordene vi hgrer og sier oftest.

The evidence suggests that each word is represerited range of variation that corresponds to
the actual tokens of use experienced by the lareguagr. The center of this range contains the
most frequently occurring variants, which conséttite prototype for the category. The center for
the range of variation may gradually shift as wadsused, (Bybee 2001: 42)

Bybee mener altsa at den vanligste uttalen kamgjaga en gradvis endring, og den nye
maten & uttale ordet pa blir den umarkerte. Eniegdhgayfrekvente ord innebzerer en
endring i kategorien dette ordet tilhgrer, altspratotypen gradvis endrer seg, og da vil ogsa
de andre enhetene i kategorien endre seq, ettestarav de hgyfrekvente ordene.

Thus, if the tokens of use begin to change, théecer the category will also gradually change.
The direct representation provided by phoneticgmaiezation allows for gradual phonetic change
in categories, as well as in particular lexicaltsinjBybee 2001: 58)

Bybees beskrivelse av en endringsprosess passesdkgodt pa mitt materiale. Jeg kan ikke
se at det er en gradvis endring eller en glidengegang fra palatal /n/ over til postalveolar
In/ eller dental /n/. Mitt materiale tyder hellex pt det er en kategorisk endring fra palatal /n/
og over til postalveolar eller dental /n/. Jeg Keee veere hundre prosent sikker pa dette uten
a ha undersgkt generasjonene som befinner segrmeline informanter. Jeg mener likevel
jeg har grunnlag for & hevde at endringen er kaiskydordi det er sa enkelt & identifisere de
tre ulike variantene hos de eldre informantene.ddatveert fa av beleggene pa (nn) som det
ikke er mulig & kategorisere som enten dental taladdler postalveolar /n/. Alle de eldre
veksler mellom tre forskjellige former, og det kaanskelig tolkes som noen glidende
overgang fra den ene realisasjonen til den andre.

Vi skal likevel ikke se helt bort fra Bybees tedardi den har noen fruktbare perspektiver
nar det gjelder & forsta hvordan frekvens spilketgg med nye former. Hvis et ord far ny
uttale, som far feste seg og bli den umarkerteeauttav ordet, vil denne nye uttalen ha starre
mulighet for & spre seg hvis ordet er frekvent. &andersgke om mine funn har noen
sammenheng med frekvens skal jeg na se kort pemvitekvens ordene med postalveolar

og dental /n/ har i norsk.
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4.4.3 Frekvens og realisasjon av (nn)

Vi vet na at realisasjonen av (nn) er neert knyitéestemte ord. Vi na skal se pa er om vi har
postalveolar /n/, dental /n/ eller variasjon i destfrekvente ordene med (nn). Jeg skal derfor
sammenlikne mine resultater med en frekvensordlistebeidet av Aksig’ Det er viktig &
huske & ta hensyn til historiske forhold. Vi sddksempel tidligere dtaner et unntak og ma
ses bort fra, fordi ordet antakeligvis aldri hattlpalatal /n/. Nedenfor er den fulle listen over

de femten fgrste ordene i frekvensordlisten megl @mom ordene har hatt palatal /n/.

Ord Plassering i frekv.ordl.  Tidligere med palatal/n/?

den 17. ja
han 19. nei
men  23. nei®
kan 25. ja
andre 47. ja og nei
enn 55. ja
denne 57. ja
sin 62. ja
inn 63. ja
man  64. j&
kunne 72. ja
under 81. ja
annet 104. ja
hans  113. nei
blant 117. ja

Tabell 34: De femten mest frekvente ord i norsk me¢nn)

Vi méa ogsa ta med i betraktningen at denne frekweltisten er basert pa skriftsprak og ikke
muntlig sprak. Jeg er derfor ikke helt sikker pairskal tillegge alle ordene like stor vekt.

Siner hgyt pa listen, men er nesten ikke uttalt aydemmene i opptakene (5 belegignne

*" Denne frekvensordlisten er utarbeidet av Aksi99R?]) ved UiB og fins tilgjengelig p& internett adressen
http://torvald.aksis.uib.no/nta/ord10k.tekvensene er beregnet pa grunnlag av 14,6 mdilfra aviser og
romaner.

%8 |falge Norsk riksmélsordbok (Kunnskapsforlagetjlette et ord som er importert fra tysk samtidimstet
falt sammen med det gamle meden: "odarog sv.fra mnty.men (mar) 'bare’; i da. sammenfalt med et eldre
mederimedens’ (avmedan”.

*9Vi har sett at dette ordet har bde postalvepkgtal og dental /n/ hos de eldre, men ser étdippfare seg
som et unntak hos ungdommene, jf diskusjon i 4.3.2.
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har jeg ikke belegg pa i det hele ftfleg er ogsa i tvil om hvor mye vekt vi skal tiieglen,
til tross for at ordet er gverst pa listen, fordiet uttales trykklett s& offé.

Jeg har skrevet bade ja og nei pa spgrsmaletrmire har palatal /n/, og dette krever en
liten forklaring. Ordet har to alternative uttaleeva/aner/ og /andre/. Noen av de eldre sier
/aner/, men dette forekommer ikke hos ungdommenia. \B ser i tabell 29 over
ungdommenes realisasjon av (nn) i bestemte ordaridresjelden postalveolar /n/. Jeg antar
det kan veere slik at kombinasjonen (nn) foran itddier at (nn) far denne realisasjonen, fordi
/d/ uttales dentalt. Denne antakelsen kunne vgekesthvis vi fant bevis for at ogsa /t/ hadde
liknende mgnster. Da kunne vi si at ord der (nir)diterfulgt av en dental, gir dental /n/. Som
vi har sett, er ikke dette tilfelle nar det gjelden) foran /t/ som for eksempéiant ogfantes
eller i blant, som vi finner pa listen over. Disse ordene hae lparstalveolar /n/ hos
ungdommene. Det er altsa ikke godt argument akBetkan forekomme postalveolar /n/
foran /d/ fordi /d/ er dental. Men ordefamt, fantesogblant har fatt tilfgyd /t/ som faglge av
baying, mensindrehar /d/ i monomorfematisk innlyd. (nt) kan altsére vanligere med
postalveolar /n/ enn (nd) fordi det kan veere atltasav postalveolar /n/ pluss
bayingsendelsen /t/. Pa grunn av dette velger gigsRludereandrefra listen.

Vi kan da lage en revidert frekvensliste over (smn bare viser ordene som tidligere har
hatt palatal /n/, og som ikke er ekskludert av argtunner. Tabellen viser ogsa prosentandel
postalveolar /n/ i orderf®.

Ord Plassering i frekv.ordl.  prosentandel postalvelar /n/

kan 25. 96,8 %
enn 55. 29 %
inn 63. 14,3 9%6°
kunne 72. 44,8 %
under 81. 18,7 %
annet 104. 100,0 %
blant 117. 100,0 %

Tabell 35: De mest frekvente ord i norsk med (nn)am tidligere har hatt palatal /n/

% En slik mangel pa belegg kan selvfalgelig komménike tema vi snakket om. Jeg syns ikke dissemeder
sa temaspesifikke, sa jeg tenker at hvis de erbleyénte i narvikmalet, burde de gitt belegg i ivjigene
uansett tema.

®1| en gjennomlytting av ulike informanters realismer avdeni tilfeldig rekkefglge, var den store majoriteten
av beleggene trykklett.

®250m i de andre tabellene inkluderer disse proadetane eventuelle sammensettinger og bayingsformer
%3 Som tidligere nevnt utgjer dette nesten alle hgley postalveolar /n/ etter /il (se 4.2.1).
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Vi kan na se akaner det mest frekvente ordet med (nn) som tidlideerehatt palatal /nKan
har bortimot hundre prosent postalveolar’/ribet neste ordet p& listeenn har en sveert

liten prosentandel postalveolar. Vi ser at prosesteéene er veldig forskjellige gijennom hele
listen, og det dukker ikke opp noen nye mgnstre gidkke kjenner fra far. Vi vet allerede at
(nn) oppfarer seg annerledes etter /a/b@iin etter de andre vokalene. Vi vet ogsa at (ann)
og (unn) ser ut til & oppfare seg forskjellig, agamn) har en god del ord med bare
postalveolar /n/. Ordene med bare postalveolasttaf /a/ er tydeligvis de hgyfrekvente
ordene.

Dette gjelder imidlertid ikke (unn) d&unneer det mest frekvente ordet, kgnnehar
slett ikke bare postalveolar /n/. Det har helldeilknest postalveolar /n/ av ordene pa (fAn).
Vi har ogsa sett tidligere (se 4.2.1 og tabelldt2hin er et av de fa ordene med postalveolar
In/ foran /i/. Na ser vi at ordet ogsa er det nfietvente ordet i norsk med /i/ foran /n/.

Pa listen over hgyfrekvente ord med (nn) finnesbdet ord med /a/u/, /il og /e/ foran
In/. Vi sa i avsnittet om strukturelle fgringer heseldre informantene (4.2.2) at i tillegg til
(ann) og (unn), var det /e/ og /il foran (nn) scadde mye postalveolar /n/. Dette leder meg
til & tro at realisasjon av (nn) kan ha noe mekivieas a gjare, og at hayfrekvente ord blir
realisert oftere med postalveolar /n/. Men da mi@a ¥orbehold om at det er forskjellig andel
postalveolar /n/, alt etter hvilken vokal som konnriagan (nn).

Hvis vi ser frekvensene separat for (ann), (innjexm) ser vi at det er hgyfrekvente ord
som far starst andel postalveolar /n/. Dette ee ik enkelt for (unn), der de hgyfrekvente
ordene ikke har hgyest andel postalveolar /n/.\Fenegtallene gir altsa ingen klare svar, men
de kan antyde at andel postalveolar /n/ er avhesmgigekvens. Vi har ikke kommet noe

neermere et svar pa hvorfor (ann) og (unn) har s&mmeyr postalveolar /n/ enn de andre.

4.4.4 Bybee og frekvensene

Jeg har tidligere nevnt at Bybees beskrivelse asngiingsprosess passer darlig pa mitt
materiale, fordi det ikke ser ut til & veere en gia@ndring eller glidende overgang mellom
ulike realisasjoner av (nn). Mine funn tyder hefpérat det er en kategorisk veksling mellom

palatal, dental og postalveolar /n/ hos de eldi@mantene, og at endringen har resultert i et

% For argumentets skyld ser jeg bort fra Sigridgilfeller av dental /n/ kani resten av dette kapittelet.

% Som vi s& i tabell 29 var detydenlundsom hadde absolutt mest postalveolar /n/, ogosiist for at dette er
bade en bydel og navnet pa en skole i Narvik, nrégme med at ordet har lav frekvens ogsa i taleimél kan
heller regne med at dette ordet uttales sitopp fordidet er lokalt (jf koinéiseringslikende prosess4.4).
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nytt system hos ungdommene der palatal /n/ er eirhog erstattet med postalveolar eller
dental /n/. Her passer sannsynligvis koinéiseriaggpektivet bedre enn Bybees teorier.

Nar vi snakker om frekvens, er likevel Bybees peksiper nyttige. Jeg forstar Bybee slik
at hun sier at nar et ord far ny uttale, vil denge uttalen ha starre mulighet for a spre seg
hvis ordet er frekvent. Hun mener at det er de feiyente ordene som blir endret farst
(nettopp fordi de er hayfrekvente), og nar disskene er endret vil det "smitte” over pa andre
ord i samme kategori.

Bybees teorier kan kanskje hjelpe oss til a finméoeklaring pa hvorfor ord pa (ann) og
(unn) skiller seg ut fra de andre hgyfrekvente ned&/i har sett ataner det mest frekvente
ordet som tidligere har hatt palatal /n/. La osdéeoss at ordene i leksikonet er bundet
sammen slik Bybee framstiller, med hgyfrekventesmoh fungerer som kjernemedlemmer
eller prototyper i en eller flere kategorier. Danka godt tenke oss &aner prototype i
kategorien (nn), men at ordet ogsa er prototypaletkategorien (ann). Videre kan vi se for
oss akan — kunneer prototype i kategorien (verbbgying med vekshng). Og fordkunneer
det mest frekvente ordet pa (unn), tenker Wuatneer prototypen i kategorien (unn). Hvis
ordene er knyttet sammen pa denne maten, kanke @ss at selv om ord pa (nn) eri én
kategori, er underkategoriene (ann) og (unn) naarieyttet sammen enn (ann) og (enn)
eller (inn).

Da kan vi tenke oss at hvis en ny variant av (an¥dtfeste kan, vil det bli den
umarkerte varianten (altsa en ny uttale av pro&typDa vil spredningen skyte fart, og den
nye varianten vil fgrst spre seg til andre ordar#nj og vigkunnetil andre ord i kategorien
(unn). Slik kan vi tenke oss at postalveolar /n/dmedt seg fraantil andre ord pa (ann) og
(unn) med stgrre kraft enn til andre ord pa (nn).

Jeg er ikke fremmed for tanken onkan ogkunneer naermere knyttet sammen enn de
andre ordene i den reviderte frekvenslisten (te@f)l] og at dette kan ha sammenheng med at
det er mer postalveolar /n/ etter /a/ afy Det er likevel mange spgrsmal som ikke kan
besvares med Bybees teorier.

Den beste maten & finne ut mer om hvorfor (ann(uag) har mest postalveolar /n/, er
derfor etter min mening & gjare nye undersgkelsgy har intervjuet 80-aringer og 17-aringer,
og det er ikke tvil om at det er store forskjeheellom disse to gruppene. Jeg mener
imidlertid det gjenstar mye arbeid far man kanag sikkert om hvorfor narvikmalet har
postalveolar /n/, og hvorfor varianten er distritiigdik den er.

Med min undersgkelse vet jeg for eksempel ikke emegasjonene mellom 80-aringene

og 17-aringene hadde mer postalveolar /n/ enn ungume, eller mindre. Jeg vet heller ikke
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om spraktrekket er i endring i dag eller om degtestabilt trekk. Ungdommene har
forholdsvis stabil realisasjon av (nn), og vi hatt st der det er variasjon, er det likevel ofte
individuell konsistent realisasjon av (nn). Jeg Inalter ikke funnet noen seerlige sosiale
skiller, som kunne stattet en pastand at det faegaandring i form av leksikalsk diffusjon.
Disse resultatene leder meg til & tenke at detf@kagar noen endring i dag, og at
distribusjonen av postalveolar og dental /n/ eatrell fastsatt og stabil i dag, men dette er ikke
noe jeg vil konkludere med, far trekket eventuéttindersgkt grundigere.

Jeg mener det bar gjgres en kartlegging av regisas (nn) fra generasjon til
generasjon, i tillegg til en mer detaljert analgserekvens. For & komme til bunns i de
gjenstaende spgrsmalene om postalveolar /n/, m&engrundigere til verks, bade synkront
og diakront, enn det jeg har hatt mulighet til nde oppgaven.
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5 De andre variablene

Dette kapittelet falger samme mal som forrige. Fpirasenteres hvert spraktrekk for 17-
aringene, sa for 80-aringene, etterfulgt av entohrgfiv resultatene. Disse variablene ser ikke
ut til a falge leksikalske mgnstre, og jeg kommenfat ikke til & komme inn pa det temaet i

det falgende.

5.1 Variabel 2: (Il)

Variabelen () skulle vise seg a bli litt av ediartlring. Det var ikke mulig for meg a hgre
forskjell pa uttale av /I/ i opptakene av ungdommeleg er ikke sikker pa om det er fordi (Il)
faktisk uttales pa én mate, eller om variasjonee ke er salient for en med samme talemal
som informantene. Det er ikke usannsynlig at (fles ulikt pa ulike steder i ordet, men sa
lenge det ikke er ulik realisasjon i samme omgeets det ingen variasjon jeg kan undersgke
videre.

For & kontrollere at alle informantene hadde sameakisasjon av (Il), harte jeg giennom

fem (Il) foran hver av de tre vokalene /a/, /o/lely | tillegg har jeg slatt fast at alle

informantene har ustemt /I/ n&r (Il) kommer fordraltsa t].°° For meg hgres det ut som om

alle de andre (Il) blir uttalt med postalveolar ditsa []. Christian Uffmann har, i en

optimalitetsteoretisk analyse av (nn), (Il), (doky, (tt) i narvikmalet, ogsd kommet fram til at
/Il oppfarer seg annerledes enn /n/: "/l/ is sdenighe Narvik dialect. It doesn’t undergo
regular coronal retroflection because iaiwaysa surface retroflex]' (Uffmann 2007: 9)*’
Dette kan stgtte min avgjgrelse om a utelukke baten fra videre analyse. Jeg formulerte en
rekke hypoteser i starten av arbeidet med (Il):

* Hypotese 2.1: (Il) kan uttales palatalt av de eidfermantene

« Hypotese 2.2: (ll) uttales postalveolart og deraghiengig av spraklige omgivelser

* Hypotese 2.3: (ll) uttales postalveolart og derdgahiengig av sosiale variabler

« Hypotese 2.4: Uttalen av (nn) og (Il) falger de sarspraklige og sosiale manstre

4] er en ustemt alveolar /I/, som jeg mener sanngvislier postalveolar. Jeg mener ogsé at det eeetaldt/

som kommer etter.
8" Han har riktignok ikke gjort noen sosiolingvistiskdersgkelse, og har, etter det jeg kan forst&, é&a
informant.
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Hypotese 2.1 har jeg ikke undersgkt fordi jeg ikdemger de eldre som referansegruppe nar
jeg ikke finner variasjon hos ungdommene. Jeg karsa hypotese 2.3 og 2.4, og er rimelig
sikker pa at hypotese 2.2 ogsa kan avvises.

5.2 Variabel 3: svake hunkjgnnsord i ubestemt form enth (-e)

| kapittel 3.4.3 sa vi at svake hunkjgnnsord kategpa /a/ eller /e/ i ubestemt form entall,
altsa at det kan het flaskaellerei flaske Det er totalt sett 82,9 % av beleggene hos 17-
aringene og 84,4 % hos 80-aringene som ender p¥éi /gial se at bade hos ungdommene og
hos de eldre finner vi store ulikheter mellom imi@ntgruppene. Individuelle tall fins i
vedlegg 14.

5.2.1 17-aringer
Vi skal n& se hvordan bruk av (-e) fordeler segl@dire gruppene jeg har intervjuet. Tabellen

viser altsa prosentandel /a/ med informantene ihhdgnn og studieretningsfag:

Jenter pa Jenter pa barne- Gutter pa Gutter pa
studieforb. 0g ungdomsarb. studieforb. elektrofag
lal - 43,8 % 39,4 % -
N 27 32 33 43

Tabell 36: (-e) fordelt etter kjgnn og studieretnirg.

Her kan vi tydelig se at de eneste med endelsa/pér/jentene pa barne- og

ungdomsarbeiderfag og guttene pa studieforbered@&@mi®veis variansanalyse gir falgende

p-verdier:
kjgnn p=0,720
studieretning p=0,720

kjgnn i interaksjon med studieretning  p<0,001

Disse p-verdiene betyr at kjgnn og studieretnirkg i&r signifikant i seg selv, men
interaksjonen mellom gruppene er signifikant. Dekjiler imidlertid at det er store
forskjeller innad i gruppen jenter pa barne- ogdorgsarbeiderfag. Individuelle tall (se
vedlegg 14) viser at det bare er Beate (100 %ofpBente (87,5 % /a/) som star for alle /a/ i
sin gruppe?® Bente og Beate blir ikke intervjuet sammen, séedein ikke vaere et utslag av
spraklig akkomodasjon. Gruppen av gutter pa stadiefedende er mer enhetlig, fordi der

% Jeg minner her om mitt navngivingssystem: eleygnstudieretningsfag har navn som begynner med S,
elevene pa elektrofag har navn pa E og elevenam@bog ungdomsarbeiderfag har navn pa B.
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varierer alle mellom /e/ og /a/. Vi skal na se artall foreldre fra Narvik kan ha noen

innvirkning pa valg av (-e).

1 forelder fra Narvik 2 foreldre fra Narvik

lal 2,8 % 39,1 %
N 71 64

Tabell 37: (-e) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Ungdommer.

Her ser vi at de med én forelder fra Narvik haetigimindre /a/ enn de med to. Disse
forskjellene er signifikante (t-test gir p<0,00T])l sist skal vi se om ungdommene varierer

bruk av (-e) etter opptakssituasjon, altsa om elersindre /a/ under Kims lek enn under

intervjuet.

Intervju Kims lek
lal 16,9 % 22,4 %
N 59 76

Tabell 38: (-e) fordelt etter opptakssituasjon.

Vi ser her at det er sma forskjeller mellom intasifuasjonene, og en t-test viser at

forskjellene ikke er signifikante (p=0,439).

5.2.2 80-aringer
Vi skal n& ga over til & se pa de eldre informaetéfi husker at ogsa her var det et flertall av
de svake hunkjgnnsordene i ubestemt entall sone gradte/ (84,4 %). Vi far fram tydelige

gruppeforskjeller nar vi kombinerer kjgnn og tidlig yrke:

Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  akademiske yrker
lal 33,3 % 11,1 % -
N 18 9 18

Tabell 39: (-e) fordelt etter kjgnn og tidligere yike.

Her ser vi tydelig at det er menn i arbeiderklagsetysom star for de aller fleste beleggene
der hunkjgnn i entall ubestemt form ender pa &.ndinner om at jeg ikke har noen
informanter i kategorien menn som tidligere haeatbt i akademiske yrker. Kvinnene i
arbeiderklasseyrker har 11,1 %, men dette tilsuaaes ett belegg. For a teste om forskjellene
mellom gruppene er signifikant, kan vi ta en past-test. Testen gir fglgende resultater:

Interaksjon mellom menn/arbeider og kvinner/arbeidep=0,354
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Interaksjon mellom menn/arbeider og kvinner/akadg&mp=0,016
Interaksjon mellom kvinner/arbeider og kvinner/adaisk p=1,000

Disse p-verdiene betyr at det er bare forskjelletlam kvinnene i tidligere akademiske
yrker og mennene i tidligere arbeiderklasseyrken o signifikant. | og med at vi vet at det
bare er ett belegg med /a/ hos kvinnene i tidligebeiderklasseyrker, kan vi ogsa med
ganske stor sikkerhet si at her er det kjgnnsskMeskal ogsa se om antall foreldre fra
Narvik kan gjare noen utslag pa denne variabelen:

O foreldre fra Narvik 1 forelder fra Narvik

lal 14,3 % 16,7 %
N 21 24

Tabell 40: (-e) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Eldre.

Vi ser at det er liten forskjell pa informantenechen forelder fra Narvik og de uten foreldre
fra byen. En t-test viser at det heller ikke engigante forskjeller mellom disse gruppene
(p=0,831).

5.2.3 Sammenfatting og drgfting av (-e)
Jeg startet arbeidet med (-e) med tre hypoteser:

« Hypotese 3.1: (-e) ender alltid pa /e/

« Hypotese 3.2: (-e) ender pa /a/ eller /e/ etteisst sosialt mgnster

0 Hypotese 3.2a: (-e) som ender pa /e/ markerer &imgsmalt etter utdanning
eller andre statusmal.

Vi har na sett at hos ungdommene er det to jerdtdrapne- og ungdomsarbeiderfag, og
guttene pa studieforberedende som sier /a/ i svakkjgnnsord i ubestemt form entall. Vi
kan dermed avvise hypotese 3.1.

En inndeling i antall foreldre fra Narvik avslggedet er stort sett bare de med to foreldre
fra Narvik som bruker /a/. Intuitivt virker det nketig at de med to foreldre fra byen skal ha
mer /a/ enn de med en innflytterforelder, seerligliftidligere litteratur om narvikmalet sier at
det er et e-mal eller har stort sett e-endingeaysaitt 1.3.2 og 3.4.3). Ofoten er et e/a-mal og
det vil si at omradene rundt byen skal ha mer (@&)ienn narvikmalet. Dette innebaerer at vi
ma avskrive bastante pastander om at narvikmakttemal (som for eksempel hos Eskil
Hanssen (1990: 153)).

Da jeg var pa skolebesgk, viste det seg at elelvadée klare meninger om hva som var
riktig sprakbruk: Elevene pa yrkesfag var enig danfaAvar riktig, mens elevene pa
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studieforberedende mente /e/ var rett. Ut fra detrkan tenke seg at /e/ er et uttrykk for hgy
status. Vi har sett at hos de eldre var det ingeskjell mellom de to kvinnegruppene, der var
det kjgnn som var den viktigste faktoren for valgvariant. Mennene som tidligere har
arbeidet i arbeiderklasseyrker, har absolutt naésten fordi jeg ikke har intervjuet menn
som tidligere har arbeidet i akademiske yrkerjdgrikke kontrollert om (-e) er en
kignnsmarkar, eller om det har med kjgnn kombinmetl yrkesstatus a gjere.

Undersgkelsen viste at ingen av guttegruppene snakk de sa pa klassebesgket at de
mener er riktig. Hvis (-e) er en statusmarkear,ar tkke sa tydelig som jeg hapet pa. Guttene
pa studieforberedende hadde mye variasjon mellbog/éa/, mens tre av guttene pa
elektrofag hadde bare /e/.

Det hadde veert veldig interessant & kunne samnmentjkttegruppenes sprakvalg med
menn som tidligere hadde hatt akademiske yrkers Mvienker oss at /a/ er et spraklig
symbol pa maskulinitet, er det pafallende at ikisttene pa elektrofag bruker endelsen i det
hele tatt. Vi far ogsa et forklaringsproblem nar kiemmer til de to jentene pa barne- og
ungdomsarbeiderfag. Hvorfor skulle akkurat dissggmbene gnske & markere maskulinitet?
Jeg kommer tilbake til dette spgrsmalet i kapBtader jeg vil se alle spraktrekkene i helhet

og drafte om gruppeforskjellene har med sosiahkjag/eller yrkesstatus a gjgre.

5.3 Variabel 4: tredje person flertall (3.p.fl.)

Variabelen (3.p.fl.) er interessant i narvikmabgide nar det gjelder & sammenlikne med
sprakbruk i omegn rundt Narvik, og nar det gjelsammenlikne med andre bymal. Som vi
sa i avsnitt 3.4.4, skiller de faerreste dialektetlom subjekt og objekt i (3.p.fl.). For & finne
ut om dagens variasjon har noe med syntaks a gjargeg likevel delt inn beleggene etter
dette systemet, og deler altsa materialet i tojedtilog objekt. Jeg bruker her objekt som en
samlebetegnelse som omfatter bade den syntaktisksjbnen objekt og styringer i
preposisjonsfraser. Jeg har derfor registrert fometene av /di/ og /deem/ som fire ulike
varianter av variabelen (3.p.fl.). Dette viste sejertid a veere en darlig avgjarelse, for da
blir det vanskelig a tolke signifikanstester. Fasidjnifikanstestene ble sa flertydige, har jeg
kuttet dem ut av fremstillingen, og lar prosenéaé tale for seg.

| kapittel 3.4.4 sa vi at bodgmalet har hatt vgoiasnellom /di/ og /deem/ bade som
subjekt og objekt de siste sytti arene. Vi skas@dvordan (3.p.fl.) varierer i narvikmalet. For
a kunne sammenlikne direkte med materialet fra Bhédwjeg satt opp tabell 41 og tabell 45
pa samme mate som Nesse (2008: 70). Her er tabétirdelt etter forekomster av /di/ og

/deem/ som henholdsvis subjekt og objekt i setningerkert med x. | disse tabellene far vi
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oversikt over hvilke variasjonsmgnstre som er tjimen ikke hvor stor andel /di/ og
/deem/ som sies. Det skal vi se pa i de andre @ateeltler informantene er inndelt pA samme
mate som i resten av oppgavé.otaltallene for informantenes forekomster av édj//deem/
er i vedlegg 15.

5.3.1 17-aringer

Vi begynner med & se pa hvordan de unge informantanerer bruk av (3.p.fl.) etter ulike

mgnstre.

Antall inform. Subijekt /di/ Subjekt /deem/ Objekt /di/ Objekt /deem/
7 X X X

5 X X X X

2 X X

1 X X X

1 X X

Tabell 41: (3.p.fl.) som henholdsvis subjekt og obkt. Ungdommer.

Vi ser at de fleste av ungdommene bruker badeddifizem/ som subjekt, men bare /daem/
som objekt. Den neste store gruppen er de fem ung@me som har full variasjon, altsa de
som kan si bade /di/ og /daem/ bade for subjekthjgkt De neste to ungdommene sier ikke
tredje person flertall i objekt i lgpet av samtaleg som man kan se i vedlegg 15, er det i det
hele tatt fa belegg pa objekt i forhold til subjdéhgdommene har totalt 58,8 % /di/ i subjekt
0g 21,1 % /di/ i objekt. Hvis vi na ser pa de fjreppene, altsa en tabell med kjgnn og

studieretningsfag i kombinasjon, ser vi at det fir@m et mgnster:

Jenter pa Jenter pa barne-  Gutter pa Gutter pa

studieforberedende og ungdomsarb. studieforberedende elektrofag
Subjekt /di/ 71,0 % 34,3 % 8,1% 82,1 %
N 162 70 123 257
Objekt /di/ 41,7 % 23,5 % - 21,4 %
N 12 17 14 42

Tabell 42: (3.p.fl.) fordelt etter kjgnn og studieetning.

Tabellen viser at jentene pa studieforberedendguttgne pa elektrofag er gruppene med
mest /di/ i subjekt. Vi ser ogsa at jentene paistethingsfag har mer /di/ i objekt enn guttene

%9 Jeg kommer ikke til & se p& denne variabelentifioielse med opptakssituasjon, fordi det er ingelady pa
(3.p.fl.) i Kims lek.
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pa elektrofag. Legg ogsa merke til at guttene pdistorberedende har veldig lite /di/ og at de
ikke sier /di/ i objekt i det hele taft.

Til tross for sdpass tydelige tall, er det mye asjon innad i de fire gruppeftHvis vi
ser pa enkeltindividene i gruppene, ser vi at gatiea studieforberedende er den mest
ensartede gruppen, der alle varierer mellom /dildegm/ i subjekt, men med absolutt flest
/deem/ som subjekt. Dette er ogsa den eneste gru@sengen bruker /di/ som objekt.

De andre gruppene er mindre ensartet. Blant gutiéredektrofag bruker Eirik og Erlend
absolutt mest /di/ som subjekt, og mest /deem/ dujekt’® Eivind har bare /deem/ i bade
subjekt og objekt, mens Espen har full variasjoagdmest /deem/ i bade subjekt og objekt.

Blant jentene pa barne- og ungdomsarbeiderfagifth$o med samme mgnster som
Espen: Bente og Berit har full variasjon og meatita i bade subjekt og objekt. Beate har
bade /di/ og /deem/ i subjekt, med mest /di/, og bd@em/ i objekt. Barbro er en av de to
tidligere nevnte som jeg ikke har noe belegg pdjekt. | subjekt varierer hun mellom /di/ og
/deem/, med overvekt pa /deem/.

Det samme mgnsteret finner vi hos den andre infotemader jeg ikke har noen belegg pa
objekt, Sigrid. Hun tilhgrer gruppen av jenter pidgeforberedende, og denne gruppen er
virkelig uensartet. I tillegg til Sigrid finner \Btine som har full variasjon, omtrent like mange
/di/ og /deem/ i subjekt og overvekt av /deem/ i kbj8issel og Solveig bruker bade /di/ og
/deem/ som subjekt og mest /deem/, men mens Sissetkeent sier /deem/ i objekt, sier
Solveig konsekvent /di/.

Dette er forvirrende resultater. Hvis vi forsgkarigualisere dette ved a systematisere det
etter samme system som i tabell 41, men med folumpinformantene har overvekt av /di/
eller /deem/, far vi en helt annerledes tabell medhdlere ulike mgnstre. Her betyr x at det er

hovedvekt av denne formen, mens (x) betyr at forfoegkommer, men det er mindre av den.

"0 Som tidligere nevnt blir det vanskelig & tolkesignifikanstest av denne tabellen, for jeg harsteeit dette
som fire varianter av variabelen (3.p.fl.). Jeg kaeen derfor ikke til & gjengi signifikanstester itidekapittelet.
L Se gjerne p& de individuelle tallene i vedlegg& blir det lettere & falge resonnementet videre.

"2 Navn p& S betyr at elevene gar studieforberederale pa B betyr at elevene g&r barne- og
ungdomsarbeiderfag og navn pa E betyr at elevenelgirofag.
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Informanter Subjekt /di/ Subjekt /deem/ Objekt /di/ Objekt /deem/

Stig, Stale, Svein (x) X X

og Sigurd

Espen, Bente og (X) X x) X

Berit

Barbro og Sigrid  (x) X

Beate og Eirik X (€9] X
Stine X X ) X
Erlend X x) ) X
Sissel (x) X X
Solveig (x) X X

Eivind X X

Tabell 43: (3.p.fl.) fordelt etter enkeltinformanters variasjonsmgnster.

Vi ser tydelig av tabellen at den mest enhetliggogen er guttene pa studieforberedende. En
mulig medvirkende arsak til ulikhetene innad i grape kan veere hvor foreldrene er fra. Vi
skal se hvordan bruk av (3.p.fl.) varierer etterforeldrene er fra Narvik:

1 forelder fra Narvik 2 foreldre fra Narvik

Subjekt /di/ 62,1 % 51,6 %
N 420 192
Objekt /di/ 30,4 % 10,3 %
N 192 39

Tabell 44: (3.p.fl.) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Ungdommer.

Som vi kan se, er det ikke sa stor forskjell pgpgrnes valg av variant i subjekt, men det er
stor forskjell pa hvilken variant de velger i oljeldngdommene med en forelder fra Narvik

star for de aller fleste forekomster av /di/ i dvje

5.3.2 80-aringer
Hvis vi na gar over til de eldre informantene, Hartotalt 35,5 % /di/ i subjekt og 9,5 % /di/ i
objekt. Hvis vi sorterer informantene etter mgnster vi at denne tabellen likner pa tabellen

over ungdommenes mgnster (tabell 41).

Antall inform. Subijekt /di/ Subjekt /deem/ Objekt /di/ Objekt /deem/
2 X X X
2 X X X X
1 X X X
1 X X

Tabell 45: (3.p.fl.) som henholdsvis subjekt og obkt. Eldre.
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Tabellen skjuler imidlertid at det bare er to belé¢itjsammen pa /di/ som objekt, sa de to
gverste linjene bar kanskje ses under ett. Hvikelar inn etter tidligere yrke i kombinasjon
med kjgnn, far vi fram et tydelig manstér:

Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  akademiske yrker
Subjekt /di/ 1,0 % 20,7 % 79,1 %
N 102 87 110
Objekt /di/ - 16,7 % 11,1 %
N 6 6 9

Tabell 46: (3.p.fl.) fordelt etter kjgnn og tidligere yrke

Vi ser av tabellen at mennene med arbeiderbakdpanm har ett belegg pa /di/ i subjekt. Det
vil si at de har et tydelig mgnster med /deem/ Is@ae subjekt og objekt. Kvinnene som har
arbeidet i skoleverket, varierer mellom /di/ og halee subjekt og bruker mest /di/. De andre
kvinnene varierer ogsa i subjekt, men har mye neiridir som subjekt. Slik sett virker det
som at alle de tre gruppene har hver sine system.

Vi skal til sist se om antall foreldre fra Narvikrk vaere en medvirkende faktor til

variasjonen:

O foreldre fra Narvik 1 forelder fra Narvik

Subjekt /di/ 37,8 % 33,7 %
N 127 172
Objekt /di/ - 13,3 %
N 6 15

Tabell 47: (3.p.fl.) fordelt etter antall foreldre fra Narvik. Eldre.

Tabellen viser liten forskjell i subjekt, og at ebeleggene pa /di/ som objekt er hos

informanter med en forelder fra Narvik.

5.3.3 Sammenfatting og drgfting av (3.p.fl.)
Jeg startet arbeidet med variabelen (3.p.fl.) nedgehde arbeidshypoteser:
* Hypotese 4.1: (3.p.fl.) er alltid /deem/
* Hypotese 4.2: (3.p.fl.) er /di/ i subjekt, elledsgm/
* Hypotese 4.3: (3.p.fl.) er /di/ og/eller /deem/ aviig av sosiale variabler
Vi har sett at de eldre kvinnene varierer mellomhdd /deem/ i subjekt, og at kvinnene som

tidligere har arbeidet i akademiske yrker har nidist Kvinnene hadde nesten ikke /di/ i

3 Jeg minner igjen om at det mangler en gruppe: rsemmtidligere har arbeidet i akademiske yrker.
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objekt (2 belegg). Videre sa vi at mennene brudtaam/ bade i subjekt og objekt. For de eldre
mennene er altsa hypotese 4.1 bekreftet, men ikdevinnene. Jeg er klar over at det ikke er
noe skille mellom subjekt og objekt i norske dia¢gk dag, men vi har sett at hos kvinnene
varierer subjekt mellom /di/ og /deem/, mens obgkidaem/. Det er underlige resultater, men
jeg har pavist at det er hgyere prosentsjanse fdi/dorekommer som subjekt enn som
objekt. Dette gjelder ogsa for ungdommene. Det gjai ikke kan avvise hypotese 4.2
kategorisk, men vi ma se det i sammenheng medlsdaldorer.

Jeg har ogsa vist at ungdommene har mer /di/ ersidile, bade i subjekt og objekt.
Ellers var det uklare mgnstre blant ungdommendiypgtese 4.1 avkreftes med en gang. Vi
sa at guttene pa elektrofag og jentene pa stuthefedende hadde mye /di/ i subjekt. | tillegg
var jentene pa studieforberedende gruppen medwtbewst /di/ i objekt. Vi s& ogsa at
enkeltindividene hadde mange ulike variasjonsmgnstr

Den mest enhetlige gruppen ungdommer var guttegrupp studieforberedende med
bare 10 belegg pa /di/ i subjekt (av totalt 123jektl, og ingen /di/ i objekt. Denne gruppen
minner mest om de eldre mennene. Gar vi inn palémieidene, er Espen og Erlend de
eneste guttene som bruker /di/ i objekt. Det eiodguttene pa elektrofag med én forelder fra
Narvik.

Jentenes bruk av (3.p.fl.) ser ikke ut til & vaxietter hvor foreldrene kommer fra, men
ogsa her er det store forskjeller pa studieforbemdd og yrkesforberedende. Hvis vi
sammenlikner jentene pa studieforberedende meah&mimni tidligere akademiske yrker, og
jentene pa barne- og ungdomsarbeiderfag med kvininigaligere arbeiderklasseyrker, ser vi
at mgnstrene kan minne om hverandre nar det gjsidgekt. Hos jentene og kvinnene kan
altsa bruk av /di/ i (3.p.fl.) se ut til & vaerestatusmarkgar. Det er ikke mulig @ sammenlikne
guttene med mennene pa samme mate, siden jegakkadieriale pa menn i tidligere
akademiske yrker.

| Bodg har informantene mye mer /di/ enn i Nar@ler varierer alle mellom /di/ og
/deem/ bade i subjekt og objekt, og alle (ogsa dstelinformantene) har mest /di/ i subjelt
objekt (Nesse 2008: 70). /di/ i objekt ser dessutetii & vaere nyere i narvikmalet enn i
bodgmalet, siden det er flere ungdommer enn etsirelsuker /di/ i objekt i mitt materiale.

Fordi ingen i praksis opprettholder skillet melldait og /deem/, er det ikke underlig at
vekslingen mellom /di/ og /deem/ har smittet oveoltjekt hos ungdommene. Da er det mer
spesielt at de eldre kvinnene nesten ikke sier fibjekt. Hvis vi tenker oss at /di/ er en

statusmarkgr, kan vi se for oss at /daem/ er grum#o, og sa setter visse sprakbrukere inn
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/di/ pa subjektsplass, for & f& mer skriftspraksntee’* Dette kan vi se i sammenheng med
lokalt riksmal, eller de eldre kvinnenes yrke s@arér. Lillian, som tidligere har veert leerer,
snakker ikke direkte om (3.p.fl.), men hun fortebi¢ hun snakket bokmalsnaert i

klasserommet:

- Da vi snakket pa telefon sa du at, saerlig naratuzaerer forsto jeg, snakket du mest mulig -

riktig, var det det du sa? (intervjuer)

- Snakke veldig - sa korrekt som mulig. For [jegi} veldig pastaelig med at spraket skulle veere

riktig (Lillian)

Det er ikke utenkelig at dette korrekte "klasserspnéket” inkluderte a bruke /di/ og /deem/
mest mulig etter bokmalsnormen. En slik vekslindlome /di/ og /daem/ ble ikke

ngdvendigvis oppfattet som et skille mellom subgakibjekt av tilhgrerne. Det kan derimot
oppfattes som en statusmarkear hvis tilstrekkeliggeamed hgy status i samfunnet har denne
vekslingen, noe som igjen kan fgre til en endringrdra.

Hvis vi sier at veksling mellom /di/ og /deem/ i gali er en statusmarker, der /di/ er
haystatusformen, far vi et forklaringsproblem nidkammer til guttegruppene. Vi sd i
avsnittet om (-e) at guttene pa studieforberedend&ket mer likt de eldre mennene enn
guttene pa elektrofag. Det har vi ogsa sett nagjadder (3.p.fl.). Det er rart at ikke guttene
pa elektrofag har like mye /deem/-dominans som deeaguttene. Vi kunne eventuelt
forvente at de skulle ha omtrent har like mye ¢dih jentene pa barne- og
ungdomsarbeiderfag. Vi har sett at ingen av digseefitningene slo til: Guttene pa elektrofag
har mye /di/ i subjekt, faktisk mye mer enn jentpéebarne- og ungsomsarbeiderfag, og
likner slik sett mest pa jentene pa studieforbenddeDet kan slik sett virke som at guttene pa
elektrofag verken velger lavstatusformen uten vegstller en mellomposisjon med litt
veksling, men hgystatusvarianten med mye bruk iavJiely kommer tilbake til denne
diskusjonen i kapittel 6 der jeg ser alle spraktesle i sammenheng.

Resultatene av undersgkelsen av (3.p.fl.) har Kueniee myten om at nordnorsk har
sammenfall i /deem/. Sa enkelt er det ikke. Vi karsa at Elstads pastand "Dei brukedog
for deii subjekt, men gjerndaemi andre stillingar” (1982: 60), kanskje ikke erraérkelig
likevel? Jeg har vist at ingen har et kategoriskesknellom subjekt og objekt, og at ingen av
informantene fglger bokmalsnormen, men samtidigvhaett at det er starre prosentvis

sjanse for & finne /di/ i subjekt enn i objekt. Bag en hypotese om at dette kan ha

" For & finne ut mer om hvor i setningen /di/ reztks kunne det vaert gjennomfart en posisjonsanaljsan
for eksempel tenke oss at informantene brukerrdi/ (3.p.fl.) er foran verbet, mens nar det er\ebet blir
det /deem/. Dette har jeg ikke hatt tid til & gjore.
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utgangspunkt i at talere av lokalt riksmal (elerérstanden) har innfgrt /di/ i (noen)
subjektsposisjoner, for & snakke mer bokmalsnaettel®na imidlertid undersgkes naermere
(se del 6.6.1).

5.4 Variabel 5: (rk) og (rp)

Variablene (rk) og (rp) er ikke s& vanlige i lgpendle. Jeg hadde derfor med noen bilder i
Kims lek som skulle frambringe treff pa ordestork kork, kirke, spark ogharpe

Harpeer det eneste ordet som uttales med variabelg&ndgb er ingen av informantene,
verken ungdommer eller eldre, som ellers uttalgxi(lopptakene. Det er derfor vanskelig a
finne ut noe generelt om hvordan (rp) uttales. &wdste jeg kan si, er at ordheirpeuttales

ikke med postalveolar frikatiy]} Jeg kan ikke uttale meg om det er leksikalskiné®r pa
dette ordet, eller om det gjelder alle ord med. (@py skal derfor ikke legge mer vekt pa dette
spraktrekket.

Variabelen (rk) uttales langt flere ganger i opptak Her har jeg 54 belegg fra intervju
med de eldre informantene, 90 belegg fra intenguaed ungdommene og 80 belegg fra
Kims lek. Jeg har lyttet pa alle (rk) og registram det uttales med en tydelig postalveofar [
eller ikke” Totalt har de unge informantene 26,5 % postalvddlativ (N=170), mens de
eldre har 27,8 % (N=54). Se vedlegg 16 for indieltkitotaltall.

5.4.1 17-aringer
Vi skal farst se pa hvordan 17-aringene realisgkgr Tabellen viser prosentandel
postalveolar frikativ fordelt etter de fire grupgemltsa delt inn etter kjgnn og

studieretningsfag.

Jenter pa Jenter pa barne- Gutter pa Gutter pa

studieforb. 0og ungdomsarb. studieforb. elektrofag
Postalveolar frikativ 31,8% 40,5 % 14,3 % 17,9 %
N 42 44 28 56

Tabell 48: (rk) fordelt etter kjgnn og studieretning.

Som vi kan se av tabellen er det stor forskjelllomlkjgnnene, og ogsa en viss forskjell
innad i gutte- og jentegruppene. Vi ser altsa #ege pa elektrofag har mer postalveolar
frikativ enn guttene pa studieforberedende, ogej@mpa barne- og ungdomsarbeiderfag har

> Jeg har ikke registrert hvilke andre allofonerrdgom forekommer i (rk).

86



mer postalveolar frikativ enn jentene pa studiedogdende. En toveis variansanalyse gir
folgende p-verdier:
kjgnn p=0,004
studieretning p=0,375
kjgnn i interaksjon med studieretning  p=0,712

Her ser vi at det er bare kjgnn som gir signifikaptverdier. Det vil si at det er ikke
signifikant forskjell mellom studieretningene, elt@r vi ser studieretning i interaksjon med

kignn. Hvis vi deler ungdommene inn etter antaiéfdre fra Narvik, far vi falgende tabell:

1 forelder fra Narvik 2 foreldre fra Narvik

Postalveolar frikativ. 28,6 % 23,6 %
N 98 72

Tabell 49: (rk) fordelt etter antall foreldre fra N arvik. Ungdommer.

Vi kan se at antall foreldre fra Narvik ikke giost prosentvise forskjeller, og en t-test viser
heller ikke signifikans (p=0,472).

Hvis vi derimot sorterer data etter opptakssituasjio det utslag pa bruk av postalveolar
frikativ i (rk):

Intervju Kims lek
Postalveolar /In/ 32,2 % 20,0 %
N 90 80

Tabell 50: (rk) fordelt etter opptakssituasjon.

Det ser ut til at ungdommene bruker mer postalvdakativ under intervjuene, enn i Kims
lek. Det vil si at de bruker mindre postalveolakdtiv nar de er alene sammen med meg, enn
nar de intervjues sammen med en venn. En t-test atslisse resultatene ikke er signifikante
(p=0,072). Jeg skal likevel ikke se helt bort fedtd resultatet, siden den prosentvise
forskjellen er sapass stor.

5.4.2 80-aringer

Hvis vi nar gar over til 80-aringene husker vi atlthdde 27,8 % postalveolar frikativ, og at
det var omtrent like stor prosentandel som ungdonen(26,5 %). Vi skal na se prosentandel
postalveolar frikativ med de eldre informantend del i de tre gruppene (husk at jeg mangler
gruppen med menn i tidligere akademiske yrker).
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Menn tidligere i Kvinner tidligere i Kvinner tidligere i
arbeiderklasseyrker  arbeiderklasseyrker  akademiske yrker

Postalveolar frikativ. 55,6 % 16,7 % 12,5 %
N 18 12 24

Tabell 51: (rk) fordelt etter kjgnn og tidligere yrke.

Tabellen viser at det er mennene som bruker enhmayere prosentandel postalveolar frikativ
enn kvinnene. Vi ser ogsa at kvinnene som tidlideenehatt arbeiderklasseyrker har en litt
stgrre prosentandel enn kvinnene som tidligerati@idet i akademiske yrker. En post hoc-
test kan vise hvilke av disse tre gruppene songeifkant forskjellig fra hverandre:
Interaksjon mellom menn/arbeider og kvinner/arbeidep=0,045
Interaksjon mellom menn/arbeider og kvinner/akadg&mp=0,005
Interaksjon mellom kvinner/arbeider og kvinner/adaisk: p=1,000

Disse p-verdiene betyr at mennene i tidligere aldndasseyrker skiller seg signifikant fra
de to andre gruppene. Det er altsa ikke signifikargkjell mellom de to kvinnegruppene.

Vi skal til slutt undersgke om det spiller noerledbr bruk av postalveolar frikativ om

informantenes foreldre kommer fra Narvik:

O foreldre fra Narvik 1 forelder fra Narvik

Postalveolar frikativ. = 41,2 % 21,6 %
N 17 37

Tabell 52: (rk) fordelt etter antall foreldre fra N arvik. Eldre.

Tabellen viser at de uten foreldre fra Narvik harmostalveolar frikativ enn de med en
forelder fra Narvik. En t-test viser imidlertid @nne forskjellen ikke er signifikant
(p=0,141).

5.4.3 Sammenfatting og drafting av (rp) og (rk)
Jeg startet arbeidet med (rp) og (rk) med fglgentieidshypoteser:

* Hypotese 5.1: /r/ uttales alltid mef] foran /k/ eller /p/

0 Hypotese 5.1a: /r/ uttales ulikt foran /k/ og /p/

* Hypotese 5.2: /r/ uttales som [r] ell¢} §vhengig av sosiale variabler
(rp) ble ikke analysert videre fordi det bare bl i ett ord med samme variant av alle
informantene. Jeg vil derfor ikke si noe mer om) @pn at i ordeharpeuttaler alle
ungdommene /r/ uten postalveolar frikativ. Jegdeamed avvist hypotese 5.1 nar det gjelder
(rp), om enn pa et noe svakt grunnlag.
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Nar det gjelder (rk) har vi sett at jentene hardrgyandel postalveolar frikativ enn
guttene, og at inndelt etter kjgnn har yrkesspesiande har hgyere andel enn
studiespesialiserende. Med andre ord er det jeq@harne- og ungdomsarbeiderfag som har
postalveolar frikativ oftest. Det bekrefter hypaés2.

Det er imidlertid ikke seerlig tydelig hva slagsistes manstre variabelen (rk) varierer
langs. Vi sa et annet mgnster hos de eldre infoienarenn hos ungdommene. Her var det
mennene som hadde absolutt flest forekomster aalpeslar frikativ. Vi s ogsa at av de to
kvinnegruppene var det mest postalveolar frikatig kvinnene i tidligere
arbeiderklasseyrker.

Hvis vi sammenlikner de unge med de eldre, set keahar det skjedd endringer som
antakeligvis bade har med kjgnn og yrke a gjgré sBeut til at spraktrekket har skiftet fra &
veere et trekk flest menn har, til & bli et trelésfljenter har. Hvis vi tar hensyn til dette, ser v
at jentene pa studieforberedende har mindre praséek postalveolar frikativ enn jentene pa
barne- og ungdomsarbeiderfag, og det stemmer mledratene som tidligere har hatt
akademiske yrker har mindre postalveolar frikatim &vinnene i tidligere
arbeiderklasseyrker. Graderingen etter yrke gjeddts kanskje fremdeles for jentene, selv
om den totale mengden er gkt.

Vi kan ikke gjagre den samme sammenlikningen nagéder mennene og guttene, siden
vi mangler eldre menn som tidligere har arbeiddtademiske yrker. Vi kan likevel se at
gruppen gutter pa elektrofag skiller seg ut i eantgt retning. Guttene har hgyere andel
postalveolar frikativ enn guttene pa studieforberete, men hvis vi ser pa enkeltpersoner
kommer alle beleggene fra Erlend. Hvis vi ser frarhans belegg, har altsa denne gruppen
ingen belegg pa postalveolar frikativ. Hvis mgrettei har sett hos jentene ogsa skulle gjelde
for guttene, skulle guttene pa elektrofag hatt @® Imayere prosentandel enn guttene pa
studieforberedende. Det har de altsa ikke, hvikké regner med Erlends hgye andel.

Jeg har tidligere nevnt at det er en stigmatiséeieid ha postalveolar frikativ foran /k/ og
Ipl, og at spraktrekket, ifglge Fiva og Bull i J4h®90: 212 og 219), er pa full fart ut av
talemalene i Bodg og Tromsg. Vi har sett at déke eér tilfelle i Narvik, men at trekket
antakeligvis har endret symbolverdi fra & veere askmlin markgr til & markere femininitet.
Det stemmer darlig med at trekket er stigmatisitden de fleste undersgkelser som viser
kjgnnsforskjeller, viser at kvinner har hgyere dfasgy/statusform (se for eksempel Labov
(1972) eller Solheim (2006)). Det hadde veert suatgtessant & se hvordan dette spraktrekket

har endret seg i generasjonene mellom 17-aringg®®@ringene i materialet mitt.
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| tillegg er det slik at dette spraktrekket setilud bli pavirket av opptakssituasjon.
Ungdommene bruker mer postalveolar frikativ i injeene der de er to og to sammen enn
under Kims lek der de er alene sammen med meg.v@eitore prosentvise forskjeller, men
ikke signifikant.) Forskjellene kan jo komme avtopp dette at trekket er stigmatisert. Kims
lek kommer far intervjuet, og vi kan tenke ossattingene er mer oppmerksomme pa
sprakformer under leken enn i intervjuet, til trémskonkurransesituasjonen. Det kan ogsa
tenkes at de ser meg som en voksenperson ellerterntetsperson, og at de ikke sier s& mye
postalveolar frikativ nar de snakker til voksne saéin de snakker venner seg i mellom.

Kanskje spraktrekket ikke symboliserer maskulinitgffemininitet, men noe helt annet
for ungdommene? Kan vi tenke oss at de viser kastera eller symboliserer
ungdommelighet med a bruke dette trekket seg iaméllDisse og flere andre prinsipielle
spgrsmal kommer jeg tilbake til i neste kapittel, g vil se resultatene av alle de spraklige

variablene i sammenheng og diskutere resultatelhethg.
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6 Oppsummerende drgfting av resultatene

| dette kapittelet skal jeg farst gi en oppsumngean resultatene fra de kvantitative
analysene. Jeg skal sa drgfte dem i lys av delsosidablene som ikke er kvantifiserbare:
bydel (6.2), ungdommenes meninger om narvikmal&) (6oreldrebakgrunn,
utdanningsplaner, meninger om a bo i Narvik i dgggnske om & bo i Narvik i framtiden
(6.4). Jeg skal ogsa se pa ungdommenes holdnihderandre skolene og elevgruppene, og
drafte hvordan det kan ha innvirkning pa sprakligky (6.5).

Jeg kommer til & bruke en del navn pa informantesreog minner om systemet for
navngiving: Ungdommene har fatt navn med sammeofatav som studieretningen, S for
studieforberedende, B for barne- og ungdomsarbfeiglerg E for elektrofag. De eldre
informantene har fatt navn etter tidligere yrkefoAtidligere arbeiderklasseyrke og L for

tidligere akademiske yrker (lzerer).

6.1 Sammenhenger i gruppenes sprakbruk pa tvers av spkérekkene

Etter & ha sett pa hvert spraktrekk for seg, enddtehov for & oppsummere. Jeg skal trekke
linjer og sammenlikne sprakbruken hos gruppene7a@ringer og 80-aringer.

Vi har sett at de eldre har mye variasjon i brukray), og at alle de eldre veksler (i
varierende grad) mellom dental, palatal og postdaren/. Hos ungdommen er (nn)
hovedsakelig styrt av leksikalske fgringer, menfohst visse valgmuligheter. Innenfor disse
valgmulighetene er det guttene pa studieforbereglenth velger postalveolar /n/ oftest, i
tillegg til Eivind og Espen. Jentene pa barne- ngdomsarbeiderfag er mest konforme i dette
spraktrekket, og velger sjelden andre varianterflmtallet. Jentene pa studieforberedende
har oftere en annen variant enn flertallet av imfantene: postalveolar /n/ i noen ord, dental i
andre. Disse avvikene er systematiske pa indivaraltsa har informantene ofte sitt eget
fastsatte system, selv om dette skiller seg framdi¥e informantenes variant i samme ord.
Eirik og Erlend har et mgnster som minner om jemteh studieforberedende. Det er disse to
informantene som figurerer oftest med andre formeen systematisk andre former og noen
med variasjon pa individniva.

| kapittel 5 sa vi at nar det gjelder (-e) er detihgdommer som har /a/ i det hele tatt. Det
er altsa fa som ville sagt flaska Det er guttene pa studieforberedende, og tordene pa
barne- og ungdomsarbeiderfag (Bente og Beate) sorfah Hos de eldre sa vi at det var
mennene (tidligere arbeiderklasseyrker) som halidelait mest /a/. Dette er fgrste gang vi

ser tydelig at guttene pa studieretningsfag og meean tidligere arbeiderklasseyrker har
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spraktrekk som likner pa hverandre. | tillegg gjatall foreldre fra byen signifikant utslag pa
(-e). De med to foreldre fra byen har mye stgraesg for a ha /a/ enn de med bare én.

Nar det gjelder (3.p.fl.), altsa bruk av /di/ ogefh/ i subjekt og objekt, fant vi at
vekslingen mellom /di/ og /deem/ hadde gkt i obj®kikunne ogsa se antydninger til at
vekslingen i subjekt er en statusmarkar gjennorsaemmenlikning av jentene og de eldre
kvinnene. Vi ser igjen at guttene pa studieretrfmgbar et mgnster som likner mest pa de
eldre mennene (tidligere arbeiderklasseyrker) nead llsem/ i subjekt og objekt. Vi ser ogsa
igjen at guttene pa elektrofag ikke passer inrtted@ansteret. Der finner vi de eneste guttene
med /di/ i objekt (Espen og Erlend), og guttenelektrofag har mest /di/ i subjekt av alle.
Antall foreldre fra byen gjar ogsa signifikant aiglpa dette spraktrekket, der de med en
forelder fra Narvik har mer /di/ (i subjekt og okfeenn de med to foreldre fra byen.

Det siste og kanskje mest stigmatiserte sprakttekkear sett pa er (rk), sonspark Der
vi sd at noen av informantene ikke har postalvefileativ i det hele tatt. Det er jentene pa
barne- og ungdomsarbeiderfag som har mest postahfe&ativ. | tillegg har guttene pa
elektrofag mer postalveolar frikativ enn guttenespédieforberedende, men det viser seg a
veere Erlend som star for alle disse beleggene ddaddre informantene er det mennene
(tidligere arbeiderklasse) som har mest postalvddlativ. Igjen likner guttene pa
studieforberedende (pluss Erlend) pa disse eldrenare, men denne gangen ligger jentene
pa barne- og ungdomsarbeiderfag enda lenger ogis$ié mennenes sprakbruk. En annen
ting som er interessant med (rk) er at opptakssjitnagjar utslag, med mer postalveolar
frikativ under intervjuene enn under Kims lek.

Hvis jeg skal forsgke & si noe generelt om grupsenelet ut til at guttene pa
studieforberedende i mange spraktrekk likner paneea i tidligere arbeiderklasseyrker.
Jentene pa studieforberedende er i noen trekkliklene i tidligere akademiske yrker. Det
betyr at disse to elevgruppene (som er pa samnie)skoog til er pa hver sin ende av
skalaen. Jentene pa barne- og ungdomsarbeidenfagéa trekk som minner mest om
mennene (tidligere arbeiderklasse), mens de efl@reer mest om kvinnene i tidligere
arbeiderklasseyrker. Resultatene som gir mest mgaelkanskje guttene pa elektrofag.
Gruppen er i flere tilfeller splittet, men det kkeé de samme individene som skiller seg ut
hver gang. Det ville skapt et fint overordnet systavis disse guttene liknet mer pa mennene i
tidligere arbeiderklasseyrker, men det gjor de .ikkéhar sett at i flere tilfeller minner denne
gruppen (hele eller deler) mest om jentene pastodieredende.

Totalt sett har opptakssituasjon har gjort overeasle lite utslag. Det er ganske

forskjellige situasjoner nar de er alene sammen megli en konkurransesituasjon, og nar de
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blir intervjuet sammen med en god venn. Likevad&rbare nar det gjelder (rk) at det er
mindre postalveolar frikativ under Kims lek enmigrvjuene’® Jeg hadde p& forhand trodd at
det skulle bli flere belegg med den stigmatisedstalveolare frikativen under Kims lek (jf
sosial stigma knyttet til trekket i Bodg og Tromse, Jahr (1990: 212 og 219)). Jeg forventet
at en konkurranse ville fa fram en "vernacular” stenkanskije ville skjule for vennene sine. |
dette tilfellet er det apenbart andre faktorer $mmvaert viktigere: kanskje elevene oppfattet
situasjonen som mer formell enn jeg @nsket, karsikjasjonen fikk elevene fokusert pa
ordets form, eller kanskje de oppfattet meg soraigaritetsperson? Jeg vet ikke hvilke av
disse alternativene som er riktig, men Kims lek asatiakelig ikke sa konkurransepreget at det
overskygget ungdommenes spraknormer. Fordi ungdomimeiker mindre postalveolar
frikativ nar de snakker til meg, enn nar de snakked hverandre kan vi til og med tenke oss
at a bruke postalveolar frikativ i (rk) ikke erggtiatisert blant visse grupper ungdommer.
Nar elevene er delt inn i grupper etter om de haelier to foreldre fra byen gir det bare
signifikant utslag pa (-e) og (3.p.fl.). Som tidiig nevnt er det de med to foreldre fra byen
som har mer /a/ og mer /di/ (for subjekt og objet)sa i innledningene om de spraklige
variablene (1.3.2) at man kan tolke tidligere besiser av narvikmalet dit hen at det er et e-
mal, og at det har sammenfall i /deem/. Undersghketsia viser at dette er feil, og det er et
ekstra paradoks at ungdommene med begge forelllg/én tydeligvis har motsatte
spraknormer. | dette kapittelet skal vi se om dalikative variablene kan kaste lys over dette

paradokset, og andre resultater jeg har fatt, samskje forelgpig kan virke underlige.

6.2 Bydeler

Jeg har i denne oppgaven delt Narvik inn i bydeleryedenlund, Framnes, Vassvik,
Taraldsvik, Oscarsborg og Skistua (se kart i d&). De fleste byer har omrader som er mer
populeere enn andre, og boligstrgk kan ofte girgtdm sosial posisjon i samfunnet.
Arkitektene Haffner og Aasargd skriver i en artikkEremover (18.11.03), at Narvik ikke har
slike geografiske klasseskiller. De mener man lamrsenlikne Narvik med andre
industristeder, for eksempel Odda, men det er $tosijeller pa hvordan byene ser ut. De
beskriver at i Odda ble de fineste husene bygdleevar best utsikt: "Der sola skinte lengst
og der utsikten var best, bodde direktarene ogdjomieerene. | dalbunnen og i bakevja la
arbeiderboligene med trange og marke kar’ (HafégpAasargd 2003). Dette kan vi kjienne

" Til tross for stor prosentvis forskjell var deitt&e signifikant (p=0,072).
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igjen fra mange byer, men slik ser det ikke ut nila Haffner og Aasargd mener dette er
fordi byen ble planlagt slik at alle skulle ha itgy pa lys og luft.

For min egen regning vil jeg ogsa tilfaye at dedriske forholdene i oppbyggingsfasen
av byen ma ha bidratt til disse manglende skiljefie. Vi kan tenke oss at en sa enorm
befolkningsvekst, og total mangel pa infrastrukiug ha fart til at folk bygde hus i
ekspressfart der det var mest praktisk a byggsa atiest mulig sentralt (Oscarsborg og
Frydenlund).

| Odda ble bydelene adskilt med et gjerde: "Pa denéten unngikk funksjonzerenes pene
barn & omgas barna pa den andre siden av nettiStiemle riksmalsbarna ogsa skanet for
det barbariske hardingmalet.” (Haffner og Aasar@d3}. Dette gjerdet er selvfglgelig revet i
dag, men det sier litt om hvor skarpe sosialeeskdet har veert i Odda, og hvordan det har
virket inn pa spraksituasjonen.

| andre industri- og gruvesamfunn bygde bedriftengkarsboliger” til arbeiderne (Aas
2001: 197). | Narvik ga LKAB byggel&n, for at fatkulle bygge selV! Dette har motvirket
at arbeiderne har blitt boende i spesielle strgkyan. Ifalge Aas (2001) var boligstrgkene i
byen sosialt blandet fram til 1920-tallet pa grawrboligmangel. Under farste verdenskrig
ble en del villabebyggelse bygd opp, pa Frydenlsideén opp mot Framnes, med store hus og
store hager. "Den nye bydelen fikk ei anna sosialreensetning enn i bygardene pa
Frydenlund og Oscarsborg. Villabyen ble stort Betblka av personer i det midlere eller gvre
gkonomiske skikt” (Aas 2001: 204). Aas nevner gpdunksjoneerer og laerere, men det er
ogsa verdt & merke seg at alle disse villaene yga med utleieenheter, sa det kan potensielt
ha bodd en del arbeidere i denne bydelen ogsa.

Det er kanskje ogsa et poeng at, bade i mellontidligs og etter krigen, ble nye bydeler
plassert pa begge sidene av jernbanen og bolagdemByen har alts& gradvis vokst utover i
alle retninger, slik at for eksempel omradet Adtek¥/illabyen ble omringet av mindre
eneboliger, rekkehus og boligbyggelagsblokker.

Jeg mener at ut fra disse opplysningene kan vorsess at i Narvik har funksjonaerer og
arbeidere bodd i samme nabolag. Fram til 1997 gabdre to barneskoler i Narvik, og begge
ligger p& Frydenlund og deler skoleg&td/i ma derfor ga ut fra at funksjonserbarna og

arbeiderbarna har lekt sammen. Nar det gjeldemd#sbrukere kan jeg tenke meg at det har

" tillegg var dette l&net ifelge Aas (2001: 197)strategi for & sette arbeiderne i et avhengidwtsld til
bedriften. Lanet skapte dermed en mer stabil asistoétk.

81 1997 &pnet det en ny barneskole i den nye bydgkéstua, og noen av 17-aringene i undersgkelsean
ha gatt pa den skolen. Det har jeg ikke undersgkt.
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veert slik Nesse antyder at har veert tilfelle i Ba@08: 52). Der var barn fra
riksmalsfamilier bidialektale, og snakket bare lokiksmal hjemme, ikke ute sammen med
kamerater.

Kan denne innsikten om manglende geografiske ki&gkr overfares til resultatene i
min undersgkelse? Hvis vi sorterer ungdommenetien leydel er (rk) det eneste
spraktrekket som ser ut til & gi noe utslag. De aturi uttaler variabelen med [bor i
Taraldsvik eller pa Frydenlund. | tillegg er detofire i Skistua som aldri uttaler (rk) med
[/]. Skistua er den nyeste bydelen i Narvik, og fl@venformantene har flyttet dit fra andre
steder i byen.

Nar det gjelder de andre variablene ser ikke bytlél & spille noen rolle. Tvert i mot
finner vi stor variasjon pa sma geografiske omraDette kan tyde pa at hvilken bydel man
bor i eller har vokst opp i, ikke har noen innviitkm pa bruk av spraklige markgrer (kanskje
med unntak av (rk)). Disse funnene bidrar til ad®/gpp under arkitektenes analyse, som

viste manglende geografisk-sosiale skillelinjerairik.

6.3 Ungdommenes meninger om narvikmalet

Vi skal i dette avsnittet se pa hvordan ungdomnugatter narvikmalet, og hvilke
forskjeller de mener det fins innad i Narvik ogditdorhold til omkringliggende talemal.
Noen av ungdommene uttrykte ogs& meninger omggitteller intervjupartnerens talemal.
Det kan det ogsa veere interessant & se pa, sitlkamavslgre hvordan de forholder seg til
lokale spraknormer.

| dette avsnittet beveger jeg meg inn pa folkeliatikkens omrade. Folkelingvistikk
handler om hva ikke-lingvister tenker og mener qmak og sprakbruk: "Folk linguistics
looks more generally at non-linguists’ beliefs gradceptions about language and language
use” (Meyerhoff 2006: 66). Dennis Preston (1996 £r et av de store navnene innen
folkelingvistikk, argumenterer for at sprakforskefee er for snare til & avskrive folks

meninger som “feil”, eller at informantene er "ulsste”.

When people characterise (however generally, homeagly) linguistic facts, we cannot say they
are 'unaware’. Conversely, when people mimic vageperfectly but cannot provide any overt
detail of what it is that is controlled in that tation, we would also not want to say that theyewer
'unaware’. (Preston 1996: 45)

Jeg syntes det var vanskelig & snakke med ungdomomarsprak og dialekter fordi det virket
som om mange oppfatter ordet dialekt som ord aglkt heller enn lyder og
bayingsendelser. Mange snakket derfor om banning, dv engelsk i ungdomssprak eller
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gstnorske ord som reiser nordover. Det var ogs@genaom umiddelbart satte i gang &
etterlikne narvikmalet og andre dialekter. Jegtfor®reston slik at det er akkurat disse
utsagnene forskeren ma lytte til, og ikke avskgwen uvitenhet.

Fa av informantene svarte noe som direkte kan &syit de spraklige variablene mine
(med unntak av postalveolar /n/, som jeg snart kentitbake til). Utsagnene er likevel
interessante fordi de viser hva ungdommene terdgkenener om narvikmalet: De snakker
bade om sprakforhold innad i byen, og om narviktidierhold til andre omkringliggende
talemal. Det er interessant fordi deres meningetalemalet ogsa avslgrer hva de tenker om
den lokale kulturen, og det kan igjen ha innvirknp& hvilke spraklige valg de gjar (se ogsa
del 6.4).

6.3.1 Narvikmalet er spesielt
En av de mest utbredte oppfatningene om narvikinélett det er noe helt for seg selv, og at

man ikke skal reise langt for & finne talemal sarhedt annerledes:

- Men det er jo veldig stor forskjell hvis du komntigksom bare litt, bittelitt utenfor byen, sann
Ankenes, da hgrer du forskjell. (Sissel)

- Du kan jo bare reise til Ankenes sa sier deli&j&”. (Bente)

Det stemmer at man ikke trenger reise langt fonidef "ikkje"-brukere, men Ankenes er ikke
langt nok unna. Det er ogsa en vanlig oppfatninat €let er mange svenske ord og uttrykk i

narvikmalet, og det sier ungdommene ogsa:

- Mye av narvikdialekten bygger pa det svenskeksiragsa. (Sigrid)

Jeg har imidlertid ikke fatt noen andre eksempiaiuhgdommene enn de tre ordemarsan
farsanogbrorsan og heller ikke funnet noen spraktrekk som tydbkg blitt pavirket av
svensk. Disse to oppfatningene, at narvikmaleperhelt spesielt og at det er mye svensk i
dialekten, er utsagn man hgrer ofte i Narvik. IsByaes and trenger vi ikke & avfeie utsagnene
som uvitenhet, selv om de ikke er lingvistisk kétee Jeg kan godt tenke meg at utsagnene
var riktige (eller mer riktige) for seksti ar sideleg tror at grunnen til at disse sprakmytene
har blitt tatt vare pa, er at de passer perfeki Marviks "vi". Som jeg forsgkte a vise i del
1.2.4, kan man finne en del historier og myter iMilasom gir en fellesskapsfglelse. Disse
spraklige forestillingene bygger opp under histegiem at "vi” har naere band til Sverige, og
at "vi” er spesielle eller annerledes enn folk bohygdene.

Noen ungdommer snakker ogsa om forskjellige sosjalékstiler i byen, og det er tydelig

at de forbinder a snakke pent med kvinneligheta sgakke grovt med mannlighet:
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- De fine damene, og. De snakker jo pent. (Berit)
- Og sa har vi de gamle mennene som har veert sreeklter noe sann der. Veert pa sjgen kanskije.
Da blir det mer s&nn "&{Jeeven for ei hyse” eller noe sann. (Beéte)

Dette kan ogsa reflektere deler av "vi'-et jegitidke har skissert. | del 1.2.4 sa vi at det i det
hele tatt fins lite historier og myter om kvinnedarvik. Sitatet over kan antyde at
ungdommene oppfatter kvinner som finere enn meadgmar det gjelder sosio-gkonomiske
og spraklige forhold).

Pa grunn av dette er det rart at ingen av ungdorarhanlagt merke til at det fins et lokalt
riksmal i byen. Det er bare en av dem som hardradldre lsererinne, som tydeligvis hadde

lokalt riksmal:

- Jeg trodde liksom at hun var fra Oslo eller nugs sa spurte jeg henne. Nei, hun var fadt i
Narvik [...] Hun snakket liksom bare sann sikkelig fiarvikdialekt, eller hva det var hun sa for
noe. (Barbro¥

| dag er riksmalet lite synlig i offentligheten biyarvik, og det ser ut til at ungdommene
verken gjenkjenner det som en lokal varietet eltrhva det symboliserer/har symbolisert.
Barbro og Bente diskuterer seg riktignok fram titlanne laererinnen matte vaere fra en rik

familie, men de syns det hele er latterlig:

- Nei nd har jeg hart det 0g! En fin narvikdialgl@ente, begge ler)

6.3.2 Postalveolar /n/

| tillegg til markarord sonikke ogmye,er den postalveolare /n/-en er det eneste spkietre
ungdommene snakker eksplisitt om at skiller nandlanfra andre talemal. | tillegg er det
mange som overdriver bruken av postalveolar /ngkmmye nar de etterlikner den typiske
innbygger i Narvik. Sigrid og Solveig snakker onstadveolar /n/ i forbindelse med

pavirkning fra gstnorsk:

- Det blir mye mere, flere som sier va[n] og kapa] ma[n] (Solveig)
- Og hva skal det veere? (intervjuer)

- Va[n] (begge, i kor)

- Va[n] og map] og (Sigrid)

- Selv om mange syns det er rart (Solveig)

" Legg merke til at Beate ikke bruker noen ord met) far hun etterlikner eldre arbeidermenn, memuat

likevel har med en postalveolar lyd, nemlig postalar /d/ ideevenJeg tror det er uttalen av banneordet som er
poenget med eksempelet hennes.

8 Sneerer kortformen awann der Uttrykket har, etter det jeg kan se, et litt vieleruksomréde ers@nn derg

er et ungdomsuttrykk pa lik linje méidsomogbare Jeg har derfor valgt a skrigmzeri sitatene.
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- Ja (Sigrid, begge ler)

Det er flere andre som nevner dette trekket soferkaét a snakke gjennom nesen eller &
veere tett i nesen, og mener det er et trekk sollerskarvikmalet fra andre nordnorske

dialekter®!

- De som er fra her midt i Narvik [...] de snakket ther sann, mer narvikdialekt, sneer tett i nesa
og sa videre. (Stale)

- De bruker ikke sanm] og sneer ordentlig nordnorske lyder som jeg vilekdet. (Stale, litt
senere om folk fra BallangéR)

| kapittel 4 sa vi at det er flest jenter med mgatdl realisasjon av /n/, og flest gutter i
gruppen med mye postalveolar realisasjon av /n/ eDike uvanlige resultater i
sosiolingvistiske studier at visse grupper av jehte flere "hgystatusformer” enn gutter.
Dette forklares aldri med biologisk kjgnn i segvsa@hen med kjgnnsrollemgnster og/eller
tilknytning til lokal kultur. En slik tolking av ultatene forutsetter at dental /n/ tolkes som
"finere” enn postalveolar /n/. Vi vet at postalvaoin/ er stigmatisert utenfor Narvik, men
ingen av informantene mine uttrykker at denne lyelestygg eller en darlig egenskap ved
dialekten (kanskje med unntak av jentene somJeg).har ingen indikasjoner pa at noen av
ungdommene er flaue for a si ord med postalvealaDet kan likevel kanskje se ut som at
de heller forbinder postalveolar /n/ med mannskulhg da saerlig arbeiderklasse) enn med

kvinnekultur og/eller hgyere sosiale lag.

6.3.3 A le av narvikmélet

Et tema som kom opp i nesten alle intervjuene Vi Arne, en revykarakter skapt av
Honningsvagrevyen. Karakteren gar igjen i flereyreamre og skal vaere en parodi pa en
person fra Narvik. Ungdommene dro denne karaktfeen i samtaler om narvikmalet, og

syntes det var en god og morsom pafddi:

- Det er jo s& overdrevet og det er jo sa bralépta

8 Dette & "snakke gjennom nesen” er en utbredt opipigav narvikmélet, b&de innad i byen og utendgrkan
kanskje tolkes som at denne n-lyden er mer sadientandre n-er.

82 Det er for gvrig ogsa interessant at han mendap@®lar /n/ er en skikkelig nordnorsk lyd. Deltwél de
fleste nordlendinger veere uenig i.

8 Jeg var egentlig litt overrasket over at ungdomergymtes at dette er festlig. Det er ingen tilfghdit at denne
karakteren som vet alt, kan alt og far til det ligste, er fra Narvik. Karakteren er en manifestasjv hva andre
nordlendinger mener om narvikfolk, spesielt datatikfolk tror de er bedre enn alle andre, og &idnsett like
sa godt oppfattes fornaermende.
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Karakteren Cliff Arne snakker selvfglgelig "narviktekt”, og det var derfor figuren ble
nevnt i intervjuene. Jeg spurte derfor ungdommenele syntes at finnmarkingene hadde
klart & etterligne narvikdialekten godit:

- Nei, de er veldig gode til & herme syns jeg.lESta

- Ja. (Stig)

- De har tydeligvis veert i Narvik og hart pa. Fet,dlet er tydelig. (Stale)

- Veert pa “Narvikguten” [lokal brun pub] og snakkeed de der karene. (Stig)

- Det var, nei jeg syns det var ganske likt eggnBianner akkurat passe. Vi banner jo ganske mye.
(Beate)

- Nei, jeg syns det var utrolig bra. (Berit)

- Og sa la han liksom trykk pa ordene akkurat @tisiiulle veere. (Beate)

Andre igjen mente det var for overdrevet:

- Det er jo veldig overdrevet, det er jo ikke s&nenakker [...] Det er jo selvfalgelig — det skal
veere pa artig, men de har jo overdrevet veldiglvésg)

Solveig har rett i at det er veldig overdrevetyett fall er det et overforbruk av postalveolar
In/, Il, 1d/ og /t/. I lys av det vi har funnekapittel 4, er det ikke rart at dette trekket er
vanskelig & etterape. Finnmarkingene har fatt padsphlle signalordene, inkludembrsan og
en god del bokmalsnzere ord sfatte i stedet foramleeller detteogslik i stedet forsann
Etterlikningen gjenspeiler nok ganske godt hvordadre nordlendinger oppfatter
narvikmalet. Ifglge Preston (1996) er det dessikiemslik at en imitasjon ma veere spraklig
ngyaktig for & veere vellykket. Imitatoren kan algedt "blingse” pa mange spraktrekk, sa
lenge tilhgrerne forstar hvem han etterlikner (fre4996: 65).

Preston mener at imitasjoner av talemal er enwdélkgelingvistikken, der man kan lzere
en god del om hva folk mener om disse talemaleae. ser gjennom flere eksempler
hvordan disse imitasjonene blir framvist ("perfodije folkelig fortellerkultur (Preston
1996: 59-72). Slik jeg forstar Preston mener hari mhiterer andre talemal ved a ga inn i
forskjellige roller som har visse spraktrekk, megs& visse personlighetstrekk.

| lys av dette er det interessant at ungdommesé gtade i en parodi av sitt eget talemal.
Parodien kommer jo ogsa utenfra, av noen som ijdenler talemalet og kulturen sa godt
som ungdommene. At ungdommene ler av denne etiertjgn kan kanskje bety at de ikke
foler seg truffet av "anklagen”, men at de kjeniggen denne stereotypien fra andre

fortellinger om narvikfolk. (Imitasjonen inneholdaitsa det Preston kaller "folk culture

8 For eksempel kan vi tenke oss at rollen "mjgshygdinkluderer visse spraktrekk, men ogsa at kamakt er
litt dum og snakker sakte.
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artifacts” (1996: 59)). Flere av ungdommene forhskl til karakteren som om det

representerte en av flere mulige talenormer i Narvi

- Men det er jo gamlingene som det er verst paDdzeldre i byen, for at de har litt mer
narvikdialekt. Den begynner jo a ebbe litt ut riZedte)

- Hvordan snakker de, da? (intervjuer)

- Nei, det er CIliff Arne, ordentlig Cliff Arne. (Exte)

- Hvem er det som snakker slik [som Cliff Arne]?dintervjuer)

- Det er sann arbeidsfolk. Jeg tenker sann sorejoid Narvik Energi og gar i dress hele dagen,

og det er jo sann arbeidsfolk. Sanne der fra dlAn der rallaraktige. De er veldig verdensmester

og... (Stélef
Jeg er ikke sikker pa om Stale kommenterer sprakiigkk eller fortellerstilen. Det er heller
ikke sikkert at det er et viktig skille for han. KH&nytter i hvert fall denne varieteten klart til
en mannlig arbeiderkultur. Det kan dermed se w@ttilere av ungdommene forbinder bruk
(eller kanskje overforbruk) av postalveolare lydexd arbeiderkultur.

Det ser ogsa ut som at ungdommene liker parodigat de mener Cliff Arnes talemate
har rot i virkelig sprakbruk. Det vil si at de gadit narvikmalet (eller visse deler av det) er
komisk. | den forstand kan man si at nar de leChff Arne ler de av sin egen sprakbruk. Jeg
er imidlertid ikke sikker pa om de oppfatter dék sklv, eller om de heller ler av stereotypien

(jf sitatet av Stale over).

6.3.4 Bevissthet rundt egen sprakbruk

Alt i alt mener jeg at ungdommene vet mye om hva so spesielt med narvikmalet, men det
ser ut til at de mangler ordene som skal til foedkrive def® Jentene p& barne- og
ungdomsarbeiderfag er gruppen som snakker mesbokréte spraktrekk. De snakker for
eksempel om at Bente endrer visse dialekttrekkhnarreiser til venner og familie i Salangen

eller pa Mo.

- N&r du har veert i Salangen eller veert hos horfhappi Mo i Rana s& kommer du hjem: "A jeg
har fatt meg ny buks!” Nei! Det er bukse. (Barbro)

- Ja, men det er s&nn nar jeg er pa besgk hosskenbar sa sier vi "ikkje”, og sann er det nar vi er
ute pa hytta 0g. Sa det blir litt blanding av dg(Bente)

En slik akkomodasjon til spraktrekkene der markan, reflektere at Bente ikke oppfatter det
som positivt & snakke narvikmal nar hun er utebf@n. Det kan ogsa ganske enkelt bare

% Dress betyr antakeligvis her kjeldress.
8 .many respondents can control the details ‘@dr@ign accent’ imitation, for example, but caropide no
descriptive account of the details themselves”tore1996: 45).
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uttrykke en spraklig fleksibilitet og akkomodasjemse som mange sprakbrukere har, og
bruker aktivt, for a uttrykke solidaritet med demn shakker med.

Det er bare en av seksten ungdommer som snakksj’kisammenfallet, altsa at ord
som tradisjonelt skal uttales med en palatal fiilkatomkikkert, uttales med postalveolar
frikativ, som isjokolade Det er bare tre av informantene (to pa elektrofg@n pa barne- og
ungdomsarbeiderfag) som har antydning til et slidedhmenfall, og det er en av disse som
nevner det i intervjuet. Jeg vet ikke om de andfermantene ikke snakker om det fordi de
ikke kommer pa det, eller fordi de ikke mener daten hjemme i en samtale om narvikmal.

De mest konkrete utsagnene om spesifikke sprakiekkikke fram gjennom
intervjuene, men da jeg var pa klassebesgk. Sdigetid nevnt (i 3.4.3 og 5.2) kom det da
fram at elevene pa studieforberedende og yrkesfddenulike meninger om hva som var
riktig endelse i hunkjgnn entall ubestemt form.Vélee pa studieforberedende mente at det
matte vaere /e/ i hunkjgnn ubestemt form, alt$kaske mens elevene pa yrkesfag mente det
matte veere /a/, altsaféaska Alle tre klassene jeg besgkte var kategoriskatpiet var detle
sa som var det riktige. Vi husker at mange av dewa brukte formene de mente var riktige
(jf diskusjon i 5.2.3).

| ettertid ser det dermed ut til at ungdommenefleae meninger om sprak enn det som
kommer fram under intervjuene. Det var antakeligvifordel for meg nar jeg skulle
intervjue ungdommene, for da kan jeg veere gangkeispa at de ikke endrer dialekttrekk
bevisst. Men det er ikke bare fordeler med detbe:det farste innebaerer det at ungdommene
kan vaere styrt av spraknormer pa et ubevisst jflam(apen og skjult prestisje del 2.2.2).
For det andre kunne de ikke karakterisere narviktr@ler sosiale varianter av narvikmalet
pa andre mater enn a etterlikne ulike stereotygiskakterer. Som vi har sett betyr ikke dette
at de er ubevisst pa spraktrekk, men nar de snakkespraktrekk ved hjelp av revyaktige
karakterer er det vanskelig for meg & avgjgre lvendner om spraktrekkene. Nar
ungdommene etterlikner noen og ler, er det ikkeigrfol meg & avgjare hva de mener er
latterliginnhold og hva de syns er latterligpraktrekk I lys av dette ser jeg at jeg kanskje i

tillegg burde spurt mer konkret om spraktrekk uridegrvjuene for a fa fram slike meninger.

6.4 Forhold til neermiljget

Jeg skal i dette avsnittet drgfte om informantedodwold til naermiljget kan ha innvirkning pa
deres sprakbruk. Vi sa i teorikapittelet at Unn Redgnd fant sterke sammenhenger pa Raros
og Tynset mellom lokal identitet og sprakbruk. Hundersgkte hvilke ungdomsgrupper som

hadde stgrst grad av nivellering, og hvilke somdeadk tradisjonelle formene, og fant en klar
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sammenheng mellom "sprak, lokalitet og sosiokultyslassering” (Rgyneland 2005: 470).
Disse sammenhengene var sa tydelige at man nastee ka predikert ungdommenes
sprakbruk hvis man bare fikk vite deres fritidsieteser, forhold til lokalmiljzet,

foreldrebakgrunn (og sa videre):

Er du gut frd Rgros med begge foreldra fra plads&alt orientert, med yrkesutdanning og
tilhgrer busen, vil du nok hagst sannsynleg ikkjeltere nokon av dei trekka vi har sett pa her.
Men er du gut frd Reros med berre ein foreldepfa&sen, urbant orientert, med allmennfagleg
utdanning og tilhayrer sossen, er det ikkje urimeesente at du vil nivellere S-PAL farst og sa
N-PAL, ... (Regyneland 2005: 470)

N& hadde ikke Rgyneland forhandsinndelte grupjilejegj har, hun definerte grupper etter
hvert ut fra ungdommenes egne inndelinger. Detkkarjeg gjort, men jeg skal likevel
sammenlikne noen av resultatene hennes med mimeh&tunemlig funnet ut at kjgnn ikke er

en faktor i seg selv, men i kombinasjon med grugpaet en viktig faktor.

Kjgnn aleine er ikkje nok, merkbmbinasjormed gruppetilharsle har kjgnn likevel en viss
innverknad. Hovudskiljet gar, som vi har sett, &kpellom kjgnnskategoriane, miaernt
mellom gutane — mellom bus/ranar-gutane og sossisgatane. (Rayneland 2005: 482)

Dette kan minne om mine egne resultater der gutpgeame skiller seg ut i hver sin retning,
for eksempel nér det gjelder tredje person flerfal skal na se pa informantenes meninger
om Narvik, bade hvordan de mener det er & veereamgdarvik og om de ser for seg a bo
der nar de blir voksne. En del av dette bildet se & ungdommenes fritidsinteresser og
utdanningsplaner, og deres foreldres yrkesbakgtldeg skal behandle informantene inndelt
i de fire elevgruppene, og sa eventuelt heller tiisnkeltindivider hvis de skiller seg fra
gruppen. Med denne fremgangsmaten haper jeg a Kimmeeindikasjoner pa hvilke grupper
som er orienterinn mot byen og lokal kultur, og hvilke som er orightg av byen mot global
kultur, og se om dette kan bidra til forstaelsemappeforskijeller.

6.4.1 Gutter pa studieforberedende

Guttene pa studieforberedende har magdre som jolskerice- eller omsorgsyrker og fedre
som er ingenigrer eller jobber med handverksyiResse fedrene er kanskje direkte
inspirasjon til guttenes utdanningsplaner, foravedem planlegger & ga pa Hagskolen i

87 N&r det gjelder utdanningsplaner virker det kamsfijt: Informantene gar pa studieforberedende og
yrkesspesialiserende, og i teorien skal den fagstppen ta hgyere utdanning, mens den andre grigkadnit i
arbeidslivet via en leerlingperiode. Dette er imititkikke virkeligheten. Det er verken uvanlig meléver som
gar rett i ut i arbeid etter studieforberedendeer et elever fra yrkesspesialiserende skaffer seg
studiekompetanse og slik far inngangsbillett tiyéu® utdanning. Det er derfor jeg tar dette meetigktningen.
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Narvik for & bli ingenigr eller dataingenigr. Skignne ogsa tenke seg a reise til Tromsg og
studere biologi pa universitetet. Svein er unntélezt for han satser pa en karriere innen
idrett. Han ma nadvendigvis flytte sgrover for &ike satse for fullt, mens de andre godt
kunne tenke seg a bli boende i Narvik. Alle fire treye familie i Narvik, og Svein uttrykker

at det kan bli vanskelig & reise fra dem:

- sa er det jo litt tungt a reise fra familie ogesmn (Svein)

Jeg tolker dette som at alle disse guttene fglétllarytning til Narvik hovedsakelig gjennom
familie, men kanskje ogsa fordi at framtidsplan&mduderer & bo i Narvik. Det negative de

sier om Narvik er at byen er sd liten at alle \ath/is du har dummet deg ut:

- Det er s& mye drit som gar rundt omkring om e Som ikke behgver & veere sant
ngdvendigvis, men — (Sigurd)
- Hvis du gjer en dum ting, s& henger det kangljnii byen i flere — Alle vet hvem du er, ikke
sant? (Svein)
Det kom ikke fram av intervjuene at disse guttenikengttet til lokalmiljget gjennom
fritidsaktiviteter som slalam eller andre utendtiséteter i fiellet. Her er Stig unntak for han

er mye i slalambakken.

6.4.2 Jenter pa studieforberedende

Jentene pa studieforberedende har mgdre som arbeddeskole- eller helsefag med yrker
som krever hgyere utdanning. Unntaket her er Ssssrlhar to foreldre med handverksyrker.
Jentenes fedre har ogsa hgyere utdanning og teravhdr entydige haystatusyrker (lege og
pilot). Selv planlegger de ogsa a ta hgyere utaanmig jobber derfor mye med skolearbeid
for & fa gode karakterer: Stine vil bli veterinagrigrid vet ikke hva hun skal bli, men satser
pa & ha gode karakterer for da "har jeg na muleghéta bli noe” (Sigrid). Solveig er den
som er mest bestemt, og hun vil bli leerer. Siskdéianskje ogsa bli leerer pa grunn av

fritiden:

- Jeg har bare tenkt & f& meg jobb og sa baregantlig jeg vet ikke helt hva jeg — jeg har lyist t
a bli leerer for da er det s& mye fri og sant, ke at jeg syns det er sann 'ikke kan jobbe’, men
det er litt sann deilig & ha fri, & gjgre andrgt{Bissel)

Akkurat det & ha fri til & gj@re andre ting trog jer viktig for Sissel og Stine. De er veldig
opptatt med skole (som de tar veldig alvorlig) cangpe fritidsaktiviteter som krever trening

og tid: sang, dans og ridning.
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Alle fire jentene uttrykker at de vil flytte fra by for & ta utdanning, og alle sier at de vil
flytte tilbake. Alle jentene har mye av familieng rundt Narvik. Sigrid og Solveig mener de
kommer til & flytte hjem nar de vil stifte familie:

- Kunne du tenke deg a flytte tilbake til Narvikftérvjuer)

- Ja, nar jeg blir gammel (Sigrid)

- Kanskje nar man skal fa unger sa er det greit &em liten by (Solveig)
| motsetning til Sissel og Stine har ikke Sigrid®gjveig fritidsaktiviteter som er knyttet til
neermiljget, og de mener det er en kjedelig by &wamgdom i. De mener det er fa alternativ
innen fritidsaktiviteter, og at det er "lite somjek (Sigrid). Det positive med byen mener de

er at den en liten og dermed trygg og praktiskdefgi.

6.4.3 Jenter pa barne- og ungdomsarbeiderfag

Jentene péa barne- og ungdomsarbeiderfag har mararbeider i omsorgs- eller
serviceyrker. Bare en av mgdrene har hgyere utdgifférskoleleerer). Tre av jentenes fedre
har handverksyrker (en av disse er selvstendigngagtiivende), og bare den siste faren har
hgyere utdanning (leerer). Jentene har valgt enesatding som er praktisk rettet inn mot det
de vil jobbe med: Berit og Bente vil jobbe i baragh og Beate vil jobbe i ungdomsbolig.
Barbro er den eneste av disse tre som planleggendyere utdanning. Hun vil bli
helsesgster, noe som krever at hun skaffer segpktudpetanse, sa blir sykepleier, og sa
videreutdanner seg til helsesgster. Alle jenteaalpbger a bli boende i Narvik. En
medvirkende arsak kan kanskje veere at de har débee av familiene sine i byen.

Alle disse jentene har fritidsaktiviteter knyttiéokalmiljget i form av slalam og/eller
turer i fiellet. Jeg fikk inntrykk av at det var iteog Beate som var mest ivrig pa dette
omradet. Bente og Barbro fortalte at de som oftassammen i sentrum:

- Hva pleier dere a gjare i lag? (intervjuer)

- Stort sett kjede oss. (Bente)

- Det er ikke sa mye a gjgre her. (Barbro)

- Nei, ga i byen hver dag — blir litt kjedelig nigden. (Bente)

- Gar dere i butikker hver dag? (intervjuer)
- Ja, vi bare gar rundt og ser pa. VindusshopiiBente)

Vi ser at i likhet med Sigrid og Solveig pa studidferedende mener disse to jentene at det er

kjedelig i Narvik. Likevel vil de altsa bo her:

- Jeg tenker at jeg er jo vokst opp her og jegovdt mine unger kanskje skal vokse opp her. Jeg
syns na det er ganske godt miljg her. Hvis du tep&e forhold til det det er andre plasser.
(Bente)
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Berit og Beate er mer udelt positive til Narvik wgner byen er praktisk og trygg. De

fokuserer ogsa pa at det er mye man kan gjgreameadet:

- Det er jo nok a gjare her og da, i de forskjellégstidene. Vi bor jo s neert slalambakken begge
to. Det er jo bare & ga ut dgra, sa star vi i baki@eate)

6.4.4 Gutter pa elektrofag

Mgadrene til guttene pa elektrofag er pedagoger jeliber i omsorgsyrker (uten hgyere
utdanning). Fedrene deres har handverksyrker skenkilever hgyere utdanning. Selv om
elektrofag er en yrkesutdanning der mange gautétirygge og godt betalte jobber har to av
guttene, Erlend og Espen, planer om a ta hgyeenoidg etter & ha skaffet seg
studiekompetanse. Erlend kan tenke seg a ta utagpdi Hagskolen i Narvik, mens Espen
vil reise ut for & ta utdanning. Alle fire uttrykkat de trives i Narvik og godt kunne tenke seg
a bo der, men for Erlend og Espen kommer det goljsilbudene. Disse to guttene har ogsa
en del familie utenfor Narvik. | intervjuene haremomye positivt & si om hvordan det er a bo

i Narvik, mens andre er naermest likegyldige:

- Kunne du tenke deg a bo i Narvik? (intervjuer)

- Nei altsa det er det samme, det er ikke noenrgtilia ikke bo her. (Eivind)

- Er det noe du syns er positivt? (intervjuer)

- Nei ikke noe spesielt (Eivind)

- Hva mener du? (intervjuer til Espen)

- Nei, jeg syns det er en knallbra plass [...] Detrggt syns jeg pa en mate og det er m — Altsa du
kienner de fleste pa en eller annen mate, s di&sem sann 'alle kjenner alle’, pa bade positivt
og negative sider. Men altsa du har jo det du #eay bade butikker og av muligheter egentlig —
har jo hgyskolen, har — bra sosialt. Kunne godkttereg a bodd her — forelapig i hvert fall.
(Espen)

Nar det gjelder fritidsinteresser er alle opptattekniske ting og detaljer, gjerne pc, dataspill
og internett mer generelt. Det hgrtes ut som omtaddde sitt spesialfelt som de var eksperter

pa. Jeg fikk ogsa inntrykk av at de var pa vehtilokse fra fascinasjonen for dataspill, og

hadde et darlig forhold til sin tidligere spillkaare:

- Hvis jeg tenker pa den tiden jeg har brukt pasgétet [World of Warcraft] s& naermer jeg meg
na ca ett ar med kontinuerlig spilletid. Sa eitritt liv, sa ett ar av mitt liv, i Igpet av ja(Eirik)

- Det er helt fra to tusen og fem til nd da (Erlend

- Ett ar av tre ar har gatt med til det spillekdkaktivt & sitte der a gjgre ting, men a ha diiesp
oppe og palogget og sitte der, hver dag. Circaredv mitt liv. Og det er — har jeg ikke vaert s
veldig begeistret over. (Eirik)

Det var bare Espen som fortalte at han var interesstendgrsaktiviteter; som flere av

informantene i de andre gruppene var han en ivtigdy av slalambakken.
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6.4.5 Drgfting av lokal identitet

| denne gjennomgangen har jeg forsgkt & fa fraall@ungdommene har positive ting a si om
Narvik. Det er ingen som er utelukkende negatiler slom sier at de vil flytte og aldri

komme tilbake. Dette kan godt ha med utvalgsketegimine a gjare. Alle informantene har
foreldre som bor i Narvik, og minst en av foreldeateres er fadt i byen. Det vil si at alle har
stgrre eller mindre deler av familien sin i byeg,dette kan selvfglgelig veere en viktig arsak
til at de har positive holdninger til byen.

Hvis vi ser pa foreldrenes utdanningsniva ser vhiie informanter er gode eksempler pa
reproduksjon av sosial ulikhet. Ungdommene meddoeened hgy utdanning tar
studieforberedende. Ungdommer med foreldre medtidanning tar yrkesspesialiserende
eller studieforberedende. De kan godt ha ambisjomea ta hgyere utdanning, men det er
gjerne ingenigr eller andre realfagsrelaterte utdager. | trdd med at utdanningsnivaet i
Norge gker, er det altsa en del elever pa studiefedende med foreldre uten hgyere
utdanning. Disse informantene planlegger sjeldenlang akademisk utdanning.

Jentegruppene star i kontrast til hverandre nagjgéder framtidsdremmer: Mens jentene
pa barne- og ungdomsarbeiderfag vil rett ut i artedier videregdende og planlegger a bl
boende i Narvik, er jentene péa studieforberedemtatt av at de ma ut for & se verden og ta
utdanning, fer de eventuelt kommer tilbake til NerGruppene er likevel splittet nar det
gjelder fritidsinteresser. Vi finner to jenter pgadieforberedende, Sissel og Stine, og to jenter
pa barne- og ungdomsarbeiderfag, Berit og Beate,har aktiviteter som er neert knyttet til
naermiljget og naturen rundt byen. Hvis narvikungdwmn oppfarer seg omtrent som
rgrosungdommen, skulle vi tro at jentene med ni&siytning til neermiljget og naturen har
flest tradisjonelle narvikforméf. Det har de ikke. Det er for eksempel bare Beate Isar /a/

i hunkjgnn ubestemt form entall. Den andre jentd ohette trekket er Bente. To av disse fire
lokalt orienterte jentene har mye postalveolardftiki (rk) (Stine og Berit), mens to har lite
eller null (Sissel og Beate). Det hjelper ikke drsetsatt pa det og finne felles nevnere for
jentene som er globalt orientert: Da far vi forekgel de to jentene pa studieforberedende
som velger oftest (Solveig) og sjeldnest (Sigrid3talveolar /n/ der det er valgfritt. Jeg syns
ikke at denne inndelingsmaten passer seerlig bjanpégruppene.

Hos Rgyneland var det seerlig guttene som stakkiseg jeg skal forsgke en liknende

inndeling av guttene. En av de tingene jeg synaeskeligst & forklare i materialet mitt er at

8 Jeg har ikke tidligere definert hva som er tramtisjle former, men bruker de eldre som referanggmriner,
og det vil komme tydelig fram nar jeg viser til sple former.
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guttene pa elektrofag ser ut til & ha flere modéonmer enn guttene pa studieforberedende.
For eksempel nar det gjelder tredje person flehatlguttene pa studieforberedende et
mgnster som minner om de eldre arbeiderklassemennmans guttene pa elektrofag har
masse variasjon og likner mer pa de to jentegrugpen

Det er ikke like enkelt & plassere guttene i katiegsom jentene. For det farste har vi
Stig som skal flytte fra byen, ikke fordi han viten fordi harmahvis han skal ha noen
sjanse til a bli bedre i idretten sin. De tre arglittene pa studieforberedende vil, i likhet med
Erlend fra elektrofag, bli boende i Narvik og taybe utdanning pa hagskolen. Alle disse fire
vil bli ingenigrer. Vi husker at guttegruppen padieforberedende var den mest enhetlige
gruppen nar det gjaldt mange av spraktrekkenen#rigom har samme framtidsplaner som
dem, likner ikke pa dem spraklig sett. Han hartstett samme spraklige kjennetegn som
resten av guttene pa elektrofag (saerlig som Eibk}.eneste trekket Erlend skilte seg tydelig
ut fra de andre var (rk), der han hadde en stoelgmabktalveolar frikativ, mens ingen av de
andre i gruppen hadde det. Dette er altsa deteetrekket der Erlend likner pa guttene pa
studieforberedende. (Men det er jentene som hatr possalveolar frikativ, sa vi kan like godt
si at i dette spraktrekket likner han pa jenteBe. o siste guttene pa elektrofag, Eivind og
Eirik, er ogsa bestemt pa & bli boende i byen,egldnlegger ikke & ta hayere utdanning. Det
er ikke noen spraklige trekk som skiller dissedeaandre pa elektrofag.

Det virker rart for meg at bare en av guttene sdrolivboende i byen ogsa har tilknytning
til neermiljget i form av fritidsaktiviteter (SiguydDet kan ikke veere slike hensyn som binder
dem til Narvik. Espen er ogsa glad i & veere i sibldkken, og det er han som har mest
positivt & si om byen, men likevel er han fast eertpa a flytte. Kanskje det er helt andre
fritidsaktiviteter vi ma se pa? Sigurd er den emestm sier at han bruker a rane med
kompisene. Han er den med hgyest andel /a/ i hankjpestemt form, men ellers virker det
ikke som han har noen spesielle tradisjonelle tr@kkr regner jeg /a/ i hunkjgnn som et
tradisjonelt trekk, siden dette var noe som kjeegie¢t de eldre mennene som tidligere hadde
arbeidet pa LKAB.) Det kan kanskje vaere et uttrfddkdet samme, nar Sigurd snakker
svensk nar han skal over- og underdfiVe.

Jeg kan ogsa tenke meg guttene med fritidsintaresse i hovedsak involverer dataspill
eller internett (her: guttene pa elektrofag) hamretet kommunikasjonsmgnster enn ranerne.

For det farste er de antakelig dyktige i engelskleomuntlig og skriftlig, men vi kan ikke se

8 Han sier for eksempel [da va:re:§] med tydelig svensk intonasjon og lamgmar han avslutter historien om
hvordan han ble ngdt til & legge sin favoritt-fritsyssel pa hylla.
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bort fra at mye kommunikasjon ogsa foregar pa nddisse guttene er mye mer globalt
orientert, og vil i tillegg ha mye kontakt med stapraksamfunnet gjennom fritidsinteressene.
Det kom ogsa fram i lgpet av intervjuene at dissitege var interessert i og orientert om
internasjonale forhold, bade politisk og sosidlik Sett kan vi tenke oss at det er guttene pa
elektrofag som er mest orientert ut av byen (efiest globalt orientert). Dette kan kanskje
bidra til & forsta hvorfor det er guttene pa eleftg som har moderne former, mens guttene
pa studieforberedende skiller seg ut i den andréngen med flere tradisjonelle former.

6.5 "Soss”, "gangster” og "emo” — elevenes merkelappepa de andre elevene

En annen innfallsvinkel til & forsta forskjellen hoen ungdomsgruppene er a se hvordan
ungdommene forholder seg til hverandre. PeneolaerEpoengterer (og viser), i studien av
ungdommer pa Belten High (2000), at ungdommer ikkdvendigvis bare etterlikner
voksenverdenen, men at deres sprakbruk star inepleixst forhold til de voksnes. Kanskje
en slik innsikt ogsa kan bidra til & forsta fordlkgee mellom mine ungdomsgruppers
sprakbruk?

| feltarbeidet mitt intervjuet jeg elever fra atle tre avdelingene av Narvik videregaende
skole (se del 1.2.3 og 3.2.2). Elevene hadde mstegeotypiske bilder av hverandre som jeg
tror kan veere relevant a se litt neermere pa. Miskae nsermere pa hvordan elevene tenker
om seg selv og de andre. Jeg skal la elevene edemulig selv, for pa den maten & vise

hvordan de posisjonerer seg i forhold til egne dra grupper.

6.5.1 Studiespesialiserende
Mine informanter fra studiespesialiserende garyédénlund studiested. Elevene jeg
intervjuet fra de andre skolene kalte elevene pédmund sosser eller snobber, og mente de

var overfladiske og/eller overlegne.

- De er vel litt fjortisberter kan jeg tenke meBe(te)
- Bare merkeklaer og tror de er veldig kul og séBérbro)

Disse karakteristikkene var flere av elevene jegriujuet pa Frydenlund enig i, men ingen
ville si at dette passet pa dem selv eller derasee De hadde heller ikke klesstil eller andre
kiennemerker som karakteriserer sossene. Dettet gjadrlig guttene.

- de bleker haret og har brunkr-, selvbruning agpgésolarium og sneer. Det er ikke helt meg,
eller oss rettere sagt. (Stale, om sossene parioyud
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| tilegg mente Frydenlund-elevene at de var meagse og opptatt av skolearbeid enn

elevene pa de andre skolene.

- Her har vi liksom de her skolelysene. (Stig)
- Frydenlund er liksom snobbene, sossene, og Oscales arbeidskarene. Unnasluntrere vil jeg
nesten kalle det. (Stale)

6.5.2 Elektrofag

Informantene mine fra elektrofag gar pa Oscarsbardiested. Skolen har en ujevn
kignnsfordeling med mange gutter, antakelig pa gawnstudietilbudene. Dette gjenspeiles i
de andre skoleelevenes fordommer: de mener detregutter pa Oscarsborg. | tillegg mener

de at de er late og ikke tar skolen serigst.

- Oscars det er liksom litt sneer, de er litt sdangsters. De er litt snaer ja, og sa: 'Ja nei vikké&
skolen sa serigst og skulle nd bare begynne p&€skae sant? (Stine)

Et ord som ofte gar igjen er "gangster”, som jegtm som noen som er taff, smakriminell og

mangler respekt for autoriteter.

- Har du veert pa Oscars? Nei, der blir du a fétearinet miljg for a si det sdnn. Hvis du er ny de
sa burde du nesten ga med sykkelhjelm. (Sigurthed)

- Det er noen der, de skal veere veldig teff. Vetdi. De har med seg forskjellige vapen og...[om
en bestemt person] han hadde en gang hatt mech sggiegkniv som han hadde fraktet med seg
fra Oslo [...] som han for og truet folk med for areataff. (Sigurd, litt senere)

Elevene jeg intervjuet pa Oscarsborg var slett #keamle, og de ville heller karakterisere seg
selv som nerder enn som gangstere. Dette mentadiede for eksempel var mer opptatt av

tekniske detaljer enn den gjennomsnittlige syttiewgger.

- Det er jo mange pa, sneer pa Oscars liksom, sdgeetrfor & veere geeker pa en mate, altsa de
verste nerdene. Men -e- altsd det er jo bare foraat eventuelt holder pad med elektronikk eller
altsa IT eller sann der ting. (Erlend)

Jeg kunne heller ikke se at de hadde noen spesgiglielle uttrykk for "gangster”, som for

eksempel saggebukser.

6.5.3 Barne- og ungdomsarbeiderfag
Informantene mine fra barne- og ungdomsarbeideyéaga Solhaugen studiested. Dette

studiestedet har ogsa en ujevn kjgnnsfordeling, fleeg jenter enn gutter. Elevene péa de
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andre skolene mente det var mest jenter pa Solhaogeat elevene enten var "emo” eller

kunstnerspirer i umoderne fargeglade Ki%r.

- Og sa har du de oppe pa Solhaugen. Jeg vet ikkgeh skal kalle dem. Emo nesten. Det er vel
det vi sier, emo og gothere. Sdnne som kler seart, g ja. (Stale)

Til tross for denne merkelappen mente noen ogdétdtunne vaere positivt & ha rom for &

veere annerledes: Flere uttrykte respekt for Sokaedevene fordi de turte & veere seg selv.

- folk er liksom seg selv hele tiden. De gar i detvil, og noen er, liksom - (Sissel)
- Det er jo ganske mange som gar i snaer markeddas@nn, men. Tror det er bare for a
demonstrere at de gar i det de vil pa en mate. thggjeg syns sanne folk er litt taff egentlig.
(Stine)
Jentene pa barne- og ungdomsarbeiderfag kjenti&lszigjen i emo-karakteristikken. Jeg
kunne heller ikke observere noen ytre tegn pa aademo eller at de hadde den typiske
tegning-, form og farge-stilen med fargeglade Kl@mormors klesskap. De var likevel enig

i karakteristikken av at de var mer tolerante oged@nn andre syttenaringer:

- pa Frydenlund sa er det snaer sosser og de p@&ppéEn mate, mens pa Solhaugen sa er det
liksom litt av alt pa en mate, faler nd jeg i hviait. (Barbro)

- Ja, det gjor jeg og. Det er liksom, litt av @Bente)

- Jeg syns det her er den beste skolen. (Barbro)

- Ja, jeg og. (Bente)

- Best miljg. (Barbro)

- Ja, det er liksom, pa allmenn sa er det liksaenhér du de folkene som blir plaget for litt av
hvert og alt sann her. Og her liksom, jeg har k& tkart noe fra den her skolen om at noen har
blitt plaget eller noe sant. (Bente)

A veere tolerant for at mennesker er ulike er kamskjsosialt krav nr man tar en yrkesretting

der man forbereder seg til a arbeide med barn gg2in

6.5.4 Emo, soss, gangster eller noe midt i mellom?

| denne gjennomgangen har vi sett at elevene hae kbrstillinger om "de andre”, men at de
ikke vil plassere seg selv i bas. Det er kanskgag poeng at forestillingene om elevene pa
de ulike skolene er godt bevart siden jeg seheler (selv om begrepene er endret), sa

merkelappene er antakelig ganske stabile. Ettemnaining ser det ut som at disse

% Emo er et forholdsvis nytt begrep, og henspeifeakelig til det engelskemotionaleller noe slikt. Det var
opprinnelig betegnelse p& en musikksjanger, méday betegnelse pa en subgruppe som kanskje serlig
beryktet for & oppfordre ungdom til a frigjgre $eysamfunnets normer, gjerne den totale frigjgxied
selvskading/selvmord. Emoer er ofte latterliggforti andre subgrupper mener de er darlige ettgriger av
dem (de er ikke ordentlige rockere, ikke skikkeligehere, ikke ekte anarkister osv).
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fordommene viser direkte tilbake til forestillingem hvem som gar pa henholdsvis gymnaset,
den tekniske skolen og husflidsskolen.

| forhold til Penelope Eckerts terminologi "jocksy) "burnouts” (se 2.2.5), kan vi se at
soss minner veldig om jocks. De er skoleflinke, taftpav karriere og opptatt av globale
trender. Eckerts burnouts hadde sterkere lokald b§rvar innstilt pa & ga rett ut i arbeid.
Dette minner om utbredte fordommer om yrkesfage|eng vi har sett at det saerlig kommer
fram slike meninger om ungdommene pa Oscarsborgtidig var Eckerts "burnouts”
ungdommer som var i opposisjon til voksensamfunnetmer (Eckert 2000: 50), og dette
passer bade med forestillingene om gangster og &sgaror hovedgrunnen til at
ungdommene i Narvik ikke bare skiller elever i taggper er at det er tre skoler. Det gir mer
mening for ungdommene i Narvik & dele forestillingan yrkesfagelevene (burnouts) i to
deler som passer overens med fagfordelingen pa sleotene.

Som vi har sett var det ingen av informantene selm\slle kalle seg soss, gangster eller
emo. | Eckerts terminologi er de "in-betweens” Hisker ogsa fra Eckert at majoriteten pa
Belten High var nettopp in-betweens, men at joakbarnouts var sa symbolsk viktige
grupper at de andre definerte seg ut fra disseetaggene (Eckert 2000: 59). Vi har na sett at
ungdommene pa skolene i Narvik er bevisste pa hsteearor om dem, og vi kan ga ut i fra
at de daglig er ngdt til & vise hvordan de forhokiy til disse kategoriene. Dette viser de
bade gjennom klesdrakt, fritidsaktiviteter og ansiymbolske aktiviteter. Jeg ser det som
sannsynlig at dette ogsa kommer til uttrykk i sfiggkvalg.

Jeg kan ikke vite hvordan en soss, gangster etiersnakker, men for ungdommene er
dette symbolsk viktige figurer, og ikke ngdvendgmennesker av kjgtt og blod. Vi kan
derfor tenke oss at disse figurene snakker slikedaut (jf imitasjoner som bade inkluderer en
viss personlighet og et visst talemal, se del 8&).tenker meg at en soss bruker moderne
former som er globale eller i hvert fall nasjondanskje det er disse som snapper opp de
nyeste moteorderfe Vi kan videre tenke oss at det er sossene sonest fnampa nar det
gjelder de nye formene, nar disse nye formene eiskiétspraksnaere eller neer gstnorsk
standard. Jeg tenker meg for eksempel at dissev&dder dental /n/, og at disse vil ha /e/ i
entall ubestemt hunkjgnn. Det er kanskje ogsa dissehar hgyest prosentandel /di/ i tredje

person entall, og en soss ville nok aldri utsgdarkmed postalveolar frikativ.

% |fglge ungdommene er diétsom (ellerlisson) de bruker mest for tiden i Narvik. Bente har ‘seken” i
opptakene med 82 forekomsterlesgom

111



En gangster og en emo er (pa hver sin mate) i agjpogil samfunnet og lokalt
orienterte. Vi ma tenke oss at disse vil ha matdattimer av sossene, altsa at de har lokale og
tradisjonelle former. | tillegg vil kanskje gangste ha mer maskuline former enn en emo, for
eksempel at gangsteren bare sier /deem/ uten devari /di/. Vi kan tenke oss at
motstanden mot det etablerte kan gi seg uttrylkjrsammenfall. Videre er det her vi vil
finne mest postalveolar /n/, mest /a/ i entall td@s$ hunkjgnn og mest postalveolar frikativ.

Hvordan kommer dette til uttrykk hos mine informen®t Vi husker at ingen ville si at de
var soss, emo eller gangster. Tvert imot kan kéevss at de distanserer seg fra disse
kategoriene. Vi kan for eksempel tenke oss at gatpé studieforberedende ma bevise for
omverden at de ikke er soss (som inkluderer ferairipenskaper, for eksempel a vaere
opptatt av utseende), og den beste maten a gjieepdema jo veere gjennom a bruke
mannlige symboler. Disse symbolene kan inkluddrenalig: Snus, klesstil, utdanningsplaner
eller sprakbruk. Vi har allerede sett eksempleafpguttene pa studieforberedende er en
enhetlig gruppe, for eksempel skal tre av denigaaiende utdanning. Flere av spraktrekkene
de har felles er tradisjonelle former, for eksentygde de en del /a/ i entall ubestemt
hunkjann, og noe postalveolar frikativ. De haddsdomye postalveolar /n/. Som vi har sett
tidligere kan disse formene symbolisere maskulimlier identifikasjon med arbeiderklasse.
Uansett hvilken av disse to sympatiene som ergskfior dem, er det en tydelig motsetning
til forestillingen om soss.

Guttene pa elektrofag allerede er maskuline i krafsin yrkesutdanning og sin merkelapp
som gangsters. De trenger ikke & bevise at deikdedige mannfolk, sa de trenger ikke bruke
slike spraklige markgrer som guttene pa studiefedende bruker. Vi sa i forrige kapittel at
disse guttene er interessert i data og andre gdhdduruttrykk. Slik sett kan vi tolke det slik
at de er mer globalt orientert enn guttene pa stattiingsfag. Dette kan bidra til & forsta
hvorfor guttene pa elektrofag har flere modernenfarenn den andre guttegruppen, og at de i
noen tilfeller ser ut til & kunne sammenliknes rjeedene péa studieforberedende.

Jentegruppene er in-betweens og sier det ekspliggen av jentegruppene identifiserer
seg med kategoriene, likevel ma jeg si at jenténstpdieretningsfag var mer opptatt av skole
og karakterer enn samtlige i de andre gruppenevéreigsa i denne gruppen vi fant de
eneste elevene som gnsket seg haystatusyrker. gegrgm karrieren er definitivt en soss-
egenskap. Vi har ogsa sett noen eksempler patanpa studieforberedende har flere
moderne former enn jentene pa barne- og ungdomdarfa, for eksempel har de minst

postalveolar frikativ og aldri /a/ i entall ubestemunkjgnn.
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A kalle noen emo er visstnok noe av det frekkestarggdom kan si til en annen (i hvert
fall hvis han/hun ikke er det). Det var derfor ingeverraskelse at jentene pa barne- og
ungdomsarbeiderfag overhodet ikke identifiserteraed denne merkelappen. Men elever fra
Solhaugen har ogsa et litt mer generelt rykte, ipatlde er spesielle. Vi kan kanskje se
antydninger til at jentene pa barne- og ungdomsaebfiag kjenner seg igjen i denne
beskrivelsen. Blant annet var det denne gruppenvsomest bevisst pa hvordan de selv
snakket, og hvilke spraklige seeregenheter de h@dd@.3.4). En annen viktig forskijell
mellom jentegruppene var at jentene pa barne- ggamsarbeiderfag ikke hadde noen
planer om & flytte fra byen. Dette kan tyde paissaljentene er mer lokalt orienterte, ogsa
spraklig sett, enn jentene pa studieforberedenideaiv/sett at jentene pa barne- og
ungdomsarbeiderfag har mye mindre /di/-formerdjeeerson flertall enn jentene pa
studieforberedende. | denne gruppen fant vi ogga gentene som har /a/ i entall ubestemt
hunkjgnn.

Fordi jeg ikke har noen informanter som sier aédsoss, gangster eller emo, kan jeg ikke
vite sikkert hvilke spraktrekk en soss, gangstier &mo har. Jeg har derfor tenkt meg til
stereotypiske figurer som snakker ekstremt glofsalss) eller ekstremt lokalt (gangster og
emo). Det har jeg dristet meg til fordi det er aptiforestillingenom hva som er soss, emo
0og gangster ungdommene forholder seg til, ikkeelige mennesker. Dette gir oss mulighet
til @ sammenlikne figurene med ungdommene i undetsgn min.

Jeg mener at denne draftingen i lys av Eckertggkai@r har fatt fram en del interessante
poeng, og at den saerlig har bidratt til & forst&Kjellene mellom guttegruppene. Vi har sett
at valg av spraktrekk henger sammen med mange aodi@e faktorer, og at ungdommene
kan forholde seg bade til virkelige personer ogestypiske forestillinger nar de tar stilling til
ulike spraklige uttrykk. Disse komplekse relasjomeir ungdommene frihet til & velge
mellom flere spraklige varianter, samtidig som aleshormer begrenser variasjonsfriheten (jf
Eckert (2000: 59) om in-betweens frihet).

6.6 Avslutning

Avhandlingen har sett pa variasjon i (nn), (-e)p) og (rk) hos fire ungdomsgrupper i
Narvik. Resultatene av undersgkelsene har avkmeden spraklige myter om Narvik. For det
forste er ikke palatal /n/ bare erstattet av pestdar /n/, men av postalveolar og dental /n/ i
et komplekst system styrt av leksikalske reglemvikanalet er ikke et e-mal, fordi det sies
ikke bareei jente men ogs&i jenta Vekslingen mellom /e/ og /a/ ser ut til & veeretnae

knyttet til lokal identitet (inklusiv foreldrebakgnn). Vi har ogsa sett at tredje person entall er
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et trekk med mye variasjon bade pa tvers av grupgénnad i grupper. Den mest enhetlige
gruppen er eldre menn som bare sier /deem/. De gnappene veksler i ulik grad mellom &
bruke /di/ og /deem/ for bade subjekt og objekt.l@gogsa kunnet avkrefte at postalveolar
frikativ i ord somsparker sa stigmatisert at det er forsvunnet fra talemBe ungdommene
som bruker postalveolar frikativ sier det oftehtderandre (oftere enn til meg), og det kan
virke som om de bruker trekket for a vise kameiagtsk

Vi har sett at de seksten ungdommene ikke utgjerkfart adskilte grupper med hver sine
spraknormer. Nar jeg har sett alle spraktrekkermuatt, har det likevel kommet fram
tendenser til at gruppenes forhold til neermilj@meigntering ut av byen eller inn mot det
lokale) kan ha sammenheng med bruk av spraklig&amner. | tillegg er det avgjerende for
ungdommenes spraklige valg hvordan de vurderereasuhdkbrukere (bade virkelige og
stereotypier), og om de gnsker a bli assosiert s sprakbrukerne.

Vi har ogsa sett at ungdommene gjerne etterlikget eg andres talemal, men at fa har
begrepsapparat til & snakke om spraktrekk. Declguikke fornaerme av karikaturer av
narvikmalet. Dette, i kombinasjon med at det emasdpnye forskjellig bruk av spraktrekk
innad i gruppene, har ledet meg til a forstd nanélet som et talemal med stort rom for
variasjon. Det er nok likevel slik at sosiale norrag forestillinger, som forestillingen om den
bedrevitende arbeiderklassemannen Cliff Arne (d#) éller den sossete gutten (del 6.5),
setterklare begrensninger pa denne variasjonsfrineten for oimgaene.

6.6.1 Videre forskning

Arbeidet med registrering og tolking av hovedvaeiain (nn) har veert omfattende, og jeg har
kommet til en konklusjon jeg syns er spennendeiaggn i realisasjon av /n/ er ikke i
hovedsak knyttet til sosiale grupper, men til hetlbrd (nn) star i. Det er leksikalske faringer
for nar det skal veere postalveolar /n/ og nar kait\seere dental /n/. De leksikalske fgringene
henger bade sammen med frekvens og med hvilker sokakommer foran (nn). Det er
fremdeles mye forskning som gjenstar om dette sgaidket, bade nar det gjelder synkron
forskning pa de leksikalske faringene, og diakmnskning for a finne ut mer om hva som
skjedde da palatal /n/ ble erstattet av postalvesgéeller dental /n/.

Det er fremdeles et dpent spgrsmal hvordan (ogdwWdrk) har skiftet fra & veere et trekk
flest menn har, til a bli et trekk flest jenter hBt eventuelt nytt forskningsprosjekt om
narvikmalet, kunne ogsa undersgkt mer om tredjsgpeflertall. Jeg har tidligere antydet at
jeg tror en posisjonsanalyse kanskje kunne githrleee svar pa hva det er som avgjar at

sprakbrukeren velger a si /di/ eller /daem/.
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Alti alt er det fremdeles mye vi ikke vet om ndwidlet, og mange spennende
problemstillinger a ta tak i. Etter min mening et #anskje spesielt interessant & utforske
koinéiseringsperspektivet videre, eller & ga i dybga spgrsmal om endrede

kignnsrollemgnstre og sprakbruk.
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Vedlegg 1: Befolkningsstatistikk om Narvik kommune

Hentet frahttp://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=03.05.09

1805 Narvik kommune - bosettingsmenster

Antall bosatte per rute 250 m x 250 m. Ikke fargelagte ruter/omréder er uten bosetting. Flere detaljer for
deler av kemmunen er vist pa eget kart. Befolkningsdata per 1. januar 2002.

Antall bosatte per 250m-rute
1- 19
20- 56
57 - 106
107 - 186
187 - 363

il

=ttt

Delomrade

Europavei

Riksvei

Fylkesvei

Kommunal og privat vei
Jernbane
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Befolkningen etter kjgnn og alder. 1.1. 2009. Prosé
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Befolkningsstruktur 2008. Prosent

Kommunen Fylket Landet

Antall menn per 100 kvinner i aldersgruppen 20-89 & 107,1 104,55
Andel barn og unge 0-17 ar 21,9 22,8
Andel eldre 80 &r og over 5,6 5,2
Andel personer med innvandrerbakgrhnmstlig. 1,9 1,2
Andel personer med innvandrerbakgrhrikke-vestlij. 4.6 2,9

104,0
23,0
4,6
2,4
7,2

1 Farstegenerasjonsinnvandrere og personer fmtge av to utenlandskfgdte foreldre uten nordighann.
2 @st-Europa, Asia, Afrika, Sgr- og Mellom-Amexikg Tyrkia. Eget, mors eller fars fgdeland.
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Vedlegg 2: Sysselsettingsstatistikk for Narvik kommne

Hentet frahttp://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=03.05.09

Arbeid/inntekt

Kommunen Fylket Landet
Sysselsatte 15-74 ar med bosted i kommunen. 4tat2007. % av bef. 68 69 72
Menn 70 72 75
Kvinner 66 66 68
Registrerte arbeidsledige som andel av arbeidsstydrsgjennomsnitt. 1,8 2,2 1,7
2008. i %
Menn 19 2,4 1,8
Kvinner 1,6 2,0 1,6
Netto innpendling til Narvik. 2007 383 -- --
Andel ufarepensjonister 16-66 ar. 2007. i % 16,0 ,613 10,2
Bruttoinntekt per innb. 17 ar og over. 2007 292 9@B3 600 322 500
Menn 344 800 336500 398400
Kvinner 242 200 231500 248400
Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordelsgséng 2007. i %
Primaer 0,8 6,3 3,2
Sekundeer 17,2 18,7 20,7
Terticer 81,8 74,6 75,7
Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordeleki®dr. 2007. i %
Offentlig forvaltning 36,8 36,6 28,7
Privat sektor og offentlige foretak 63,2 63,4 71,3
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Vedlegg 3: Intervjuguider 17-aringer og 80-aringer

Intervjuguide

17-aringer

Hva pleier dere a gjgre sammen?
Idrett, spill, shopping etc: la de lsere meg noe
Hvordan fungerer det?

Hvordan blir man god i ...?
Hva har du lyst til & gjgre nar du er ferdig pags?

Kunne du tenkt deg a bli boende i Narvik etter andanning?
Har du mye familie her i byen?
Hva syns du om Narvik?

Hvordan er Narvikfolk?

Hvordan vil du beskrive en typisk elev pa ... vgs?

Er det forskjellige grupper elever her? Hvilke?

Hvilken gruppe tilhgrer dere?

Hvordan vil dere beskrive en typisk elev pa ... vgg?..vgs?
Kan man se hvilken skole folk gar pad? Hvordan?

Snakker dere forskjellig?
Hva slags forskjeller fins i Narvikdialekten?

(Unge/gamle, bydeler, yrke/status?)
Gjerne beskrivelser, herminger etc.
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Intervjuguide

80-aringer

Hvor i Narvik vokste du opp?
Enn du?

Hvordan sa det ut her i Narvik da?

Hva er forandret i Narvik siden da?

Vil dere fortelle meg om foreldrene deres?
Kom de fra Narvik?
Hva jobbet foreldrene dine med?

Enn dine?

Var det forskjell pa bydelene far? (forskjell phai Taraldsvikog & bo p&ramne$
Hva slags forskjeller snakker vi om da?

Snakket de forskjellig?

(Gjerne beskrivelser, herminger etc. )

Er det slik i dag ogsa?

Hvordan er en typisk narvikgutt/ ei typisk narvikie?

Hvordan snakker han/hun?

Er du/dere typisk for deres generasjon?

Hvordan snakker Narvik-ungdommen i dag?

123



Vedlegg 4: Bildene fra Kims lek
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Ungdomssprak i Narvik
Informasjon om mastergradsprosjektet

Jeg studerer nordisk sprak ved universitetet i Bergg na skal jeg skrive en avsluttende
masteroppgave. | den forbindelse trenger jeg ljalpelvillige narvikinger. Oppgaven skal
omhandle ungdomssprak i Narvik, og jeg vil gjemteivjue seksten unge og atte eldre
informanter oppvokst i Narvik. Jeg kommer til & @ lydopptaker i intervjuene.

Det er frivillig & delta og du kan nar som helskke deg, uten at du trenger & oppgi noen
bestemt grunn. Opplysningene som kommer inn bliabdlet i trad med Datatilsynets
regelverk. | den videre behandlingen og analyseopgtakene vil navnet ditt bli erstattet med
et referansenummer eller pseudonym, og det vil ikkenulig & kjenne igjen enkeltpersoner i
den ferdige oppgaven. Lydopptakene og transkrijsjweih bli oppbevart ved malfarearkivet
ved Universitetet i Bergen og kan komme til a oliki i senere forskningsprosjekter.
Navnelister oppbevares separat fra opptakene pé (i elektronisk), slik at det ikke vil
veere mulig a koble seg elektronisk fra opptakdmatinene pa de som er med pa opptakene.

Kontakt meg gjerne pa telefon 908 77 334 eller skpandi.neteland@student.uib.no
Min veileder er Gjert Kristoffersen, professor vgiB.
Pa forhand takk for hjelp!

Med vennlig hilsen Randi Neteland

Samtykkeerkleering fra informanter

Jeg samtykker med dette i & veere informant for engitdsprosjektet Ungdomssprak i
Narvik. Jeg er innforstatt med at materialet belemdom beskrevet i informasjonsskrivet, og
at det vil innga i malfarearkivet ved Nordisk insti ved Universitetet i Bergen, og at det der
kan bli stilt til disposisjon for andre forskere.

Navn (med blokkbokstaver):

Signatur:
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Vedlegg 6: Individuelle tall for realisasjon av (nr).

Jenter Barbro Beate Bente Berit Stine Sigrid Sissel Solige
Postalveolar /n/ 255% 282% 302% 122% 24,49%,6% 256% 315%
N 55 103 116 74 160 104 125 92
Del 1: Individuelle tall for realisasjon av (nn)ngdommer.
Gutter Stig Stale Svein Sigurd | Eirik Erlend Eivind  Espen
Postalveolar /n/ 36,8% 304% 326% 386% 233%40% 128% 32,0%
N 57 138 135 88 163 285 47 172
Del 2: Individuelle tall for realisasjon av (nn)ngdommer.

Kvinner Menn

Lillian Laila Anna Aud Asbjgrn Arthur
Postalveolar /n/ 26,1 % 20,4 % 24,8 % 21,2 % 179% 27,4%
Palatal /n/ 4,1 % 13,2 % 7,7 % 18,2 % 34% 24,7 %
Dental /n/ 69,8 % 66,5 % 67,6 % 60,6 % 78,6 % 44,9
N 295 167 222 33 145 146

Individuelle tall for realisasjon av (nn). Eldre.
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Vedlegg 7: (nn) fordelt etter vokal foran /n/ og phssering av (nn) i

ordet. Ungdommer.

vokal foran  plassering av (nn) i ordet  postalveolar /n/ N
(nn)
fil foran sammensettingsgrense 8,3 % 12
foran bgyingsendelse 3,3% 30
monomorfematisk innlyd 9,4 % 85
monomorfematisk utlyd 14,5 % 55
Iyl foran sammensettingsgrense - -
foran bgyingsendelse 51 % 39
monomorfematisk innlyd - 55
monomorfematisk utlyd - 5
lel foran sammensettingsgrense - 5
foran bgyingsendelse 4,3 % 70
monomorfematisk innlyd 5,6 % 124
monomorfematisk utlyd 2,4 % 41
1@/ foran sammensettingsgrense - 1
foran bgyingsendelse 3,4 % 29
monomorfematisk innlyd 25,0 % 4
monomorfematisk utlyd - 1
leel foran sammensettingsgrense - 4
foran bgyingsendelse - 23
monomorfematisk innlyd - 40
monomorfematisk utlyd - 29
el foran sammensettingsgrense 125% 8
foran bgyingsendelse 5,8 % 52
monomorfematisk innlyd 29,2 % 72
monomorfematisk utlyd 58,7 % 63
) foran sammensettingsgrense - 21
foran bgyingsendelse 100,0 % 1
monomorfematisk innlyd - -
monomorfematisk utlyd - 7
/ol foran sammensettingsgrense - 5
foran bgyingsendelse 28,9 % 45
monomorfematisk innlyd 54,5 % 11
monomorfematisk utlyd 2,3% 397
lal foran sammensettingsgrense 95,1% 102
foran bgyingsendelse 84,6 % 182
monomorfematisk innlyd 28,5 % 179
monomorfematisk utlyd 95,7 % 47

(nn) fordelt etter vokal foran /n/ og plassering(am) i ordet. Ungdommer.
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Vedlegg 8: (nn) fordelt etter vokal foran /n/ og phssering av (nn) i

ordet. Eldre.

vokal plassering av (nn) i ordet postalveolar /n/  palatain/ dental /n/ N

foran (nn)

lil foran sammensettingsgrense 143% 16,7 % 69,0 % 42
foran bgyingsendelse 143% 23,8% 61,9 % 21
monomorfematisk innlyd 9,5% 9,5% 81,0 % 42
monomorfematisk utlyd 18,4 % 6,1 % 75,5 % 49

Iyl foran sammensettingsgrense - - - -
foran bgyingsendelse 29,6 % - 70,4 % 27
monomorfematisk innlyd 16,7 % - 83,3 % 12
monomorfematisk utlyd 66,7 % - 33,3% 3

el foran sammensettingsgrense 125% 37,5% 50,0 % 8
foran bgyingsendelse 135% 13,5% 73,0 % 37
monomorfematisk innlyd 83% 16,7% 75,0 % 48
monomorfematisk utlyd 2000% 20,0% 60,0 % 20

1o/ foran sammensettingsgrense - - 100,0 % 4
foran bgyingsendelse - - 100,0 % 18
monomorfematisk innlyd - - 100,0 % 4
monomorfematisk utlyd - - 100,0 % 12

[eel foran sammensettingsgrense 50,0 % - 50,0 % 2
foran bgyingsendelse 6,7 % - 93,3 % 15
monomorfematisk innlyd 10,5 % - 89,5 % 19
monomorfematisk utlyd - - 100,0 % 1

la/ foran sammensettingsgrense 25,0 % - 75,0 % 8
foran bgyingsendelse 125% 12,5% 75,0 % 16
monomorfematisk innlyd 338% 11,3% 54,9 % 71
monomorfematisk utlyd 37.0% 259% 37,0 % 27

/ol foran sammensettingsgrense - - - -
foran bgyingsendelse - - - -
monomorfematisk innlyd - - 100,0 % 3
monomorfematisk utlyd - - - -

o/ foran sammensettingsgrense 70,0 % - 30,0 % 10
monomorfematisk innlyd - - 100,0 % 6
foran bgyingsendelse 9,7% - 90,3 % 31
monomorfematisk utlyd 1,0% - 99,0 % 100

lal foran sammensettingsgrense 52,6 % 10,5% 36,8 % 38
monomorfematisk innlyd 16,1 % 3,6 % 80,4 % 112
foran bgyingsendelse 63,0% 20,0% 17,0 % 100
monomorfematisk utlyd 652% 28,3% 6,5 % 46

(nn) fordelt etter vokal foran /n/ og plassering(am) i ordet. Eldre.
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Vedlegg 9: Individuelle tall for (ann) fordelt etter plassering av

(nn) i ordet. Ungdommer.

Navn Plassering postalveolar /n/ N (plassering)
Stig foran sammensettingsgrense 100,0 % 9
foran bgyingsendelse 50,0 % 8
monomorfematisk innlyd 40,0 % 5
monomorfematisk utlyd 37,0% 27
N (individ) 51,0 % 49
Stale foran sammensettingsgrense 100,0 % 7
foran bgyingsendelse 94,7 % 19
monomorfematisk innlyd 16,7 % 6
monomorfematisk utlyd 32,3% 31
N (individ) 57,1 % 63
Svein foran sammensettingsgrense 100,0 % 7
foran bgyingsendelse 81,8 % 22
monomorfematisk innlyd 27,3 % 11
monomorfematisk utlyd 47,4 % 19
N (individ) 62,7 % 59
Sigurd  foran sammensettingsgrense 100,0 % 2
foran bgyingsendelse 94,1 % 17
monomorfematisk innlyd - 8
monomorfematisk utlyd 23,8 % 21
N (individ) 47,9 % 48
Barbro  foran sammensettingsgrense 100,0 % 5
foran bgyingsendelse 100,0 % 1
monomorfematisk innlyd 40,0 % 5
monomorfematisk utlyd 33,3% 9
N (individ) 55,0 % 20
Beate foran sammensettingsgrense 100,0 % 8
foran bgyingsendelse 100,0 % 10
monomorfematisk innlyd 20,0 % 15
monomorfematisk utlyd 16,7 % 18
N (individ) 47,1 % 51
Bente foran sammensettingsgrense 100,0 % 3
foran bgyingsendelse 94,4 % 18
monomorfematisk innlyd 29,4 % 17
monomorfematisk utlyd 45,5 % 22
N (individ) 58,3 % 60
Berit foran sammensettingsgrense 100,0 % 3
foran bgyingsendelse 44,4 % 9
monomorfematisk innlyd 40,0 % 5
monomorfematisk utlyd 6,7 % 15
N (individ) 31,3% 32
Stine foran sammensettingsgrense 100,0 % 14
foran bgyingsendelse 90,0 % 10
monomorfematisk innlyd 55,0 % 20
monomorfematisk utlyd 25,0 % 28
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N (individ) 56,9 % 72
Sigrid foran sammensettingsgrense 100,0 % 4
foran bgyingsendelse 50,0 % 2
monomorfematisk innlyd - 10
monomorfematisk utlyd 50,0 % 16
N (individ) 40,6 % 32
Sissel foran sammensettingsgrense 100,0 % 10
foran bgyingsendelse 66,7 % 12
monomorfematisk innlyd 15,4 % 13
monomorfematisk utlyd 64,7 % 17
N (individ) 59,6 % 52
Solveig  foran sammensettingsgrense 100,0 % 7
foran bgyingsendelse 83,3 % 6
monomorfematisk innlyd 60,0 % 10
monomorfematisk utlyd 40,7 % 27
N (individ) 58,0 % 50
Eirik foran sammensettingsgrense 100,0 % 2
foran bgyingsendelse 87,0 % 23
monomorfematisk innlyd 50,0 % 4
monomorfematisk utlyd 66,7 % 30
N (individ) 74,6 % 59
Erlend  foran sammensettingsgrense 44,4 % 9
foran bgyingsendelse 89,5 % 19
monomorfematisk innlyd 154 % 26
monomorfematisk utlyd 58,8 % 34
N (individ) 51,1 % 88
Eivind monomorfematisk innlyd 11,1 % 9
monomorfematisk utlyd 42,9 % 7
N (individ) 25,0 % 16
Espen foran sammensettingsgrense 100,0 % 12
foran bgyingsendelse 100,0 % 6
monomorfematisk innlyd 46,7 % 15
monomorfematisk utlyd 57.6 % 33
N (individ) 66,7 % 66

Individuelle tall for (ann) fordelt etter plasssgii ordet. Ungdommer.
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Vedlegg 10: Individuelle tall for (unn) fordelt etter plassering av

(nn) i ordet. Ungdommer.

Navn Plassering postalveolar /n/ N (plassering)
Stig foran bgyingsendelse - 1

monomorfematisk innlyd 100,0 %

N (individ) 50,0 % 2
Stale foran sammensettingsgrense - 1

foran bgyingsendelse - 5

monomorfematisk innlyd - 3

monomorfematisk utlyd 66,7 %

N (individ) 16,7 % 12
Svein foran bgyingsendelse 16,7 %

monomorfematisk innlyd - 2

monomorfematisk utlyd 66,7 %

N (individ) 35,7 % 14
Sigurd foran bgyingsendelse - 4

monomorfematisk innlyd 33,3%

monomorfematisk utlyd 66,7 %

N (individ) 30,0 % 10
Barbro monomorfematisk innlyd 100,0 %

monomorfematisk utlyd 50,0 %

N (individ) 66,7 % 6
Beate foran sammensettingsgrense 100,0 %

foran bgyingsendelse - 1

monomorfematisk utlyd 100,0 %

N (individ) 75,0 % 4
Bente foran bgyingsendelse - 3

monomorfematisk innlyd - 1

monomorfematisk utlyd 100,0 %

N (individ) 60,0 % 10
Berit monomorfematisk innlyd - 1

N (individ) - 1
Stine foran sammensettingsgrense - 4

foran bgyingsendelse - 4

monomorfematisk utlyd 100,0 %

N (individ) 111 % 9
Sigrid foran bgyingsendelse - 4

monomorfematisk innlyd - 7

N (individ) - 11
Sissel foran bgyingsendelse - 3

monomorfematisk innlyd 100,0 %

monomorfematisk utlyd 66,7 %

N (individ) 50,0 % 8
Solveig  foran bgyingsendelse 100,0 %

monomorfematisk innlyd 66,7 %

monomorfematisk utlyd - 3

N (individ) 42,9 % 7
Eirik foran bgyingsendelse - 4
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monomorfematisk innlyd - 12
monomorfematisk utlyd 33,3% 3
N (individ) 53 % 19
Erlend foran sammensettingsgrense - 2
foran bgyingsendelse - 11
monomorfematisk innlyd 13,0 % 23
monomorfematisk utlyd 12,5 % 8
N (individ) 9,1 % 44
Eivind monomorfematisk utlyd 75,0 % 4
N (individ) 75,0 % 4
Espen foran bgyingsendelse 20,0 %
monomorfematisk innlyd 83,3 % 12
monomorfematisk utlyd 64,7 % 17
N (individ) 64,7 % 34

Individuelle tall for (unn) fordelt etter plasseginordet. Ungdommer.
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Vedlegg 11: Individuelle tall for (ann) fordelt etter plassering av
(nn) i ordet. Eldre.

Navn postalveolar /n/  palatal /n/  dental /In/ N
(plassering)
Asbjgrn  foran sammensettingsgrense 30,0 % 20,0% ,09%0 10
foran bgyingsendelse - 25,0 % 75,0 % 4
monomorfematisk innlyd - - 100,0 % 13
monomorfematisk utlyd 33,3% - 66,7% 3
N (individ) 13,3 % 10,0 % 76,7 % 30
Arthur  foran sammensettingsgrense 71,4 % 28,6 % - 7
foran bgyingsendelse 32,3% 48,4 % 19,4 % 31
monomorfematisk innlyd 11,1 % 111% 77,8 % 9
monomorfematisk utlyd 25,0 % 66,7 % 8,3 % 12
N (individ) 32,2% 44,1 % 23,7 % 59
Lillian foran sammensettingsgrense 87.5% - 125% 8
foran bgyingsendelse 73,0 % 8,1 % 18,9 % 37
monomorfematisk innlyd 19,5 % 2,4 % 78,0 % 41
monomorfematisk utlyd 91,7 % 8,3 % - 12
N (individ) 54,1 % 51% 40,8 % 98
Anna foran sammensettingsgrense 33,3% - 66,7 % 3
foran bgyingsendelse 100,0 % - - 14
monomorfematisk innlyd 17,9 % - 821% 28
monomorfematisk utlyd 100,0 % - - 7
N (individ) 51,9 % - 48,1 % 52
Laila foran sammensettingsgrense 28,6 % - 714% 7
foran bgyingsendelse 90,9 % - 9,1 % 11
monomorfematisk innlyd 15,8 % 10,5% 73,7 % 19
monomorfematisk utlyd 75,0 % 25,0 % - 8
N (individ) 46,7 % 8,9 % 44,4 % 45
Aud foran sammensettingsgrense 66,7 % - 33,3% 3
foran bgyingsendelse 66,7 % 33,3% - 3
monomorfematisk innlyd 50,0 % - 50,0% 2
monomorfematisk utlyd 50,0 % 50,0 % - 4
N (individ) 58,3 % 25,0 % 16,7 % 12

Individuelle tall for (ann) fordelt etter plasseginordet. Eldre.
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Vedlegg 12: Individuelle tall for (unn) fordelt etter plassering av

(nn) i ordet. Eldre.

Navn Plassering postalveolar /n/  palatal /n/  deat /n/
(plassering)

Asbjgrn  foran bgyingsendelse - - 100,0 % 1

monomorfematisk innlyd 18,2 % - 818% 11

monomorfematisk utlyd 80,0 % - 20,0% 5

N (individ) 35,3 % - 64,7 % 17
Arthur foran bgyingsendelse - 33,3% 66,7 % 3

monomorfematisk innlyd 33,3% 33,3 % 33,3% 9

monomorfematisk utlyd 33,3 % - 66,7% 3

N (individ) 26,7 % 26,7 % 46,7 % 15
Lillian foran bgyingsendelse 14,3 % 14,3 % 71,4 % 7

monomorfematisk innlyd 10,5 % 53 % 84,2 % 19

monomorfematisk utlyd 25,0 % -  75,0% 4

N (individ) 13,3 % 6,7 % 80,0 % 30
Anna foran sammensettingsgrense 66,7 % - 33,3% 3

foran bgyingsendelse - - 100,0 % 4

monomorfematisk innlyd 52,2 % - 478% 23

monomorfematisk utlyd 50,0 % 12,5 % 37.5% 8

N (individ) 47,4 % 2,6 % 50,0 % 38
Laila foran sammensettingsgrense - - 100,0 % 3

foran bgyingsendelse 100,0 % - - 1

monomorfematisk innlyd 55,6 % 44.4 % - 9

monomorfematisk utlyd - 83,3 % 16,7 % 6

N (individ) 31,6 % 47,4 % 21,1 % 19
Aud foran sammensettingsgrense - - 100,0 % 2

monomorfematisk utlyd - 100,0% - 1

N (individ) - 33,3 % 66,7 % 3

Individuelle tall for (unn) fordelt etter plasseginordet. Eldre. Individer.
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Vedlegg 13: Realisasjon av (nn) i ord med /e/, kg M/ foran /n/

(ord sagt tre ganger eller flere). Eldre.

Ord totalt prosentandel prosentandel prosentandel
antall  postalveolar /n/  palatal /n/ dental /n/

/il foran /n/

inn 101 19,8 % 12,9 % 67,3 %
vinter 17 17,6 % 59 % 76,5 %
/el foran /n/

sende 9 22,2 % 33,3 % 44,4 %
enn 13 7,7 % 15,4 % 76,9 %
enda 6 50,0 % 50,0 %
fua/ foran /n/

Frydenlund 4 75,0 % 25,0 %

stund 5 60,0 % 20,0 % 20,0 %
kunne 41 56,1 % 2.4 % 41.5%
under 27 25,9 % 18,5 % 55,6 %
hundre 8 12,5 % 87,5%
rundt 10 10,0 % 10,0 % 80,0 %
grunn 11 9,1 % 36,4 % 45,5 %

Realisasjon av (nn) i ord med /e/, /il egforan /n/ (ord sagt tre ganger eller flere). Eldr
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Vedlegg 14: Individuelle tall for realisasjon av (e)

Jenter Barbro Beate Bente Berit Stine Sigrid Sissel Solige
lal 9,1% 100 % 875% - - - -
N 11 6 8 7 4 6 9 8

Del 1: Individuelle tall for realisasjon av (-e)ngdommer.

Gutter Stig Stale Svein Sigurd | Eirik Erlend Eivind  Espen
lal 143% - 26,7% 72,7% - - - -
N 7 - 15 11 10 13 7 13

Del 2: Individuelle tall for realisasjon av (-e)ngdommer.

Kvinner Menn
Lillian Laila Anna Aud Asbjarn Arthur
lal - - 20,0 % - 25,0 % 50,0 %
N 9 9 5 4 12 6

Individuelle tall for realisasjon av (-e). Eldre.
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Vedlegg 15: Individuelle tall for realisasjon av (3p.fl) | subjekt og
objekt.

Navn Subjekt /di/ N (subjekt)  Objekt /di/ N (objekt) N (total)
Stig 28,6 % 21 - 1 22
Stale 2,0 % 49 - 4 53
Svein 9,1 % 22 - 5 27
Sigurd 3.2% 31 - 4 35
Barbro 30,0 % 10 - 0 10
Beate 64,7 % 17 - 5 22
Bente 30,0 % 30 28,6 % 7 37
Berit 33,3% 13 40,0% 5 18
Stine 46,8 % 47 20,0 % 5 52
Sigrid 25,0% 16 - 0 16
Sissel 80,4 % 41 - 3 44
Solveig 96,6 % 58 100 % 4 62
Eirik 97,4 % 77 - 12 89
Erlend 97,7 % 128 30,0 % 20 148
Eivind - 2 - 1 3
Espen 22,0 % 50 33,3 % 9 59

Individuelle tall for realisasjon av (3.p.fl) i sjelat og objekt. Ungdommer.

Navn Subjekt /di/ N (subjekt) Objekt/di/ N (objekt) N (total)
Asbjgrn 1,4 % 71 - 3 74
Arthur - 31 - 3 34
Lillian 74,1 % 54 16,7 % 6 60
Laila 83,9 % 56 - 3 59
Anna 27,9 % 43 20,0 % 5 48
Aud 8,7 % 23 - 0 26

Individuelle tall for realisasjon av (3.p.fl) i sielat og objekt. Eldre
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Vedlegg 16: Individuelle tall for realisasjon av (k)

Jenter Barbro Beate Bente Berit Stine Sigrid  Sissel Solige
Postalv. frikativ 30 % - 615% 66,79 833% 1%H1 9,1 % 16,7 %
N 10 5 13 9 12 9 11 12
Del 1: Individuelle tall for realisasjon av (rk).ngdommer.
Gutter Stig Stale Svein Sigurd | Eirik Erlend Eivind  Espen
Postalv. frikativ - 25 % 30 % - - 556 % - -
N 7 4 10 7 19 18 4 15
Del 2: Individuelle tall for realisasjon av (rk)ngdommer.
Kvinner Menn

Lillian Laila Anna Aud Asbjgrn Arthur
Postalv. frikativ - 50 % 9,1% 100 % 36,4 % 85,7 %
N 18 6 11 1 11 7

Individuelle tall for realisasjon av (rk). Eldre.
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Sammendrag
Randi Neteland

"vann og kan og mann”

En sosiolingvistisk studie av nn-variabelen og ansiraktrekk blant ungdommer i Narvik.

Denne masteroppgaven er en sosiolingvistisk sadipraklig variasjon i fire
ungdomsgrupper i Narvik. Studien er basert pavjier med seksten 17-aringer fra tre ulike
studieretninger (og skoler) i byen. Arbeidet erfdeste studiet av talemalet i Narvik. Det ble
derfor ogséa opprettet en referansegruppe bestasnskeks 80-aringer, slik at ungdommenes
sprakbruk kunne sammenliknes med et estimat aidkgere spraknorm.

Studien fokuserer pa bruk av fire spesifikke spgakVariabler, kalt (nn), (-e), (3.p.fl.) og
(rk) i teksten. Etter en innfaring i spraksamfunmelevant teori og metodiske valg (kapittel 1
til 3), kommer en gjennomgang av de spraklige \eize (del 3.4). Kapittel 4 til 6 redegjar
for funnene i undersgkelsen og drafter dem i lyteavi. Dette sammendraget skal bare gi en
kort innfgring i1 disse funnene. Et grundigere (ogr myansert) bilde av variasjonsmgnstrene
og mulige tolkninger vil leseren finne i masteroppen.

Variabelen (nn) har tre mulige varianter i refeeagrsippen: palatal /n/, postalveolar /n/ og
dental /n/. Variantene er ujevnt distribuert ogevistor og tilsynelatende tilfeldig variasjon,
bade individuelt og pa gruppenivad. Ungdommene hanklere system med bare to varianter:
postalveolar /n/ og dental /n/, der det er lekskalfgringer som bestemmer hvilken variant
som blir realisert i ordet. Disse leksikalske regldar med frekvens a gjgre, men varierer
ogsa etter hvilken vokal som kommer foran (nn).

De andre tre sprakvariablene korresponderer mersogdle variabler. Ungdommenes
sprakvalg er ikke bare et speilbilde av deres fivesd sosiogkonomiske status. Noen av
variablene er tydelig kjignnsspesifikke (for eksehigg), mens andre er del av et komplekst
mgnster av grad av lokal tilknytning (lokale oglue verdier), kjgnnsroller og konstruksjon
av et selv (kanskje spesielt (3.p.fl.)).

Det mest interessante funnet i studien er kanglgettene pa yrkesfag har flere moderne
eller globale former enn guttene pa studiespesiaisle. Dette star i kontrast til det
stereotypiske bildet av den lokalt orienterte yfaggutten. Min hypotese er at denne
forskjellen kommer av guttenes ulike relasjonenaiviksamfunnet (lokal/global), i tillegg til

at de har forskjellige holdninger til stereotypidkteler av sprakbrukere.
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English Summary

Randi Neteland
"water and can and man”: A sociolinguistic studytbe nn-variable and other language
variables in adolescent groups in Narvik.

This master thesis is a sociolinguistic study afesyh variation in four adolescent groups in
Narvik in Northern Norway. The study is based aeinviews conducted with sixteen 17-
year-old informants in three local schools. Thigkwepresents the first linguistic survey of
the dialect of Narvik. In order to give an indicatiof possible dialect change, a reference
group of six 80-year-old informants was establislaidwing the linguistic data from the
adolescent groups to be compared with an estiniae earlier language norm.

The study focuses on the usage of four specifiguage variables, labelled (nn), (-e),
(3.p.fl.), and (rk). This summary gives a briefradtuction to the results of the investigation of
the language variables. A fuller (and more nuanpextyire of the variation patterns is given
in the thesis.

The variable (nn) has three possible variantsenréfierence group: post alveolar /n/,
palatal /n/ and dental /n/. These variants are emgwistributed, showing large and
apparently random variation on individual and gréayel. The 17-year-olds show a simpler
system with only two variants: post alveolar /nd @ental /n/, where lexical rules govern
which variant is produced in each word. These Hxigles are connected to frequency, but
the variants also vary according the vowel proasg@nn).

The remaining three language variables corresparre eiearly with social variables. The
17-year-olds’ language use is much more complex tigang a mere reflection of their
parents’ socioeconomic class. Some of the languagables are markedly gendered (for
instance (rk)), while others are part of a comgdaern of local and global values, gender
roles, and the construction of a self (perhapsiapg¢3.p.fl.)).

The most interesting finding of the study is pehtat the boys in vocational training
have more modern or global language forms thabalys studying general subjects. This is
in contrary to the stereotypical image of the lgcatiented boys in vocational training. My
hypothesis is that this discrepancy may be dukddbys different connections with the
Narvik society (local/global), in addition to thelifferent attitudes towards stereotypical

images of language users.

2 The original headline is "vann og kan og mann”desiolingvistisk studie av nn-variabelen og andre
spraktrekk blant ungdommer i Narvik.
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