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”Thi hvad gavner det Mennesket, om han vandt den ganske Verden,
men tabte sig selv eller led Skade paa sig selv?” (Luk 9,25)



Forord

Jeg skulle gjerne kunne si at a skrive denne avimgeah har veert en fest. Og det kan jeg
nesten, for kjedelig har det ikke veert. Men mestded nok hatt preg av arbeid; hardt,
vedvarende, utmattende arbeid. Til gjengjeld h#tedsrbeidet veert utviklende for meg selv.
Far jeg begynte forstod jeg meg godt bad@eér Gyntog Sygdommen til Dadenna forstar
jeg mindre, det vil si: det er mer jeg ikke forstélien fremfor & se pa dette som en svakhet
hos meg selv, velger jeg a vurdere det som enestygkkvalitet ved nevnte verk.

Skulle denne avhandlingen noen gang finne veieantdom ikke er nadt til & lese den av rent
formelle grunner, vil jeg herved benytte sjansea tratulere vedkommende. A ha sé stor
interesse for Ibsen, Kierkegaard eller begge, m& eteandelig sunnhetstrekk.

Takk

Farst og fremst vil jeg takke min veileder, Eiviinneland, som villig tok pa seg oppgaven,
og hvis veiledningstimer har veert like utfordrersden muntlige eksamener og desto mer
langvarige. Som en god kierkegaardianer har hameesom sin oppgave "overalt at gjagre
Vanskeligheder”, hvilket har drevet frem bade fley@anseringer og mer argumentasjon.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & takke mim,reom ikke forstar seg pa det jeg holder pa
med, men likevel har bidratt pa andre mater.

Og ikke minst vil jeg takke Guro Skardal [snart Myd), red. anm.], som med sine grundige
kommentarer og strukturelle innspill har fatt miég etvile Kierkegaards pastand om at
"Qvinden ikke i afgjgrende Forstand har Intelletited, men til gjengjeld ettertrykkelig
bekreftet at samme person har ubetinget rettingeh kan veere saa naesten grusomt kraesen
som en Qvinde” — i hvert fall i forhold til hva soen god tekst.
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1 Innledning

Da jeg for noen ar siden tok et kurs om eksistdissi@ med vekt pa Sgren Kierkegaards
Sygdommen til Dadgi849), slo det meg at dette verket méatte kunngdte godt som en
fortolkningsngkkel til Henrik IbsenBeer Gyn{(1867). Etter en resepsjonshistorie pa snart
150 ar ville man kanskje tro at det meste som ks onPeer Gyntallerede var sagt. Nar
parallellene og likhetene mellom de to verkene &hsla meg som apenbare, var det med
desto starre overraskelse jeg oppdaget at detmig&ieer skrevet noe om forholdet mellom
Peer Gyniog Sygdommen til Daddnhvert fall ikke pa sprak jeg beherskefer Gyntsom
neermest har blitt gjenstand for alle tenkeligerisiger og synsvinkler, har altsa unngatt et
verk av en meget velkjent og velbrukt dansk filogmfsa i Ibsen-forskningen) som til alt
overmal har ordrett samme tematikk: Hva mennesadtser, og hva det vil si a vaere (og
ikke veere) seg selv. Mens Kierkegaatatgen — Eller(1843) flittig har blitt brukt, har av en
eller annen grunBygdommen til Dgddatt bli liggende ganske urgrt. Og her er det fdana
med a skrive denne avhandlingen kommer inn. Selyegrer klar over at det allerede
foreligger mange gode fortolkninger Beer Gynt mener jeg likevel det er mer & si om dette
vart nasjonaldrama, og slik vil det antageligvisiciveere. Mitt mal er ganske enkelt & finne
ut av hvor langt man kan komme med & fortdPezr Gyni lys av KierkegaardSygdommen
til Dgden’

1.1 Forholdet mellom Peer Gynt og Sygdommen til Dgden

| Sygdommen til Dgddslir man fgrt inn i en generell tankegang og anttogi som er
kompatibel med den som ligger til grunReéer Gynt De tematiske likhetene er apenbare. Det
mest opplagte er som nevnt at begge verk omhaselleet Og siden selvet ifglge

Kierkegaard er satt av Gud og mottas av Gud, kameeineske vaere seg selv kun nar selvet
gjennom & forholde seg til seg selv forholder #e@ud. Selvforholdet er slik sett avhengig

av gudsforholdet. Menneskets selv er noe bestergudgitt som det er menneskets oppgave

a vorde. Det er altsa ikke opp til mennesket salefinere eller skape sitt selv, men a bli det

! Alle sitater fraPeer Gynt avhandlingen hentdsa den nye utgaven av¥enrik Ibsens skrifte(Aschehoug,
2005-), bind 5 (2007), og angis bare ved sidefithtene fre&Ssygdommen til Dgddrentes fra den nye utgaven
av Sgren Kierkegaards skriftéGads Forlag, 1997-), bind 11 (2006), og angis foddrtelsenSD og sidetall.
Alle andre referanser gjgres pa konvensjoneltRasfatter arstall: sidetall).



selv man fra Guds h&nd alleredé &il sammenligning har Bjgrn Hemmer falgende

karakteristikk av Ibsens 60-tallsdiktning, inklutdBeer Gynt

Hvis man vil forsta Ibsens dramatikk fra 1860-arané& man stille seg &pen overfor
dikterens tanke om at det finnes en hgyere insteanguddommelig verdensstyrer, som har
tiltenkt mennesket en oppgave, en livsrolle sonh skias. [...] [Mennesket springer] i
Guds Tanke frem” og skal spille en bestemt rolieeit. Guddommen fastlegger normen og
bildet for den enkeltes liv. Og sé lenge denne guuden er den suverene herre over
skaperverket, vil essensen alltid veere viktigere edsistenseh(Hemmer 1972: 14 og 168)

| begge verk far altsa temaet om & veere seg sei @gnormativ karakter. Det & veere seg
selv er en fordring som stilles til mennesket, ikken en blant mange mer eller mindre
viktige fordringer, men som den ene ngdvendigevig @/ gjgrende. Alternativet til & vaere
seg selv er ifglge Kierkegaard fortvilelse. Fodiskn er kjennetegnet ved et misforhold i
selvet som gjar at selvet ikke forholder seg (dék skal) til seg selv og dermed heller ikke
kan vaere seg selv. Selv om fortvilelse alltid k@ vaere seg selv, kan fortvilelse ifglge
Kierkegaard ha tre ulike former: Fortvilet uvitehloen & ha et (evig) selv, fortvilet ikke a
ville veere seg selv og fortvilet a ville veere selysHva som naermere bestemt ligger i disse

tre formene for fortvilelse, vil bli forklart i tedkapitlet (3.3.2).

A veere seg selv betyr ikke hos Kierkegaard det saisom det gjgr i dagligtalen, og det gar
heller ikke sa lett til som det gjar hos deltagewsality-show pa tv. Skal vi tro Kierkegaard,
hgrer det med til den ytterste sjeldenhet at @minket ikke er fortvilet: "der [har] intet
Menneske levet og der lever intet Menneske udebfoistenheden, uden at han er fortvivlet,
og i Christenheden Ingen, forsaavidt han ikke ad<ahristen; og forsaavidt han ikke ganske
er dette, er han dog noget fortvivie8 138)* Hos Kierkegaard er & vaere seg selv alts&

synonymt med a veaere kristen, og frelsen fra fatsé ligger i troen (den kristne tro), mens

2 Begrepet "selv” far altsd hos Kierkegaard to baigder: det selvet som Gud har skapt en til & vegrelet
selvet man selv skaper seg.

3 Alts& motsatt Jean-Paul Sartres kjente sats: 8fkssen kommer forut for essensen”. | fraveerenayuel ser
Sartre en absolutt frihet for mennesket til & skegmpselv gjennom valg som prinsipielt ikke kanrbages.
Essensen er ikke pa forhand gitt, men skapes iexjvalget. Selv om Kierkegaard regnes som opphavsiila
og identifiseres med eksistensialismen, er det il & ta ham til inntekt for Sartres syn patdegunkt. For
ifalge Kierkegaard kan ikke mennesket skape dit@g seg selv ut av intet, men "kun ved i at fddwosig til
sig selv at forholde sig tibet, som har sat hele Forhold€SD: 130, min kursivering). Kierkegaards selv er
dermed ikke fritt i Sartres forstand, men satt an @g avhengig av Gud.

* Et annet sted heter det: "Muligheden af denne 8ygdr Menneskets Fortrin for Dyret; at vaere opmeerks
paa denne Sygdom er den Christnes Fortrin for ateirige Menneske; at veere helbredet fra denne @ygten
Christnes Salighed’'SD: 131).



det & ikke veere seg selv ikke bare er fortvilaisen endog fortapelse (8D 131). Dette kan
hgres simpelt og ufilosofisk ut, men Kierkegaardginalitet som filosof ligger ikke i
konklusjonen, men det som kommer fgr og etterf nuektige tankeverk som utvikles nar
konklusjonen gjgres til premiss for tenkningent@mkning om mennesket. Dessuten ma man
veere klar over at a vaere kristen hos Kierkegadeel ifott og bart er & ha visse religigse
oppfatninger, ga regelmessig i kirken osv. A for&lkort hva Kierkegaard forstdr med & vaere
kristen, er vanskelig, men det fglgende far duge eo tilnaerming: A veere kristen er &
forholde seg til Gud pa farste hand, a ha et gubsfd hvis beskaffenhet svarer til at det er et
forhold til Gud, hvilket impliserer en absolutt kjeerlighet, oppigket og lydighet. Selv gir
Kierkegaard denne definisjonen pa tro: "Tro erSalvet i at veere sig selv og i at ville veere
sig selv gjennemsigtigt grunder i Gu@ 196), og dette er ogsa "Formelen, som beskriver
Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske erddiy. i at forholde sig til sig selv, og i at

ville veere sig selv grunder Selvet gjennemsigtadgm Magt, som satte deB[D: 130).

Med sin teori om fortvilelse utvikler Kierkegaard antropologi basert pa kristne premisser.
Disse premissene gar i korthet ut pa at menneslsiia@t av Gud i Guds bilde, at det er Gud
som bestemmer hva et menneske er og skal veereatrdeher et motsetningsforhold mellom
Gud og menneske som fglge av synd. Det a veere slemee dermed et konfliktfullt forhold.
Konflikten bestar i at mennesket med Kierkegaatttgkk ikke vil veere seg selv, det vil si:
veere slik Gud har skapt det til & veere. Det er denatvilje som i siste instans er syndens
vesen. Etter Kierkegaards oppfatning henger fatsél nsert sammen med synd; resultatet av
synden er fortvilelse, fortvilelse er syndens psggske uttrykk. | begrepersyndog
fortvilelseligger det innebygget et dobbelt perspektiv pamesket. Mennesket er positivt
bestemt derved at det er skapt i Guds bilde, ggdtiommen har en mening med hvert enkelt
menneske som det er dets oppgave a realisere;mamgesket er negativt bestemt derved at
det ligger under for synden, vanvarder sin hgyécheselse og er ute av stand til & veere seg
selv. Begrepet synd uttrykker en diskrepans mehemmennesket er og hva det er ment til a
veere, at mennesket har en hgy bestemmelse soeildet & oppfylle. Det a vaere menneske
er dermed ikke umiddelbart bestemt, som det & dggreom hvilke man kan si — sa lenge de
far bestemme selv — alltid er i sitt rette elem®mt seeregne for mennesket er at det kan feile
og falle, at det har mulighet til & fornekte sely g opptre i strid med sin bestemmelse,
mulighet til & vaere hva det ikke er. Som en kuteadian det nevnes at begrepet synd

forekommer over 20 gangePeer Gyntog over 350 gangerSygdommen til Dgden



Til sammenligning ma ogsa Peer erfare at det avkkee seg selv er fortapelse, nar
Knappestgberen med ubgnnhgrlig strenghet pa dettalgg vil smelte ham om. Det holder
ikke for Peer at han tror og hevder at han er shg Bar han til slutt i form av
Knappestgberen mgter en dgmmende innstans soifbh akr@ vaere Mesters (Guds) sendebud
vetog har makt til dvinge og da ydmykt ma innse og innrgmme at han i grarahdri har

visst hva hans selv var. Og som om ikke dette vl skorter det minst like mye pa viljen,

slik at han egentlig ikke vil veere seg selv. (Devest han er, vil han ikke veere; og det selvet
han vil vaere, er han ikke.) Ogsa den kierkegaardakemenheng mellom & veere seg selv og
a veere kristen finner marPeer Gyntlom enn mindre eksplisitt uttalt). Sammenhengen er
endatil uttrykt i en og samme setning, ett av verkekkelsetninger, nemlig

"> Seerlig i lys av utlegningen: "lad

Knappestgberens: "At veere sig selv, er: sig setizde
det kaldes: overalt at mgde / med Mesters Menihgdihaengsskilt” (729), synes
sammenhengen k4 leve slik at Guds (Mesters) mening med en tivar tid skinner

gjennom, er ingen darlig definisjon av det krisitheal.

Begge verk har altsa viktige fellestrekk i antragplog menneskesyn. Men foruten abstrakte
begrepsbestemmelser innehol8ggdommen til Dadergsa en lang rekke inngaende
menneskeskildringer som gir anskuelighet til begrep Dermed skal vi se at det ikke er
vanskelig & kjenne igjen Peer Gynt i Kierkegaalkdlsisnger, samtidig som ogsa Peer Gynt

som dramatisk skikkelse anskueliggjgr Kierkegahetgeper.

Ved hjelp av Kierkegaards begrep om fortvilelse ks@an ogsa unnga den ensidighet som
resepsjonen — seerlig teatertradisjonen — er rilept&n a betrakte Peer Gynt som helt eller

skurk.” Kierkegaards fortvilelsesbegrep har nemlig deddbat det i en viss forstand rommer

®> Sammenlign Kierkegaard: "Saaledes er jo ogsaastelig Terminologi Daden Udtrykket for den sterst
aandelige Elendighed, og Helbredelsen dog juspet dt afdge"3D: 118). "Den Fortvivlelse, der er
Gjennemgangen til Troen, er ogsaa ved Hjeelp aEdigfe; ved Hjeelp af det Evige har Selvet Mod titadie sig
selv for at vinde sig selv'SD: 181). Hos apostelen Paulus heter det: "DerfogdBe! ere vi ikke Kjgdets
Skyldnere, saa vi skulde leve efter Kjgdet; thisden | leve efter Kjagdet, skulle | dge, men dersatnde
Legemets Gjerninger formedelst Aanden skulle I'i¢RRom 8,12—-13, 1819-oversettelse).

® Hos Kierkegaard er som nevnt "Formelen, som beskSelvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er
udryddet: i at forholde sig til sig selv, og i alerveere sig selv grunder Selvet gjennemsigtign Magt, som
satte det” §D: 130).

" Karakteristisk for den ensidig negative oppfatialav mennesket Peer Gynt er Arne Garborgs: "Ikakter
selv sin 'Peer Gynt’ etrold’. Dette er ganske korrekt. Thi som trold er hahfdilstaendige ikkemenneske, og



og er forenlig med alle menneskelige styrker odbeter, bade den hgye verdighet og
dragningen nedad som er karakteristisk for menrieskg Peer Gynt. Kategorien fortvilelse
formar dermed & komme til rette med alt det positig negative hos Peer Gynt. Ifglge
Kierkegaard er det nemlig “et uendeligt Fortrirkahne fortvivle; og dog er det ikke blot den
starste Ulykke og Elendighed at veere det, nei dEbdabelse” $D. 131). Peer Gynt er
alminnelig, allmenngyldig, realistisk pa den masman rammer og rommer oss selv, er et
bilde pa oss selv, en karikatur rett nok — menakktur som gjgr at vi far gye pa noe som
ikke bare er i karikaturen, men i det karikerte sog vi ellers kanskje ikke ville fatt gye pa.
Peer Gynt er akkurat som oss andre — bare medodskjdll at han er det mer. Man kan

derfor se ham som en spissformulering for det &vesmneske.

1.2 Kierkegaard, Ibsen og kristendommen

Sgren Kierkegaard er en dikter, filosof og tenkan $ar blitt utsatt for en mangfoldig
resepsjon. Jeg vet ikke om noen som s& antitegiskgperinger krever eierskap tiDette
henger naturligvis sammen med det eiendommeligi@aiske i hans forfatterskap,
pseudonymiteten, som i Kierkegaards tilfelle innetwaangt mer enn & skrive under
fremmed(e) navn: "[M]it Forhold er end yderligenedeen Digters, detigter Personer og selv
dog i Forordet eForfatteren Jeg er nemlig upersonligt eller personligt i tecllerson en
Souffleur, der digterisk har frembrdgbrfattere hvisForord atter er deres Frembringelse, ja
hvis Navneere det” (Kierkegaard 2002: 569-570 ). Slik jegds, er Kierkegaard farst og
fremst en kristen tenk&met betyr at han tenker under kristne forutsetein@m dette ikke
er tilfellet for alle hans pseudonymer, sa er dutdrt fall tilfelle for forfatteren av

Sygdommen til DadeAnti-Climacus, som er den utgaven av Kierkegaan fgrst og

altsd hablgst i mgrkets magt. Er nu altsa vi af Bg@ts slaegt, sd spem ommitamus” (Garborg: 1967
[1876]: 68).

® Ateistiske eksistensfilosofer som Jean-Paul Sadrden danske Tidehverv-bevegelsen (Tidehvervsban
tidsskrift og teologisk retning. Etter eget utsafjaaksjoneert”, "umoderne” og "gammeldags luthersk”
[http://www.tidehverv.dk/]) har vel ikke annet félles enn & ha Sgren Kierkegaard som forutsetning.

® Dette syn er i trdd med Kierkegaards selvforstiéiSynspunktet for min Forfatter-Virksomhisttrevet 1848,
utgitt posthumt 1859) skriver han i innledningebDegtte lille Skrifts Indhold er da: hvad jeg som fatter i
Sandhed er, at jeg er og var religieus Forfattenebe min Forfatter-Virksomhed forholder sig til
Christendommen, til det Problem: at blive Christeied directe og indirecte polemisk Sigte paa dgtaih
Sandsebedrag: Christenheden, eller at i et Lardhsadlle ere saadan Christne” (Kierkegaard 1962 81

I Synspunktefr vi ogsa vite at han ble "strengt og alvorligipdraget i Christendommen, menneskeligt talt,
afsindigt opdraget” og var "fast besluttet at ardeAlt [mine Kraefter] for at forsvare den, ellexthvert
Tilfeelde for at fremstille den i sin sande SkikleglgKierkegaard 1962: 127).



fremst skal benyttes i denne avhandlin§eAnti-Climacus er nemlig — i motsetning til
pseudonymen Johannes Climd¢som ikke selv kaller seg en kristen — "Christen i
overordentlig Grad” (Kierkegaard 2005: 128).

Nar det gjelder Ibsen, vil vi ikke hevde noe begtamad hensyn til hans personlige forhold til
kristendommen. Dette ville kreve en egen stdfllestedet vil vi konsentrere oss om hans
diktning. Da finner vi at Ibsen gjar utstrakt brak kristne motiv, kristen tematikk og bibelske
allusjoner, seerlig i verk soBrand (1866),Peer Gyniog Kejser og Galileeef1873).

Omfanget er sa stort at det neppe er a ta for hardi at Bibelen var en av Ibsens viktigste
inspirasjonskildet* Men det er nettopp soimspirasjonlbsen gjer bruk av Bibelen og
kristendommen. Hans verker kan derfor ikke redissgraoen form for dikterisk

forkynnelse. Ogsa denne kilde anvender Ibsen miigimal og personlig mate. Hans diktning
baerer derfor ikke preg av noen form for konfesjamging, han er ikke som Kierkegaard
forpliktet p& kristendommel{.S& selv om det er myéeer Gyntsom godt lar seg fortolke ut
fra et kristent perspektiv, inneholder verket oigisier som vanskelig passer inn i et kristent
skjema. Et eksempel i s& mate er skikkelsen Denen&gt kommer frem at det er fanden i
egen person vi har med & gjgre. Men han skillegs@gke mye fra hvordan han fremstilles i
Bibelen eller tradisjonell teologi. Hans virksomieetnemlig & ta til behandling de mennesker
som har veert seg selv ad negativ vei, og gjennarbealing fa frem det positive ("Jeg
damper, jeg dypper, jeg breender, jeg renser, /t]l. Bjlledet kommer, som Pladen skulde
give” [738]), omtrent som en fotograf jobber nanhd fra negativer fremkaller (positive)
bilder. Utvilsomt en original og spennende ide, rmedjevelen har en slik rolle, skal godt
gjares a finne belegg for i Bibelen eller tradigjbhteologi.

Hva s& med Ibsens forhold til Kierkegaard? Dett dgjant faktum at Ibsen selv reserverte seg

utrettelig mot at han var pavirket av Kierkegaatgippig sitert er hans utsagn i et brev til sin

19 Nar jeg i fortsettelsen ikke skiller mellom Kiedaard og Anti-Climacus, er det fordi jeg — selv jem
prinsipielt anerkjenner et slikt skille — ikke fiandet mgyen verd. Jeg kan ikke se at jeg skuimamoe
spesielt derved (starre klarhet, f.eks.), annetéevise Sgren Kierkegaard pietet.

1 Johannes Climacus er forfattererPiililosophiske Smuldi844) ogAfsluttende uvidenskabelig Efterskrift
(1846).

12 Arnbjern Jakobsen viser hvor sammensatt bildaevdbsen i s& mate i artikkelen "Ibsen og kristendeen” i
tidsskriftetSt. Olav(7/8, 2006). Seerlig avsnittet "Ibsens gudstroybet sparsmalet (Jakobsen 2006: 4-5).

13 |bsen skriver i et brev til Bjgrnson (12. septemb®65) under arbeidet m&tand "Jeg leeser ikke andet enn
Bibelen, — den er kraftig og steerk!” (Ibsen 20051-1182).

1 Se note 9.



forlegger Frederik Hegel (8. mars 1867), hvor henver at han av Kierkegaard "kun har laest
lidet og forstaaet endnu mindre” (Ibsen 2005: 2629n frase Ibsen flere ganger skulle gjenta.
Mange har likevel betvilt Ibsens troverdighet pételpunkt. Flere har satt Ibsens utsagn i
sammenheng med at Georg Brandes i et essay beskgldt for & vaere Kierkegaards dikter
og ment at Ibsen som fglge av dette ville distanseg fra sine kilder og verne om sin
originalitet som dikter. Problemet med dette regmnentet er at Ibsen skriver brevet til Hegel
for det aktuelle essayet av Brandes ble publiSdstsagnet i brevet sikter til en omtale av
Ibsen illlustreret Tidendekort tid far. Men verken Brandes eller nevnte dentar farst ute
med & koble Ibsen til Kierkegaard. Aret far, i ja8i66, utkom bokeBjarnson og Ibsen i
deres to seneste Veerkaer F. Helveg. Her gis en utfarlig anmeldelséBaand, og Helveg
skriver: "Paa ikke faa Digtere og Digte i Danmadkrsi Norge har i Lagbet af sidste Tiaar S.
Kierkegaard veeret at spore, ingensinde dog i dexd &@m paa ovenneaevnte Digt, der saa at
sige har S. Kierkegaard til Indhold” (Helveg 18@6). Ibsen leste Helvegs bok, han forteller
endatil i et brev til Hegel (9. juni 1866) at haar flsest [den] med megen Interesse; den
berigtiger adskilligt, hvori de fleste Kritikere e fejlet” (Ibsen 2005: 237). Men nar det
derimot gjelder Helvegs kobling til Kierkegaard, mn protestere:

Om Helvegs Bog maa jeg dog i Sandhedens Navnaigket ikke egentlig forholder sig,

som der forudsat, at det netop skulde veere S. &gakrd, der neermest havde staaet for mig
som Stoff eller lignende; Sagen er at Fremstillimgéet Liv der har Ideforholdets
Gjennemfgrelse till Sigtepunkt, vil altid komme pha visse Punkter at falde sammen med
S. Kierkegaards. (ibid.: 238)

Allerede her distanserer Ibsen seg fra & veeredrtfav Kierkegaard, dette til tross for at
Helveg ikke anfarer dette som et ankepunkt, sliknd@les skulle gjgre. Med tanke pa den
krasse kritikken i Brandes’ essay er det ikke miggkad Ibsen senere skulle skjerpe tonen. | et
brev draye fire ar senere (28. oktober 1870) tilkaren Peter Hansen, som hadde bedt om
biografiske opplysninger, skriver Ibsen falgendeet er en fuldkommen misforstaelse, nar
man tror jeg har skildret Sgren Kierkegaards liveagnet [iBrand. (Jeg har overhovedet laest

15 Brandes skriver:

Naesten enhver afgjgrende Tanke i dette Digt findésltithos Kierkegaard, og Heltens Liv har sit Fibeblie i
dennes. Det synes formelig som havde Ibsen aspiiledten /re at kaldes Kierkegaards "Digter"”. Mamved
har han gjort en Uret mod sit Geni, indtaget e ®/lder er underordnet den, som han er kalddtuiifylde,
nedsat sig selv til en Slalygedarbeider Noget, han er for stor til at burde veere. (BrarkB&8 [1867]: 263)

1% |bsens brev er datert 8. mars 1867, mens Bramdesy om Ibsen farste gang ble publisert i november
nummeret aDansk Maanedsskritamme ar. | sin anmeldelseBrandi Dagbladetden 23. mai 1866, nevner
ikke Brandes Kierkegaard.



meget lidet af S. K. og forstaet endnu mindre)séb 2005: 428). Man kan godt forsta at
Ibsen ikke gnsket a bli redusert til en annenpdadi Og siden det hyppig ble trukket
paralleller mellom lbsen og Kierkegaard, er detikkimelig a forsta Ibsens utsagn om
manglende kjennskap til Kierkegaard som et forsiwk parkere og understreke sin

selvstendighet som diktéf.

Akkurat hvor mye Ibsen har lest og tilegnet sedferkegaard, vites ikke, men Christopher
Due, en av hans venner fra ungdomstiden, kunnert fadl fortelle at de hadde studert "ivrig
Sgren Kierkegaards Bgger 'Enten—Eller’, 'Kjeerligaed Gjerninger’ m. fl.” (Due 1909: 38),
samt at Ibsen generelt hadde "leest merkveerdig rmébiet.: 39). | tillegg kan Ibsen ha
tilegnet seg en del av Kierkegaard pa annen hald.e8 jeg av den oppfatning at Ibsen var
mer pavirket av Kierkegaard enn han likte a innr@amnuten at jeg vil diskreditere ham av
den grunnSygdommen til Dgdeékom ut i 1849 odPeer Gyni 1867, det er derfor ikke
umulig at Ibsen var inspirert &ygdommen til Dadamr han skrefPeer Gynt Men uansett
hvor interessant dette sparsmalet er, vil det ikdeee gjenstand for undersgkelse i denne
avhandlingen (selv om spgrsmalet uvegerlig vil besyindirekte, ved pavisning av
parallelisteder og lignende). F8ygdommen til Dgdemslevans i forhold til en fortolkning
av Peer Gyntr ikke begrenset til muligheten av direkte intdlge. Det vesentlige er at det
finnes en tematisk eller filosofisk-teoretisk fardelse mellom verkene, at de har visse

7 At Henrik Ibsen skulle vaere influert av Sgren Kegaards filosofier et synspunkt som vel & merke obaé
veert anfektet av andre enn Ibsen selv. | tidsgitifirke og kulturvar det i 1928 en debatt om innflytelsen fra
Kierkegaard pa Ibsen. Denne ble utlgst av et figiedrag: "Den religizse motsetning mellom Sgren
Kierkegaard og Henrik Ibsen”, av overlege Kristemdarsen. | foredraget hevder Andersen at Ibsen og
Kierkegaard "synes mig a vaere hverandre sa dialhetodsatte personligheter i hele sin vesensutfetdat jeg
for min del allerede av den grunn anser en virkigliglydelse for udelukket” (Andersen 1928: 214pt@r
imidlertid ikke helt lett & bli klok pa hva Anderséorstar med "virkelig innflydelse”. En rimelig kming kan
veere at han mener Ibsen ikke har tilegnet seg\eet mottagelig for det vesentligste for og hosrkégaard,
nemlig det religigse, gudsforholdet, og at utertedet enhver tale om innflytelse villedende:

[Flor Ibsen er Gud et prinsipp, for Kierkegaardzerd personlig aand. Og denne forskjell er sa oveenele stor,
at de to slags religion naesten bare har navnesfeig sa stor, at de to mennesker som byggeivsithldisse to
forskjellige religioner overhodet ikke kan forstéenandre. Derfor heller ikke gve innflydelse paravere. Det
maétte da veere en innflydelse av den art som vannpdvitd: gjensidig tilintetgjarelse, ophevelsdidi: 224)

Nar Ibsen og Kierkegaard somme tider ytrer sedgmhde mater, skyldes dette ifalge Andersen likhet
"andelig konstruksjon”. Men: "skjgnt de [...] synesdertiden & skrive det samme om de samme tindirsdeb
dog absolutt forskjellig. Fordi det i dypeste farsdl ikke er det der skrives det kommer an pa, men
eksistenstilstanden hos den som skriver” (ibidZ)2Det kan synes som om man ma ha et forholditkt
biljardkuler kan ha til hverandre for at man ifglyedersen kan tale om virkelig innflytelse. Hvikeékhele
bevegelsesenergien fra det farste objekt mottalebandre objekt, sa er det ikke tale om virketigfliytelse.

Valborg Erichsen Lynners svarreplikk til Kristen darsen er i trdd med vart syn. Hun hevder at pdengd at
"Ibsen ikke var religigs i kierkegaardsk forstamd”overfladig, siden ingen vil "vaere vesentlig @wemied ham
[...] pa dette punkt” (Erichsen Lynner 1928: 311)dstie mener hun det blir meget snevert a ville saakk
innflytelse kun hvor man farer et "menneske til sijet religigse syn” (ibid.: 312).



paralleller og bergringspunkter og dermed er etingtbelyse hverandre. Om dette skyldes
pavirkning fra Kierkegaard pa Ibsen eller at stamder tenker likt, blir i denne sammenheng
ikke sa viktig. For uansett om lbsen var influertSygdommen til Dadérutformingen av

Peer Gyneller ikke, méa en fortolkning vaere overbevisenlmit av seg selv.

1.3 Prinsipp for fortolkningen

Nar det gjelder fortolkningen, slutter vi oss tdiEA. Wyllers hermenautiske prinsipp: "[D]en
tolkning av et verk er den mest verdifulle, sonmdea mest overbevisende mate fremviser den
stgrste grad av kunstnerisk enhet i verket” (Wyli@67 [1953]: 133). For & unnga
misforstaelse vil vi understreke at det utelukkead@/yllers formulering som lanes, ikke
hans filosofiske enhetsbegrep eller henologi (esteekning). Med kunstnerisk enhet forstar
vi sammenheng mellom et kunstverks forskjelligeeddDet er her fortolkning er ngdvendig;
for & tilveiebringe og vise en forstaelig og memsiing sammenheng mellom det som
umiddelbart forekommer komplekst, uforstéelig, efdig'® Det vil alts& veere et mal & gi en
mest mulig helhetlig fortolkning aReer Gynt For & klare dette er det en del hindringer som
ma overvinnes. For det farste ma man unnga at enkelverkets deler blir stdende i direkte
motsetning til helhetsfortolkningen eller fortolkigien av andre deler av verket. Tekst skal
fortolke tekst. For det andre ma man integrere fimgig av diktverkets deler inn i
helhetsfortolkningen. Det vil altsa vaere en svakieek fortolkningen dersom betydelige deler
av verket fremstar som irrelevant. For det tredgeman kunne gi en tilfredsstillende
forklaring pa verkets dunkle og mystiske steddraitiet helhetsperspektiv man har pa verket.
| mitt tilfelle blir oppgaven a forklare obskureeger ved hjelp av Kierkegaards teori om
fortvilelse. Dette innebzerer ikke bare a fortolksagn og hendelser, men ogsa handlinger,
altsa hvorfor Peer oppfarer seg som han gjer. Ret@ del kan jeg veere enig med tidligere
fortolkere, men likevel bruke Kierkegaard som dtigi supplement. Eksempel pa dette kan
veere scenen med Bgjgen. Mange fortolkere har itkartiBgjgen med noe i Peer selv. Som
vi skal se senere, er dette en fortolkning vi dé¥en a supplere med Kierkegaard kan likevel
utdype forstaelsen. En ting er & si at Peer medeBdkjemper med seg selv. Noe annet er 4 si
hvordanPeer kiemper med seg selv, eleorfor det er en kamp som er umulig a vinne (pa

den maten han kjemper). Ifglge Kierkegaard kanesékke ved seg selv overvinne

18 Et eksempel p& dette er motsigelsen mellom Sadveger og Peer slik han ellers skildres i verkeB(irn
Hemmers artikkel: "Ibsens eller Solvejgs Peer?'0)) Fortolkerens oppgave er a vise sammenheng#arme
slike tilsynelatende uforenlige starrelser, ellegrguelt forklare hvorfor en slik sammenheng erkngéd.
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fortvilelsen, like lite som Peer ved seg selv kaarginne Bgjgen: "Dersom en Fortvivlende
[...] nu af al Magt ved sig selv og ene ved siy sélhaeve Fortvivlelsen: saa er han endnu i
Fortvivlelsen, arbeider sig med al sin formeenthgbeiden kun desto dybere i en dybere
Fortvivlelse” SD: 130). A kjempe ved seg selv mot fortvilelsen ettopp & kiempe mot
Bgjgen, man kommer ikke gjennom, men vikler sedigteer fast i fortvilelsens/Bgjgens

makt.

Vart helhetsperspektiv pa verket er altsa at Peet Bler av det Kierkegaard kaller
fortvilelse, og at hans eksesser verket igjenndmans utvikling fra ungdommens lystige
brudergver pa Haeggstad, via manndommens verdensrigypt, til han pa slutten av livet
star som en ribbet og resignert "Ingen” moden fakgodskassen, men likevel griper en
frelse pa avgrunnens rand — i stor grad lar segdarg forklare i lys av Kierkegaard sin teori

om fortvilelse.

Med store dikterverk er det gjerne slik at de utfer hver generasjon. Hver generasjon ma
arbeide med teksten og finne sine svar pa de sgddan reiser. Dette er nok riktig ogsa for
Peer GyntMen jeg tror neppe vart svar er min generasjoas $or vi gjar ikke bruk av

noen ny innsikt, ingen nye landevinninger verkeienskapen eller filosofien. | stedet gjar vi
bruk av gammel innsikt, en innsikt som endatilldreeen verket vi skal fortolke. Slik sett
kunne denne avhandlingen like gjerne vaert skre¥869 som i 2004’ P& en méte dveer
Gyntet moderne verk, fordi det illustrerer et mangfaldmanifestasjonsformer som en enkelt
person(lighet) kan uttrykke, det lag pa lag utesrig som lgken symboliserer; pa den andre
siden pekePeer Gynibakover, fordi det representerer en mor&fitemn dom over en slik
moderne levemat®eer Gyntslik verket blir fortolket i denne avhandlingdmrer til den

siste kategorien.

1.4 Problemformulering

19 En sannhet med visse modifikasjoner siden vi iengin god del sekundzerlitteratur som er skrevetrse
Men det overordnede, a fortolReer Gynti lys avSygdommen til Dadekunne veert gjort i 1869.

2 Asbjgrn Aarseth sjangerbestemreer Gynisom en moralitet (Aarseth 2000: 62). N&r vi kalleer Gynten
moralitet, tar vi dette begrep, i likhet med Aarséten litt videre betydning enn den middelalderdided
moralitet mener vi en normativ og didaktisk fornn éktning hvor bikarakterene ofte har den funksiobelyse
hovedpersonen, avslgre hans feil, vise hvordastdetil med ham.
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Avhandlingen kan leses som et forsgk pa a beswégerfde sparsmal:

1) Om personen Peer Gynt lider av det Kierkegaaitek fortvilelse, 2) om hans utvikling
verket igjennom er en utvikling i fortvilelse stikhan gjennomgar Kierkegaards forskjellige
fortvilelsesformer, 3) om og eventuelt hvordan fratses fra fortvilelsen, og 4) hvordan et
slikt perspektiv pa personen Peer Gynt bidrar tiladte nytt lys over verkBeer Gynt

Vi vil i avhandlingen undersgke om personen og edPleer Gyntkan fortolkes og forstas i

lys av Kierkegaards teori om fortvilelse, og om nvad hjelp av dette perspektiv kan lgse de
vesentligste tolkningsproblemene i verket og dertriddh til en dypere forstaelse av det.
Avhandlingen vil ogsa veere et svar pa falgendenkjgparsmal: Hva er i veien med Peer

Gynt; hvorfor ma han forkastes og smeltes om; livdet si at han ikke er seg selv?

Etter & ha gitt et overblikk av den delenReer Gyniresepsjonen som er relevant for
avhandlingen, vil vi presentere Kierkegaards tearifortvilelse, far vi sa gar over til &
undersgke hvordan denne kan anvenddégei Gynt Her vil vi undersgke om og eventuelt
pa hvilken mate Peer Gynt er fortvilet, om hanpieizav verket gijennomgar de tre
fortvilelseskategoriene hos Kierkegaard, og omamnuelt nar og hvordan han frelses fra

fortvilelsen.
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2 Resepsjon

SidenPeer Gynter et av de mest kommenterte og omtalte verksklitteratur, sier det seg
selv at vi bare kan gjennomga et utvalg av resepsjoVi begrenser oss derfor til &
gjennomga resepsjonen av fgrsteutgaven og de emsale delene av resepsjonen som har et
utpreget kristelig og/eller kierkegaardsk perspekdienne begrensning gjelder for
resepsjonskapitlet. Ellers i avhandlingen paleggess ingen prinsipiell begrensning, og vi

vil fritt gjare bruk av all tilegnet forskning soar egnet til a kaste lys over emnene vi

behandler, sa langt omfanget tillater det.

2.1 Den farste resepsjon

Det kanskje mest overraskende og pafallende vegpsgmen av farsteutgaven er at
anmelderne ikke var overvettes begeistret for eieése kanoniserte verk. Georg Brandes
mente at stykket var "totalt forfeilet” (Brandes6I®[1867]: 51) og at det var "hverken skjgnt
eller sandt” (ibid.: 52). Ifglge Brandes vaeer Gynboppfart pa selvhat og menneskeforakt og
hadde til hensikt a fremstille mennesket fra "datwalske Bagside” (ibid.: 51). Peer var ikke
mer enn en representasjon av en enkelt menneskstjgemlig "den at ville digte sig bort fra
Livet eller digte Livet fra sig, den Fordeervelsed\Hjeelp af Fantasteri saaleenge at gaae
udenom det Alvorlige og Afgjgrende, til Personligba forheerdes og forbenes i Egoisme”
(ibid.). ?* Dette var, slik Brandes s& det, & "besudle Mererestiren” og representerte en
"uskjgn og forvreengende Livsbetragtning” (ibid.) 52fjerde akt var ikke Ibsen annet enn

“Menneskenaturens Areskjeender” (ibid.), akten easdten ifalge Brandes “reent at opgive;

L Det er for var del seerlig interessant & merkeasd@yandes knytter dette perspektiv til Kierkegadet er
den siden Goethe saa meget omtalte og omskrevingidlighed til at fierne Livsindtrykkene fra sigegnem
Indbildningskraften, af S. Kierkegaard bengevnt fsurlige og lystne Menneskes Parade imod desEg#hi
som Ibsen denne Gang vil ramme paa Hovedet” (Bsh€l67: 51). Kierkegaard-sitatet er fra "Adskillan
FAEgteskabet mod IndsigelserStadier paa Livets V€1845). | sin sammenheng lyder det slik:

Altsaa hver Gang et Livsforhold vil overveelde haag smaa han fierne det fra sig ved at digte dgtHvad vil
det sige at digte et Livsforhold? [...] At digteviitkelig Livsforhold ved Hjeelp af Distancen [..J leverken mere
eller mindre end at forfalske det Ethiske deripogpge det falsk ud som en Begivenhed og en Tankésjase
naar man har en saadan Tordenafleder i Lommen, brddr da, at man er tryg i Uveir! Hvor mangen Sigm
og Fusker er ikke gaaet krum og krybende forbi @ddatur-Eiendommelighed? Og dog har ethvert Mermesk
meer eller mindre denne Natur-Eiendommelighededginske simpeltiet naturlige og lystne Menneskes
Parade mod det Ethiskéierkegaard 1999: 145, min kursivering)

Dette mener vi er en treffende karakteristikk agR@ynt, som har det med & dikte seg vekk fra amldende

livsforhold, han dikter seg ut av den etiske fddglise mot Ingrid og vekk fra alvoret ved morend dier & ta to
eksempler.
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den staaer udenfor Sammenhaengen med det TidligeBermere” (ibid. 53} Hardest i sin
dom var likevel Clemens Petersen som menkeat Gynt likhet medBrandikke var
poesi?® For at et kunstverk skulle vaere poesi matte a@égéf Petersen “give en afsluttet,
bestemt, klar og sikker Fremstilling af Idealetbensom ifglge Petersen mangl@ger Gynt
og da fikk det ikke hjelpe at det “kan veere en giinde Tankeudvikling i Sligt” (Petersen
1967 [1867]: 41). Nar det gjaldt fierde akt varé?sén enig med Brandes:

Der er et stort Parti, nemlig hele fierde Akt, éidder ganske udenfor Digtets egenlige
Tankegang og Stemning; det er et Indfald, der witdere er kastet ind i Udviklingen, og
som kun ved halvt forpinte og ofte helt virkningggHentydninger er sat i Forbindelse med
det Foregaaende og det Fglgen(leid.: 42)

Bjarnstjerne Bjgrnsons anmeldelse var gjennomgaemedepositiv enn Brandes’ og
Petersens. Bjgrnson sRéer Gynt* som nevnt “en Satire paa norsk Egenkjerlighed,
Trangbrystighed, Selvgodhed, og saadan udfgregakke alene har Gang paa Gang maattet
stormle, ja ret storhauke, men har i mit Sind (senier offentligen) maattet takke den, som
har gjort dette” (Bjgrnson 1967 [1867]: 35). Demekatering til samtidige nasjonale og
politiske forhold er i det hele tatt typisk for nemelsen av farsteutgavéh.

Videre gleder Bjgrnson seg over at stykket utledgeveere sig selv’ som “at dgde sig selv”,
noe som ifglge Bjarnson ikke kan vaere annerledemaé med a veere seg selv “mener
Uimodtagelighed for al Slags god Paavirkning athener en Konsekventse, som bare er
Konsekventse i det at veere et Svin” (ibid.: 35-86d Solvejgs kjeerlighet til Peer forstar

2 Dette er en kritikk som ogsé& har blitt gjentaties®. For eksempel av Sverre Hov: "4. akt, somgféré Nord-
Afrika, er utvilsomt stykkets svakeste. Den har g'den organisk forbindelse med stykket for gviiglenne
akt fayes egentlig ikke noe nytt til karakteristékkav Peer, hans karakterlgshet og egoisme stigertibnye
hgyder” (Hov 1948: 562).

% En anklage som Ibsen hisset seg voldsomt opp beebrev til Bjgrnson (9. desember 1867) skriven:
"Min Bog er Poesi; og er den det ikke, saa skal den bliveRkrirebet Poesi skal i vort Land, i Norge, komme
og bgje sig efter Bogen” (Ibsen 2005: 283).

24 50m Bjgrnson konsekvent slepphendt staver "Pet’Gyn

% Bjgrnson mener "Det er aabenbart, at vort Folké®idl til Danmark i dets Ngd (under Krigen som siger
det Signal, som er steget, aeggende til Kamp, ogusted denne Kjeempe, saa hans Pile nu flyve sasemd
vore Husveegge forat veekke af Egoismens SlummeikégiBed” (Bjgrnson 1967: 38). Denne oppfatning
gjentas senere av Christen Collin: Det norske ftdidsefter Henrik Ibsens mening, var selvisk eielv-
tilstraekkelig isolation, — det at 'veere sig sehkhaymbolisert i Dovregubben, og i forbindelsemed mangel
paa offervillighet, samt tilbgielighet til d@rgmmeom heltegjerninger istedenforafgredem” (Collin 1919:
70).
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Bjgrnson at hun “elsker alle Muligheder, alt deirStog Gode i ham” (ibid.: 36). Men seerlig

interessant er Bjgrnsons forstaelse av sluttscenen:

[l Solvejgs] Kjerlighed, Haab, Tro, der er han emdirestandig, hvad han var bestemt til af
Gud, og nu vil han, skjgnt sent, begynde derfranigHan skal altsaa dog blive sig selv, men
det "Selv", som Gud har betroet ham til videre Wting, det, som Kvinden elsker i os, vort
Gudsbillede. - | alle Faldgr Slutningen forstaaes saaledes; thi den er desvideneog
ingenlunde omhyggelig udarbejdet. (ibid.: 38)

Denne fortolkning skiller seg ut fra bade BrandegPetersens og er mer pa linje med min
egen. Brandes omtaler ikke sluttscenen direkte, fneamhever flere “udmeerket dybe og
smukke Partier” i femte akt, far han legger til:émher har dog Allegorien i den Grad taget
Magten fra Poesien, at selv det Ypperlige har eedtat gjgre seg gjeeldende midt i alt det
Uklare og Uanskuelige” (Brandes 1967: 53). Og Reterfor sin del, forstar ikke hvordan det

kan hjelpe Peer at han har vaert noe for Solvejgdetie ikke er hans egen fortjeneste:

Det nemlig, som det ene Menneske magter at veedefandet, kan betyde uendelig Meget
for ham selv, hvis han bliver det ved Handling qmp@relse; men bliver han det ved et
Tilfeelde, ved et Slumpetraef, saaledes som det atrgeser til her, saa betyder det Intet [...].
Tanken er bleendende, men ikke opklarende; denkkarsemle hele Bogen ind til sig i et
helt Syn, der er Udtryk for en Idee, og derved enstens Fordring bleven uopfyldt. Idealet
mangler. (Petersen 1967: 43)

Som vi ser, er anklagen mot verket fgrst og freahstutten mangletlarhet Det som vi i var
tid vil vurdere som et kvalitetskriterium ved dtdraert kunstverk og kalleompleksitetdet at
en tekst har flere fortolknings- og realiseringsigiugter, blir her selve ankepunktet. Og det
som blir bedgmt positivt, er relateringen til ogikken av samtidige nasjonale og politiske
forhold, hvilket ikke er like interessant for lesesom ikke lever under datidens politiske og

nasjonale forhold.

2.2 Den kristne resepsjon
Vi har valgt & ta med den alminnelige kristne regapsiden vart kierkegaardske perspektiv
ogsa er et kristent perspektiv. Nar det gjeldestke fortolkninger aPeer Gynsom ikke

trekker veksler pa Kierkegaard, vil jeg nevne feodir. | tillegg til Finn Thorns lille bok:
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Henrik Ibsens "Peer Gynt”. Et drama om kristen idieet (1971), har vi fire
tidsskriftsartikler: Hans Ording: "Det kristne i ®eGynt” (Samtiden1948), Sverre Hov:
"Peer Gynt-etterrakst [sic]'Kirke og kultur 1948), Victor Hellern: "Peer Gynt.
Menneskesynet i et drama om synd og tilgivelseidehistorisk skisse’Kirke og kultug
1963) og Oddvar Johan Jensen: "Peer Gynt. En skigetkning, med utgangspunkt i
dialogen mellom Aase og Solvejgs falr(g teologj 1995).

Hans Ording argumenterer i sin artikkel for at wrkar en "kristelig tendens”, til tross for at
"meget i Peer Gynt virker ukristelig” (Ording 194837). | bibelordet "Hva gagner det et
menneske om han vinner den hele verden, men nsisteselv eller tar skade pa seg selv?”
(Luk 9, 25), mener Ording a finne "den hovedtankem Peer Gynt er bygd over, [...] og
etter hovedtanken ma dikterverket sies a vaereektisfibid.: 489). Seerlig belegg for dette
synet finner Ording i sluttaktens ord om & dgdessg, som han kobler til Bibelens tale om
at "den som mister sitt liv skal finne d&t'bg at "den kristne ma dg for & kunne leve med

"2 (ibid.: 490). Ogsé verkets positive bestemmelsa asere seg selv, "overalt at

Kristus
mgde / med Mesters Mening til Udhaengsskilt” (729ner Ording er kristelig: "Selv om
ikke ordene finnes i bibelen i den form, sa er kiestne tanken klar nok: det gjelder & kunne
veere slik som Gud har ment at en skulle veere. Detter bibelen det gudsbilde som

mennesket skulle virkeliggjere” (Ording 1948: 48b).

Finn Thorns syn skiller seg ikke vesentlig fra @g#. Thorn sePeer Gyntsom et
frelsesdrama, der han forstar frelse som "gjendfgisen i et menneskes liv av en
guddommelig orden som er blitt krenket” (Thorn 19911 Motsetningen til frelse er
fortapelse som Thorn bestemmer som "opplgsningext menneskes personlighet, tapet av
dets identitet, som fglge av ulydighet mot Gudgwly bestemmelse med dette menneske”

(ibid.: 10). Nar det gjelder sluttscenen, vil iKkBorn skille mellom en psykologisk og

% Ording sikter etter alt & dgmme til Matt 10, 39ohdet ordrett heter: "Den som finder sit Liv, bkaiste det,
og den som mister sit Liv for min Skyld, skal findet” (1904-oversettelse).

" Antagelig en litt ungyaktig gjengivelse av Ron8ghvor det heter: "Men er vi dgde med Kristustrda vi, at
vi ogsaa skal leve med ham” (1904-oversettelse).

2 Ordings artikkel fikk et temmelig skarpt tilsvar Herleiv Dahl ("En mann som har sfinxens mening
fornummet?” Bamtiden1948]) Dahl mener at Ordings artikkel bare es@mmenklipping av sitater i den
hensikt & gjare verket "mest mulig konformt medfpssorens egen innstilling til religigse problemg@ahnl
1948: 623). Siden Dahls artikkel mer har karakteememosjonell utblasning enn en argumentativdyjeimg,
og mener at det "A g& ngye inn pa professors Osdimtikkel [...] ikke [har] noen hensikt i seg selibid.),
mener jeg det ikke har noen hensikt & g ngye dndahls artikkel.
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religigs forstaelse eller begrunnelse av Peersdrétle menneskelige og religigse aspekter er
smeltet sammen i en ubrytelig enhet” (ibid.: 26lde Thorn kan Peers frelse "bare forstas ut
fra hele stykkets kristne tankegang” (ibid.: 1@t dr "en religigst forankret tro pa en realitet

utenfor Peer som alene kan bli hans redning” (ita@).

Sverre Hovs artikkel skiller seg fra de andre viedem ikke — verken i tittelen eller
innledningen — gir seg ut for & veere en kristadigdikning. Artikkelen beerer heller ikke preg
av en vilje til a fortolkePeer Gyntsom helhet ut fratt bestemt perspektiv. Likevel har
artikkelen en klar kristelig tendens ved at mangeetiscener utlegges kristelig. | ordene "At
veere sig selv, er: sig selv at dade” mener forfattat Ibsen er "inne pa den kristne mystikks
dype linje; en kan bare minne om evangeliets ogkatsom mister sitt liv, skal finne et
(Hov 1948: 556). Dovregubbens tale om den menneskem er sa vanskelig a bli kvitt,
utlegges som "degudbildligei mennesket” (ibid.). | scenen med Den grgnklsedtbennes
barn, en frukt av Peer begjeer, ses en analogiditgeliets ord om at "Den som ser pa en
kvinne for & begjeere henne, har allerede syndaitl.(i557). Solveig mener han "beerer i alle
deler den kristne kjaerlighets dype kjennemerkanghelse, hensynslgs oppofrelse” (ibid.:
560). Og sluttscenen med sin betoning pa den faden for moderens bgn forlader” viser
"dramaets evige forankring i det absolutte, objpekti(ibid.: 567). De mange eksemplene
viser ifglge Hov "hvor dypt Ibsen er rotfestet eengeliets tanke og forestillingsverden”
(ibid.: 564). Hov viker heller ikke tilbake for ake lbsen likefrem "rettroende” ved to
anledninger (ibid.: 564 og 565). Konklusjonen lyddmden, undertonen, i dramaet er ikke
til & ta feil av. | dyp kunstnerisk redelighet, oitighet og aerbadighet bygger Ibsen her pa
den objektive, evangeliske grunnvoll” (ibid.: 568).

Denne siste bemerkning skaper en fin overgangditiov Hellerns artikkel. Hellern sgker
nemlig & besvare spgrsmalet: "hvilket eller hvitkenneskesyrepresenterer dramaet?”
(Hellern 1963: 83). Svaret er dPeer Gyntrytes tre menneskesyn mot hverandre: et
romantisk-naturalistisk, som fares tilbake til Reesu; et idealistisk-pietistisk, som fares
tilbake til Kant; og et bibelsk-realistisk, som ffeksempel kommer til uttrykk hos Luther”
(ibid.: 93). Hellern konkluderer med at det romskiinaturalistiske menneskesyn blir
fordgmt, det idealistisk-pietistiske rader grunsesre deler av verket, men at det bibelsk-
realistiske menneskesyn blir mer fremtredende téeaht (ibid.: 102). Hellern hevder Reer
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Gynt”ikke bare er et drama om skyld og soning, methedier et religigst drama osynd og
tilgivelse (ibid.: 83)2°

Oddvar Johan Jensens artikkel skiller seg fra deeaved den vekt den legger pa dialogen
mellom Aase og Solvejgs far. Jensen sgker a ftastas replikker pa bakgrunn av hvem han
er. Uttrykk som at han "er af de stille” og "Laeseeker i retning av at han hgrer til
haugianerne, det samme gjgr det faktum at haméyiter: "Hauge dirigerte stadig sine
venner til nye bygder og byer hvor nye oppgaveteteisveert mange av haugianerne var
innflyttere i bygd og by, ofte flere ganger i Igpetsitt liv’ (Jensen 1995: 8). Peers problem
er ifalge Solvejgs far at han ikke "kan for sin 8ggjeeld sukke”, og Jensen peker pa at dette i
pontoppidansk og haugiansk terminologi betyr aymalserkjennelse og et botferdig hjerte,
hvilket etter denne tankegang er en forutsetnimdrédse (ibid.: 11). S& er spgrsmalet om
Peer noen gang nar frem til en slik syndserkjemndst gjar han, ifalge Jensen, i
sluttscenen: "Peer star na frem som den han viykeglien synder, men til forskjell fra
tidligere er han na beredt til & ta sin dom: 'Hardbm for en Synder, sa tal den ud! sier han
til Solvejg” (ibid.: 14).

En innvending mot Jensens syn er at det ikke elagppt Solvejgs fars perspektiv har en
prioritert plass i dramaet, det er heller ikke @gplat Peer nar frem til noen form for
pontoppidansk syndserkjennelse. Peers repliklotitegg i sluttscenen springer jo ut av en
dyd av ngdvendighet; & fremskaffe et synderegestbans eneste mulighet til & redde seg ut
av Knappestgberens stgpeskje. Til Jensens foravaddt sies at Peers erkjennelse av a ha
syndet mot Solvejg like fullt fremstar som autektig ekte.

2.3 Den kierkegaardske resepsjon

A fortolke Peer Gyni lys av Kierkegaards filosofi er ingen ukjent eliey akademisk gvelse,
men det er fgrst og fremBnten — Ellersom har blitt brukt. Eksempel pa dette er Francis
Bulls "Innledning til 'Peer Gynt™(1930) i hundrearsutgaven &amlede verke1928-1957),

2 Det som imidlertid er opplagt problematisk, er &llern delvis begrunner sin tese med "et utkastyikket
som ikke er kommet med ved den endelige utform{irtgllern 1963: 86). Dette kan jo naturligvis si rara hva
slags verkPeer Gyntkunne blitt, men det er kun deeer Gyntle (den endelige utforming), som kan avgjgre
hvaPeer Gyntr.
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innledningen tilPeer Gynt Henrik Ibsens skriftebK (2007), Dagne Myhren Grovens
artikkel: "Hverken eller og Enten eller. Et bidralgbelysning av
personlighetsproblematikken i Henrik Ibsens PEERNGY(1979) og Hans Ordings artikkel:
"Ibsen og Kierkegaard om 'a veere sig selv’. Tilysgling av det kristelige i Peer Gynt”
(1928)%° Ogsa de to starre verker som er skrevet om Kiexkets innflytelse p& norsk
andsliv, Valborg ErichserSgren Kierkegaards betydning for norsk aanddl®23) og

Harald BeyerSaren Kierkegaard og Nord&924), reflekterer at fokuset ligger paten —
Eller nar det gjelder & bestemme den kierkegaardskbyieise paPeer Gynt

At Kierkegaard hyppig er blitt referert tiHeer Gyntforskningen, er ikke sa& merkelig, siden
Peer Gynt$iovedtema, hva det vil si & vaere seg selv, eidetttifiserbart i flere av
Kierkegaards skrifter. | seerlig grad gjelder dévteEnten — Ellerog Sygdommen til Dgdeh
innledningen tilPeer Gyni Henrik Ibsens skrifter 5Ktar det: "Ogsa noen av Sgren
Kierkegaards skrifter har uten tvil veert en dekdstematerialet. Tydelige spor er verbale
ekko, dels frabm Begrebet Iron{1841), mest fr&nten — Eller(1843), noe fr&&ygdommen

til Daden(1849) og enkelte andre verker” (Ystad og Aar$letivedredaktarer] 2007: 556).
At det farst og fremst denten — Ellersom har blitt knyttet tiPeer Gynttror vi ikke skyldes

at det er "mest [verbale ekko] featen — Ellet, for vi mener det finnes minst like mange fra
Sygdommen til Dgdehstedet kan grunnen vadtaten — Ellerautstrakte popularitet, men vi
kan heller ikke sla fast at dette er (den viktiyyéveklaringen. Uansett hva forklaringen er, sa
er det i hvert fall et faktum at det ikke finnesenautstrakt bruk aBygdommen til Dgden
resepsjonen akeer Gynffar i og med Bruce G. Shapiros bd@kvine madness and the
absurd paradox. Ibsen's Peer Gynt and the philogafdtKierkegaardsom utkom i 1990. All

tidligere bruk har begrenset seg til enkeltsetniroge-avsnitt.

2.3.1 Peer Gynt ilys av Enten — Eller
| Saren Kierkegaard og Norgger Harald Beyer et stort kapittel til Kierkegaaioetydning

for Ibsen, inkludert ti sider paeer Gynt Ifalge Beyer kan vi Peer Gynspore Kierkegaard
"seerlig i det negative, skildringen av menneskabgelhet” (Beyer 1924: 158). Overraskende

30 0gsa Arne Bergsgaard streifer innom temaet iketédn "Kring Solvejg og Peer Gynt”. Bergsgaard meate
"Likskapen er so stor at det ligg naer aa tala uavpeknad”, og at "Peer Gynt liver, i alle fall likié siste akti, i
det aestetiske stadium” (Bergsgaard 1915: 64). NtEmglet bare dreier seg om et streifskudd og deifers
ikke er mye a referere og kommentere, vil vi ikketale Bergsgaard artikkel i det falgende, bortsatt en
fotnote.
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nok mener Beyer at "Det aestetiske — i Kierkegaalstikdning — mangler helt, og av det
religigse er der kun svake spor” (ibid})Det kierkegaardske etiske stadium finner imidterti
Beyer spor av i hovedproblemd®eer Gyntnemlig "at veere sig selv” (ibid.: 159). Men det
etiske er vel & merke ikke noe Peer ifglge Beyaligerer: "Peer forsgmmer tvert imot sin
etiske plikt og forspiller sitt liv” (ibid.). Detreé var sammenheng interessant a merke seg at
Beyer i en fotnote bemerker at uttrykket "at vaageselv” "forekommer ofte hos
Kierkegaard, seerlig hyppig i 'Sygdommen til Dgdefiiid.), men Beyer gjar imidlertid ikke
noe videre poeng ut av dette. Beyers fremstilliagrbnser seg til annotering av

parallelisteder hos Kierkegaard Bger GyntEt par av disse er fldygdommen til Dgden

| Saren Kierkegaards betydning for norsk aandstisker Valborg Erichsen 31 sider til &
omtale Kierkegaards pavirkning pa Ibsen, men brared en halv av disse tar for Jeger

Gynt | likhet med Beyer finner hun det kierkegaardslieke stadium igjenRPeer Gyntog

som Beyer betoner hun at det kierkegaardske vegenegativt: "Men det er karakteristisk at
dette etiske ideal bare kan anes og er negatstietile” (Erichsen 1923: 346). Men i

motsetning til Beyer finner hun at det estetiskeermere bestemt den estetiske umiddelbarhet,
er til stede hos Peer Gynt: "Denne umiddelbarhateswngiagtig til den som Ibsen ironisk lar
Peer anfgre naar det gjeelder at bevise at harebidrsig selv’” (ibid.: 344). Erichsen sikter

her til Peers definisjon av "Det Gyntske selv” @ihi Ogsa hva som kunne vaere Peers

redning, finner Erichsen uttrykt hos Kierkegaard:

Ut av denne naturbundne karakterlgshet gaar, ifedgessorens mening [assessor Wilhelm i
Enten — Ellersaandre del], bare én vei — gjennem fortvilelse oges, til et avgjgrende valg.
Det antydes at dette ogsaa skulde veeret Peers{Rér star noget om anger, hvis ret jeg
mindes”, sier han, med tanken paa at ta livet apSwaveig istedenfor at gaa utenom. (ibid.).

| sin innledning til hundrearsutgaven Beer Gynkommer Francis Bull — blant mye annet —
ogsa inn pa noen kierkegaardske trekk i verketet@ynts feil bestar farst og fremst i at han
til stadighet forsesmmer sin etiske plikt, overfai\&jg, sa vel som overfor sine egne evner og
muligheter, og det er neppe tilfeldig at den dorardvam som snart direkte og snart indirekte

31 Dette finner ogs& Hans Ording merkelig: "[D]etbessynderlig at man har kunnet hevde at det estetisk
stadium i Kierkegards mening helt mangler i PeentG§Ording 1928: 103). Ogsa Valborg Erichsen, Dagn
Myhren Groven, Arne Bergsgaard, Asbjagrn Aarsethdidgrstad (hovedred.) og Francis Bull (til en vigad)
finner, som vi skal se, det estetiske represenkger Gynt.
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lyder rundt omkring i diktet, ofte klinger som dkeande veere uttalt av assessor Vilhelm,
etikeren i annen del av 'Enten — Eller” (Bull 19pI030]: 27—-28)* Videre heter det:

| fierde akt er forherdelsen i hans sinn blitt 83 at han er stolt av det som betegner
grunnskaden i ham, og da forkynner han som summsindivserfaring at maaldri ma

velge avgjgrende, men holde en bro apen bak sigiasékan tre tilbakeDette anti-etiske
prinsipp kan ikke sies & sta neer det estetiskéusteidSgren Kierkegaardsk forstand; men at
Ibsen ogsa har villet ha estetikeren frem i PeertGser man litt lenger ut i fierde akt, hvor
Peer vil bli historiker, for & nyde verdenshistoseskuespill, — Sokrates’s dad, heltenes
kampe, martyrenes blod, — "men i sikker Behold, Jallskuer blott”. (Bull 1967: 28, min
kursivering)

At Bull mener at det anti-etiske prinsipp hos P&gnt — aldri & velge avgjarende — ikke "star
neer” det kierkegaardske estetiske stadium, er rigrikéettopp det anti-etiske — & ikke ville
velge (avgjgrende) — er en vesentlig del av degtiske livsholdning. Det er dette som er
etikeren assessor Wilhelms hovedanklage mot estehk "Du sveever bestandig over Dig
selv, og om ethvert Skridt er nok saa afgjgrendbplier Du dog i Dig selv en
Interpretations-Mulighed, der med et Ord kan forandlit” (Kierkegaard 1997b: 21).
Estetikeren velger altsa ikke avgjgrende. Et astegt heter det: "Det, der da traeder frem ved
mit Enten — Eller, er det Ethiske. Der er derfodmmikke Tale om Valget af Noget, ikke Tale
om Realiteten af det Valgte, men dtealiteten af det at veelgbette er imidlertid det
Afgjgrende, oglet er dertil jeg vil straebe at veekke Dfidpid.: 172, mine kursiveringer). Det
avgjerende er altsa det & velge, og det a veldevelge avgjarende. | sitt "exstatisk[e]
Foredrag” iIEnten — Ellerdgrste del, anfgrer endatil estetikeren selv pgtsom sin
livsvisdom & ikke velge, for "Du vil Fortryde begBele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke
gifter Dig, Du fortryder begge Dele” (Kierkegaarfldlra: 47). Sa oppsumerer han:

Dette, mine Herrer, er Indbegrebet af al Leve-\éisd Det er ikke blot i enkelte @ieblikke,
at jeg, som Spinoza siger, betragter Alt seternoanon jeg er bestandig seterno modo.
Dette troer Mange at de ogsaa ere, naar de eftevatgjort det Ene eller det Andet forene
eller mediere disse Modsaetninger. Dog dette er isfokdtand; thi den sande Evighed ligger
ikke bag ved enten — eller, men foran. (ibid.: 434

Det er jo nettopp dette Peer Gynt gjar til sinfilesofi i det avsnitt Bull sikter til, og som han

livet igjennom lever etter:

32 Man finner assessorens navn stavet bade "Wilhely'Vilhelm” hos Kierkegaard. Vi har valgt staveredt
"Wilhelm”, da denne er mest utbredt.
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Hvad hele Vove-Kunsten gjeelder,

den Kunst, at eje Daadens Mod, —

det er:at staa med valgfri Fod

imellem Livets lumske Feelder, —

at vide visst, at alle Dage

er ikke slut med Stridens Dag, —

at vide, dig staar aaben bag

en Bro, som beere kan tillbag@&06—607, mine kursiveringer)

At det nettopp er Peers vegring motedgei egentlig forstand som gjar at han harer hjemme
pa det estetiske stadium, blir understreket i deiste tekstene vi skal se naermere pa. |
innledningen tilPeer Gynt Henrik Ibsens skriftebK blir Peer bestemt som estetiker nettopp
med denne begrunnelse: "Peer unnlater for det ndestdge, og dersom han ma velge, for
eksempel hvilken vei han bar ga, gjar han det pilfeldig mate. Dette plasserer ham pa det
som i Kierkegaards filosofi er det estetiske stagiumotsetning til det etiske” (Ystad og
Aarseth [hovedredaktgrer] 2007: 556).

Ogsa i de to artiklene som kanskje i starst gragheg av en helhetlifprtolkningav Peer
Gyntved hjelp a\Enten — Elley er det Peers manglende evne til & velge som simdiees

mest. Bade litteraturforsker Dagne Myhren Grovenmendpog Hans Ording les@eer Gynt

lys av "Ligeveegten mellem det Asthetiske og Ethigkersonlighedens Udarbeidelse”, i
Enten — Ellersandre def® Med dette som utgangspunkt skiller Groven mellortyper valg:
Det personlighetsdannende enten/eller-valget, bgetsonlighetsopplgsende hverken/eller-
valget, som naturligvis ikke er et valg i egentbgstand. Det er gjennom det fgrstnevnte valg
at mennesket realiserer det etiske i livet, mens ingi@t sistnevnte valg forblir i det estetiske.
Sparsmalet Groven stiller seg, er: "Gjennomlevesr P& noe tidspunkt et etisk valg?”
(Groven 1979: 73). Groven mener at Peer er beslaldd Kierkegaards estetiker (ibid.: 76).
Slik estetikeren mangler vilje til a ta konsekvensalvor til & gjare en helhjertet innsats, mot
til & ta ansvar for eget liv", har Peer "gjort diésitt prinsipp & ga 'udenom’ (ibid.). Peer
utsetter ifglge Groven valget "helt til han ovemvém Bgjgen i 5. akt” (ibid.: 78). Nar han

kaster seg ned for Solvejgs fatter i sluttscenfar, lian ifglge Myhren Groven et ekte vafg.

% Det refereres i det fglgende til Grovens artikkelverken eller og Enten eller. Et bidrag til betysg av
personlighetsproblematikken i Henrik Ibsens PEERNGY, i Edda(1979), og Ordings artikkel: "Ibsen og
Kierkegaard om 'a veere sig selv’. Til belysningdst kristelige i Peer Gynt”,Norsk teologisk tidsskrift1928).
34 0gsa Arne Bergsgaard er &pen for muligheten aeeat far det etiske stadium i sluttscenen: "Foikaim
nok kanskje segja at han tek ei avgjerd, gjer eslitning’ i Kierkegaards meining med ordet daa étder sin
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Ording mener at detReer Gyner "den estetiske form for & tape sig selv, soimavia gjgre
med” (ibid.: 103). En estetisk fortapelse forstadi@g som en opplgsning av personligheten
(if. Groven), i motsetning til en etisk fortapelsem man har nar "sjelen er engageret efter sitt
dypeste vesen” i synd (ibid.: 102). Ording ser Been en kierkegaardsk estetiker som har
nytelsen som hgyeste mal (ibid.: 105). | likhet riéerkegaards estetiker er Peers valg
tilfeldige, indifferente (jf. Groven og Ystad/Aatkdred.]), de "bestemmes av en estetisk
stemning” (ibid.: 109). Knappestaberens positivetéi@melse av hva det vil si & vaere seg
selv, "overalt at mgde med Mesters Mening till Udlyaskilt” (729), forstar Ording som "a ta
sitt liv som et kall fra Gud, og dette stemmer gjan med Kierkegard [sic], som vil at
estetikeren skal velge sitt selv efter dets absolyldighet eller efter dets evige
bestemmelse” (Ording 1928: 114). Videre mener @dindet er fordi Peer er estetiker at han
havner hos Knappestgberen og ikke Den Magre: tggel®eer Gynt ikke kan komme inn
under den etiske bestemmelse, sa er han fordgimphiir’, til at komme i stapeskjeen.
Stapeskjeen er konsekvensen av det estetiske stakidp dette er karakteristisk ved at

personligheten opplgses” (ibid.: 116).

Seerlig interessant for var del er det at Ordingdagsvidt streifer innorBygdommen til
Daden "Idet Peer Gynt klamrer sig til sitt selv som hkke vil slippe for nogen pris,
befinner han sig pa det standpunkt som Kierkegalekfortvilet at ville veere sig selv’, og
dermed beviser han at han har en fglelse av pégketéns evige gyldighet” (ibid.: 117).
Redningen ut av det estetiske stadium er ifglger@ribrtvilelsen: "Fortvilelsen er
sykdommen til dgden — og til livet. Ja, det er Kesgaards mening, at ethvert liv uten Gud
bunner i en bevisst eller ubevisst fortvilelse. Meien til frelsen gar giennem den bevisste

oplevelse av fortvilelsen” (ibid.: 106).

Dette avsnittet fortjener noen kommentarer. Somending til Ordings syn om at redningen
er fortvilelsen, at "Fortvilelsen er sykdommenddden — og til livet”, kunne man kanskje
gjere gjeldende det Kierkegaard skriver i innledpeim til Sygdommen til Dgdefjeg vil een

Gang for alle gjgre opmaerksom paa, at Fortvivlelsde dette Skrift, hvad Titelen jo siger,

harde sjaelestrid endeleg kastar seg ned for Sqlegjgt han soleis ogso til slutt naar ind i detkef’
(Bergsgaard 1915: 64). Det Bergsgaard antyderenesom vi ser, i trdd med Myhren Grovens syn.
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opfattes som Sygdommen, ikke som Helbredelsesmi@®& 118). Sa skulle det ikke vaere
mer a diskutere. Eller? Allerede de pafglgendeirsgeme far en til a tvile: "Saaledes
dialektisk er nemlig Fortvivlels&aaledes er jo ogsaa i christelig Terminologi Dgden
Udtrykket for den starste aandelige ElendighedHetbredelsen dog just at dge, at aftige
(ibid.). Ut fra at fortvilelse er dialektisk og at paraltil knyttes til deden som bade er "Den
stgrste aandelige Elendigheatj "Helbredelsen”, er det vanskelig & konkludere meded

enn at fortvilelse er — dialektisk — bade sykdommegn- om ikke selve helbredelsesmiddelet,
sa i hvert neert hengende sammen med det. Helbesdgtidelet er nemlig troen, men
fortvilelsen kan lede til troen, det vil si, nartd&jer som ifglge Kierkegaard ma skje for at
angeren skal bryte frem: "saa maatte der farstifdes tilgavns, fortvivles ud, saa maatte
Aands-Livet bryde igjennem fra Grunden a8T¥ 174). Det Kierkegaard her kaller
"fortvivles tilgavns” og "fortvivles ud”, er det \éenere i trad med Lars Petersen (2003)
velger & kalle "a fortvile manifest”. Den manife$tetvilelse er den eerlige, seg-selv-
kjiennende fortvilelse som fortviler over det folénde — og ikke noe annet. Og denne form
for fortvilelse er det nok Ording tenker pa nar Isariver at "veien til frelsen gar gjennem den
bevisste oplevelse av fortvilelsen”. Dessuten karel/ga ut fra at Ordings forstaelse av
fortvilelsen og fortvilelsens rolle i langt stagead basert pa Assessor Wilhelms utsagn i
Enten — Elley enn Anti-Climacus’ Sygdommen til Dgdgselv om Ording bruker to uttrykk
som han definitivt ma ha fldygdommen til Dgdenemlig "fortvilet & ville veere seg selv” og

"sykdommen til dgden”). Assessorens rad til eseetk er ganske enkelt: "fortvivl!”:

Saa veelg da Fortvivlelsen, thi Fortvivlelsen seletevalg, thi man kan tvivle uden at veelge
det, men fortvivle kan man ikke uden at veelge @gtidet man fortvivler, veelger man atter,
og hvad veelger man da, man veelger sig selv, ikke Wmiddelbarhed, ikke som dette

tilfeeldige Individ, men man veelger sig selv i suige Gyldighed. (Kierkegaard 1997b: 203)

2.3.2 Peer Gynt ilys av Sygdommen til Dgden
Som vi har sett, streifer bade Harald Beyer og Hamkng innomSygdommen til Dgdeselv

om vektleggingen tydelig er gnten — Eller Vi vil n& se nsermere pa tre studier hvor fokuset
paSygdommen til Dadesr mer eksplisitt. | artikkelen: "Ibsen og Kierlesgd. Tre
tekstpavisninger” (1993) identifiserer Egil A. Watlfem fortvilelses-kategorier fra
Sygdommen til Dadened "de fem skikkelser vi mgter i Galehus-scemnétjro i fierde

akt]” (Wyller 1999: 198). Blant disse fem er ogsgePinkludert, og Wyller identifiserer ham
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med uendelighetens fortvilelse, & mangle endeligikétrkegaards beskrivelse av denne type
fortvilet bevissthet er som tilskaret 4.akts fahta¥eiser’ Peer, i rasende flukt bort fra sin
konkret forpliktende livsoppgave og sitt egentljgg i Solvejg” (ibid.). Dette synspunktet
knytter direkte an til var egen studie, da vi skaflersgke Peer i lys av blant annet

uendelighetens fortvilelse i 4.6.

Utover Wyllers fragmentariske (uttrykket er menghtitativt, ikke kvalitativt) anvendelse av
Sygdommen til Daddimnes det i hvert fall to studier som gjgr noer mmfattende bruk av
verket:Tausheten og gyeblikket. Kierkegaard, Ibsen, M{@a0h7), av Hans Herlof Grelland
og Divine madness and the absurd paradox. Ibsea&r Gynand the philosophy of
Kierkegaard(1990), av Bruce G. Shapiro. Grellands bok er etetspkelse av Kierkegaards
innflytelse pa Ibsen og Munch og vier ett kapitiePeer GyntHer blir Peer Gynt forstatt

som fortvilet i kierkegaardsk forstand. Slik Greldbser det, lider den unge Peer Gynt av
svakhetens fortvilelse, fortvilet ikke a ville vaseg selv, og mulighetens fortvilelse, &
mangle ngdvendighet (Grelland 2007: 164). Grelsiteter fraSygdommen til Dgdeil

stedet for a ta muligheten tilbake til ngdvendighetgper han etter muligheten — og til sist
kan han ikke finne tilbake til seg selv” (Grellanmgersettelse), og han oppsumerer: "Dette er
kort fortalt hele Peers livshistorie, men bareiirimdn reddes i siste gyeblikk — ved en annen”
(ibid.: 165). Det er lett & veere enig i det gerlereGrellands tolkning, men en videre
utvikling og mer helhetlig fortolkning aReer Gyni lys avSygdommen til Dadesynes a

falle utenfor bokens ramme. Peers fortvilelsetivaiksne liv, altsd i fierde og femte akt, blir

ikke videre behandlet, Grelland anfgrer bare kort:

Peer beveger seg i dramaet fra den tidlige ungdwailshets fortvilelse, der han fortaper seg
I dremmerier, til den voksne alders tross, derdramandlingens mann. Omslaget skjer med
"bruderovet”, som jo i motsetning til bukkerittékie er noe han skaper i fantasien, men der
han virkelig klarer & lokke Ingrid med seg. Men Haayer seg ikke innunder”
nedvendigheten som sa uunngaelig er der i Ingod&rete skikkelse og neerveer. Han jager
henne, fortvilet, fra seg. (ibid.: 166—-167)

At Grelland omtaler Peer som a veere kjennetegntrbas i sin voksne alder, at han her "er
handlingens mann”, kan tyde pa at han mener atiResne perioden av sitt liv lider av det
Kierkegaard kaller trossens fortvilelse, fortvifetille vaere seg selv. Men at omslaget skulle

komme med bruderovet, som Grelland mener, virkdez fkmelig. At dette er "omslaget”, kan
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i hvert fall ikke Peer ha fatt med seg, som ikke iben "handlingens mann” far mange ar —
og tre akter — senere. Snarere bandlingi kierkegaardsk forstand baerer bruderovet preg av
& vaere eendelsé® "Handlingen” er gjort i @yeblikkets spontanitety Beer investerer ikke
mer alvor i den enn at han kort tid etter treraidb og skyver ansvaret fra seg. Det er heller
ikke slik a forsta, som Grelland ser ut til & meattedet behaver a vaere en motsetning mellom
"det han skaper i fantasien” og a fa ting til deskflen virkelige verden, for som Kierkegaard
skriver: "Men fordi et Menneske saaledes er bi@hantastisk, og derfor fortvivlet, saa kan
han dog, skjgndt det oftest bliver aabenbart, oét teve hen, vaere Menneske som det synes,
beskjeeftiget med det Timelige, gifte sig, avle Banagre aeret og anseet [...B0 148). Selv
om Peer etter Kierkegaards begrep er fantastiskhka altsa godt vaere beskjeftiget med
timelige aktiviteter i den virkelige verden, sont sksempel a rave bruder.

Shapiros verkDivine madness and the absurd paradasbredere anlagt og undersgker
sammenhenger melloReer Gynitog samtlige Kierkegaards skrifter. Dette er bagldkets
styrke og svakhet. Styrken er at verket er rikapaoteringer og referanser til Kierkegaard,
svakheten er at det mer baerer preg av a veere eméwoitar- og sitatmosaikk til enkeltsteder i

Peer Gyntenn en sammenhengende fortolknih@ette legger heller ikke Shapiro skjul pa:

[T]he following articulation of the comprehensiveetary and philosophical relationship
existing betweeiPeer Gyntand Sgren Kierkegaard should not be taken ascéatiped
interpretation, nor as a limited reading, but iigre precisely a Kierkegaardian clarification
meant to illuminate the poem and orient the resmléne specific philosophical foundation
upon which the Gyntian riddle is formulated. (Shafi990: 25)

Selv om verket altsa ikke skal sees som en "spsedinterpretation”, er det klart at Shapiro
identifiserer Peer Gynt som fortvilet og beleggettel med mange parallellfgringer. En del av
disse har vi selv gjort uavhengig av Shapiro ogaturligvis dermed enig med dem. Nar det

gjelder andre, synes likheten a vaere mer overkadidet kan dreie seg om ord- og

% En som deler Grellands syn i at bruderovet erigelg handling, er Victor Hellern: "[I bruderovigioretar
Peer virkelig ernandling Og hvilken handling! Bruderov, o, hvilken skjehddtstatt av samfunnet, den verste
brade og synd, 7 ars tukthus krever loven for gnggrning. Men Peer Gynt, som alltid har levdktcbg drgm,
handler, noe som forundrer dem alle, ikke minst moren”l{gta 1963: 85). At handlingen kan fare til alvgei
konsekvenser, betyr imidlertid ikke, etter var nmgpiat det dreier seg om en virkelig handling gedtrvalg, nar
disse mulige konsekvenser ikketenkesSverre Hovs syn er mer i trad med vart eget: [Paer] lar det bare
skje, det bergrer ham ikkesentlig det er bare en episode blant mange i hans ligV(E048: 554).

% En annen svakhet med Shapiros verk henger sammeémnforfatteren ikke leser norsk og dansk. Han
forholder seg derfor til engelske oversettelsebasgerer enkelte tolkninger pa en nzaerlesning aykitirde
engelske oversettelsene som ikke finnes i origghatene. Dette blir det en del ugyldig tolkning av.
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uttrykkslikhet, uten at det derfor finner sted ne@ikelig tankelikhet. Som fortolker bagr man
dessuten fanges av konsekvensen. Dersom man elleaeddentifisert Peer som fortvilet pa
en viss mate, kan man ikke ogsa identifisere hamfsatvilet pA en annen mate, som etter
Kierkegaards tankegang utelukkes av den fgrste oseldet i beskrivelsen av den siste kan
finnes noen karakteristikker som ogsa pafallend# gasser pa Peer Gynt. Dette er en luksus
som Shapiro for en del tillater seg. Men det ersk@nlov sa lenge Shapiro understreker at
han ikke bedriver "specialised interpretation”.

Til sist vil vi nevne to studier som trekker inndae verk av Kierkegaard erinten — Ellerog
Sygdommen til Dadeli Espen Hammers artikkel: "Fornektelse, trauma dujestdannelse i
IbsensPeer Gynt og Erik @steruds artikkel:Peer Gyntsoverganger™ (begge Agora

1/2000). Hammer gjar bruk av KierkegaaBEgrebet Angegi844) for a belyse Den
fremmede Passager og Peers erfaring av ikke-eksi@ttammer 2000: 51-53). Ogsa
Kierkegaardssjentagelserf1843) trekkes inn for & kommentere Peers, sliknkar ser det,
"fornektelse av tidens realitet” (ibid.: 53). | ket med Hammer knytter Erik @sterud
Kierkegaards angstbegrep til Den fremmede Passageis Kierkegaards ironibegrep seerlig
benyttes i forhold til Bajgen (Dsterud 2000: 80-88kse artiklene bergrer sa vidt vart
prosjekt, siden ogsa vi knytter an til Kierkegaaadgstbegrep i var omtale av Den fremmede

Passager.

2.4 Hvordan vart prosjekt forholder seg til reseps;j onen

Gjennomgangen av var utvalgte del av resepsjonevistanoe av den fortolkningsvariasjon
Peer Gynthar blitt utsatt for. Vi vil na sgke a plasseretyosjekt i forhold til de tre
resepsjonskategoriene.

| forhold til resepsjonen av farsteutgaven stat pérspektiv i stor grad i opposisjon. Dette

gjelder seerlig for anklagen om at fijerde akt "staaenfor Sammenhaengen med det

37| denne sammenheng kan vi ogsé& nevne Frode Heslktittkel: "Om Peer Gynt, med stadig henblikk p&
begrepet dramatisk ironi” (2000), som ogsa formeett kan klassifiseres under den kierkegaardslepsgmn,
siden Helland her gjar bruk av Kierkegaards magasteandling:Om Begrebet Ironi, med stadigt Hensyn til
Socrateg1841). Nar vi ikke kommenterer Hellands artikkel, skyldes det at den ikke har nasentlige
beraringspunkter med vart prosjekt eller den kigaeedske resepsjon for gvrig. Men artikkelen gir en
fortolkning av visse enkeltscenePeer Gyntog disse vil vi kommentere i analysekapitlet.
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Tidligere og Senere”. Ut fra det hermenautiskepp vi omtalte i innledningen, om at en
fortolkning bar integrere mest mulig av teksteniifortolkningen, er det utillatelig & forkaste
en sa stor del av teksten som fierde akt er. fordmlkning spiller fierde akt en helt

avgjgrende rolle, og slik vi ser det, representider akten noe brudd mellom det tidligere og
senere — det er tvert imot nettopp den som skapemenhengen i verket. Dommen over Peer
i femte akt gir bare mening med det bakteppet sans leksesser i fijerde akt gir, og eksessene
i flerde akt er en fglge av hans erfaringer, opglssr og ikke minst valg i de tre fgrste akter.
Men mens de tre fgrste aktene farst og fremst eaaativ karakter, er en fortelling der de
forskjellige hendelser og handlinger henger ngyensan og er avhengige av hverandre, er
fierde aktikke slik. Her er det lgsrevne hendelser som falgdryeiiandre som sma isolerte
sketsjer, men nettopp i dette ligger det et poangabPeer har mistet sammenhengen med seg
selv. Fjerde akt er ingdrilgrim’s Progress Peer har her ingen anelse om hvor han har tenkt
seg hen — i det lange lgp. Fjerde akt har intatatirhvor hver hendelses formal er & lede til
den neste hendelse i en stgrre fortelling. | steddet slik at hver hendelse tjener til & skildre
Peers person, er en skildring av hans, etter véolkning, stadig tiltagende fortvilelse.

Ogsa den moralske anklagen, om at Ibsen med Pegri@sudle[t] Menneskenaturen”,
stiller vi oss uforstdende til. Kierkegaards eldégdilbakevisning av at hans tenkning om
fortvilelse skulle innebeere et negativt menneskesgaser ogsa som svar pa slike anklager

mot Peer Gynt som Brandes’:

Denne Betragtning vil vistnok synes mange et Pasaeio Overdrivelse, derhos en mgrk og
forstemmende Anskuelse. Dog er den Intet af alteD&en er ikke mark, den sgger
tveertimod at skaffe Lys i hvad man almindeligvadér staae hen i en vis Dunkelhed; den er
ikke forstemmende, tveertimod oplgftende, da derabtdr ethvert Menneske under
Bestemmelsen af den hgieste Fordring til ham, a¢ veand; den er heller ikke et Paradox,
tveertimod en conseqgvent giennemfart Grund-Anskuelgéorsaavidt da heller ingen
Overdrivelse. (SD: 138)

Nar det derimot gjelder den kristne resepsjon noefi vart perspektiv seg i naer relasjon.
Fordelen med et kristent perspektiv er at det Egret til & gi mening til sluttscenen og
fortolke visse ngkkelsetninger i verket, som ats&ier seg selv er "sig selv at dgde” og
"overalt at mgde / med Mesters Mening till UdhaehkidiSsDet er lite i de kristne

fortolkningene som er i direkte strid med var efmtolkning. Dette er heller ikke sa
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merkelig, da Kierkegaards teori om fortvilelse basseg pa kristne premisser. Men det
tanke-byggverket Kierkegaard utvikler pa disse pssane, favner naturligvis lengre enn
premissene i seg selv og er derfor et mer omfagt@edspektiv. Derfor kommer man et godt
stykke ved & betrakfeeer Gyniut fra en allmenn-kristen forstaelse, men vil rhamme til
rette med flere detaljer og gi en fortolkning ogséadet kristelig indifferente, kommer man

lenger hvis man trekker inn Kierkegaard.

Hva s& med den kierkegaardske resepsjon som fpfetmst har fortolkePeer Gyni lys av
Enten — Elle? Hvordan plasserer vi vart prosjekt i forholddttte perspektiv; hva kan vi
oppna med & brukeygdommen til Dadesom fortolkningsngkkel fremfdEnten — Elle? Vi
oppnar ikke bare a bgte pa en mangel i resepsjogytte en hittil sparsomt anvendt
fortolkningsramme. Vi mener ogsa at det er grunfildgh mene aBygdommen til Dgdémn
belyse flere sider, fa frem flere nyanser i Peent&kikkelsen enn déinten — Ellemakter.

At Peer befinner seg pa det estetiske stadium geeveeg mot a velge (seg selv)
forpliktende, er ingen ubetydelig observasjon, men belyser ikke den utvikling han
giennomgar verket igiennom. Han vil da veere estetik) fortsette a veere det — inntil han
muligens nar frem til det etiske i sluttscenen r&8der man ham derimot ut fra Kierkegaards
begrep om fortvilelseSygdommen til Dgdgrfinner vi at hans utvikling beskrives og
forklares som en utvikling i fortvilelse. Det atrhar fortvilet, forandrer seg ikke (for i
sluttscenen), men hvordan han er fortvilet, forandeg myeSygdommen til Dgdaned alle
sine differensieringer omkring fortvilelse er dedret perspektiv som fanger opp mer av det
saeregne som kjennetegner Peer. Nar det er sagt,understreke at dette naturligvis ikke er
konkurrerende eller ekskluderende perspektiver, supplerende. Det at Peer er estetiker, er
ikke i strid med at han er fortvilet, men tvert inem del av fortvilelsen. Mer kunne veert sagt
for & begrunne valget &ygdommen til Dadesom fortolkningsngkkel, men jeg lar det bl

med dette. Mitt hap er naturligvis at valget skadligjeres av avhandlingen som helhet.

Oppgaven var i det falgende blir i liten grad & g&tte med det som allerede er sagtPeer
Gyntut fra et kierkegaardsk eller kristelig perspek@ppgaven blir & si noe mer. Vi vil
brukeSygdommen til Dgdeil & belysePeer Gynipa en mate som ikke er gjort far. Ikke bare
fragmentarisk (Wyller og Grelland), eller som ehaedet altet som heter Kierkegaards

filosofi (Shapiro), men som det perspektiv vi \altolke verket som helhet ut fra.
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3 Kierkegaards teori om fortvilelse
Sygdommen til Dgdesr et verk med forgreininger bade til filosofipkegi og psykologi.

Hvis man vil veere spissfindig, kan man kalle defilmsofisk-teologisk-psykologisk
antropologi. Psykologi mange tiar fgr psykologiéa lmppfunnet” som metodisk vitenskap er
ikke helt det samme som det vi forbinder med orgggdommen til Dgdekan forstds som
psykologi i betydning av "en med den yderste alwpskarphed gennemfgrt medopleven af
og dom over den menneskelige sjeels mest skjultertatiggheder”, som Johannes Hohlenberg
uttrykker det (Hohlenberg 1948: 144). Den viktigatehemmelighetene som Kierkegaard
avdekker, er den sykdom verket har sin tittel $sdkdommen til dgden; en sykdom farst og
fremst er seermerket ved sin alminnelighet — allamasker har eller har hatt den; sin skjulthet
— sykdommen har ingen utvetydige symptomer; oyaiighet — den ender ikke med dgden.
Denne sykdom er "en Sygdom i Aanden, i Selvet, &1y $aaledes veere et tredobbelt:
fortvivlet ikke at veere sig bevidst at have et Sekgentlig Fortvivlelse); fortvivlet ikke at

ville veere sig selv; fortvivlet at ville veere sigle’ (SD. 129).

Som vi ser, stgter man pa et problem nar man skakptere Kierkegaards tanker om
fortvilelse, nemlig det at han bruker et sprék egriepsapparat som delvis er utilgjengelig, og
som i hvert fall skaper visse vanskeligheter foderoe lesere. Dels bruker han ord og
uttrykk som er fremmede for oss, dels bruker hantig ord pa en fremmed mate. Problemet
er da om man skal forsgke a oversette ham til elerme sprak, om dette lar seg gjare uten &
forandre tankeinnholdet, eller om man skal brukestreget sprak og gi en fremstilling som
kan fortone seg som en ren parafrasering. Sagipaen er dilemmaet om fremstillingen skal
gi mening, men ikke reflektere Kierkegaards meneilgr reflektere Kierkegaards mening,
men ikke gi mening. Jeg velger a risikere det sBbe Kierkegaard kan ikke fullstendig
oversettes til vart sprak, fordi vart sprak er elgé awar mate a tenke pa — eller omvendt, en
tenkemate Kierkegaard for en stor del ikke deleznbKierkegaard levde i og soknet til en
kristen-hegeliansk-romantisk sprakkultur og tenk&mér vi i dag preget av en sekuleer-
relativistisk-meningsdekonstruksjonistisk sprakiuthg tenkemate. Jeg vil derfor bruke hans
sprak, hans begrep, hans sitat, men pragve a ferklase ngkkelbegrep av hensyn til meg selv

og andre.

3.1 Noen sentrale begreper
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Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Sél#en hvad er Selvet? Selvet er et
Forhold, der forholder sig til sig selv, eller extd Forholdet, at Forholdet forholder sig til
sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forhibfdeholder sig til sig selv. Mennesket er
en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af aeélige og Evige, af Frihed og
Ngdvendighed, kort en Synthes8D( 129)

Med disse pregnante setningene begy@ygdommen til DgdeDet er lite sannsynlig at en
bok skrevet i dag kunne begynt pa samme mate. &fard bruker begreper som and,
syntese, uendelighet og endelighet, det timeligevoge, begrep som ikke klinger
vitenskapelig edruelig for et moderne menneske. Kierkegaard mener noe med det, noe

som han ikke like godt kan uttrykke pa en anneremat

La oss begynne med begrepet and. Kierkegaard slaiveennesket er and. Ifglge
Kierkegaard er dette menneskets adelsmerke, deksostituerer mennesket som menneske,
det som skiller mennesket fra et avansert dyr.eDeltsa ifalge Kierkegaard en kvalitativ og
prinsipiell forskjell mellom menneske og dyr, ikkare en kvantitativ forskjell, en
gradsforskjell, slik evolusjonsteorien og moderagurvitenskap laerer oss. Men hva forstar
Kierkegaard med &nd? Man kommer et lite stykkegp&ed a jevnfare and med
selvbevissthet, jevnfar: “Aand er Selvet”. Men @ndkke identisk med det vi mener med
selvbevissthet. And er mulighetsbetingelsen fortsatissthet, kunne man si, &nd er det som
gjar selvbevissthet mulig. Hva sa med selvet? $endet atmennesket har selvbevissthet;
selvet er det i mennesket som forholder seq tilsedg det i forholdet som gjar det mulig at
forholdet forholder seg til seg selv. Menneskettesubjekt som er objekt for subjektet.
Mennesket har likesom et punkt utenfor seg hvatéiskan betrakte seg selv, se seg selv
utenfra og forholde seq til seg selv. Dette kan mesket fordi det er and, det er det at
mennesket er and som gjgar dette mulig, og selvbthdser andens uttrykk i den
menneskelige erfaring. And er altsd ikke noe hépétig eller observerbart, men det
tilgrunnliggende som selv ikke gripes. Men andetrykk, avtrykk eller spor kan utforskes,
og som Hohlenberg sier det, er psykologi for Kigikard "en udforsken af aandens spor i det
sjeelelige” (Hohlenberg 1948: 144).

La oss na ga over til hva som ligger i at mennesken syntese. Ogsa dette henger sammen
med at mennesket er and. Det spesielle med mertrexsikiedet ikke bare er and, det er ogsa

hva man med et gammelt ord kunne kalle kjad. | ptotag til Gud er ikke mennesket ren
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and; i motsetning til dyrene er ikke mennesket lkwd; mennesket har altsa hjemstavnsrett i
to verdener og lever i spenningsfeltet mellom diBs er dette som ligger i at mennesket er

en syntese, en syntese av motsetninger, det ugadsjiendelige, det timelige og evige, frihet
og ngdvendighet.

Men det sentrale med mennesket er at den syntgseéa syntesene mennesket er, forholder
seg til seg selv. Det er dette som definerer méwateselv: at selvet er et forhold, en syntese,
som forholder seq til seg selv. La oss se pa hwaligmer i at selvet er et forhold, og hva det
innebeerer at dette forholdet forholder seg tilsay. Selvet er altsa en syntese, og en syntese
er et forhold mellom to, for eksempel mellom sjgllegeme. Forholdet, syntesen, mellom
sjel og legeme er altsa noe tredje. Hvis det kratlforholdet mellom sjel og legeme er en
funksjon av sjel og legemes forholden til hverandli& at man farst har sjel og legeme, og
nar dette er gitt har man ogsa forholdet mellom ddarer forholdet bestemt negativt, altsa
som en funksjon av noe annet, i dette tilfelle spelegeme. Det ekke slik Kierkegaard
tenker seg menneskets selv. | stedet tenker hasebegt, forholdet, som positivt bestemt,
derved at forholdet er det primaere, slik at sghvheert forholder seg til seg selv og farst
derigjennom (sekundzert) til sjel og legeme. Far éttenklere eksempel, et eksempel i
Kierkegaards &nd, et forhold mellom to som elskexrandre®® Her har vi to enheter, som
regel mann og kvinne, hvis forhold er det negatiiedje. | uttrykket "negative tredje” ligger
at forholdet ikke er noe i seg selv, men kun efuaksjon av de tos gjensidige forholden til
hverandre: "de To forholde sig til Forholdet, dgarholdet til Forholdet”$D: 129). Men det
blir selvsagt tav a si at forholdet forholder siégeg selv, det er kun de to, mannen og
kvinnen, som har et forhold til forholdet, forhotdelv forholder seg ikke til seg selv, er
ingenting i seg selv. Men menneskets selv, derigrdtjennetegnet nettopp ved at forholdet
forholder seqg til seg selv, og da "er dette Fortddtipositive Tredie, og dette er Selvet”
(ibid.).

¥ Kierkegaard (Assessor Wilhelm) brukegriten — Eller("Ligevaegten mellem det AEsthetiske og Ethiske i
Personlighedens Udarbeidelse”) forholdet mellommdem Eva som illustrasjon p& hvordan det & kjemue s
selv "ikke [er] en blot Contemplation”, men en skade handling hvormed individet frembringer seg.sel
Uttrykket "Adam kjendte Eva” i det gamle testaméttetyr at han kjente henne seksuelt, besvangretehe
Kierkegaard:

Idet da Individet kjender sig selv, er han ikke fagrévertimod er dette Kjendskab i hgi Grad frugtbeg af
dette Kjendskab fremgaaer det sande Individ. Deljggrwilde veere aandrig, kunde jeg her sige, atiddt paa
en lignende Maade kjendte sig selv, som naar diet Gamle Testamente hedder, at Adam kjendte Eed. V
Individets Omgang med sig selv besvangres Indiviged sig selv og fader sig selv. Det Selv, Individender,
er paa eengang det virkelige Selv og det ideale, Setn Individet har udenfor sig som det Billedbyis Lighed
det skal danne sig, og som det dog paa den ariderh&r i sig, da det er det selv. Kun i sig selv Imdividet det
Formaal, hvorefter han skal streebe, og dog har bdia Bormaal udenfor sig, idet han straeber derefter
(Kierkegaard 1997b: 246—-247)
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3.2 Hva Kierkegaard mener med at fortvilelse eren  sykdom til
deden

Det er iSygdommen til Dgdefierkegaard utvikler sitt begrep om fortvilelsg, fortvilelse er
nettopp denne besveerlige sykdommen til dgden soketear sin tittel fra. Kierkegaard gjer
oppmerksom pa at begrepet “Sygdommen til Dgden’fekstas pa en saerlig mate. Det betyr
nemlig ikke i hans terminologi hva det vanligvigyseen sykdom man ikke overlever, en
sykdom hvis ende er dgden. | stedet er det en sykdan dar av (prosessuelt: er dgende),

dog uten at man noensinne dgr (punktuelt: dgrdiid):

Sygdommen til Dgden [...], denne Sygdom i Sehexi, ¢vig at dge, at dge og dog ikke at
dge, at dge Dgden. Thi at dge betyder at detleir foen at dge Daden betyder at opleve det
at dge; og lader dette sig eet eneste Jieblik eplaa er det dermed for evig at opleve det.
Skulde et Menneske dge af Fortvivlelse, som man afzen Sygdom, saa maatte det Evige i
ham, Selvet, kunne dge i samme Forstand som Legeetaf Sygdommen. Men dette er
en Umulighed; Fortvivlelsens Dgen omseetter sigamesgt i en Leven. Den Fortviviede kan
ikke dge; “saa lidet Dolken kan draebe Tanker” |k kan Fortvivlelsen forteere det Evige,
Selvet, der ligger til Grund for Fortvivlelsen, BvOrm ikke dger, og hvis Ild ikke udslukkes.
(SD 134)

Denne beskrivelsen stgtter seg pa et kristent |éipeerdensbilde og virkelighetsforstaelse.
Formuleringen “at dge Dgden” refererer til 1. Mgs6217, hvor dette eiendommelige uttrykk
ble brukt i eldre oversettelser: “Gud HERREN bgditesket, og sagde: du maa frit aede af
alle Treeer i Haven. Men af Kundskabens Traee paa @p@ndt, af det skal du ikke aede, thi
paa hvilken Dag du aeder af det, skabde Dadeh(1740-oversettels8 min kursivering).
Ogsa uttrykket "hvis Orm ikke dger, og hvis Ild é&kkdslukkes” har bibelsk referanse, for
eksempel Mark 9,43-44: "Og dersom din Haand foradige hug den af; det er dig bedre at
gaae en Krgbling ind i Livet, end at have to Heemdgfare hen til Helvede i den uslukkelige
Ild, hvor dereOrm ikke dger, og llden ikke udslukkés319-oversettel$8, min

kursivering). Nar Kierkegaard beskriver sykdommieddden som en sykdom man ikke dar
av i vanlig forstand — fortvilelsen er tvert imatén Haablgshed end ikke at kunne d& (

134) — sa henger dette sammen med at han tenker kmstelige forutsetninger:

39 Her sitert fra kommentarbindet Slgren Kierkegaards skrifter {Dlesen 2006: 187). Ellers i avhandlingen
siterer vi GT fra 1871-oversettelsen. Dette skylatedet er den eldste oversettelsen av GT sonhehbbr veert
tilgjengelig for oss.

01'1819 kom en revidert utgave av Det nye testameaterfor brukes denne her, og ikke 1740-utgaven.
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Men christelig forstaaet er Dgden selv en Gjennewgia Livet. Forsaavidt er, christelig,
ingen jordisk, legemlig Sygdom til Dgden. Thi viskner Dgden det sidste af Sygdommen,
men Dgden er ikke det Sidste. [...] Saaledes eatdeere sytjl Dagden det ikke at kunne
dge, dog ikke som var det Haab om Livet, nei Hesdldden er, at selv det sidste Haab,
Dgaden, ikke er.§D:. 133)

| trad med tradisjonell kristelig tankegang regk@mrkegaard med det hinsidige, regner selvet
som evig og udgdelig, og den evige fortapelse sone&litet. Johannes Hohlenberg har rett i
at "Sygdommen til dgden saaledes [er] ensbetyderadkedet som i den kristne terminologi
kaldes fortabelse. Den er 'til dgden’, fordi dekdlender med dgden” (Hohlenberg 1948:
150). "Fortvivlelsens Qval er netop ikke at kunmetdSD: 133). Det forferdelige med
fortvilelse er at det ikke er en sykdom i kropperen i &nden, i selvet, og derfor kan vare
evig: "ved Fortvivlelsen er [der] gaaet Ild i Nogebm ikke kan braende, eller ikke forbraende,
i Selvet” (SD: 135).

De kristelige forutsetninger hos Kierkegaard eralarhodet viktig & veere oppmerksom pa,
hvis man skal forsta ham rett. For det kristelige ham er ikke en uvesentlig tilfeldighet,
men en integrert del av hans tenkning. Bade dismmas/kdommen til dgden, og
helbredelsen: gudsforholdet, blir bestemt pa Kigagoremisser: “Muligheden af denne
Sygdom er Menneskets Fortrin for Dyret; at veere agoksom paa denne Sygdom er den
Christnes Fortrin for det naturlige Menneske; atevbelbredet fra denne Sygdom den
Christnes Salighed'SD: 131).

3.3 Fortvilelsens forskjellige former
De forskjellige formene for fortvilelse kan ifgl¢fgerkegaard betraktes pa to mater. For det

farste kan fortvilelse betraktes under bestemmediserssthet, slik at de forskjellige
fortvilelsesformene skilles fra hverandre ved grade bevissthet om selvet og bevissthet om
a veere fortvilet hos det enkelte menneske. Foandte kan fortvilelse ogsa betraktes slik at
det kun "reflektere[s] paa de Momenter, hvoraf 8glgom Synthese, bestaae8D( 145),

altsa slik at de forskjellige fortvilelsesformerllges fra hverandre ut fra forholdet mellom
begrepsparrene uendelighet/endelighet og muligh@wendighet i syntesen, og ikke ved

graden av bevissthétLa oss begynne med sistnevnte méte & betrakielétse pa.

“1 Man kan, som Hans Herlof Grelland gjgr det, ansigggire forholdet mellom disse (fortvilelse setten
graden av bevissthet, og fortvilelse sett ut frgrbpet om selvet som en syntese) ved & tenke sakserhvor
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3.3.1 ’"Fortvivlelse betragtet saaledes, at der ikke refle  kteres paa, om den
er bevidst eller ikke”

Selvet er altsa en syntese, et forhold, og folséleitrykker seg gjennom et misforhold i
forholdet, en ubalanse i synteseSygdommen til Dgddrestemmes selvet som en syntese

mellom endelighet og uendelighet og mellom ngdvgmeti og mulighet:

Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighedhdglighed, der forholder sig til sig selv,
hvis Opgave er at vorde sig selv, hvilket kun laglgrgjare ved Forholdet til Gud. Men at
vorde sig selv er at vorde concret. Men at vordeat er hverken at blive endelig eller at
blive uendelig, thi det der skal vorde concretoeen SyntheseSOD 146).

Syntesen er — og skal bli. Utfordringen med dettat syntesen er sammensatt av
motsetninger, men likevel skal man "vorde concrgt,vil sSi sammenvokst (concret, lat:
sammenvokst), det vil si at ingen av syntesens moenena neglisjeres, begge realiseres:
"Udviklingen maa altsaa bestaae i uendeligt at kerbort fra sig selv i Uendeliggjerelse af
Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sigvseEndeliggjgrelsen” (ibid.). Et bilde pa dette
forhold har vi i menneskets andedrett §D 155). A puste innebaerer bade & puste inn og
puste ut; & bare puste inn eller puste ut er ikkesie, men & kveles. Fortvilelse er det
misforhold i selvet at en av syntesens momentegraksres pa bekostning av den andre,
overfgrt pa nevnte bilde: at det enten er for nmymist eller utpust. Kierkegaard kaller det a
mangle uendelighet for endelighetens fortvilelgepmvendt & mangle endelighet for
uendelighetens fortvilelse, og likeledes er & mamgidvendighet eller mulighet henholdsvis
mulighetens og ngdvendighetens fortvilelse. Laseskit nsermere pa hva Kierkegaard legger

i disse fortvilelsesformene.

3.3.1.1Endelighetens og uendelighetens fortvilelse
Begrepene endelighet og uendelighet star hos Kiede for det begrensende og utvidende i

selvet. | forhold til det uendelige, det utvidendelvet, spiller fantasien en vesentlig rolle.
Det er gjennom fantasien at selvet kan bevege setdrb den konkrete situasjon her og na,
det er fantasien som gjgr at selvet ikke er endukkarrelse, som gjgr at det kan forholde seg

til mer enn det naerveerende og kan ta oppi seglfielseqg til og partisipere i noe annet enn

det er graden av bevissthet som markeres, og emakse hvor det er forholdet mellom syntesensdts|
momenter som markeres (Grelland 2007: 110).
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seg selv. Fantasien er i utgangspunktet positiv, faen er at et menneske kan lgpe vill i
fantasi og bli det Kierkegaard kaller "phantastidRétte innebaerer at fantasien "fgrer et
Menneske saaledes ud i det Uendelige, at detdtet ham bort fra sig og dermed afholder
ham fra at komme tilbage til sig seN8[D. 147). Fantasien forholder seq til fglelse,
erkjennelse og vilje, og alle disse kan bli fanskst SD. 146—-147). Dette innebaerer at
forbindelsen mellom falelse, erkjennelse og vieden ene siden, og selvet pa den andre,
opplases, slik at falelsen, erkjennelsen og vikée forholder seg til selvet, men blir
veerende pa et abstrakt niva, abstrahert fra séwstfalelse, erkjennelse og vilje angar da
dypest sett ikke en selv, men gar opp i og forhadeg kun til et abstraktum utenfor selvet.
Uansett om det er fglelsen, erkjennelsen elleewi§om blir fantastisk, far man det forhold at
selvet "glemmer” a forholde seg til seg selv, besiseg pa seg selv, gjar seg selv irrelevant
for seg selv. Nar dette skjer, har vi det Kierkeddaller uendelighetens fortvilelse, 8 mangle

endelighet.

Nar falelsenblir fantastisk, blir selvet offer for det Kierkaard kaller en "abstrakt
Falsomhed"$D: 147), det vil si at man faglelsesmessig engasjetks sterkere: partisiperer,
i en abstrakt stgrrelse som ikke har personligtetdlos eller for noe enkelt menneske. Som
eksempel anfgrer Kierkegaard menneskehietabstracto Man kan se for seg et menneske
som bekymrer seg eller rives med pa “menneskehetegse uten & bry seg om eller veere
engasjert i seg selv, sin konkrete neste, ellen meede konkrete menneskene
“menneskeheten” formodentlig bestar av, kanskjae étba tenkt over hvem denne
"menneskeheten” egentlig er eller om den har noattiver & veere en spraklig
totalitetsbhestemmelse. En slik person vil ifglgerkegaard sa langt fra & vorde seg selv i

stedet stadig tape mer og mer av seg selv (ibid.).

Nar erkjennelserblir fantastisk, oppstar det et misforhold mellerkjennelse og
selverkjennelse. Ifglge Kierkegaard er det en &muing "forsaavidt det da skal veere sandt,
at Selvet vorder sig selv, [...] at Erkjendelseigende Grad svarer til Selverkjendelsens
Grad, at Selvet, jo mere det erkjender, desto mijender sig selv” (ibid.). Her er det altsa
ikke snakk om at man bar erverve seg kunnskapuongkapens egen skyltiDet man leerer,

forstar og erkjenner ma ha personlig relevans odivama veere potensielt i stand til & kunne

“2"Man skal ej laese for at sluge, / men for at sedhman kan bruge”, som Peer Gynt sier (602). tiéteat
Peer Gynt realiserer Kierkegaards ideal, det konmagaurligvis an pdvordanman bruker.
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pavirke ens handlinger og holdninger. Som eksem@elet motsatte kan det vaere fristende &
tenke pa det moderne mennesket med et kunnskapstiom i beste fall kan brukes til &

vinne spgrrekonkurranser.

Nar viljen blir fantastisk, uttrykkes dette gjennom at viljeke blir "i samme Grad concret

som abstrakt, saa den, jo mere den uendeliggj#eseet og Beslutning, bliver desto mere

0g mere sig selv ganske neaerveerende og samtidigliliéeDeel af Opgaven, som lader sig
udfgre nu strax”§D: 147-148). Man kan her supplere med Luthers utsagat veien til
helvete er brolagt med gode forsetter. Hvis ikke @he vil manifesteres i handling, viser

dette at det ikke er en vilje som angar en seln swen i darlig forstand star pa egne ben, uten
evne til & tvinge en til noe som helst, og dernmegkn vilje, men et fantasifoster.

Vi har sett at bade falelsen, erkjennelsen ogrvilan bli fantastiske. Men med dette er ikke

alt sagt. Gar det riktig ille, blir hele selvet fastisk:

Og naar saa Fglelse eller Erkjendelse eller \Aliblevet phantastisk, saa kan tilsidst hele
Selvet blive det, hvad enten det nu er en mere &kiim, at Mennesket styrter sig i det
Phantastiske, eller en mere lidende Form, at hvas hen, men i begge Tilfselde ansvarlig.
Selvet fgrer saa en phantastisk Existents i alidtrakdeliggjarelse eller i abstrakt Isolation,
bestandigt manglende sit Selv, hvorfra det blot k@mmere og mere borSD: 148)

Nar det gjelder endelighetens fortvilelse, & mangiedelighet, er forholdet annerledes. Det
endelige er det begrensende, og Kierkegaard kaisdter denne fortvilelse som "fortvivlet
Begraendsethed, Bornerethe8D( 149). Her kan det passe & minne om at selvetesgn,

skal vorde konkret. | uendelighetens fortvilelse mablemet at selvet ikke kommer tilbake

til seg selv i endeliggjgrelsen. | endelighetensvitelse er problemet motsatt. Som vi husker,
er det uendelige det utvidende i selvet. | endelighs fortvilelse mangler dette, selvet blir
staende ved det det er umiddelbart og allment&tydilir et "man"”, et eksemplar av

menneskearten, uten fantasi til & bli noe mer:

[M]edens een Art Fortvivlelse styrer vild i det Watige og taber sig selv, saa lader en
anden Art af Fortvivlelse sig ligesom sit Selv frene af 'de andre’. [...][Han] finder det for
voveligt at veere sig selv, langt lettere og sik&rar veere som de Andre, at blive en
Efterabelse, at blive Numerus, med i Meengd&ix (149).
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A veere et selv er hos Kierkegaard & vaere noe tpsale, det er blant annet dette som skiller
mennesket fra dyrene hvor hvert eksemplar av &uaarer — eksemplar av arten. A veere et
selv innebzerer a tarre & veere den man er, i sentligee differensitet fra de andre. Man kan
laere hva det vil si & veere menneske, far, mor,foswe andre, men det vesentligste, hva det

vil si & veere for eksempel Jan Johansen, kan ikkeldhansen lzere av noen annen.

Vi har na sett hva som kjennetegner endelighetgnseadelighetens fortvilelse. |
analysekapitlet vil vi undersgke om noen av disswifelsesformene passer pa Peer Gynt. Er
Peers problem at han gar opp i mengden, blir en”magen eiendommelighet, slik
Kierkegaard beskriver det i endelighetens fortggeleller er problemet at han blir fantastisk
slik det beskrives i uendelighetens fortvilelse%t®gil vi se naermere pa i analysekapitlet.

3.3.1.2Mulighetens og ngdvendighetens fortvilelse
Forholdet mellom mulighet og ngdvendighet i sehatger sammen med det selvet er — og

skal bli: "Forsaavidt det er sig selv, er det Nauigt, og forsaavidt det skal vorde sig selv, er
det en Mulighed” $D. 151). Mulighet er i likhet med uendelighet detidénde i selvet,
ngdvendighet i likhet med endelighet det begrenseladilighetens fortvilelse er beslektet
med uedelighetens fortvilelse, og ngdvendigheterisilelse med endelighetens.

La oss farst se pa mulighetens fortvilelse, & nangdvendighet. Nar selvet skal vorde, viser
ved fantasiens hjelp den uendelige mulighet segdtwet (ibid.). Fordelen med muligheten er
at alt er mulig, ulempen med muligheten er at iakesom er mulig i muligheten, er mulig i
virkeligheten. Det som avgjgr om det som viserigagligheten er mulig i virkeligheten, er
selvets ngdvendighet. Med selvets ngdvendighet mk@aekegaard alle de begrensninger et
konkret menneske har, nar det gjelder evner, krafteog andre tenkelige forutsetninger,
som gjar at ikke alt som viser seg mulig eller smmmulighet for fantasien, kan la seg
realisere i virkeligheten. Et selv som mangler reatiighet, blir ifalge Kierkegaard en
abstrakt mulighet. Hvis man aldri omdanner noematlighetene til virkelighet og dermed

ma forholde seg til nadvendigheten, synes delutit som om alt er mulig: "Muligheden
synes saa Selvet stgrre og starre, Mere og Merertaet muligt, fordi Intet bliver virkeligt.

Tilsidst er det som var Alt muligt, men just dette naar Afgrunden har slugt Selve” (ibid.).
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Problemet er her at det ngdvendige i selvet, detgar at ikke alt er mulig til enhver tid,

neglisjeres. Dermed lgper selvet vill i en abstraktighet, i stedet for & vorde konkret.

Ngdvendighetens fortvilelse, & mangle mulighetdétaer det seg annerledes med.
Kierkegaard anfarer to mater man kan mangle mulighgenten at alt blir nadvendig, eller at
alt blir trivialitet. Det at alt blir ngdvendig &ennetegnet ved deterministen eller fatalisten,
hvis livsholdning og livsanskuelse innebaerer atsoet er, ikke kan veere annerledes; det som
skjer, skjer med ngdvendighet; det eneste man jear gr a underordne seg — en ond skjebne
eller et upavirkelig forsyn. Det at alt blir triviet er derimot kjennetegnet ved spissbhorgeren.
For spissborgeren eksisterer det mulige til engiasl, nemlig i det sannsynlige. Det
sannsynlige er den makt som bestemmer hva som skjepissborgeren mener a "fange” det
mulige i det sannsynlige. Spissborgeren leerersseviing bruker & ga for seg pa en viss mate,
og innretter seg deretter. Reiser han med flyygger han seg ikke ved a be til Gud, men ved
den store sannsynlighetsovervekt for at det skargaSkulle han derimot oppleve noe som
overgar eller overskrider det trivielle, som desfefar eller senere gjar, vil det bli klart at han

hele tiden har narret seg selv ved a ta tilflulet sannsynlige SD. 156—-157)

Redningen fra ngdvendighetens fortvilelse er dé&raGud er alt mulig, at i hvert gyeblikk er
alt mulig for Gud. Troen, gudsforholdet, er ifgl§erkegaard kuren mot all fortvilelse,
hvilket seerlig blir understreket nar det gjeldedwendighetens fortvilelse. Lasningen for
fatalisten er altsa gudsforholdet — ikke ethvedgjarhold, men troen pa at for Gud er alt
mulig, at nar undergangen menneskelig talt eraisdet eneste fornuftige er a fortvile, er
fortsatt alt mulig for Gud.§D: 153-155) Spissborgeren har derimot et stgrrel@molsiden
han ifglge Kierkegaard "mangler Mulighed for atkliopmaerksom paa GudBD. 156):

Thi for at blive opmaerksom paa sit Selv og paa Guah Phantasien svinge et Menneske
hgiere end til det Sandsynliges Dunstkreds, denrivad&n ud af denne, og, ved at gjgre
hvad der overskrider enhver Erfarimggantum satisnuligt, laere ham, at haabe og at frygte
eller at frygte og at haabe. Men Phantasie harsBpideren ikke (ibid.).

Hva s& med mulighetens og nagdvendighetens forseilieforhold til Peer Gynt? Kan han
karakteriseres ved ngdvendighetens fortvilelsbaatsitter fast i tingene slik de er, uten evne
til & se mulighetene; er han til og med en spigphounten fantasi? Eller lider han tvert imot av
mulighetens fortvilelse, at han ikke vil ta hen$yisin naturlige begrensning (det
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ngdvendige), men rives med av alle mulighetene staniig mer fortlgpende byr seg, slik at
det til sist er som om alt var mulig fordi intetrblirkelig? Dette vil vi undersgke i
analysekapitlet.

3.3.2 “Fortvivlelse seet under Bestemmelsen: Bevids  thed”
La oss ga over til & betrakte fortvilelse undert&msnelsen bevissthet. Ifalge Kierkegaard

kan fortvilelsen hos et menneske ha tre ulike formesse skilles fra hverandre ut fra hvor
stor grad av bevissthet man har om selvet og oeer@ Yortvilet. De forskjellige formene for
fortvilelse betegner alts& en utviklitfg fortvilelse, men vel & merke ikke slik at denne
utvikling skjer med ngdvendighet eller gar natudigseg selv, omtrent som et menneske
under normale forhold vil utvikles fra barn til v@én** | stedet ma de forskjellige formene

for fortvilelse betraktes som forskjellige stadietirmenneske kan befinne seg pa; det er mulig
a veere pa samme stadium hele tiden, og det kars&ggsén utvikling slik at man gar fra et
lavere til et hgyere stadium. Den laveste formeridadvilelse, som Kierkegaard kaller
uegentlig fortvilelse, kjiennetegnes av mangel passtéhet bade om a ha et selv og om & veere
fortvilet. Nar det gjelder egentlig fortvilelse,ibér Kierkegaard mellom to former: Den ene
defineres som fortvilet ikke a ville veere seg sdbn andre som fortvilet & ville veere seg
selv® | disse to formene for egentlig fortvilelse harmrme bevissthet om selvet og om &
veere fortvilet, men rett nok ikke en fullstendiguikbevissthet om selvet og pa hvilken mate
og i hvilken grad denne tilstand er fortvilelseleAtle tre formene for fortvilelse har til felles

at selvet ikke forholder seg sant til seg selv, sidher seg altsa fra hverandre i intensitet og
bevissthetsgrad: jo mer bevissthet om selvet oG waere fortvilet, dess sterkere, dypere og

mer potensert fortvilelse. Men det er likevel ildtiék at stgrre bevissthet om selvet med

3 Kierkegaard bruker begrepet "Stigen”, "en Stigesyj,skriver at han vil gjennomga fortvilelsens fermslik at
"der tillige eftervises en Stigen i Bevidstheden owad Fortvivielse er, og i Bevidstheden om, at Eifstand er
Fortvivlelse, eller hvad der er det Samme og dej#ende, en Stigen i Bevidsthed om Selv8D(164).

4 Snarere tvert imot. Ifglge Kierkegaard kommerldsté mennesker ikke "synderligt dybt i det atimie”:
"Jo mere gjennemreflekteret Fortvivlelsen blivezstb sjeldnere sees den, eller forekommer dendérérSD.
172).

“5 | bokenNogle Kierkegaardstudier.”De tre store Idee¢1932) argumenterer den danske litteraturhistoeike
Knud Jensenius for at Kierkegaards tre fortvildizeser er inspirert av de tre legendariske ide&llediser: Don
Juan, Faust og Ahasverus (Den evige jgde). Denunagsidelbare og ureflekterte fortvilelsen finnethas Don
Juan, den mer reflekterte hos Faust og den dypgsteest gjennomreflekterte hos Ahasverus. Hviselgns
har rett i dette, burde ogsa Peer Gynt, i den beader fortvilet, ha visse fellestrekk med en dliere av disse
sagn-skikkelsene. Hvis og nar han lider av dendvéormen for fortvilelse, & mangle bevissthetdha et
selv, bar han ligne mest pd Don Juan; hvis og aarfdrtvilet ikke vil vaere seg selv, bar han lignest pa
Faust; og hvis og nar han fortvilet vil veere sdg,dmar han ligne mest p& Ahasverus. Resepsjoneinshar
grad koblet Peer Gynt til Faust, sa vidt til DomdChristen Collin kaller ham "en norsk slegtnagByrons
'Don Juan™ [Collin 1919: 78]), men ikke s& vidigeret til Ahasverus.
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ngdvendighet farer til starre fortvilelse — for tleinger ikke fare til fortvilelse i det hele tatt,
det kan nemlig ogsa fare til at fortvilelsen hewdsn sa lenge dette ikke skjer, potenseres
fortvilelsen — fordi jo mer bevissthet man har oweére fortvilet, dess dypere ma fortvilelsen
veere for at man dog skal bli i fortvilelsen, fordat i det hele tatt skal veere mulig a veere
fortvilet. En sammenligning kan gjare dette klaréet er naturligvis ikke slik at kunnskap
om hva som er godt og ondt farer til starre ondskégn det er lett & se at det kreves mer
ondskap for dog & gjare det onde nar man vet & detlet onde, enn nar man ikke er seg
dette klart beviss¥ I lys av dette er Kierkegaards utsagn godt folisti% samme Grad som
et Menneske har den sandere Forestilling om Fdetfg®, naar han dog bliver i den, og i
samme Grad som han tydeligere er sig bevidst a f@gwviviet, naar han dog bliver i
Fortvivlelsen, i samme Grad er denne intensive®&} (163). Nar selvet "af al Magt ved sig
selv og ene ved sig selv” forsgker a arbeide sey frtvilelsen, arbeider det seg bare inn i
en dypere fortvilelseSD: 130). Det er som & slass med feieren eller kxfteselv etter haret.
Selvet kiemper med seg selv og mgter den sterkere gamle fortvilelse bekjempes og

skjules ved den nye fortvilelsen.

3.3.2.1Uegentlig fortvilelse: "Den Fortvivlelse, som er uidende om, at den
er Fortvivlelse, eller den fortvivlede uvidenhed onat have et selv og
et evigt selv”

Uegentlig fortvilelse er som nevnt den laveste femrfor fortvilelse, siden selvbevisstheten

her er pa et minimum. Denne fortvilelse er ganskeskt kjiennetegnet av uvitenhet: uvitenhet
om a veere fortvilet og uvitenhet om a ha et sebt Karakteristiske for en slik fortvilet er at
han lever i umiddelbarheten. Den umiddelbare leneet, som det heter, og forholder seg

egentlig ikke til seg selv. Om dette skriver Kiggkard:

DenUmiddelbare(forsaavidt da Umiddelbarhed kan i Virkelighederekomme ganske
uden al Reflexion) er blot sjelelig bestemmet, haely, og ham selv, et Noget med indenfor
Timelighedens og Verdslighedens Omfang, i umiddezanmenhseng med det Andet [...],
og har kun et illusorisk Skin af som var der ndgegt i det. Saaledes heenger Selvet
umiddelbart sammen med det Andet, gnhskende, bagieraydende o. s. v., men lidende;
endog begjerende er dette Selv et Dativ som Bamigts(SD: 165—-166)

Selvet blir altsa redusert til det hvorved verdemftreder, selv treder det i bakgrunnen, blir

ett med det andre, absorbert av omgivelsene. ledgistand er mennesket ikke seg bevisst

“® Det er p& denne bakgrunn at utsagn som "Tilgi dentje vet ikke hva de gjar” (eller: "Tilgi demki&, for de
vet hva de gjgr”), gir god mening.
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om & ha et selv, og kan heller ikke veere bevisshaaere fortvilet. En slik fortvilet er aldeles
behersket av hva Kierkegaard kaller det sansediglgje, han "lever i det Sandseliges
Kategorier, det Behagelige og det Ubehagelige,rghamnd, Sandhed o.d. en god Da§X

158) og forstar seg selv i lys av begreper som KeykJlykke, Skjebne”$D: 166). Det er

altsa ingenting i veien for at man i denne tilstaad veere preget av umiddelbar lykke,
smittende livsglede og ubekymrethet. Nar Kierkedai&evel kaller dette fortvilelse, henger
det sammen med at fortvilelse hos ham er noe gaargket enn en subjektivt opplevd

tilstand. Kierkegaard kaller det "Sandhedens RethaySD. 157); fortvilelsen er et objektivt
forhold, et misforhold i selvet, og har ikke megjare med de til enhver tid ledsagede falelser
enn det & veere i fare er betinget av en opplewgldelelse av frykt. Derfor er lykke i denne
tilstand noe tvetydig, ikke egnet til & misunnék shan sjelden gjer nar folk gleder seg pa
falske premisser. For man er i en villfarelse, mgdller senere vil det ifglge Kierkegaard ogsa
vise seg at fortvilelse var det som var i grunriget er pa denne bakgrunn Kierkegaard kan

komme med fglgende kategoriske dom:

Enhver menneskelig Existents, der ikke er sig l\8dm Aand eller sig for Gud personlig
bevidst som Aaand, enhver menneskelig Existentskkde saaledes gjennemsigtig grunder i
Gud, men dunkelt hviler i og gaaer op i noget abstdniverselt (Stat, Nation o. d.), eller i
Dunkelhed over sit Selv tager sine Evner blot sdrkékreefter uden i dybere Forstand at
blive sig bevidst, hvorfra han har dem, tager sivSom et uforklarligt Noget, hvis det
skulde forstaaes ind efter — enhver saadan Exsstewdid den end udfgrer, det meest
Forbausende, hvad den end forklarer, hele Tilvamnghwor intensivt den end aesthetisk
nyder Livet enhver saadan Existents er dog FortvivlielS& (61, min kursivering)

Kort sagt: Ethvert menneske som ikke er seg bes@stand og gjennomsiktig grunner i

Gud, er ifglge Kierkegaard fortvilet, uavhengigsiw subjektive opplevelse av denne tilstand.

Kierkegaard definerer altsa uegentlig fortvilelsens’Uvidenhed om at have et selv’ — men
hvordan skal vi egentlig forsta dette? En pekefdnvi av at Kierkegaard mener at "[d]enne
Form af Fortvivlelse (Uvidenheden om den) er demdieligste i Verden”$D. 160). Det

kan altsa ikke veere tale om fullstendig mangelgh@bgvissthet i enhver betydning av
ordet?” | s& fall kunne ikke denne formen for fortvilelsalles "den almindeligste”, da det
skal godt gjares a finne ett eneste menneske soreikklar over & veere noe annet/noen

andre enn de andre, eller ikke forbinder noe mesiidig med ord og begrep som "jeg”,

" George Pattisons forstelse av Kierkegaard eridgdd med dette: "Clearlgome kind of minimal
selfconsciousness must be assumed in every hurimay lat, as Kierkegaard says, there is a broad speaif
possibilities stretched out between this minimurd araximum consciousness that still falls shorhefdesired
synthesis” (Pattison 2005: 63, min kursivering).
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"selv” og "meg selv”. For a forsta hva Kierkegaaneéner, ma vi ha med hele setningen, altsa:
"den fortvivlede uvidenhed om at have et selv ogvigt selMSD: 162, min kursiveringf®

Hvis man er uvitende om og uten bevissthet om blxaeter (at det er evig), kan man heller
ikke — rett forstatt — ha bevissthet om & ha et €#¢nne form for fortvilelse er jo ogsa
kiennetegnet av uvitenhet om & vaere fortvilet, aiedette betyr at man innenfor denne
fortvilelse ikke hamoebegrep om fortvilelse. Ogsa her gjgres det nenfliyskjel mellem at
veere fortvivlet og ikke at veere fortvivlet, det der tales om Fortvivlelse, som var kun nogle
Enkelte fortviviede” §D. 160). Ifglge Kierkegaard en svikefull distinksjanden alle er

fortvilede — innenfor den rammen vi na taler.

Vi ma ogsa ha med i forstaelsen at den fullkomrieeokiet om a veere fortvilet sjeldent
opptrer i virkelighetens verden, ifglge Kierkegaarikeligheten er mer nyansert enn den
abstrakte begrepsmotsetning melltutkommen uvitenheig fullkommen bevissthet

innregner:

Virkelighedens Liv er for mangfoldigt til blot atiuise saadanne abstracte Modsaetninger,
som den mellem en Fortvivlelse, som er fuldkommé@dende om at veere det, og en, som
fuldkommen er sig bevidst at veere det. Som oftegisénok den Fortvivledes Tilstand en,
dog igjen mangfoldig nuanceret, HalvDunkelhed asirregen Tilstand. Han veed det nok
saadan til en vis Grad med sig selv, at han evifdet, han maerker det paa sig selv, som En
meerker det paa sig selv, at han gaaer med en Syigdmppen, men han vil ikke ret

tilstaae hvilken Sygdommen eSQ 163)

Nar vi i analysekapitlet skal undersgke om Peenmamg er kiennetegnet ved denne form for
fortvilelse (uvitenheten om den) vil vi ikke seegttegn pa fullkommen uvitenhet om a ha et
selv og & veere fortvilet, da dette neppe kan findesil i stedet se etter den umiddelbarhet

og mangel pa selvrefleksjon som Kierkegaard beskriwor man "lever i det Sandseliges
Kategorier, det Behagelige og det Ubehagelige,rghaad, Sandhed o.d. en god Da§X

158), og hvor selvet bare er "et Noget med indemforelighedens og Verdslighedens
Omfang, i umiddelbar Sammenhaeng med det An&fY' {65). Denne umiddelbarheten har
ifglge Kierkegaard "egentligen intet Selv, den kjenikke sig selv, kan saaledes heller ikke

kjende sig selv igjen, der endes derfor gjernd Edentyrlige” SD. 168).

8| samsvar med dette er det en forutsetning foniligfortvilelse & vaere seg "bevidst at have dvSevori der
dog er noget Evigt’{D. 162). Evighetsaspektet er dermed helt klart vidigefor Kierkegaards bestemmelse av
selvet og fortvilelse.
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3.3.2.2Egentlig fortvilelse: "Den Fortvivlelse, som er sigoevidst at veere
Fortvivlelse, som altsaa er sig bevidst at have 8elv, hvori der dog
er noget Evigt, og nu enten fortvivlet ikke vil veee sig selv, eller
fortvivlet vil veere sig selv”

Nar det gjelder egentlig fortvilelse, skiller Kietgaard, som vi ser i overskriften, mellom to

former. Den farste kaller han svakhetens fortviletsy defineres som fortvilet ikke a ville
veere seg selv; den andre kaller han trossensléswj og defineres som fortvilet & ville veere
seg selv. At bade ikke & ville veere seg selv oifjéweere seg selv er uttrykk for fortvilelse,
kan synes paradoksalt. Grunnen til at det kan veei@mer for egentlig fortvilelse, er at
syntesen som selvet er og skal vorde, ikke elasatelvet selv, men av Gud. Det selvet man
ikke vil veere i svakhetens fortvilelse, er ikke datnme som det man vil veere i trossens
fortvilelse — for da var dette (a ville vaere sely)siikke fortvilelse. | svakhetens fortvilelse vil
man fortvilet ikke veere det selvet Gud har sattr(miarett nok, i motsetning til i trossens
fortvilelse, heller ikke vaere noe annet selv)pssens fortvilelse vil man fortvilet veere det
selvet man selv har funnet pa — men altsa fremdetesdet selv Gud har satt. Det er dette
Kierkegaard mener med at forholdet mellom fortgdgle er dialektisk, at begge kan fares
tilbake til sine motsatte, til hverandre. | begg#g\ilelsesformene vil man ikke veere seg selv,
det vil si det selvet man i sannhet er; og i befggeene vil man i en viss forstand veere seg
selv, bare ikke det selvet man i sannhet er. Felleki mellom dem er graden av fortvilelse og
den aksenten fortvilelsen far i sitt uttrykk. | kinatens fortvilelse ytrer fortvilelsen seg som
svakhet, aksenten ligger pa det negative, forsaieler lidende og fortvilelsens trykk,
anledningen som fgrer til at man fortviler, komragenfra (ved at man ikke vil ydmyke seg
under det ngdvendige — det man na engang er —siedwjs i den andre formen ytrer
fortvilelsen seg mer kraftfullt, som tross, akseritgger pa det positive, pa det selv man vil

veere — man vil bare fgrst skape seg om.

3.3.2.2.1%Fortvivlet ikke at ville veere sig selv, Svagheddrartvivlelse”
La oss farst se neermere pa den fortvilelse Kierkebkaller svakhetens fortvilelse, fortvilet

ikke & ville veere seg selizn som er i denne tilstand har noe bevissthet geer@ fortvilet,
selv om han ikke har den riktige forestilling hver@g hvor dyp fortvilelsen er. Innenfor
svakhetens fortvilelse skiller Kierkegaard mellarfdrmer: fortvilelse over noe jordisk, og

fortvilelse over seg selv.
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3.3.2.2.1.1 Fortvilelse over noe jordisk
Vi tar utgangspunkt i den umiddelbare slik vi kjenham fra omtalen av den uegentlige

fortvilelse. Skal den umiddelbare (som etter begrep fortvilet, men som ikke er seg det

bevisst) fortvile bevisst, ma det tilstgte ham ntenfra hvorover han fortviler:

Det, hvori den Umiddelbare har sit Liv, eller, faasidt han dog har en lille Smule Reflexion
i sig, den Deel deraf, ved hvilken han iseer haerigaves ham "ved et Slag af Skjebnen”,
kort, han bliver, som han kalder det, ulykkeligt de Umiddelbarheden i ham faaer et
saadant Knaek, at den ikke kan reproducere sig lsafvfortvivier. D 166—167)

Han fortviler for eksempel (for & bruke Kierkegamaksempel§D. 134-135), som heller

ikke er fremmed for Peer Gynt) over & ikke bli Cgesg nar han sa ikke er Caesar, sa er det
ikke lenger sa greit for ham a vaere seg selv —-amgftwtviler. Dette er en fortvilelse over noe
jordisk. Og han har rett i at han er fortvilet, mike av den grunn han tror. Selv tror han
arsaken ligger i at han ikke ble Ceesar; i virkedigim var fortvilelsen at han hadde tapt selvet
til noe jordisk — til det & veere Caesar — og vediesine muligheten blir tatt fra ham blir

fortvilelsen apenbar, den fortvilelsen som heletigar i grunnen.

3.3.2.2.1.2 Fortvilelse over seg selv
Om vedkommende na begynner a reflektere, innsekéuaskje at dette med a vaere sa

avhengig av a vaere Caesar er en svakhet. Han iaindet tross alt bare er noe jordisk, noe
forgjengelig, men like fullt har han forholdt selgdet som om det skulle ha uendelig
betydning. At dette er en svakhet hos ham, innaey g han fortviler over sin svakhet,
fortviler over at han har "tage]t] sig det Jordigaa naer’$D. 176). Denne fortvilelse er en
fremgang. Mens den forrige fortvilelse var fortiske over noe jordisk, er denne fortvilelse
fortvilelse over & kunne fortvile over noe jordisign fortviler altsa over seg selv. Mens den
farste er svakhetens fortvilelse, er den andreifel$e over sin svakhet. Her fremkommer
fortvilelsen av refleksjon, av noe selvvirksomheindling, og er ikke kun en "Liden og
Liggen under for UdvorteshederBIQ: 169). Personen blir her bevisst om & ha et s¢ldette
er helt forskjellig fra utvortesheten, og at selvat noe evig i seg, noe han ikke vil gi avkall
pa. Problemet oppstar nar han erkjenner dette seligendighet, det vil si dets svakheter og
begrensninger. Da rygger han tilbake, fortviler fortvilet ikke veere seg selv.
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En slik fortvilelse farer ifglge Kierkegaard gjertleinnesluttethet. Den fortvilede kan ikke
glemme at han har veert sa svak, kan ikke tilgisstg og vil derfor lukke seg selv inne med
seg selv, ruge over seg selv, beskjeftiget medoshibld til seg selv, det selv som han
fortvilet ikke vil veere. Hvis ikke denne fortviledrelses av og ved troen, kan den ta to
retninger: "[E]nten [vil] en saadan Fortvivlelsetpotsere sig til en hgiere Form af
Fortvivlelse og vedblive at veere Indesluttetheldrelen bryder igjennem udefter og
tilintetgjer den udvortes Omklaedning, i hvilkensaadan Fortvivlet har levet hen som i et
Incognito” (SD. 179-180). Kierkegaard gir en interessant beslsi#vav hva som skjer i det

siste tilfellet, nar fortvilelsen "bryder igjennemdefter”:

[E]n saadan Fortvivlet [vil] styrte sig ud i Livajaaskee i store Foretagenders Adspredelse,
han vil blive en urolig Aand, hvis Tilveerelse eféeler sig Spor nok, en urolig Aand, der vil
glemme, og da det larmer for steerkt derinde, maatderke Midler til, om end af en anden
Art end de, som Richard Il bruger for ikke at hitederens Forbandelser. Eller han vil
sgge Glemsel i Sandselighed, maaskee i Udsvaevedsey,l fortvivlet tilbage til
Umiddelbarheden, men bestandigt med Bevidsthedalue$ som han ikke vil veereSD:

180)

| analysekapitlet vil vi undersgke om og eventnéit Peer lider av den ovenfor omtalte
fortvilelse, fortvilet ikke a ville vaere seg seWi.vil undersgke om det noen gang tilstater
ham noe utenfra som gjar ham ulykkelig, og om hevettier ikke vil veere seg selv. | sa fall
ma vi finne ut av om dette hos Peer farer til itutbsthet, og om denne i hans tilfelle "bryder
igjennem udefter”, slik at han "styrte[r] sig udlivet” og hengir seg til "store Foretagenders

Adspredelse”, eller forsgker a glemme ved hjelpSandselighed” og "Udsvaevelser”.

3.3.2.2.2"Den Fortvivlelse, fortvivlet at ville veere sig selTrods”
Hvis man s& skal na trossens fortvilelse, den iletse som fortvilet vil veere seg selv, ma

man et skritt videre. Man er altsa na kommet fir&te bevissthet om selvet og om at det er
noe evig i det, samtidig ser man at fortvilelsed étke ville vaere dette selv. Man vil ikke
veere fortvilet, altsd man vil veere seg selv. Mamaie skape selvet om farst, for man vil
ikke veere et hvilket som helst selv, men et séli ticere stolt av, et selv som gir en god
selvfglelse. Man vil veere sin egen gud, begynn8&gyndelsen’, skape sitt selv i sitt bilde
— og dette selv vil man sa fortvilet vee8IX 182). For a "fa til” dette, benytter man seg &t d
evige i selvet, det vil si selvets mulighetabstracto Selvets muligheter forsgker man &
lgsrive fra selvets ngdvendighet, og slik blirmalilig, fordi ingenting er ngdvendig. Man er

her fullstendig herre over seg selv, bare med diempe at man intet selv har; intet virkelig
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selv, men kun et hypotetisk selv, et diktet selet er saa langt fra at det lykkes Selvet mere
0g mere at blive sig selv, at det blot mere og néixer aabenbart, at det er et hypothetisk
Selv” (SD. 183). Det selv man vil veere, er fullstendig |gretefra den makt som satte det, det

er intet fast som konstituerer selvet, intet alvor:

Der er i den hele Dialektik, indenfor hvilken detdler, intet Fast; hvad Selvet er, staaer i
intet Dieblik fast, det er, evig fast. Den negatfeem af Selvet udgver ligesaa meget den
lgsende, som den bindende Magt; det kan ganskaaviigt hvert Gieblik begynde forfra, og
hvor leenge end een Tanke forfulgtes, den hele Handr indenfor en Hypothese. (ibid.)

Hvor mye en slik skikkelse enn nyter akkurat détgeer av ansvar, forpliktelse og alvor
osv., som han mener gir ham en grenselgs frineilpg@denne tilstand fortvilelse, da man ikke

er seg selv:

Selvet er sin egen Herre, absolut, som det hedoleegen Herre, og just dette er
Fortvivlelsen, men ogsaa hvad det anseer for sit, Isin Nydelse. Dog forvisser man sig
ved et naermere Eftersyn let om, at denne absoleitskielr er en Konge uden Land, han
regjerer egentligen over Intet [...]. (ibid.)

| analysekapitlet vil vi undersgke om Peer noerggar frem til denne hgyeste formen av
fortvilelse, fortvilet a ville vaere seg selv. |fedl ma fortvilelsen fa det uttrykk at han virkelig
vil vaere seg selv, bare med den mangel at hakajlesseg selv og vaere seg selv uten a ta
hensyn til den makt som har satt selvet. En slikviielse er kjennetegnet ved at det ikke er
noe fast i selvet ("hvad Selvet er, staaer i igtigtblik fast”), slik at man "kan ganske
vilkaarligt hvert @ieblik begynde forfra”. Det eltsd en slik stadig skiftende selvforstaelse og
stadig skiftende selvrealiseringsprosjekter vi m&tser for & kunne avgjgre om Peer lider av

ovenfor omtalte fortvilelse.

3.4 "Fortvivlelse er Synden”
Hva er synd? Ifglge Kierkegaard er synitir"Gud, eller med Forestillingen om Gud

fortvivlet ikke at ville veere sig selv, eller favet at ville veere sig seél{SD. 191). Som vi
ser, er Kierkegaards definisjon av synd sa & sitisle med hans definisjon av fortvilelse.
Men det er likevel en vesentlig forskjell, og detaesynd er "for Gud”. Synd er ifglge
Kierkegaard "Potentsationen af Fortvivlelse” (ibjchg det som skjerper fortvilelsen, er
nettopp at den er "for Gud, eller med Forestillingen Gud”.
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3.5 Hvordan kan fortvilelsen helbredes; hvordan er det mulig ikke &
veere fortvilet?

Sygdommen til Dgderar opprinnelig tenkt som fgrste del av et todelk. | en opptegnelse

skriver Kierkegaard:

Der skal skrives en ny Bog, som skal hedde: Tardaarhelbrede i Grunden, christelig
Leegedom. Her skal Laeren om Forsoningen afhandiest fHses hvori Sygdom i Grunden
ligger: Synden. Det bliver altsaa en To-Deling llydr om Syndens Bevidsthed.
Sygdommen til Dgden. christelige Taler. 2) Helbleele i Grunden. den christelige
Leegedom. Forsoningen. (Kierkegaard 2003: 324)

Den andre delen ble imidlertid aldri skre¥&Men selv onSygdommen til Da@dédortrinnsvis
konsentrerer seg om diagnosen, sykdommen, sien@ldigvis ogsa noe om helbredelsen,

hvordan det er mulig a ikke vaere fortvilet.

Ifalge Kierkegaard er den menneskelige syntesemedtud. Gud har altsa bestemt hva det
vil si & veere menneske. Og dette er mennesketsauppgthvert menneskes oppgave: A bli
den man er, det vil si den Gud har fast-satt at enaBette er kun mulig gjennom forholdet til
Gud. Tilstanden nar fortvilelsen er helt utryddeskriver Kierkegaard med fglgende formel:
"I at forholde sig til sig selv, og i at ville vaesggy selv grunder Selvet gijennemsigtigt i den
Magt, som satte det'SO: 130). Dette er ogsa formelen for tro, og formetamfortvilelse er
ogsa formelen for synd. Slik blir motsetningerstihd ikke dyd, men tro, og fortvilelsen —

som er synden — kan ifglge Kierkegaard kun kureeelstroen.

Men er det ngdvendig & ga gjennom alle formenéoftvilelse for & komme til troen? Pa
ingen mate. Hvert eneste agyeblikk i et menneskedlliman enten utfylle eller oppheve
muligheten av fortvilelse. Fortvilelse er ikke pdertidspunkt ngdvendig. Fortvilelsen kan
potenseres i takt med graden av selvbevissthet.ddane gkte selvbevissthet og bevissthet
om at ens tilstand er fortvilelse, kan ogsa fdreden. Dette er en kamp “der enten

potentserer Fortvivlelse til en endnu hgiere Faather farer til Troen” 8D 174).

9 Noen mener dette er fordi han saklig sett alletetitle skrevet den, i og mEgerlighedens Gjerninger
(1847). Dette stemmer i beste fall indirekfgerlighedens Gjerningeer forfattet i kristelige talers (prekeners)
form og har ikke samme strenge vitenskapelighet Sggdommen til Dgden
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Ngkkelen til & bli helbredet er & komme til klarbet hva fortvilelse er og om at ens tilstand
er fortvilelse. Hvis man séa i sannhet fortvilemtfdler manifest, gir opp, slutter med a forsgke
a lgse floken pa egen hand, det vil si har “Modttilape sig selv for at vinde sig sel8T¥

181), vil mye veere gjort. For det selvet som hpesaer ikke ens egentlige selv, men et selv
man har “hittet paa”"D: 136). Men nar man taper det selv man har “hjtéet’, kan man
nettopp veere det selv Gud har fast-satt at mafoetvilelsen heves altsa av troen. Fortvilelse
er avhengig av dunkelhet, men i troen grunner ni@amgmesiktig i Gud, og dermed har ikke
fortvilelsen lenger noe tilholdssted. Troen eritstand hvor selvet forholder seg til Gud. |
denne tilstand blir det & vaere seg selv en opps@vemottas fra Guds hand. Nar man som
man er, forholder seg til Gud slik han er, bringelvet til “Ligeveegt og Ro"§D: 130) av den
makt som satte det.

| analysekapitlet vil vi undersgke om Peer noergdagises fra fortvilelsen. | sa fall vil vi ut

fra Kierkegaard forvente at dette skjer gjennonfioeberedende brytningsperiode som ender
med at han fortviler manifest. Dette kan fagre ttihan deretter, av en hgyere makt, nemlig den
makt som har satt selvet, kan motta selvet pa ey, denne gang det riktige selv, det selv han

i sannhet er og av Gud er bestemt til & vaere.

3.6 En liten metodisk avklaring
Som vi har sett, éeygdommen til Dgdesn temmelig abstrakt filosofisk antropologi. Siden

vil bruke den til a fortolke den littereere tekste@er Gyntreises spgrsmal om hva som er
forholdet mellom filosofi og litteratut® Hvis ikke det her finnes visse forbindelseslinjet,
prosjektet vaere damt til & mislykkes allerede anggspunktet. Men slike forbindelseslinjer
finnes. Vi tar for gitt at litteratur ikke bare sigoe om litteratur, men er i stand til & peke
utover seg selv og formidle noe om mennesket oghtameskelige virkelighet og dypest sett
handler om oss sef?.A fortolke litteratur forutsetter ikke bare vitem littereere og

sjangermessige konvensjoner, men ogsa kjennskag ¢ivne til a relatere til den

* SidenSygdommen til Dedesgsé har teologiske og psykologiske forgreiningktualiseres ogsé spgrsmalet
om forholdet mellom teologi og litteratur og psy&gi og litteratur. Men siden dette er beslektede
problemstillinger, behandles ikke disse hver far.se

°1| denne sammenheng er det interessant & merkevadbsen skriver i brevet til Peter Hansen (se A&):
"Brand er mig selv i mine bedste gjeblikke, ligetst som jeg ved selvanatomi har bragt for daganga treek
bade i Peer Gynt og i Stensgard” (Ibsen 2005: 428).
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virkelighetsdimensjonen litteraturen fremstillekildrer og behandle?’ Det siste far man
gjennom forskjellige kilder, filosofien kan veere andem. Slik kan filosofien veere relevant
ogsa for litteraturen. Men mer vesentlig er dditt#raturen og filosofien pa hver sin mate
kan belyse samme fenomen eller problem. Mens &ggritike fortrinnsvis gir anskuelsg,
viser hvordan et gitt fenomen kan arte seq i vigkadten eller i det levde liv, gir det
filosofiske primeert begrepslig forstaelse. Detddéiske bidrar til at man kan forsta det man
ser (eller se det, fordi man forstar det), detatikke til at man kan se det man forstar (eller
forsta det, fordi man ser det). Anskuelsen vilahgglpe forstdelsen — og omvendt. For &
konkludere kan man si at dikteren pa en usysteknatéte gir svar pa spgrsmal som ogsa
filosofen arbeider med (Wellek og Warren 1970 [1]9490), og at filosofi og litteratur
dermed gjensidig kan belyse og supplere hveramitte leder oss inn pa det spgrsmal som
er mest vesentlig for oss i denne sammenheng, géawdi som er forholdet, sammenhengen
og forbindelsen mellom det litteraere verReter Gyntog det filosofiske verkeésygdommen til
Dgden Og da finner vi at det er to verk som tematisergbelyser — hver pa sin mate — det
eksistensielle problem om hva det vil si & veeremaske, eller mer presist: hva det vil si &
veere ett konkret menneske, hva det vil si & veaysalw. Forskjellen mellom dem bestar i det
formmessigePeer Gynter grovt sagt beskrivend8ygdommen til Dgddorklarende Peer
Gynter farst og fremst menneskeskildring, m&ygdommen til Dgdesom rett nok ogsa
inneholder en del skildring, vesentlig er begrep&irklarende.

Med all forstaelse er det vel slik at man ikke farsner enn det man har et begrep om, at man
ikke kan si mer enn hva man har sprak til & utteykBette gjelder ogsa i forhold til et litteraert
verk somPeer Gynt Hos Kierkegaard finner vi et sprak og begrepseaisom vi mener er
velegnet bade til a fa gye pa og kunne artikulareesentlig dimensjonReer Gynt Som
Kierkegaard skriver Begrebet Angeser det & besitte og beherske slike begrep og e
sveert viktig for & kunne iaktta og forklare et faren:

*2 At Peer Gynthar mange eventyrlige trekk og inneholder fars&stielementer som Dovregubben,
Knappestgberen og Bgjgen og dermed pa ingen npgtesenterer noe en-til-en-forhold til virkeligheteokker
ikke ved dette, snarere tvert imot. For selv ormBgllingsformen er litterger, kan det som fremssliveere
virkelig nok. Litteraturen kan nettopp veere saevkitpgnet til & fremstille trekk ved virkeligheteg artikulere
menneskelige erfaringer hvor hverdagsspraket elienskapen kommer til kort. Selv om Bgjgen erigarker
skikkelse og ikke godtgjort av vitenskapen, vil delfleste mennesker matte medgi at Bgjgen finnes.

%3 |bsen skriver i et brev til Georg Brandes (18. a®i1): "Hvad vi profane ikke har som viden, det fjeg vi
til en viss grad har som anelse eller instinkt.edgligters opgave er jo ogsa veesentliggaikke at reflektere;
navnlig vilde jeg for mig selv se en fare heri"g#m 2005: 513).
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At kunne bruge sin Kategorie er ennditio sine qua nqrfor at lagttagelse i dybere

Forstand skal have Betydning. Naar Phaanomendstedi til en vis Grad, saa blive de
fleste Mennesker opmeerksomme derpaa, men formkaaikorklare det, fordi de mangle
Kategorien, og naar de havde den, da havde deegj®&iwgle, der lukker op allevegne, hvor
der findes noget Spor af Phaenomenet; thi Phaenonenader Kategorien lystre denne som
Ringens Aander lystre Ringen. (Kierkegaard 19928) 4

Kategorien fortvilelse er "en Nggle” vi vil bruki & forstdPeer Gynt Vart prosjekt er da
ganske enkelt a les&eer Gynimed Kierkegaards antropologi som forstaelsesrarfinglikt
perspektiv vil ikke bare begrense seg til en réakdesning. Metaforer og symbolePeer
Gyntvil kunne trekkes inn i fortolkningen ut fra hvélik mening de gir i lys av perspektivet.

Men har vi dermed godtgjort rimeligheten i & br&gdommen til Dadeor a fortolkePeer
Gynt? NarSygdommen til Dadesr en filosofisk antropologi med et temmelig abidtra
begrepsapparat, meRger Gynter et drama eller dramatisk dikt som foruten
sceneanvisningene kun bestar av direkte tale, &akahskje likevel synes som om det er
ikke ubetydelige formmessige hindringer & overvifored kunne applisere den ene tekst pa
den andre. Nar vi mener hindringene likevel kanravees, er dette fordi det er mulig, som
Kierkegaard uttrykker det, & "beskrive den Fortedés Tilstand i Fortvivlelsen ligefrem, som
en Digter jo gjar det, ved at give ham ReplikkeBD(146). Det er dette vi mener Ibsen gjar i

Peer Gynt

Et hvert perspektiv har sin begrensning, slik eéragsa med vart. Det finnes naturligvis
mange scenerReer Gynisom ikke kan belyses ved hjelp 8ygdommen til Dadehar det
gjelder scenene med Sfinxen og Memnonstgatten, taeé eksempel, kan det vaere mer
hensiktsmessig & trekke inn Hegel, slik for eksdmpee Lidén gjer:* Siden formalet med
avhandlingen er a belyseer Gynter vi ikke fremmed for & trekke inn andre kiléem
Sygdommen til Dgdesa langt vi finner det hensiktsmessig. Foruteemdie
forskningslitteratur onPeer Gyniog andre verk av Kierkegaardibelenden viktigste av

disse.

4| artikkelen "Peer Gynt i EgyptenE@da 1940).
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4 Peer som fortvilet — Peer Gynt fortolket i lys av
Kierkegaards teori om fortvilelse

Vi har sett pa Kierkegaards forskjellige fortvileskategorier og antydet hvordan fortvilelsen
kan heves. Det er na pa tide & undersgke hvordsmldm anvendes géeer GyniPeer

Gynt). Vi begynner med a undersgke Peer i lys avfovilelse som er fortvilet uvitende om
a ha et (evig) selv (4.1-4.2). | 4.3 ser vi neernpérétvordan han for farste gang konfronteres
med selvet og hva det vil si & veere seg selv. Brendersaker vi Peer i lys av den
fortvilelse som fortvilet ikke vil veere seg selv4¥ og til sist i lys av den fortvilelse som
fortvilet vil veere seg selv (4.5). Nar det er gjmit vi sgke a plassere Peers fortvilelse i
forhold til Kierkegaards begrep om uendelighetemrswys endelighetens fortvilelse og
mulighetens versus ngdvendighetens fortvilelse) (4 Giste del av kapitlet vil vi undersgke
om og eventuelt nar og hvordan Peer frelses ftaifeisen (4.7).

4.1 "Pyt; jeg kommer jo ikveld!” — Peer lidende av den fortvilede
uvitenhet om a veere fortvilet og om a ha et (evig)  selv

| forste akt er Peer en ung mann med smak pa kiaet.har nettopp veert manedsvis til fiells,
formodentlig mest av utferdstrang og eventyrlysinthar en livlig fantasi, er glad i & fortelle
historier og skragner og ikke sa ngye pa om detfsotalles har hendt i virkeligheten, eller
om det er hendt ham selv eller andre — kort sagt:dikter. Det praktiske liv har han mindre
tak pa: Aase kaller ham en forloren sgnn og bebrdiedm hans lettsindighet og
uansvarlighet, at hamender [...] tillfjelds / maanedsvis i travle Aaem’ (481), mens

garden forfaller og de lider fattigdom (jf. 488)efe preller greit av pa Peer. Han mener det
vil ga seq til av seg selv: "Ofte nok har Lykkenahtet, / og saa kom den hgjst paafode!”
(ibid.), dessuten er han overbevist om at hanlskaloe stort, og har en ubendig tillit til egne
krefter og evner: "bare vent till jeg faar gjoridget — noget rigtigt stort! [...] Jeg skal blive
Konge, Kejser!” (492). Aase har imidlertid et ansgh p& ham: "Gid du bare blev saa klog, /
at du engang kunde bgde / Flaengen i din egen B(imyd’). Og i andre akt fglger hun opp
med denne karakteristikken av ham til Solvejg: "Hsom stadt foer med Lagn og Digt; —/
han, som bare i Munden var staerk; / han, som aldnigorgvet et dugeligt Veerk” (534).

Slik vi ser det, kan Kierkegaards begrep om fogtviivitenhet om & ha et (evig) selv benyttes

pa Peer slik han fremstar i hele farste og anngrsaknt frem til han mater Den grgnklaedte

igjen i tredje akt. | denne delen av stykket vikke Peer noen tegn til & ha bevissthet om et
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(evig) selv. Som nevnt (3.3.2.1) er denne tilstgjednetegnet av umiddelbarheten, og det er
ogsa det umiddelbare levevis som utpreger Peerld¥ani nuet og er overlatt til
stemningens luner, han mangler selv-forpliktels@agyarsfalelse, og han forholder seg kun
til rent estetiske kategorier: det behagelige oghalgelige, hvor jakten pa spenning og
opplevelser og sanselig nytelse er det sentraleeSer i denne tilstand ikke utsondret fra
omgivelsene, men kun en forlengelse av dem. Seddetseres til det hvorved verden
fremtrer, og man er i det hele tatt ikke bevisstdha et selv fullstendig forskjellig fra og
adskilt fra omgivelsene. | denne tilstand har Pegen bevissthet om & vaere fortvilet, og etter
alt & demme heller ingen bevissthet om a ha etssetver noe ganske konkret og bestemt.
Det er den ytre verden og det han til enhver tigleyger, som opptar ham. Hans liv er
virksomt og utadrettet, men han lider (selv om ikéte opplever det som en lidelse) av
mangel pa refleksjon, selvrefleksjon og selvbelisstKierkegaard gir en karakterisikk av et

slikt levevis som er rammende for Peer:

Naar saaledes et Menneske formeentligen er lykkieldipilder sig at veere lykkelig, medens
han dog i Sandhedens Lys betragtet er ulykkel@esalet som oftest meget langtfra, at han
gnsker at rives ud af denne Vildfarelse. Tveertiniaoh, bliver forbittret, han anseer Den for
sin arrigste Fjende, der gjgr det, han betragtesa® et Overfald, noget neer som et Mord,
paa den Maade, som det hedder, at myrde hans L@ikbvoraf kommer det? Det kommer
deraf, at det Sandselige og det Sandselig-Sjelaligles behersker ham; det kommer af, at
han lever i det Sandseliges Kategorier, det Befgayely det Ubehagelige, giver Aand,
Sandhed o. d. en god Dag; det kommer af, at htor sandselig til at have Mod til at vove
og til at udholde at veere Aan&[} 158)

La oss se litt neermere pa hvordan denne umiddelieeenate ytrer seg hos Peer. Et
morsomt eksempel finner vi nar han far hgre atithgom han trolig hadde kunnet gjare

lykke hos, skal gifte seg:

PEER GYNTrask

Kom, saa vil vi Ja-Ord hente! [...]

AASE Spar sligt Spreel.

Bryllupet skal staa imorgen —

PEER GYNT Pyt; jeg kommer jo ikveld! (493 og 495)

Og han gir seg avgarde, men nar han far gye pa staeggard, kommer han i tvil. Det kan jo
tenkes at det er folksomt der og at det derfortlamanskelig & fa prate med Ingrid en til en i

fortrolighet. Dette slo ham ikke da han med lettrtg gav seg i vei. Mens han star der
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overhgrer han noen forbispaserende som snakkerastybam. | forsgk pa & riste av seg
skamfglelsen legger han seg ned i lyngen og dramegevekk. Noen underlige
skyformasjoner setter fantasien i sving og snatraner han om a veere en "Kejser” som
"Engellands Kejser [...] letter paa Kronen” for (50%)l sammenligning skriver Kierkegaard:
"Umiddelbarheden har egentligen intet Selv, demdg ikke sig selv, kan saaledes heller
ikke kjende sig selv igjen, der endes derfor gjemhet Eventyrligé (SD: 168, min

kursivering).

Men til Heeggstad kommer han til slutt, men ikkegertter at han er kommet, er han mer
opptatt av fest og moro og har glemt hele brudesit #1 han ganske tilfeldig blir minnet pa
henne igjen, av en ulykkelig brudgom:

BRUDGOMMEN puffer ham med Albuen
Kan du ikke hjeelpe mig ind till Bruden?
PEER GYNTtankespredt

Bruden? Hvor ehun? (521)

Peer har ikke gjort lykke pa festen, ingen vil dansed ham, og nar han endatil stater Solvejg
fra seg, sa forekommer det ham i gyeblikkets stegibare som rett og rimelig at han stikker
av med bruden. Men dette er ingen beaerekraftigindgn gjennomtenkt handling, og sa snart

dette gar opp for ham, hopper han av med samnhetetvm han hoppet pa:

PEER GYNT Gaa ifra mig!

INGRID greedende

Efter dette!

Hvor?

PEER GYNT Saalangt du vil for mig. (529)

Men dette vil ikke Ingrid veere med pa. Hun praveedverge ham til & bli hos henne: “Brott
— 0g Brott igjen os binder!” (ibid.). Men Peer sighenne fra seg like besvergende: “Djeevlen
staa i alt, som minder!” (ibid.). Og for en somdev det umiddelbare, i nuet, star virkelig
djevelen i alt som minner. Dette skyldes at hukotsereutgjagr en bindende makt i
menneskelivet. Det man gjgr former den man er,alikan ikke hele tiden kan begynne “i
begynnelsen”, men ma forholde seg til sin histddiet som minner representerer dermed en
trussel mot frineten i darlig betydning, en trussekt det umiddelbare og lettsindige levevis

som gnsker & ha alle veier apne til enhver tickttectilfellet er det Ingrid han ser som sin
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“arrigste Fjende”, det er forpliktelsen til henrmrstruer med a “myrde hans LykkeS[:

158). Et menneske vil naturlig fale seg forpliktétkontinuiteten, men Peer vil ikke vite av
dette, vil ikke bindes av sine handlinger, menigthd frihet til & begynne pa nytt. Da er det
en fordel & glemme, for det som er glemt, er sontetrikke er. Naturlig nok ser Ingrid pa

dette som et svik:

INGRID brister i Taarer

O, du lokked !

PEER GYNT Du var villig.
INGRID Trgstlgs var jeg!
PEER GYNT Jeg var yr. (532)

A forsvare seg med at man var yr, er en annen &sit@t man var i sine stemningers makt og
derfor ikke vil ta ansvar for sine handlinger. Bl ansvarslgshet er naturligvis ikke holdbar

ut fra en etisk eller religiss malestokk, men s@éemalestokken er utelukkende estetisk, som
hos Peer, unndrar man seg det etiskes og detasdigibindende makt. Men dette betyr ikke at
man helt slipper fri fra det etiske og religigsa, det vil likevel gjare sin virkning, gi en kime

til uro, et stikk i samvittigheten, en fortvilelssgm det estetiske ma dekke over. Dette ser vi
nar Peer like etter mater de kate seterjentene hsonmer enn villig kaster seg i armene pa:
“Jeg er tre Hoders Trold, og tre Jenters Gut!” (3g0er det med imponerende kjekkhet. At
dette forhold likevel ikke er uproblematisk, ikkepresenterer en ren og helhjertet glede, ser

vi pa falgende utsagn hos Peer:

PEER GYNTdanser i Flokken
Hugen sturen og Tanken kaad.
| Gjet Latter; i Halsen Graad! (541)

Her aner vi en fortvilelse ("i Halsen Graad”) iklengt under gleden (1 Jjet Latter”). Dette
viser at Peers uvitenhet om a veere fortvilet, ikken fullkommen uvitenhet. Men en
fullkommen uvitenhet om a vaere fortvilet er en edddtstarrelse som vi ifglge Kierkegaard
ikke kan forvente a finne i virkelighetens verden:

Som oftest er vistnok den Fortvivledes Tilstanddey igjen mangfoldig nuanceret, Halv-
Dunkelhed over sin egen Tilstand. Han veed detsaaklan til en vis Grad med sig selv, at
han er fortvivlet, han meerker det paa sig selv, Eonmaerker det paa sig selv, at han gaaer
med en Sygdom i Kroppen, men han vil ikke retdést hvilken Sygdommen eE[} 163)
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Peers replikk viser nettopp en slik halvdunkelhairagen tilstand. Og nar Peer er i ferd med
a komme til seg selv etter orgien med seterjentsgrehan sine siste handlinger i et nytt lys:

Flugt over Gjendin-Eggen.

Digt og forbandet Lagn!
Oppover bratteste Veeggen
med Bruden, — og drukken et Dggn;
jaget af Hgg og af Glenter,
truet af Trold og sligt,

turet med galne Jenter; —

Lagn og forbandet Digt!

(stirrer laenge oppad)

Der sejler to brune @rne.

Mod sgr gaar de vilde Gjaess.
Og her skal jeg traske og tgrne
I Mudder og Sl tillknaes! (542)

Han forstar seg selv i kontrast til grnene og gjaesMens de er frie og oppfarer seq slik
agrner og gjess skal gjare, sitter han selv fast lal’e, i "Mudder og Sgl”, og dette er ikke et
menneske verdig. Denne erkjennelsen fgder en tilaieghet i ham, et gnske om & leve et

nytt og bedre liv:

(springer ivejret)

Jeg vil med! Jeg vil vaske mig ren i
de hvasseste Vindes Bad!

Jeg vil hgjt! Jeg vil dukke mig ven i
det skinnende Dgbefad! (ibid.)

Men det er fortsatt et stykke fra ord til handlifg nar Den grgnklaedte like etter dukker opp,
er han ikke sen med a falge etter herumedér alleslags forelskede Fagtéb44).

Vi har i det foregdende ved hjelp av flere eksemifilestrert hvordan Peer lever i det

umiddelbare. Na vil vi se naermere pa hvordan detilgdt refleksjonen vekkes hos ham.
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4.2 "Blir der Helg, naar en dig ser?” — Refleksjone  n vekkes

For a finne den kime som bereder grunnen for eanfitning hos Peer, ma vi tilbake til festen
pa Heeggstad. Det er her han treffer Solvejg fastéagang, og dette blir hendelsen som
forandrer alt, eller med hvilken forandringen beggnhos Peer. Etter mgtet med Solvejg er
han ikke lenger den samme; han har sett noe hagheae annet, noe han ikke far har kjent
til. Dette har satt i gang en viss refleksjon hamhog han er ikke lenger i stand til & sla seg
til ro med det samme umiddelbare og lettsindigeVe&/han hadde far — selv om han
forsgker. Han forsgker & remme med Ingrid, menikleagjennomfare det, for han kan ikke

glemme og frigjgre seq fra Solvejg:

Har du Salmebog i Kleedet?

Har du Guldfax over Nakken?
Skotter du nedover Spredet?
Holder du din Moer i Stakken? [...]
Har du Blygsel over Jjet?

Kan du naegte, naar jeg beer? [...]
Blir der Helg, naar en dig ser? (531)

Hele dette avsnittet er en karakteristikk av S@yepm motsetning til Ingrid. Ordene “Blir
der Helg, naar en dig ser?” viser at Peer ser toveisSolvejg. Det hun representerer virker
pa samme tid bade dragende og engstende pa hambadartengter etter det — fordi det er
noe hgyere, skjgnnere, sannere og renere; og ffiyite- fordi det innebaerer en trussel mot
hans vante mate & leve pa, mot den han er. Hahlkaadt til & forandre seg skal han kunne
tilegne seg det. Og det er han ikke klar for — eivién dette er likevel en erfaring som setter
preg pa Peer videre. Han velger aldri, verken le& sénere, Solvejg vekk, han setter henne
bare pa vent. Solvejg blir fra na av en ny stan@diet malestokk for ham. Hun har satt hami
stand til & skjelne, til & se; i lys av Solvejg Beer hvordan andre ting ikke holder mal. Dette

er et poeng som ogsa Dagne Myhren Groven papeker:

| og med at Solvejg flytter inn i Peers sinn, o@ isenere inn i hans hytte, begynner Peer &
bruke henne som mal for det han opplever. Detteyulelig framhevet da Den grgnnkleedte
dukker opp etter at Solvejg har kommet til ham:rsden du vil se mig saa ven, som far, skal
du bare vise Jenten derinde paa Dgr, jage hendéSiddet og Synet; — gjar saa, kjsere
Vennen min, saa mister jeg Trynet!” [...] Detteywedt Peers begrep om Solvejg gjgr Den
grennklzedte heslig, det er Solvejg som er arsaik Rleer oppfatter forskjell pa stygt og
vent, kunne vi si. (Groven 1979: 74)
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Takket veere Solvejg skjgnner han verdien av & hneskesyn: & kunne skjelne sant fra
falskt, godt fra ondt, skjgnt fra stygt. Og dettermeskesynet vil ikke Peer gi slipp pa. Derfor
(og fordi forandringen er irreversibel) gar hanekked pa a la seq rispe i gyet hos

Dovregubben og fa trollesyn.

Men selv om mgtet med Solvejg setter i gang enreifisksjon hos Peer, er han fortsatt a
henregne til bestemmelsen umiddelbarhet, men néidetegaard naermere bestemt kaller
“Umiddelbarhed med Tilsaetning af en lille Dosis IBeion i sig” (SD. 174).

4.3 "Krig med trolde i hjertets og hjernens hveelv”

4.3.1 Dovregubben
Men Peer har fortsatt ingen klar bevissthet ometefgrste gang han hgrer tale om selvet, er

i mgte med Dovregubben. Som overskriften antydenanvi at Dovregubben og trollene
representerer makter i ham sel\Peer er kommet for & be om Dovregubbens datter,fare
Dovregubben kan ga med pa dette, ma han forsikyerseat Peer kjenner forskjellen mellom
menneske og troll. Dette forekommer Peer noe ykiaenneske og troll har jo mye felles, sa

han ma fa svaret av Dovregubbens:

Derude, under det skinnende Hveelv,

mellem Meaend det heder: “Mand, veer dig selv!”
Herinde hos os mellem Troldenes Flok

det heder: “Trold, veer dig selv — nok!” (550)

Dette svaret sier ikke Peer sa mye. Senere skalRdatil forsta a vaere seg selv og seg selv

nok som to sider av samme sak:

Hvad skal Manden veere!

Sig sely det er mit korte Svar.
Omsig ogsit han skal sig keere.
Men kan han det, som Paka-Kamél
for andres Ve og andres Vel? (598)

% Dette kommer blant annet frem av sceneanvisnindeke fgr han treffer Dovregubbens datter, foesltet
at han tender Naesen mod et Bergstykke, falder og bliggehdé (543). Og nar det senere ringes med
kirkekokker, forteller sceneanvisningen att’forsvindet (561).
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Men heldigvis ser trollene ut til & ha bedre fansk@a dette enn Peer. Det er nok lettere &
veere troll blant mennesker enn menneske blant foslDovregubbens krav til Peer er
kompromisslgst: 'NoK, min Sgn, det klgvende, steerke / Ord maa staaMabenmeerke.
[...]/ Detmaa skal du her vorde Herre!” (550). Dernest ma hgsdooverta trollenes skikker.

Det viktigste for troll er & vaere ens i det ytr& Peers kristne tro er det ikke sa farlig med:

Troen gaar frit; den leegges ingen Told paa;

det er Skorpen og Snittet en skal kjende et Trakl p
Bare vi er ens i Lader og Klaedsel,

kan du gjerne kalde Tro, hvad vi kalder RaedseR-{553)

Verre er det med hans menneskelige sanser, detvae@ubbens dgtre forekommer ham som

en “Bjeldeko” og “Purke” (553). Men ogsa dette Barvregubben en rad for:

| venstre Jjet

jeg risper dig lidt, saa ser du skjaevt;

men alt det du ser, tykkes gjildt og gjeevt. [...]
Spjeld skal du faa, som den olme Studen.
Da vil du skjgnne, hun er dejlig, Bruden, —
og aldrig vil Synet dit kverves, som far,

af trippende Purker og Bjeldekjar — (555)

Peer som sa langt har vist en upaklagelig samaatitighet, setter na endelig foten ned.
Problemet er at synet aldri kan heles til mennggkagen, at forandringen er irreversibel:
"dette her, at en aldrig kan treede tillbage, [..{&lenoget, som jeg aldrig gaar ind paa”
(557). Men det spiller nok ogsa en rdileasom er irreversibelt, at det er Peers syn, hans ev
til & skjelne det her dreier seg om. Dagne Myhreovén hevder at Peers helomvending
skyldes den verdi menneskesynet representereafor(troven 1979: 83), og gar dermed
imot Edvard Beyers oppfatning om at den kun skyktdsrandringen er ugjenkallelig (Beyer
1967: 172). Det synes rimelig at begge deler spelterolle. Peer vil ikke skilles fra
synsevnen, i hvert fall ikke nar forandringen ejengallelig. Dessuten henger de to ting
sammen: Forandringen er ugjenkallelig fordi demesentlig. A miste evnen til & skjelne
mellom godt og ondt, skjgnt og stygt, sant og falsken forandring i grunnen, i det
vesentlige hos mennesket, i det som gjgr mennékketnneske, og kan derfor ikke gjares
om pa samme mate som man kan ta en hale pa od evalsa enig med Groven i at

synsevnen har stor verdi for Peer. Som Den grgriklamhere skal papeke, henger synsevnen
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sammen med Solvejg: "Men dersom du vil se mig sag som far, / skal du bare vise Jenten
derinde paa Dgr” (580). Og det Solvejg representaraligheten til & tre inn i Solvejgs
verden, vil han ikke gi slipp pa.

Peers avvisning blir ikke tatt nadig opp blantleog, og han er i ferd med a bli overmannet
(eller rettere: "overtrollet”) av illsinte trollureg nar han fortvilet roper: "Hjaelp, Moer, jeg
dar!” (561). Han blir bannhgrt:

Kirkeklokker ringer langt borte.
TROLDUNGERNE

Bjelder i fieldet! Det er svartekjolens Kjgr!
Troldene flygter under Bulder og hylende Skrig.
Hallen styrter sammen; alt forsvinder.
Baelmarke.

Peer Gynt hgres at hugge og slaa omkring sig
med en stor Grerfibid.)

Peer blir altsa reddet ved at det ringes med kidkéder. Det kristne, symbolisert ved
kirkeklokkene, er en makt som kan overvinne traleham.

4.3.2 Den store Bgjgen
Ogsa den neste skikkelsen Peer ma kijempe motpeodiikt av ham selv. | det belgmarket

som inntreffer like etter at trollungene er jagéffiukt, blir han var noe eller noen, og
utbryter: "Giv Svar! Hvem er du?” Svaret fra "Ere8tme i Market” lyder: "Mig selv” (561).
Peer prgver & komme seg forbi dette vesenet, mieig¢in nytte. Han spgr igjen hvem det er,
og far til svar: "Mig selv. Kan du sige det sammé®62). Na er Peer i ferd med & fa nok; han
begynner & hugge med sverdet, men virkningen ut&tdd & endre spgrsmalsformuleringen
til "H vader du?”, far Peer til svar: "Den store Bgjgen'idih. Peer fortsetter & kjiempe, men
kampen synes umulig & vinne, verken sverdhugg edidyale ordrer biter pa Bajgen. Her
finnes tilsynelatende ingen vei tvers igjennomntgéte ganger far han befalingen: "Gaa
udenom, Peer!” (ibid.). Hvem og hva er denne uoveelige Bgjgen, som Peer beskriver
som: "Ikke dadt. Ikke levende. Slimet; taaget.gen Skikkelse heller!”, og som er verre a
slass mot enn "et aarsgammelt Trold”, siden hander uden at kjsempe”? (563-564).
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De fleste fortolkere er enige om at Bgjgen represennoe i Peer seff.Asbjarn Aarseth
fortolker Bgjgen som en projeksjon av Peers lagete (Aarseth 1975: 124). Hans Larsson
vurderer han som: "den rost innom oss, som bjusggisova, vanta, ga forbi och omkring,
dadlosheten, maktlosheten” (Larsson 1967 [1893]: 188nri Logeman oppfatter Bgjgen
som: "denne energilgse, evindelig-opseetten [...]Jrdasse av grunde, gode og isaer gale,
foregivender, paaskud, som tillater en ikke at@muget, skjgnt ens samvittighet sier at der
skulle handles. Og stemmen som vi hgrer | mgrketee av Peers egseffappe, kraftlgse Jég
(Logeman 1916: 364). Dagne Myhren Groven ser i 8mj§Det i mennesket som kvier seg
for valget” (Groven 1979: 78). Daniel Haakonsen erdBgjgen er: "den makt i sinnet som
lokker og truer en til & skifte retning, vike urfioa vanskelighetene og for tanken pa
konsekvensene. Bgygen vil hindre en i & fasthdidsoa er brysomt a fastholde i livet,
hindre en i & satse pa & veere én bestemt persaak@dsen 1990 [1972]: 152). Et annet sted

gir han denne beskrivelse:

Bgygen er en legemliggjerelse av den ugripeligesituasjon et menneske befinner seg i,
eller rettere sagt: Baygen er legemliggjgrelsearamakt i sjelen som setter seg til motverge
hvis man resolutt gdnni denne ugripelige situasjon, for & gjare opp mex og foreta det
avgjerende valg. Den vil ha mennesket til & "bayé f@r motstand og oppgi kampen far

den er begynt. Saledes ligger den som en slagakigya terskelen inn til et personlig liv.
(Haakonsen 1967: 140)

Alle disse fortolkningene rammer noe vesentlig Begigen. Det synes klart at Bgjgen ikke
kommer utenfra, men fra Peer selv, han har tilh&lder, er en del av Peer. Klarest belegg i
teksten for dette syn finner vi nar Stemmen siBgjgjen, Peer Gynt! En eneste en” (563). Vi
kan ogsa argumentere med, som Logeman gjgr, aeB@jgrtegnelsen over handlende

personer ikke er oppgitt som “Bgjgen” eller “DearstBgjgen”, men som “En stemme i

% Men langt fra alle. Man har ogsé& en fortolkninadisjon som identifiserer Bajgen med noe utenfarPeen
artikkel i Samtiden(1913) ser Christen Collin Bgjgen som "en symleslisy av det norske politiske bondepartis
tilbgielighet (efter Ibsens mening) til at lempeloge og indgaa kompromisser ('gaa paa akkord')abslippe
for at binde sig til noget avgjgrende punkt, som keseve offer” (Collin 1913: 605). Harald Noreng
argumenterer for at Bgjgen er djevelen eller slarfge syndefallsberetningen i Fgrste Mosebok (NorE968:
47). Erik Dsterud mener Bgjgen er "en personifiaasiv den romantiske ironi” (dsterud 2000: 86),i'de
inkarnerte karakterlgshet” (ibid.: 88). Ut fra dette uttrykk skulle vi kanskje tro at han sa Bajgem noe i
Peer, men @sterud vektlegger at det Bgjgen sientfiisterer Peers aggressive og kompromisslgsarigia”™
(ibid.). Forelgpig siste gren pa stammen er Traid larsen (2006), men hans synspunkt er likevédggren
siden det er i strid med det hele fortolkningstspatien har vaert enig om, nemlig & se Bgjgen sormaegativt:
Jahr Larsen mener at: "BOYGEN ER PEERS MYTISKE FA8 HUSHERREN | VRE RONDESLOTT!
BOYGEN ER DEN MESTER SOM STILLER PEER TIL REGNSKAFEMTE AKT!” (Jahr Larsen 2006:
257). Til tross for store bokstaver, finner vi iktenne oppfatningen overbevisende. For fyldigeeampmgang
av fortolkningstradisjonen om Bgjgen, se Aarseti(t9411-125).
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market”>’ Men ogsa alle karakteristikker Peer gir av Bgijfjéitke dadt. Ikke levende.

Slimet; taaget. / Ingen Skikkelse heller!”, verrgl@ss mot enn "et aarsgammelt Trold”, som
"vinder uden at kjazempe”) gir best mening hvis Viaairat Bagjgen er en projeksjon av Peer
selv. Til ytterligere belysning av emnet kan viad en beskrivelse Kierkegaards estetiker

gir av noen lignende skikkelser i farste bindemten — Eller

De Fleste klage over, at Verden er saa prosaisietajaaer ikke til i Livet som i Romanen,
hvor Leiligheden altid er saa gunstig; jeg klagegroat det ikke er i Livet som i Romanen,
hvor man har haardhjertede Feedre, og Nisser ogd edlbekjeempe, fortryllede Prindsesser
at befrie. Hvad er alle saadanne Fiender tilsamage imod délege, blodigse, seiglivede,
natlige Skikkelser, hvilke jeg kjsemper med og sgns¢lv giver Liv og Tilvee(Kierkegaard
1997a: 32, min kursivering)

Disse nattlige skikkelser har mye til felles meddgm. Ogsa Peer ville foretrekke a slass mot
nisser og troll: "Var her bare en Nisse, som kumaig prikke! / Var her bare saa meget, som
et aarsgammelt Trold! / Bare noget at slaas mech diée er her ikke* (564). Kierkegaards
uttrykk: “blege, blodlgse, seiglivede, natlige Hekser”, har pafallende likheter med Peers
beskrivelse av Bgjgen: “Slimet; taaget. / IngerkB&ise heller!” (563). Dessuten ma ogsa
Bajgen i hayeste grad sies a veere seiglivet. Diztedesto mer interessant & merke seg at
Kierkegaard likefrem skriver at han “selv giver fidleLiv og Tilveer”. Dette sier ikke Peer, og
etter alt & demme er han heller ikke klar over Mtemn slik vi forstar Bajgen, er det nettopp
slik det henger sammen, det er Peer selv som ggeBdLiv og Tilveer”. Og derfor kan han

ikke drepe Bajgen fysisk, det matte i sa fall vag@dalgende mate:

PEER GYNTbider sig i Arme og Heender
Klgr og fleengende Teender i Kjgdet!
Jeg maa kjende Dryppet af mit eget Blod. (564)

Bajgen er altsa noe i Peer selv, men hva er daniet® For a belyse dette vil vi ga veien om

et avsnitt iISygdommen til Dgdehvor Kierkegaard tar et oppgjgr med den sokratiske om

" Logeman:

Ibsen optar uhyret i sin fortegnelse av de handigratsoner, ikke som Bgjgen, ikke engang som 'Etr&hiEt
Stortrold’ eller noget lignende, men som 'En Stenirurket’. Saa litet fgler han det som en persghéi, han

sier jo uttrykkelig at det 'ingen Skikkelse' haetcer slimet og usynlig og taaket. Sandelig, digtler ikke paa et
vaesen der indvirker utenfra paa Peer, nogetstiier seg utenfra iveien for hapn.]. [H]ele scenen [foregaar] i
mgrket, vi ser ingenting, vi hgrer kun denne StenWieser ingenting, simpelthen fordi der ingentirgat se, —

vi hgrer kun en stemme der altsé taler uhegeteller nogenog paa spgrsmaalet: hvilken Stemme er det da?, kan
svaret kun lyde: en rgst som kommer ut av Peer eelgom klargjer hele hans inderste Jeg. (Logelfah:

360)
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at rett kunnskap farer til rett handling. Ifglgeeskiegaard er det ingen automatikk i at rett
erkjennelse farer til rett handling. Det kommer figran pa hva viljen "synes [..] om det
Erkjendte”, og viljen har "under sig hele den lav@tatur i Mennesket"3D: 206). Hvis det
som erkjennes som rett er besveerlig a gjennom¥inéljen begynne a megle med
erkjennelsen. Dette innebaerer ikke at man gjglildemotsatte av hva man har erkjent som
riktig, i stedet "lader Villien nogen Tid gaae heiet bliver et Interim, det hedder: vi vil dog
see det an til i morgen” (ibid.). Man gar med anahe "utenom”. Man kan se pa Bgjgen som
en personifisering av det Kierkegaard kaller "deveke Natur i Mennesket”. Hvis Sokrates
hadde hatt rett i at rett erkjennelse alltid fdifteett handling, ville det ikke eksistert noen
Bajg. Men Bgjgen er der som en midlende instansometrkjennelse og handling, som ma
overvinnes. Bgjgen er den stemmen i mgrket, i elss som ikke "synes [...] om det
Erkjendte”, som vegrer seg mot konsekvensene, ssmds ga utenom. Det heter om Bgjgen
at han "vinder uden at kjzempe [...] vinder alting nhednpe” (564). Dette kan vi med
Kierkegaard forsta i lys av at "det Lavere harStyrke i at treekke ud3D: 207), det vil si, i

at det ikke kjiempes. Etter en tid nar "Erkjendelseblevet beharig dunkel, saa kan
Erkjendelsen og Villien bedre forstaae hinanddsidst samtykke de ganske, thi nu er
Erkjendelsen gaaet over paa Villiens Side, og edge, at det er ganske rigtigt som den vil
det” (SD. 207). Og dermed har Bgjgen seiret.

Siden Bgjgen dypest sett er oss selv, kan handvar@innes ved selvovervinnelse. Dette kan
ikke skje slik Peer forsgker det, med sverdhugbesyergelser. Ifglge Dagne Myhren

Groven fungerer Bgjgen "som dgrvokter til persamdigen” (Groven 1979: 75). Vi vil si: som
darvokter tilselvet Slik det & overvinne Bgjgen er en forutsetningdd&unne veere seg selv,
henger det a lide nederlag for Bagjgen sammen médlédse. Ifalge Kierkegaards teori om
fortvilelse er det umulig ved seg selv & heve ftetsen. Nar selvet ved seg selv forsgker a
arbeide seg ut av fortvilelsen, arbeider det seg lven i en dypere fortvilels&SO: 130).

Selvet kiemper med seg selv og mgter den sterBesnen med Bgjgen kan dermed sees som

en illustrasjon av selvets kamp med fortvilelsen.

Asbjarn Aarseth hevder at Bgjgen gir Peer et ré soumulig & falge nar han ber ham ga
utenom, "det er nemlig umulig a falge for en sorpasmer at han er fullstendig omringet”
(Aarseth 1970: 120). Til dette kan man innvendeeater fordi og sa lenge Peer forsgker a ga

rett igjennom, at han er omringet. For det er ikkin utenom Bgjgen vokter. Vil man ga den
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lette vei utenom, far man fri passasje og ma ikksssmed noen Bgjg. Men dette gjar ikke
saken lettere, for det er jo igjennom man skallegmgter man altsa Bgjgen. Og den store

Bajgen ma overvinnes, men hvordan kan dette skjgdan kan man overvinne seg selv?

Bgjgen kan bare overvinnes ved bruk av riktige eridh kiempe ved seg selv mot seg selv er
naturligvis haplgst. Fortvilelse kan ikke overvisned fortvilelse. Hvordan kan sa Bgjgen
overvinnes? Svaret ma sgkes i lys av den scenarPeeas faktisk overvinner Bgjgen, nemlig

i sluttscenen. Nar Peer av Knappestgberen hasifésiste sjanse, til & oppsgke Solvejg og
hos henne finne synderegisteret, mgter han Bggjen.iMen denne gang er det Peer som gar

seirende ut av duellen:

PEER GYNTnaermere mod Huset

Atter og fram, det er lige langt.

Ud og ind, det er lige trangt.

(standser.)

Nej! — som en vild uendelig Klage

er det at gaa ind, gaa hjem og tillbage.

(gaar nogle Skridt; men standser igjen.)
Udenom, sa'e Bgjgefharer sang i stuen)

Nej; denne Gang

tvers igjennem, var Vejen aldrig saa trang! (743)

Hvordan overvinner Peer Bgjgen her? | kraft avre@tderlag. Knappestagberen har gjort sin
dedende gjerning, og Peer har til slutt mattegresie og gi tapt. Nar han na har gatt konkurs
pa seg selv, har fortvilt manifest, har han ikke énéape, ikke en selvstolthet a klamre seg
fast til, og da ser vi, at han ved & gi avkall pg selv for a vinne seg selv, overvinner Bgjgen.
Som det hos Kierkegaard heter i en oppbyggelig teliertets Reenhed er at ville Eet”, slik
ser vi at Peer, nar han tt, nar han kaster all halvhet og vegelsinnethetsié@g og satser alt

p& dette ene, koste hva det koste vil, da kommegfennom, ferst da overvinnes Bgjgén.

Men tilbake til Peers kamp med Bgjgen i andre &&tn i mgte med Dovregubben og trollene
reddes Peer ut av Bgjgens grep ved hjelp av ekeseemakt, nemlig den kristne, symbolisert

ved Solvejgs klokkeringning og salmesang.

%8 Dette med & villetter en sjeldnere foreteelse i menneskelivet enmtava gjerne tenker. Det & ville noe godit,
er ikke sa sjeldent, men som regel er det s& myetanan vil som er i konflikt med dette, slik at 8&r umulig

a ofre seg helt og fullt for dette ene, som detd@s ikke blir noe av i det hele tatt. "Bgjgen @ndlting med
Lempe”.
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4.4 "jeg har noget tungt at hente” — Peer vil fortv  ilet ikke veere seg
selv

Litt ut i tredje akt star Peer og hamrer fast &m 8elas pa hytta han har bygd. Lasen er et
desperat forsgk pa a verne seg mot “Troldtgj” agda Nissebukke”. Men han skjgnner det
haplgse i prosjektet, for han kan ikke lukke seifra sitt indre: “Hi-hi! Peer Gynt; tror du
Spiger og Planker / kan steenge for arrige Nissetankier?” (575). Det er altsa en gryende
fortvilelse han begynner a erfare. | denne tilstantdan idet Solvejg kommer til ham. Av det

Solvejg sier, ser vi at hun har kjent det somksitt & vie seg til ham:

Neetterne tunge og Dagene tomme

bar mig det Bud, at nu fik jeg komme.

Det blev som Livet var slukknet dernede;

jeg kunde ikke hjertefyldt le eller graede.

Jeg vidste ikke tryggt, hvad Sind du aatte;

jeg vidste kun tryggt, hvad jeg skulde og maatte] [

Paa Skier har jeg rendt; jeg har spurgt mig frem;

de fritted, hvor jeg skulde; jeg svarte: jeg skahi (575 og 577)

Og for a realisere dette kallet har hun mattet gt@rt offer. Hun har fridd seg fra alle for a
vie seg fullt og helt til ham: “Paa hele Guds viaed / har jeg ingen at kalde for Faer eller
Moer. / Jeg har lgst mig fra alle” (576). Danieldkansen mener at Solvejg realiserer
Knappestgberens ideal og fordring om a dgde sewsdla fornekte trangen til & bli hos sin
familie og ofre seg for Peer: "Hun gir avkall pé& siygge hjem, og faler selv at det er noe
som 'der’ i henne ved det” (Haakonsen 1967: £3%olvejg viser seg her som Peers
motsetning: "Den Vej, jeg har traadt, baer aldriigame” (578). Dette er noe helt ukjent for
Peer, som nettopp begrunnet sin protest mot Doblens snitt i gyet med at det ville veere
umulig & gjgre om: "dette her, at en aldrig kardeeglibage, [...] er noget, som jeg aldrig
gaar ind paa” (557). | sitt gudsforhold har Solveg faste punkt i sitt selv som Peer mangler.
Dette gjor at hun vet hva hun skal gjare og vaayelet gir henne ogsa kraft til & realisere det.
Hennes handling krever intet lite offer. Ikke baré hun forsake hele sin familie og alt som

%9 Det er ogsa et bibelsk ideal Solvejg her realisédersom Nogen kommer til mig og hader ikke sat€r og
Moder og Hustru og Barn og Bradre og Sgstre ocetilsit eget Liv, han kan ikke vaere min DiscipeltkL
14,26, 1819-oversettelse). Ogsa Kristus |gstersegjri kigdelige mor og sine bradre: "Og Folket satkring,
men de sagde til ham: see, din Moder og dine Bradeafor sparge efter dig. Og han svarede demgudgsa
hvo er min Moder, eller mine Bradre@ark 3, 32—33, 1819-oversettelse).
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er trygt og sikkert. Det er ogsa hgyst uvisst hwa ar til; hva et liv med Peer vil innebeere.
Like fullt er hun i stand til & gjgre det uten tei anfektelser. Ifglge Kierkegaard kan selvet
kun veere i "Ligeveegt og Ro [...] ved i at forholdg #l sig selv at forholde sig til Det, som
har sat hele ForholdetS0: 130). Dette finner vi illustrert hos Solvejg. Hes selv er i
"Ligeveegt og Ro” ogsa nar hun beveger seg i detsavog utrygge.

Nar Solvejg kommer, tar Peer glad og takknemligtienne. | Solvejg finner han redningen:
“Saa veek med baade Spiger og Planker! / Nu tragngen Staengsel mod Nissebukktanker. /
Tar du gaa ind for at leve med Skytten, / saa ggdlpr kommer Vigsel over Hytten” (577).
Han synes virkelig & veere klar for og i stand tilede livet med Solvejg og bygge en
tilveerelse sammen med henne: “Min kongsdatter! Nwe funden og vunden! / Nej! Nu

skal Kongsgaarden tgmres fra Grunden!” (578).

Men det er alltid en slange i paradis. Peer fapksaudd seg fgr Den granklaedte hjemsgker
ham og dreper hans lykke. Den grgnkleedte og hestpgge unge viser seg a veere frukten av
Peers begjaer. Det er Dovregubbens ord, da Peée bMasans krav om & ta hans datter til
ekte siden han allerede har begjeert henne, sogriieomt gar i oppfyllelse: "Saa du mener,
at Attraaen intet geelder? / Vent; du skal snarSafor Sagn” (558). Begjeeret har fatt
konsekvenser som er til 4 ta og fgle pa, som treseg frem med ubgnnhgrlig makt mot
stakkars Peé’ Peer trodde begjaeret ikke var noe & bry seg oweriHFanden haenger sig i
sligt?” (ibid.). Dovregubbens karakteristikk er naw@nde: "Mennesket blir sig dog altid ligt. /
Aanden bekjender | alle med Kjseverne; / dog agiesdet, som kan fakkes med Naeverne”
(ibid.). Nar mennesket bestemmes som and, og edggweere and a veere til for Gud,
skjerpes kravet til mennesket. Peer er utvitendelette. Som Kierkegaard formulerer det, er
han seg ikke bevisst "i hvilken uendelig langt dgbEorstand et menneskeligt SelvGard
forpligtet i Lydighed betreeffende hver dets lgnég@nske og Tankéetreeffende

Lydhgrethed til at opfatte og Villighed til at f@dwert det mindste Guds Vink om, hvad hans
Villie er med dette Selv’§D: 195, min kursivering). Som vi ser, rammes ogs&®tanker

og begjeer av lydighetskravet til Gud nar mennebkstemmes som and.

9 Man kan se p& scenen som en anskueliggjerelsesawdd i Bergprekenen om "hver den, som seer paa e
Kvinde for at begjaere hende, har allerede bedtdget med hende i sit Hjerte” (Matt 5,28, 1819-oettedse).
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Mgtet med Den grgnkleedte gjor Peer smertelig selsbt. Som Bjgrn Hemmer riktig
papeker, star Den granklaedte "i denne scenendgrsemst for noe i Peers sinn, noe han
ikke klarer & mestre og noe han ikke kan bli k¥itin er selve bildet pa hans tidligere liv”
(Hemmer 1972: 129). Den grgnkleedte bringer frermenirira fortiden, eller anelser om
minner — en angst. Han vil ikke vedkjenne seg atgkal ha involvert seg med henne.
Gjennom henne konfronteres han med sider hos degsefortid, sine gamle synder osv.,
som han ikke vil forholde seg til, og som ikke erehelige med Solvejg og det hun

representerer:

Smygende Tanker vil falge mig ind.

Ingrid! Og de tre, som paa Hougene sprang!
Vil de ogsaa veere med? Med Skratt og Harme
kreeve, som hun, at krystes i Fang,

loftes varligt og vent pa strakte Arme? (583)

Vi kan med Kierkegaard si at Peer "stgder [...] pa@&léer anden Vanskelighed i Selvets
Sammenseaetning, i Selvets Ngdvendighed. Thi sorhrmeganeskeligt Legeme er det
fuldkomne, saa heller intet Selv. Denne Vanskeliglien veere en hvilken, gyser han tilbage
for” (SD 169). Det ngdvendige hos Peer er i denne sammagritans fortid, hans forhold til
Den grankleedte, seterjentene osv. Det er dennéeligiset han gyser tilbake for. Peer ser na
alt — ogsa seg selv —i et nytt lys, eller retgagt, marke, og det blir nd umulig for ham &
mgte Solvejg:

Ga udenom, sa'e Bgjgen. En far sa her. —

Der faldt Kongsgaarden min med Braak og Rammel!
Det slog Mur om hende, jeg var saa néer;

her blev styggt med et, og min Glaede blev gammel. —
Udenom, Gut! Der finds ikke Vej

tvers igjennem dette till hende fra dig. (582)

Det som her skjer, beskrives rammende i fglgendegse hos Kierkegaard:

Nu haender der da, der tilstader (at stgde — titpdamiddelbare Selv Noget, som bringer det
til Fortvivlelse; paa anden Maade kan det her #kee, da Selvet ingen Reflexion har i sig,
Det der bringer til Fortvivlelse maa komme udvorfftas og Fortvivlelsen er en blot Liden.
Det, hvori den Umiddelbare har sit Liv, eller, faawidt han dog har en lille Reflexion i sig,
den Deel deraf, ved hvilken han iseer haenger, betgam “ved et Slag af Skjebnen”, kort,
han bliver, som han kalder det, ulykkelig, detldmiddelbarheden i ham faaer et saadant
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Knaek, at den ikke kan reproducere sig selv: hanifter. (SD. 166—1675"

Mgatet med Den grenklsedte blir hendelsen som briRger til a fortvile. De lyse utsiktene til
et liv med Solvejg blir bratt revet bort, som "vetiSlag af Skjebnen”. Peer er na ikke lenger i
stand til & realisere dette, og han fortviler. Mated Den grgnkleedte er & forstd som prgven
Peer ikke bestar, som viser at det fremdeles ehanenangler. Det er ikke arsaken til at
forholdet til Solvejg brister, men anledningen sawvdekker bristen i forholdet — som farst og
fremst er bristen i Peers forhold til seg selha fortvilet ikke vil forholdeseg (sant) til seg
selv, fortvilet ikke vil veere seg selv, og at hamrded ikke kan forholde seg (sant) til Solvejg.
At dette blir avdekket er i utgangspunktet en fartbe da kan han gjgre noe med det. Men
dette er selvsagt ikke lett. Peer har sett noesbgselv som han ikke liker, som virker
uhyggelig pa ham. Det er kommet noe stygt i bakgennnoe han ikke vil forholde seg til,
som har fratatt ham frimodigheten. Det hengertihteam — dette ekle, stygge. Og han kan
ikke bli kvitt det: "Der finds ikke Vej / tvers ignnem dette till hende fra dig”.

Det vil si: han aner at det kanskje finnes en ytwvein den veien er smal. Den veien gar
nemlig gjiennom angeren, og det er en vei han ikker& ga: “Anger? Saa skulde der kanske
gaa Aar, / for jeg vandt mig igijennem. Det Liv breagert” (582f Ifglge Kierkegaard er det
sveert vanlig at det gar som det gjar med Peer: &8der et @ieblik i deres Liv, ak dette er
deres [de fleste Mennesker] bedste Tid, hvor debdgrynde paa at tage Retningen ind efter.
De komme saa omtrent til de farste Vanskelighetlarsvinge de afjet er dem som farte
denne Vei til en trgsteslgs @rkemnd rings umher liegt schone griine Weid& (172, min
kursivering). Siden det er smertefullt & angre, #ahveere fristende a unnga a granske seg
selv for mye — i hvert fall nar man som Peer aneleman kommer til & finne, ikke er sa
pent. Det man ikke vet, slipper man & forholdet#elylan vil dermed ikke undersgke, vil

ikke se klart. Men nettopp denne tilstanden ewnflatse, er a ikke ville forholde seg til seg

61 Ogsa Bruce Shapiro anfarer en del av det samatetsibg han forstar scenen p& samme mate somaheg s
(Shapiro 1990: 76-77).
2 Fglgende passasije fra Kierkegadridisvelse i Christendoifi850) kunne kanskje hjulpet Peer:

O, vender om, vender om, kommer hid; gyser ikkeTitiragetogets Vanskelighed, hvor tung den endrggter
ikke Omvendelsens besveerlige Gang, hvor mgisomedergrer til Frelsen, medens Synden med bevinget F
med voxende Hastighed farer fremad eller - nedaal)et, saa ubeskrivelig let, ja saa let som nasteth, aldeles
fritagen far at treekke, end ikke med al sin Magt &@mmdse Vognen, der Igber den i Afgrunden [...].
(Kierkegaard 2008: 30)
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selv, er & ikke ville veere seg selv. Fglgende @visos Kierkegaard er beskrivende for Peers

situasjon:

Dette Forbigangne er maaskee endog Noget, som anmggentligen skulde have fat i. Men
skulde Angeren frem, saa maatte der farst fortsitilggavns, fortvivlies ud, saa maatte
Aandslivet brydes igjennem fra Grunden af. Menvigtét som han er, tar han ikke at lade
det komme til en saadan Afgjarelss8) 174§3

Fordi Peer er fortvilet, tar han ikke fortvile —tda si: fortvile manifest. Men derfor kommer
han seg heller ikke ut av fortvilelsen, for veigrau fortvilelsen gar gijennom den
manifesterte fortvilelse, giennom angeren, gjen@onti apenbar og a forholdeg i sannhet

til seg selv. Han er ikke klar for a bli apenbdr giennomsiktig som det heter i Kierkegaards
formel for tro og for ikke a vaere fortvilet: "i &rholde sig til sig selv, og i at ville veere sig
selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, sate det” §D. 130). Den starste fienden

til fortvilelsen er klarhet, for den er avhengigaunkelhet for & kunne eksistere. Men nettopp
a se klart er det den lysredde Peer frykter. Hvetrhva som kan komme frem fra market
hvis han farst setter i gang? Kanskje ma hele hegis tilbakekalles og hans selv — det selvet

han til na har veert — avvikles? Da virker det beila det hele ligge.

Men dermed er plutselig alt forandret. Na er dkeilenger mulig for ham & ga tilbake til

Solvejg:

Gaa ind efter dette? Saa stygg og skjeemt?
Gaa ind med alt det Troldskab i fglge?

Tale, og dog tie; skrifte, og dog dglge —?
(kaster @xen fra sig.)

Det er Helgedagskveld. At staevne till mgde,
slig, som jeg nu er, var Kirkebrgde. (583)

Hva er problemet; hva bestar vanskeligheten igéfdaniel Haakonsen “fgler [han] at
fortidens erotiske erfaringer stenger mellom hansolyejg, inntil han eventuelt far befridd
seg fra dem i anger og kan gé en ny fremtid i m@telakonsen 1967: 140-141). "Hans
uoppgijorte liv forbyr ham & naerme seg henne”,Eiidn Thorn fast (Thorn 1971: 41). Dette
er riktig. Men vanskelighetene skyldes vel og mat&eforhold han er i ferd med a innlede til

Solvejg, eller dette forholds karakter av kjeerliggherhold. Full apenhet er langt fra

%3 0gsa Shapiro knytter deler av samme avsnitt tiheescenen (Shapiro 1990: 78).
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ngdvendig i alle forhold, men det er en ngdvendigtsetning i et kjeerlighetsforhold. Skal
forholdet mellom han og Solvejg veeresantkjeerlighetsforhold, ma han dermed bli apenbar
for henne, mate som den han er; kun da er forhekiet nar forholdet er mellom den sanne
Peer og den sanne Solvejg. Vil han ikke vedkjemgeselv, vil han ikke la Solvejg mgte den
han er og har vaert og dermed bli &penbar for Splkein ikke forholdet dem imellom bli et
sant kjaerlighetsforhol® Han ma alts& veere &pen og oppriktig mot henne,daend han

farst bli gjennomsiktig for seg selv, og dette teikhan. Men vil han ikke dette, kan han
heller ikke ga tilbake til Solvejg. For & ga tilleal Solvejg nd med et urent sinn og late som
ingenting, ville innebzaere et bedrag, noe han ikke gjennomfare uten a krenke Solvejg og

gjgre vold pé seg sefV.

Han vil ikke bli apenbar — av frykt for det somkin komme frem; og han kan ikke innlede
et forhold til Solvejg uten a bli &penbar — detevileere et bedrag, altsd: han ma utenom: “Jeg
faar udenom dette paa Seett og Vis, / saa det hvétkeVinding eller Forlis” (583)Men

ikke slik at han velger noen av mulighetene veldi, han utsetter valget, han gar utenom
med den hensikt &8 komme tilbake. Han nzerer et maatalet han ikke er i stand til na, kan
han veere i stand til senere, eller at det heleggler annen mate kan ordne seg — med tiden.
Dette “handlings”-prinsipp finner vi beskrevet Oierkegaard. Peer erkjenner at det som
egentlig kreves, er a ga angerens vei. Problenmat‘eeen lavere Natur” i ham, ikke synes

“om det Erkjendte” $D. 206). Av dette "falger [...] ikke, at Villien gaaéen og gjar det

% For et sant forhold innebzerer, forutsetter, sgniriskap, ellers forholder man jo seg egentlig ifdkeen
andre slik han/hun er, men til noe annet, derford&tningen "du er ikke den jeg trodde du var” fenegsom en
skarp anklage og som begrunnelse pa hvorfor eblidthiir gjort slutt; s& har man ikke elsket denlim men
den man trodde han/hun var. Kjeerlighet forutsddemnskap, derfor er det ngdvendig & spille mecd aumt, for
bare nar man i sannhet er kjent, kan man i sarbihelsket. Dagne Myhren Groven er inne pa noeetv d
samme (Groven 1979: 82).

8| Kierkegaardstrygt og Baeveif1843) finner vi et motiv som minner om Peer ogi@esnklzedte, nemlig i
Kierkegaards behandling av sagnet om Agnete og tdaden. Havmanden er en forfarer som idet han vil
forfare Agnete overvinnes av hennes uskyld. Nariklea kan forfgre henne, kan han ikke fa henne heée
tatt, forholdet er umuliggjort: "Kun som Bytte ka&nn blive hans; trofast kan han ikke tilhgre noBege; thi
han er jo kun en Havmand” (Kierkegaard 1997c: 1843l forholdet kunne realiseres, ma han angrdiog b
apenbar, men ogsa gjgre en ny (religigs) bevedgeisaft af det Absurde”:

Havmanden kan da ikke tilhgre Agnete uden at Héerat have gjort Angerens uendelige Beveegelse, egjdmu
een Beveaegelse, Beveegelsen i Kraft af det Absurdeeyed Kraft kan han gjgre Angerens Beveegelse, men han
bruger ogsaa absolut hele sin Kraft dertil, ogatekbin han umulig igjen ved egen Kraft komme tibag gribe
Virkeligheden. (ibid.: 189).

Ogsa hos Peer er det hans fortid som forfarer sndrdr ham fra & realisere et forhold til den udkyéne
Solvejg, mens han til sammenligning ikke neerereskikaler i mgte med Anitra. | begge verk er ogsgeaen en
nadvendig forutsetning for at forholdet skal kumealiseres, men hos Kierkegaard er altsd angeken ik
tilstrekkelig.
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Modsatte af hvad Erkjendelsen forstod” (ibid.),lket i Peers tilfelle ville innebzere a kaste
seg i armene pa Den granklsedte og vende Solvejigigun star for endelig ryggen. | stedet
gjer han ingen av delene, slik at det “hverken¥Winding eller Forlis”. Han vil ta tiden til

hjelp og sier til Solvejg: “Du faar vente. / Herraprkt, og jeg har noget tungt at hente” (584).
Som Kierkegaard uttrykker det: "Villien [lader] nexg Tid gaae hen, det bliver et Interim, det
hedder: vi vil dog see det an til imorgei8T¥ 206) Peer ber Solvejg om & vente, altsa han har
planer om & komme tilbake, gjare det rette — sedea hva skjer? Etter en stund “naar saa
Erkjendelsen er blevet behgrig dunkeX 207), er han forngyd med tingenes tilstand slik
de er, og har glemt det hele om a vende tilbakestig opp det han har gjort feil.

Som vi husker fra teorikapitlet (3.3.2.2.1), diffasierer Kierkegaard mellom to former
innenfor fortvilelsen “fortvilet ikke & ville veerseg selv”, nemlig fortvilelse over noe jordisk,
og fortvilelse over seg selv. Hvis vi pA samme nsétd differensiere Peers fortvilelse, mener
vi at han farst fortviler over noe jordisk, altddDeen grenkleedte kommer og dreper hans
lykke — utsiktene til et lykkelig liv sammen medI8ajg. Men nar han s innser at det finnes
en vei ut av denne fortvilelsen, at han selv bassitbkkelen til & heve den, nemlig gijennom
anger, fortviler han over seg selv, over at hae iklakter a gjennomfare det, at han farst "har
noget tungt at hente” (584). Fortvilelse over selg sil ifglge Kierkegaard gjerne fare til
innesluttethet. Innesluttethet er kjennetegnetatadan lukker seg selv inn i seg selv, bak en
"omhyggelig lukket Dgr [...] sidder Selvet ligesom pgsser paa sig selv, beskjaeftiget med
eller udfyldende Tiden med ikke at ville veere stysog dog Selv nok til at elske sig selv”
(SD. 177). Den innesluttede vil ikke slippe noen iiliség eller innpa seg, og han vil heller
ikke slippe det som er der inne, ut: "dette med/&dhdvier han Ingen i, ikke en Sjel” (ibid.).
Den innesluttede vil ikke ut med spraket og blirdge. Slik Kierkegaard artikulerer det i
Begrebet Angeser innesluttetheten kjennetegnet ved angst fogoée, og "Aabenbarelsen
er her det Gode; thi Aabenbarelsen er Frelsentefiidtryk” (Kierkegaard 1997d: 428j.
Peers problem er nettopp at han viker unna "Aabetden”. Han vil ikke bli &penbar, verken
for Solvejg eller seg selv. Solvejg foreslar akda dele byrden i fellesskap: "Bi; jeg skal
hjeelpe; vi byrden skal dele”, men Peer avskjeeren@éénnesluttet: "Nej, staa der du staar!

Jeg faar baere det hele” (584Bdgrebet Angegieskriver Kierkegaard enda et menneskelig

% Kierkegaard gjer oppmerksom pé at han i steded fmuke ordet "Aabenbarelse” kunne "kalde det Goele
Gjennemsigtighed” (Kierkegaard 1997d: 428). Dettgtter an tilSygdommen til Dgdemfinisjon av troen og
tilstanden hvor det ikke er fortvilelse. Som vi keis er troen og ikke-fortvilelsen nettopp kjenmgtet ved at
selvet ‘gjennemsigtiggrunder i Gud” $D: 196, min kursivering).
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karaktertrekk som er passende péa Peer. Ifglge &f@drd kan det "i Individet vaere en
Blanding af Reenhed og Ureenhed” (Kierkegaard 19926). Den innesluttede kan nemlig
ha "to Villier, en underordnet, afmeaegtig, der val#enbarelsen, og en steerkere, der vil
Indesluttetheden” (ibid.: 430). Dette synes a passt pa Peer. Det er noe i ham som virkelig
gnsker det gode, a bli penbar for Solvejg, memeleilie er avmektig slik at det er

innesluttetheten som seirer.

Den fortvilelse som er innesluttethet, kan ifalgerKegaard ta to retninger: "[E]nten [vil] en
saadan Fortvivlelse potentsere sig til en hgierenFad Fortvivlelse og vedblive at veere
Indesluttethed, eller den bryder igjennem udeftetilmtetgjar den udvortes Omklaedning, i
hvilken en saadan Fortvivlet har levet hen somimebdgnito” SD: 179-180). Det er det siste
som skjer hos Peer. Kierkegaard gir falgende besle av hvordan det arter seg nar

fortvilelsen "bryder igjennem udefter”:

[E]n saadan Fortvivlet [vil] styrte sig ud i Livahjaaskee i store Foretagenders Adspredelse,
han vil blive en urolig Aand, hvis Tilveerelse efégler sig Spor nok, en urolig Aand, der vil
glemme, og da det larmer for steerkt derinde, maatderke Midler til, om end af en anden
Art end de, som Richard Il bruger for ikke at hitederens Forbandelser. Eller han vil
sgge Glemsel i Sandselighed, maaskee i Udsvaeviedsey,l fortvivlet tilbage til
Umiddelbarheden, men bestandigt med Bevidsthedalwe$ som han ikke vil veere. (ibid.)

Etter hva vi far vite gjennom Peers samtale medripeterstraale, Master Cotton, Monsieur
Ballon og v. Eberkopf i begynnelsen av fjerde &k, Peers tilvaerelse mellom tredje og
flerde akt veert preget av "store Foretagenders dadigise” og "efterlad[t] sig Spor nok”. |
Amerika har han fra & begynne med ingenting s&gtapp til & bli, etter eget utsagn, en
"Krgsus mellem Charlestowns Rhedre” (602), og hambedrevet bade slavehandel og skipet

gudebilder og misjoneerer til Kina (604).

Men fagr han kommer s& langt, oppsgker han Mor Aasger a sgke trgst og glemsel: “Fra
det tunge jeg render; / jeg mente, feg var fri” (585-586). Men her er bare mer a fortvile
over, for Aase er dgende. Peer fornekter alvasitiasjonen, og er ute av stand til & gi henne

sann hjelp:

Hvad tungt er, det vil vi spare

til siden — en anden Dag. [...]
Nu, Moer, vil vi sammen snhakke;
men bare om lgst og fast, —
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0og glemme det vrange og skakke,
og alt, som er saart og hvasst. (587)

Det er ikke dette Aase gnsker eller har behov’féent heller Postillen i Kottet; / jeg er saa
urolig tilsinds” (590). Ut fra et kristemhemento motperspektiv, som verket ikke er fremmed
for, er dgden noe man skal gjgre seg redé Blet er derfor Aase gnsker postillen, fordi hun
der haper a finne sann trgst og hap i mgte medd@der overser dette gnsket og tilbyr
henne en hjelp som sikkert fungerer bedagvende gsle€igt, men som ingenting er verdt i
mate med det evige. Tragi-komisk blir det nar ham $rygghetsforsikring til morens
bekymrede sparsmal: "Kjaere Peer, du kjarer vePigsvarer: "Her er brede Vejen” (593). At
veien er bred er ifglge Bibelen ingen god indikatérat veien er rett: "Gaaer ind ad den
snevre Port; thi den Port er vid, og den Vei edbsam farer til Fordeervelsen, og de ere
mange, som gaae ind igennem den; thi den Porteeesnog den Vei er trang, som farer til
Livet, og de ere faa, som finde den” (Matt 7,13-1181 9-oversettelse). Til tross for (eller
rettere: pa grunn av) Peers anstrengelser sekldetit til at Aases utgang blir av det

lykkelige slaget:

(angst)

Hvorfor ser du, som @jet skulde briste?
Moer! Er du fra Samling og Sans —!
(gaar opp till Hovedgjerdet)

Du skal ikke ligge og glane —!

Snakk, Moer; det er mig, din Gut! (594)

Dette bekreftes ogsa i femte akt hvor Peer blimisjgkt av Aases stemme; her er det
ingen takknemlighet & spore:

Tvi, for en Skydsgut!

Hu, du har veeltet mig!
Sne faldt her nys, Gut; —
styggt har den aeltet mig. —

Galt har du kjart mig.
Peer, hvor er Slottet?

®" For eksempel f&r Peer i femte akt befaling fra pfrestaberen om & beskikke sitt hus (743). Denneesdaar
en parallell hos profeten Esaias hvor det hetede”Dage blev Ezekias dgdssyg, og Esajas, Amozs Sgn
Profeten, kom til ham og sagde til ham: Saa saggteeid: Beskik dit Hus, thi du skal dg og ikke leyES 38,1,
1871-oversettelse). Den som skal dg skal alts& gieg rede. En detalj som er interessant & megkesat
Esekias ikke dgr. Han ber gratende til Gud ogh@innhgrt ved at Herren legger til 15 ar til hamsléingde.
Ogsa Peer far forlenget frist og dar ikke med deite. (Enkelte mener rett nok at Peer der i sleitisn pa
Solvejgs fang, men vi deler ikke denne oppfatningen
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Fanden har forfgrt dig
med Kjeeppen i Kottet! (710)

Aases dgd er noe Peer ikke orker a forholde segdit ber "Husmandskonen” a besgrge
hennes begravelse, selv ma han komme seg fortdist velk fra det hele. Langt vekk: "Mod
Havet. [...] Og leenger endda” (595).

4.4.1 “at holde Qret teett igjen” — Hensikten med Pe  ers "virksomme” liv
Det er altsd mgtet med Den grgnkleedte, bruddetSobajg og Aases dad som er

foranledningen til Peers "virksomme” liv mellomdje og fjerde akt. Dette gir god mening.
For det er giennom disse hendelsene Peer komnimvigsthet om at han er fortvilet, selv

om han ikke fortviler manifest eller forstar hvoram hvor dyp fortvilelsen er. | motsetning

til & fortvile manifest, som er & fortvile i sanmhla fortvilelsen bryte frem i hele sin dybde
som det den i sannhet er, fortviler Peer overflgdist vil si: han fortviler, men ikke over det
som er kjernen i problemet, at han ikke er seg $¢én han fortviler, og lgsningen pa
fortvilelsen — som naturligvis er en surrogatlggninblir & komme seg bort, vende seg utover,
bort fra selvet, bort fra refleksjonen og inn i diaelbarheten: “[H]an vil sgge Glemsel i
Sandselighed, maaskee i Udsvaevelser, han vil fbetvilbage til Umiddelbarheden, men
bestandigt med Bevidsthed om Selvet, som han ikkeare” SD: 180)%®

Nar Peer styrter seg ut i livet, inn i virksomhgtaxzispredelser pa en enda mer intens mate
enn far, er dette a betrakte som en flukt, soromsigk pa & glemme, ikke minst glemme seg
selv® Og dette gjgr man best ved adspredelser og sgneelfpningsreplikken til Peer i

fierde akt er & betrakte som et livsmotto: "Drikkine Herrer! Er man skabt / till Nydelse, saa

% Daniel Haakonsen er inne p& noe av det samme: ltayter mot en tilstand hvor ingen behgver & vetgen
kan la driftslivet eksistere ubeskaret og ideateter plettfritt og fiernt. En tilstand hvor det enragdvendig & satse
pa full seier for den ideale higen og det gode gre(Haakonsen 1967: 140-141). Dagne Myhren Groven
mener at Peers estetiske liv er uegentlig etteaatforlater Solvejg i 3. akt, uegentlig fordi Hkke lenger er i
umiddelbarheten. Dette rimer godt med vart poengabReer vil fortvilet tilbake til umiddelbarheten.

%9 Ogs& Dagne Myhren Groven mener at "Alle Peersrserigksomheter [...] kan tydes ut fra dette
vendepunktet [mgtet med Den grgnklaedte og brudddtSwlvejg] og forklares som en ustanselig fluitdrbli
en ansvarlig personlighet” (Groven 1979: 75). Dessihevder hun, i likhet med meg selv, at Peertiank
glemselen for "a forhindre personlighetsgjennombdetti (ibid.: 80). Hun finner fglgende Kierkegaaiitasfra
Enten — Ellerkarakteristisk for Peer:

[Dlen Sjeels-Evne, Du egentlig mangler, er Hukommaelse vil sige, ikke for Dette eller Hiint, ikkerfddeer,
Vittigheder eller dialektiske Snirkel-Gange, det gdangt fra mig at paastaae; men Hukommelse foe@st
Liv, for det Oplevede deri. Dersom Du havde detyittte det samme Phaenomen ikke saa ofte gjentgdeDé
Liv, da vilde det ikke opvise saa mange af hvadvjile kalde Halv-Times Arbeider, thi saaledes jemgjerne
kalde dem, om Du end har brugt et halvt Aar dettil Du ikke er bleven faerdig. (Kierkegaard 1997t:)19
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skal man nyde” (597). Hensikten med det hele karttvyykke med Kierkegaard: "ved
Adspredelser og paa andre Maader, f. Ex. ved AebegdTravihed som Adspredelses-
Middel, [s@ge] for sig selv at bevare en Dunkelbedr sin Tilstand” $D. 163).Man trenger
alts& dunkelhet for & slippe & forholde seg tihanh er fortvilet’® Dette finner man ogsa igjen
hos Peer. Han vet til en viss grad at han er flettvdg at han gjgr det han gjer for & skaffe
dunkelhet:*

Kunstens Nggle

i Livets Sag er simpelthen

at holde Qret teett igjen

for Indpass af en farlig Dgle. [...]
En liden en, en fult forfgrende

till det i et og alt afgjgrende. (606)

Den farlige ggle er & forsta som det som bringarhidt, som fanger samvittigheten og gjar
livet vanskelig. Sa lenge ens tilstand er i duné&glbehaver man ikke forandre seg eller
forholde seg til en smertefull kjensgjerning. Detmikke vet eller har klarhet i, slipper man a
forholde seg til, har man ikke vondt av. Derformian ikke vite, vil ikke vite at man vé&t.
Harald Noreng viser til at gglen er et gammelt sghiibr djevelen og mener at "ordvalget
ellers forteller at vi atter har med ham i sin gamdlle som frister a gjgre” (Noreng 1968: 49).
Dette ma veere en ganske utradisjonell djevel, didstielsen na betyr "selve samvittigheten”,
som Noreng riktig papeker (ibid.). Men nar friseaiser det gode, forstar vi ikke hvordan
Noreng kan mene at djevelen har noe med det a. dpetesom derimot virker mer treffende

pa Peers situasjon, er Kierkegaards begrep om forgitt gode. En som lider av angst for
det gode, vil vegre seg for friheten og derfor ogmd@nheten, siden det er sannheten som gjar
mennesket fritt (Kierkegaard 1997d: 439). Det axgjde er "'om et Menneske i dybeste
Forstand vil erkjende Sandheden, vil lade den gjerireenge sit hele Vaesen, antage alle dens
Consequentser, og ikke have i Ngdsfald et Smutndif selv og et Judas-Kys for
Consequentsen” (ibid.). Det er dette som er tétdibr Peer, at han vil holde
sannhetserkjennelsen med alle sine konsekvensarspeénd, "holde @ret teett igjen” for den

" Tilstanden hvor det ikke er fortvilelse beskriye®gsa som "gjennomsiktighet”, at selvet gjenndiigi
grunner i Gud. Sa at dunkelhet hgrer med til ftetsen, gir pa alle mater god mening.

L At Peer til og med aner at han gjer det han gjpéfskaffe dunkelhet, stemmer helt overens medk&iaard:
"Han [er] endog sig bevidst, at han arbeider fosaanke Sjaelen i Dunkelhed, gjgr dette med ein vis
Skarpsindighed og klog Beregning, med psychololyidkigt, men er ikke i dypere Forstand sig klanidst,
hvad han gjar, hvor fortvivlet det er, han baergragl 0. s. v.” $D: 163).

2 Prinsippet kan sammenlignes med & ikke ville lg&dien, av frykt for & veere alvorlig syk. Ellerrbat som
for & unnga a bli palagt en sur plikt, passer pdeée utenfor syns- og hgrselvidde nar det anareldiene har
noe de vil be om hjelp til. Det man ikke har halipper man & gjare.
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farlige ggle (samvittighetens sannhetserkjenneise) vil friste en til "det i et og alt
afgjerende”, altsd pangde en konsekvensene avea@mliSamvittighetens stemme baerer
man imidlertid med seg, sa skal man slippe & hene ma den overdgves, det vil si: man ma
til stadighet veere opptatt med noe annet, og deé¢tée som er hensikten med Peers

“virksomme” liv.”

4.5 "Her er man sig selv aldeles forbandet” — Peer  vil fortvilet veere
seg selv

Utover i fierde akt fremstar Peer mer og mer sorsa@n fortvilet vil veere seg selv. Hvordan
overgangen skjer fra den fortvilelse som fortvikéte vil vaere seg selv, til den fortvilelse som
fortvilet vil veere seg selv, gir ikke Kierkegaardem detaljert forklaring pa. Han ngyer seg

med & skrive:

Men gaaes der dialektisk eet eneste Skridt viden®mer den saaledes Fortvivlede [altsa
den som fortvilet ikke vil veere seg selv] til Besided om, hvorfor han ikke vil veere sig
selv, saa slaaer det om, saa er Trodsen der alarsdet just fordi han fortvivlet vil veere sig
selv. 8D 181)

Det er klart nok at det er bevisstheten om hvaran ikke vil veere seg selv som forarsaker
at det slar om, at fortvilelsen potenseres og at sdai stedet fortvilet vil veere seg selv. Hva
er det s& som gjar at man kommer, eller kan kontiren slik bevissthet? Ifglge Kierkegaard
vil fortvilelse pa dette niva potenseres ved "Sekaomhet, Handling”, er ikke en "Liden og
Liggen under for UdvortesheddA'(SD: 169), og er derfor ikke avhengig av en ytre
anledning. Kierkegaard mener at man alltid vil &tbeseg inn i en dypere fortvilelse nar man
av egen kraft forsgker & arbeide seg ut av — "llirerfortvilelsen. Den dypere og mer
potenserte fortvilelse er altsa "lgsningen”, etlesultatet av forsgket pa & arbeide seg ut av
den grunnere og mindre potenserte fortvilelsenlldgere fortvilelse har man ikke noen klar
bevissthet hvorom fortvilelsen er og hvorfor makelkil veere seg selv. Man kan for

3 Ogsé& Hans Larsson er inne pa noe av det samme:

Han [Peer Gynt] har blivit som de hamlgsa, vilkenheets golv branner under fétterna och som ingersthdva
nagon ro. Han tors icke taga emot allvarstankanuaar dem tilbaka, var gang nagon haller pa aatdig vag till
hans innersta, flyr til gyckel eller drommar elkarstar sig i arbete, vad som helst, blott han slipletta samtal
med sig sjalv, som &r sa tungt och gruvligt smamts@_arsson 1967: 88)

" Dette skriver Kierkegaard rett nok om den fortgéesom i motsetning til den rene umiddelbarhet’kar
Reflexion i sify (SD:. 169). Men jo dypere og mer potensert fortvilelsendess mer refleksjon har den i seg. Om
det derfor er sant at fortvilelsen pa et laverérian potenseres ved "Selvvirksomhed, Handlingtjegri hvert

fall sant pa et hgyere niva, som talen er om her.
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eksempel ha mgtt pa noe i selvet man ikke vil veikg seg, men man forholder seg ikke fil
det, reflekterer ikke over det, man passer pa dehdét i bakgrunnen, som Peer i mgtet med
Den grankleedte. Far man derimot en klar bevisstimehvorfor man ikke vil veere seg selv, er
det naturlig at man ikke vil bli i en slik tilstapfibr da ser man jo at denne tilstand er
fortvilelse. Da vil man altsa i stedet veere sey.dReiktig nok ikke det selvet man i sannhet er,
det vil man fortsatt ikke vaere, i stedet vil marst@kape selvet om. For a fa til dette benytter
man seg av det uendelige i selvet, selvets mulighabstracto Ved hjelp av dette skaper

man seg et selv man kan tenke seg a vaere, ogrsanifortvilet vaere seg selv. Med

Kierkegaards ord:

For fortvivlet at ville veere sig selv, maa der vdeegidsthed om et uendeligt Selv. Dette
uendelige Selv er imidlertid egentligen kun dentrabseste Form, den abstrakteste

Mulighed af Selvet. Og det er dette Selv han fetétivil veere, Igsrivende Selvet fra ethvert
Forhold til en Magt, der har sat det, eller Igsnae fra Forestillingen om, at der er en saadan
Magt til. Ved hjeelp af denne uendelige Form vingeffortvivlet raade over sig Selv, eller
skabe sig selv, gjgre sit Selv til det Selv, hdivagre, bestemme hvad han i sit concrete Selv
vil have med og hvad ikkeSD: 182)

Det er slik Peer fremstar i fierde akt. Reisefttjlypt er pa mange mater en eneste lang
dannelsesreise, men ikke slik at han blir mer ogfereigdannet, for det er ingen kontinuitet
i hans streben etter a danne seg (selv). Det &ekt temmelig tilfeldig preg, hvilket skyldes
at han ikke har noe “Forhold til en Magt, der hal’ selvet. Peer gir falgende beskrivelse av

hva han forstar med selvet, det gyntske selv:

Den Verden bag min Pandehveelv,

som gjar, at jeg er ingen anden,

end mig, saa lidt som Gud er Fanden. [...]
Det gyntskesely, — det er den Heer

af @nsker, Lyster og Begjeer, —

det gyntske selv, det er det Hav

af Indfald, Fordringer og Krav,

kort alt, som nettopmit Bryst heaever,

0g gjar at jeg, som saadan, lever. (610)

Selv om Peer tydelig har bevissthet om a ha et balvhan ingen klar bevissthet om hva dette
selvet egentlig ein concreto Det gyntske selv kan i prinsippet veere hva solst hadet erdet
Peer til enhver tid gjar det til, derfor er detekienaturlig at det utover i akten viser seg som
snart det ene og snart det andre. Hans selv éktet delv og har ingenting & gjgre med det

selvet han i virkeligheten er, altsa etter Gudsirémment til & vaere. Det er hele tiden Peer og
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Peer alene som rader over selvet og bestemmerdnvskial vaere. Han mangler det faste
punkt som kan hjelpe ham til & avgjere hva hansesebg hva han er kalt til & gjgre og veere,
og derfor fgrer ikke hans streben til noe endagypttat. | stedet avslutter han til stadighet
sine prosjekt og begynner pa nytt med noe annatkbamer dermed aldri lenger enn til

begynnelsen. Dermed gar det ham som Kierkegaakdibesi det fglgende:

Forsaavidt arbeider Selvet, i sin fortvivlede Stegefor at ville veere sig selv, sig ind i det
lige Modsatte, det bliver egentligen intet Selvr Bei den hele Dialektik, indenfor hvilken
det handler, intet Fast; hvad Selvet er, staaet @ieblik fast, det er, evig fast. Den negative
Form af Selvet udgver ligesaa meget den lgsendedsa bindende Magt; det kan ganske
vilkaarligt hvert Gieblik begynde forfra, og hv@ehge end een Tanke forfulgtes, den hele
Handling er indenfor en Hypothes&L¥ 183)

Det er lett & kjenne igjen Peer i dette. Ogsa lams bjelder det, at det er intet fast i hans selv;
han skaper seg om hele tiden. “Har man Sjeel, samerbunden / i Betragtning af sig selv”
(640), sier han, og det er tydelig at Peer ikk&emndeni Betragtning af sig selv”. | det ene
gyeblikk vil han grunnlegge sitt Gyntiana, et livegekt dersom det skulle realiseres i
virkeligheten. Like fullt er det for Peer som ont tele i kraft av beslutningen allerede star
ferdig: "Bare Kapitaler, saa er det gjort. [...] NRige, — mit halve Rige for en Hest!” (627).
(Et ikke spesielt sjenergst offer med tanke pé&kat ikke eksisterer — og sa tilby halvparten!)

Det samme gjentar seg i det falgende flere gatigez.gar det lenge far det virker mer

5 Og i neste gyeblikk dukker det virkelig opp enthtsPeers store overraskelse: "Umuligt! Jo, weirl —!
Hvad? Jeg har leest / etsteds at Viljen kan flyjexd®; — / men at den ogsaa kan flytte en Hes{(627).
Leseren vet imidlertid at hesten ikke er et produkPeers vilje, men kommer fra en "Tyv” og "Heelegim
flyktet idet Peer kom, og lot hesten bli veerenderigUtover dette er Tyven og Heeleren interessarde
sammenheng fordi de representerer en feilaktigsfiflieg om selvet og om a vaere seg selv:

TYVEN folder Armene over Brystet
Min Fader var Tyy;

hans Sgn maa stjeele.

HALEREN

Min Fader var Heeler;

hans Sgn maa heele.

TYVEN

Din Lod skal du beere;

dig selv skal du veere. (623)

Dette er en deterministisk og fatalistisk oppfagnatv selvet som Kierkegaard henfarer til ngdvenstigns
fortvilelse, & mangle mulighet: "Deterministen, &iten er fortvivlet, og har som Fortvivlet takitSelv, fordi

Alt er for ham Ngdvendighed. [...]Deterministens Sedwi ikke aande, thi det er umuligt at aande enal@ee
det Ngdvendige, hvilket blot og bart gveeler MeneesiSelv. [...] Muligheden er for Selvet hvad Suuifstcer
for Aandedraettet”§D. 155). Tyven og Heeleren er fanget i det ngdvendimgefortid, historie og slekt. De
mangler det mulige i selvet, det som gjar at seklet erbundettil det nadvendige, men alltid har mulighet til &
bli noe mer.
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beleilig a veere profet — og dette skulle vel veeudigh! hvert fall i navnet, noen profetiske
gaver ser det ikke ut til at Peer har, men haklex profet lenge nok til at han legger merke til
dette. Kort tid etter heter det: “Vaek med Vaasktaket'en / er jeg Peer, — ja, den, jeg er. /
Hej, nu jager vi Profeten; / og mig selv, mig harteer!” (637). Na vil han i stedet veere
elskovsridder og eie Anitras lengsler og fylle heshjerte — vaere hennes keiser og ha sitt
rike i hennes hjerte: "Hele du, hver Trevl og Tomiheden Vilje, ja, og nej, / vil jeg vide

fyldt af mig” (639). Men a vaere Anitras keiser kagl ogsa bli kjedelig i lengden, altsa, ikke
lenge etter: “Jeg vil af! Jeg vil lede Hesten, stimSlave!” (642). Denne gang kommer
Anitra ham i forkjgpet. Han ber om en séf@g hun forlater ham (644). Men som om ikke

dette var nok, finner han snart ut at det er &istoriker som ma vaere hans kall:

hvad, om jeg som en rejsende Laerd

studerte de henfarne Tiders Graadighed?
Isandhed, jagdeter noget for mig! [...]

Hvor lgftende dog, at seette sig et Maal,

og drive det igiennem som Flint og Staal! [...]
Jeg foler mig lykkelig over al Maade.

Nu har jeg lgst min Bestemmelses Gaade.

Nu bare holde ud i tykkt og i tyndt! (647—648).

“Nu har jeg lgst”, “Nu bare holde ud” — dette hgresskie bra ut, men hans troverdighet pa
dette omradet har for lengst begynt a svikte, dighikke denne gangen holder han ut seerlig
lenge. Peer vil “fortvivlet raade over sig Seleekkabe sig selv, gjare sit Selv til det Selv,
han vil veere” 8D. 182), men pa tross av hans forsikringer om at™&hudet gjort, kommer

det klart frem at han i sin “fortviviede Straeben &b ville veere sig selv, [arbeider] sig ind i

det lige Modsatte, det bliver egentligen intet 3¢5D. 183). Problemet er at det er intet
forpliktende, intet fast i hans selv, “hvad Selggtstaaer intet @ieblik fast”. Dette viser han
ikke bare gjennom sine handlinger, vi har ogsa legne, rene ord for det: “det ligger kun paa
Tungen” (637), "Unge Peer Gynt er en Galfrandsharl ved ikke paa hva Fod han vil staa”
(643), "Visvas med Profeten! — Lad os bytte Klaet@#4), "Det var heldigt, det kun var i

Kleederne baaret, / og ej, som man siger, i Kjgkizhiet” (645), "min Kjeerlighedsleg er en

"% peers ord til Anitra lyder séledes: "Men gjer mighaeftig Sorg; — /det er sadt for elskende Hjatiéide!”
(644). Det & gnske seg en sorg er ogsa omtalt lezskdgaard. EstetikererEinten — Eller(farste del) bidrar i sa
henseende med fglgende aforisme: "Jeg siger onsorig hvad Engelskmanden siger om sit Huus: min 8org
my castle. Mange Mennesker ansee det at have 8oag ¥eere en af Livets Bequemmeligheder.” (Kiederd
1997a: 30)
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aflagt Kittel” (646), er de mest avslgrende repdikk han har i sa henseende. Det er

interessant a sammenligne disse replikkene medridigavsnitt hos Kierkegaard:

Man teenke sig et selv (og neest Gud er der Inted\@ghsom et Selv), og saa at et Selv faaer
det Indfald, om det ikke skulde kunne lade sig@jardet blev en Anden — end sig selv. Og
dog elsker en saadan Fortvivlet, hvis eneste @askenne af alle afsindige Forvandlinger
afsindigstehan elsker den Indbildning, at Changementet skklohme gaae lige saa let for

sig som det at faae en anden Kjole p&D: 168, min kursivering)

Sitatet ovenfor er vel & merke hentet fra Kierkeda@mtale av fortvileikke & ville veere seg
selv. I lys av dette og i lys av det faktum at Psgtadig skifter identitet, skifter "selv”, kunne
man argumentere for at hans fortvilelse er fortukie a ville veere seg selv, og ikke fortvilet
a ville veaere seg selv, slik vi har "diagnostisdrdim. For & skifte "selv” er jo uttrykk for at

han ikke vil veere det selv han i gyeblikket er. &k vi ser det, viser dette bare
Kierkegaards poeng om det dialektiske i fortvilalsat begge kan fares tilbake til sine
motsatte. Tross all dialektikk blir det tilbake denskjellen mellom fortvilelsesformene som
ligger i fortvilelsens uttrykk eller aksent: om dener pa det positive, det aktive, pa det &
ville; eller pa det negative, passive, pa det ikelle. Siden Peers fortvilelse far et positivt
uttrykk i fierde akt, gjennom at han vil skape sety, holder vi fast pa bestemmelsen av hans

fortvilelse som fortvilet & ville veere seg selv.

Til slutt fremstar Peer som en parodisk figur, emsned rette kalles “selvets Kejser” (669),
bare med den ulempe at han — med Kierkegaardkkittrgr en “Konge uden Land”, han
“regjerer egentligen over IntetS0: 183). Han kommer til stadighet med nye besluterray
forsetter — den ene beslutning tilskynder den nestan vil bli konge, keiser, historiker,
profet osv., men ingenting av dette realiserel.dette forflyktiges han og kommer stadig
mer bort fra seg selv, arbeider seg stadig dypere fortvilelsen, blir mindre og mindre seg
selv: “[S]aa langt fra at det lykkes Selvet merenwgye at blive sig selv”, blir det i stedet
“mere og mere [...] aabenbart, at det er et hypisth&elv” (ibid.). Men like fullt prises han

av flere som en livsfilosof, som selvets keiseryoler tidvis sveert tilfreds med seg selv:

Selvet er sin egen Herre, absolut, som det hedileegen Herre, og just dette er
Fortvivlelsen, men ogsaa hvad det anseer for si, Isyn Nydelse. [...] Selvet vil Fortvivlet
nyde hele Tilfredsstillelsen af at gjgre sig td selv, at udvikle sig selv, at veere sig selv, det
vil have Zren af dette digteriske, mesterlige Anlksgriedes det har forstaaet sig selv. Og
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dog er det i sidste Grund en Gaade hvad det fensteml sig selv; lige i det Jieblik, hvor det
synes at det er allerneermest ved at have Bygnifageatig, kan det vilkaarligt Igse det Hele
op i Intet. (ibid.)

Denne vilkarligheten er meget patagelig hos Pean ¢t stadig opptatt med a danne seg selv,
men i hvert gyeblikk kan han bryte opp og "vilkégirlgse det Hele op i Intet”. Han er sin
egen herre absolutt, men “i ethvert Jieblik Opreretegitimitet. Dette beroer nemlig til
syvende og sidst vilkaarligt paa Selvet selv” (ipi@g dermed er det til syvende og sist en
gate hva denne selvets keiser forstar ved seglagen gate da at han stadig forstar seg selv
pa nytt og stadig forstar noe nytt med seg selstadig forstar at han tidligere har misforstatt

seg selv.

Peers problem er at han ikke kjenner seg selv.témad Memnonstgtten blir Peer
konfrontert med den livsfordring som gjelder hvamkelt menneske:

Af Halvgudens Aske stiger foryngende
Fugle syngende.

Zeus, den alvidende,

skabte dem stridende.

Visdomsugle,

Hvor sover mine Fugle?

Du maa dg eller raade

Sangens Gaade! (650)

Hvilken gate er det Peer ma lgse? Ifglge gresk lmgitonatte @dipus lgse Sfinxens gate for &
unng& dgdef’ Gaten var: Hvem er det som om morgenen gar &én, om dagen p& to og
om kvelden pa tre? @dipus lgste gaten ved & svanm@sket, som kryper pa alle fire i
barndommen (livsmorgenen), gar pa to nar det lieglivsdagen) og ma ha stokk i sin
alderdom (livskvelden). | dette ligger det en kjetey selv-tematikk. @dipus forsto at gaten
gjaldt ham selv (mennesket) og reddet livet veted&a samme mate er Memnonstgttens
fordring til Peer at han “maa dg eller raade / 8asgGaade”, altsa fordringen er at
mennesket, Peer, ma kjenne seg selv og veere sefpisiddke & ga under. Scenen hvor Peer
mgter Begriffenfeldt statter en slik fortolkninged? sier til Begriffenfeldt at han “har altid
prgvet at vaere / mig selv” (654). Dette forstar iiféenfeldt som at Peer "har Sfinxens

Mening fornummet? / Som er sig selv?” (659). Bdgnfeldt er imidlertid lite verdt som

7| Peer Gynter gaten rett nok plassert hos Memnonstgtten, Sitiecen.
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sannhetsvitne, for saken er at Peer gjennom haledvikter pa nettopp dette punkt, hans
ulykke er at han ikke kjenner seg selv og derfdlehé&ke kan veere seg selv; farst i
sluttscenen begynner dette livets mysterium a géf@pham.

Til slutt i fierde akt ender Peer opp i en darekisKairo, hvor han av Begriffenfeldt far den
tvilsomme aere & bli utropt til keiser over de adgie. Peer synes ikke denne "utmerkelsen”
passer pa ham: "Jeg er mig selv i et og i alt; i imer, saa vidt jeg forstod, det gjaldt / at veere

sig selv, saa at sige, foruden” (660). Begriffedtfelr av en annen oppfatning:

Foruden? Nej, der taer De maerkelig fejl!
Her er man sig selv aldeles forbandet;

sig selv og ikke det ringeste andet; —

man gaar, som sig selv, for fulde Sejl.
Hver lukker sig inde i selvets Tgnde,

i selvets Gjaering han dukker tillbunds, —
han staeenger hermetisk med selvets Spunds
og teettner Treeet i selvets Brgnde.

Ingen har Graad for de andres Veer;

ingen har Sans for de andres Ideer.

Os selv, det er vi i Tanken og Tonen,

os selv till Springbraettets yderste Rand, —
og falgelig, skal der en Kejser paa Tronen,
er det klart, at De er den rette Mand. (ibid.)

A veere seg selv p& denne maten har noe til felexs det Kierkegaard kaller innesluttethet:
"Den indesluttede Fortvivlede lever da hen, houiscesivis, | Timer, der, om end ikke levede
for Evigheden, dog have Noget med det Evige atfskbéskjaeftiget med sit Selvs Forhold til
sig selv; men han kommer egentligen ikke vide&(179). Et annet sted heter det: "Denne
Skjulthed er just noget Aandeligt, og et af Betmsiggs-Midlerne for at sikkre sig at have
ligesom bag Virkeligheden et Indelukke, en Verddalukkende for sig selv, en Verden, hvor
det fortviviede Selv rastlgs og tantalisk er bestiggat med at ville veere sig se\&D. 186—

187, min kursivering).

En av de gale er Hussejn, som lider den skjebharatgjeelder for et Sandhus og er en Pen”
(667). Med Peer er det annerledes:
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Og jeg er plent

et krimskramset, kejserligt Pergament.. [...]

Min Historie, herr Pen, er, i Korthed veevet, —

jeg er et Papirblad og blir aldrig beskrevet. [...]

Jeg var i en Kvindes Eje en sglvspeendt Bog; —

det er en og samme Trykkfejl at veere gal og klog] [
Teenk Dem: veere Renbukk; springe fra oven; —
altid stupe, — aldrig kjiende Grund under Hovenid(ib

Ordene om at Peer er et ubeskrevet papirblad fvingaralleller til i Knappestgberens ord
om "Penge, / hvis Praeg er slidt ved at rulle fardeg (716), og Den Magres ord om at Peer
har "visket halvt sig ud” (738). Interessant nakier vi tilnsermet like formuleringer i

Sygdommen til Dgden

Den fortviviede Bornerethed er at mangle Primiéyjieller at have bergvet sig sin
Primitivitet, at have, aandelig forstaaet, afmarsigtselv. Ethvert Menneske er nemlig
primitivt anlagt som et Selv, bestemt til at blsig selv;og vistnok er ethvert Selv som
saadant kantet, men deraf fglger blot, at det slddibes, ikke at det skal afslibakke at det
af Menneskefrygt aldeles skal opgive at veere dig sler endog blot af Menneskefrygt
ikke turde veere sig selv i den sin veesentligerieeldighed (hvilken netop ikke skal
afslibes), i hvilken man dog er sig selv for sitysg..] Denne Form af Fortvivlelse bliver
man nu saa godt som slet ikke opmeerksom paa i WeEtesaadant Menneske har just ved
saaledes at tabe sig selv vundet Perfectibilitetttiat gaae med i Handel og Vandel, ja til at
gjere Lykke i Verden. Her er intet Sinkeri, ingeanskelighed med hans Selv og dets
Uendeliggjerelse, han afslebet som en Rullesteen, courant som en gardat. (SD:

149-150, mine kursiveringer)

Uttrykket “Penge, hvis praeg er slidt ved at rubie leenge”, finner vi igjen hos Kierkegaard i
uttrykket “afslebet som en Rullesteen, courant songangbar Mynt”. Eiendommelig nok har
vi i begge tilfeller rullemotivet og myntmotiveeh og samme setning. Tankegangen er ogsa
lik, selv om uttrykket brukes i en noe annen santmag hos Kierkegaard. | avsnittet taler
Kierkegaard om den fortvilelse & mangle uendeligineins vi senere (4.7) skal bestemme
Peer Gynts fortvilelse som den motsatte, 8 manglelghet. Det er vanskelig a se at Peer
avsliper selvet i den forstand som Kierkegaard tate, nemlig enkelt og greit ved a bli som
de andre. | stedet er Peers utviskning et resatat han mangfoldiggjer seg pa en mate som
gjer at han til slutt gar tapt i viimmelen av egnanifestasjonsformer, det er som
Kierkegaard sier: “i den hele Dialektik, indenfasilken det handler, intet Fast; hvad Selvet
er, staaer i intet Gieblik fast, det er, evig fg8D: 183), eller som Peer selv uttrykker det:
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"Teenk Dem: veere Renbukk; springe fra oven; —daltupe, — aldrig kiende Grund under
Hoven!” (667).

Skikkelsene i darekisten kan tjene til & vise Reer er pa vei, de anskueliggjer fortvilelsens
endestasjon, den ytterste fortvilelse. Asbjgrn Atirpeker pa det bakvendte i den verden som
darekistelemmene representerer: "Huhu blir apehastéolk, i stedet for & tolke menneskenes
liv og erfaringer. Fellahen baerer oksemumien paysjg, i stedet for a bruke dyret som
ridedyr. Hussejn er en projeksjon av det sjellgsamesket, en minister som ikke har noen
egen vilje, men bare er redskap for andre” (Aar600: 69). | dette ser Aarseth en
speilfunksjon, figurene skal reflektere Peers simia Sa vidt vi kan se, forklarer ikke

Aarseth hvordan, men vi kan for egen regning anferebakvendte maten Peer er seg selv
pa, nemlig at han er seg selv med vrangen av kjeleseg selv negativt, slik det fremgar av
Den magres karakteristikk av ham i femte &ktlen Peer vegrer seg for & erkjenne sitt
slektskap med darekistelemmene. Han er uforstadrateBegriffenfeldt utroper ham til a
veere deres "Kejser” (659—660). Men nar to av darlivat av seg foran gynene hans, "rystes
han”, som Bjgrn Hemmer uttrykker det, "av angstden skjebne som rammer et menneske

som er seg selv 'aldeles forbannet;/sig selv og it ringeste andet™ (Hemmer 2003: 168):

Hvad skal jeg —! Hvad er jegdu store —, hold fast!

Jeg er alt, hvad du vil, — en Tyrk, en Synder, —

et Bergtrold —; men hjeelp; — det var noget somtbrhs
(skriger.)

Jeg kan ikke hitte dit Navn i en Hast; — —

hjeelp mig, du, — alle Daarers Formynder! (668, kuirsivering).

Som vi med Kierkegaard har veert inne pa, er Peetglede problem at det ikke er noe fast i
selvet hans, at "hvad Selvet er, staaer i inteblidast, det er, evig fast'SD: 183)”° Her
kommer dette klart frem med hans egne ord: "Hvad jgg —! Hvad er jeg?”, og scenen gir
en sterk illustrasjon av Kierkegaards ord om aafrsandsebedragenes Fortryllelse ophgrer,
naar Tilveerelsen begynder at vakle, saa viser cgjsaa Fortvivlelsen sig som den, der var i

Grunden” GD: 159). Men nar ngden er starst, er religigsitegenmest. Peers konfrontasjon

8 Dette vil vi komme tilbake til under omtalen avePe mgte med Den Magre.

" Hemmer er inne pa akkurat det samme i sin komméihgzenen: "[H]an aner at man ikke helt p4 egénd
kan bestemme sin identitet. Personligheten ma elefini forhold til — og forankres i — noe fast dgalutt, noe
utenfor det rent subjektive” (Hemmer 2003: 168).
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med angsten og fortvilelsen driver frem en bgnnhetp fra Gud®® og hendelsen foregriper
de mange selvavslgrende erfaringene han skal igiemge akt. Men far vi kommer sa langt,
vil vi undersgke Peer i lys av Kierkegaards begmnepuendelighetens og mulighetens

fortvilelse.

4.6 "Bare Kapitaler, saa er det gjort” — Peer liden  de av
uendelighetens og mulighetens fortvilelse

Vi har n& vurdert Peers eksesser i fierde akt aly&ierkegaards begrep om fortvilet & ville
veere seg selv. Men man kan ogsa analysere Pegfitefee "saaledes, at der ikke reflekteres
paa, om den er bevidst eller ikke, saa der altkdadflekteres paa Synthesens Momenter”
(SD. 145), som vi gjennomgikk i 3.3.1. Hvis Peer atfibet, ma det la seg gjgre & si hva
slags fortvilelse han lider av, pa hvilken mate kafortvilet, hvilke av syntesens momenter
som hos ham intensiveres eller neglisjeres, hvigiarholdet bestar. Var tese er at Peer lider
av uendelighetens og mulighetens fortvilelse, sokjemnetegnet ved mangelen pa sine
motsatte, nemlig endelighet og ngdvendighet. Uegltielens og mulighetens fortvilelse er
neert knyttet sammen: “Idet Selvet, som Synthegmd€tlighed og Uendelighed, er sat, er
koo ovvoyuy ["etter mulighet”, min anm.], for nu at vorde, leltterer det sig i Phantasiens
Medium, og derved viser den uendelige Mulighed ¢8> 151). Det er nar selvet reflekterer
seg i fantasiens medium, som altsa er det uengetege i selvet, det er da muligheten viser
seg for selvet. Mulighetens fortvilelse ser derfotil & springe ut av uendelighetens
fortvilelse. Som vi skal se, henger i hvert fadsk fortvilelsesformene naert sammen hos Peer.

Vi begynner med & undersgke Peer i lys av uendsbgis fortvilelse, som er kjennetegnet

ved det fantastiske. Bade falelsen, erkjennelseviligm kan bli fantastiske, og til sist kan

8 Det kan ikke veere noen tvil om at det er Gud Peeevner som "alle Daarers formynder”. | kommeritatét
til Peer Gyniopplyses det om at dette er en hentydning tildreeordsprak, "Var Herre er Formyndar fyre
Daararne”, og betydningen er at det ofte gar dabedee enn hva man skulle forvente (Ystad og Alrset
[hovedredaktarer] 2007: 794—795), omtrent det saswne vi i dag ville uttrykke med at "lykken er bedsnn
forstanden”.

Det er ogsa verdt & merke seg at Peer ikke hudikekgenner Guds navn. Ifglge 2. Mosebok er Gualsnm’Jeg
er”: "Og Mose sagde til Gud: Se, naar jeg kommldstaels Bgrn og siger til dem: Eders Faedres Gudséndt
mig til eder, og de sige til mig: Hvad er hans Nawnhvad skal jeg da sige til dem? Og Gud sagdéade:Jeg
er den, som jeg eng han sagde: Saa skal du sige til Israels Bdeg: er’ har sendt mig til eder” (2. Mos 3,13—
14, 1871-oversettelse, mine kursiveringer). Gudegr han er, og, som vi har sett med Kierkegaardrde
giennom forholdet til Gud at Peer kan veere dendranvaere seg selv. Men slik det na star til meat,Pe
reflekterer Guds navn ham negativt: Gud er denenani motsetning til Peer, som ikke er den han er.
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hele selvet bli det. Det er vanskelig & argumerf@mrat Peer har en fantastisk fglelse. En som
har en fantastisk fglelse, partisiperer fglelsesimgasoe abstrakt, for eksempel
menneskehetein abstractg mens Peer derimot synes & veere seg selv ganskerende
akkurat pa dette omradet. Et unntak kan kanskje veer han vil "skumme Historiens Flgde”
(647):

Jeg vil falge Menneskesleegtens Vej!

Jeg vil svgmme som en Fjeer paa Historiens Strgm,
leve den opp igjen, som i en Drgm, —

se Heltenes Kampe for stort og godt,

men i sikker Behold, som Tillskuer blott [...]. (ib)d

Her vil Peer leven abstractg "som Tillskuer blott”, ikke fglelsesmessig engasj sitt eget
liv, men fglge "Menneskeslaegtens Vej” oppover hista "leve den op igjen, som i en
Dran.

Klarere er det imidlertid at Peer har en fantastidfennelse. Dette innebaerer jo, som vi
husker (jf. 3.3.1.1), at erkjennelsen ikke bidibselverkjennelse, at man ikke jo mer man
erkjenner, dess mer erkjenner seg selv. Som vedkehar veert inne pa (4.6), er Peers
mangel blant annet nettopp det at han ikke kjesagrselv. Etter eget utsagn har han like fullt
"teenkt og spekuleret, / og laest mig till en Dehaért” (602). Dette kommer i hgy grad til
uttrykk i hans talemater, han refererer stadigdai& som "staar skrevet” (jf. 609, 662 og 737)
eller som han "har leest” (jf. 625, 627 og 629). Miext er langt fra at han erkjenner seg selv
ved hjelp av den kunnskap han har tilegnet segifaeene han anfarer til sitt forsvar eller
forsgker a forstd seg selv i lys av, blir i hansxamsa forvridd og forvansket eller i s& stor
grad tatt ut av sin sammenheng, at meningen gfg@innden tvert motsatte av hva den var i
deres opprinnelige form. Dermed bidrar hans erlgéseog kunnskaper snarere til at han
farer vill og misforstar seg selv, enn at han etk seg selv. Vi vil se neermere pa et
treffende eksempel i s& mate. Peer viser til aedétkrevet eller sagt” at "hvis du vandt den
ganske Jord,henselv dig tabtevar din Vinding / kun Krans omkring en klgvet @ing”
(609). Uten a vite det refererer Peer her til Jesii Luk 9,25: "Thi hvad gavner det
Mennesket, om han vandt den ganske Verden, mes sapselv eller led Skade paa sig

n_

selv?” (1819-oversettelse). Meningen er naturliggisman ikke skal trakte etter "a vinne
verden”, men i stedet strebe etter a frelse sirgj@inne seg selv. Peer forstar det i stedet
slik at det ikke er nok & bli "Kejser [...] | hele xt&n” (609), hvis ikke hans "Gyntske Selv”

med sin "Heer / af @nsker, Lyster og Begjeer” friinkfa utfolde seg, altsa at han som keiser
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kan "ta’e [s]ig ud” (610" S& langt fra at han forstdr og tar inn over segingen i det siterte
bibelordet og erkjenner seg selv i lys av det, anhr han ordet sa radikalt at han tar det til
inntekt for sitt eget selviske prosjekt om a bligjker i hele Verden”.

Men det mest karakteristiske hos Peer er at harrméantastisk vilje. Dette beskriver
Kierkegaard som at viljeikke blir i samme Grad concret som abstrakt, saa emere den
uendeliggjgres i Forsaet og Beslutning, bliver destoe og mere sig selv ganske naerveerende
og samtidig i den lille Deel af Opgaven, som lasigrudfgre nu strax"3D. 147-148).

Hos Peer er dette et saerlig pafallende trekk, gderihvordan han fremstar i fierde &kt.

Som vi har sett, kommer han her fortlapende medoegtutninger og viljesforsetter uten &
realisere en smule av det han bestemmer seg figgn\per vill i fantasien, slik at det han

har besluttet a bli, er han allerede, det han baluttet & gjgre, har han allerede gjort — i og
med beslutningen! Beslutningene som Peer tar, fdenseg ikke til den konkrete virkelighet
og manifesterer seqg heller ikke i konkrete og mékste gjerninger her og na. Det er hos Peer
et merkverdig misforhold mellom beslutningenes argfag bestrebelsene som blir gjort for a
realisere dem. Dermed forflyktiges han; han kombuet fra seg selv i sine beslutninger og
forsetter og kommer ikke tilbake til seg selv gjenmkonkret handling, viljen blikke "sig

selv ganske naerveerende og samtidig i den lille Be@®pgaven, som lader sig udfgre nu
strax” (SD. 148).

Hos Peer leder dette til mulighetens fortvilelsenser kjennetegnet ved at “Muligheden
[lgber] Ngdvendigheden over Ende, saa Selvet i ghelilen Igber fra sig selv, saa det intet

Ngdvendigt har, hvortil det skal tilbageS[Q 151). Snart vil han veere det ene, snart det

8 Ta’e sig ud” er i utgangspunktet en tvetydig faering, det kan sikte til hva som er hgvisk, mefrai
sammenhengen holder vi det sannsynlig at Peerdmeskg enkelt mener a fa utfolde seg til fulle. Euel kan
man se det slik at begge betydninger klinger mgdjermed er satiren et faktum.

8 Men ikke bare i fierde akt. At han har en fangistiilie, er i starre eller mindre grad et kjenmgtered ham
verket igjennom. Aases karakteristikk av ham eeikka ta feil av: "han, som bare i Munden varrktahan,
som aldrig har prgvet et dugeligt Veerk” (534). digrade i fgrste akt lyder det fra Peer selv: "beeat till jeg
faar gjort / noget — noget rigtigt stort! [...] Jdgabblive Konge, Kejser!” (492). Her blir hans @lj hgyeste
grad uendeliggjort i beslutningen, men uten atkemmer tilbake til seg selv i konkret, malrettehtibng. Hos
Peer er sagar beslutningen av et slikt kalibeetied vanskelig a tenke seg hva "den lille De€bpfiaven, som
lader sig udfgre nu strax”, skulle kunne veere.
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andre, og nettopp fordi han aldri realiserer ngags det som om alt er mulig — til enhver tid.

Om dette skriver Kierkegaard:

Muligheden synes saa Selvet stgrre og starre, beMere bliver det muligt, fordi Intet
bliver virkeligt. Tilsidst er det som var Alt mutignen just dette er, naar Afgrunden har
slugt Selvet. Enhver lille Mulighed vilde for atrde Virkelighed, allerede behgve nogen
Tid. Men tilsidst bliver Tiden, der skulde brugés/irkelighed, kortere og kortere, Alt

bliver gieblikkeligere og gieblikkeligere. Mulighex bliver intensivere og intensivere, men i
Mulighedens Forstand, ikke i Virkelighedens Fordtehi i Virkelighedens Forstand er det
Intensive, at dog Noget af Det, der er muligt, ®&ivirkeligt. | Qieblikket viser Noget sig
som Muligt, og saa viser der sig en ny Muligheldidst falge disse Phantasmagorier saa
hurtigt paa hinanden, at det er, som var alt mutigtdet er just det sidste @ieblik, hvor
Individet heelt og holdent er blevet selv et Lufts{sD: 151-152)

Dette avsnittet er en sldende karakteristikk av Pgerde akt. Problemet hans er at han
mangler ngdvendighet, at han ikke tar hensyn:tilddns concrete Selv eller hans Concretion
[jo har] N@dvendighed og Greendse, er dette gansk&eBite, med disse Evner, Anleeg, o. s.
v., i denne Forholdenes Concretion o. s. 8D(182). Hos Peer blir i stedet selvet som
mulighet intensivert. Det karakteristiske med Reanettopp hvordan alt til enhver tid er
mulig for ham, mens ingenting blir virkeliggjorthvert fall ikke i virkelig forstand. For skal
det skje, ma muligheten realiseres, og skal mutaghesaliseres, bli noe mer enn mulighet,

ma man ta hensyn til det ngdvendige i ens selv.

Problemet er at Peer aldri spgr seg om dette &reaeldre ligger for ham, om han er i stand
til det, om det er hans kall eller Mesters meniragdrhans liv. | stedet for 8 samarbeide med
Skaperen skaper han seg og vil skape seg sehautehensyn til sin ngdvendighet, at han er
noe ganske bestemt og dermed ikke kan bli hva sst. irglgelig kjenner han ikke seg selv,
og hans bestrebelser fgrer han heller ikke i deetmeng, men tvert imot bort fra seg selv.
Dermed blir det mer og mer uvisst, og mer og meuligyfor ham & finne ut av hvem han er —

egentlig. Fglgende avsnitt hos Kierkegaard poeagtera det er Peer mangler:

Det der fattes er egentligen Kraft til at lyde ailbgie sig under det Ngdvendige i Ens Selyv,
hvad der maa kaldes Ens Graendse. Ulykken er deeftar ikke, at et saadant Selv ikke blev
til Noget i Verden, nei, Ulykken er, at han ikkebloppmaerksom paa sig selv, at det Selv,
han er, er et ganske bestemt Noget og saaledésdeendige. Han tabte derimod sig selv
derved, at dette Selv phantastisk reflecteredeMigigheden. §D: 152)
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Peer kjenner ikke sin grense eller begrensninglesmed er han i stand til & gjare alt i
fantasien, i muligheten, mens han derimot ikkeiseer noe av betydning i virkelighet&h.

Han vil ikke erkjenne seg selv, forholde seg tilyognyke seg under sitt selv med sine ganske
bestemte svakheter og mangler — vil ikke vite an.ddeller ikke i denne forstand vil han

dade seg selv.

Vi ser dermed at Peers fortvilelse er uendeligheetenmulighetens fortvilelse, dette gjelder

saerlig for hvordan han fremstar i fierde akt.

4.7 "men hvem er hans Fader?” — Frelse fra fortvile  Isen pa
avgrunnens rand
Det er ikke noe sympatisk og flatterende bildedvidv Peer i begynnelsen av femte akt.

Han vender hjem som en gammel og bitter mann, méthardere Udtrykk”, som det heter i
sceneangivelsen (671). Han ser innover mot lanatlayter: "der er det altsaa Menneskene
boer” (672), som om menneskene er fremmede for Banhar ikke gatt ham godt i livet,
han mangler slektninger og misunner de som haamili&€ & komme hjem til, men likevel

angrer han ingenting, tar ingen selvkritikk — tvierot:

Jeger skyldlgs [...]

Fejlen er den, jeg har veeret for from.

Og Utakk har jeg for hele Stasen.

Var jeg yngre, tror jeg, jeg sadled om,

og pregved en Stund at spille Basen. (679)

Han har blitt hardhjertet pa sine gamle dager dgittrseg selv nok i ordets mest
bokstavelige betydning:

Gaarden vil jeg vinde med ondt eller godt; —

jeg vil bygge den om; den skal lyse som et Slott.
Men ingen faar Lov at komme ind i Stuen!

For Porten skal de staa og dreje paa Luven; —
tigge og tryggle, €detkan de frit;

8 0gsa Daniel Haakonsen har et lignende syn pagfjeket "Det som skjer gijennom hele fierde akt, tePeer
med sin fantasi bygger opp en rekke hgye livskath slet ikke fins grunnlag for i den faktiske virigglet —
enten fordi de er umulige, eller fordi Peer sekeikar dekning for dem” (Haakonsen 1967: 76-77).
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men ingen faar en eneste Skilling af mit (679).

Heller ikke hevngjerrighet er han fri for: “maajég) under Skjeebnens Piskeslag hyle, /

saa findes vel de, jeg igjen kan prygle“ (ibid.Japet av femte handling gjennomgar Peer sa
flere hendelser som hver pa sin mate bidrar tilraelakelse og selverkjennelse, til & bryte
ned forsvarsverk og fjerne ytre staffasje, slika til sist blottstilles som den han er: ingen,

og gar konkurs pa seg selv — og fortviler endelanifest.

Den fgrste som far gjare sin gjerning er en mydtiskamed Passager. Ingen annen skikkelse
i Peer Gynthar forarsaket sa mye spekulasjon som denne Rassayi vil ikke referere alle
teoriene som har veert reist om Passagerens ideBtgefinnes mange mer eller mindre gode
forslag: angsten, dgden, dikteren, djevelen ogBymbns gjenferd er bare noen av teoriene
som har blitt fremsaft Slik situasjonen er, synes det langt lettere @efiteorier & ta avstand

fra enn a tilslutte seg.

Selv om Clemens Petersens teori om at det varemgsim var ute og gikk fikk hard medfart
fra Ibsen self, er dette langt fra det darligste forslaffebgsa Asbjern Aarseth erkjenner at
Petersens forslag har noe for seg, selv om hanak&epterer tolkningen som helhet. Aarseth
viser til at Passageren “taler innstendig om ‘amgstalvor’ [...], og at Peer i begge scenene
blir livredd” (Aarseth 1970: 150). I tillegg refesr han til Harald Beyer og Werner Mohring

som mener at det i dialogen pa ekte Kierkegaardemanet skille mellom frykt og angst:

PASSAGEREN

Ven, — har Deen Gang blot hvert Halvaar
tillbunds fornummet Angstens Alvor?
PEER GYNT

8 Selv lanserer Peer teorien om at han er "en tgaslkiralist” (691), men siden denne teorien ikke fidar
gjennomslag blant litteraturforskerne, omtalerdeg ikke videre her.

% et brev til Bjgrnson (9. desember 1867) skriven: "Han siger at den fremmede Passager er Beghalst!
Om jeg stod paa Retterstedet og kunde friet mitdeig den Forklaring, var den ikke faldet mig inglj par
aldrig teenkt derpaa; jeg smurte Scenen ind somepni€®” (Ibsen 2005: 283). Og i et senere breBj@irnson
(28. desember samme ar) heter det: "Han taler ameflekterte Tid, der lader Macbeths Hexe betydeet, der
foregaar inde i Macbeth selv; men i den selvsamnti&e lader han en forstyrret Skibspassager betdgst’!
Ja, paa den Maade skal jeg paatage mig at gjgde lta@e og alle andre Digteres Vaerker om till Adlagr fra
farst till sidst” (ibid.: 288).

8 Denne tolkningen har blitt hevdet av flere ennn®as Petersen. Den som kanskje har gétt lengstingeav
4 identifisere passasjeren med begrepet angstike@Bterud, som mener passasjeren er en allegbrise
figurasjon av begrepet angst (dsterud 2000: 71).
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Raedd blir man jo, naar Faren truer; —
men Deres Ord er satt paa Skruer —
PASSAGEREN

Ja, har De blotnGang i Livet

havt Sejren, som i Angst er givet? (690)

Vi er enig med Aarseth i at “spgrsmalet om Passmgeidentitet underordnes spgrsmalet om
scenenes funksjon i dramaet” (Aarseth 1970: 158)uigvis henger disse spgrsmalene til en
viss grad sammen, men en konsentrering om Passadarisjon virker likevel & veere
fruktbart, seerlig fordi dette problemet kan |lgsketsstillende ogsa uten a ha kartlagt hans
identitet ned til minste detalj. Aarseth mener asdageren “har til oppgave a sette en stgkk i
hovedpersonen. Dette innslaget skal gi Peareghento moti(ibid.). | lys av dette finner vi

det imidlertid merkelig at Aarseth forstar det stahdet er Djevelen som oppsgker Peer”
(ibid.).2” Ogsa Peer foreslar dette, men far da til svarr fi4m for Skikk at teende Lygten /
paa Livsens Nattvej giennem Frygten?” (6883r ma vi si oss enig med Passageren, det er
vel ikke dette djevelen er kjent for eller reprdseer. Angsten derimot, slik Kierkegaard
forstar den, har nettopp denne funksjon. Derforenenat Peer gjennom Den fremmede
Passager konfronteres med angsten. Rett nok gadskelig & se Passageren kun som en
legemliggjarelse av begrepet angst (jf. Kierkegaaetk:Begrebet Angekttil det har han

for mange replikker som vanskelig kan plasseressli& fortolkning®® men det synes likevel
klart at Passageren har femksjonsom passer med en kierkegaardsk forstaelse ateangs
Ifglge Kierkegaard har angsten en vekkende og p@kiirelsende funksjon. Peers problem
er at han aldri har hatt "Sejren, som i Angst eetji og ifalge Kierkegaard ma et menneske
"leere at aengstes, for at han ikke enten &k#hbesved aldrig at have veeret angest, eller ved
at synke i Angesten” (Kierkegaard 1997d: 454, mirskering). Nar mennesket, som skal

veere and, ikke realiserer denne bestemmelse, gstam sla alarm om at noe ikke er som det

87 Andre grunner kan ogsa gjgres gjeldende. Peenjuatigevelen senere i samme akt, i skikkelse an De
Magre, og at djevelen skal opptre to ganger i samkhekan kanskje synes litt i overkant. Den frerdme
Passager og Den Magre synes dessuten a ha fiketdl, men dette er kanskje et svakt argumennsijevelen
nettopp kan opptre bade som en "brglende Lave™8ikkelse af en Lysets Engel” (1. Pet 5,8 og 2r K1,14,
1819-oversettelse). Harald Noreng, som ogsa meeeiflemmede Passager er djevelen, viser til aetkip
jungmann pa spgrsmal fra Peer om hvem som foréwarikahyttsdgren, bare svarer: "Skibshunden, Herre!
(683). Noreng argumenterer med at "Det er eldganawettro, belagt med mange eksempler fra norsknogm
européisk litteratur, at Djevelen kan vise segeioisom skal dg, i skikkelse av hund” (Noreng 19€8: Vi
erkjenner at dette er et godt argument, men tvidgem det ikke, og vi mener fortsatt at det er soen taler mot
at Den fremmede Passager er djevelen, enn for.

8 For eksempel Passagerens morbide tendenser,satFeemder Igber i Vand” med tanke p& "hvilke Ligr dil
drive i land” (681), og hans kommentar om at Peerr’ej midt i femte Akt” (691), virker umotivertd fia
tolkningen om at Passageren er den personifisegsten.
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skal: “ingen skarpsindig Dommer forstaaer saaled@examinere ja examinere den
Anklagede som Angesten, der aldrig slipper hang ikkdspredelsen, ikke i Larmen, ikke
under Arbeidet, ikke om Dagen, ikke i Natten” (ibidi54—455). Angsten skal vekke til
selvbesinnelse, minne mennesket om at det er ane. Barborg skriver fglgende om Den

fremmede Passagers funksjon:

"Passageren” er et "lysets bud”, hvis formal evaakke Peer Gynt til erkjendelse af sit livs
forfejlethed. [...] Senere optraeder han [...] for akkeePeer Gynt til angerfuld
selverkjendelse, men maskerer sin hensigt gjentigegheskrivelige vendinger som f.ex.
denne: "at taende lygten / pa livsens natvej genfinggiten” (Garborg 1967 [1876]: 73).

Et slikt "lysets bud” er det angsten er. Ogsa Bjgeammer er enig i at Passagerens "rolle i
dramaet er & henlede Peers oppmerksomhet pa dereharkelighet som Peer har glemt, og
pa dadens realitet” (Hemmer 1972: 140). Dette panse angstens funksjon.

Men Passageren er ikke den eneste pragvelse Peerfmeiian endelig far trygg grunn under
fattene. Skipet gar ned og med det Peers eiendéileat han ironisk nok kommer hjem like
fattig som han dro. Alt hans strev har veert forgg\wgsa etter en verdslig malestokk. Men
dette er kanske mindre viktig nar det star om &édivet, og siden den batkjslen Peer og
skipskokken klamrer seg fast til, ikke baerer toPeer i den ulykksalige situasjon at han ma
bli kvitt kokken for selv a overleve. Men til lakdmmer han seg, akkurat i tide til & overvaere
en begravelse, han far i hvert fall med seg predtae. Den avdgde er en mann Peer har
truffet far. | begynnelsen av tredje akt star Resdiogen og feller tammer da han plutselig far
gye pa en forskremt gutt som med vilje hogger aese finger. Peer forstar godt hvorfor han

gjer det, merat han gjgr det, forstar han ikke:

Haahaa, nu mindes jeg —! Det er den eneste
Maade at fri sig fra Kongens tjeneste.

Saa er det. De vilde ham i Krigen skikke;

og Gutten, forstaar sig, vilde ngdig afsted —
Men hugge —? For altid skille sig ved —?

Ja, teenke det; gnske détte det med; — —
mengjgre det! Nej; det skjgnner jeg ikke! (571)

Det er samme person han na harer omtalt i presa<Denne bonden er pa mange mater

Peers motsetning og reflekterer ham negativt. Hempé ingen mate Peers evner, talent eller
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verdensborgersdomsforpaktning:

Han var ej rig, og heller gj forstandig,

hans Rgst var spag, hans Holdning var umandig,
sin Mening bar han vegt og uvisst frem,

og knappt han raadig var i eget hjem (692).

Men mannen hadde noe annet, for i motsetning &éF Feanglet han ikke det viktigste. Mens
Peer alltid har veket tilbake for et avgjgrendegyajorde bonden et valg som ikke bar
tilbake. Dette uttrykker, som Aarseth peker pagletistensielt alvor som Peer ikke er i stand
til & vise” (Aarseth 2000: 64). Og valget, som viseg & veere motivert ut fra viljen til a ofre
seg for kone og barn (693), forblir han tro moetiigjiennom. Og pa dette grunnlag kan
presten si: "Men hist paa Hejens Hveelv, / i Sleeg@mevring, hvor han saa sit Virkeldr

var han stor, fordi han var sig selv” (695). Bjgstemmer forstar prestens tale saledes:

Den dade kan alts& hape pa frelse fordi han hitlévdiar bevart kontakten med den
guddommelige lov og fylt sin beskjedne — men vigtigrolle i livet. Gjennom talen gar to

ekte ibsenske tema. For det fgrste at det & vakirél lem "sekunder” rolle ogsa krevein

form for heroisme. Og for det annet understrekesign at den essensielle seier er vunnet pa
bekostning av andre livsverdier som anseelse,rdedem og et lett liv. (Hemmer 1972:

143)

Dette er ikke bare ibsenske tema, vi finner dendagjen hos Kierkegaard. Som Kierkegaard

(assessor Wilhelm) skriveiEnten—Ellersandre del:

Som en Arving, om han end var Arving til AlverdeSisatte, dog ikke eier dem, fgr han er
bleven myndig, saaledes er selv den rigeste Pégkedl Intet, far han har valgt sig selv, og
paa den anden Side er, selv hvad man maatte kaidfatigste Personlighed Alt, naar han
har valgt sig selv; thi det Store er ikke at veeett®eller Hiint, men at veere sig selv; og
dette kan ethvert Menneske, naar han vil det. K€igaard 1997b: 173)

Nar det gjelder selvet, er intet menneske forfdrdr nivelleres den forskjell som ellers kan
gjare seg gjeldende mellom smé og store persoméighen minste personlighet kan na det
hgyeste, som er a veaere seg selv, mens den sterstalighet er intet — nar han ikke er seg
selv. Men Peer misforstar prestens tale, ser ilkkeavgjgrende forskjell pa seg selv og den

avdgde, og tar talen til inntekt for seg selv dplsi:

Hvem ved? Huvis ikke jeg stod med min Stav
paa Randen af denne Aandsfreendes Grav,
saa kunde jeg tro det vanig, der sov
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og sanddrgmt hgrte min Pris og Lov. (695)

| likhet med bondekunnePeer gjort det enkle, familizere liv til sitt livak Som han innser
pa slutten, da han far gye pa Solvejgel var mit Kejserdom!” (706). | stedet har han blitt
grepet av storhetstanker, har villet bli "Kejser][l.nele Verden” (609), og har i dette

stormannslgp mistet seg selv.

Dette far han ogsa et hint om nar han kommer téltdlsitt barndomshjem og oppdager at de
gamle gyntske eiendeler er i ferd med & auksjorteoets Nar Peer spar folk om hvem Peer
Gynt var, er det ikke mye som huskes: "Jeg bare Medn var Svoger till Dgden og till Aslak
Smed” (698). Det han hgrer om Ingrid og Aslak, djeiter ikke saken bedre. Det kommer
nemlig frem at Ingrid endte opp med & matte gifg med Aslak, da Mads formodentlig ikke
ville ha henne etter Peers bruderov (Mads til Asldl var nu aldrig kraesen” [698]). Og na
er Ingrid dgd. Harald Beyer mener at "Deres ektpsiar ikke veert synderlig lykkelig. Aslak
turet og drakk som fgr og Ingrid skjelte og sme(@eéyer 1928: 51). Dette har Beyer trolig

rett i, det kommer i hvert fall klart frem i tekatat Aslak drikken3.®®

Det Peer hgrer om seg
selv, samt det han hgrer om Ingrids skjebne, soen @ resultat av hans fordums svik og
derfor i hgyeste grad angar ham selv, virker uhigge ham, og han utbryter: "Her gjeelder
nok ikke Agronomernes Ord: / jo mere en roder,lzblre det lugter” (699). Peer blir her
konfrontert med sin fortid, men vil ikke forholdegstil den. Men sa viser det seg at det i hvert
fall ernoesom har satt spor etter ham, nemlig hans skrénaren lyder det: "Her er den
gjilde Renbukk, som bar / Peer Gynt ved Gjendirr &gg og Skar” (ibid.). Og en annen sier:
"Mads Moen, her er Usynlighedskuften! / Med den Rger Gynt og Ingrid i Luften” (ibid.).
Peer Gynt er for sambygdingene naermest blitt fangtologisk figur a regne, et ordtak, et
munnhell, et dikt. Dette er det altsa han huskesdfet er altsa dette som er Peer Gynt. Nar
han innser dette, reagerer han pa ekte Peer GyritBreendevin, Gutter! Jeg kjender mig
gammel; —/ jeg vil holde Auktion over Skrab og &kmel!” (ibid.). Og sa begynner han pa
festlig vis & auksjonere bort sine luftslott: stévitRonden, hesten Grane, sitt keiserdgmme
osv.; alt han ikke har, men flittig har dramt orkalsauksjoneres bort som verdilgst skrap. |
dette ligger det en selverkjennelse og et oppgpa seg selv. Men forelgpig er det bare
selverkjennelse pa et teoretisk niva, det helgat med en ironisk distanse som om Peer

8 Jf.: replikkvekslingen mellom Aslak og Mads: "DEBRAAKLZADTE [Mads]: Kom, Svoger! En Dram, for
Svogerskabs Skyld! / DEN SGRGEKLADTE [Aslak]: Fandeere Svoger! Du veever i Fyld” [698]), og
Ingrids og Aslaks sgnns replikk til Aslak: ” SaMper / kommer efter dig, Aslak, hvis du Sveaelgettéuy(699).
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Gynt ikke lenger angar ham, som om han star pa sideseg selv. Det er ogsa en
selvforaktende resignasjon i det hele som ikkeppbgggelig. Men Peer er na kommet pa
sporet av seg selv, og han spgr Lensmanden detesapwnsmal: "hvem var Peer Gynt?”
(701). Dette er det na viktig for ham & komme tihbs i, nar Lensmanden vil avfeie
spgrsmalet, trygler Peer ham om & svare: "Med Fbileg beer saa tyndt —!” (702). Og
svaret kommer: "Aa, der siges han var en vederstig@igter [...] Ja, — alt, som var steerkt
og stort, / det digted han ihob,r&n havde gjort” (ibid.). Ogsa$ygdommen til Dgddslir

det & veere en "Digter-Existents” negativt bedgi@tristelig betragtet er (trods al Asthetik)
enhver Digter-Existents Synd, den Synd: at digedistfor at veere, at forholde sig til det
Gode og Sande gjennem Phantasi istedetfor at vegrdet er, existentielt streebe at veere det”
(SD: 191).

Hvordan forholder s& Peer seg til Lensmandens hadfeDet er sant a si ikke sa lett &
avgjare ut fra teksten. Det neste han finner ga\alte fortelle en skrane til forsamlingen.
Sceneanvisningen forteller oss der glider ligesom en fremmed Mine over hgAD3), idet
han setter i gang. Forteller Peer skrgnen for prads seg fra seg selv, er det en flukt fra
ubehagelig selverkjennelse? Er det slik som Kiegiked formulerer det, at han "ved
Adspredelser [...] sgger for sig selv at bevare enkglihed over sin Tilstand"5B0. 163).

Det er mulig, men uansett sa er han nd kommet @&tsav seg selv. Og han fortsetter
fremover pa dette sporet. Han har na sunket salakiin kryper rundt i holtet og samler
jordlgk. Han innser at han har gatt fra & veereckdiba ende opp som Nebukadnezar (704),
det vil si at han n& er dyrene fikVed hjelp av lgken vil han underkaste seg en

selveksaminasjon:

Du gamle Spaamands-Gjgg!

Du er ingen Kejser; du er en Lag.

Nu vil jeg skalle dig, kjsere min Peer!

Det hjeelper ikke enten du tuder eller beer. (705)

% Nebukadnezar var en babylonsk konge om hvemM@eniels bok i det gamle testamente fortelles attian
straffet av Gud for sine mange ugjerninger mot jedeg matte lide falgende skjebne:

Det veere dig sagt, Kong Nebukadnezar! Riget er damefra dig. Og man skal stgde dig ud fra Folkdoy
Bolig skal veere hos Dyrene paa Marken, man skaldagleede Urter som @ksne, og syv Tider skulle orreskift
over dig, indtil du kender, at den Hgjeste har Magir Menneskens Rige, og giver det til, hvem harl gamme
Stund gik Ordet i Opfyldelse over Nebukadnezarhag blev udstadt fra Menneskene og aad Urter sosnéjk
og hans Legeme blev vaedet af Himmelens Dug, indtisiHaar voksede som @rnefjer og hans Negle som
Fuglekiger. (Dan 4, 31-33, 1871-oversettelse)
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Han far gye pa lag pa lag som kan skrelles vekigktarer han har tradt inn i, men like snart

forlatt:

Der ligger det ydre forrevne Lag;

det er Havsngdsmanden pa Jollens Vrag.
Her er Passager-Svgbet, skralt og tyndt; —
har dog i Smagen en Snev af Peer Gynt.
Indenfor her har vi Guldgraver-jeget;

Saften er vaek, — om det nogen har ejet.
Dette Grovskind her med den haarde Flig,
det er Pelsveerksjeegren ved Hudsons-Vik.
Det indenfor ligner en Krone; — ja Takk!

Det kaster vi veek uden vidre Snakk.

Her er Oldtidsgranskeren, kort, men kraftig.
Og her er Profeten, feersk og saftig.

Han stinker, som skrevet staar, af Lagne,
saa en arlig Mand kan faa Vand i gjne.
Dette Svgbet, som rulles blgdagtigt sammen,
det er Herren, der leved i Fryd og Gammen.
Det naeste tykkes sygt. Det har svarte Streger; —
svart kan ligne baade Prest og Neger. (705)

Men til sin forskrekkelse finner han ingen kjerne:

(plukker flere paa engang.)

Det var en ustyrtelig Maengde Lag!

Kommer ikke Kjeernen snart for en Dag!
(plukker hele Lagen opp.)

Nej-Gud om den gjer! Till det inderste indre

er altsammen Lag, — bare mindre og mindre. —
Naturen er vittig! (ibid.)

Som vi ser, farer selveksaminasjonen til et ikkétedggjennombrudd. Men det han forstar
rent intellektuelt og teoretisk, vil han ikke taniover seg personlig, han kaster "Resterne” av
laken fra seg (ibid.), "som alltid nar det truetdréebli en avgjerende erkjennelse, slar han
tanken bort” (H. Beyer 1928: 54), det er bare rextlgom er vittig, altsa: spiller ham et puss.
Men i virkeligheten er naturen her ytterst avslderlgken passer som bilde pa Peer, og

dette, at han mangler en kjerne, er selve dommentam’* Men hvordan skal vi forsta

L Frode Helland mener Igk-scenen ikke representen fargket krisestemning hos Peer, men er & betsakn
en lek "Under den selvironiske latterens lys” (ldatil 2000: 37). Hellands forstaelse av Peer sontags s
seirende ironiker som i kraft av ironi uanfektetudggkymret hever seg over verden, finner vi ikke
overbevisende. At dette er en smertefull selveksaritig gar blant annet frem ut fra replikken "Nujep skalle
dig, kjaere min Peer! / Det hjeelper ikke entientuder eller beér(705, min kursivering). | den grad Peer er
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dette, at han mangler personlighetskjernen? Kjekaankke veere noe som er umiddelbart
gitt, for i sa fall har man den, enten man vil eillée. Svaret kan heller ikke veere at kjernen
ikke finnes og ikke kan finnes, for i sa fall hagen den, og da er ikke dette noe ankepunkt
mot Peer? Lagsningen ma veere at kjernen i personlighetemersom kan og skakapes
Selvet slik Kierkegaard forstar det, er ikke inrsdést og tomt, men det er heller ingen
kjerne, forstatt som en umiddelbart gitt substgmersonligheten. Selvet er en dialektisk og
dynamisk stgrrelse som bade hele tiden er og lue blir til. Skal vi forsta problematikken i
lys av Kierkegaard, ma vi si at kjernen, hvis valshruke det begrepet, ikke er i selvet som
noe umiddelbart gitt, men eksisterer som en mutighe kan realiseres, ikke som en blant
mange likeverdige muligheter, men som det Gud batdmt at selvet skal veere. Kjernen er
med andre ord utenfor selvet, som det bilde seskattdanne seg selv etter. Men mangler man
som Peer gudsforholdet, da mangler man dette fastet, og derfor far ikke Peers mange
selvrealisasjoner mer tyngde eller realitet entheithele kan Igses opp i intet. Han skreller
lzken og finner lag pa lag, men intet av det er salm mer enn noe annet. Han har, som
Kierkegaard uttrykker det, villet begynne ™'i Beglglsen SD: 182), begynt med intet, uten
a ta hensyn til den makt som har satt selvet, ogee mening med det, og med intet ender
han ogsa opp. Men at det er dette som er probleskjenner han ikke, i stedet begir han seg

til & filosofere over hvor vanskelig det er & komtih&jernen i livsproblemet:

Underligt Stell, det hele Rare!

Livet, som det kaldes, har en Reev bag Qre.
Men griber en till, seetter Mikkel paa spring,

og en fanger noget andet — eller ingenting. (706)

Ifalge Peer er det altsa selve virkeligheten sonmduar seg nar man prgver a gripe den. Men
heldigvis for Peer kan ogsa det motsatte skjeirlathgheten panader en med hele sitt alvor,
selv om det ikke sgkes. Han har na uten a vitdiltitiigvis beveget seg mot hytten i skogen,

den som han i sin ungdom snekret, men senere éat:gl

ironisk, ma det i sa fall veere det en fortvilenircat han ved hjelp av ironi fortvilet forsgkehdlde
virkeligheten pa avstand.

92 glik litteraturhistoriker Per Thomas Andersen farsgk-scenen, representerer den en "bemerkelsligve
moderne [...] problematisering av hva det vil si &&aeg selv. Mot en religigs, substansiell og htthe
identitetstanke star en forestilling om et modgeweuten kjerne og substans” (Andersen 2001: 238)som
imidlertid ikke er moderne i dramaet, er at deigigke identitetstanken settes som norm, at degr& weq selv
“som den hele, den sande [...] med Guds Stempeinpa®ande” er en forutsetning, en fordring som ma
oppfylles, for ikke & “gaa under i de taagede Lar{@d45).
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Det er plent,

som jeg engang skulde det Byggveerk kjendt. —
Rensdyrskallen, som spriker over Gavlen — —!
En Havfrue, skabt som en Fisk fra Navlen —!
Lagn! Ingen Havfrue! — Nagler, — Planker, —
Laas, som lukker for Nissebukk-Tanker —! (ibid.)

Ogsa Solvejg har han glemt, men hun har langtléaigham:

SOLVEJGsynger i stuen

Nu er her stellet til Pinsekveld.
Kjeere Gutten min, langt borte, —
kommer du vel?

Har du tungt at hente,

saa und dig Frist; —

jeg skal nok vente;

jeg lovte saa sidst. (ibid.)

Til tross for Peers svik, til tross for at Solvéjgr mattet vente over et halvt menneskeliv pa at
han skulle vende tilbake, er hun og hennes kjaatigforandret. Ifglge Kierkegaard, slik han
beskriver det Kjerlighedens Gjerningefl847), er nettopp det at “Kjerligheden bliver” og
aldri “affalder” (dvs.: faller bort) eller blir "d&ldig”, en egenskap ved den sanne kjeerlighets

vesen (Kierkegaard 2004: 308Kierkegaard skriver:

Den i dybeste Forstand Kjerlige derimod, som blivan bliver ikke affeeldig, hans
Kjerlighed teerer ikke. Dersom Den, der misforstachhdersom Den, der blev kold mod
ham, dersom Den, der hadede ham, vender tilbagdjrider ham uforandret, uforandret
med den samme Laengsel efter det Evige, og medasiems stille Beroligelse i det
Timelige. Hans Kjerlighed er evig, forholder sigEivigheden, hviler i det Evige, derfor
venter harhvert @ieblikdet Samme som havigtventer, og derfor uden Uro, thi i
Evigheden er der Tid nok. (ibid.: 309)

Ogsa Solvejyenter hun venter Hvert Jieblikdet Samme som [hueyigtventer, og derfor
uden Uro”. Hun venter, men hennes "Kjerlighed taddes”, hun "bliver ikke affeldig”.
Klarest ser vi dette nar Peer senere (i sluttsgesetielig oppsgker henne ("vender tilbage”)
og finner henne helt "uforandret”. Da er det ikke@eklagende ord i hennes munn, i stedet

lyder det: "Der er han! Der er han! Lovet vaere Gyd44).

9| artikkelen "Ibsen og Kierkegaard. Tre tekstpainger” belyser ogsa Egil A. Wyller Solvejg-skikkeh ved
hjelp avKjerlighedens Gjerningeivar fremstilling star i gjeld til Wyllers artikkeog vi vil ogsé anbefale den til
den som matte gnske en ytterligere belysning aveemn
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Men tilbake til Peers situasjon. For ham er deing@n trast eller beroligelse i at Solvejg har
ventet — tvert imot. Han ser seg selv i kontrdstanne, bratt og brutalt heves slagret og han

kommer til (bevissthet om) seg selv. Selverkjengrelksr ruinerende:

PEER GYNTrejser sig stille og dgdbleg

En, som har husket, — og en, som har glemt.
En, som har mistet, — og en, som har gjemt. —
O, Alvor! — Og aldrig kan det leges om!

O, Angst! —Her var mit Kejserdom!

(laber ind over Skogstiefipid.)

Fear vi gar videre, vil vi med Kierkegaard undersfakerdan det kan ha seg at Peer har glemt
Solvejg. Nakkelordet er her som alltid, fortvilelg&eer har av og ved fortvilelse glemt

Solvejg. For & belyse dette ma vi sitere et leagsmitt hos Kierkegaard:

En Forskjel kan der saa vel blive mellem en saa8kdres og en Ynglings Fortvivlelse, men
ingen veesentlig, en reen tilfeeldig. Ynglingen foutier over det Tilkommende, som et
Praesens in futuro; der er noget Tilkommende, hiea Vil overtage, med det vil han ikke
veere sig selv. Den Zldre fortvivler over det Foalbigne som et Praesens in preeterito, der
ikke vil blive mere og mere forbigangent — thi $advivlet er han da ikke, at det er lykkedes
ham ganske at glemme det. Dette Forbigangne ekemandog Noget, som Angeren
egentligen skulde have fat i. Men skulde Angeremfrsaa maatte der farst fortvivles
tilgavns, fortvivles ud, saa maatte AandsLivet lerygiennem fra Grunden af. Men fortvivlet
som han er, tgr han ikke lade det komme til enaaddgjgrelse. Der bliver han saa
staaende, Tiden gaaer hemed mindre det da lykkes ham, endnu mere fortyixdekt Hjzelp
af Glemsel at hele det, saa han istedetfor at ldivéAngrende, bliver sin egen Heelelen
veesentligen bliver en saadan Ynglings og en saétldres Fortvivlelse den samme, det
kommer ikke til nogen Metamorphose, i hvilken Bestickden om det Evige i Selvet bryder
igjennem, saa Kampen kunde begynde, der ententpetenFortvivlelse til en endnu hgiere
Form, eller farer til TroenSD: 174, min kursivering)

Det farste vi merker oss er at forskjellen mellame&dres og yngres fortvilelse ikke er
vesentlig. Den yngre fortviler over det tikommenden eldre over det forbigangne, men
dette kan henge ngye sammen, og det gjar det$ Biaasjon. Som ung fortvilte Peer over
det forbigangne som tilkommende, derved at hanglfdrans eventyr med Den gr@gnklaedte
og seterjentene, skulle forfglge ham i hans frenhittdt med Solvejg. Men med tiden har det
skjedd, som Kierkegaard anfagrer som en mulighetetbar "lykkes ham, endnu mere
fortvivlet, ved Hjeelp af Glemsel at hele det, saa stedetfor at blive en Angrende, bliver sin

egen Heeler”. Og pa dette punkt er det Peer hdr stdtil han na ved hjelp av Solvejgs blotte
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tilsynekomst ubgnnhgrlig bringes ut av glemseléagéh av panikk flykter han Igpende
gjennom skogen. Men na nar demningen endelig hstebrveller alt ut, na er det ikke snakk

om & glemme, na forkynner han selv dommen ovessky

Stank og Raaddenskab for inden;
alt ihob en kalket Grav.

Digt og Drgm og dadfadt Viden
leegger Fod om Pyramiden;

over den skal Veerket hgjne

sig med Trappetrin af Lagne.
Flugt for Alvor, Sky for Anger,
som et Skilt paa Toppen pranger,
fylder Domsbasunen med sit:
Petrus Gyntus Ceaesar fecit! (707)

Men Peer kan ikke lgpe fra seg selv. | fluktenestlaan pa alle slags gjenstander som blir
levende for ham, som hver iseer har sin anklagé&émet ham. | form av ngster mgter han
tanker han skulle ha tenkt, visne blader er lgsandkulle ha stilt, susningen i luften er sanger
han skulle ha sunget, duggdrapene er tarer hatesiafelt, brekkede stra er verker han
skulle ha gvet (707-710), og som om ikke det v&r; aoklages han ogsa av Aases stemme:
"Galt har du kjegrt mig. / Peer, hvor er Slotteahden har forfart dig / med Kjeeppen i
Kottet!” (710). Summa sumarum: hans liv er forfeiteansliv er ikke levd. Peer forsvarer seg

mot anklagerne sa godt han kan, det vil si: haktdlyfra dem.

Men det hjelper lite, for han flykter rett i armep& Knappestagberen. Og denne handler pa
vegne av Mester, og er en Peer ikke kan ga utetlenrkemme utenom: "Din Grav er gravet,
/ din Kiste bestillt. / | Skrotten skal Ormene leyjédt; — / men jeg har Ordre till, uden
Dveelen / paa Mesters Vegne at hente Sjeelen” (DE2)er konfrontasjonen med
Knappestagberen som blir den virkelig skjellsettenplelevelsen for Peer. Na holdes han
ansvarlig, na kreves han til regnskap, na far lmanrden, na er det et vaere (seg selv), eller
ikke veere. Til slutt innhentes altsa Peer, og tegfort apenbart for ham hvordan det star til

med hant* Fordi Knappestgberen handler pa vegne av Mestehdn rett til & gjgre krav p&

% Ifglge Kierkegaard vil det alltid g& slik til stut

Om det end nok saa meget undgaaer den Fortvivtedelet end nok saa meget (hvilket da isser maa gjeide
den Art Fortvivlelse, der er Uvidenhed om at veereviRdelse) lykkes den Fortviviede ganske at hata sig
Selv, og tabt det saaledes, at det ikke maerkesdst@rMaade: Evigheden vil saa dog gjere det aabem@tvdans
Tilstand var Fortvivlelse, og fornagle ham hanssSsha Qvalen dog bliver, at han ikke kan blivenafl sit Selv,
og det bliver aabenbart, at det var en Indbildmimegl, at det var lykkedes har&¥ 136-137)
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Peer. Sagt med Kierkegaard: “[S]aaledes maa Evaghggbre, fordi det at have et Selv, at
veere et Selv, er den starste, den uendelige Indedsender er gjort Mennesket, men tillige
Evighedens Fordring paa han8 137). Det er altsa ikke slik at Peer (eller naanmeske)
er sin egen herre, eller har rett til & gjare nittdig som han vil. Enhver er riktignok sitt livs
ansvarshavende redaktgr — men redaktaren er mppeten som ma holdes ansvarlig. Og det
er det som skjer med Peer na: Han kreves til adfevaitt liv; for det han har gjort og ikke
gjort, for det han har veert og ikke veert. Dessviaréeer faller ikke dommen heldig ut: “du
er ingen Synder i hgjere Forstand; / se, derfppsli du Pinsels-Veen, / og kommer, som
andre, i Stabeskeen” (713). At han ikke har veegtensynder, er mer pa grunn av
makelighet enn av god vilje: "der kreves baade KogfAlvor till en Synd” (714> Peer
harer til de mange lunkne, "verken-eller’-menneskesom ikke blir til noe verken pa godt
eller ondt, noe ogsd Den magre senere skal pajgdi¢. Men dette er ikke godt nok, vil han

ikke bli den han var bestemt til & skulle veerangdhan smeltes om. For:

Han [Mester] sleenger ikke vaek, som rent udugeligt,
hvad der som Raastoff kan blive brugeligt.

Du var nu aetlet til en blinkende Knapp

pa Verdensvesten; men Heempen glap,

og derfor skal du i Vraggods-Kassen,

for, som det heder, at gaa over i Massen. (715-716)

| mgtet med dette kan det se ut som om Peersl&swipotenseres enda et hakk, ikke bare vil
han fortvilet veere seg selv, na er det en desmarasiet hele, en absolutt tross, na vil han
fortvilet veere seg selv, koste hva det koste &jlhgeller veere seg selv i ve og pinsel, heller
hundre ar "hos ham med Hoven” (717), enn & smelesg opphgre & eksistere som "den
han er”: "Nej, siger jeg! Nej! Med Taender og Klagj#r jeg Modstand mot dette! Alt andet
for! [...] Dette Stgpeske-Vaesen, dette gyntske OpphbbDet seetter min inderste Sjeel i
Opprar!” (716 og 717). Til sammenligning skriverekkegaard om den som fortvilet vil veere
seg selv: "Og sgge Hjeelp hos nogen Anden, nevitleaéin for Alt i Verden ikke, han vil

% Sammenlign Kierkegaard:

Lad Andre klage over, at Tiden er ond; jeg klagarpat den er ussel; thi den er uden Lidenskamndskenes
Tanker ere tynde og skrgbelige som Kniplinger,ale gnkveerdige som Kniplings-Piger. Deres HjertesKEa
ere for usle til at vaere syndige. For en Orm vilderdaaskee kunne ansees for Synd at naere saadarkee, Ta
ikke for et Menneske, der er skabt i Guds Billederd3 Lyster ere adstadige og dorske, deres Lidbaska
sgvnige; de gjgre deres Pligter, disse Kreemmersjaele tillade sig dog ligesom Jgderne at beklippateimen
lille Smule; de mene, at om vor Herre holder nak @alentlig Bog, kan man nok slippe godt fra atenaam
lidt. Pfui over dem! Derfor vender min Sjeel altitbéige til det gamle Testamente og til Shakesp&eefaler
man dog, at det er Mennesker, der taler; der hader, der elsker man, myrder sin Fjende, forbanaes Wfkom
gjennem alle Slaegter, der synder man. (Kierkega@9dd: 36)

101



hellere, om saa skulde veere, med alle HelvedeseQvadre sig selv end sgge HjeelgD(
185). Men Knappestaberen forstar ikke hvorfor Raeslik pa vei: "Dig selv har du aldrig
veeret far; — / hvad skiller det saa, om tillgadnsdgr?” (7175° Peer protesterer kraftig og
vil bevise "med Vidner og Attester” (719) at harm kieert seg selv "gjennem hele Livet”
(718). Denne maten & angripe saken pa viser barditerhan forstar av det hele. "Jeg er
saare reedd, de blir vraget af Mester” (ibid.), sv&mnappestgberen lakonisk. Dette svaret
avdekker noe helt sentralt. For dette livsviktigersmalet, om Peer har veert seg selv eller
ikke, avgjares ikke pa demokratisk vis. Det kartifdkikke avgjares av noe menneske, heller
ikke Peer selv. Derfor spiller det ingen rolle lReer eller andre matte mene, for det er en
som rader, og han vet svaret, han kjenner sannbetdPeer. Og sannheten er at "Han har
budt sit Livs Bestemmelse Trods” (718), han haeikéalisert det selv han egentlig er og er

ment til & vaere, han har ikke vaert seg selv.

Men dette forstar han ikke ennd. Han vil bevise wigtkr og attester at han vitterlig har veert
seg selv, og Knappestgberen lar ham fa sjansentrigéfer sa pa Dovregubben og mener at
han na var heldig, for Dovregubben ma da virkeligrie bevitne at Peer har veert seg selv.
Da Dovregubben ville gdelegge hans menneskesyretrsdtt | gyet, satte jo Peer seg
vitterlig imot: "jeg forsaged baade Elskov og Magt Are, / altsammen bare for mig selv at
veere” (723). Men at Peer har veert seg selv, karrédoben likevel ikke vaere med pa, for:
"Da du Ronden forlod, / saa skrev du dig bag @rieMalgsprogs-Maerke” (ibid.). Nemlig

det ordet "Som skiller mellem Menneskenes Flok Tagdenes: Trold, veer dig selv nok!”
(724) Og dette ordet kan Dovregubben pavise at $tden har levd ettéf.Dermed innser
Peer at slaget er tapt, dette med & veere segaelsist likevel ikke veert hans nisje, "Dette

dovriskenok det har Dommen feeldt” (727), oppsumerer Peer.

Peer har dermed ingen attester & vise til n&r Banater Knappestgberen igjen. A veere seg
selv — dette som kunne synes som den lettesteveailén — har vist seg a bli vanskeligere og
vanskeligere, og etter at Peer hele sitt liv hantidevaere seg selv, hele tiden har levd i

samsvar med sine fglelser og fulgt neer sagt hvenaay sine impulser, ja til og med har blitt

% At denne dommen er riktig, g&r imidlertid senepp dor Peer (jf. 741).

" Dovregubben slar fast at Peer har veert seg sé&lvmens vi med Kierkegaard har uttrykt det somaat h
fortvilet vil veere seg selv. Disse bestemmelsemgéetil en viss grad sammen. A veere seg selv nok e
selvberoenhet, & ha nok med seg selv, & mangkjarém til de(n) andre. Men ogsa fortvilet & villere seg

selv innebeerer en relasjonslgs selvberoenhet, gémiile vaere og skape seg selv lgsrevet fra glagonen.
Og som Kierkegaard understreker, kanskje klarggrighedens Gjerningempavirker ens relasjon til Gud i hay
grad ens relasjon til nesten, til de(n) andre.
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kronet til selvets keiser, ma han na til slutt itenmed Knappestgberen innrgmme at han

egentlig ikke vet hva det er:

PEER GYNT

Et Spgrgsmaal blot.

Hvad er det “at veere sig selv” igrunden?
KNAPPESTUBEREN

Et underligt Spgrgsmaal, iseer i Munden

paa en Mand, der nylig —

PEER GYNT

Svar kort og godt.

KNAPPESTYBEREN

At veere sig selv, er: sig selv at dgde.

Dog, paa dig er sagtens den Forklaring spildt;
og derfor, lad det kaldes: overalt at mgde
med Mesters Mening till Udhaengsskilt. (729)

Knappestgberen svarer altsa Peer med fglgendegmtegng paradoksale utsagn: "At veere

sig selv, er: sig selv at dgde ”. Og i tilfelle &Hkette skulle veere klart nok for Peer, legger han
til: "lad det kaldes: overalt at mgde / med Mestdening till Udhaengsskilt®® Det sier seg

selv at vi her star ved to ngkkelord for en fortitlg av verket og at enhver fortolkning som
skal tas pa alvor ma komme til rette med disse Ded.er derfor med stor interesse vi
undersgker om denne definisjonen kan forstasawkKierkegaards betraktninger over

samme tema.

Vi tar det letteste farst. "Mester” ma refererehtiin som har skapt selvet, for det er bare han
som kan ha en "Mening” med det. | evangelieneJdsus flere ganger tiltalt som "Mester”.
Etter bibelsk lzere og kristen (og Kierkegaardskégang blir Gud menneske i og med Jesus,
kort sagt: Jesus er Gud. Om man velger & tolke téfesom Jesus eller "Gud”, er derfor ikke
avgjerende. "Mesters Mening” er i alle tilfelleriatisk med Guds mening, og & veere seg selv
er a leve slik at man realiserer Guds mening migdisi’overalt at mgde med Mesters

Mening till Udhaengsskilt”. Daniel Haakonsen forsdétte ordet som a "vise tydelig med det
liv man farer, hva Skaperen har hatt for en tanke énskape en” (Haakonsen 1967: 132).

Dette er en god formulering. Ifglge Kierkegaard kannesket bare veere seg selv ved "at

% Garborg sier om denne definisjonen, at den: "géteryt vidnesbyrd om den meerkelige dybde, hvortheen
undertiden har form&et at opfatte sandhederne kdstelige livsbetragtning” (Garborg 1967: 67).
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forholde sig til Det, som har sat hele Forhold&D(130)° A veere seg selv er altsa &
realisere Guds bestemmelse med ens liv, og detsedpbare gjgre gjennom forholdet til
Gud. Som Bjgrn Hemmer formulerer det: "Et mennes{a@ ane hva som er Guds mening
med dets liv, og det skal sette alt inn pa & vigggbre denne sin essensielle natur’ (Hemmer
1972: 151).

Sa gar vi over til det som kan synes mer paradok#dlvaere sig selv, er: sig selv at dgde”.
Men ogsa her kan Kierkegaard hjelpe oss. For iffigekegaard trenger ikke selv og selv
referere til samme saR® En ting er det selvet man etter Guds mening eutsi@ veere, noe
ganske annet er det selvet man selv skaper segerd seqg selv er & veere date selvet, det
selvet man i sannhet er og som det er ens oppgaveld A selv skape seg (et) selv, er &
ikke veere seg selv. Dermed ser vi lettere hva illst at "At veere sig selv, er: sig selv at
dade”: Det er altsa det gyntske selvet, det sedyiskaginzaere og diktede selvet, det selvet
som man selv vil skape — lgsrevet fra den makt satte det — som ma dades, for at det
virkelige selvet — det av Gud skapte og fast-ssateet — kan komme frem og realiseres. A
dade det selvet man ikke er, for dermed a kunne datrselvet man i sannhet er, er & veere
seq selv. Derfor er & veere seg selv, seg selv & didtopp i dette bestar ogsa forskjellen
mellom menneskets: Vaer deg selv, og trollenes:demgrselv nok. A veere seg selv nok er det
ganske motsatte av & veere seg selv. Det er nemhtpater bestemt hva ethvert menneske er
og skal vaere; menneskets oppgave er a realisene d@stemmelse. Men det er aMesters

mening at et menneske skal leve i selvkjeerligredttitstrekkelighet og isolasjon til Gud og

% Det kommer ISygdommen til Dadeydelig frem at dette "Det” er Gud (BD:146 0gSD:196).
1% 0gsa Bjern Hemmer, Asbjarn Aarseth og Harald Bégeren slik tolkning.

Hemmer:

'[S]elvet’ kan gis to slags innhold [...]. Man kan \eegeg selv i egentlig forstand kun pa den matemaat
dreper det selviske i seg, det egoistiske og lugKed)' som bare sgker etter dennesidige verdieseglt liv i

lys av disse. Kardinaldyden gdmykhet slik som presten fremhevet det i minnetalen olegr dgde
nyrydningsmannen. Og man skal veere villig til & éesdenne verden om det kreves. (Hemmer 1972; £56-1

Aarseth:

Det synes apenbart at formuleringen ikke skal é@sthokstavelig, men at det er rimelig & ga uafiden
innebzerer en differensiering av begrepet selv. Brvkaskelig tenke seg en tolkning som gar ut pleaf veere
seg selv vil si & dade eller undertrykke det sarsaheet. Dermed ma vi ga ut fra at det er snakk @milike niva
av selvet, eller to ulike selv i forbindelse metinsénneske. Knappestgberens ord kan da tydes slit & veere
seg selv er & leve i pakt med sin bestemmelseéliealisere sitt hayere selv, og for & kunne gj@tema
mennesket undertrykke sitt lavere selv. (Aarseff01203)

Beyer: "[Peer har ikke] veeret sig selv, fordi hiake har virkeliggjort det beste i sig, ikke dgdet thve i sin
natur for & bli sig selv. De anlegg Gud hadde rggdlaam, dem hadde han ikke utviklet. Peer haklke fulgt
kallet, & kiempe mot sig selv for & utvikle sigwdéBeyer 1928: 57).
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medmennesker. Enhver er gjerne seg selv neermesh-dette er ikke Mesters mening.

Derfor ma det selvet som er seg selv nok, dadestfiman skal kunne vaere det selvet man av
Mester er ment til & veere. Eller som det heterKieskegaard: "ved Hjeelp af det Evige har
Selvet Mod til at tabe sig selv for at vinde sity5€SD: 181).

Til ytterligere belysning kan vi her trekke inn deistinksjon som Asbjgrn Aarseth anfarer
mellom den aktuelle og potensielle Peer Gynt (Ataréd®70: 176). Med den aktuelle Peer
forstar vi Peer slik han har kommet til uttrykkvidt sitt til nd, hva han har manifestert
giennom sine konkrete tanker, ord og gjerningerd iden potensielle Peer forstar vi den Peer
som Peer hadde mulighet og anlegg til a realiseem som dessverre sa langt har mattet vike
plassen for den aktuelle Peer. Disse to eksemplRear svarer ogsa til Knappestgberens to
selv, det selv man skal veere, og det selv somdsd@s. Peers problem er at det sanne selv
ikke har fatt komme frem i ham, dette har blithgetilbake av det selviske selv, det selv som
egentlig skulle dades. Derfor har det oppstatt, Aanseth bemerker, en diskrepans mellom
den aktuelle og potensielle Peer, og det er dettelegges til grunn i Knappestgberens dom
over ham (ibid.: 177).

Men hva selvet konkret er — hva man skal bli, renlloppgave og livsgjerning man har,
hvilke evner og egenskaper man skal bruke og wyid til hva — kan veere vanskelig & vite,
hvilket ogsa Peer gjgr oppmerksom pa: "Men den, soraldrig at vide fik, / hvad Mester har
ment med ham?” (729). Denne innvending avvisesaidrdav Knappestgberen: "Det skal han
ané (ibid.). | denne setningen er det to ngkkelorskdl” og "ane”. | ordet "skal” ligger det at
a veere seg selv ikke bare er et privilegium, mesdam plikt, slik ogsa Kierkegaard slar fast:
"at veere et Selv, er den stgrste, den uendelig@inohelse, der er gjort Mennesket, men
tillige Evighedens Fordring paa han8 137). Sa gar vi over til det andre ord: "ane”.
Hvorfor er mesters mening noe man skal ane, hverfolet ikke noe man kamte? |
romantikken vaanelseet sentralt begrep, noe Daniel Haakonsen i demamenenheng legger

vekt pa:

| romantikkens tid ble anelsen oppfattet som earenf i slekt med fantasien, — men den
fantasi som ikke bare bygger luftslott, men erntiakt med en hgyere verdddenkan man
nemlig ikke fa noe tydelig begrep om eller bilde amen man sgker den med sine intuisjoner
og retter seg anende mot den i troens og i famasialvmgarke. (Haakonsen 1967: 138—-139)
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Videre skriver Haakonsen at nar Knappestgberen dsiman ikke kan vite, bare ane, hvilket
'selv’ man er skapt til & veere, da lar han forstdes er menneskets bestemmelse a bevege seg
i det ukjente. Man ma godta usikkerheten uten skforse seg” (ibid.: 139). Men spgrsmalet
hvordanman kan ane hva Mester har ment med en, er foiitkathelt tilfredsstillende
besvart. Vi har her to instanser, Mester og meretesk) hva Mester har ment med en, kan
mennesket ikke rimeligvis ane av seg selv. Denfguelsforholdet ngdvendig, for det er kun
giennom & forholde seg til Gud man kan ane hvemenag hva man skal. Hva Mester har
ment med en, anes gjennom troen, ikke gijennomritrog fantasiens halvmgarke”, som
Haakonsen kaller det, men med et mer hapefullgkiktrtroens lys. Men troen er ikke bare en
erkjennelsesakt, det er ogsa en lydighetsakt. 8gbraelse henger neert sammen medlé
erkjenne seg selv. Derfor er Knappestgberen i@ fett nar han avviser Peers innvending

om at anelser er usikre og at man derfor vanskeligvite hva Mester har ment med en (729).

Peer innser at han ikke holder mal i forhold tiladgpestgberens standard for & veere seg selv.
Men fortsatt gjelder det for ham a redde seg foéi &meltet om, og da trenger han noe a vise
til i magte med Knappestgberen. Han vil derfor preeg som synder, det vil si: Han har
innsett at han i grunnen er en stor synder, og diehes det jo forlatelse for (730). Dermed

far han en andre sjanse av Knappestgberen, tindineoopp med et synderegister som viser at
han vaert en skikkelig synder, far de mates igjetrgifie korsvei. Men a skaffe dette
synderegisteret viser seg a bli vanskeligere een Padde ventet. Han mater djevelen selv i
form av Den magre, men heller ikke her finner hiats. Peer har ingenting & vise til,
ingenting som kan hjelpe ham, ikke engang noerkskie synder, for han har ingenting

veert:

De har intet hverken till at hyle eller smile over;
intet till at juble eller fortvivle over;

intet, som kan gjgre Dem kold eller hed;

bare saadant noget till at sergre Dem med. (737)

Den magre nevner imidlertid en annen person somdesr seg selv:

Saa vidt jeg tror,

har han veeret sig selv om Natten som om Dagen;

og det er igrunden dog Hovedsagen.

PEER GYNT Sig selv? SogndetSlags Folk under Dem?
DEN MAGRE Som det falder sig; Porten staar ialfadch Klem.
Husk paa, man kan veere paa to Slags Vis
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sig selv; veere Vrangen eller Retten af Kjolen. [...]

Men har man, som De, visket halvt sig ud, —

saa nytter hverken Svovl eller Kali-Lud.

PEER GYNT Altsaa, till Dem maa man komme som ennRav
for at gaa som en Rype? Tar jeg spgrge, hvad Navn

staar der under det negative Kontrafej,

som De nu skal fare over paa positiv Vej?

DEN MAGRE Der staar Peter Gynt.. (738-739)

Peer kaller seg Peter i fierde akt. En interesdetalj er forholdet mellom navnene Peer og
Peter. | navnet Peer mangler kjernen i navnet Paltsé bokstaven t. Rent bokstavelig er
altsa Peter Peer med kjerne. Det ser altsa ut@iea magre bekrefter at Peer i en viss
forstand er seg selv i fierde akt, at han der grssdv, bare med vrangen av kjolen. Dette kan
jevnfgres med den vurdering vi allerede har ditsiav Kierkegaard: at Peer i fijerde akt
fortvilet er seg selv. Fortvilet & ville veere selyser & veere seq selv pa feil mate, altsa i grell
kontrast til det Gud har ment med en, med andreroed! vrangen av kjolen.

Her ma vi imidlertid ta visse forbehold. Slik Bjgitemmer forstar Den magres begrep om &
veere seg selv negativt, betegner det "Den storéesyjsom] bevarer kontakten med sin
opprinnelige bestemmelse, men pa den maten aohetaf en bevissevoltmot den. Han

gjer hvitt til sort og gjennomfarer sitt liv i oppisjon mot den guddommelige lov” (Hemmer
1972: 149). Hvis Hemmer har rett i at & veere sbgremgativt — med vrangen av kjolen —
innebaerer entevisstrevolt” mot ens guddommelige bestemmelse, er deskelig a si at
dette passer pa Peer. For Peer er isg@rsynder, han danner ikke seg selv i direkte
opposisjon til Gud, men uavhengig av Gud, uterrddiole seg til Gud. Skal man legge
Hemmers oppfatning til grunn, ma det a vaere segreativt betegne den ytterste form for

fortvilelse, den absolutte tross, et niva av foelge Peer aldri ndf!

191 Denne ytterste form for fortvilelse beskriver Kiegaard p& falgende méte:

[D]en vil i Had til Tilvaerelsen veere sig selxeere sig selv efter sin Elendighel@n vil end ikke i Trods eller
trodsigt, men paa Trods veere sig selv; den vil kel i Trods rive sit Selv Igs fra den Magt, detesaet, den vil
paa Trods paangde sig den, paatrodse sig deriiMélee holde sig til den — og det forstaaer sig,
ondskabsfuld Indvending maa jo ogsaa for Alt passeat holde sig til Det, hvorimod den er Indvegdim [...]
Det er, for at beskrive det billedligt, som hvig ét& en Forfatter indlgb en Skrivfeil, og dennebkig bevidst
som saadan — maaskee var det dog egentligen iraglemien i en langt hgiere Forstand et veesentligt
Medhenhgrende i hele Fremstillingen — det er soisiny denne Skrivfeil vildgjgre Oprgr mod Forfattereraf
Had til ham formene ham at rette, og i vanvittigds sige til ham: nei, jeg vil ikke udslettes, jélgstaae som et
Vidne mod Dig, et Vidne om, at Du er en maadeligi&ter. SD. 187, mine kursiveringer)
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Scenen ender med at Peer narrer Den magre og Jemesd avveiet’ Men dette hjelper
ham egentlig lite. Han er fortsatt uten synderegisig det begynner til slutt & ga opp for ham
at han aldri har veert seg selv: "de kan skrive d&rcgher eringenbegravet’ [...] Jeg er raedd,

jeg var dgd laenge fgrend jeg dede” (743)YDg endelig fortviler han manifest:

(griber sig sammen som i Angst og gaar dybere
ind i Taagerne; stilt en Stund, da skriger han

Er der ingen, ingen i hele Vrimlen —,

ingen i Afgrunden, ingen i Himlen —!

(kommer frem laengere nede, kaster sin Hatt
paa Vejen og river sig i Haaret. Efterhaanden
falder der Stillhed over ham)

Saa usigelig fattig kan en Sjeel da gaa

tillbage till intet i det taagede graa. (740-741)

Han ser seg selv som han er, ser at han er fdrtioktviler manifest, ser at han ikke er, og
aldri har veert, seg selv. Ifglge Finn Thorn er freanede pa bar bunn, og ser seg selv slik
han virkelig er, — en synder som fortjener sin dhm} Derfor er han na endelig i stand til
ogsa & tale om Gud som en realitet i sitt liv. ldékjenner & ha veert i Guds tanke, med en

guddommelig bestemmelse, men som han ved sitalivagt gde” (Thorn 1971: 63).

| denne tilstand er det han for tredje gang mategpestaberen, som na krever a fa se
synderegisteret til Peer. Dette har han ikke iavppdrive, dermed ser det ut til & veere ute
med ham. Men akkurat i dette gyeblikket hgrer lzang som han skjgnner kommer fra
Solvejg, og bratt gar det opp for ham at hos henhen som forlot sin familie og alt som var
trygt og ofret seg for hans skyld, hvilket han Inglet med feigt & stikke av for aldri @ komme
tilbake — ma han kunne finne et klekkelig syndestagi henne har han forbrutt seg imot, hun
ma da kunne bevitne for Knappestgberen at han skikkelig synder. Men da ma han
opps@ke Solvejg, da ma han mate blikket til heraretar forbrutt seg mot, da méa han ta

ansvar for hva han har gjort, da ma han konfrostared seg selv. Og dette er ikke enkelt:

192 Frode Helland mener at Peer gjennom & bevisstrarset) den personen som kunne reddet ham fra
Knappestgberens stgpeskje, viser at han "forhasleigironisk fritt selv til sin egen dgd” (Hellan@QD: 38).
Helland henviser endatil til Kierkegaards omtaleSakrates’ forsvarstale. At Peer skulle ha noeentig
likhet med Sokrates, er et synspunkt vi stiller wsgstaende til. Og er det noe Peer ikke stilbay $ronisk fritt”
til, sa er det vel Knappestgberens trussel om dadsettelse: "dette Stgbeske-Vaesen, dette gy@pkdar, —
/ det seetter min inderste Sjeel i Opprar!” (717)appestaberen skjgnner ikke hvorfor han "tage[rjveddsomt
paa Vej": "Dig selv har du aldrig veeret far; — /davskiller det saa, om tilgavns dar?” (ibid., min
kursivering). A ta voldsomt pa vei er vel det mttisav & stille seg "ironisk fritt”. Ogsé flere ekspler kunne
gjgres gjeldende mot Hellands forstaelse, ikke nshatscenen (jf. Peers utsagn: "Saa er jeg fottfi44]).
13 0gs& Bibelen taler om & veere ded far man er iegrdyH]an [Jesus] sagde til en Anden: falg mig.rMe
denne sagde: Herre! tilsted mig, at jeg farst ghaarat begrave min Fader. Men Jesus sagde til ladmle
Dgde begrave deres Dgde; men gak du hen, og fo&wad Rige” (Luk 9, 59-60, 1819-oversettelse).
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"Nej! — Som en vild uendelig Klage / er det at ga@, gaa hjem og tillbage(Gaar nogle
Skridt, men standser igjeh)Jdenom, sa’e Bgjgen!” (743). Men denne gang garikien
utenom:(Hgrer Sang i Stuer)’Nej; denne Gang / tvers igjennem, var Vejermnigldaa
trang!” (ibid.).

Uttrykket "denne Gang” viser at Peer her gjgr nek hytt, denne gang — i motsetning til alle
andre ganger — gar han ikke utenom, men tversrigjenkoste hva det koste vil. Hva er
forklaringen péa at han ikke gar utenom ogsa demamg® Det kan kanskje se ut som om han
ikke har noe valg, siden Knappestgberen har latfdwsta at dette er hans siste sjanse. Men
et valg har man alltid, og at han faktisk stillésvalg, faktisk treffer et reelt valg, ser vi klart
pa vanskeligheten hvormed han tar valyéantagelig er det den dyrkjapte erkjennelsen og
erfaringen — det at han fortvilet innser at hamidldr veert seg selv, det at han omsider har
gatt konkurs pa seg selv og fortvilt manifest, atehan endelig innser sa klart og faler sa
tydelig hvor problemet sitter, hvor hans stadigekfng og denne evinnelige utenom-gaing har
fart ham — som driver frem den forlgsende reaksjdmes ham og gjar at han velger a la det

st til — s& far det baere eller briste.

Han gar til Solvejg, ikke for & "Tale, og dog t&krifte, og dog dalge” (583), men han mgater
som den han er, uten gnske om & skjule noe somn éds du Dom for en Synder, saa tal
den ud!” (744). Men til sin forbauselse finner higke et eneste anklagende ord i Solvejgs

munn:

Intet har du syndet, min eneste Gut! [...]

Livet har du gjort mig till en dejlig Sang.

Velsignet veere du, at du kom engang!

Velsignet, velsignet vort Pinsemorgens-Mgde! (lbid.

104 Frode Helland er imidlertid av en annen opfat’[N]ar Peer i slutten altsa 'velger’ Solvejga utgjar
dette alt annet enn et fritt valg. For nar PeentdeGang’ velger & ga 'tvers igjennem’ [...], er devalg som er
sa tvangsmessig ngdvendig at man nesten ikke |&agesnakke om noe valg. Han velger i slutten fondga
valgets, mulighetenes opphgr: dgden eller stgpaskjélelland 2000: 39). Det er merkelig at Helland
argumenterer med at trusselen om dad og stgpdskjeerer valget nar han like far i artikkelen hevdit Peer
"forholder seg ironisk fritt selv til sin egen dg(ibid.: 38). Slik vi ser det, underminerer ikke mgalen pa gode
valgalternativ den selvovervinnelse som Peer mangjm for a treffe valget. Det vesentlige er hel&e bare
hvaman velger, at man velger det rette eller det rdige, memvordanman velger det, at man virkeNglger
helhjertet og gar inn med hele sin person i vabgeikke som Lots hustru ser seg tilbake. Vi meregrRgsa her
erfarer valgets kvaler: "Nej! — Som en vild uenddfilage / er det at gaa ind, gaa hjem og tillba@&3), at han
ogsa her kan velge noe annet: "Udenom, sa'e Bg{i®d!)”, men viktigst, at han nar han farst velgeeffer et
reelt og helhjertet valg: "Nej; denne Gang / tvigjennem, var Vejen aldrig saa trang!” (ibid.).

105 Christen Collin har et lignende synspunkt: tliden opgir sig selv og erkjender sig for fortaptla er det at
han begynder at vinde sig selv” (Collin 1919: 81).
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Hvordan kan Solvejg si at Peer intet har syndeg?rBjlemmer forstar det slik at Peer, det vil
si den Peer som Solvejg har baret i sitt sinn, likeeforbrutt seg mot Solvejg, derfor kan hun
ikke gi ham noe synderegister (Hemmer 1972: 15bjinder ikke denne Igsningen helt
tilfredsstillende; det er jo tross alt den Peer $s@nkjatt og blod hun taler til, og at han har
syndet mot henne, er ikke til & komme fra, om Hdri a8 mye har gitt henne et kall og gjort
livet hennes til "en dejlig Sang”. Noen tiar senereogsa Hemmer selv kommet pa andre

tanker:

[D]et blir problematisk at han av verkets fremstkgigse representant, Solvejg, frikiennes
for all skyld mot henne, ja fritas ogsa for ansvéwe det han har gjort mot seg selv som
menneskelntet har han syndet, det liv han angrer sa dypt og ligdelet betyr da ingenting
lenger. Han blir sa & si fratatt eiendomsrettesitilsynd, det synderegisteret som han faktisk
na mener & ha bruk for. (Hemmer 2003: 172)

Hemmer har problemer med a forsone seg med at égsiforestillingsverderblir med ett

slag av langt stgrre betydning enn Peers faktigkéilbid.). Det at "SolvejgsPeer er og blir

en annen enwar Peer”, ser Hemmer som et "svakt punkt i dramad&nimer 2003: 173).

Her ma vi si oss fundamentalt uenig. Det at Solegjgfatter Peer helt annerledes enn leseren
er nettopp noe av storheten i dramaet, er nefpoggien det, for & si det med et lite spark til
Clemens Petersen. Skal man talelaer Gyntgpositive budskap, kan man ikke komme
utenom dette at det viser oss hvilken makt somligge i kjeerligheten. For a utdype dette
vender vi tilbake til spgrsmalet, hvordan kan Syt at Peer intet har syndet? Eller mer

poengtert: hvordan kan hun mene det; og hvordarhkarha rett?

Det kan hun, kort sagt, i og ved kjeerlighet. | Bdvelyder det: "Kjeerligheden skal skjule
Synders Mangfoldighed” (1. Pet 4,8, 1819-oversstielKierkegaard har en tale over samme
tema bade Tre opbyggelige Tale(1843) ogKjerlighedens Gjerninger farstnevnte heter

det: "Naar der i Hjertet boer Kjerlighed, da er @igket og opdager ikke Syndens aabenbare
Gjerning, end mindre den skjulte”(Kierkegaard 198@). |Kjerlighedens Gjerningesies det
enda sterkere. Her finner vi falgende refleksjoardsjaerlighetens evne til & tilgi, glemme og

utslette synd:

[K]un Kjerlighed har Behaendighed nok til ved sigivelse atage Synden barj...] Det er
udslettet det er tilgivet og glemt, eller som Skriften sigen hvad Gud tilgiver, det er skjult
bag hans Ryg. Men Det, der er glemt, er man jo ikkdende om, thi man er uvidende om
Det man ikke veed og aldrig har vidst, men Det tmanglemt har man vidst. At glemme i
denne hgieste Forstand er derfor det Modsatteakké erindre, men af at haabe, thi at haabe
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er teenkende at give Tilveer, at glemme er teenketdge Tilveer fra Det, som dog er til, at
udslette det]...] At glemme, naar Gud gjar det i Forhold til $kam, er det modsatte af at
skabe; thi at skabe er at frembringe af Irdeglemme er at tage tilbage i Intétvad der er
skjult for mine @ine, det har jeg aldrig seet; nead der er skjult bag min Ryg, det har jeg
seet. Og netop saaledes tilgiver den Kjerlige:tiigiver, han glemmeran udsletter
Syndenkjerligt vender han sig til Den, han tilgiver; meaar han vender sig mod ham, kan
han jo ikke see, hvad der ligger bag ved hans Rigerkegaard 2004: 293, mine
kursiveringer)

Dette avsnittet beskriver Solvejgs kjeerlighet #eP. “En, som har husket, — og en, som har
glemt”, har Peer sagt litt tidligere (706). Men agsolvejg har glemt, bare pa en radikalt
annerledes mate enn Peer. Hennes glemsel er dieetille kjserlighets glemsel, den som tar
synden bort, skjuler den, utsletter den, tar tiktsia den, tar den “tilbage i Intet”. Er det da et
under at hun kan si: “Intet har du syndet”. Det samatt bort, skjult, utslettet, uten tilveer,
gatt tilbake i intet, det er jo ikke mer, og patdegrunnlag kan den kjeerlige med rene ord si:
“Intet har du syndet”. Ja, et under er det jo, mek, nemlig “Troens Mirakel [...]: at Det, som
sees, dog ved at veere tilgivet ikke sees” (Kierkedy2004: 293), men det er ingen illusjon,

ingen forblindelse, ingen realitetsfornektelse.

Hos Solvejg er paradoksalt nok intet synderegisteente, dermed synes alt hap ute for Peer:
"Saa er jeg fortabt!” (744). Men for Solvejg er didte haplgst, hun viser til at "Der er en,
som raader” (745). Men Peer vet ogsé at det esooefordres. Dermed er han fortapt — om

ikke Solvejg kan hjelpe ham med falgende eksistdlieskjernespgrsmal:

Kan du sige, hvor Peer Gynt har veeret siden sjdgt?
Med Bestemmelsens Maerke paa sin Pande;

veeret som han sprang i Guds Tanke frem!

Kan du sige mig det? Hvis ikke, maa jeg hjem, —

gaa under i de taagede Lande. [...]

Hvor var jeg, som mig selv, som den hele, den sande
Hvor var jeg, med Guds Stempel paa min Pande?)ibid

Det kan Solvejg. Denne siste replikkvekslingen ite&ras i sin helhet:

SOLVEJG | min Tro, i mit Haab og i min Kjeerlighed.
PEER GYNTstudser tillbage

Hvad siger du —? Ti! Det er gjgglende Ord.

Till Gutten derinde er selv du Moer.

SOLVEJG Det er jeg, ja; men hvem er hans Fader?
Det er han, som for Moderens Bgn forlader.
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PEER GYNTet Skjeer af Lys gaar over ham, han skriger

Min Moder; min Hustru; uskyldig Kvinde! —

O, gijem mig, gjem mig derinde!

Han klynger sig fast og skjuler Ansigtet i hendgg& Lang Stillhed.
Solen rinder(745—746)

Den sanne Peer er altsa i Solvejgs tro, hap odigfaet. Sammenstillingen av ordene tro, hap

og kjeerlighet finner vi i farste korinterbrev:

Kjeerligheden er langmodig, er velvillig; Kjeerlighedbaerer ikke Nid; Kjeerligheden bruger
ikke Fremfusenhed, opblaeses ikke; den gjar intentuseligt; sager ikke sit Eget, forbittres
ikke, baerer ikke Nag; glaeder sig ikke over Uretigired, men glaeder sig ved Sandhed;
fordrager Alt, troer Alt, haaber Alt, taaler Altja€rligheden affalder aldrig [...]. Saa bliver
da Tro, Haab, Kjeerlighed, disse tre; men stgranidti disse er Kjeerligheden. (1. Kor 13, 4-8
0g 13, 1819-oversettelse)

Denne interteksten klinger med i Solvejgs utsagsiegnoe om hennes kjeerlighets
beskaffenhet. En kjeerlighet som utholder alt, @iVsagt ogsa utholde Peers svik. Men hva
har Solvejgs Peer med Peer a gjgre? Hvordan kanjelpe Peer at Solvejg har fromme
dreammer om ham, nar disse har lite med virkelighetgden virkelige Peer a gjare, slik han

fremstar i verket? Summa summarum: Hvordan kanegplvelse Peer?

Her kan det vaere hensiktsmessig & ga tilbake tiilgiy hendelse som inntreffer i slutten av
andre akt, en hendelse som ikke har veert sa myenkoert av forskerne. Peer har nettopp
sluppet ut av Bgjgens makt takket veere Solvejgdalgas klokkeringning og salmesang da
han mgater Solvejg igjen. Solvejg befinner segnekt i bakgrunnen, og det er lille Helga som

gar frem for & snakke med Peer. Da finner fglgerdikkveksling sted:

PEER GYNTgriber hende i Armen

Se her, hvad jeg har i lommen!

En Sglvknapp, Unge! Den skal du faa, —
bare snakk godt for mig!

HELGA Slipp; lad mig gaa!

PEER GYNT Der har du den.

HELGA Slipp; der staar Nistebommen!
PEER GYNT Gud naade dig, hvis du ej —!
HELGA Uf, du skreemmer mig!

PEER GYNTspag; slipper hende

Nej, jeg mente: bed, at hun ikke glemmer mig!
Helga lgber.(567-568)
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Peer gir Helga en sglvknapp som hun skal levefolitejg. Finn Thorn knytter sglvknappen
til den "blinkende knap péa verdensvesten’, somrRee aetlet til” (Thorn 1971: 31). Ogsa
Trond Jahr Larsen ser dette som at Peer depongregentlige selv til Solvejgs bevaring
(Jahr Larsen 2006: 260-261). Nar man tar i betmaggtsluttscenen og hendelsen med
Knappestgberen, synes dette som en rimelig foritodkh mgtet med Knappestgberen er

symbolikken tydelig:

KNAPPESTZBEREN

Skikken er gammel som Slangens Skabelse,
0g beregnet paa at hindre Veerdifortabelse.
Du kjender jo Haandveerket, — ved vel, at tidt
kan en Stgbning arte sig, rent ud sagt, skidt;
stundom blir Knapperne heempelgse.

Hvad gjorde saa du?

PEER GYNT

Jeg slang Skrabet veek.
KNAPPESTZBEREN

Ja vel; Jon Gynt havde Ord for at slgse,
saalaenge han aatte i Skjaeppe og Seekk.
Men, Mester, ser du, er sparsom, han;

og derfor blir han en holden Mand.

Han slaenger ikke vaek, som rent udugeligt,
hvad der som Raastoff kan blive brugeligt.
Du var nu aetlet til en blinkende Knapp

paa Verdensvesten; men Haempen glap,

og derfor skal du i Vraggods-Kassen,

for, som det heder, at gaa over i Massen. (715-716)

Her ser vi at Peer symbolsk omtales som en sormeat & skulle vaere "en blinkende Knapp
paa Verdensvesten”. Han hadde rastoff i seg il @de fint, til & veere en "Sglvknapp”, men
forfeiler sin oppgave. Nar vi sa senere far vitPegr har veert "[sig] selv, som den hele, den
sande”, i Solvejgs tro, hap og kjaerlighet, skalikle¢ s& mye fortolkningsdristighet til for a
sammenkoble disse stedene i verket og ga ut ftarasalvknapp Peer overgir til Solvejg, for
at hun ikke skal glemme ham, symboliserer ham slevyil si den sanne Peer, den blinkende
knapp pa verdensvesten han var etlet til & veelgjafs Aarseth innvender mot en slik
oppfatning at den innebaerer at "Peer pa dettedridisponerer over sitt sanne selv, noe som
det kanskje vil vise seg vanskelig a finne beleayty fAarseth 1970: 209). Det er vanskelig a
se at det skal veere ngdvendig a trekke en slikekoems. Knappens symbolikk blir jo
nettopp klar i lys av diktets helhetsstruktur, sgestenen med Knappestgberen — som Peer
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naturligvis heller ikke kunne kjenne til pa deftispunkt. Knappesymbolet bar derfor ikke
tolkes psykologisk-realistisk. Fra Peers perspeditihan en saglvknapp, som for ham a forsta
sikkert skal fungere som et minne om seg ("betiuatikke glemmer mig!”), det er farst for

leseren, og i lys av siste akt, at sglvknappeneblgymbol for ham selv.

Noe annet som kan veere verdt & merke seg, er gipéatberen kjenner til at Peer selv har
erfaring som knappestgper og sammenligner Mestdas med dette. Peers
knappestgpererfaring finner vi ogsa omtalt to astieder i verket. | begynnelsen av tredje akt

nar Aase roter i sakene sine, finner hun en stg@sskn Peer har lekt knappestgper med:

Hvad finder jeg her? Aa nej, en gammel

Stgbe-Ske, Kari! Med den har han leget
Knappestgber, smeltet og formet og praeget.
Engang her var Gilde, kom Ungen ind

og bad sin Faer at faae en Klump Tin.

Ikke Tin, sa'e Jon, men Kong Kristians Mynt;

Salv; det skal maerkes, du er Sgn till Jon Gynt [(573)

Og i femte akt etter auksjonen av Peer Gynts elentierer vi: "EN TYVEAARIGmed en
Stgbeské Her skal | se, hvad Stas jeg har kjgbt! / | HanPeer Gynt sine Sglvknapper stgbt”
(697). Det ser derfor ut som om det er Peer setvisar stgpt den sglvknappen han gir til
Solvejg. Dette bidrar i hvert fall ikke til & svekkypotesen om at sglvknappen han betror til

Solvejgs forvaltning representerer ham selv.

Daniel Haakonsen ser det slik at Peer i mgte méwkfgs Peer "velger sizereden person

som hun har elsket, og som hun har trodd og hapgt jp. | og med at Peer velger a veere
Solvejgs Peer, viser han at hemog altsa hele tiden i dypet av sitt sinn Yaart ham”
(Haakonsen 1967: 162 og 163). Her ma vi reservesdiiv i forhold til Haakonsens
formuleringer. Det er ikke slik at Peer fgrst ognfist har veert seg selv ”i dypet av sitt sinn”. |
stedet mener vi at han har seg selv utenfor segShtvejg, representert ved sglvknappen,
men samtidig i seg sopotensial Det er i denne sammenheng interessant & se mvorda

Kierkegaard (Assessor Wilhelm) formulerer d&niten — Eller

Det Selv, Individet kjender, er paa eengang dé&elige Selv og det ideale Selv, som Individet
har udenfor sig som det Billede, i hvis Lighed skal danne sig, og som det dog paa den anden
Side har i sig, da det er det selv. Kun i sig $elvIndividet det Formaal, hvorefter han skal
streebe, og dog har han dette Formaal udenfordgghan straeber derefter. (Kierkegaard 1997b:
246-247)
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Vi kan med Kierkegaard si at Peer har det idedlessem bilde utenfor seg i Solvejg
(Solvejgs Peer), det er i dette bilde han skabstetter & danne seg, det er denne Peer han

skal strebe etter a veere; samtidig har han ddtte bseg selv, for sa vidt det da er ham selv.

Videre forstar Daniel Haakonsen Solvejgs rolle alikiun har bevart "bildet av ham slik han
var pa sitt beste” (Haakonsen 1967: 162), og atwdetden fantasibarne unggutten Solvejg
elsket” (ibid.: 163):°° Ogs& her ma vi si oss uenig. Problemet med ericstilkning er at
Peer ikke noensinne har veert pa "sitt beste”,idaef heller ikke tekstbelegg for at det er
Peers fantasiliv Solvejg setter spesielt hgyt. Edl@eyer papeker at Solvejg jo ikke kjenner
disse egenskapene hos Peer, "uten nettopp i dBlildket da han skremte henne med at han
skulle gjgre segq til troll, tappe blodet av hengeete sgsteren; da svarte hun: 'Nu var du
stygg’ og gikk fra ham” (Beyer 1967: 174). Det kdarfor ikke veere Peer slik han har veert
som Solvejg beerer i sitt sinn, men Pglés han ikke har vaertnen som han likevel er ment til
a veere og har mulighet for a bli. Bjgrn Hemmerstfelse er i trad med dette:

[Solvejg] har baret pa et bilde av Peer som estitidig annerledes enn det bildet han selv
har skapt for oss gjennom sitt ynkverdige liv. @g er dette som er kjernen i siste scene:
Bildet av den flyktige Peer blir erstattet med btldv en annen Peer, en som til enhver tid
har vist det samme ansikt og den samme personlighet’[G]jennom de fleste ar av sitt

liv har Peer ene og alene veert seg selv i dyp&odwejgssinn og ihennediv. Selv mistet

han kontakten medennePeer, og det er en lang og mgysommelig vei hagdtafer han
nar frem til Solvejg igjen. (Hemmer 1972: 155 o@)L5

| motsetning Daniel Haakonsen finner ikke Hemmemamlvendig & begrunne Solvejgs
kjeerlighet til Peer med noen bestemte gode egenskas ham, som skulle kunne gve
tiltrekning p& Solvejd®’ "Hun sier bare med enkle oad hun elsker ham ogt han er blitt
hennes livs mening. Og trenger vi egentlig noereariforklaring’ eller noen annen grunn?”
(Hemmer 1972: 160). Dette synspunktet slutter gitdsSolvejgs kjeerlighet har sin
begrunnelse i seg selv — hun elsker fordi hun elslag trenger ikke noen begrunnelse i

kjeerlighetens gjenstands verdighet.

198 Egil A. Wyller har et lignende syn: "Peers sir{et] et kunstnersinn og det han skaper er av kuniste
storhet og skjgnnhet,der er Peers kjerne a finne, og det ma vesisom betar Solveig” (Wyller 1967: 139).
197 Egil A. Wyller uttrykker dette enda sterkere enaadonsen: "[D]enne kjerne i Peer mé& veere av edsttlin
for at den skal kunne gve tiltrekning pa den edliw&g” (Wyller 1967: 137).
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En av de hardeste kritikerne av den Igsning sleitsc representerer, er Arne Garborg. Han
slar fast at: "Har Peer Gynt forspildt sit liv, ls@nikke dette reddes ved, @b andersidder
hjemme og lever det frem aesthetisk — i sine dreami@atborg 1967: 65). Solvejgs svar: "I
min tro, mit hap, min kjeerlighed” (Garborgs omtieg# sitering), er dessuten ifalge Garborg

"fuldsteendig uadaekvat:

Et dremfortabt, dadtomt liv skal altsa reddes vedmedens ligesa dadtomme
drgmme. Den harde ethiske sandhed er nemlig d&geatGynt, ved at forspilde
sit liv, egentlig ogsa forspilder Solvejgs. Ibs&uwvejg lever ikke; hun drgmmer
blot, og at dette er Peer Gynts skyld, udtaler $eim euphemistisk ved at sige:
"Livet har du gjort mig til en dejlig sang.” (ibid.

Til Garborgs forstaelse er det flere ting som kanvendes. Finn Thorn bemerker at
betoningen i Solvejgs svar ikke ma ligge péiri tro, mitt hap,min kjeerlighet” (Thorn 1971:
65). Man ma i stedet se svaret i lys av hennesfguusd, "hennes tro pa Gud, hennes hap til
Gud, og hennes kjeerlighet til den Gud som aldtterav hennes tanker” (ibid.). Dette rimer
godt med Solvejgs understreking av at Peers "FHabet er han, som for Moderens Bgn
forlader”. Hans Ording ser Solvejgs rolle som magiky som en slags sokratisk

jordmorkunst:

Solvejgs idealbillede kan ganske visst ikke frélaen, men det har dog sin betydning, fordi
hun ut fra sin tro, hab og kjeerlighet er i stahd tiekke dette ideal i ham selv, og uten denne
ideale trang, som hun vekker i ham, vil han ikkaerneifrelses. Solvejgs tanker om Peer Gynt
kunde formes slik: du er ikke den som du selv fex;vet det bedre; jeg vet at det dypeste i
din sjel er den ideale trang. Solvejg blir derfank "moder”, idet hun fader i ham det ideale
selv som den trang, der er forutsetning for folkate. (Ording 1928: 121)

Dette syn imgtegar Garborgs vurdering, siden frels ikke er uavhengig av Peer, ikke er

noe Solvejg alene "lever frem aesthetisk i sine an@) men noe som hun sa a si inspirerer

Peer til & tilegne seg. Men det viktigste for val e at den garborgske innvending reises og
besvares i selve verket. Den reises av Peer nasibaniTill Gutten derinde er selv du Moer”.
Og den besvares av Solvejg, nar hun sier: "Det¢@rjp; men hvem er hans Fader? / Det er

han som for Moderens Bgn forlader”. Som vi har, ggttlette svaret nok for Peer, "et Skjeer

af Lys gaar over ham” forteller sceneangivelsehan-forstar og fatter hap. Solvejgs svar og
dets betydning vil vi na se naermere pa. Det er miiasigkkelsannheter for Peer som ligger
innbakt i dette svaret. Den fgrste ngkkelsannhetert (Solvejgs) Peers far "for Moderens

Banforlader’. Han er den sorforlater; dermed er det fortsatt hap, fortsatt en mulighet.
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Mulighet for & bli vist nade, for & fa en ny sjanse ny begynnelse. Dette er en

grunnleggende premiss etter kristen forstaelse bgs Kierkegaard.

Den neste ngkkelsannheten er at (Solvejgs) Pesrketig, er mer enn et fantasifoster, i og
med at (Solvejgs) Peers far er Gud. Nar Peers faud, garanterer det for at denne Peer ikke
bare er et sinn- eller skinnbilde, men en reasiteh Peer kan realisere. Hadde Solvejgs Peer
ikke veert mer enn et produkt av Solvejg, ville liidke vaert mer enn en vakker drgm og
dermed jevngodt med intet — i hvert fall ville hiake hatt noe med den virkelige Peer a gjgre,
i hgyden kunne han representere det Peer kunhenidih som han altsa aldri ble, og dermed
ikke er. En slik dram ville ikke kunne frelse ddrkelige Peer, men i beste fall tjene til tragst
for Solvejg. Men det er altsa ikke slik at Solvhpy skapt eller oppfunnet Peer. Hun bett

ham, men ikkeskaptham. Hun har en kjeerlighet som ikke gjar blindnrseende. | kraft av

sin tro, hap og kjeerlighet har hun sett ham slgeimandre mennesker har sett ham, aller
minst han selv; med troens, hapets og kjeerlighedgne har hun sett ham slik han er og etter
Guds mening er ment til & vagf& Den frelsende dimensjonen ligger dermed i at Sgéve

Peer er Guds Peer — og dermed den virkelige Peerligfier trasten, her ligger hapet, her
ligger frelsen. Dermed har Solvejgs Peer ontolobeskekraft, dette sikrer hans ontologiske
status. Mange fortolkere har tatt for gitt at deimkelige” Peer neermest per definisjon ma
veere slik han fremstar i verket, at han er slik baskrives gjennom sine handlinger, at han er
produktet av sine handlinger. Men en slik "manetrmdan gjar’-ontologi ligger ikke til grunn

i verket, som det heller ikke gjgr hos Kierkegaaamh jo, som vi har sett, distingverer

mellom det gudgitte, virkelige selv og det selvigofortvilede selv. Dette siste kan like fullt
kan veere det selv som kommer til uttrykk gjennom leeindlinger, skjgnt det riktig nok

bygger "bestandigt kun Luftcasteller, og feegtertdedig blot i Luften” §D. 183). Og man

ma da dessuten se bort fra Peers erkjennelsddrsian verket, om at han i grunnen aldri har

veert seqg selv (740-741). For det sier seg selviatReer aldri har veert seg selv, da har heller

1% 50m Finn Thorn formulerer det: "Derfor er det ilkden Peer slik han engawnar — brudergveren fra
Heeggstad eller profitaren mellom Charlestowns medesom lever i Solvejgs kjeerlighet, men den PegrIsun
tror og haper at Guds kjeerlighet engang vil forbmeeg over og gjenfade til nytt liv’ (Thorn 1978)6Thorn
finner ogsa stette for denne fortolkningen i atehated Solvejg foregar pa pinsedag. Ifglge Dettageamente
kom jo Den Hellige And med kraft over apostlenef@gemengden omkring nettopp pa pinsedag, og dedide
Andens hjelp satt i stand til & leve et nytt liPeer kan bare reddes religigst ved den Andensagetse og
nyskapelse som Pinsen symboliserer” (ibid.), skriMeorn. Idet Solvejg taler om den Gud som forlatarder
gar det som nevnt "et Skjeer af Lys” over Peer. fihnener at det med dette er "troens lys som dagfower
Peer”, og med "denne trosakt har Peer gjenfunndatentitet, sitt sanne jeg, og dermed er den éguitblitt til
som Solvejg har hatt i tankene under hele dennéadamii (ibid.: 67). Dette stgtter opp under vartddtkning,
siden det ifglge Kierkegaard bare er ved troeomvifelsen kan heves.
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ikke den virkelige Peer blitt beskrevet i verkedanrhar leserne aldri blitt kjent med. Men like
fullt er han (Solvejgs/Guds Peer) den virkeligerPeg fortsatt er det mulig for Peer a bli den

han er ment til & vaere, det er fortsatt mulig famha realisere Solvejgs/Guds Peer.

Og dette leder oss inn pa den tredje ngkkelsanmieter kan forsta i lys Solvejgs svar og
egen erfaring: nemlig at det er gjennom a forhaeleig til Gud han kan bli — vorde — den
virkelige Peer. Gud er den som fullt og helt kjengken virkelige Peer. Pa egen hand kunne
Peer aldri finne frem til seg selv, altsa er dengpom forholdet til Gud han kan forsta og
realisere hva Gud har ment med ham. Ogsa detserryi har sett, i trad med Kierkegaards

tenkning.

Slik vi forstar Peers frelse, er det en frelsefdrévilelsen, men dermed er det ogsa en frelse i
kristen forstand, det vil si en frelse fra synd;eoman da ikke tar begrepet "synd” i snever
forstand, som visse ytre, manifeste lovbrudd (sgmdaturligvis ogsa dette), men forstar synd
i likhet med Kierkegaard som en grunnskade i meketedorhold til Gud og dermed ogsa seg
selv!?Ifglge Kierkegaard er fortvilelse synd og omveri8ynd er Potentsationen af
Fortvivlelse” SD:. 191). Synd og fortvilelse er a ikke vaere seg,dedwve med den forskjell at
synden legger til "for Gud”, slik at synd effot Gud, eller med Forestillingen om Gud
fortvivlet ikke at ville veere sig selv, eller fordet at ville veere sig selv (ibid., min
kursivering). Peer frelses fra fortvilelsen og nedte ogsa fra synden, og denne frelse

innebeerer at han skjenkes en ny grunn hvorpa haneadisere seg selv, det vil si det selvet

199 shapiro hevder at “Real sin, as Kierkegaard undedsit, has little or nothing to do with wordlytams or
material violations” (Shapiro 1990: 78). Dette aropplagt misforstaelse. Kierkegaards poeng er dtlsynd
ikke er "wordly actions and material violations”emat synd er sa mye mer enn dette. Det er ikkesli
Kierkegaards definisjon av synd som: for Gud fdetva ville veere eller ikke ville vaere seg selvi eotsetning
til den bibelske tale om visse handlinger som syadi vert imot er Kierkegaards definisjon ifglgerhselv

"den eneste skriftmaessige” fordi den inkluderesyiedige handlinger, men ogsa den mer usynlige starker
og holdninger og understreker at all synd har tdydlighet. Som det klart gar frem av fglgende @v$n
Sygdommen til Dgderr ogsa "Mord, Tyveri, Utugt” og lignende innbiééa i Kierkegaards definisjon av synd:

Synd er: for Gud fortvivlet ikke at ville vaere sighg eller for Gud fortvivlet at ville vaere sig seMen er denne
Definition, om den end i andre Henseender dog nemasidrgmmes at have sine Fortrin (og deriblandt de
vigtigste af alle at veere den eneste skriftmeaesdig&kriften definerer altid Synd som Ulydighed),den ikke
for aandelig? Dertil maa farst og fremmest svaeasDefinition af Synd kan aldrig veere for aandetigar den
da ikke bliver saa aandelig, at den afskaffer Sytinil}Synd er just en Bestemmelse af Aand. Og derrreestfor
skulde den da veere for aandeliggitdi den ikke taler om Mord, Tyveri, Utugt o. DM&n taler den da ikke
derom?Er det ikke ogsaa en Selvraadighed mod Gud, enighgd, der trodser hans Bud? Men derimod, naar
man i at tale om Synd kun taler om saadanne Syglisnmes saa let, at alt Sligt saadan til en vaGr
menneskelig talt, kan veere i sin Orden, og dog elet hiv Synd, den bekjendte Art Synd: de glimrehdster,
Selvraadighed, der enten aandlgst eller fraekt feebkller vil veere uvidende om, i hvilken uendetigdt dybere
Forstand et menneskeligt Selv er Gud forpligtegdighed betraeffende hver dets lgnligste @nske o an
betraeffende Lydhgrethed til at opfatte og Villighidt falge hvert det mindste Guds Vink om, hvaahé Villie
er med dette SelvSQ: 195, min kursivering)
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han fra Guds hand er ment til & vaere og som ifiélgekegaard kun kan realiseres ved
forholdet til Gud.

Nar det gjelder Solvejgs rolle, ser vi henne sonfoemidler av frelsen, men hun
tilveiebringer den ikke. Det er ikke tale om at\&xp¢ "frelser” Peer. Hun er veiviseren, men
ikke veien. Peers frelse ligger ikke i at Solvejgrer "Till Gutten derinde”, men i at "hans
Fader [...] er han som for Moderens Bgn forladé?Dette er ogs& noe som Bjgrn Hemmer
papeker: "Solvejg ma innrgmme at hun er den songitiaiv og naering til den Peer som
alltid har levd i hennes indre verden. Men Guégetil den samme Peer — hevder hun. For
det var slik Gud hadde skapt ham, og slik har Soleéret ham frem” (Hemmer 1972: 162).

Til sist, pa avgrunnens rand, griper Peer det s@nkumne kalles en frelse. Han har fatt en ny
begynnelse og et nytt grunnlag & veere seg sell*péen like fullt skal dette virkeliggjgres i
det virkelige liv — han ma leve i det, leve detalter bedre: leve det. Derfor er det ikke helt
riktig som Hemmer skriver: "Peer har altsa veertsaly i Solvejgs verden og skal ikké det

i fremtiden” (Hemmer 1972: 163). | stedet er dét at Peer har veert seg selv i Solvejgs
verdenog skal bli det i fremtide(i seg selv). For selv om Knappestaberen ma la faezfor
denne gang, vil de mgtes igjen: Vi treeffes paatsitkorsvejen, Peer; / agafaar vi se om

—; jeg siger ikke mer” (746). Selv om Peers fralsle sett prinsipielt er uavklart, kan man

likevel med et uttrykk fra Bibelen si at "alt erdiég”. Peer far en siste sjanse: nar han mater

10gik Frode Helland ser det, er det et vesentlignapat "kun den som ikke ser og ikke vet, er i Gt si

noe positivi om Peer vesen. Hans status som se@skilin mulig & fastholde i den blinde kjzerligmste
fanatisme [...] Det er altsa et eksplisitt poengksten at bildet av Peer som hel og sann persotlagtgolvejgs
produkt (Helland: 39-40). Og sa fgyer han til i en foteidtAt Solvejg sa hevder at gutten 'derinde’ ogaé én
'Fader’, endrer ikke dette” (ibid.: 40Mer er det mye vi er grunnleggende uenig i. Atgutierinde har en fader,
ma ha en altavgjgrende betydning nar denne fadeudr Da er jo ikke gutten derinde (kun) produkitegn

som etter Hellands mening "ikke ser og ikke vetémtil den altseende og allvitende Skaper. Og st&mm
Solvejgs anskuelse overens med Skaperens, er tuntighas ikke blind og uvitende eller, for den saskyld,
fanatisk. Om ikke Helland innser dette, innsesi tiekrt fall av Peer. Nar han far hgre hvem sotnagrs fader,
forteller sceneangivelsen at "et Skjeer af Lys gaer ham” (746).

11 glik Erik @sterud forstér sluttscenen, betegneridlke en ny begynnelse, men det motsatte: "eresjgn, en
bevegelse bakover og innover mot det trange, nygigérsted som livet utsprang fra: livmoren/modeadkt”
(Dsterud 2000: 95). Ifglge Dsterud gjar Peer alde avgjgrende, eksistensielt sprang, hans angsteravier
bare en trang til & "flykte fra friheten, eksildra livet” (ibid.). Etter var oppfatning driver Pesestadig tiltagende
erfaringer av angst og fortvilelse i femte akstiltt frem et avgjarende valg nar han overvinnggBw og kaster
seg ned for Solvejg som han frykter & magte. Angstefortvilelsen far ham ikke til & veere seg seten til &
oppgi seg selv, det vil si det selv han ikke ernviettopp i dette ligger forutsetningen for en Bgynnelse, et
nytt grunnlag a veere seg selv pa, og det er definakjenket i magte med Solvejg. Sluttscenen betedermed,
etter var oppfatning, en ny begynnelse, men ikktubendelse. Det er fortsatt ikke avgjort om halrkemme til
a realisere seg selv, forstatt som Solvejgs/Guds, Peen grunnlaget og muligheten er der. Og aly&td fra
friheten” og “eksilere fra livet” ikke er noe godlternativ, tar vi hape han har leert av sine arf@i med
Knappestgberen.
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Knappestgberen igjen, ma han mgte som seg selvsiden Peer na er i Solvejgs varetekt,

neerer vi ingen store bekymringer pa hans vegne:

SOLVEJGsynger hgjere i Dagglansen
Jeg skal vugge dig, jeg skal vaage; —
sov og drgm du, Gutten min! (ibid’} **

12 Arne Garborg mener at Solvejgs siste ord: Sodmgmdu, gutten min!” udelukker tanken om en virkelig
ethisk lgsning. Thi her slaes jo det gamle drgmnatier og endelig fast. [...] Peer Gynts ulykkeengtop, at
han har sovet og drgmt bort sit hele liv’ (Garbd®$7: 65—-66). Vi kan veere enig med Garborg i aedet
forstyrrende at dette blir stiende som de sisté dramaet. Men Solvejgs ord gjar likevel ikke Kpaptgberens
ord til intet. Han vil fortsatt mgte Knappestgbeesnsiste gang. Og da holder det ikke bare a sgu@amme.
Men en liten stund p& Solvejgs fang — det ma vitmeetig!

13 Det at det er "gutten” Peer som seirer, er i tréad Bibelen: "[S]andelig siger jeg [Jesus] Ederemd
omvende Eder, og blive som Bgrn, komme | ingenlunde Himmeriges Rige” (Matt 18,3, 1819-oversettg|
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5 Konklusjon

| avhandlingen har vi villet undersgke om og pdkeri mate Peer er fortvilet (jf. 1.4). | kort
tekst er avhandlingens svar at Peer i fgrste, avglrentil mgtet med Den grgnklaedte i tredje
akt (4.1-4.3)ider av den fortvilede uvitenhet om a vaere foevid)g om a ha et (evig) selv,
hvilket vi seerlig fant belegg for i hans karaktgsise umiddelbarhet. Mgtet med Solvejg (4.2)
representerer en begynnende oppvakning fra dstdallig umiddelbare, men det er farst i
mate med Dovregubben (4.3.1) han blir konfronteztireelvet og hva det vil si & veere seg
selv. Kampen med Bgjgen (4.3.2) representerer enisgt kamp med dette selv, en kamp
han farst vinner med Solvejgs hjelp, for sa & gjpanom konfrontasjonen med Den
grenkleedte i tredje akt (4.4). Dette blir et venddg. | mgte med Den grgnkleedte potenseres
Peers fortvilelse, og heretter vil han fortvilekékvaere seg selv. Denne fortvilelse slar om pa
ny nar Peer utover i fierde akt (4.5) stadig menfstar som en som fortvilet vil vaere seg
selv. | 4.6 sa vi at Peers fortvilelse, seerligidie akt, ogsa kunne belyses ved hjelp av
Kierkegaards begrep om uendelighetens og mulighdtetvilelse. Fortvilet seg selv er ogsa
Peer i femte akt (4.7). Skal vi her se en ytterbgatvikling i fortvilelse, ma det veere at
trossen i fortvilelsen er sterkere enn hva den fjarde akt, hvilket saerlig kommer til uttrykk
nar Peer (under farste mgte med Knappestgberda) hiélvaere seg selv i ve og pinsel "hos
ham med Hoven” (717), enn & smeltes om og opphgksidtere som "den han er”. | 4.7 har
vi imidlertid mest vektlagt den positive utviklirepm finner sted i femte akt, nemlig at Peers
fortvilede selv stadig mer avvikles som fglge awntinge selvruinerende erfaringene han der
gjer seg. Disse ender med at han fortviler manitegstlermed er grunnen ryddet til at han kan
motta seg selv pa ny fra Guds hand — og denne dgtrmiktige selv, det selv han er og er
skapt til & vaere. Gjennom & "tabe sig selv foriatle sig selv” 8D. 181), frelses til slutt Peer

fra fortvilelsen.

Kierkegaards skjema for fortvilelsens utviklingtemmelig rigid, og det har ikke i ett og alt
veert like enkelt & fa dette til & passe pa Peet.®wen av puslespillbitene har vi derfor
mattet trykke hardere pa for a fa dem til & paBsst belegg mener vi & ha for at Peer fortvilet
vil veere seg selv i fierde og femte akt, og at iniggrde akt til fulle lider av uendelighetens og
mulighetens fortvilelse. Ogsa at han i sin ungdiierlav den fortvilelde uvitenhet om & veere
fortvilet og om & ha et (evig) selv, mener vi &ilfeedsstillende godtgjort. Mer problematisk

har det veert a fa alle differensieringene innekfierkegaards begrep om fortvilet ikke & ville
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veere seg selv til & passe pa Peer Gynt. Vi ha(jsedt3.2.2.1) at Kierkegaard her skiller
mellom to former: fortvilelse over noe jordisk aytivilelse over seg selv, som han kaller
henholdsvis svakhetens fortvilelse og fortvilelserossin svakhet. Vi finner det rimelig &
hevde, som vi har gjort, at Peer fortviler over jardisk nar Den grgnklaedte kommer og
gdelegger han utsikter til et lykkelig liv sammeadBolvejg. Starre problem gir det a
anvende Kierkegaards begrep om fortvilelse oveissbgpa Peer Gynt, altsa hvis vi
forutsetter, som Kierkegaard synes a gjgre, ateléonvilelse ma komme far fortvilelsen
som fortvilet vil veere seg selv. Her hevdet vi aePfortviler over seg selv like etter at han
fortviler over det jordiske, altsa nar han innsedet gis en vei ut av ufgret ved hjelp av anger,
en vei som ligger i hans egne hender, men somkkarer i stand til & ga. Det er ikke
tidsaspektet vi her anser for problemet, for Kigdard sier ingenting om at en fortvilelse
ikke kan potenseres to ganger i lgpet av kortRrdblemet er derimot at fortvilelse over seg
selv, fortvilelse over sin svakhet, ifglge Kierkaghskal fremkomme ved at den fortvilede
forstar "at det er Svaghed at tage sig det Jordiakenaer’$D. 176). Skulle vi overfare dette
pa Peer Gynt, matte det innebaere at han skullgléodver og se det som en svakhet at han
var sa avhengig av Solvejg. Dette er naturligvieikilfellet med Peer, og dermed er det ikke
grunnlag for & si at han fortviler over den vek har lagt pa noe jordisk. | stedet er Peers
svakhet den manglende evne til gjennom anger dawgrgjgre opp med sin fortid, og
derigiennom kunne etablere et sant og apent foriidilvejg — og denne svakhet fortviler

han rett nok over.

Det er ogsa mulig & problematisere at vi har anvKietkegaards begrep om innesluttethet
pa Peer Gynt. Fortvilelse over seg selv skulle igifdlge Kierkegaard gjerne fare til
innesluttethet. Vi hevdet at Peer viser seg sorashuttet nar han ikke vil ut med spraket, ikke
vil bli &penbar overfor Solvejg. Dette holder vitfatt fast pa, men om vi likevel har
tilstrekkelig belegg for & mene at han er innesttitkierkegaardsk forstand, kan
problematiseres. Et kjiennetegn ved den inneslugedemlig trangen til ensomh&ILy. 179),

og det kan vi vel vanskelig finne hos Peer Gynt.

Til tross for ovenfor anfarte nyanseringer og pentiitiseringer, mener vi at ogsa
Kierkegaards begrep om fortvilet ikke a ville vaseg selv har veert egnet til & belyse Peer
Gynt.
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Pa hvilken mate har sa vart perspektiv bidraé khste lys over verk&eer Gyn® (jf. 1.4)

For det farste har det gitt en utvidet forstaelsenange enkeltscener. Dels har det kastet nytt
lys over Peers kamp med Bgjgen, som vi blant doeteaktet som en illustrasjon av selvets
kamp med fortvilelsen. Men kanskije i starre graddw veert egnet til a tyde
Knappestaberens to definisjoner av a vaere seg@gba sluttscenen, og da seerlig Solvejgs
betydning for Peers frelse, har vi kunnet belysd it perspektiv. Her vektla vi identiteten
mellom Solvejgs og Guds Peer, og fant at det delikkeder i Solvejg fundamentet for Peers
frelse ligger, men hos Gud. Solvejgs rolle er depek dette fundamentet, vise Peer at det er
giennom & forholde seg til Gud han kan veere seg sei vi med Kierkegaard s& mange
ganger har understreket. Men megtt lys har kanskje vart perspektiv antakelig kastetro
scenen med Den grgnklaedte. Slik vi vurderte dateenettopp Peers fortvilelse over seg selv
i mgte med Den grgnklaedte som motiverer hans stiamly, at han kaster seg ut i verden og
livet "i store Foretagenders Adspredels8D(180). Og dermed er det, etter vart syn, en klar
sammenheng mellom tredje og fjerde akt.

Dette leder oss over pa det andre og enda mertligegooenget, nemlig at vi med vart
perspektiv har kunnet etablere en indre kontinaigekunstnerisk sammenheng i verket (jf.
1.3). Etter var oppfatning beskriver verket enkltag i fortvilelse hos Peer Gynt, og i denne
spiller fijerde akt en vesentlig rolle. Det er irfje akt Peers fortvilelse klarest kommer til
uttrykk. Akten blir ikke staende utenfor sammentemged det tidligere og senere, men
vesentlig hgrende sammen med det; det er nettappaia skaper sammenhengen i verket.
Ut fra vart perspektiv beskriver de fire farsteemd en utvikling i fortvilelse som néar en topp
da Peer i fierde akt krones som "Kejser” over de.dgatter vart syn skildrer de fire farste
aktene Peers bevegelse bort fra seg selv, eniatyikiortvilelse hvor han stadig mer taper
seg selv, mens femte akt skildrer den motsattedgetse, en bevegelse hvor han stadig mer
kommer til seg selv giennom & bli konfrontert med selv. Disse to indre bevegelsene blir
ogsa symbolsk reflektert i Peers ytre, geografiskeegelser. Hans bevegelse bort fra seg selv
symboliseres ved hans reise bort fra Solvejg adngisted, inntil han i slutten av fjerde akt
ender opp i darekisten i Kairo; mens han bevegdatsake til seg selv symboliseres ved at han
i femte akt vender hjemover og endelig kommer kil Solvejg hvor han hgrer hjemme.
Peers frelse fremstar ikke som umotivert og uteligtédt, men forberedes av en rekke
lutrende opplevelser som til slutt medfarer at bankonkurs pa seg selv og fortviler

manifest.
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En del av motivasjonen for a skrive avhandlingenutdfredshet med de fortolkninger jeg pa
det tidspunkt hadde lest &eer Gynt Dette gjaldt seerlig i forhold til de nyere og mer
moderne fortolkningene. Gjennom arbeidet med avivegeh har jeg fatt anledning til & sette
meg mye grundigere inn i resepsjonen. Med dettgelgaerfart at det finnes mange gode
fortolkninger allerede, og at mine synspunkter pet er representert i resepsjonen i starre
grad enn jeg trodde. Dermed er dkiie sagt at jeg vurderer mitt bidrag som overflgdig.
Avhandlingen er nyttig, dels fordi den tar stillitij vurderer og anvender allerede
foreliggende forskning, men farst og fremst fordhdeverer et bidrag til fortolkning &®eer
Gyntved hjelp av Kierkegaard®ygdommen til Dgdemt perspektiv som hittil bare sparsomt
har veert benyttet, og som avhandlingen viser eeteijra belyse vesentlige aspekt ved

verket.
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7 English Summary

The treatise tries to interpret Henrik Ibsen’s dadeaer Gynin light of Sgren Kierkegaard's
concept of despair as it is described in his widtk Sickness Unto Deatbriginal title:
Sygdommen til Daddt849]). The main thesis is that Peer is in desgadl that his
development throughout the drama — his developifnemt the spontaneous and rollicking
bride-robber in his youth, via the selfish, distirghed and voluptuous cosmopolitan in his
manhood, until he at the end of his life standaraanguarded and resigned "no-one” ready to
get wrecked and discarded as useless materiatibets hold of a salvation at the edge of
the abyss — largely can be understood and recasveddevelopment in despair. According to
Kierkegaard despair is always: not to be one’s beif this can nevertheless take three
different forms or expressions: in despair notéabnscious of having a self; in despair not
to will to be oneself; in despair to will to be @edf. The three forms represent a graduation in
despair regarding to the level of consciousneskegelf, of what despair is, and that one's
state is despair. The treatise examines whethemmantat sense Peer undergoes
Kierkegaard's three forms of despair, and how anghat extent this perspective on the

character Peer Gynt contributes to enlighten odetstanding of the literary woikeer Gynt
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