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Kunsten & organisere for innovasjon - en studie harinVEST

Kapittel 1 - Innledning

De siste 10-20 arene har det veert en gkende intefesinnovasjon i neeringslivet og i gvrige
samfunnssektorer, og det synes a vaere en allmégime¢iom at innovasjon representerer den
viktigste drivkraften for et konkurransedyktig negsliv (Spilling.2002:5). | denne studien vil

jeg se naermere pa organiseringen av det offemiligite prosjektet MarinVEST som hadde som
mal & fremme innovasjon i bedrifter i den maringingen pa Vestlandet i perioden 2003 til
2006. Innovasjon, innovasjonspolitikk, kunnskagiwerk, interaksjon, og prosjektorganisering

vil bli sentrale temaer i den overordnede analysen.

Innovasjon vil forelgpig bli definert sotany idea, practice, or material artefact perceiverlbe
new by the relevant unit of adoptior{Zaltman et al.1973:1d)Innovasjon og

innovasjonspolitikk er viktig for samfunnsutvikliag, men det er viktig & hindre at "innovasjon”
blir et tomt moteord brukt for & fremtre som modeay dynamisk (Olsen.2004:17). Tradisjonelt
er det mange som forbinder innovasjon med "Pettesu® og forestiller seg en kreativ innovatar
med mange ideérlfglge en artikkel av Kronstad (2005) i Tekniskebkad blir begrepet
innovasjon na brukt om alt som er flott og modeonwgdet har endret seg fra a veere et analytisk

til & bli et retorisk begrep som enkelte bruker&arinne politisk makt

Olsen (2004) peker pa at det de siste tidrenekpedd en slags utvidelse og samtidig en
innsnevring av innholdet til innovasjonsbegrepedt Bar skjedd en utvidelse ved at man na bade
tar med bade grunnleggende nyvinninger og mindmgvite forbedringer, bade globale
giennombrudd og lokal anvendelse av en nyvinniggnan ser pa flere stadier i
innovasjonsprosessen (Olsen.2004:3). Innsnevrihgeskjedd ved at man i sterkere grad
vektlegger de gkonomiske aspektene og kommergiglttelse av innovasjonene. Dette kan man
se pa EU-niva, og ogsa i norsk kontekst, ved at naaren stadig mer naeringsrettet

innovasjonspolitikk (ibid).

o litteraturgjennomgangen vil innovasjonsbegrepietdermere drgftet
2 se for eksempel Moan (2008) "Tenke nytt i helsemeseHvor er Petter Smart?” eller Innovasjon Ng2f206) "En av fem er Petter Smart.”
3 Kronstad (2005) "Innovasjon — keiserens nye kleer?



1.1 Aktualisering

| de siste to tidrene har samfunnsvitere og pkétisandlingsplaner viet mer og mer
oppmerksomhet tilegionenesom viktigste sted for innovasjon og konkurranden globaliserte
gkonomien (Asheim og Coenen.2005). Ogsa nasjoaainhovasjonspolitikk fatt et gkt fokus.
Et eksempel pa dette er Soria-Moria-erkleeringerreigeringen slar fast at den gnskeiNarge
skal bli en av de ledende, innovative, dynamiskkumgskapsbaserte gkonomier i verden,

innenfor de omrader hvor vi har fortrinn(Politisk plattform for en flertallsregjering.200%).

Innovasjonspolitikk bygger pa en antakelse om mbvasjon til en viss grad kan planlegges.
Under regjeringen Bondevik Il ble det ogsa lagtfren innovasjonsplan, og i denne
innovasjonsplanen, kalt "Fra idé til verdi”, kanmiase at myndighetene ville fremme
innovasjon ved 8egge forholdene best mulig til rette og fiernediinger underveis”
(Neerings- og Handelsdepartementet.2003:5). Bakgmfor gkt fokus pa innovasjon er delvis
en forventning om at inntektene fra petroleumsgektwil falle, samtidig som andelen eldre
innbyggere i Norge gker. Denne aldringen av befaligen vil ifglge noen estimater kunne
medfgre at utgifter til alders- og ufgrepensjonrdta@ 9,2 prosent i 2002 til 20 prosent i 2050
(Neerings- og Handelsdepartementet.2003:6). Argushédenne innovasjonsplanen er at for a
kunne opprettholde og finansiere et hgyt velfendgnind Norge i starre grad veere
konkurransedyktig, noe som kan oppnas ved & uteikienovativt og kunnskapsintensivt

naeringsliv (ibid).

Den marine naeringen pa Vestlandet er et viktig $dkm norsk innovasjonspolitikk, med satsing
pa fremming av innovasjon, innovasjonskultur ogklitvg av naeringsklyngen. | Regional
Utviklingsplan for Hordaland fra 2006 star det amskal'statte tiltak som fremjar innovasjon
og nyskaping i eksisterande bedriftaddmtidig som man skastimulere til samhandling og
nettverksbygging mellom aktuelle utviklingsaktdoara sikre tilgang pa kapital og kompetanse.
Forsknings- og naeringsparkar, som arenaer for irasjan, vil fa auka fokus{Regional
Utviklingsplan for Hordaland.2006: 9).

| &r 2000 ble det, pa initiativ fra Statens Neeringgg Distriktsutviklingsfond (SND) og Norges

Forskningsrad, gjort en forstudie innen den maniggingen pa Vestlandet for & kartlegge



interesse, muligheter og forutsetninger for utviglav et "regionalt innovasjonssystem” (Ernst
0og Young.2000). Konklusjonene i dette forstudigt positive, noe som utgjorde en begrunnelse
for & ga videre i et pilotprosjekt, dvs. forprogjekg hovedprosjekt. | 2002 ble der derfor
giennomfart et forprosjekt for & avdekke samarlogidghnovasjonsaktivitet innen den marine
neeringen pa Vestlandet (se Jakobsen og Aarset.2gQ23 bakgrunn av anbefalingene fra dette

forprosjektet s MarinVEST dagens lys.

MarinVEST startet opp ved arsskiftet 2003/2004 agen prosjektorganisasjon som i lgpet av
flere &r skulle forsgke a gi den marine naeringeWegstlandet et lgft via nettverksbygging,
mgateplasser og utviklingsprosjekter. Det ble @resatt sju personer som skulle fungere som
koblingsagenter. Disse koblingsagentene blel&aérog var personer som skulle "dra hjem” til
bedriftene og koble dem sammen med andre bedodtéorskningsmiljger med felles interesser
(Sluttrapport MarinVEST.2007).

Det offisielle malet til MarinVEST var"4...)bidra til gkt innovasjon og gkt innovasjonsevne
bedriftene innenfor de deler av den marine klyng&ivestlandet der potensialet for
verdiskapning pa 3-10 ars sikt er stargt-lovedprosjektplan MarinVEST.2003:5). Dette malet
skulle nas via tilrettelegging for gkt interaksjog nettverksbygging i den marine naeringen
(ibid:7). Fokuset pa nettverk kan ses som en delnastarre policyendring, ikke bare i Norge,
men ogsa internasjonalt. | en OECD-rapport fra 188&r man til interaksjon innad i nettverk
som ngkkelen til gkonomisk vekst. Politikkens ralkal veere a fremme interaksjonen i systemet,
ikke bare i de enkelte firmaeri@olicies should focus not just on upgrading thaliéis of
individual firms but also on enhancing the netwongkand innovative performance of clusters of
firms and sectors{OECD.1997:42). Ogsa i forskningsmiljger kan maesendring i synet pa
kildene til kunnskap og innovasjon. Som jeg vil knmnaermere inn pa senere har det skjedd en
overgang fra en sakalt "lineaer innovasjonsmod@lErt "interaktiv innovasjonsmodell”, noe

som kort fortalt betyr gkt fokus pa innovasjon wetgraksjon mellom ulike aktarer, heller enn

som et resultat av grunnforskning (Isaksen.1999).



1.2 Problemstilling

| denne oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i falgemekrordnede problemstillingHvilken
kompetanse har MarinVEST hatt til & bidra til & gke kunnskapsspredning og gkt
innovasjonsevne i den marine naeringen pa Vestland&t Dette vil bli sett pa i forhold til
relevante teorier om bl.a. prosjektorganiseringtveek, kunnskap og innovasjon.

Problemstillingen vil bli delt inn i tre mer spekKke deler.

1. Hva kjennetegner organisasjonen MarinVEST, dakgrunn, intern og ekstern organisering,

fokus og deltakere?

2. Hvilke effekter hadde MarinVEST, dvs. hvordandarte MarinVEST som stattespiller for
kunnskapsutvikling og innovasjon i marin virksonth®enne delen vil bli drgftet i to omganger,

farst i forhold til kunnskapsspredning og derettrhold til innovasjoner og innovasjonsevne.

3. Hvilken betydning hadde de ulike aspektene wgdmiseringen, sett opp mot relevante teorier
pa temaet? Dette omhandler teorier om intern osgainig, organisasjonstyper, selektering av
deltakere, trippel helix m.m. Satt i sammenheng dedrganisatoriske kjennetegnene vil dette
belyse kompetansen til MarinVEST. Med andre ordriMaEST viste seg a veere sterk pa x og

svak pa y. Hvordan kan vi ut fra organisasjonseeoforklare denne spesifikke kompetansen?

Begrepsavklaring

Min bruk av begrepet kompetanse vil skille seg firaelen dagligdagse bruken av begrepet, som
er"rett og myndighet til & foreta en viss handling @/gjgre en viss sak; skikkethet, berettigelse;
dyktighet, brukbarhét'. Denne definisjonen er p& individniv&, mens jegpgaven vil benytte
kompetansebegrepet pa organisasjonsniva. Begrepgidtanse vil bli benyttet i en annen
kontekst og det far dermed en annen betydning. Ksamsen til MarinVEST vil her bli sett pa
som et resultat av organisatoriske kjennetegn vadniWEST og betydningen av disse i praksis
og praksisen tolket ved hjelp av organisasjonst®mite inkluderer intern organisering,

organisasjonstype, seleksjon av deltakere, fokus. iiompetansen vil i s& mate vaere et

! Definisjon fra Ordnettyttp://www.ordnett.nsist besgkt 27.10.08

10



vidtfavnende begrep, og analysen bygger pa en elsekm at organiseringen av MarinVEST

utgjer kompetansen.

Kunnskapvil i denne oppgaven bli definert sdimstified true belief” (Nonaka.1994:15).
Grunnen til dette er at denne definisjonen serystnkkap som edynamiskprosess av
rettferdiggjorte anskuelser. Denne definisjonen istdotsetning til tidligere definisjoner av
kunnskap, som understreker dadtiskeelementet i kunnskap (Nonaka.1994). Det dynamiske
elementet i denne definisjonen vil passe til mialgse, ettersom jeg ser pa kunnskap og

innovasjon gjennom interaksjon mellom aktgrer.

Jeg bruker interaksjon som indikator pa leering, sidan interaksjonen kan vaere uten
laeringsresultat benytter jeg begrepatnskapsspredningeg ser pa kunnskapsspredning som et
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig element i lseribgt at kunnskapen spres betyr ikke at den blir
omsatt til faktisk handling i de ulike organisaggoe. Jeg stgtter meg her til argumentet til
Argyris (1999):“[L]earning may not be said to occur if someonet{ag for the organization)
discovers a new problem or invents a solution psablem. Learning occurs when the invented
solution is actually produced. This distinctioningoortant because it implies that discovering
problems and inventing solutions are necessarynbtsufficient conditions, for organizational
learning.” (Argyris.1999:68).

Det at kunnskap ikke omsettes til handling kanlbeefarsaker. Kunnskapen er kanskje ikke
relevant for bedriftene, den ikke har noe nyskaperad seg, eller organisasjonen klarer ikke a
absorbere den pga manglende ressurser eller maegtempetanse. Med “absorbere” refererer
jeg her til “absorberingskapasitet”, slik Cohenlayinthal definerer det)prior related

knowledge confers an ability to recognize the valueew information, assimilate it, and apply it
to commercial ends. These abilities collectivelgstitute what we call a firm’s "absorptive
capacity”™ (Cohen og Levinthal.1990:128). Det kan her ogs¥ises til Jensen et.dR007)

som peker pa at kunnskapsabsorbering ikke skjenaitsk — ideen om uanstrengt
kunnskapsoverfgring er normalt sett villedendetedietrdi’(...) a prepared mind helps a lot
when it comes to absorbing codified knowled@Ensen et al.2007:681). Jeg ser altsa pa farste

del av en leeringsprosess og velger & kalle dekuionskapsspredning, det vil si jeg ser ikke pa
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om kunnskapen blir omsatt til praksis i bedriftemen heller pa hvordan kunnskapen ble forsgkt
spredd via ulike aktiviteter som MarinVEST bidrb&istarte opp.

Innovasjorvil bli sett pa soniany idea, practice, or material artefact perceivemlbe new by the
relevant unit of adoption.{Zaltman et al.1973:10). Det inkluderer prosessuas@ner,
produktinnovasjoner og organisatoriske innovasjonghade radikale og inkrementelle
innovasjoner. En forklaring og neermere draftingranovasjonsbegrepet vil bli giennomgatt i
teoridelen i denne oppgavdnnovasjonsevngar pa forutsetningene for a innovere, og vil bli
malt i forhold til bedriftenes egne oppfattelserimvovasjonsevne, eller konkrete innovasjoner i

den enkelte bedrift.

Den marine naeringehblir i denne oppgaven avgrenset i samsvar medriM&ST sin avgrensing
av malgruppen, nemlig havbruks og sjgmatnaeringsklesivt fangst og flatesiden (Arsrapport
MarinVEST.2004). MarinVEST omfattet hele verdikjedekludert leverandgrbedriftene som

var knyttet til havbruksnaeringen. MarinVEST haddmsanalgruppe alt fra foredling og ut mot

markedet pa villfanget fisk/sjgmat, som vist i ferige figur:

Firind. Yngel Matfisk Foredl. MF/Sal Distr. Logist
e kun HAWBR B SIEMAT inkl. fiskeri--------

A B

|MarinEIin:utetkn. restrastofffco-produkt

Levr. av vareftenester til heile verdikjeda

Figur hentet fra sluttrapporten til MarinVEST (2Q@Y

Vestlandeer en geografisk avgrensning av malgruppen til MABST og vil i denne oppgaven

betegne fylkene Hordaland, Sogn og Fjordane og lenda
Begrunnelse for problemstilling

Analysen min hviler pa en antakelse om at materil&ST er organisert pa vil ha betydning

for hva MarinVEST gjar, eller hvilke resultater NlVEST oppnar. Det finnes mange teoretiske
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bidrag om dette. Et av disse er Roness (1997) sgumeenterer for at

"[o]rganisasjonsstrukturen vil legga faringar pa &atferdsmgnster som er aktuelle innanfor og
mellom organisasjonar(Roness.1997:61). MarinVEST kan ses pa som emisasjon med

trekk fra ulike organisasjonstyper, bl.a. har demge trekk til felles med prosjektorganisasjoner,
slik at teorier om prosjektorganisering er hensildssige a benytte for & analysere MarinVEST.
MarinVEST har ogsa fellestrekk ved nettverksorgasjisner. Nar det gjelder beskrivelsen av
effekteneav MarinVEST har jeg skilt mellom kunnskapssprednig innovasjoner. Arsaken til
dette er at man kan oppna kunnskapsspredning utem@ed oppna innovasjoner. Dette kan

skyldes at ny kunnskap ikke ngdvendigvis farentibvasjon.

Kunnskapsspredning er ikke behandlet eksplisitafifWEST sitt overordnede mél. Arsaken til
at jeg likevel gnsker & inkludere begrepet i protgtilingen er at jeg ser pa kunnskapsspredning
som en sannsynlig og relevant effekt av MarinVEBIE sktiviteter. | tillegg er kunnskap et

viktig element i innovasjonspolitikk. Det finnegks. i handboken til Arenaprogrammet, som
MarinVEST er en del av. Begrunnelsen for a arbeiéd nettverksbasert innovasjon er ifalge
dem at'samlokaliserte klynger danner basisen for et lakalljg som gir kunnskapsspredning og
stimulerer ulik form for tilpasning, lsering og invesjon. Samlokaliseringen av selskaper
reduserer kostnadene knyttet til & identifiserdjlf@angen til og overfare kunnskagtandbok

for Arenaprogrammet.2007:8). Dette kan ses paewsiags heuristisk modell der interaksjon i
nettverk (ofte) farer til kunnskapsspredning sojandtidvis) farer til innovasjon.

Kunnskapstemaet kan relateres til naeringsrettéilhoved at naeringslivet har behov for
kontinuerlig pafyll av kunnskap for & veere konkasedyktige. Bakgrunnen er at man til en viss
grad har fatt endrede oppfatninger av konkurranseesttersom det har skjedd en overgang til
noe som blir kalt en kunnskaps- og leeringsgkonheir(ik.2004:8; Spilling.2007:18). Dette
innebeerer at der man fgr fokuserte pa priskonkaeran det na blitt mer fokus pa en dynamisk
produktkonkurranse, og der det fgr farst og frevastkostnadseffektivitet som var viktigst for
konkurranseevne, har na innovasjons- og leeringsi&nen stadig viktigere rolle
(Leirvik.2004:8). Hvis man tar et historisk tilbdkek vil man kunne se at det ikke er en
selvfglge at gkonomisk utvikling blir naert knyttgétkkunnskap. Innen mikropolitikk og i praktisk
politikk har de viktigste faktorene tradisjonelttseert kapital, land og arbeidskraft. Innen
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Taylorismen var "arbeidskraft” primaert knyttetden energien arbeiderne kunne tilfgre
produksjonsprosessen, mens det nyere begrepet &angearbeidskraft” viser at man har endret
syn pé arbeidstakerne (Gammelsaeter.2008:Bade den formelle utdanningen og
samfunnsvitenskapelige teorier om gkonomisk utwiklieflekterer denne utviklingen. Kunnskap
blir sett pa som viktigste ressurs og laering soktigste prosess i en gkonomi preget av stadige
innovasjoner ifglge Lundvall (1992, referert i Gaglsaeter.2000:13). Man har dermed
introdusert et begrep som "kunnskapsgkonomi” deseetrale er hvordan kunnskap skaper

grunnlag for naeringsutviklinggpilling.2007:18Y

Kunnskap er en hovedingrediens i innovasjonspresesg koblinger mellom bedrifter og
kunnskapsaktgrer er hovedelementet i innovasjotessgs (Arnestad.2004:9). Forprosjektet som
la grunnlaget for MarinVEST, slo fast at man ikkatfet velfungerende innovasjonssystem, men
en aktiv neeringsklynge med mange innovative beir{Arnestad.2004:23). | rapporten fra
forprosjektet hevdes det at for a videreutviklenkJgn bgr man stimulere nettverksbygging,

ettersom innovasjoner skjer i samspill (JakobseAaget.2002:133).

Fokuset pa nettverksbygging kan ses pa som en ittefah, og enkelte hevder at vi lever i

et "nettverkssamfunn” (Sgrensen og Torfing.2005:Et nettverk bestar av noder og linker
mellom disse nodene. Nettverkene kan veere tettelglte, noe som er avhengig av hvor mange,
hvor mye og hvilken type interaksjon som finnedsteellom de ulike medlemmene (nodene)
(Thorelli.1986:38). En viktig diskusjon i grunnférsngsmiljgene er om de mest fordelaktige
relasjonene er de som er sterke eller de som keg@Granovetter.1973; Krackhardt.1992). Fra et
psykologisk perspektiv kan man se pa betydningetieavsakalte "kognitive distansen” mellom
aktarer i nettverket (Nooteboom.2000b; Fornahl ognBer.2003).

Nettverksorganisering har dessuten distinkte ferd@g ulemper) som ikke hierarkiske

organisasjonsformer eller rene markeder har (PgauynPage.1998:58). Det finnes bl.a. noe

! Taylorismen er en referanse til Taylor, grunnleggeav begrepet "vitenskapelig bedriftsledelse”,dan brukte vitenskapelige metoder for &
finne de mest effektive arbeidsteknikkene for mélrarbeidskraft (Hatch.2004:46)

2 Lundvall (2002) har i tillegg introdusert begrefzetingsgkonomi for & etablere en viss distansettepet "kunnskapsbasert gkonomi”.
Leeringsgkonomi innebeerer at det viktigste ikketdredrifter skal ha en mer intens bruk av kunnskagm at man bar se at kunnskap blir
foreldet raskere nd enn far, noe som innebzerebeidere stadig ma tilegne seg nye ferdigheter. kéamse eksempler pa dette bl.a. hos
dataingenigrer som bgr pa en arlig basis oppdaieeekunnskaper for & "henge med” (Lundvall.2002)10
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empirisk forskning som finner sterk positiv korigtan mellom nettverksstruktur og innovasjon
(Powell og Grodal.2005:65). Prosjektorganiseringreofte brukt organisasjonsform nar man
skal forsgke a fremme innovasjon (Bresnen et atABB5) og prosjekter kan organiseres
hierarkisk eller etter en nettverksbasert logikklé{in.2002:263). MarinVEST kan ses pa som

den siste typen, altsa en slags kombinasjon avarkiorganisasjon og prosjektorganisasjon.

Tidligere forskning pa feltet

Selv om innovasjon har fatt et stadig gkende falerssiste tiden, gar innovasjonsstudiene i
grunnforskningsmiljger langt tilbake i tid. Et ekseel er Schumpeter sine arbeider fra
begynnelsen av 1900-tallet som har lagt grunnifogehye av dagens forstaelse av
innovasjonsteori (Spilling.2007:14). | det offegdihar det blitt forsket pa innovasjon bl.a. i
forbindelse med utarbeiding av innovasjonspolitidkder Bondevik-regjeringen ble det lagt
frem en innovasjonsplan som het "fra idé til ver@eerings- og handelsdepartementet.2003), og
under den navaerende regjeringen Stoltenberg ey Bmavasjonsplan i sluttfasen og den
forventes ferdigstilt i Igpet av 2008 (Naerings-hagdelsdepartementet.2008). Det foregar ogsa
mye forskning bl.a. gjennom OECD, NIFU-STEP (Stdem Norsk institutt for studier av
forskning og utdanning Senter for innovasjonsfonsgg)) Samfunns- og Naeringslivsforskning
(SNF), og innenfor EU og OECD.

Vitenskapelig begrunnelse

| denne studien vil jeg med utgangspunkt i orgaspses- og nettverksteori beskrive og forklare
den kompetansen MarinVEST har hatt til & stimulerghanisere leering og innovasjon i marin
sektor pa Vestlandet. Ifglge Nettverk for innovasjorskning i Norge er det meste av
forskningen opptatt av hvordan “intermediate orgations”, slik som MarinVEST, pavirker
ytelse og hvordan man kan definere "best practioe’sier videre didet synes a vaere lite
forskning pa hvilken innflytelse slike "intermediairganizations” og nettverkspregede
strukturer har pa kunnskapsproduksjonen og hvoriame faktisk skjer og hvilken rolle de
spiller i innovasjonsprosessen(Nettverk for innovasjonsforskning i Norge.2008)tBe dette
forskningsfeltet jeg har valgt a ta tak i. Min seider pa hvordan det nettverkspregede prosjektet
MarinVEST har fungert som stgttespiller for kunrsatvikling og innovasjon innen den marine

neeringen. MarinVEST er et komplekst analyseobjadtfor & bedre forsta de ulike sidene ved
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kompetansen til MarinVEST har jeg valgt a ta inorier fra organisasjonsteori, men ogsa fra

psykologi, gkonomi og sosiologi.

1.3 Teoretisk rammeverk

En teori kan ses pa sdiit relativt systematisk sett av farestillingar asammenhengar mellom
ulike fenomen’{Roness.1997:11). Teorier kan brukes bade for krivesog for & forklare, noe
jeg skal komme naermere inn pa senere. MarinVESHliv@nalysert bl.a. ved hjelp av
organisasjonsteorier slik at man lettere kan beldgge sider ved MarinVEST sin kompetanse.
Dette er bl.a. teorier om organisasjonsinternediohnoe som inkluderer teorier om
prosjektledelse, slik som betydning av deltakdigele i styringsgruppe og i arbeidsgruppe, og
klarhet i malformulering. Gitt disse teoriene viamforvente & finne bestemte ting i empirien, og
det vil bli formulert noen "suksesskriterier”, d¥giterier som man antar bar veere til stede for a
fa en positiv effekt. De vil i analysedelen bli krfior & belyse sammenhengen mellom
kompetansen og effektene av MarinVEST. Det vil dyséagt frem teorier om betydningen av
utforming av prosjektmandatet, forholdet mellormfietle og uformelle strukturer i tillegg til
teorier om mal, strategi og top-down og bottom{De.MarinVEST-ansatte som arbeidet som
koblingsagenter, losene, hadde en rolle som mudiggan bidra til & forsta MarinVEST sin
kompetanse. Ulike teorier vil bli brukt for & foake losenes virkemate og hvordan de ble
oppfattet i neeringen. En annen faktor som kan gaéffektene av MarinVEST er forhold ved
deltakerbedriftene og MarinVEST sin seleksjon atadtere til aktivitetene. Etter de
organisasjonsinterne forholdene og deltakerkjemymetiee er blitt draftet, vil det bli sett pa
hvordan MarinVEST har posisjonert seg i forholcetil trippel helix-modell. Trippel helix vil bli
brukt som en heuristisk modell, dvs. en analysenheden styrer fokuset til relasjonene til
MarinVEST i forhold til neeringen, det offentlige émyskningsinstitusjonene

1.4 Utforming av undersgkelse

For & svare pa problemstillingen, vil jeg benytteres deler skriftlig materiale i tillegg til
informasjonen som er innhentet gijennom uformeliaikative intervjuer. De skriftlige kildene
mine bestar av dokumenter som er relevante ford&8T, slik som interne dokumenter,

ekstern evaluering, nyhetsbrev og annet. | tilleggjeg brukt artikler som har omhandlet de
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ulike MarinVEST-prosjektene, power-point-preserdgasy fra aktivitetene, en evalueringsrapport

for et av utviklingsprosjektene m.m.

Nar det gjelder muntlige kilder, har jeg intervjdiem personer som var sentrale i organiseringen
av MarinVEST. Jeg har intervjuet to sentrale detalfra universitetet, prosjektleder, leder for
Innovasjon Norge Hordaland, og en av losene. Digsevjuene vil sammen med de skriftlige

kildene mine utgjare det empiriske grunnlaget jagfor a svare pa problemstillingen.

1.5 Oppgavens struktur

Den videre gangen i oppgaven er som fglger: kapitteil veere en litteraturgjennomgang av
bidrag som er sentrale for min analyse. Det gjeliigrag pa bedriftsniva, slik som
innovasjonsteorier og kunnskapsteorier. Det gjeddsa bidrag som gar pa nettverket, og om
organisering av MarinVEST, slik som teorier om pe&torganisering, nettverksstyring m.m.
Denne gjennomgangen vil danne grunnlag for et tistreammeverk for analysen. Jeg vil ga
gjennom sentrale teorier pa feltet som er releviortproblemstillingen minkapittel tre er en
metodisk del der jeg presenterer og drgfter valgegéar tatt i forhold til utforming og opplegg
for undersgkelsen. | kapittel fire vil sentralerigetegn ved MarinVEST sin organisering bli
behandlet, det handler bade om hvilke drivkreften sto bak opprettelsen av MarinVEST, om
organisering og om kjennetegn ved deltakerne tiliMEEST. Deretter vil det i kapittel fem bli
en gjennomgang av resultatene og prosessene soreehiasentrale i selve gjiennomfaringen av
MarinVEST. Det vil bli sett pa effektene av Marin8E sine aktiviteter i forhold til
kunnskapsspredning og innovasjoner, og teoriereptest i kapittel to vil bli brukt for &
kategorisere empirien. | kapittel seks vil jeg ehpa som kan forklare sammenhengen mellom
ulike forhold ved MarinVEST og effektene, dette \ietelyse betydningen av de ulike
organisatoriske kjennetegnene ved MarinVEST. Jelgruke ulike forklaringsmodeller, slik som
organisasjonsinterne forhold, forhold ved deltakeriftene og deretter se pa MarinVEST sin
posisjonering i forhold til trippel helix. | detste kapittelet vil disse funnene bli oppsummert og

draftet i det som er oppgavens avsluttende konkius;j
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Kapittel 2 — Teoretisk rammeverk

Teorier og modeller kan brukes p& ulike m&tBre kan brukes for & skildre x og de kan brukes
for & forklare x (Torsvik.2003:18Yed a bruke teorier som forklaringsmodeller, keanm
framheve og forenkle kausale prosesser og mekanfemé lettere forsta sosiale fenomener
(Torsvik.2003).

Jeg skal i dette kapittelet presentere et teoretiskneverk for analysering av organisasjonen
MarinVEST og dets effekter i form av kunnskap ogdwasjon. Farst vil jeg se pa
innovasjonspolitikkens kunnskapsgrunnlag, etterd@se antakelsene og perspektivene er
fundamentet bak organisasjoner som MarinVEST. Barédr jeg for meg teorier pa bedriftsniva,
dvs. teorier som er aktuelle nar det gjelder MaEST sine effekter pa kunnskapsspredning og
innovasjon i deltakerbedriftene. Jeg vil sa venlilkbt mot MarinVEST sin organisering og
teorier som er aktuelle i denne sammenheng. Désseene vil bli brukt i analysedelen for a

belyse sider ved organisasjonen MarinVEST som kdmaltil & forsta dens kompetanse.

2.1 Innovasjonspolitikkens ulike teorigrunnlag

| forbindelse med utviklingen av kunnskapsgkonoariinnovasjonsprosesser og kunnskap fatt
en stadig viktigere rolle i naeringsutvikling (Raglres og Lundvall.2002). Innovasjonspolitikk
kan sees pa som en viss statlig innblanding foer@re innovasjon i markedet, dvalle

offentlige tiltak som har som formal & stimuleterthovasjoner pa lokalt, regionalt og nasjonalt
niva.”, dette ifglge Programplan for Kunnskapsgrunnlégienaerings- og innovasjonspolitikken
(Forskningsradet.2009nnovasjonspolitikken bygger pa bestemte antakelser
innovasjonsprosesser som far konsekvenser fordwvitkemidler som blir brukt. A anvende
ulike perspektiver eller modeller kan hjelpe medakfyse viktige aspekter ved
innovasjonsprosessen. | grunnforskningsmiljgenearzar gatt fra & snakke om en sakalt "lineger
innovasjonsmodell” til & snakke om en "interaktimovasjonsmodell” (Fagerberg.2005;
Asheim.1994; Isaksen.1999). Innholdet i disse rede/perspektivene vil bli naermere utdypet
i det falgende.

! Begrepene modell og teori blir i denne oppgaverktitt om hverandre, men hvis man skal veere nesfaitig, s
kan man se pa en teori som mer omfattende og retanmigs enn en modell. En teori kan tilby et pektip, mens
en modell er mindre og retter seg mot mer konkpedblemstillinger (Torsvik.2003:19).
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Den linegere innovasjonsmodellen

Det fgrste perspektivet er den linezere innovasjodsgiten. Denne modellen bygger pa en
antakelse om at innovasjon er anvendt vitenskapyamyser pa en innovasjonsprosess som noe
som gar gjennom veldefinerte stadier fra forsknirtgikling og deretter til produksjon og
markedsfgring (Fagerberg.2005%8)den linesere modellen antas saledes at ideekmtpeptet

til nye innovasjoner stammer fra en forskningstosion eller forskningsavdelingen i et stort
foretak. Det er nyvinninger innen grunnforskningnsdanner den primeere basisen for
innovasjoner, og en ser seerlig pa teknologiskeviasjpner; nye produkter og nytt
produksjonsutstyr. Den linegere innovasjonsmodédtamstilles videre som en ’stafett’, der

stafettpinnen farst gar fra grunnforskning til andé forskning”(Isaksen.1999:8).

Kritikken mot den lineaere innovasjonsmodellen ea.ldt den er forankret i fordistisk
masseproduksjon. Dette innebzerer at den er berpgrstvre foretak og formell FoU pa
nasjonalt niva og at den derfor er darlig egnei sitimulere nyskapningspotensialet til sma og
mellomstore bedrifter, som bade mangler kompetagdepital til & nyttiggjere seg en slik FoU-
messig infrastruktur (Asheim.1994). Dessuten elifdége Olsen (2005) en utbredt oppfatning at
store investeringer i FoU ikke har gitt de forvelgekonomiske resultatene, noe som har fart til
en opptatthet av andre betingelser for innovasjaremlig institusjonelle, organisatoriske og

personalmessige faktorer.

Et innflytelsesrikt bidrag fra Kline og Rosenbel®86, referert i Fagerberg.2005) brukte
konseptet "the linear modell” for & karakterisecemle mente var en utbredt, men feil tolkning

av innovasjon (Fagerberg et al.2005:8). De papelkie at prosessen som beskrives i den lineaere
modellen kun stemmer med et fatall av innovasjoen linesere modellen ignorerte i tillegg
mange sakalte "feedbacks” og "loops” som finned steellom de ulike stadiene i prosessen

(ibid). Et annet argument som senere har kommetdeiineaere modellen kan vi finne hos
Nightingale (1998) som pa sin side argumentereaf@rsaken til at den linesere modellen ikke
holder mal er at vitenskapen svarer pa "feil” spms”Innovation progresses from a known,
desired end result to find the starting conditidimat will produce it, while scientific knowledge,

in contrast, can only be used to move in the oppabrection, from known starting conditions to

an unknown end result{Nightingale.1998:706). Han viser imidlertid til farskningsmiljger har
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en viktigindirekterolle i innovasjonsprosessen ved at de kan titbjoestaelse som gjgr at man
kan nyttiggjere seg nyvinninger (ibid).

Den interaktive innovasjonsmodellen

Den interaktive innovasjonsmodellen oppsto delois &ritikk av den linesere
innovasjonsmodellen. Overgangen til denne modétieabaerer et nytt og utvidet syn pa
innovasjonsprosessen. Dette impliserer bl.a. ahiasjonsprosessen bade kan ses pa som en
teknisk og sosial prosess, en ikke-lineger prosgs®m en interaksjonsprosess mellom foretak
og deres omgivelser, der omgivelsene blir betegomt nasjonale eller regionale

innovasjonssystemer, noe som vil bli neermere farkkenere (Smith.1994:6).

Den har en bredere definisjon av innovasjoner (Kde tekniske innovasjoner), bade
smastegsinnovasjoner (inkrementelle) og radikalevasjoner inkluderes. Innovasjon gar ikke
barefra FoU og til en stor bedrift, den gar alle veiem d&apes i kontaktflaten mellom flere
aktgrer som samhandler. Eksempelvis kan tilbakenggd fra kunder veere en kilde til
innovasjonsaktivitet (Isaksen.1999; Fagerberg.208b). Nyere innovasjonsteori vektlegger
slike interaktive prosesser der bedrifter interagédde med kunder, leverandgrer og med
kunnskapsinstitusjoner (Jensen et al.2007:681aggrberg et al. (2005:12) argumenterer med
at de fleste innovasjonsaktiviteter er avhengiglewrer i omgivelsene til organisasjonen. Dette
er et mer sosiologisk perspektiv pa innovasjonenegkan det trekkes linjer til Granovetters
teori om at enhver gkonomisk handling er en sdwabling (Granovetter.1985). Granovetter
argumenterer for at viljestyrte handlinger er fduat i et nettverk av sosiale relasjoner, og at

man derfor ma unnga a se pa mennesker som atorsigén av en sosial kontekst (ibid).

Om man legger den lineeere eller den interaktivewvagjonsmodellen til grunn for politikken,

kan fa konsekvenser for hva slags type innovasditix man far. Ved & legge den linezere
innovasjonspolitikken til grunn vil det fremsta sdonnuftig & stgtte FoU-miljger, ettersom det er
her innovasjonene oppstar (se f.eks. Asheim.1994% man derimot legger den interaktive
innovasjonsmodellen til grunn, vil det vaere naguéiibruke innovasjonspolitiske virkemidler
som gker interaksjonen og dermed innovasjonen. &r fngke interaksjonen pa er a drive

nettverksbygging, f.eks. via mgteplasser, kursteglingsprosjekter. Mer stgtte for denne
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pastanden kan man finne hos Nonaka (1994:15), sqreker at "communities of interaction
bidrar til utdyping av eksisterende kunnskap ogklitg av ny kunnskap.

Innovasjonssystemtilnaermingen

Innovasjonsteoriene har endret fokus opp gjennden&. Man kan spore teorier om
innovasjoner bl.a. tilbake til March og Simon (195§ til Schumpeters entreprengrteori (se
Schumpeter i Spilling.2007:14). Pa 1980-talletdd¢ starre fokus pa det som er blitt kalt
systemtilneerminger. Systemtilneermingene kan dalesto undergrupper, nemlig

innovasjonssystemtilnaermingene og klyngetilneermed&pilling.2007:15).

Innovasjonssystemtilnaermingen kan sees i forhbFréieman sine bidrag pa 1980-tallet.
Freeman sine arbeider handlet om nasjonale innavssystemer (Edquist.1997.:8lasjonale
innovasjonssystemer kan defineres sathe network of institutions in the public andiyate
sectors whose activities and interactions initiamedify and diffuse new technologig&reeman
1987, sitert i Edquist.1997:8)nnovasjonssystemtilngermingen hviler pa en ansakei en
interaktiv innovasjonsmodell, der bedrifter ikka@averer i isolasjon, men der innovasjon foregar
som en kollektiv prosess (Breshi og Malerba.2009dnnskap er en viktig ressurs og leering en
viktig prosess og det er fokus pa hvordan kunngkagduseres, spres og hvordan det best kan
brukes til gkonomiske formal (Edquist.1997). Ettensnnovasjonsprosesser og kunnskap ofte er
regionalt forankret har innovasjonssystemmodellgsadlitt overfart til regionalt niva og det har

blitt utviklet teorier om regionale innovasjonsgyser (Breshi og Malerba.2005).

Klyngetilneermingen

Den andre systemtilngermingen er klyngetilneermingenav de mest sentrale bidragsytere her er
Porter og hans klyngeteori. Ifglge Porter kan emdé defineres pa falgende mat:cluster is

a geographically proximate group of interconnectedhpanies and associated institutions in a

particular field, linked by commonalities and coerpentarities”(Porter.2000:16).

! Lundvall og Nelson kom med ytterligere to viktigellag som omhandlet innovasjonssystemer hvor debalraget sa pa ulike
aspekter ved innovasjonssystemet og det andreebtedtien om nasjonale innovasjonssystemer fogi@djomparative studier
(Spilling.2007:15).
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Aktgrene i klyngen er altsa knyttet sammen pa teemé&or det fgrste kan man se at mange
aktarer innenfor klyngene er komplementaritetes, de har en gjensidig nytte og kompletterer
hverandre slik som leverandgrer og kunder. | @jlagr man innenfor klyngen noe som kalles
kommunaliteter, dvs. at de har et felles kunnskélpsiog felles arbeidsmarked. Slike
sammenkoplinger skaper konkurransefortrinn, blea. @kt kunnskapsflyt mellom aktgrene. |
boken "The competitive advantage of nations” fr@Q 8kriver Porter at foretak i klynger har
lavere transaksjonskostnader og hgyere leeringseffekn foretak som ikke er lokalisert i et
tilsvarende miljg (Spilling.2007:16). Nar det gjeldsammenheng mellom klynger og
innovasjonssystemer, kan de ofte eksistere sanmadersen ifglge Asheim og Coener er klynger
mer sektorspesifikke, mens regionale innovasjonesye er mer generisk i forhold til

sektororientering (Asheim og Coenen.2005:1174).

2.2 Innovasjon

Innovasjon er et vidtfavnende begrep og det erkelitsa sette opp klare grenser for hva en
innovasjon er. La oss se pa hvilken definisjon figger til grunn for Arenaprosjektet
MarinVEST og hvilken definisjon som vil bli brukdienne oppgaven. Innovasjon er ifalge
Arena-handbokeh .. produkt- og prosessutvikling, nyskaping gjenneknblogisk endring,
FoU-basert endring, ny utnyttelse av ravarer, nyerfer for organisering eller
samhandling/samspill, og apning av nye markederovasjon innebaerer
utvikling/kommersialisering/implementering av emgene” (Handbok for
Arenaprogrammet.2007:6). | grunnforskningsmiljga knan finne flere skiller. Fagerberg et al
(2005) viser til at man kan skille mellom oppfinsed og innovasjoner. Oppfinnelser blir av dem
sett pa som det farste tilfellet av en ide til gt produkt eller prosess, mens innovasjon er det
farste forsgket pa & gjennomfare det i praksis fidpglsen og innovasjonen kan veere nzert
sammenknyttet eller det kan veere et stort tidsrazthom dem. Det er altsa skille mellom det a fa
ideer og & implementere dem. Mens oppfinnelsekagjennomfart hvor som helst, vil

innovasjoner for det meste skje i bedrifter ellegamisasjoner, ettersom det ofte krever
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kombinasjoner av ulike typer kunnskap, evner, fghdter og ressurser (Fagerberg et al.2005:5).
1

Fagerberg mfl skiller altsa mellom oppfinnelse pgdvasjon. Men hva med begrepet "nytt”
produkt eller prosess, vil det si at det er snakkmme som er nytt for bedriften eller for markedet
generelt? Nord og Tucker (1987) viser til at dehés flere definisjoner av innovasjoner der
begrepet "ny” har ulik betydning. To definisjonerspesielt vanlige. Den ene definisjonen ser pa
innovasjon sonfithe first or a very early use of an idea by anganizatiori (Nord og
Tucker.1987:6). Man viser her til at innovasjonem@t ny og ikke har blitt anvendt i noen
organisasjon tidligere. En del patenterte innovamjdan falle i denne kategorien. En annen mate
a se innovasjoner pa @nhovation as the first use of an idedéthin an organization, whether or
not the idea has been adopted by other organizatabready” (Nord og Tucker.1987:6En
innovasjon er altsa ny relativt til den bestemtatk&sten. For eksempel sa kan man ha brukt
lysmanipulering i fiskemerder i Scotland i lang, tden for organisasjonen i Stord, som tar det i
bruk for farste gang i denne organisasjonen, \tivdere en innovasjon. En utvidet versjon av
denne definisjonen émnovation refers to a technology, product, or gee being used for the
first time by members of an organization, whethanai other organizations have used it
previously” (Nord og Tucker.1987:6).

Jeg vil i denne oppgaven fokusere mest pa dendasilgisjonen, nemlig at innovasjonen ikke er
ny for alle, men at innovasjonen er ny innen dessgfkke systemet. En kompliserende faktor
ved & bruke denne siste definisjonen er at & amvendnnovasjon for farste gang vil kunne veere
annerledes enn & anvende en innovasjon etter molea allerede har implementert den. Hvis
noen andre allerede har implementert den, kan eead &v deres fremgangsmate og deres feil.
Dette kan igjen by pa nye problemer hvis man iklpasser innovasjonen til den nye konteksten.
Hvis det f.eks. er en organisatorisk innovasjoilk, ®m malstyring og total kvalitetsledelse, kan
innovasjonen ofte fremstilles somwetiversalmiddesom vil fungere uansett, bade pa et
bilverksted i Lisboa og pa et saltfiskanlegg i Liefo (Ravik.2004:82). Den organisatoriske
innovasjonen ma imidlertid oversettes og omformésden "reiser” inn i stadig nye
organisasjoner (Rgvik.2004:151)

LEt eksempel er Leonardo da Vinci, som utviklet earsert ide om et fly. Dette var en oppfinnelsen met var umulig & gjennomfgre dette i
praksis, pga mangel pa materialer, mangel pa persoed produksjonsferdigheter og ikke minst en mditor & kunne realisere disse ideene
matte man vente pa andre oppfinnelser som kunme dgt mulig & kommersialisere fly-produktet (Fageg et al..2005:4-5).

23



Rutine og radikale innovasjoner

Innovasjonsgrad handler om hvor stor betydninghaonvasjon har for organisasjonen og man
deler gjerne inn i radikale og inkrementelle inngjeaer. Nord og Tucker (1987) skiller mellom
radikale innovasjoner og rutineinnovasjoner (titevale inkrementelle innovasjoner).
Rutineinnovasjoner defineres sdthe introduction of something that while new teth
organization is very similar to something the orgation has done beforgNord og
Tucker.1987:11). Radikale innovasjoner skiller Bagnkrementelle/ rutineinnovasjoner ved at
“in addition to being new to the organization, isry different from what the organization has
done previously, and is therefore apt to requigngicant changes in the behaviour of
employees and often the structure of the orgaminatself” (Nord og Tucker.1987:11). Slike
radikale innovasjoner introduserer mer usikkerbgtkrever derfor mer organisatoriske
endringer. Ifglge Zaltman et al (1973:23) er di&t &l jo mer en innovasjon skiller seg fra

eksisterende alternativer, jo mer radikal er den.

Produkt- og prosessinnovasjon

Innovasjonsforskningen har delt inn i ulike typemdvasjoner, og en mate a gjgre dette pa er &
dele inn i tre kategorier, nemlig produkt-, prosesgorganisatoriske innovasjoner
(Fraas.2005:22) Produktinnovasjoner refererer til innovasjonend@r et firma til & produsere
nye produkter. Generelt sett kan man si at en tathovasjon vil kreve en endret
produksjonsprosess. Dette inkluderer ogsa prodskierhar fatt nye egenskaper eller blitt endret
(Fraas.2005:22) En prosessinnovasjorcomprises technical improvement of the production
process with a given unchanged product n{x‘aas.2005:22). Det vil si at prosessinnovasjonen
ofte ikke har sa stor betydning for utformingenpaeduktet og egenskapene. Den kan imidlertid
likevel endre produktets kvalitet og egenskapad)ilien organisatorisk innovasjon er et resultat
av leering internt i organisasjonen (Fraas.2005:2B3empel kan veere japansk bedriftsfilosofi
slik som Just-in-Time eller nettverkssamarbeid rmedre aktgrer. Asheim peker pa at
organisatoriske innovasjoner kan ha bade direktedigekte betydning for effektiviteten av

industriell produksjon (ibid).

! Nord og Tucker (1987) bruker en annen inndelingddeviser til tekniske innovasjoner(som inkludeseydukter, prosesser og
service) og administrative innovasjoner(som gaonganisering av for eksempel rekrutteringspolicyessursallokering og ulike
systemer for belgnning og autoritetsstrukturering).
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Disse skillene kan vaere nyttige a ha i bakhodaalysen vil jeg skille mellom produkt-,
prosess- og organisatorisk innovasjon og jeg \granse innovasjonene til det som skjer i
bedriftene

Organisasjonsform som vilkar for innovasjon

Burns og Stalker argumenterte i 1961 for at ulikgaoisatoriske strukturer ville veere effektive i
ulike situasjoner, noe som ogsa gjaldt i forhdléhtiovasjonsadferd (Zaltman et al.1973:130). Pa
bakgrunn av en studie av teknologisk innovasjdekteonikkindustrien identifiserte de to typer
organisatoriske strukturer som karakteriserte lftedriBurns og Stalker viste til at den
mekanistiske strukturen finnes i organisasjoner epererer under stabile betingelser, og
innebeerer strengt kontrollhierarki og autoriteegist definerte retter, plikter, lydighet og syn pa
den formelle lederen som allvitende (Zaltman €it9%13:130). Den organiske strukturen opererer
best under ustabile betingelser og har mer flakgitr, horisontal kommunikasjon, gjensidig
tilpasning og justering av arbeidsoppgaver. BumpStalker finner videre at av disse to typene
vil det veere den organiske strukturen som passgifteeinnovasjonsvirksomhet, bl.a. fordi den
store bredden av deltakere vil gjgre det enklesandle inn og prosessere store mengder

informasjon (ibid).

Zaltman et al.(1973) finner imidlertid empirisk radille og argumenterer som gar mot ideen om
& si at en organisasjonstype er mer egnet til iasjon enn den andre. De mener at man bgr se pa
de ulike innovasjonsfasene og at hver innovasjeesifieelt sett bagr vaere organisert pa ulike
mater (Zaltman et al.1973). Kompleksiteten til aigasjonen vil kunne veere positivt i
innfaringsfasen, men negativt i implementeringsigsga at gkt kompleksitet potensielt sett vil
kunne fare til flere konflikter. Videre vil lav foralisering og lav sentralisering veere positive
vilkar for innfaring av innovasjon, mens hgy forisaling og hgy sentralisering vil redusere
usikkerhet og veere positive vilkar i implementesfagen (Zaltman et al.1973:134-146).
Implikasjonen av dette er at organiske strukturevaere gunstig i en innfgringsfase, mens
mekaniske strukturer vil vaere gunstig i en impletegngsfase. Nord og Tucker (1987) mener
imidlertid at dette skillet ikke er fruktbart, ogemer at elementer fra begge typene kan veere
innovasjonsfremmende. De viser til at de bade inamdt suksessfull implementering i et

organisk system og suksessfull innfgring i et me#tasystem.
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Innovasjon som prosess i faser

Det finnes mange ulike mater a dele inn en inn@rasfaser pa, men de fleste skiller mellom to
hovedstadier, nemlig design og implementering (Nmyd ucker.1987:8). En annen inndeling
hentes fra Pelz og Munson og er delt inn i firel&g neermere bestemt diagnose, design,
implementering og stabiliseringDiagnosis is the translation of a sense of uneasan

aspiration into a problem so that action towardwog it may be undertaker{Pelz og Munson i
Nord og Tucker.1987:9). Dette kan relateres til dhang Simon som viser til at man vil sgke
etter endring nar man oppdager et “gap” mellomrasfonsniva og prestasjonsniva i en
organisasjon (March og Simon.1994:6Dgsignstadiet er utviklingen, adopsjonen eller laningen
av en innovativ lgsnindmplementeringer "payoff’-stadiet i en innovativ prosess. Innsjmen
blir tatt inn der den skal og prosessen der maarpdrerer den i organisasjonen blir en sentral
aktivitet (Nord og Tucker.1987:9).

Den siste fasen som Nord og Tucker (1987) visertdtabiliseringStabiliseringer perioden der
innovasjonen viser seg & enten bli en suksess Botil $tatus quo eller en praksis som
forsvinner ved endring i organisasjonens prionitger. Disse fire stadiene er imidlertid ikke helt
atskilt fra hverandre og de kommer ikke ngdvendigdenne rekkefglgen heller. Man kan her
trekke linjer til garbage can, en teori som utferdien rasjonelle beslutningsmodellens
stadieinndeling og tidsaspekt. | garbage can-medeler man for seg at problemer, Igsninger,
beslutningstakere og beslutningsanledninger flypen strammer gjennom et system og det er
ofte tilfeldigheter som avgjgr hvilke strammer somter hverandre (March.1995:95)

Innenfor innovasjonsteorien har det veert en tenteaverfokusere pa designfasen, mens
implementeringsfasen har fatt sveert lite fokus (Nog Tucker.1987). Overfgrt til MarinVEST
vil fasene veere interessante i forhold til hviliase MarinVEST fokuserer pa nar de sier de

ansker & fremme innovasjon.

2.3 Kunnskapsspredning

| teorikapittelet til na har innovasjonsbegrepét blraftet sammen med ulike perspektiver for a

beskrive prosesser relatert til innovasjoner. bpgmstillingen til denne oppgaven tar man for
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seg bade begrepet innovasjon og kunnskap. Badeasjoms- og kunnskapsbegrepet vil bli
brukt i den beskrivende delen av analysen, forldvike resultater som MarinVEST har

produsert, og hvilke prosesser som er satt i gang.

Kunnskap blir, som presentert innledningsvis, datisom’justified true belief”
(Nonaka.1994:15).Jeg velger & ogsa dele begrepet kunnskap inndreniteler, bade i
kategoriene taus og kodifisert kunnskap og know-sHaww-who, know-what og know-why.
Grunnen til dette er at begrepet kunnskap er earg#iog overordnet kategori, og for &
analysere er det hensiktsmessig a dele begrepetiimure deler. Her statter jeg meg pa
pastanden fra Johnson et al onij[@ihe distinction between tacit and codified knaslge can

help answer some of the questions related to inimvaolicy and knowledge management — but
only to a limited extent. A richer taxonomy is rexetb reflect some of the complexities involved
in storing and sharing knowledg€Johnson et al.2002:249). Ogsa Arnestad viseetibiffuse
kunnskapsbegrepet og sier'stigrre grad av differensiering av kunnskapsbegtemyesnskelig”
(Arnestad.2004:9)

En annen grunn til & differensiere kunnskapsbegm@pat det ofte blir argumentert for at man
trenger en blanding av ulike kunnskapstyper fokéignovasjonspotensialet. Et eksempel pa
dette er Jensen et al (2007) som har foretattushestier de konkluderer med”gthe cluster
analysis shows that what really improves innovaperformance is using mixed strategies that
combine strong versions of the two modé€3ensen et al.2007:690). "The two modes” er formell
kunnskap og leering, kalt STI-mode (Science, Teatmobnd Innovation) og erfaringsbasert
kunnskap og leering, kalt DUI-mode (Doing, Using ameracting). Disse har videre blitt delt

inn i kategoriene know-who, know-how, know-why, knavhat, de samme kategoriene som

kommer til & bli brukt i denne oppgaven.

Kunnskap og innovasjon
Kunnskapsoverfgring har en sentral rolle i innowasprosessen (Powell og Grodal.2005:74). En
antakelse i denne oppgaven er at innovasjon fdtatdeinnskap, men at kunnskap ikke

nadvendigvis farer til innovasjon. Kunnskap eraks betingelse for innovasjon, men kunnskap

! Kunnskap skilles her fra informasjon pa falgendeexifilnformation is a flow of messages, while knowtglis created and
organized by the very flow of information, anchoogdthe commitment and beliefs of its hold@tbnaka.1994:15)
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er ikke essensielt sett en innovasjon. @rstavik(2Gtatter denne pastanden ved a se pa
innovasjoner sorfkomplekse sosiale endringsprosesser hvor leerinesgn viktig rolle, men
hvor lsering bare er en av de mange viktige elenment@rosessen{drstavik.2000:12). Cooke
viser til forskjell mellom laering og innovasjon védiise til to ulike subsystemer i et regionalt
innovasjonssystem som kan kalles kunnskapsgengregikkunnskapsutnytting (Cooke.2005:82).
Innovasjon innebeaerer at man bringer inn et kreatenent til kunnskapen. Det kan veere i form
av ny kunnskap, eller nye kombinasjoner av eksstde kunnskap (Asheim og Coenen.2005:).
Noen vil imidlertid hevde at innovasjon er en koeks og lite forstatt proseg<]reating
something new and useful is difficult and unpretits, requiring special conditions that foster
both imagination and the synergistic use of ide@$drd og Tucker.1987:3)

Know-who, know-why, know-how og know-what

Kunnskap er et element som er implisitt i en lasprgsess. For a kunne laere bagr man fa
kunnskaper om eller innsikt i problemene som skaé$. | denne oppgaven vil det bli fokusert pa
hvilken typekunnskap som ble formidlet via de ulike aktivitetesom MarinVEST bidro til &
initiere. Det er mulig & trekke et skille mellomdifisert og taus kunnskap (Nonaka.1994).
Kodifisertkunnskap er ofte nedskrevet og er i prinsippgjetiigelig for allmennheten.
Eksempler pa kodifisert kunnskap er laerebgker, mlanetc Taus kunnskapr bygd pa praksis
og erfaring (Fraas.2005). Denne typen kunnskapeeng bundet opp til personer eller
institusjoner, og kunnskapen opparbeides og owesfgiennom daglig virksomhet. Det handler
ofte om learning-by-doing og er lokalisert bundenikskap. Kodifisering av kunnskap vil si at
man gjgr kunnskap kodifisert for eksempel via negislg (Fraas.2005:28). Ifalge Fornahl og
Brenner (2003) sa er det ikke mulig & sette etahkskille mellom kodifisert og taus kunnskap.
Nar kunnskap overfgres blir det fgrst eksternadliskt blir tatt ut av det kognitive rammeverket
og kategoriene. Deretter skal kunnskapen absorberesttakeren som absorberer det inn i sitt
kognitive rammeverk, noe som medfgrer at det ijiasset til det kognitive rammeverket som til
en viss grad er tausthe transfer of knkowledge requires sufficientof@gtween this
disembedding and re-embedding. This is the issameting cognitive distansg¢Fornahl og
Brenner.2003:119).
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Begrepet kunnskap er veldig vidt, og i stedet fatet blir en altoppslukende kategori, sa bar det
deles inn i mindre kategorier (Johnson et al.20BR)hendig inndeling av kunnskapstyper kan
veere kategoriene som Lundvall er kjent for, nerkligw-how, know-what, know-who og know-
why. Know-what dreier seg om faktakunnskap, sliknsonbyggertallet i New York, oppskriften
pa blgtkake, antall fiskeoppdrettere i Hordalard Benne kunnskapen ligger ganske naerme det
som ofte kalles for informasjon, og know-what-kukaqsen er relativt lett a kodifisere (Johnson
et al.2002:250). Know-why handler om kunnskap oimgipper og arsakssammenhenger i
naturvitenskapen, psykologien og samfunnsvitenskapet er ofte snakk om kodifisert
kunnskap, men den kan sjelden bli fullt ut kodifisettersom personlige ferdigheter, intuisjon og
taus kunnskap spiller en viktig rolle i forstael¢@ahnson et al.2002:250) Know-why blir ofte
kodifisert via publisering av forskningsartiklepublikasjoner (Johnson et al.2002:252). | det
siste har det imidlertid ogsa blitt vanlig & publis i elektroniske tidsskrift, noe som gker
tilgjengeligheten og som gjar at man kan fa ut ngriskap raskere. For & fa tilgang til forskeres
know-why kan bedrifter fremme FoU internt i bedsifeller de kan stgtte forskningsmiljger som

for eksempel universitetet (Johnson et al.2002:252)

Know-how gar pa ferdigheter og evnen til & gjennemfhandlinger. Man tenker da gjerne pa
handverkere, kunstnere, businessmenn og lignereteekke bare snakk om praktisk kunnskap,
men derimot finner man en know-how dimensjon kriytttenange typer teoretisk kunnskap. For
eksempel har en matematiker en intuisjon og en gvaejenkjenne manstre i et teoretisk
materiale. Det er altsa ofte flere kunnskapstyper sirker sammen (Johnson et al.2002:250)
Lokaliserte nettverkssamarbeid kan bidra til dteibbrganisasjoner deler og kombinerer
elementer av sin know-how (Johnson et al.2002: Bxbw-how er vanskelig a kodifisere. En
verdenskjent fiolinist kan skrive en bok om sinsmdrtkunnskaper pa feltet, men en del av
kunnskapen forsvinner i kodifiseringsprosessen.&skrive ned systemer med ekspertkunnskap
kan endre innholdet til ekspertkunnskapen (Johes@h2002:252). Den beste maten & overfare
know-how kunnskap pa er a ga i leere hos en eksmert |eerling, i samarbeid eller lignende
(Johnson et al.2002:253; Jensen et al.2007:682)

Know-who gar pa kunnskap om hvem som sitter pavildiye kompetansen. Hvem vet hva og

hvem vet hvordan vi bgr ga frem for & lgse etggisblem? Know-who gar ogsa pa den sosiale
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kompetansen, dvs. evnen til & samarbeide og konsexsmimed ulike personer og eksperter pa et
gitt omrade. Know-who lzeres hovedsakelig via sqmiaksis, eks mgter, konferanser der man
kan mgate profesjonelle kolleger (Jensen et al. BBY):Sosial kapital er et viktig moment her, i
form av tillit, nettverk og &penhétProblemlasning innebaerer ofte at det beste ertd amsikt til
ansikt med en ekspert som kan forsgke a lgse pnebl®g da er det viktig med en god relasjon.
Know-who er sveert kontekstavhengig (Johnson ed@2250). Know-who kan ogsa handle om
bedrifters nettverk mot akademia, noe som for ekstinnebeerer at personer fra akademiske
miljger kan "oversette” kunnskap og gjare den riigjengelig og forstaelig for en bedrift
(Johnson et al.2002:252). Know-who er en type kkapsom verken kan kodifiseres, eller

erstattes med sgkemotorer pa internett (Lundval2aY)

Disse kategoriene, altsa kodifisert, taus, know-ykmow-how, know-what og know-why, vil bli
brukt som analytiske kategorier for & se hva stggs kunnskap som er produsert eller forsgkt

formidlet gjennom de ulike aktivitetene som Marin¥Ehar initiert.

2.4 Samarbeid i nettverk

MarinVEST som nettverksorganisasjon
MarinVEST kan ses pa som bade en nettverksorggmisag en prosjektorganisasjon. Jeg vil
farst ta for meg teorier relatert til nettverksarig&ring og deretter se pa MarinVEST i forhold til

teorier om prosjektorganisering

Prosjekter kan organiseres etter en hierarkisklogiler etter en nettverksbasert logikk
(Nylehn.2002:263). En nettverkslogikk innebaeregrike funksjonelt i forhold til hvem det er
fruktbart & etablere relasjoner til. Det er en dgisk utvikling og relasjoner ma etableres og
pleies (Nylehn.2002:263). Styringsnettverk kan miefes somil) en relativt stabil horisontal
sammenknytning af interdependente, men operatieaeliutonome aktgrer, 2) som interagerer
og forsgger at pavirke hindanden gennem forhaneling) der finder sted inden for et
institusjonaliseret feellesskab, 4) som er selvregaride inden for rammer, der ofte seettes av de
politiske myndigheder, og 5) i en bred forstand-dggr til den offentlige styring{Sgrensen og
Torfing.2005:15). Denne definisjonen passer i gtad til MarinVEST sin organiseringsmate.

! Sosial kapital vil bli naermere behandlet senere.
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Det at MarinVEST opererer i et nettverk vil pavilkempetansen i en bestemt retning.
Nettverkets fordel er at det bestar av et setsjater mellom organisasjoner som samarbeider
fordi de ser seg tjent med det og det fungerer aysiaog lite formalisert (Nylehn.2002:262).
Prosjekter kan styrkes ved & etablere eller ga mattverk, ved at dette gir forbindelser og
muligheter for & finne de rette samarbeidspartndfakge Powell og Grodal (2005:65) finnes det
mye empirisk forskning som stgtter teorien om at fil@ner en sterk positiv korrelasjon mellom
nettverksstruktur og innovasjon. Olsen (2005) mirimédlertid pa at man ikke bgr sette en

korrelasjon mellom nettverk og innovasjon som esi@katisk sannhet.

Det er mange temaer som er relevante a se paindmise med nettverksorganisering, og siden
nettverksorganisering er litt i skjaeringsflaten lml flere disipliner har jeg valgt & inkludere
teorier fra psykologi, sosiologi og gkonomi forrérhheve viktige aspekter. Fra et psykologisk
standpunkt; vil en sakalt kognitiv distanse (Nooi@.2000a; Fornahl og Brenner.2003) vaere
med pa a pavirke hvordan kunnskapsoverfaringerometib aktarer fungerer. Fra den
gkonomiske fagdisiplinen henter jeg transaksjonsieasteorien (Williamson.1985) som mulig
forklaringsmodell. Fra et sosiologisk perspektiw killit, og sosial kapital (Putnam.1995) ses pa
som faktorer som kan pavirke kvaliteten pa relasen Innen sosiologien er det ogsa en
diskusjon som gar pa hva som gir best informasjgisf ha sterke og neere band
(Krackhardt.1992) eller svake og mer uforpliktehded (Granovetter.1973).

Kognitiv distanse

Nettverk bidrar markant til & gke innovasjonsevtieorganisasjoner ved & eksponere dem for
nye ideer, ved & gjere tilgangen til ressurserarekbg ved a forbedre overfaringen av kunnskap,
ifalge Powell og Grodal (2005:79). Nar man snaldmrkunnskap og deler kunnskap opp i
mindre deler, kan man imidlertid fa inntrykk avkannskap er en "ting” som overfares fra en
person til en annen. Men det finnes betingelsdgegnetegn hos avsender og hos mottaker som
gjer at en slik tingliggjaring av kunnskap blir everforenkling. Her stgtter jeg meg
hovedsakelig til pastander fra Nooteboom som arguener for at lseringsteoretikere innen

gkonomi har oversett det at lsering er avhengig &egnitivt rammeverk som kan absorbere den
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nye informasjonen (Nooteboom.2000a:30#owell og Grodal (2005) argumenterer videreator

organisasjonens evne til laering er sterkt paviaketksisterende kunnskap.

Man forsgker altsa & fa nye dimensjoner til leefiegsepet. Ved & bruke antakelser fra kognitiv
psykologi og anvende dem i analyser av samarbelldmerganisasjoner kan man muligens
belyse nye aspekter. Hvis personer har utvikleksimskap i ulike omgivelser og har ulik
erfaringsbakgrunn, sa vil de fortolke, forstd oglaere verden pa ulike mater, og man vil kunne

si at der er en viss "kognitiv distanse” mellomgmerene (Nooteboom et al.2007:1017).

Begrepet kognitiv distanse kan ogsa brukes pa @asjonsniva. For at organisasjoner skal
oppna et felles mal trenger ikke alle & veere eaigepersonlige mal og
organisasjonsmedlemmene vil ha ulik kunnskap pérgay at man har en kognitiv
arbeidsfordeling. Organisasjonsmedlemmene ma intiidigele visse grunnleggende
persepsjoner og verdier for & samordne deres kamgeibg motiver. Dette krever et felles
fortolkningssystem, et system der man finner fettesing eller et organisatorisk "fokus”. Dette
blir formidlet ved hjelp av en organisasjonskuldom innebaerer en gitt form for persepsjon,
fortolkning og evaluering (Nooteboom et al. 2002 7D Forskjeller i slike "organisasjonsfokus”

farer til kognitiv distanse mellom organisasjonieid).

En av arsakene til at organisasjoner samarbeidards ofte har ulike forstdelsesrammer og kan
bidra med kunnskap, nye ideer og impulser vedraagaeid. Nooteboom papeker ogsa at
interorganisatoriske relasjoner ikke bare trengsifoppna overfladisk effektivisering og
fleksibilitet, men ogsa for & oppna leering pa giatg nivdNooteboom.2000a:304). En slik
grundig leering krever noe som kalles en "optimajrkitiv distanse” som er stor nok til at man
kan kombinere kunnskap pa nye mater, men ikkeosasman ikke kan ha en gjensidig

forstaelse (Fornahl og Brenner.2003:105).

Gitt antakelsene bak kognitiv distanse vil man laiforvente at deltakerorganisasjonene i

MarinVEST gar inn i samarbeid for & fa laeringsutdymen at for at dette skal kunne fungere,

! Et annet bidrag her er Jensen (et al.2007) sommaegterer for at ideen om uanstrengt kunnskapsavegfaormalt sett er
villedende, ettersori{(...) a prepared mind helps a lot when it comeslis@bing codified knowledgé€Jensen et al.2007:681).
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ma det vaere en "optimal kognitiv distanse” somevar forstdelsen, men samtidig bidrar til de

nye impulsene.

Tillit og transaksjonskostnadsteori

Organisering i nettverk kan ha mange funksjoneisihan ser pa nettverksorganisering og
mgteplasser fra et gkonomisk ny-institusjonalispiekspektiv, vil et relevant bidrag veere teorien
om transaksjonskostnader introdusert av Willians&midten av 1970-tallet (Williamson.1985;
Scott.2003:112). Utgangspunktet for denne teonieat det er kostbart med transaksjoner, dvs.
bytte av varer eller tjenester mellom personediffr mer komplekse disse transaksjonene er jo
flere kontrollmekanismer trengs for & senke traggaiskostnadene. Litt forenklet kan man si at
organisasjoner dermed utvikles som et viktig middeB gjgre transaksjonene enklere
(Scott.2003:113). Enkelte mener imidlertid at teksgonskostnadsteorien bare kan brukes i
forhold til toveisrelasjoner, men Williamson (19968) er uenig i dette og argumenterer for at
ogsa nettverkseffekter kan forklares med transaksjostnadsteorien.

Transaksjonskostnadsteorien dekker imidlertid ikke aspekter, og Williamson (1985:18) sier
at transaksjonskostnadsteorien bgr brukes i tiltegg ikke i stedet for andre tilnaerminger. En
velkjent kritikk av transaksjonskostnadsteorie@teden ikke tar med innovasjon og leering i
beregningen. | tillegg er den kritisert for & nejgie betydningen av tillit i forhold til
opportunisme (Fornahl og Brenner.2003:107). Thllit av mange sett pa som en viktig faktor
ved samarbeid (Fornahl og Brenner.2003; Torsvik3Z®) og det er spesielt viktig ved
nettverksrelasjoner (Nylehn.2002). Tillit kan s&ssom en form fososial kapital,som er en
ressurs som kan senke transaksjonskostnadenel ISqgstal blir ofte forboundet med Putnam og
kan defineresom "features of social organization such as nekgpnorms, and social trust that
facilitate coordination and cooperation for mutsdnefit” (Putnam.1995:67).

Svake vs. sterke band

De fleste empiriske studiene av relasjonen mellettvark og innovasjon fokuserer pa formelle
band mellom organisasjoner (Powell og Grodal.2085:Bet er imidlertid ikke alle som mener
at det er viktigst a etablere sterke og neere bané 6ppna gkt spredning av innovasjoner og
kunnskap. Granovetters artikkel, "the strenght ealvties” (Granovetter.1973), retter fokuset
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mot desvakerelasjonene i stedet for mot de sterke som ticdiggudier ofte vektla. Styrken pa

et "band” mellom personer blir sett pa i forholdtitismengde, emosjonell intensitet, intimitet
(gjensidig tillit) og gjensidige tjenester (Granttee.1973:1361). Et eksempel pa et svakt band er
en bekjent fra studietiden man sjelden trefferebgksempel pa et sterkt band er et
familiemedlem som man bor sammen med. Granovatjenzgenterer for at de svake bandene
kan veere minst like viktige som de sterke bandémelet gjelder spredning av informasjon og
innovasjon (Granovetter.1973). De personene makdraakt med gjennom svake band har ofte
en helt annen omgangskrets og informasjonstilgangdet du selv har og dermed géar
spredningen av innovasjon og informasjon letteemigpm svake band enn gjennom sterke
(Granovetter.1973:1366). Det er spesielt viktigadstiake band som er "broer” (=bridges). Det at
et svakt band er en bro betyr at den kan gir degrtg til informasjon fra en gruppe som er sterkt
sammenknyttet og som du har kontakt med via détesbandet. Det svake bandet mellom en
person og hans bekjente vil dermed ikke ngdvensligare veere et trivielt bekjentskap, men kan

derimot ogsa veere en viktig bro mellom to tettéveek av venner (Granovetter.1983:202).

Granovetters teori har blitt debattert, og dethiia. blitt diskutert om det egentlig er de sterke
eller svake bandene som gir best grobunn for insjonar (Powell og Grodal.2005:62). Marsden
og Campbell (1984) problematiserer videre malingtgvken pa et band og konkluderer bl.a.
med at det er to sveert ulike mater & male bantiyei; mye tid man bruker pa en relasjon og
hvor dypt relasjonen gar. De sier videre at deikiatdren som er best til & male styrken pa
bandene er emosjonell intensitet, eller "naerhet sle velger a kalle det (Marsden og
Campbell.1984:498). Krackhardt (1992:216) kritiseBranovetter for a ikke lage malsjektive
kriterier pa hva som skiller et svakt og et stéxdind. Han peker pa at studiene som er gjort i
etterkant av Granovetters artikkel fra 1973 ertgjoed sveert ulike definisjoner av svake vs.

sterke band, selv om de nok fanger opp noe av essémegrepet (Krackhardt.1992:216-217).

Gitt teoriene til Granovetter vil man kunne se paridVEST sitt virke som en sammenkobling

av ulike noder, som bl.a. farer til at svake baradleres. Ifalge Granovetters teori vil disse svake
bandene kunne gke spredningen av innovasjon ogmnafjon, og dermed veaere viktige kontakter.
Det vil altsa ikke ngdvendigvis bare veere viktigkape tette forpliktende band mellom bedrifter,

men derimot ogsa & skape mange svake band soredyi fiyt av informasjon og innovasjoner.

34



Betydningen av organisering pa innovasjon

Det har veert uenighet om man kan designe et nktbeen produserer "optimale” former for
interaksjon (Powell og Grodal.2005:62). Nar detdge betydningen av organisering pa
innovasjon og kunnskapsspredning, sa finnes det flerspektiver pa dette. | denne oppgaven
forutsettes det at den formelle organisasjonssitrakttil en viss grad pavirker det som faktisk
skjer i organisasjonen, dvs. hvordan MarinVESTreganisert har pavirkningskraft pa faktisk
atferd. Dette er imidlertid ikke det eneste mulidigeermingen og det finnes konkurrerende
perspektiver pa hvordan forholdet er mellom fornselliktur og faktisk atferd (f.eks. Scott.2003).
Mange studier har imidlertid argumentert for atamigering kan brukes for & etablere rammer
som kanaliserer aktivitet mot gnskede mal ifglga.liEgeberg (1984, referert i Hagen og
Rose.1988:14). La oss se pa et eksempel pa imjolilese av dette. En del forskning viser at en
blanding av sterke og svake band er en passelnglinig av kjent informasjon og nye impulser
(Powell og Grodal.2005:79). En viktig utfordringiinovasjonsnettverk (slik som MarinVEST)
blir dermed & ha en kapasitet til & bade gke infsionsstrammen blant deltakerne og samtidig
veere apen for nye deltakere og nye ideer (ibidjtedean jeg se pa via organiseringen, ettersom
min oppgave bygger pa antakelsen om at maten ME®iVer organisert pa far betydning for

hvordan MarinVEST fungerer og hvilke resultater smppnas.

2.5 Organisasjonsinterne forhold

MarinVEST kom som en indirekte konsekvens av réggens innovasjonspolitikk, noe som gjar
det relevant a trekke linjer til implementeringsten Studier om policyimplementering handlet
lenge om ledelse og institusjonelt design, noe s@m pa 1970-tallet begynte a kalle for en top-
down-tilngerming til temaet (Howlet og Ramesh.2089)1 Top-down-tilneermingen antar at man
kan se pa policyprosesser som en sammenhengerkdemekl ordre der politiske ledere
artikulerer en klar policypreferanse som derettiergiennomfgart pa de ulike nivaene gjennom

det administrative apparatet som jobber for reggen (ibid).
Pa 1980-tallet kom den sakalte bottom-up-tilnaeremntj studiet av policy implementering

(Howlet og Ramesh.2003:190). Denne tilneermingemmar empirisk og man tok utgangspunkt i

studier av mange flere av aktgrene som var invbhiemplementeringen. Mens top-down sa pa
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policyimplementering fra synsvinkelen til de "pgpen”, s& hadde bottom-up en annen metodisk
tilneerming der man hadde mer fokus pa de sakaitegislevel implementers” (Howlet og
Ramesh.2003) Dette bottom-up-perspektivet gjordeaat bade belyste de formelle og de
uformelle relasjonene som var relevante i forhdlddlicyimplementering. Studier hadde nemlig
vist at om et prosjekt ble en suksess eller elkdiadte var avhengig av at de aktgrene som var
direkte involvert i implementeringsprogrammene béaleforpliktet til oppgaven og dyktige
(Howlet og Ramesh.2003:190)

MarinVEST som prosjektorganisasjon

Top-down og bottom-up-tilneermingen star imidleikkle i et motsetningsforhold til hverandre,
men kan brukes pa en utfyllende mate (ibid). Eeaksel pa dette er prosjektorganisasjonen
MarinVEST, som representerer bade top-down og betip. Implikasjonene av disse
perspektivene pa min analyse vil vaere at jegagdltil & se pa den overordnede styringsgruppens
virke (top-down), ser pa de som kan tilsvare dakdéKstreet-level implementers” i
MarinVEST-prosjektet, nemlig losene (bottom-up)oiiene om top-down og bottom-up kan

ogsa brukes i forhold til organisering av prosjektis. initiativ til deltakelse.

Prosjektorganisering blir ofte sett pa som en patsenate for & organisere for innovasjon, men
forskning om prosjektbasert laering har ogsa Vigtriblemene med a forsgke a fange, dele og
spre kunnskap og leering i prosjekter (Bresnen.20@4:1535). Mange av disse kritikerne viser
til den iboende motsetningen mellom det at mamsjektorganisasjoner organiserer for & mgte
kortsiktige prosjektmal og det faktum at organisiat@ leeringsprosesser ofte er mer langsiktige
(Bresnen et al.2004; Grabher.2002:205). Enkelteritikerne gar til og med sa langt som a si at
prosjektorganisering kan hemme innovasjonspotestdiabrganisasjoner (Bresnen et al.2004).

MarinVEST kan behandles som prosjektorganisasjoinéveenvise til Lien og Fremstad (1989)
sin definisjon av prosjektarbeid. Prosjektarbeid df disse definert sortet planlagt og
tidsavgrenset arbeid der flere personer deltar omskan settes i gang for & lgse en bestemt
oppgave”(Lien og Fremstad.1989:22&)enne beskrivelsen kan passe pa MarinVEST. Det
farste elementet i definisjonen’lanlagt og tidsavgrenset arbeidMarinVEST er "planlagt”,

noe man kan se bl.a. ved alle planleggingselemenBanleggingsdelen begynte allerede 3-4 ar

36



for hovedprosjektet ved et forberedende forstuptig gv Ernst og Young i 2000, og et
forprosjekt ved SNF i 2002 (se Ernst og Young.2@a®&obsen og Aarset.2002)Tidsavgrenset
arbeid” vil det ogsa kunne karakteriseres som, ettersoradmrosjektperioden ble avgrenset fra
slutten av 2003 til 2006. Det andre elementet inilgbnen er atflere personer deltar’; noe

som samsvarer med styringen av MarinVEST, ettesi@yanisasjonsstrukturen bestar av mange
ledd og derav mange personer. Den siste delenegr @iosjektorganisasjon skédse en bestemt
oppgave’ MarinVEST skulle realisere innovasjonspotensiatit delene av marin sektor som
hadde starst verdiskapningspotensialet pa 3-16ikirDette er en relativt bestemt oppgave, men
det er viktig & understreke at det kan innvendeeatsamtidig er generell og noksa vid, og

dermed har et relativt stort rom for tolkning.

Man kan altsa argumentere for at MarinVEST hepsesom et endringsprosjekt organisert som
en prosjektorganisasjon. Dette innebeerer at didditakelse fra ulike parter er et element som er
formelt innorganisert (Lien og Fremstad.1989). Tsjhelt sett bestar en prosjektorganisasjon
av en styringsgruppe og en prosjekt- og/ ellerrbeidsgruppe. Det er styringsgruppen som har
den formelle beslutningsmyndigheten, mens progakeidsgruppen tar seg av det daglige
arbeidet i prosjektet (Lien og Fremstad.1989:2R@Y. det er snakk om deltakelse snakker man
her farst og fremst om formalisert deltakelse eargtyringsgruppe, prosjektgruppe eller
arbeidsgruppe.

| et prosjekt oppretter man midlertidig organisgriardi dette antakeligvis vil systematisere
problemopptatthet og deltakelse. Slik kan manyérgj og kontroll i selve hovedprosessen og
man kan bruke prosjektorganisasjonen som et stagyziment for & na et spesifikt mal (Lien og
Fremstad.1989:227). Denne tankegangen bygger pa@kémiddel-rasjonalitet der man bruker
bestemte midler for & oppna et allerede fastsdttEnalternativt syn gar pa at
prosjektorganisering blir til etter interessekamgllom ulike aktarer som har ulike interesser og
mal (Roness.1997:70). Ved falge denne teorien kam shat organiseringen av MarinVEST
saledes vil bli pavirket av interesser og ressunssrde gruppene som inngar i den dominerende
koalisjonen. En forventning vil da bli at det i @ehpiriske materialet vil finnes et samsvar
mellom verdigrunnlaget og fokuset til drivkrafteg imitiativtakeren til MarinVEST og selve
MarinVEST som prosjekt.
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Pa bakgrunnen av teorien fremlagt av Lien og Frach§t989) og argumentet at man kan se pa
MarinVEST som prosjektorganisasjon, kan man leggmfnoen sakalte "suksesskriterier” for
gjennomfarelse av MarinVEST. Dette er kriterier Soimgerer slik at man antar at hvis disse
elementene har veert til stede i MarinVEST, kanalé@ditt en positiv effekt pa prosjektets
kompetanse, motsatt at hvis de ikke har veertedestkan de ha hatt en negativ effekt pa
prosjektets kompetanse. Slike suksesskriterigkk@ veere universelle i den forstand at det ikke
finnesenkorrekt mate a organisere pa, men man ma se unilee betingelser man organiserer.
Jeg statter meg her pa argumentet til GalbraitiCsintingency Theorgom bygger pa tanken om
at’there is no one best way to organize; however, &ay of organizing is not equally effective”
(Scott.2003:96). | denne oppgaven ser jeg altddvjiiéen organiseringsmate som jeg antar vil
veere effektiv under de betingelsene MarinVEST ajeenet ifra. Dette gjgr jeg ved a dra ut noen

forsgksvise implikasjoner av teorier som er reléeay sentrale pa feltet.

Bedriftenes deltakelse i styringsgruppen

Det farste suksesskriteriet gar pa at et prosgiere kan giennomfares nar bergrte parter deltar i
beslutningsprosessen (Lien og Fremstad.1989).dsfgkts grunnleggende mal er relatert til
primeerorganisasjonene eller andre eksterne instagsta ma det veere viktig & ha god kontakt
med dem som senere skal overta det som kommerarbaidet (Nylehn.2002:141). Siden
MarinVEST har som mal a gke innovasjonsevnieedriftenei marin sektor, kan det derfor veere
interessant & se pa i hvor stor grad bedriftendatiren formell deltakelse og representasjon i de

styrende organene i MarinVEST.

Ifalge Lien og Fremstad (1989) tyder det pa atadtelse i styringsgruppen er viktigere enn
deltakelse i prosjekt/arbeidsgruppen, ogsa detieokarfares til MarinVEST ved & se spesielt pa
deltakelse i styringsgruppen. | tillegg vil jegneed et element om at deltakerne bgr ha en
strategisk viktig plass i bransjen, for eksempel aedet er store aktgrer som er med og deltar.
Dette farer til at jeg utleder suksesskriteriuniniBedriftene bgr ha en bred deltakelse i de
formelle styringsorganene til MarinVEST, og de lsgare godt representert i selve

styringsgruppen, helst representert av store, ge&ktktgrer som deltar i stor grad.”
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Iverksettelsesfasen ligger ofte utenfor prosjekdaigasjonens omrade, men det er
linjeorganisasjonenes ansvar (Lien og Fremstad:2289. Dette stemmer langt pa vei ogsa i
forhold til MarinVEST. MarinVEST hadde som formahjelpe organisasjoner i en tidlig fase,
men ettersom MV-prosjektet varte over flere ar @@006) kunne flere utviklingsprosjekter
komme i en iverksettingsfase selv om dette ikkeetdrovedfokus for MarinVEST. Selv om ikke
MarinVEST hadde fokus pa iversettingsfasen, sa &lratingelser som pavirker

iverksettingsfasen likevel hemme eller fremme kotapgen til MarinVEST.

Arbeidsgruppens omfang

Styringsgruppen betraktes som det viktigste reptasgnsorganet i prosjektorganisasjonen. Det
er pavist en klar sammenheng mellom organiseringnavingsarbeidet v/prosjektorganisasjonen
og graden av gjennomfgring. Betydningen av deltkehr stor. Sjansen for hel gjennomfaring
ogkte med 24 prosent ved bred deltakelse i styriggeen (Lien og Fremstad.1989). N

ar det gjelder prosjekt-/arbeidsgruppen blir dkeikegistrert den samme sammenhengen mellom
deltakelse og hel gjennomfgring. Dette kan veer@dikasjon pa at det er viktigere med bred
deltakelse i styringsgruppen i stedet for prosjakbeidsgruppen nar det gjelder grad av
gjennomfaring. Dette betyr ikke ngdvendigvis atgpekt- og arbeidsgruppene er uviktige arenaer,
men Lien og Fremstad (1989) finner stgtte for ealeise om at det er viktig & begrense antallet
deltakere i arbeidsgruppen. Overfgrt til MarinVESIm case kan man lage suksesskriterium nr 2,
nemlig:"Arbeidsgruppen til MarinVEST bgar ikke ha for mangedlemmer for & fungere best

mulig”.

Prosjektmandat og malformulering

Top-down og bottom-up tilneermingene kan brukeswmam skal se pa mal og strategi.
Tilhengerne av en rasjonell strategimodell vil téop-down-perspektiv og fremstille
organisasjonsstrukturer og prosesser som ledetedskaper. Utforming og implementering av
strategien holdes her adskilt (Hatch.2004:1303nlt€rnativt syn pa strategi er teorier

om "gradvis fremvoksende strategi” og strategi ganilogisk inkrementalisme-modell” (Quinn

referert i Hatch.2004.133). Quinn viser til at nitler innledningsvis opp en del generelle mal
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og retningslinjer som gir rom for mer spesifikkedlag fra lavere nivaer, samtidig som de virker
retningsgivende for forslagsstillerne (Hatch.2038)1 Om det er viktig & ha et klart mal er mye
diskutert, og det kan virke som om det er fordelpulemper med begge deler (Nylehn.2002).
Casestudiene fra Lien og Fremstad (1989) sin ua#telse viste i tillegg til at med tanke pa grad
av gjennomfgring burde prosjektmandatet veere &lgrresist. Annen litteratur viser til
viktigheten av & ha en klar malformulering, for @kgel Skogstad og Einarsen (2002:281) som
viser til viktigheten av tydelighet, harmoni, ovesstemmelse og aksept for mal. Gitt at jeg
legger vekt pa de siste teoriene, sa vil prosjekthatets presisjonsniva veere viktig, og det
overordnede malet beskrevet i prosjektmandatetggh spille en viktig rolle. Dette farer til

suksesskriterium nr 3, nemligProsjektmandatet bgr vaere klart og ha et hayt [gjeasniva”

Formelle og uformelle strukturer

Den formelle normative struktur er et viktig virkifdel for a styre atferden i endringsprosessen
(Lien og Fremstad.1989:226). Formelle strukturer #afineres somthose norms and behaviour
patterns that are designed to operate independertilye characteristics of the individual

actors' (Scott.2003:59). Egeberg viser til formalbrmativstruktur ved a spesifisere hva disse
strukturene regulerer: "(..vem som har rett og/eller plikt til & treffe besinger, hva det kan
og/eller ma treffes beslutninger om, og hvordardliaisger kan og/eller ma treffe{Egeberg
referert i Lien og Fremstad.1989:226).

For a finne den formelle normative struktur i emligaorganisasjon, ser man gjerne pa
stillingsinstrukser, organisasjonskart og lignerigeosjektorganisasjoner vil de viktigste
konstituerende elementer for den normative strideiremandatefor prosjektet og
deltakerreguleringen. MarinVEST kan man da se ett@andatei form av MarinVEST sin
prosjektplan, formell malbeskrivelse, prosjektbasdse med mer, merteltakerreguleringem
farste omgang er den formaliserte deltakelserringgn av prosjektet, som i arbeidsgruppen og
styringsgruppen, men det kan ogsa veere relevamekke inn hvem som fikk delta pa
arrangementene til prosjektet. De offentlige dokmtmee, som arsrapporter, styrereferater m.m.

kan veere indikatorer pa den formelle deltakelsen.

Scott (2003) viser imidlertid tio ulike syn pa organisasjoner, nemlig organisasjenar

"rasjonelle systemer” og organisasjoner som "nggarsystemer”. Mens tilhengerne av den
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rasjonelle systemteorien ser pa organisasjonerkstigktiver konstruert for & oppna spesifikke
mal, mener tilhengerne av den naturlige systen#aat organisasjoner fgrst og fremst er
kollektiver, altsa en sosial gruppe (Scott.2003:5®)aturlig system™-teoretikerne benekter ikke
eksistensen av sveert formaliserte strukturer irmrganisasjoner, men de legger ekstra fokus pa
de uformelle strukturendtiose based on the personal characteristics aratiogis of the

specific participants.(Scott.2003:59). Formelle strukturer, designet¥appna spesifikke mal
via adferdsregulering, blir sveert pavirket, suppbgy forandret av tilsynekomsten av uformelle
strukturer (ibid). Implikasjonene av denne modekan veere at man i MarinVEST kan finne
uformelle strukturer som kan veere like viktige bésingsstrukturer som de formelle. For

eksempel sa er det mulig at det foregar mye vikkityitet utenfor de formelle forumene.

2.6 Forhold ved primaerorganisasjonene

Forhold ved deltakerbedriftene kan ogsa ha betggftinhvilke effekter MarinVEST oppnar.
Initiativ til deltakelse kan skje bade top-downg\a MarinVEST-ansatte velger ut bedrifter til
deltakelse, men det kan ogsa veere bottom-up vieedaiftene selv tar initiativ til deltakelse. Det
er flere faktorer som kan spille inn her. Hvis nsamn pa dette fra bedriftenes synspunkt, sa er det
heller ikke sikkert at bedriftene har tid og kapetsiil & veere med i aktivitetene som MarinVEST

skulle igangsette.

Positive bedrifter?

Hvis man ser pa seleksjonen fra MarinVEST sitt pungt, fra toppledelsen og nedover, sa kan
det veere relevant a trekke en parallell til enistggbrt av Anderson, Burkhauser og Raymond
(1993). Den omhandler temaet "creaming”, det at selakterer deltakere pa en slik mate at man
gker sannsynligheten for et godt resultat. De wsmi@r selektering av deltakere til
jobbtreningskurs og argumenterer for at resultdatrgddg evaluering kan skape incentiver for a
velge "lette” deltakere til jobbtreningskurs slikdet blir starre sannsynlighet for at disse fa@y se
jobb og dermed at evalueringen av kurset blir nesitjy. "PICs are encouraged to cream by the
performance criteria they facel/Anderson et al.1993:614)MarinVEST kan til en viss grad

velge fokus i forhold til hvilke typer deltakere diéinkludere i aktivitetene. Hvis de fokuserer pa

! piCs=Private Industry Councils som er de lokale iathinative enhetene som driver jobb-treningskgabbplassering
(Anderson, Burkhauser og Raymond.1993:613-614)
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de som allerede er positive og har samarbeidetdail det fa andre konsekvenser enn hvis de

fokuserer pa de som har en negativ holdning tilssheid.

Innovasjon i store vs. sma organisasjoner

Starrelsen pa organisasjonen kan ogsa pavirkergitiedfor laering og innovasjoner.
Sammenhengen mellom stgrrelse pa en organisasjeitkégene for innovasjon er mye debattert
og Damanpour publiserer i 1992 en omfattende medtyyse om sammenhengen mellom
stgrrelse og innovasjoner, der han konkluderer abelén er en positiv sammenheng mellom
st@rrelsen pa organisasjon og innovasjon (Damar®@2@2:395). Han forklarer videre at det ser
ut som om store innovative organisasjoner skapeildksibiliteten og autonomien som kreves
for innovasjon (Damanpour.1992:395). Implikasjonaadamanpours metaanalyse vil kunne
veere at hvis det viser seg at MarinVEST operee¢marked som bestar hovedsakelig av sma

bedrifter, vil det kunne pavirke vilkarene for irvasjon.

Gresham’s law of planning

Det kan imidlertid veere at man tar for gitt at deen tydelig link mellom innovasjon og
verdiskapning. Det er blitt hevdet at man bgr seegtiidningen av innovasjon i forhold til andre
kilder til verdiskapning og ikke overselge innovassom eneste riktige vei til verdiskapning
(Arnestad.2004:6). Flere har tatt tak i dette tem@btsen (2004) peker pa at gode resultater ikke
bare er avhengig av innovasjonsevne, men ogsédaveer kompetanse. Sa lenge
prestasjonsnivaet til en organisasjon er omtrersgmame niva som aspirasjonsnivaet vil det veere
lite planlegging og sgking etter nye lgsninger (@faong Simon.1958; March og Simon.1994).
March postulerer videre "Gresham'’s law of plannisgi er en pastand om"8aily routine

drives out planning’(March og Simon.1958:185).

Hvis man tar utgangspunkt i teorien om begrensgomalitet, kan man se pa Greshams lov i
forhold til oppmerksomhet. Aktgrer i en beslutnisiggasjon kan ikke ha oppmerksomhet mot
alle mal, alternativer og konsekvenser (March aogdsi.1994; Olsen.2004).
Organisasjonsmedlemmer er naturlig passive og @asjoners rolle er bl.a. & aktivisere
rasjonaliteten ved a definere, fokusere og settesgr for oppmerksomhet (March og

Simon.1994)l denne sammenheng kan det veere hensiktsmesdigdLisere begrepet "slack”. |
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organisasjoner med lite slack vil oppmerksomhegemsynligvis bli rettet mot kortsiktig yteevne
I stedet for langsiktige innovasjonsprosjekter (N@log Gulati.1997:605). Slack kan defineres
pa falgende matéthe pool of resources in an organization thatrisaéxcess of the minimum
necessary to produce a given level of organizationgputs” (Nohria og Gulati.1997:604). Slack

kan for eksempel oppsta nar man budsijetterer fa ikkpstnader og for lite i inntekter.

Forholdet mellom slack og innovasjon har blitt gtigndiskutert av ulike forskere. Noen ser pa
slack som essensielt for en innovasjon, mens a®irpa slack som slgsing av ressurser (Nohria
og Gulati.1997). Slack gjar det enklere a fa gjenmisikable prosjekter som noen ganger fgrer
til innovasjoner, og bade tilhengerne og motstamelaw slack er enige om at en viss mengde
slack er viktig for & fremme eksperimentering agls¢n etter nye prosjekter (ibid). Gitt disse
teoriene, sa kan et innovasjonshinder veere at magonsmedlemmer ikke har slack og dermed
ikke "ekstra” tid til & gjgre nye oppdagelser. likpkjonene for min studie vil da kunne veere at
MarinVEST kan bidra ved a gi organisasjonsmedlenmmer eller forum der de kan reflektere
over og planlegge egen/ organisasjonens virksorhblke fora kan det pa den maten

tilrettelegges for slack og muligheten for nye opgelser og innovasjoner.

Nar det gjelder Gresham'’s law, sé bgar to genebeltimgelser vaere til stede for & fremme
innovativ aktivitet (noe de kaller uprogrammertiaiket) (March og Simon.1958:185). Den ene
betingelsen for innovativ aktivitet dieadlines Det kan for eksempel hende at man har fatt
problemer med eksisterende teknologi og at manasédiette problemet pa en innovativ mate

far man kan fortsette driften pa en god mate (ibid)

Den andre betingelsen er at man bevilger resstirsaél som krever innovativ aktivitet at

man ikke endrer malene til mal som kan nas veglgelmer rutinerte aktiviteter. | en
organisasjon kan dette for eksempel bety at marettep egne enheter for innovativ aktivitet

som opererer utenfor dag-til-dag-oppgavene. | &reshhet vil man gjerne finne aktgrer med tre
ulike funksjoner (March og Simon.1994:208). Den ek#sren har en sakalt investeringsfunksjon,
dvs. at han er i en posisjon til & ta avgjerelsgkan fordele ressurser. Den andre aktagren har en
entreprengraktig funksjon, og er ofte den som &tarideen til det foreslatte endringsprogrammet.

Den tredje aktagren har en slags meglerfunksjoisa&alt "broker”. Denne meglerfunksjonen gar
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ut pa & vise entreprengrene hvor investorene artwmge innovative ideer til investorers

oppmerksomhet (March og Simon.1994).

Disse teoriene kan relateres til MarinVEST. Meglaksjonen, som March og Simon (1994)
presenterer, kan overfgres til rollen til loseh&arinVEST ettersom disse skulle ha informasjon
om potensielle samarbeidspartnere og om hvor manekagke etter penger. Altsa; mitt
suksesskriterium nr 4Hvis det stemmer at bedrifter prioriterer rutindaeid fremfor innovativ
saken, men at bedriftene gnsker mer innovativigtisa kan MarinVEST bidra i positiv retning
med & tilby en meglerfunksjon som viser til mutigmarbeidspartnere samt finansieringskilder.
Dette vil dermed kunne gke sannsynligheten famradvative prosjekter blir gjennomfart”

2.7 Ekstern organisering: Trippel helix

| tillegg til & se pa de organisasjonsinterne fete og kjennetegn ved deltakerorganisasjonene,
sa kan det veere nyttig & ogsa se pa den ekstegariseringen av MarinVEST, dvs. MarinVEST

I forhold til omgivelsene delt inni ulike felt. Ifige Strand kan man karakterisere en organisasjon
f.eks. ved a se pa grad av avhengighet til staten politiske autoritet) og markedet (den
gkonomiske autoritet) (Strand.2004:276). Avhendigheil henholdsvis staten og markedet vil
veere med pa a vise betingelsene for ledelse og amdeidsprosesser. Dette er et interessant
bidrag, men slik jeg vurderer det vil en ytterligespesifisering fange opp flere viktige momenter
ved MarinVEST sin eksterne organisering. Ifalge desdorff og Etzkowitz kan man se {pd
dynamikker som kan skilles fra hverandre; den imgetynamikken i kunnskapsproduksjon, den
gkonomiske markedsdynamikken og governance aviskjsfiaten mellom de ulike nivaene
(Leydesdorff og Etzkowitz.2001:155). Fokuset es@alkamspill mellom tre hovedaktarer;
forskningen(FoU, universiteter, hgyskoler), foriegsenhetene (offentlige og private bedrifter)

og forvaltningen(regionale styringsmakter) (Spglin002:234).

En slik analysemodell er en forenkling, et "snagshuoens virkeligheten er mer som et bilde i
bevegelse. Ifglge Etzkowitz og Leydesdorff (2008hger man imidlertid slike metaforer for a
redusere kompleksiteten og gke forstaelsen foraksgonen som skjer. Denne tredelingen kan
brukes for & se pa hvordan MarinVEST har posisjoses i forhold til de tre ulike dynamikkene.

Skillet mellom hva som er MarinVEST og hva som ergovelsene vil imidlertid veere uklare,
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ettersom deltakerne i MarinVEST ogsa er deltakerippel helix-feltene. Det er relevant for
analysen & ta med forskning som en egen dynamig&ksetm MarinVEST har fokus bl.a. pa a
knytte kontakter mellom forskning og naering. Trippelix vil altsa bli behandlet som en
heuristisk modell, dvs. en modell som styrer fokdiseanalysen ved & definere kilder til
materiale om MarinVEST sine relasjoner til omgiesls. MarinVEST sin posisjonering i trippel
helix kan muligens veere et bidrag til & forsta leffee av prosjektet. Dette fordi dynamikken
mellom disse institusjonsfeltene er interessarkargvise til forhold som maktfordeling,
definisjonsmakt, premissleveranser etc.. MarinVEBiTposisjonering i trippel helix kan
muligens veere et bidrag til & forsta effektene @sjektet.
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Kapittel 3 - Metodisk tilnaerming

| vitenskapelige studier er det viktig & vurdere m@toden og datagrunnlaget har god nok
kvalitet til & svare pa problemstillingen som egtléil grunn. | dette kapittelet vil jeg legge frem
de ulike metodiske valgene jeg tok i forbindelselrappgaveskrivingen samt begrunnelse for
disse valgene. Begrepet "metode” visetftkmgangsmater eller teknikker for & gi svar pa
forskningsspgrsmal(Ringdal.2001:21). Dette inkluderer teknikker fonsamling av data og
teknikker for den pafaglgende analysen. Forskningsspalene og undersgkelsesenheten, her
MarinVEST, peker pa bestemte forskningsopplegg édlenikker for datainnsamling
(Ringdal.2001:107). Malet er & benytte seg av datarialet pa en slik mate at man far et godt
svar pa problemstillingen. Det finnes mange matengtripe en problemstilling pa, og det er
derfor viktig & klarlegge pa hvilke premisser ealgge er gjort og hvilke metodiske valg som er
tatt. Jeg vil i dette kapittelet begynne med a&easestudium som metodisk grep, deretter se pa
kiennetegn ved dokumentanalyse og intervju. Tiftsdnsker jeg a drgfte validiteten og

reliabiliteten til studien min.

3.1 Casestudie

Nar man skal velge forskningsmetode er det fletmbelser som er avgjgrende. Ressurser og tid
til radighet vil sette rammer for forskningsopplegddet er ogsa vanlig & velge om man vil ga i
bredden eller i dybden av et tema. Man kan f.ekgasrelativt store sannsynlighetsutvalg med
forholdsvis lite informasjon om hver enhet, ellesimkan se pa relativt sma strategiske utvalg

med forholdsvis mye informasjon om hver enhet (Grar2004:91).

Casestudie er et eksempel pa en metode som gidédywed a studere mye informasjon om fa
enheter (Thagaard.2003:47). Det er riktignok inkjen fellesforstaelse av hva casestudie er
(Andersen.1997). Casestudie foretrekkes ifalge(2003) ofte nar fokuset er pa et
samtidsfenomen i en naturlig kontekst der forskéranlite kontroll over hendelsene og
forskningsspgrsmalet er "hvorfor?” eller "hvordan3Vakheten med Yin sin casebeskrivelse er
at den er veldig generell, og det kan dermed vamsiktsmessig & ogsa se neermere pa andre
beskrivelser av case. Et eksempel pa dette er Grgsom definerer casestudie som

en”[d]etaljert og intensiv studie av en enkelt anadgnhet eller av noen fa analyseenheter som
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sammenliknes{Grgnmo.2004:414). Et formal med casestudier kame Zitvikle en helhetlig
forstaelse for den ene enheten man studerer (Gr@00vi90). Stake (1995:xi) viser videre til at
casestudie involverer at man studerer det spesigll@mplekse ved et enkelt case og

betingelsene det opererer under.

Min vurdering er at casestudie vil veere en hensikissig forskningsstrategi for & undersgke
MarinVEST. | trdd med Grgnmo sin beskrivelse avanaled casestudier sgker jeg & fa en
helhetsforstaelse for MarinVEST ved a belyse viktigpekter ved MarinVEST sin kompetanse.
Jeg falger ogsa langt pa vei poenget til StakeF)1L66n at casestudier involverer a se pa det
komplekseved en case. Dette gjar jeg vet at jeg studer@ys@objektet mitt (MarinVEST) fra
mange ulike vinkler, ikke bare fra organisasjonsttiske perspektiver, men ogsa ved & benytte
teorier fra andre fagdisipliner (sosiologi, psykgilagzkonomi) for a fa en mer utfyllende
forstaelse av MarinVEST sin kompleksitet i forhtilckompetanse og effekter, og betingelsene
de opererer under. Jeg vil slik forsgke a belysaspektene som jeg mener er relevante for a

besvare mine forskningsspgrsmal.

Casestudier knyttes ofte til kvalitativ analysebogk av et bestemt datamateriale og en bestemt
type datainnsamling (Andersen.1997:12). Man trekiter et skille mellom kvalitativ og
kvantitativ metode, men det er store variasjoneeirior de to tilneermingene, og det er i praksis
mye overlapping (Thagaard.2003:17). En kvantitalingerming innebaerer at forskeren bruker
postpositivistiske antakelser for kunnskapsutvigirFremgangsmaten er surveys eller
eksperimenter og statistisk metode brukes vedrskfingsspgrsmalet reduseres til spesifikke
variabler og spgrsmal som deretter males nume@isis(vell.2003:19). Kvantitative studier
innebeerer at forskeren skaffer seg sammenlignigolysninger om mange enheter, uttrykker
disse opplysningene i form av tall og analysereettler mgnsteret i datamatrisen
(Hellevik.2000:110). Kvalitative studier innebaederimot at forskeren trekker slutninger pa
basis av konstruksjonistiske antakelser. Dettebegrer en tanke om at individuelle opplevelser
kan ha mange ulike betydninger og at meninger €akag historisk konstruert
(Creswell.2003:18). Malet med den kvalitative farisigen blir i mange tilfeller a forske pa et

! Postpositivistisk refererer her til en retning setfordrer tanken om at man kan finne en abso#rthset, men som antar at
arsaker antakelig kan pavirke effekter eller regalt Kunnskapen som utvikles fra et postpositsksperspektiv vil bli basert pa
observasjon og maling av en antatt objektiv vidfedit som befinner seg "der ute” (Creswell.2003:7).
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enkeltfenomen, fortolke dataene man finner og senadyseobjektet i forhold til konteksten
(Creswell.2003:19).

| stedet for at man enten har en kvantitativ edlekvalitativ tilneerming, er situasjonen i dag slik
at forskningspraksis heller plasserer seg pa eirkaum mellom kvalitativ og kvantitativ metode
(Creswell.2003:4). Det er blitt mer vanlig & blandetodene, slik at man bade samler inn
numerisk informasjon og informasjon i tekstformersmm gir et datagrunnlag som bade
representerer kvantitativ og kvalitativ informasj@reswell.2003:20). Min oppgave plasserer
seg naermest kvalitativ metode ved at jeg har st@megder tekst og intervjuer. Jeg har imidlertid

ogsa brukt kvantitativt materiale i form av forgl@nde survey og lignende.

3.2 Datagrunnlag

En undersgkelse kan vaere basert pa to ulike hddedkDen ene gruppen er data som er samlet
inn spesielt for denne studien og som ikke elldis gksistert, kalt primaerdata (Ringdal.2001;
Hellevik.2000:100). Den andre hovedkilden er data sllerede foreligger eller som vil bli
frembrakt uavhengig av forskeren, kalt sekundeertetevik.2000).

| denne studien har jeg benyttet meg av mangeidogeside skriftlige kilder (sekundaerdata) i
tillegg til at jeg har samlet inn primaerdata gjemmiotervjuer med personer sentralt i
MarinVEST. Jeg har ogsa deltatt pa et "erfaringghan slags evalueringskonferanse om
MarinVEST, men denne deltakende observasjonereakke brukt direkte i analysen, men
heller for & fa litt mer bakgrunnsforstaelse foruike aktgrenes oppfatninger av MarinVESIT.
tilegg har jeg brukt survey-data fra deltakerbftenes evaluering av deltakelsen i MarinVEST

og disse har et kvantitativt preg.

Det meste av mitt datamateriale foreligger skgftlieg fikk oversendt mye av dette
datamaterialet fra en kontakt i MarinVEST. Videilkfieg oversendt alle offentlige dokumenter
I tillegg til andre relevante dokumenter i forbitekemed MarinVEST. Dette inkluderte forstudiet

fra 2000 som dannet grunnlaget for finansiell st@ttforprosjektet i 2002 som igjen dannet

! Erfaringsmgtet het "Felles slagkraft pa Vestlandetble avholdt pa Norsk Sjgmatsenter i Bergen &n2007 Se
http://www.innovasjonnorge.no/Fylke/Rogaland/NyhéEearingsseminar-MarinVEST/
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fundamentet for MarinVESTprosjektet. Der var ogi@ resultatrapporter som MarinVEST
hadde sendt til Innovasjon Norge, MarinVEST sirsapporter, prosjektplan, handlingsplan,
flere nyhetsbrev, intern evaluering, referaterstsaingsgrupper, resultatrapporter i forhold til
utviklingsprosjekter, deltakerlister, arbeidskoktea til de ansatte i MarinVEST, ekstern
evaluering og sluttrapport m.m. Via internett fillg tilgang pa avisartikler og tidsskriftartikler
fra de ulike prosjektene, evalueringsrapporteefikelte av prosjektene, powerpointer brukt i

utviklingsprosjektene m.m.

3.3 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er forskjellig fra data som forekdnar samlet inn i felten ved at dokumentene
er skrevet for et annet formal og et annet publilkemm det forskeren skal bruke dem til
(Thagaard.2003:59). Dokumentene kan baere pregttes(®en.2003:87). Jeg har i stor grad
benyttet meg av dokumentanalyse for a fa svar palgmstillingen. En tekst bar ikke ses pa som
sann eller usann, men snarere behandles som eseepasjon av virkeligheten
(Silverman.2006:153). Denne representasjonen &eligheten er interessant for & se pa hvordan

aktgrene oppfattet organiseringen av MarinVEST.

Dokumentanalysens farste steg innebar en grunditngingang av alle dokumentene for a finne
informasjon som var relevant og valid i forholdftitskningsspgrsmalene. Jeg sa bl.a. pa om det
var samsvar eller kontrast mellom det som kom frempirien i forhold til implikasjonene av

teoriene jeg gnsket & benytte.

Fordeler med dokumentanalyse

Fordelene med dokumenter som datamateriale eret stabile, ngyaktige (inneholder navn,
referanser, detaljer om hendelser) og de dekk&arentidsperiode (Yin.2003:86). Mine
dokumenter viste (tidvis i detalj) hvordan den fetl® organiseringen hadde foregatt, og delvis
viste dokumentene ogsa til mer uformelle prosesezksempel pa en god informasjonskilde er
arsrapportene som viste oppsummeringer av hva MB&T hadde oppnadd fra ar til ar. Det kan
imidlertid her innvendes at slike arsrapporter lgeler informasjon, slik at det blir en
representasjon av hva MarinVEST opplever de salgjuat, heller enn en "objektiv’ beskrivelse

av hvert ars resultater. Et annet trekk ved dokuerenjeg benyttet, er at de dekker en stor
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tidsperiode, og var i stor grad skrevet rett dirdelsene noe som vil hjelpe mot feil pga.
hukommelsesbegrensninger.

Ulemper med dokumentanalyse

Svakhetene ved dokumenter som datamateriale geif¢éih (2003) at de kan veere vanskelig &
finne tilbake til, forskeren kan ha hatt en skjelegsjon av dokumentene slik at disse ikke viser
alle aspektene, og det kan veere "reporting biass, dt de kan reflektere en skjev fremstilling av
et saksfelt m.m.(Yin.2003:86). Jeg vil se pa dissdremsatte svakhetene med dokumenter i
forhold til min egen analyse. Det fgrste punktetdiat om a finne tilbake til dokumenter i
ettertid. De interne dokumentene jeg fikk tilgai@t ogsa sendt ut som informasjons-dvd til de
viktigste deltakerne i MarinVEST. Ettersom sa maakrer allerede har fatt tilgang til denne
informasjonen, anser jeg det som sannsynlig atrimdisjonen ogsa kan skaffes i ettertid. Det er
likevel ikke sikkert at all dokumentasjonen som lg benyttet meg av blir like tilgjengelig
fremover. Jeg brukte nemlig ogsa dokumenter tilggdiggjort pa internett, og ettersom

prosjektet er avsluttet, er en del av informasjop&mettsiden er fiernét.

Angaende skjev seleksjon av dokumentene, kan jeganaen ubevisst seleksjon av
dokumentene slik at fremstillingen har blitt skjdeg har forsgkt & hindre denne feilkilden ved a
lete grundig med alle tilgjengelige virkemidlereztMarinVEST-relevante dokumenter. Likevel
kan det veere viktige dokumenter som jeg ikke hanét og som kunne gitt flere innspill til

analysen.

Reporting bias og evalueringsrapporter

Nar det gjelder det tredje poenget til Yin (2008¢porting bias”, er det spesielt relevant i
forhold til deler av mitt datamateriale. Noen avdibd&umentene jeg har brukt som datamateriale
har nemlig veert evalueringsrapporter eller veertumrangspreget. Det kan veere en del
utfordringer knyttet til dette.

! Bl.a. er det enkelte av linkene fra hovedsideM&HNVEST (www.marin-vest.nosom ikke lenger fungerer. Et eksempel pa en
link som ikke fungerer lenger pa denne siden elliéBeSlagkraft pa Vestlandet”. Nar jeg skulle refertil dette innholdet métte
jeg derfor finne en side hos Innovasjon Norge sadde samme informasjonen, og jeg benyttet meg demvglgende linken.
http://www.innovasjonnorge.no/Fylke/Rogaland/NyhéEearingsseminar-MarinVEST/.
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| evalueringsrapportene blir det bade presentes# ag forfatternes tolkninger av disse dataene.
Problemet med & bruke evalueringsrapporter sonmadégiale er at deler av innholdet bygger pa
data som allerede er fortolket (dette gjelder agsdre sekundaerdata, men jeg nevner
evalueringsrapporter spesielt fordi de har en tgdet normativ karakter). Fortolkningen i
rapportene kan ga i ulike retninger, og jeg predeior sa langt det var mulig a se pa hvilket
grunnlag de ulike tolkningene ble til og om det traverdige kilder.

Svakheter ved & bruke evalueringsrapporter sonv &iidene er altsa at deler av rapportene er
fortolkninger av andre data og at fremstillingehweere resultat av en seleksjon av data. Torsvik
(2003) papeker at en samfunnsforsker allerede sl dobbeltolkning ved

at” samfunnsforskaren tolkar mgnster sorpreddusertav aktgrar som sjglve tolkar mgnstra dei
er ein del av”. (Torsvik.2003:15, kursiv i origifaDet at man bruker andres tolkninger er ikke
nadvendigvis noe galt i seg selv, for disse pensehan sitte med en god systemforstaelse som
gjer at tolkningene kan ha verdifull nytteverdi fokunne forsta sentrale poeng. Det er imidlertid
viktig & supplere med andre kilder og med jevndanaiom ga tilbake til de originale dataene

for & gjare sine egne tolkninger.

Vurdering av kvalitet pa evalueringsrapporter

Nar det gjelder kvaliteten pa rapportene fra Samduiwg Neeringslivsforskning (SNF) kan en
indikator veere a se pa hvordan andre aktarer verdiem. Noe som taler til SNF sin fordel, er at
de rangeres pa topp som fremste anvendte forskniligs Norge. Dette ifalge en faglig
evaluering av en komité bestaende av internasjaiaperter med en professor fra universitetet i
Arhus som leder. SNF fikk "very good” som overortiseore, og nar det gjelder nasjonal
forskning scoret de "excellent” (Andersen et al.2@0Dette vilikke si at man ukritisk kan stole

pa informasjonen som kommer fra dette fagmiljgem mien gode evalueringen kan tyde pa at
den internasjonale komiteen mener det er en viaht&t/pa forskningen deres. For & fa
ytterligere synspunkter har jeg i tillegg sett pélr@ forskeres kritiske bemerkninger til SNF-
rapportene. Et eksempel pa en kritikk mot forprktsietil MarinVEST (Jakobsen og Aarset.2002)
er hentet fra Arnestad (2004) sin analyse av fajpktet. Hun bemerker at evalueringsmiljget
fremstar som eksterne observatarer selv om degstiath har to roller, en som observatgr og
analytiker og en som en langsiktig deltaker i ayste(Arnestad.2004:6).

! Evalueringen har skjedd ved at fagmiljgene har &lialuert ut fra seks kriterier og de har brukfemdelt skala fra "excellent”
til "weak” (Andersen et al. 2007)
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En faktor som er viktig med dokumenter er at dskeevet for et bestemt formal og for et
bestemt publikum, og dokumentene kan beere pregté (¥in.2003:87). Hvis man bruker
implikasjonene fra denne teorien pa evalueringsseppe, sa er det mulig at formalet med
rapportene setter fgringer pa tolkningene og aeaysom blir gjort, f.eks. ved at man vinkler
ting positivt i stedet for negativt der tolkningsrmet er stort. Ifglge Yin (2003) vil en

identifisering av disse malene gjare forskerendrbestand til tolke innholdet i slikt materiale.

Organisasjonsdokumenters ordlyd

En annen ting som kjennetegner en del organisadpamsenter, er at de ofte har et sveert
positivt ladet sprak. Dette handler bade om det Blinsagt, men ogsa om hvilke ord som blir
benyttet. Det blir benyttet ord som "positivt” omindre positivt” i stedet for "positivt”

0g "negativt”, "utfordring” erstatter ordet "probi® etc. Dette kan man ogsa til en viss grad se i
mye av dokumentene internt i MarinVEST. To eksempéepositivt ladede utsagt er fra en av
arsrapportene til MarinVEST der det stider skjer det mykje spanande(...jArsrapport
MarinVEST.2005:3) og fra sluttrapporten til Marin8E der det staiMarinVEST - eit stort og
vellykka eksperiment(Sluttrapport MarinVEST.2007:6).

Dette gjelder kun noen av kildene, og den posiijw&kdrakten er ikke alltid like fremtredende.
Nar jeg skulle referere fra disse kildene, haridigimellom veert en utfordring & velge "riktige”
ord. Spgrsmalet var om jeg skulle bruke samme @midem og beholde den positive ordlyden,
eller om jeg skulle tillate meg & sette dataend mmdre kategorier, safremt det var forsvarlig &
kategorisere dem pa den maten. Jeg endte opp nmeitidalvei, noe som gjgr at deler av den
beskrivende analysedelen enkelte ganger har elemfeatdet positive evalueringsspraket. Jeg
mener dette kan forsvares ved at det ikke er nhié ggg selv a skrive noen av de positive
effektene et tiltak har hatt, s& lenge man holdekréisk distanse og forsgker a analysere pa

bakgrunn av data og teoretiske kriterier i stedegfukritisk sitere de positive utsagnene.

3.4 Intervju

| tillegg til det skriftlige datamateriale jeg haaltlgjengelig gnsket jeg & supplere med

informasjon fra intervjuer. Intervju som metode ggerlig godt grunnlag for innsikt i
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informantens erfaringer og forstaelse av hend¢Eemgaard.2003:83). Jeg @nsket a intervjue
fordi jeg slik kunne fa utfyllende opplysninger, iljormasjon og vite mer om ulike personers

forstdelse av hendelsene i MarinVEST.

Strategisk utvalg

Intervjuene mine var av kvalitativ art, og kvalitat studier baserer seg gtiategiske utvalg
Dette vil si at informantene (intervjuobjekteneiy bhlgt pa bakgrunn av egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske i forhold tir§&ningsspgrsmalene (Thagaard.2003:53).
Utvelgingen kan skje pa to matdilgjengelighetsutvalpandler om & velge strategisk
informanter som representerer egenskaper somestargke for problemstillingen og a velge
informanter som er mulige a fa kontakt med, dvifgjéingelige” for forskeren
(Thagaard.2003:54). Flere av informantene minevalgt av meg pa bakgrunn av informantenes
relevans for problemstillingen, f.eks. at de hadaet sentrale i organiseringen av MarinVEST.
| tillegg ble noen av informantene valgt pa bakgran opplysninger og anbefalinger fra de
farste intervjuobjektene. Dette kallesaballmetodgrog handler om at man ber personer om a
foresla andre personer som har relevant informasfanold til problemstillingen

(Thagaard.2003:54). Valgene mine ble tatt pa bakgay en kombinasjon av metodene.

Jeg hadde totalt fem uformelle intervjuer. Blarfibrmantene var en av losene, dvs. en av
MarinVEST sine operative koblingsaktarer. Bakgrunfar dette var at han har hatt en aktiv og
sentral rolle i prosjektet og losene har blitt péttsom viktige for a forklare MarinVEST sin grad
av maloppnaelse. | tillegg intervjuet jeg prosjelitr i MarinVEST. Bakgrunnen for dette var at
jeg ville se hvilke bevisste valg som var tattgamiseringen av MarinVEST og hvordan
organiseringen hadde blitt giennomfgrt. Jeg haitigietigelig den eksterne evalueringen av
MarinVEST og ville bl.a. ha hennes synspunkt parfordVarinVEST hadde scoret darligere/
bedre enn lignende prosjekter pa enkelte punktegrddm hun var prosjektleder antok jeg at hun
hadde en viss oversikt og systemforstaelse forMEBT og at hennes tolkninger og

oppfatninger derfor var av interesse for min amalys

! Informant og intervjuobjekt vil i denne oppgavemikes i samme betydning. Begrepet informant kan seanos
f.eks. Ringdal (2001:462) som definerer informaistam '[d]e som blir spurt i samtaleintervjuer”
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I tillegg til disse to informantene intervjuet jegleren av Innovasjon Norge Hordaland og to
forskere fra Universitetet i Bergen. Arsaken tijea intervjuet lederen av Innovasjon Norge
Hordaland var at Innovasjon Norge har hatt en aérdlie i MarinVEST og at det derfor var
hensiktsmessig a fa informasjon fra dette perspekior & sette MarinVEST inn i en starre
kontekst. Forskerne fra Universitetet i Bergenp@hver sin mate inkludert i organiseringen av
MarinVEST som fagansvarlige for kurs og deltakeméviklingsprosjekter. Deres oppfatninger
av organiseringen av MarinVEST var derfor av intseg ettersom de hadde vaert med a sette

rammer for noen av MarinVEST sine aktiviteter.

Gjennomfgring intervjuene

Det finnes ulike opplegg for intervjuer alt ettarsman gnsker kvalitative eller kvantitative data.
For kvalitative data gjennomfares det en uformakivjuing (Granmo.2004:159). Jeg gnsket &
samle kvalitative data fra intervjuene, og bruldkgélig uformell intervjuing. Dette innebar at jeg
utformet en intervjuguide som spesifiserte temagetwderte hvilken informasjon som var
anskelig og ngdvendig for & belyse problemstilingé en god mate. Intervjuguiden skal veere
sa spesifikk at forskeren far informasjonen somelvant for studien, men den skal samtidig
veere sa generell at man beholder fleksibilitetetervjuet (Grenmo.2004:161). Jeg hadde derfor
noen forhandslagde sparsmal, men jeg var apendiiltedoppfalgingssparsmal hvis ny relevant

informasjon dukket opp.

Intervjuene varte mellom 45 minutter og en timeg som ble avtalt pa forhand. Alle intervjuene
ble foretatt pa informantenes respektive kontdfer.a gke reliabiliteten til et intervju, er det en
fordel & bruke diktafon fremfor bare a ta notatgy deretter transkribere intervjuene selv
(Silverman.2006). Jeg ba om tillatelse til & brdkeafon, og tilbgy meg a delvis anonymisere og
/eller sende dem sitatene for godkjenning. Jegeidgm far oppgaveinnlevering for a bekrefte at
jeg kunne referere til dem med fullt navn, og fikélle leste ogsa informanten gjennom og
godkjente sitatene. | den elektronisk publisertguén av oppgaven ble informantene i tillegg
delvis anonymisert, ved at det i teksten henvis@gformantenegosisjoni MarinVEST i stedet

for navnet.
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Behandling av personlige data kan vaere problemaéisklet gjelder intervjuer. Man bar ta
hensyn til personvern, og vaere sikker pa at intehjektet forstar hensikten med intervjuet og
hvordan det skal brukes. Forskeren ma altsa inelefiarmert samtykkéra respondentene
(Grenmo.2004:162). Nar jeg intervjuet de ulike paene, valgte jeg a begynne intervjuet med &
forklare det overordnede temaet for masteroppgagdmvordan materialet fra intervjuene kom

til & bli brukt. Jeg forklarte dem ogsa at det naulig & anonymisere helt eller delvis hvis de
ansket det. Intervju er preget av at bade forsganformant har innflytelse pa hvordan intervjuet
forlaper (Thagaard.2003:84). Forskeren gnsker Beinte informasjon om de temaene som er
relevante for studien, mens informanten har kohtregr hva han eller hun gnsker a fortelle
forskeren (ibid). Intervjuene mine var saledes ialod, og maten jeg styrte intervjuet pa var a til
en viss grad fglge de sentrale temaene. | till¢ilig f£g mange oppfalgingssparsmal, noe som er
mulig pga fleksibiliteten til et slikt uformelt iatvju. Informantene pa sin side kunne velge hvor
mye informasjon de gnsket a dele med meg. Detreskedig & si om noe informasjon ble holdt
tilbake, men min opplevelse av intervjuene vanéarimantene var apne i forhold til & dele den

informasjonen de satt inne med.

Etter intervjuene var gjennomfert, transkriberigijgervjuene i sin helhet, og forsgkte a skrive
ned samtalen ord for ord akkurat slik som den hddidmatt. Grunnen til at jeg ikke omskrev

noe var for & ikke miste nyanser eller meningsfetkk i informantenes ytringer. Informasjonen
fra de transkriberte intervjuene ble deretter begthmen med dokumentene i den pafalgende

analysen av MarinVEST.

Fordeler og ulemper med intervju

Fordelene med intervju som metode er at intervguenalrettet, dvs. at de fokuserer direkte pa
temaet til casestudien. De kan ogsa veere innsildsfden betydning at de kan vise til aktarers
egne oppfatninger av arsakssammenhenger (Yin.2603rBormasjonen jeg fikk fra intervjuene
ble brukt til & utfylle resten av det foreliggenuaterialet. Den ble ogsa brukt for a sjekke
samsvar og kontrast til informasjonen i dokumenfegeskulle bruke. Hvis analysen min hadde
blitt foretatt pa bakgrunn av intervjuene aleneyeljeg med fordel ha gkt antall intervjuer og
ogsa intervjuet aktgrer fra naeringslivietin vurdering var imidlertid at ettersom intervjuekun

hadde en utfyllende rolle og ble brukt sammen nesten av materialet, var det forsvarlig a ikke
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foreta flere intervjuer. Deltakerbedriftene varssaert heterogen gruppe, og jeg kunne derfor
ikke generalisert pa bakgrunn av noen fa intervjlieg valgte derfor & heller eksemplifisere
effektene av MarinVEST ved a bruke de dokumentegénpdde tilgjengelige og supplere med
informasjon fra intervjuene.

Svakhetene med intervju kan veere bl.a. at spgrem&ian vaere darlig formulert, at
informantene ikke svarer korrekt fordi de huskel; &ler refleksivitet, dvs. at informanten gir de
svarene som intervjueren vil hgre (Yin.2003:86).iffarmants atferd vil bli preget av relasjonen
som etableres i forhold til forskeren (Thagaard3000). Dette kan skje ved at informanten blir
pavirket av forskerens verdier og synspunkter eker at informanten gnsker a fremstille seg
selv i et godt lys. Det er derfor viktig at forskarreflekterer over betydningen hun kan ha for
hvordan informanten svarer (ibid). En utfordringlietervjuer er & prgve a unnga a la egne
verdier prege intervjusituasjonen (Thagaard.2003:9%nin studie innebar dette at jeg forsakte a
unnga ledende sparsmal og at jeg forsgkte a ikkgkke egne meninger i lgpet av intervjuet. Jeg
matte imidlertid likevel lede spgrsmalene inn patbmte tema for a fa relevant informasjon, men

forsgkte a stille spgrsmalene slik at flere svamalige og "aksepterte”.

3.5 Validitet og reliabilitet

Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet etgangspunktet begreper som blir brukt i
forbindelse med kvantitativ metode, og det er ot om disse begrepene er relevante for
kvalitative data (Ringdal.2001:247; Golafshani.2893). Kvalitativ metode bruker en
naturalistisk tilneerming som sgker a belyse ogtédiesnomener i kontekstspesifikke settinger og
begreper som troverdighet, overfgrbarhet og tilliunn blir derfor sentrale
(Golafshani.2003:598). Begrepene validitet og béliiet bar i det minste tilpasses den
kvalitative metodens kontekst. Yin (2003:34) legiyem forslag til en firedeling som kan brukes
pa kvalitative casestudier. Denne firedelingendvest reliabilitet og tre typer validitet, nemlig

begrepsvaliditet, indre validitet og ytre validitet
Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om a etablere korrekteagjenelle mal for begrepene som blir studert.

En vanlig kritikk mot casestudier er at det er miande operasjonaliseringer og at subjektive
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bedgmminger blir brukt ved innsamling av data (2@@3:35). En mate a heve
begrepsvaliditeten pa er ved & sjekke at operdigeniagen av det teoretiske begrepet stemmer
overens med det man faktisk maler. Det handlerelasjonen mellom indikator og teoretisk
begrep (Ringdal.2001). | min oppgave er dette gftasilevant i forhold til begreper som er
diffuse, slik som innovasjonsbegrepet. | analyse jgg bl.a. se om det har skjedd innovasjoner
og om bedriftene opplever gkt innovasjonspotensiie begrepsavklaring i forhold til
innovasjon viser til hva som vanligvis legges i teggt og hvordan jeg velger a bruke det
teoretiske begrepet i denne oppgaven. Det er véiktaymed den teoretiske diskusjonen rundt
innovasjon fordi det er et sveert omfattende begrgpilike aktgrer kan dermed legge ulikt
innhold i begrepet. | denne oppgaven har innova$jegrepet tilnsermet samme betydning som i
survey-undersgkelsen tilknyttet den eksterne evialgen. Hensikten er at det skal veere samsvar
mellom den teoretiske diskusjonen og de empiriski&atorene. Det er likevel mulig at de ulike
respondentene har andre oppfatninger av hva sagadedgnnovasjonsbegrepet, slik at den

teoretiske diskusjonen kan veere relevant i fortibldiette.

En mate & gke begrepsvaliditeten pa er a benytgendatakilder, slik som ulike typer
dokumenter og intervjuer (Yin.2003:34). Ulike typa@der har hver sine styrker og svakheter og
de vil derfor kunne utfylle hverandre nar de btinkbinert (Yin.2003:85). En fordel med
casestudier som forskningsstrategi er nettopp atimamulighet til & bruke mange ulike kilder
som datamateriale (Yin.2003:97). Kritikk mot dedtaet finner man hos Silverman som peker
pa at de ulike studiene er pavirket av sin kontelgsat bruk av flere datakildédke betyr at man

kan finne frem til en "objektiv’ sannhet (Silverma006:292). Dette kan ses pa som en del av en
starre epistemologisk debatt som bl.a. omhandledenner mulig & finne "sannhet” via en

undersgkelse. Jeg har valgt & ikke ga i dybdereanel debatten.

Intern validitet og effektmaling

Det & se pa arsak-virkningsforhold mellom ulikedierener kan vaere svaert komplisert, spesielt i
en organisatorisk kontekst. | samfunnet er det mamgsesser som foregar samtidig og man vet
sjelden hvilke vilkar som farer til at en mekanistair til” (Torsvik.2003:33). Det er vanskelig

a isolere sammenhengen mellom samfunnsvariabilegtshar man skal se pa

kunnskapsspredning og innovasjoner, blir det vditgkasolere effekten av MarinVEST.
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MarinVEST omtaler seg selv som et "vellykket” prdj (Sluttrapport

MarinVEST.2007). "Vellykket” er et begrep som haamge tolkningsmuligheter og som er sveert
verdiladet og subjektsrelatert. Det er ingen olyetd) tydelig terskel i forhold til om

MarinVEST er vellykket eller ikke. | mange tilfetl@il man bruke organisasjonens egne
parametre for & male vellykkethet, dvs. at vellykle¢ ses pa i forhold til bedriftens oppsatte mal.
MarinVEST sitt mal er imidlertid ikke kvantifisentpen er derimot mer visjoneert og dermed
apent for mange tolkninger. Det vil heller veeredgraav maloppnaelse, sa i denne oppgaven blir
det heller sett pa effektene av MarinVEST og hvKlennetegn ved MarinVEST som kan

forklare disse.

Effektmaling av tiltak byr pd mange metodiske peshér. A male effekter vil kunne gi ulike

typer svar alt avhengig av typen tiltak, hvilkeiabier vi maler effekter for og hva vi
sammenligner effektene nfedEnhver analyse vil bygge pa gitte premisser sgeliil legge
faringer pa bade gjennomfaring av analysen og cemdtatene av denne. Jeg har valgt 8 male
innovasjoner i forhold til konkrete innovasjonegistrert i prosjektets sluttevaluering i tillegd ti
bedriftenes egne svar pa innovasjoner og innovapfaensiale som resultat av MarinVEST.
Kunnskapsspredning har jeg valgt & se pa blanttamméedriftenes syn pa nettverksbygging.
Dette er mulig a gjere fordi jeg legger til grurmiateraktiv innovasjonsmodell, som antar at
interaksjon farer til gkt kunnskap. Det er imidiéntnulig at interaksjonen ikke har fart til lsering,
sa jeg bruker begrepet kunnskapsspredning foredtiviat kunnskapen ble forsgkt spredd, men at

den ikke ngdvendigvis ble absorbert av personer@ganisasjonene som deltok.

Grensene for MarinVEST

For & male effektene av MarinVEST, er det en foed@&le som evaluerer er klar over hva
MarinVEST star bak og ikke. Det var imidlertidtiiier sveert uklare grenser for hva MarinVEST
hadde satt i gang og ikke, og mange kjente ikkartisjektet, selv om bedriften, ifalge
MarinVEST sine rapporter, hadde veert aktivt medrd-hv informantene mine sa ogsa at ikke
alle var klar over at MarinVEST sto bak prosjekteleehadde deltatt i.

! Se NOU om effekter og effektmaling fra Kommunai-regionaldepartementet (2004)
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Det at personer som har deltatt i MarinVEST siresjakter ikke er klar over det selv, er ikke
noe galt i seg selv, men dette kan pavirke valigiitgpa surveyen. Hvis de som fyller ut
evalueringsskjemaet ikke er klar over hva MarinVHEfaT startet og ikke, kan det hende at de

ikke svarer slik de ville gjort hvis de hadde véalit informert.

Ekstern validitet og generalisering

Selv om deler av datamaterialet mitt er av kvatititart, er ikke malet mitt statistisk
generalisering. Casestudier egner seg ikke bratétistisk generalisering, dvs. a generalisere fra
et utvalg til en populasjon (Yin.2003). Derimonkaan i casestudier forsgke pa en analytisk
generalisering. Yin definerer analytisk generalisgsom nar’a previously developed theory is
used as a template with which to compare the eogbiresults of the case study(Yin.2003:33).
Denne typen generalisering handler om anvendelbeagreper og klargjgring av sammenhenger
som er gyldige under bestemte betingelser og fstebate klasser av fenomener
(Andersen.1997:16). Jeg vil i min analyse forsgkar@menholde teoriene presentert i teoridelen

med de empiriske resultatene av casestudiet.

Reliabilitet

Reliabiliteten blir bestemt av hvordan malingeneliit gjort, og ngyaktighet i behandlingen av
disse dataene videre i forskningsprosessen (Hogr#obvang.1996:153). Reliabilitet handler om
palitelighet og gar pdom gjentatte malinger med samme maleinstrumensgmme resultat”
(Ringdal.2001:166). Dette er imidlertid slik demKiares i forbindelse med kvantitative
tilneerminger. Malet med reliabilitet i en kvalitatasestudie, er ifglge Yin (2003) & minimere
feilene og forutinntatthet/ bias. Det skal veereimalfalge de samme prosedyrene og oppna de
samme funnene og konklusjonene (Yin.2003). Detkdiod viktig & veere ngyaktig, etterrettelig
og vise forskningsstrategien og metoden for datga@anoe Silverman (2006:282) kaller for
transparens. | metodekapittelet har jeg derforhwiike metoder og hvilket datamateriale jeg har
brukt i analysen. For & gjgre dataregistreringeett&irettelig som mulig, har jeg tatt opp

intervjuene pa band og deretter transkribert dem.

For & gke reliabiliteten (og validiteten) ytterigekan man benytte metodetriangulering, dvs. a

benytte ulike metoder eller ulike datakilder fdiddsvar pa forskningsspgrsmalet. Ifglge
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Golafsani (2003) vil man via metodetrianguleringsfake a eliminere "bias” og gke forskerens
sannferdighet. Jeg har blant annet brukt mangfadetatakilder ved & kontrollere informasjonen
fra intervjuene med informasjonen fra dokument&edte for & sikre en sa nayaktig fremstilling
som mulig gitt de kildene jeg har hatt tilgjengelig

Teste reliabiliteten til evalueringsrapportene

Det er ogsa hensiktsmessig a se pa reliabilitédteakundeerkildene mine. Siden
evalueringsrapportene fra Samfunns- og Neeringsligkhing ble sapass viktige som
datagrunnlag, @nsket jeg a sjekke om resultatedissie rapportene var reliable. En mate a teste
reliabiliteten pa, er & sammenligne uavhengige reedelser av samme fenomen (Holme og
Solvang.1996:154). Ifglge Silverman (2006:28) karskk test gke reliabiliteten til datakildene.
Jeg sjekket derfor rapportene i forhold til lignenthdersgkelser av omtrent samme malgruppe i
omtrent samme tidsrom, f.eks. undersgkelsen gjoktstesen et al fra 2002Jeg s& bl.a. p4 om
det var samsvar eller kontrast mellom dataene lBgitmene som var gjort i forhold til tilstanden
til marin sektor pa Vestlandet. Nar det gjelderddfunnene i forprosjektet, fant jeg stort

samsvar med resultatene fra tilsvarende underswkalsandre aktgrer.

Sa langt det er mulig, har jeg ogsa forsgkt & sjetkt fra SNF-rapportene opp mot andre
dokumenter pa samme tema for & se etter samseaketitrast. Nar det gjelder SNFs eksterne
sluttevaluering av MarinVEST, har jeg blant annetrfet at det er store sprik hva angar
tallfesting av antall deltakere i MarinVEST-prosgietk dvs. tallene spriker mellom arsrapportene,
SNF-rapportene, MarinVEST sin egen sluttrapport nette vil jeg komme naermere tilbake til

i analysedelen. Likevel, ettersom funnene til Sidpportene i all hovedsak samsvarer med
funnene fra tilsvarende studier pa samme tema (dlasen et al.2002), anser jeg det som
forsvarlig & bruke data fra forprosjektet og evahgen av MarinVEST for & si noe om
betingelsene som MarinVEST opererte under. Dessrtdet fordelaktig at
evalueringsrapportene har mye informasjon som artskelevant for det fenomenet som skal

studeres.

! Aslesen, Bugge, Fraas og Mariussen (2002) "Stadli@novasjonssystemer for marine innsatsvarer”STapport
R-02
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Kapittel 4 - Organisering av MarinVEST

| dette kapittelet skal jeg legge frem resultatarempirisk materiale, og bruke teoriene for &
beskrive og kategorisere empirien. Jeg vil begyned a beskrive MarinVEST sin kompetanse
og se pa hva som kjennetegner MarinVEST. | denpgayen blir kompetanse brukt for & vise
til ulike kjennetegn ved MarinVEST sin organisas@nbetydningen av disse. Jeg vil derfor se
pa organisering som en indikator pa MarinVEST simRetanse. | dette kapittelet vil jeg farst se
pa drivkreftene og de ulike prosesser som kom fimmumarinVEST for & forsta mer om hvem
som var med a pavirke den spesifikke strukturemd&tinVEST. Deretter vil jeg se pa hvordan
MarinVEST ble organisert i forhold til styringsgmep, prosjektledelse, fokus m.m. Til slutt vil
jeg se pa kjennetegn ved deltakerne til MarinVEST.

4.1 MarinVEST starter opp.
Historien bak MarinVEST

Marinvest var en del av det sakalte Arenaprogranugetar i 2007 det starste prosjektet Arena
hadde startet opp (Arena.2007). Det kan veere hisnsiissig med et kort historisk tilbakeblikk
for & sette Arenaprosjektet inn i en kontekst. Amosjektene (derav ogsa MarinVEST) ble
administrert av Innovasjon Norge, som ogsa vanemoaedeierne. Bakgrunnen for etableringen
av Innovasjon Norge var regjeringen Bondeviks fmysdm & omorganisere offentlige aktarer og
deres ressursbruk. Malsettingen bak Innovasjon &lwag a utvikle en mer malrettet aktar
(Jakobsen, Rusten og Stamland.2004:7). Innovasjoge\ble startet 1. januar 2004, og tok over
oppgavene til Statens naerings- og distriktsutvijdfiond (SND), Norges Eksportrad, Statens
Veiledningskontor for Oppfinnere (SVO) og Norgesitidd (Arena.2008). | retningslinjene for
Innovasjon Norge star det at dél vaere myndighetenes sentrale organ for bedréttede tiltak

og ordninger”(Jakobsen, Rusten og Stamland.2004:82). SND/ IrsjondNorge var operatgr

for MarinVEST gjennom hele perioden. InitiativétMarinVEST gar tilbake til &r 2000. SND og
NFR gikk sammen for & starte opp seks piloter foikling av regionale innovasjonssystemer,

kalt "regionale innovasjonspilotet”

! SND stér for Statens Naerings- og Distriktsutvigifond, NFR star for Norges Forskningsréd
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En styringsgruppe ble etablert i august 2001 obedtids prosjektleder ble engasjert fra 01.01.02
(Arsrapport Arena.2003:2). Det ble i tillegg arrarigvorkshop hos SND i Bergen med sentrale
representanter fra bedrifter, organisasjoner, Fadtitusjoner og myndighetene i Hordaland
(Jakobsen og Onsager.2007). Formalet med pilotané bidra til utvikling av regionale
naeringsklynger. Denne satsingen, "regionale innjonagiloter”, fikk etter hvert programstatus
og skiftet navn til Arena- Innovasjon i Nettverri 2002 (Arsrapport Arena.2003:2). Selskapet

for industrivekst (SIVA) ble i 2002 invitert inn soformell samarbeidspartner.

ARENA-programmet bygger pa en idé om innovasjorissysr, en slags klyngeforstaéise
Ifalge programbeskrivelsen fra 2006 har ARENA falge formal:

"Arena — Innovasjon i nettverk er et program soralsgtimulere til gkt innovasjon i naeringslivet
gjennom samarbeid mellom naeringsaktgrer, FoU-aktagedet offentlige(...) Programmet tilbyr
finansiell og kompetansemessig stgtte til gjennong@v 3-arige utviklingsprosjekter og til
forberedelser til slike prosjekter. Prosjekttideank spesielle tilfeller gkes med opp til 2 ar.”
(Programbeskrivelse Arena.2006:1). Et viktig pusikaltsa kopling mellom neeringsliv, FoU og
offentlige myndigheter. Tanken bak ARENA er a bitiréettere samspill. Man vil med dette
forsgke a oppna kunnskapsspredning, innovasjoyrgygieffekter ved at de ulike aktgrene
bidrar med ulike perspektiver, taus kunnskap ogimymilser. Arena skal rette seg

mot "eksisterende eller potensielle klynger som trengjeip til & utvikle et tettere samarbeid for

a utvikle sitt potensial.(Programbeskrivelse Arena.2006:1).

Fra markedssuvikt til systemsvikt

Arena er et naeringspolitisk tiltak og ifglge pragieeskrivelsen er den prinsipielle begrunnelsen
for et slikt offentlig engasjemesystemsviktArnestad.2004:3). Fokuset pa systemsuvikt i stedet
for markedssvikt kan ses som en del av en stgmiekst. | en OECD-rapport fra 1997 viser man
til at fokuset pa nasjonale innovasjonssystemetig@@r et nytt rasjonale og en alternativ
tilneermingsmate for innovasjonspolitikken (OECD.T2%tatlig intervenering tok far sikte pa &

fikse markedssviktMarkedssvikten kunne gi seg utslag i at den prigatgoren investerte for

! Klyngebegrepet blir av Porter forklart ségeographic concentrations of interconnected conmipanspecialized
suppliers, service providers, firms in related istties, and associated institutions(...) in a paécdield that
compete but also cooperatéPorter.2000:16)
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lite i teknologiutvikling, bl.a. fordi de ikke vill fa beholde alle fordelene fra slike investeringer
alene. Den offentlige politikken forsgkte dermestiénulere eller stgtte FoU-investering ved
skattefordeler eller subsidiering (OECD.1997:418d\A heller benytte
innovasjonssystemtilnagermingen, vil det veere mamgedeinteraksjon i systemet som hemmer
innovasjonsevnen, og dette kalles alts&ystemsvikWiktige elementer vil da vaere
interaksjonen mellom aktarer i systemet, forholdetiom grunnforskning og anvendt forskning
i det offentlige og private og underskudd pa infasjon og absorberingsevne i bedriftene. Disse
elementene vil kunne bidra til en svak innovatieeyxtne i et land. OECD konkluderer dermed
med at’[n]ew types of policies are needed to addresseyst failures, particularly policies
directed to networking and improving firm absorptsapacities.”(OECD-rapport.1997:41)
Arenaprogrammet fglger hovedpoengene i denne takken. Man forsgker & se om der er en
systemsvikt, hva denne bestar i og hvilke tiltaknser ngdvendige for a fierne barrierer og

stimulere utviklingen av et regionalt innovasjorseyn (Arnestad.2004:3,13).

Arena skal ogsa bidra til & styrke rekrutteringeN€E-programmet (Norwegian Center of
Expertise). NCE-status blir gitt flklynger med bedrifter som kan hevde seg i verdspsn pa
sitt felt” *. NCE ble startet i 2006 og har som mél & forstérkevasjonsaktiviteten i regionale
naeringsklynger med internasjonalt konkurransedgKigdrifter og naeringsmiljg. A fa innvilget
NCE-status innebaerer a fa faglig og finansielltetst utviklingsprosesser i opptil ti ar og per
2007 disponerte NCE-programmet 47 millioner krofege NCEs hjemmeside skal NCE-
klyngeneutvikles videre til motorer for naeringsutviklin@e skal fa fart pa nyskaping i
regionale bedriftsmiljger, gjennom samarbeid mellwedrifter, forskere, hgyskoler og offentlige
myndigheter”(ibid). ARENA og NCE har lagt opp til et tett sarbhaid noe man kan se bl.a. ved

at de har et felles programrad.

Aktagrer som var med & definere prosjektet
Nar det gjelder & se hvem som var med & definemnMBST sin kompetanse, er det et
komplekst bilde med mange aktarer. Med & "defipeosjektet” menes her at de ulike aktgrene

pa en eller annen mate var med pa & pavirke inndgktruktur pa MarinVEST.

Senhttp://www.nce.nokist besgkt 25.06.08

? Informasjon om samarbeidet p& Kommunal- og Reditmpartementets hjemmeside,
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/Regionag_distriktspolitikk/virkemidler/Naringsmiljoer-eg
innovasjonssystemer.htm|?id=451496
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Arenaprogrammet

Arena var med a definere kompetanseprofilen tiliMAEST ved a definere fokusomrade og
teoretisk rammeverk. Arena brukte (og bruker fdt}sn systemteoretisk tilnaerming til
innovasjonspolitikk, der man forutsetter at man k@mme innovasjonsevnen ved a stimulere til
mer kontakt og samarbeid mellom bedrifter og meladrifter og FoU. Arena ble ledet av en
styringsgruppe som hadde ansvar for & utvikle dipele méal og strategier (Arsrapport
Arena.2003:2). Styringsgruppen besto av persoaevéstfold fylkeskommune, Nord-Trgndelag
fylkeskommune, SIVA, SINTEF, Norges Forskningsr@ND Hedmark og hovedkontoret til
SND (Arsrapport Arena.2003)Det var altsd ikke med noen fra nzeringslivetvesel
styringsgruppen, men derimot personer fra ulikéaimser i det offentlige. Arenaprogrammet la

rammene for MarinVEST i forhold til overordnet nofj overordnede strategier.

MarinVEST var et offentlig initiert prosjekt som ikosom en indirekte konsekvens av politiske
signaler. Innovasjonspolitikk innebzerer at mandkes a planlegge innovasjon ved a
tilrettelegge slik at forholdene skal veere "bestigilog gke sannsynligheten for at innovasjoner
skjer. Konsulentbyrdene som gjennomfarte forstuntifiorprosjektet til MarinVEST hadde en
viss definisjonsmakt i forhold til utformingen aetdendelige prosjektet. Forstudiet i 2000 ble
gjennomfart av Ernst og Young og forprosjektet02®le gjennomfart av Samfunns- og

Neeringslivsforskning.

De konklusjonene disse rapportene kom med, kunbetf@ining for den videre fremdriften av
MarinVEST. | forprosjektet i 2002 fokuserte rapgorf.eks. ikke i saerlig grad pa de positive
kreftene som var i sving innen marin sektor, mdtehpa hva som var "flaskehalser” og
hindringer for innovativt samarbeid (Arnestad.2004illegg kunne utformingen av survey og
informantintervjuene hatt pavirkning pa fokusettilalysen. Konklusjonen ble ogsa en tolkning
av de dataene de fikk forelagt, og ved a fokusérangre aspekter kunne man muligens fatt en
litt annerledes konklusjon, noe som kunne hattffakiepa utformingen av MarinVEST.
Konsulentrapportene valgte ogsa vekk temaer soi kigsne veert relevante for utvikling av
innovasjonspolitikk, slik som en analyse av holdeeintil samarbeid, organisasjonskultur,
bransjekultur etc.

! SIVA stér for Selskapet for Industrivekst og SNBirdor Statens Naerings- og Distriktsutviklingsfond
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@konomisk fokus

MarinVEST hadde fokus pa bedriftsgkonomiske titbgkinnovasjoner som kunne "lgnne seg”
for bedriftene som deltok. Dette fokuset kan ssmmmenheng med hvem som initierte og ledet
prosjektet. Innovasjon Norge har hatt hovedansyargirosjektet. | Vedtekter for Innovasjon
Norge (2003) star dég 3 Innovasjon Norge har som formal & fremme bitglriog
samfunnsgkonomisk lgnnsom naeringsutvikling i belet, og utlgse ulike distrikters og
regioners naeringsmessige muligheter gjennom a hitirnovasjon, internasjonalisering og
profilering.” | paragraf 4 star det videre at Innovasjon Norgehadministrativt under Naerings-
og Handelsdepartementet, noe som kan forklare &lpés gkonomiske faktorer. Innovasjon
Norge hadde en stor rolle i MarinVEST, bade tidigg prosjektet skulle defineres, men ogsa i
giennomfaringsfasen (Sluttrapport MarinVEST.20@&#)alternativ til & ha s& mye fokus pa det
gkonomiske aspektet ved innovasjon, kunne vaerpa genovasjoner rettet mot a fa en mer
miljgvennlig og baerekraftig oppdrettsnaering. Detri@ 0ogsa veert rettet fokus mot innovasjoner

innen forvaltningen eller forskningsmiljger someékkadde kun gkonomiske fordeler.

4.2 Organisering av MarinVEST
MarinVEST skulle ha sin hovedperiode fra 2004 @08. | praksis startet MarinVEST opp i

slutten av 2003, men kom ikke ordentlig i gangif2@04. Syv personer kalt "loser” ble ansatt,
og disse skulle arbeide direkte ut mot bedriftepenwte behovene som man hadde avdekket i
forprosjektet (Sluttrapport.2007:7). | sluttrapgortlir losene karakterisert

som "sparringspartner” og "koblingsagent” (ibid:2MarinVEST var et systemorientert
virkemiddel. De tilbydde ikke finansiering til ullingsprosjekter, men de kunne tilby

gratis "loshjelp”, og deretter sgkte deltakernemenger andre steder (ordninger som
SkatteFUNN, Norges Forskningsrad m.m.) for & falenitl & gjennomfare
utviklingsprosjekter. Jeg vil n& se p& organiseringen av MarinVEST. ys&h min hviler p& en
antakelse av at maten MarinVEST er organisert pdavbetydning for hva MarinVEST gjer,
eller hvilke resultater MarinVEST oppnar.

! SkatteFUNN er en ordning som hjelper til med fisiaring av prosjekter som har elementer av forskoig
utvikling. Prosjekter kan motta 18 eller 20% skiatte eller tilsvarende tilskudd. Se www.skattefummn
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Prosjektlederprosessen (PLP)

MarinVEST ble organisert etter Prosjektlederproseg®LP), som er en arbeidsmetodikk som
siden 1995 har blitt anvendt i omstillingsomradel® Prosjektlederprosessen:3). Dette
innebeerer at de bade har en prosjektleder og ejegtansvarlig’Prosjektlederen er den som
har det operative ansvaret for prosjektet, mensjaktansvarlig skal veere pa en mate et slags
bindeledd mellom eierne av prosjektet og prosjdktfe (Intervju med prosjektleder
MarinVEST). Det at denne arbeidsmetodikken bl&bvar med pa & definere hvordan

kompetansen til MarinVEST ble, fordi den la fgringd hvordan organiseringen skulle forega.

MarinVEST ble i stor grad styrt av aktarer fra défentlige, blant annet ved at bade prosjektleder
og prosjektansvarlig kom fra Innovasjon Norgesrikitstkontorer. Ifglge midtveisevalueringen av
Arenaprogrammet var det var Hordalandskontordhmibvasjon Norge som i hovedsak hadde
styringen av MarinVEST, og prosjektansvaret bleddgst til dette kontoret (Jakobsen, Onsager,
Rokkan og Nesheim.2007:40). Den formelle orgamsggem kan illustreres med falgende

organisasjonskart:

Prosjektaigarar
Innovasjon Morge Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane

Styringsgruppe _—

Prosjektansvarlig (P4)
Biarme Hollund

Prosjektieiar (PL)
Har Holmefiord Venailk

(1)
Hordaland: Pramarin Prosiektaruppe
PA, PL,
Sogn og fordane: RUP-gruppa = IM kontaktpersonar Jan Guwnin, 2. ag Fj
Fiskeri og havhruk Sidsel Lawvads Hord
Audun Rake  Rog.
Rogaland: Styret i Biomarin Vekst | | |Prosjektmedarbeider: Euwlade Moambara

Loskorpset
Anne Grete Kjarefiord
Arne Berge
Gelr Gl (2004-2005))
Helge Hustveit (2005-2007)
Johan Livaste!
Per Gunnar Kvenseth
Per Sanne
Tor Soiberg

Figur hentet fra Sluttrapport MarinVEST (2007:25)

66



Styringsgruppe

Styringsgruppen hadde det overordnede ansvarptdsjektet. De mgttes fire ganger i aret, og
utenom dette var det mye uformell kontakt (Jakopsanset og Rokkan.2007). |

styringsgruppen sentralt satt det til sammen 18qgyear. Av disse tolv var det tre
virkemiddelaktgarer, tre fra de involverte fylkeskanmene, to fra forsknings- og
utdanningsinstitusjoner, to fra naeringsinstitusjargeto fra bedrifter. Styringsgruppen hadde
altsd mange innslag fra personer fra det offentigéorskningen. Det var imidlertid f& personer
som representerte naeringslivet i styringsgruppasrnmere bestemt to representanter fra "sma”
bedrifter. Den sentrale styringsgruppen hadde sveenge medlemmer, og gjennomfgringsevnen
ble, ifglge den eksterne evalueringen, noe svekkelet haye medlemstallet. Det var ogsa
varierende fremmgte og engasjement blant deltakestyeingsgruppen, noe som medfgrte at
mye av ansvaret ble plassert hos prosjektledeobiahn, Aarset og Rokkan.2007:3). En
gjennomgang av referatene fra mgtene i styringggmpviser at det flere ganger var seks av tolv
personer som ikke var til stede under et mgte (Refea mgte i styringsgruppen fra 2003 til
2007).

Arbeidsgruppe

MarinVEST sin organisering inkluderte ogsa regierabeidsgrupper. Arbeidsgruppenes formal
var a forankre MarinVEST i fylkene, og det ble ogtpet tre fylkesvise arbeidsgrupper med 6-8
medlemmer i hver som skulle arbeide operativt rhsit fylke (Jakobsen, Aarset og
Rokkan.2007). Det eksisterte allerede lignende ggupsom for eksempel en partnerskapsgruppe
for Fiskeri og Havbruk i Sogn og Fjordane som jdlshed Regionalt Utviklingsprogram (RUP).

| Sogn og Fjordane fant de det ikke hensiktsme&sitablere en ny gruppe med omtrent samme
medlemmer og oppgaver. | Hordaland opprettet magrgppe selv om det allerede eksisterte en
lignende gruppe (kalt Promarin). | Rogaland eksistdet ingen marin gruppe tilknyttet
Regionalt Utviklingsprogram, sa der ble det opgteth egen gruppe. Det ble endringer i
sammensetningen og strukturen til gruppene, blaméta Hordaland der MarinVEST sin

arbeidsgruppe og Promarin ble slatt sammen (JakpBsgset og Rokkan.2007).
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Losene

MarinVEST engasjerte sju sakalte loser. Disse lestuille ta direkte kontakt med potensielle
deltakere til utviklingsprosjekter og kople dem appt hverandre (Sluttrapport
MarinVEST.2007). Losene skulle initiere nye utvikjsprosjekter eller lose bedrifter og FoU-
miljger inn mot relevante nettverk, mgteplassekagpetansehevingstiltak (Arbeidsavtale los-
ordningen.2006). | farste del av MarinVEST-periothmlosene kalt for MarVINN
(Handlingsplan MarinVEST.2003), men de endret dtt@rt betegnelsen til loser (Arbeidsavtale
los-ordningen.2004MarinVEST er det farste ARENA-prosjektet som hdtr itaruk en los-
ordning i sa stor grad (Jakobsen, Onsager, Rokgaesheim.2007).

Losene ble kjgpt ut av deres ordingere stillingar viss stillingsprosent, fra 20 til 70 % (intervju
med prosjektleder MarinVEST.2007). De hadde sttitkonsulentbakgrunn, men et par hadde
ogsa FoU-bakgrunn og bakgrunn fra det offentligd&gbsen, Aarset og Rokkan.2007:15).
Losene ble valgt ut blant annet pga kjennskapetilndarine miljget, da seerlig FoU-miljgene. De
jobbet mye ut mot enkeltbedrifter for & finne bédries potensielle utviklingsbehov, men jobbet
ogsa med mer omfattende nettverksprosjekter. Re fidiste utviklingsprosjektene som
MarinVEST har bidratt til & starte opp, har blitviklet med los-hjelp, selv om grad av
involvering fra losenes side har variert (ibid: 149sene fikk etter hvert kunnskap og forstaelse
for virkemiddelapparatet, men i noen tilfelle matiskemiddelapparatet invitere los-korpset og
gi en ytterligere forklaring pa hvilke tiltak og tigheter som eksisterte. Et eksempel var at de

matte lzere hvilke tilbud fylkeskommunen hadde (ibid

Fokus

MarinVEST hadde en selektiv kompetanse, dvs. devalgt ut noen tiltak i det store spekteret
av tiltak som kunne veere relevante i forbindelsd teering og innovasjon. Et av hovedfokusene
i MarinVEST var de mange utviklingsprosjektene, som hadde pragmatiske arsakeu

bygger ikke den relasjonen der ved & si at na gksgtte oss ned & samarbeide, jeg er litt sann
opptatt—opphengt i kanskje.. av at du ma ha naggng/samarbeide om. Du ma ha noe pa en
mate konkret som bedriften, spesielt bedriftenagiee en mobilisering pa "what's in it for me”,

hva er nytten av & ga inn i et samarbeid, sa jegtéakt at hvis vi pa en mate far de inn i noe
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som er nyttig, s& bygger du en relasjon etter hv€imtervju med prosjektleder
MarinVEST.2007).

4.3 Kjennetegn ved deltakerne til MarinVEST

Antall deltakere totalt i MarinVEST

Den potensielle malgruppen til MarinVEST var pa 6@ bedrifter og ca 100
forskningsinstitusjoner (Sluttrapport MarinVEST.Z0D). Ifalge den eksterne evalueringen
rapporterte MarinVEST at rundt 120 bedrifter hadd#att aktivt i prosjektet i lgpet av
prosjektperioden. | tillegg var det 20 FoU-instjauger og 10 offentlige aktarer involvert (ibid).
120 deltakerbedrifter er et betydelig hgyere tall det som er vanlig blant Arenaprosjektene, der

det gjennomsnittlig er 33 bedrifter som deltar persjekt (Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:7).

En arsak til det hgye antall deltakere kan veeMaatinVEST gikk bredere ut enn mange av de
andre Arena-prosjektene som var mer spisset. B@naarsak kan vaere at det var ulike
defineringer av en deltakende bedrift. Tallenekgornar det gjelder antall deltakere i
MarinVESTprosjektet. | Arsrapporten for 2006 stét tbr eksempel at hele 131 bedrifter har
deltatt aktivt i prosjektet, mens i 2005 var det(&#srapport MarinVEST.2008)| arsrapporten
fra 2004 stér det at 96 bedrifter har deltatt dieeknens hele 204 bedrifter har deltatt indirékte.
Det kan virke som om definisjonen av "deltakendérlie har endret seg fra rapporteringen i
2004 til rapporteringen i 2005/ 2006, noe som narggkan vaere en forklaringsfaktor for de
sprikende tallene (for eksempel at ca 120 bedrifédtok ifalge ekstern evaluering, mens
arsrapporten til MarinVEST for 2006 viser til 13élehkende bedrifter bare i 2006). En
implikasjon av dette er at det blir diffuse grensar det gjelder hvem som har deltatt i
MarinVEST eller ikke.

! Med deltatt menes dét bedriftene er en regelmessig deltaker i ulikeivteter og kjenner til ARENA-prosjektet
eller nettverk/organisasjoner som ARENA-prosjesitbeider gjennom'{definisjon hentet fra arsrapport
MarinVEST (2005,2006).

2 Direkte deltaker vil her betisom kontraktspartner eller som annen partner i kagie prosesser og prosjekteny
indirekte deltaker her betysom deltaker i samarbeidsfora, workshops o(Rrsrapport MarinVEST.2004)
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Antall deltakere i de konkrete utviklingsprosjektene

Nar det gjelder antall deltakere i hvert uviklingsgjekt, er det mange av de konkrete igangsatte
prosjektene som hadde fa deltakere, seerlig innemfpdrettslaks, der det ofte var bare to
deltakere i prosjektttNoen prosjekter hadde derimot mange deltakdkessin prosjektet
"kompetansebasert havbruk”, en sakalt UiB-pilot medeltakere. "Kompetansebasert havbruk”
hadde som formal & utvikle samarbeidsformer melloimersitetet og neering og var rettet mot
havbruk (Sluttrapport MarinVEST.2007:9).

Potensialet for produkt- og prosessinnovasjoner

Malgruppen til MarinVEST er ifglge undersgkelserJakobsen og Aarset (2002) og Aslesen et
al (2002) en sveert innovativ gruppe. Nar innovhtivdefinert som a ha gjennomfart produkt-
og/eller prosessinnovasjoner de siste tre arerdeted1 % av bedriftene som kan defineres som
innovative (Jakobsen og Aarset.2002:117). Tilsvdeeriser en annen undersgkelse at nar man
ser pa 144 leverandgrbedrifter, finner man at 8/disse bedriftene kaller seg innovative nar
man ser pa innovativ som at maen trearsperiode (fra 1999-2001) har hatt aktiat med sikte
pa a utvikle eller innfare nye produkter, tienesther prosesser{Aslesen et al.2002:12). Disse
tallene er sveert hgye, men det er viktig & mergeaséallene innebzerer innovasjoner som er nye
for bedriften men ikke nadvendigvis for markedet, slik at oks@iering eller imitering av

andres innovasjoner blir regnet som en innovasjakabsen og Aarset.2002:117). Tallene er

omtrent de samme for prosessinnovasjoner.

Impulser til innovasjoner ble i stor grad hentetifiteraksjon med andre, og relasjonene mellom
oppdretterne og utstyrsleverandgrene var seerliggeikinnen oppdrett av nye arter var det
konkurrenter eller like virksomheter som ble sétispm de viktigste informasjonskildene, og det
kunne se ut som om det var en relativt fri flytiaformasjon mellom disse selskapene (Jakobsen
og Aarset.2002:119). | den potensielle malgrupeMarinVEST var det en overvekt av sma
virksomheter bade i neeringen og blant kunnskapsahkéa Rundt halvparten av organisasjonene

hadde mindre enn fem arsverk (Jakobsen og Aar§2:.26).

! Med deltaker menes det her organisasjon som dslitasom en bedrift eller forskningsinstitusj@en henvises
altsd ikke til antall enkeltpersoner.

70



Bedriftenes innovasjonshindringer

Der kan veere ulike hindringer for innovativ kapesitorprosjektet til MarinVEST viste at det
ikke var mangel pa markeds- eller teknologikompsgasom var den stgrste
innovasjonshindringen, men derimot andre forhotda\Ede stgrste hindrene for innovativ
aktivitet var mangel pa tilstrekkel@gdministrativ kapasitel87 % av bedriftene sa seg enig eller
helt enig i at det €itidkrevende og kostbart & sette i gang nye prasjek og at dette
vanskeliggjorde utviklingen av nye produkter etjenester (Jakobsen og Aarset.2002:108).
Innovativ aktivitet krever tid og ressurser, ogrepresentant for en foredlingsbedrift uttrykte det
slik:"vi har for liten tid, selv for de daglige pliktenMarginene vare er sma og det nytter ikke a
bruke en hel produksjonslinje over lengre tid mksperimentell virksomhet. Vi ma ha fokuset
mot effektiv produksjon{Jakobsen og Aarset.2002.108).

Det ble registrert mer samarbeid mellom bedrifter mellom bedrifter og FoU-miljger. | tillegg
"deltok” kunnskapsaktgrene i begrenset grad i ngslivet, og bedriftene manglet kjennskap til
kunnskapsinstitusjonene og forskning med kommergakensial (Hovedprosjektplan
MarinVEST.2003). Et tydelig signal fra forskningdmmet og naeringslivet var at det var behov
for en mgteplass (Prosjektplan Mgteplass Marin 2@p8007; Jakobsen og
Aarset.2002:122,130,135). Hele 76 % av bedriftemauiin sektor sa pa det som viktig eller
sveert viktig'a etablere mgteplasser for aktgrene i havbrukspmatklyngen’(Jakobsen og
Aarset.2002:122).

| dette kapittelet har jeg sett pa hva som kjergrete organiseringen av MarinVEST. Jeg begynte

med & se pa drivkreftene bak prosjektet og sateéeyed selve organiseringen. Til slutt tok jeg for

meg ulike kjennetegn ved deltakerne og malgrupipémerinVEST.
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Kapittel 5 - Effekter av MarinVEST

| forrige kapittel sa jeg pa hvordan MarinVEST blganisert, fokus og kjennetegn ved
deltakerbedriftene. | dette kapittelet vil jeg sermere pa effektene av MarinVEST. Ettersom jeg
antar at maten MarinVEST er organisert pa vil higdming for effektene, sa vil det vaere

relevant a kartlegge effektene til MarinVEST ogedtar ga videre til a drgfte de ulike
organiseringsaspektene i forhold til effekterlletg vil det veere interessant i seg selv a bruke
ulike kategorier for a belyse de ulike typene kikapsspredning og innovasjoner som
MarinVEST forsgkte a fremme. Kunnskapsspredninogvasjonsprosesser er svaert
kompliserte og uoversiktlige. Verdien av teorigiger i at de i slike tilfeller kan gi en handterlig

og klar representasjon over et ellers komplekstaoia(Torsvik.2003:18),

5.1 Tilrettelegging for kunnskapsspredning

Jeg skal begynne med & analysere effektene av Wa8M nar det gjelder a tilrettelegge for
kunnskapsspredningunnskapsspredning er lite handfast, og detesifat bli brukt ulike
indikatorer for & se pa hvordan det ble tilrettefag kunnskapsspredning. Denne analysen
bygger som tidligere forklart pa antakelsen awntgraksjon sprer kunnskap (og fremmer
innovasjonsevnen). For a operasjonalisere kunnskagdning vil jeg se pa MarinVEST sine
aktiviteter; slik som mgteplasser, kurs, samarbeidsgknader m.m. Disse aktivitetene blir pa
den maten indirekte indikatorer for spredning dkeutyper kunnskap og indikatorer pa

MarinVEST sin kompetanse.

Maling av bedrifters oppfatning av bidraget til MarinVEST

Som jeg har nevnt tidligere bygde MarinVEST paake om at interaksjon ville fremme
innovasjonsevnen innen marin sektor. Aktiviteteaeed skulle saledes bidra til interaksjon og
derav nettverksbygging, som igjen kunne bidraumnhskapsspredning og gkt innovasjonsevne.
En mate & se pa MarinVEST sitt bidrag til nettvbgkging og mateplassvirksomhet er a
undersgke deltakerbedriftenes sluttevalueringeteplass blir her sett pa som et forum der man
mgtes og diskuterer faglige tema, ofte med aktiemenange ulike bransjer og retninger. Man
antar da at mgteplassene fgrer til bade kunnskaghsksjon og kunnskapsspredning, fordi

kunnskap blir formidlet via innleggene og fordi patebatter kan produsere ny kunnskap via
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kombinering av eksisterende kunnskap. Interaksjda@nmidlertid veere uten leeringsresultat,

pga for stor kognitiv distanse, ikke relevant imfasjon, begrenset rasjonalitet etc.

| en survey foretatt i forbindelse med sluttevalogen av MarinVEST, ble deltakerbedriftene
spurt om MV-prosjektets evne til & styrke bedrifettverk mot andre bedrifter. Man stilte tre
spgrsmal som senere ble slatt sammen til en vari@parsmalene ble formulert som pastander
som man skulle ta stilling til, og de sentrale pienle gikk pa dversikt over mulige
samarbeidspartnere blant bedriftene.”, "forutsetgar for & samarbeide med andre bedrifter”
og om” bedriften i gkende grad har involvert seg i satmaid med andre bedrifter{Jakobsen,
Aarset og Rokkan.2007:28Disse pastandene utgjorde variabéleedriftens nettverk mot
andre bedrifter”(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:28). Det enesspidet fokuserer pa "bedre
oversikt over mulige samarbeidspartnere blant ftede”. Dette impliserer at det handler om a
fa mer know-who kunnskap, noe som her innebaerewersikt over forskningsinstitusjoner og
bedrifter som kan veere relevante a samarbeide tedw-who kunnskap handler om a skaffe
seg et navn i bransjen, a "vise seg frem”. Resui@fra deltakernes sluttevaluering ble som

folger:

Tabell 1 Aktivitetens bidrag til & bygge (1) bedrifens nettverk mot andre bedrifter og (2)
bedriftens nettverk mot FoU-aktarer.

Gjennomsnittsscore inndelt etter prosjektets opisstalder), organisering("eierskap”) og for
ARENA totalt. Skala: 1: "Ikke i det hele tatt” &l "I sveert stor grad”

BEDRIFTENS BEDRIFTENS N
NETTVERK MOT NETTVERK MOT
ANDRE BEDRIFTER FOU-AKTGRER

MARINVEST 2,92 2,79 23

ALDER

! pastandene i full tekst vdDeltakelse i prosjektet har gitt oss bedre ovetsiler mulige samarbeidspartnere
blant bedriftene.”, "Deltakelse i prosjektet harysket vare forutsetninger for & samarbeide med arimirdrifter” og
"Deltakelse i prosjektet har bidratt til at bedréfh i gkende grad har involvert seg i samarbeid aradte bedrifter”
(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:28).
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ELDRE

PROSJEKT(EX 3,20 2,79 63
MARINVEST
NYERE PROSJEKT 3,68 3,18 61

ORGANISERING

IN DK(EX MV) 3,16 2,67 21
KUNNSKAPSPARK

3,28 2,95 48
ORG.
NZAERINGSLIV 3,68 3,13 55
SAMLET (EX MV) 3,43 2,98 124

Tabell hentet fra Jakobsen, Aarset og Rokkan (Z9)7:

Ved & se pa resultatene kan vi se hvordan MarinvV&®ter komparativt med lignende
prosjekter. | den eksterne evalueringen av MarinVB& det brukt tre "benchmarks”.
MarinVEST blir sett pa i forhold til prosjekter soen like etter alder (oppstart i 2003 eller
tidligere) og like prosjekter etter organiseringaiVhVEST har Innovasjon Norges
Distriktskontorer(DK) som sentral aktgr). Den teedenchmarken favner de gvrige ARENA-
prosjektene, her er det tatt med tall for 13 pikisje(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:26).

Vi ser av tabellen at MarinVEST kommer darligerenh sammenlignbare prosjekter nar det
gjelder nettverk mellom bedrifter, bade i forhdldie som kan sammenlignes pa alder og de som
kan sammenlignes pa starrelse. MarinVEST scoré 2¢@ns de andre scorer 3,20 og 3,68.
Arsaken til dette kan vaere mange, og dette tenibleli behandlet i neste del av analysen. Det er
likevel viktig & merke seg at MarinVEST ikke er'stpisk” Arenaprosjekt, ettersom det har hatt
mange flere deltakere enn det som er vanlig, og nege bredere i sitt fokus enn det de andre
prosjektene har veert (intervju med prosjektlederiM&EST.2007).
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Det kan vaere verdt & merke seg at antall respoadgigurveyen kun er 23, noe som er et lite
utvalg a generalisere fra. Ifglge den eksterneuevalgen overleverte MarinVEST en liste over
31 bedrifter, og sett i forhold til antallet bedeif pa den listen, er det en relativt hgy svarprose
(74 %). Likevel, sett i forhold til antallet aktidieltakende bedrifter, er det et lavt antall. &l
den eksterne evalueringen var det ca 120 aktagesety i forhold til det tallet, er det kun 19 %

(23/120) av de deltakende bedriftene som har svart.

Eksemplifisering av kunnskapsspredning

| sluttrapporten til MarinVEST pastas det'®tarinVEST har videreutvikla klyngeprosessane
ved kunnskapsheving mot etterspurte tema, og bedka konkret prosjektsamarbeid og
mateplassar som verktay til & styrkja dei formetjeuformelle relasjonane mellom bedrifter,
FoU og virkemiddelapparatet.(Sluttrapport MarinVEST.2007:3) Her vektlegges

kunnskapshevingg vi skal i det falgende se pa hva slags kunngkajan vaere snakk om her.

MarinVEST bidro til & initiere bade kurs, utviklisgrosjekter, mgteplasser, NCE-
sgknadssamarbeid etc. Jeg skal na bruke eksemmlevdr av kategoriene for a vise pa hvilken
mate kunnskapen ble forsgkt produsert/ spredd., Kusseplasser og NCE-sgknadssamarbeid vil
bli giennomgatt i forhold til kunnskapspredning, mautviklingsprosjektene vil bli gjennomgatt
nar det gjelder innovasjoner som falge av MarinVEREt vil ikke vaere tydelig skille i forhold

til de aktivitetene der det foregar kunnskapsspreglag hvor det foregar innovasjoner, og jeg
kunne valgt en annen inndeling og rekkefglge aividétene. Kunnskapsspredning og
innovasjon kan i prinsippet skje i alle typene kéter. Jeg har likevel valgt a dele inn slik,dor
slik jeg vurderer det var utviklingsprosjektene medtet direkte mot & utvikle innovasjoner.

Kurs, mgteplasser og NCE-sgknader var, slik jegettie det, i starre grad rettet mot

kunnskapsspredning og innovasjoner som en konsslacedette.

Mgteplass Marin sprer know-who- og know-how-kunnska
Mgateplass Marin ble etablert i 2003 av Protevs A3njtiativ fra MarinVEST. Andre
samarbeidspartnere var Norsk Sjgmatsenter, Bergetniysrad, Innovasjon Norge og

Hordaland Fylkeskommune. Mgteplass Marin skullea/atrregional, uformelt og
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kontaktskapende forum der malsetningen var & araa@-3 temamgter pr. halvar innen
utvalgte tema(Prosjektplan Mgteplass Marin 2006 og 2007). Bakgen for etableringen var at
det ble etterlyst uformelle fora der forskere ogingsutavere kunne mates for a utveksle

synspunkter og initiere samarbeid (ibid).

Formalet med Mgteplass Marin var ikke bare at udikarer skulle komme og hgre pa innlegg
om aktuelle tema. Minst like viktig var det & byggme relasjoner og & f& mange til & komme,
noe som var grunnen til at det ofte ble kjgrt pélétstid.”(...) det har jo blitt kjart pa kveldstid

og det har vist seg & veere bra, for da har flerkedning til & komme?(intervju med

prosjektleder MarinVEST.2007). Det at MgteplassiNate arrangert jevnlig og at det var apent
for alle, kan ogsa ha hatt en positiv effékte fleste av oss er jo sa travle ogsd, sa detrdigeg
hele tiden. Det er en stram av informasjon og éktier, men hvis det er et konkret mgtested sa
vet vi i hvert fall at akkurat den dagen da trefiémange innenfor fagmiljget og mange som har
interesser i en bestemt retningfhtervju med professor i biologi og medlem

styringsgruppe.2007)

Mgteplass Marin var ikke det fgrste initiativetrtibteplass innen marin sektor i Hordaland, men
det var et konsept der man samlet aktgrer sonedbiesirrangerte mgter og slo de sammen
(Sluttrapport MarinVEST.2007:4J...) Bergen Neeringsrad hadde mgter for marin seltgpr
sjgmatsenteret hadde mgter for marin sektor ogvasjon Norge kjgrte av og til og Hordaland
Fylkeskommune kjgrte mate, sa det er nettoppviititaen, at i stedet for at alle kjarte og skulle
ha egne opplegg for pamelding og slet for a fa iitdrtil & komme, sa skulle vi samle den type
mater som egnet seqg for sann derre tre timers kuadder, s pa den maten nettopp for & fa flere
til & komme”(intervju med prosjektleder i MarinVEST.2007). M&EST har altsa bidratt til &
initiere Mateplass Marin, ved & samle og samordmad typen mgteplasser under en paraply og
videreutvikle konseptet. MarinVEST har ogsa stattablerte mgteplasser, som
leverandgrnettverket i oppdrettsneeringen (somstieke eksportsamarbeidet), blaskjellnettverk,
kamskjellnettverk og marin matnettverk (Jakobsearsat og Rokkan.2007:7) Selv om ikke
MarinVEST var eneste drivkraft ved disse mgteplasskar MarinVEST veert bidragsyter, noe

som styrker pastanden om at MarinVEST har utvikiet mateplasser.
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Spgrsmalet er da om denne mgteplassen har gkérksthyggingen generelt innen marin sektor.
Invitasjon til m@teplassen har blitt sendt utriieresserte innenfor forskning, neering og
forvaltning, og det var en balanse mellom aktar@ide ulike feltene pa mgtene, slik som pa
mgtet om Frisk Fisk (Norsk Fiskeoppdrett.2006:B&teplass Marin i Hordaland har
giennomfart 17 mgter med totalt ca 1200 pameldtet(Spport MarinVEST.2007:23). Et sa
hayt antall pameldte kan sies & veere en indikata@t pnateplassen har veert et relativt vellykket
tiltak, og det at man har startet opp MgteplassiMidRogaland og Sogn og Fjordane ogsa er
enda en indikator pa at det har fungert bra. Jedgevfor argumentere med at etableringen av

Mgteplass Marin har veert et bidrag til & gke nekisieyggingen i marin sektor.

Mgateplass Marin har tilrettelagt for spredning éikeikunnskapstyper. Know-who gar som
nevnt ut pa a ha oversikt over hvem som sitteryilidn kompetanse i tillegg til en aktars
samarbeidsevne, tillit, sosial kapital og nettvéitr eksempel kan nettverk mellom bedrifter og
akademia innebeere at forskere kan "oversette” kam®or en bedrift slik at kunnskapen blir
mer tilgjengelig og forstaelig (Johnson et al.2@82). Det kan argumenteres for at Mgteplass
Marin har hatt som viktig funksjon a tilrettelegige & gke know-who innen marin sektor.
Prosjektleder i MarinVEST sier bl.&et har jo absolutt veert et sted a vise seg freag med at
sa mange har kommet pa de mgtene(...) og det hatgdien vaert et mal at man skal formidle
forskning, og et viktig mal pa matene i Bergersalit forskere skulle fa en arena til &
presentere ganske kjapt ting de holder pa medsilingen.”(Intervju med prosjektleder
MarinVEST.2007). Hun peker her pa at mgteplassendeat et sted a "vise seg frem” og at
forskerne kan presentere det de holder pa mede Bethandler know-who-kunnskapen til

neeringsaktagrene ved at de far bedre oversikt oxamisom sitter pa hvilken kompetanse.

Ogsa andre typer kunnskap ble spredt ved hjelan& mgteplassen. Foredragene pa Mgteplass
Marin beerer preg av forklaring av hva man menervane arsaken til et fenomen, for eksempel
hvorfor torsk blir syk og hvordan man kan forebyggkdom. Dette er eksempler pa know-why-
kunnskap som f.eks. formidles av forskere via foagdForedrag kan ogsa omhandle fakta om
marin sektor slik som foredrag om forvaltningslogeforedrag om hvor stor andel som
eksporteres til utlandet etc., noe som er merad@ten know-what-kunnskap. Det vil alltid vaere

en kombinasjon av de ulike kunnskapsformene somitides. Man vil for eksempel kunne finne

77



elementer av know-how kunnskap i innlegg til erskar ved at forskeren har en spesiell

tankegang og en spesiell metode som blir bruké feystematisere og forsta informasjon.

La oss se pa et konkret mgte pa Mgteplass Marisd&n19.april 2006 ble det arrangert et mgte
som het "Frisk Fisk” i regi av MarinVEST og fiskedg havbruksnaeringens landsforening.
Begrunnelsen for dette mgtet var at man gnskedra kil & "oversette” kompetanse til
fiskehelsemiljgene i Bergensregionen slik at mamleufa oppdaterte og praktisk
giennomfarbare rutiner for offentlig forvaltning éay drift og transport ute pa anleggene. Ifglge
arranggrene lurte man pa hvordan man kunne uttogttikompetansen innenfor fiskehelse bedre
(Norsk Fiskeoppdrett.2006:36). Det at aktgrer mddasfaringsbakgrunn og ulike perspektiver
og kunnskaper, mgtes for & prate om et bestemt teamasees i sammenheng med begrepet
"optimal kognitiv distanse”. Vi kan her trekke lejtilbake til handlingsplanen til MarinVEST,
der man understreker at deltakerne i MarinVEST sitéverk ikke ma veere for like, men at de
samtidig ma ha interesser i samme tema og at mbtaniea en sosial del (Handlingsplan
MarinVEST.2003:10). Optimal kognitiv distanse visieat man har sapass forskjellig perspektiv
til at man far nye impulser, ny kunnskap og nys&éarom et gitt fenomen. Samtidig bgr man
klare & absorbere den nye informasjonen, ved atkiaaer a forsta og se nytteverdien av

kunnskapen som en slik mgteplass formidler.

Pa slutten av matet "Frisk Fisk” blir det via foraget oppfordret til gkt interaksjotmasse
kompetanse i denne sal! Utnytt den — kommunisemmenter — spgar.(Kvenseth.2006). Man
har ulike bidrag, ulik kunnskap, ulik vinkling. Deter til stede pa dette mgtet ved at man har
oppdrettere, forskere, forvaltere og offentlig dtesaveterinegerer, studenter, og
vaksineprodusenter. Der var 87 personer fra 55ftedeller institusjoner, og der var en balanse
mellom representanter fra forskning, oppdrettsngenrog forvaltningen (Norsk
fiskeoppdrett.2006:36). Dette fagrer til at man @éarkognitiv distanse som kan gi grobunn for
mangekunnskapsutvekslinger og nye impulser. Mgtet fuagslik at man farst har et innledende
plenumsforedrag, og deretter gruppearbeid hvor diskuterer konkrete forhandsdefinerte
problemstillinger pa temaet "Frisk Fisk”. Diskusg@ninkluderer deltakere fra bade FoU, naering
og forvaltning som blir fordelt pa runde bord (Aagport MarinVEST.2006).
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Det at man diskuterer konkrete spgrsmal i arbeigszgr, kan hjelpe til med & eksternalisere taus
kunnskap fra de forskjellige aktagrene. MgteplassitMaenyttet enkelte ganger gruppearbeid
med samarbeid om konkrete problemstillinger. |@iii¢ellene vil taus kunnskap fra bade
forskere, oppdrettere og andre kunne eksternatiseyelermed oppfattes av de andre aktgrene.
Den tause kunnskapen kan i denne sammenheng vaslageritatt for gitt”-forstaelse om

hvordan man forstar en gitt situasjon, og manfblist klar over sitt eget syn nar man blir

konfrontert med et annet.

NCE-sgknader og relasjonsbygging

| tillegg til mateplasser som Mgteplass Marin, éarannen viktig del av MarinVEST veert &
fremme Norwegian Center of Expertice-sgknader (NCE)pet av MarinVEST-perioden var det
inne flere sgknader om NCE-status. MarinVEST bidedl loshjelp til NCE-sgknaden
"kompetansebasert havbruk” i 2006 og hadde ogltedtidrag til NCE-sgknaden NCE Mat. |
2006 ble begge disse sgknadene avslatt, men vet gamgs sgking, i 2007, fikk NCE Mat
innvilget sgknaden (Jakobsen, Aarset og Rokkan:8pH7

NCE-sgknaden om "kompetansebasert havbruk” bl@tustgge gangene, men det er viktig a
huske pa at det kan komme andre resultater av baidat. Det & samarbeide om a fa NCE-status
kan, ifalge en av MarinVEST-losene, gjare at manufaiklet gode relasjoner og tillit slik at man
enklere kan samarbeide senéiet brukte vi ganske mye energi pa en sgknadspsofe a fa
etablert en NCE og der kom vi jo helt til finalemen vi fikk ikke tilslag til syvende og sist, sa i
henseende var jo det et mislykket initiativ medsipepad malsetningene, men hele prosessen som
gikk over halvannet ars tid gjorde jo at man fiklkyttet relasjoner som gjorde at samarbeidet gar
videre og uten den prosessen der med den sgknagsgem som la grunnlag for a etablere, eller
som knytter kontakten enda tettere mellom dissefteetk, sd hadde vi ikke fatt det prosjektet
som jeg nevnte for deg i stad, et Vestlandsradggtis(Intervju med los i MarinVEST.2007).
Dette er et eksempel pa gkt nettverksbygging somsettat av et samarbeid som en av losene til
MarinVEST har veert med & initiere. Altsa, NCE-sal@r@e kan ha hatt en effekt pa

nettverksbygging ved at aktarer har fatt knytté&siner som kan brukes til prosjekter senere.

1| &rsrapporten til MarinVEST for 2006 star detigkok at NCE-sgknaden "kompetansebasert havbikk’god
score i evalueringen (Arsrapport MarinVEST.20086) trbss for dette, NCE-sgknaden ble verken inretiigfarste
eller andre sgkerrunde
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Det ble altsa tilrettelagt for know-who-kunnskapi\a& man fikk en bedre forstaelse og kunnskap
om hva de andre aktgrene drev med nar man satteesefgr a skrive NCE-sgknaden.

Deltakerne inkluderte torskeoppdrettere, univetsitetarer, NIFES mfl.Det at man setter seg
ned for & samordne kompetansene pa papiret gj@raigaan blir mer klar over hvilke aktgrer
som sitter pa hvilken kompetanse. Man utviklerratteert ogsa en felles forstaelsesramme og
felles fokus. Dette kan man se pa et av innleggénet mate om NCE. Der ble det lagt frem en
ramme for en NCE med finansiering, deltakere, $alktiviteter etc. (se Solberg). Det er

imidlertid i farste rekke de som deltar pa mgtemra §r denne know-who-kunnskapen, pga at
ansikt til ansikt-kommunikasjon er et viktig elemhénelasjonsbygging (se Johnson et
al.2002:253).

Kurs som tiltak for kompetanseheving og bevisstgjgng

MarinVEST benyttet ogsa kurs for 4 tilretteleggeKompetanseheving og kunnskapsspredning.
Det ble startet flere kurs bl.a. innen produktuividgs og merkevarebygging av sjgmatprodukter
(Sluttrapport MarinVEST.2007:14). Innen produktutiig for sjgmatbedrifter arrangerte
MarinVEST tre samlinger i lgpet av ca ett ar. MYIEST forsgkte a tilrettelegge for interaktiv
leering bl.a. ved & ha med fagpersoner bade fraddsitetet i Bergen og Norconserv. De valgte a
samle ni bedrifter i et prosjekt i stedet for djgeen og en bedrift. Dette fordi man slik kunne ta
inn ressurspersoner pa ulike fagfelt og fra ulikdrifter som kunne formidle egne erfaringer
(Sluttrapport MarinVEST.2007:14).

Fagansvarlig for produktutviklingskurset vistedtilet annet av malene var bevisstgjaring hos
bedriftene (Intervju med professor i biologi og resd styringsgruppe.2007). Han mente at
bedriftene var motiverte i og med at de hadde nesdtpa kurset i utgangspunktet, men at de
kursansvarlige holdt "motivasjonsforedrag” og gdiifeene "hjemmelekser” for at deltakerne
konkret skulle se potensialet i bedriften. Ved kiut ble det oppsummering og da ble det klart
at”de hadde klart & etablere noen steder team inmirlfen sann at det blir en slags kultur for
produktutviklingstekning. Det var jo noe av detille ha frem, at de skulle sette det pa

dagsorden og at de matte ha ledelsen med segtsliét dle integrert i hele bedriften(...) Vi fikk

! NIFES=Norsk Institutt for Ernaering og Sjemat
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det jo ikke til hos alle, men vi merket at hos ns&mikk det i hvert fall og det ble etablert:”
(Intervju med professor i biologi og medlem stysgguppe.2007).

MarinVEST hadde i tillegg til bevisstgjaring ogsinsintensjon a legge til rette for samarbeid og
kreative nettverksprosesser. Det & samle ni uliddrifier om et felles interesseomrade kan ses pa
som et middel som muligens kan fremme gode netbpedsesser. Formalet var altsa a gi
deltakernékunnskap om nyskaping av sjgmatprodukter og foringdav produksjonsprosesser
via markedsrettet og systematisk produktutviklif@gkobsen, Aarset og Rokkan.2007:22) Et
annet element ved akkurat dette kurset, var a¢ gatt et tema som opptok neeringsaktgrene. |
intervjuer var det nemlig flere naeringsaktgrer sorderstreket at man i dagens
konkurransesituasjon trengte kontinuerlig produkiling (Referat Arbeidsmgte.2006). Det kan
ha hatt en positiv effekt ved at naeringsaktarekeség tid til & komme pa mgtene. | etterkant av
dette mgtet planla en av deltakerbedriftene, Dam&eghav Haugesund, et stagrre
produktutviklingsprosjekt som skulle organiseresi@m egen bedrift. Der ble utarbeidet IFU-
prosjekt (Industriell Forsknings- og utviklingskaaitt) som sgkte stagtte om 1.4 millioner kroner.
Det er mulig at MarinVEST ved hjelp av kompetansskubidro til & vekke bedriftens interesse
for et slikt utviklingsprosjekt selv om jeg ikkerkai det med sikkerhet. Det som imidlertid er
tydelig er at MarinVEST har bidratt i initieringav utviklingsprosjektet (Jakobsen, Aarset og
Rokkan.2007:22).

Man ser her at MarinVEST sitt bidrag bade var &estieurs i produktutvikling og deretter a bidra
til et utviklingsprosjekt som oppstar i kjglevanastkurset. Kursene, her eksemplifisert med
produktutvikling, farte sammen ulike aktarer fas@marbeide om et tema av felles interesse.
Kurset ble slik et bidrag til nettverksbygging, @t ble tilrettelegging for kunnskapsspredning.
Man kan argumentere for at kursene til MarinVESTor grad var tilrettelagt for produksjon og
spredning av taus know-how kunnskap. Dette vedaat jwbbet med konkrete problemstillinger
for & fa frem de ulike synspunktene og impulseramRene for kurset gjorde at personer med
mye know-how-kunnskap i teorien kunne eksternadiséik taus kunnskap og gjagre den
tilgjengelig for andre. Et eksempel pa at dette karskjedd, er at man ifglge Kjgrrefjord (2006)

fra universitetets side fikk ideer til egen forskgiundervisning og man fikk etablert samarbeid
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med bedrifter. Sea Eagle, en av naeringsaktgrenalstiok, viser til at de fikk gkt kunnskap som
har resultert i et produkt som na blir solgt i dgghrebutikker (Kjgrrefjord.2006).

Universitetspilotene og samarbeid mellom neeringslat og UiB

MarinVEST bidro til & initiere 48 utviklingsprosjtk, derav 8 som inkluderte FoU-miljger som
samarbeidspartnere (Sluttrapport MarinVEST.200'D8}. kan argumenteres for at FoU-aktarer
og bedrifter ofte har forskjellige innfallsvinklgl problemer de blir stilt ovenfor.
Forskningsinstitusjoner og bedrifter har ulik kiekompetanse og malene kan variere mellom de
ulike sektorene. Begrepet kognitiv distanse kaldgjea individniva, men det kan ogsa brukes
for & beskrive ulike institusjonelle logikker, sklom kognitiv distanse mellom
forskningsinstitusjoner og bedrifteD&t er to kulturer med utalmodige bedrifter og smle
langsiktige universitetsmiljgerlHetland og Brandt.2006:21) Et eksempel pa utvddprosjekt
som inkluderer bade FoU-aktgrer og bedrifter, esdlalte "universitetspilotene”. MarinVEST
har bidratt til & initiere og stgtte tre av disséversitetspilotene. Universitetspilotene er en
utvidelse av "Neeringsrettet Hagskolesatsing”-prkisieog har som mal & "(..gi universiteter

og hgyskoler (...) en sentral rolle i arbeidet mdukgisstgjare og dyktiggjere sma og
mellomstore bedrifter (SMB) slik at deres forutgsger for gkt satsing pa forskning og
utviklingssamarbeid (FoU) styrkegHetland og Brandt.2006:5)

Universitetspilotene er et utviklingsprosjekt soar kom mal & utvikle bedre samarbeidsformer
mellom universitet og naering (Sluttrapport MarinVIE&07). Det kan derfor vaere
hensiktsmessig a bruke universitetspilotene soraregsl for &8 se om MarinVEST via denne
aktiviteten kan ha bidratt til gkt nettverksbyggmellom bedrifter og FoU-aktarer, og hva slags
kunnskap som blir formidlet. Her vil jeg bruke fekilder, inkludert evalueringsrapport av
universitetspilotene av Hetland og Brandt (200@grivjuer av to sentrale deltakere i
universitetspilotene (en fra universitetet og enomene) i tillegg til informasjon fra de offentéig
dokumentene til MarinVEST.

Effekter pa relasjonene mellom universitet og neggrin

Universitetspilotene bleer felles initiert av foes& og bedrifter gjennom en prosess i forkant hvor

man definerer felles innhold og felles problemisigl For eksempel kan man se at problemene i
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yngelproduksjon i torskeoppdrett er flerfaktorielean trenger mer basiskunnskap og forskerne
"vet hva man ikke vet” (Hetland og Brandt.2006: 20jiversitetsaktgrer og neeringsaktgrer har
ofte forskjellig kunnskap om samme tema, og kadgrdmaten vaere nyttige for hverandre, som
illustrert med dette sitatetSa sitter vi pa en kompetanse, for eksempel heibat et

yngelanlegg, og sa har de problemer med det yntgdget, sa kan vi komme inn a se hvor er
risikofaktorene og hvor kan problemene komme fr@ritervju med professor i biologi og
fagansvarlig for universitetspilotene.2007). Dettelerbygger pastanden om at det foregar en
kunnskapsspredning fra universitetet til naering Wetb av denne typen samarbeid. Det er ogsa
viktig & fa frem at det ogsa blir spredd kunnskaprfeeringen til universitetéVi far inn en del
kompetanse, vi far inn en del materiale og vi fér €én del kompetanse pa infrastruktur i
neeringen, sa det gar pa en mate begge veier(lid&rvju med professor i biologi og
fagansvarlig for universitetspilotene.2007).

Det at de viser til at det er best a lgse problemmead & "jobbe praktisk sammen med bedriftene”
kan ha sammenheng med at det er gnskelig & faast/krfow-how kunnskap som ofte er taus og
vanskelig & fa tak pa. Ved konkret caselgsningrkan eksternalisere denne tause kunnskapen
og de ulike aktgrene kan bli mer bevisst sin egangetanse og ogsa ta til seg de andres
kompetanse, gitt at de har absorberingskapaditidtte (se Cohen og Levinthal.1990). De
positive tilbakemeldingene fra deltakerne i uniitetspilotene gjar at det er rimelig & anta at de
til en viss grad har klart & absorbere kunnskages, ta til seg kunnskapen og se relevansen i det
daglige virke. Det er pa mange mater et gjensigtteforhold. 'Gjennom de to FoU-pilotene har
bedriften fatt tilgang til gode analysemetoder sginsikrere svar enn & prave og feile. Dette gir
grunnlag for faktabaserte avgjarelse og protokoftararbeidsrutiner. "Du vet hvorfor ting

virker”, sier informanten.”(Hetland og Brandt.2006:21). Dette kan ses pa daksempel pa
know-why-kunnskap der forskerne via grunnforskriag finne ut hva som er arsaken til darlig
overlevelse av torskelarver. Denne kunnskapen kam ©versettes til praktisk anvendbar
kompetanse for bedriftene, slik at de kan hindreskelarvene dar.

Et eksempel pa at enkelte gnsker mer know-who-kamer at noen informanter fra Hordaland

Fylkeskommune sier det kunne veert relevant gnskeléginformasjon og oversikt over hvilke

forskere som har kompetanse pa hvilke fagfelt.lihieforeslatt & lage en webbasert katalog over
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kompetanseomrader til forskere ved UiB, og papelette vil veere nyttig for fylkeskommunen
og for bedrifter. Dette viser at man gnsker gkivikiveho kunnskap i bransjen for slik a lettere fa
tilgang til andre typer kunnskap, som for eksengesi vitenskapelige grunnforsknings know-

why-kunnskap.

Informantene fra Hordaland Fylkeskommune viser diyysd det har blitt mye spin-off av
samarbeidet med neaeringslivet i universitetspildlarskehelse i yngel- og settefiskproduksjon”,
som for eksempel sgknader om NCE. De mener at igitieespilotene har veert esgringbrett

for & komme videre med mer konkret innovasjgtétland og Brandt.2006:26). Nar det gjelder
bedriftene har prosjektet til en viss grad bidtidtit de har endret produksjonsrutiner og fatt
bedre produksjonsresultater. | tillegg har progekidratt til bedre kontakt med
forskningsmiljget (Hetland og Brandt.2006:22).

Det er en ting som er verdt & merke seg i forhibidigse universitetspilotene, nemlig at
MarinVEST i evalueringsrapporten er nevnt som etl@@ndreformaliserte nettverkene, som

om de vawrelatertetil universitetspilotene. | sluttrapporten til MRYEST star imidlertid
universitetspilotene oppfert som MarinVEST-prospekHvordan kan dette ha seg? MarinVEST
har via losen bidratt til & starte universitetsggte, men er ikke nevnt saerlig nar man viser til
oppstarten av universitetspilotene. Prosjektleteriglenne sammenheng’atdet er ikke

forsek pa a lure seg til... det er mange paralletlp bg det har ingenting for seg a lage sine egne
ting for at de skal vaere egne... men det gir enatlpm for & kunne telle, pa en mate kunne si at
dette var det kun vi som var arsaken til, for dejpekke riktig, det var jo ikke bare var

fortjeneste, men likevel, det var en riktig matsidra til gode ting som var pa gang.(Intervju

med prosjektleder MarinVEST.2007)

Forelgpig oppsummering nettverksbygging og mgteplasr

Jeg vil her oppsummere hvorvidt MarinVEST sine\ateter bidro til kunnskapsspredning
gjennom gkt nettverksbygging og utvikling av nyeteptasser. MarinVEST involverte totalt
rundt 120 bedriftér Mateplass Marin ble startet opp med hjelp fraifEST og har hatt rundt

! Ifglge den eksterne evalueringen til Jakobseh ¢2@07). Men andre tall er ogsa gitt. Ifglge Awsporten for
MarinVEST (2006) var det 131 deltakende bedrifteens ifalge MarinVEST sin egen sluttrapport varltiee 80
bedrifter (Sluttrapport MarinVEST.2007:3)
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1200 pameldte. Det har siden blitt startet oppailende mateplasser i Rogaland og Sogn og
Fjordane. MarinVEST har i tillegg stattet opp undksisterende mgteplasser. Disse
mgteplassene tilrettela for nettverksbygging og etanseheving, men det er vanskelig a se
direkte resultater av denne nettverksbyggingensites, kunnskap er ikke en statisk "ting”; det
at kunnskap eksternaliseres og sendes ut, betgrakkunnskapen blir mottatt og internalisert
(Nooteboom.2000a). Det at en aktar far mer kunnbledyr heller ikke ngdvendigvis at denne
kunnskapen blir tatt tilbake til bedriften og ontsdtngdvendig handling, som Cohen og
Levinthal (1990) drgfter i forbindelse med begrejadisorberingskapasitet”. Man kan altsa sveaert
sjelden si med 100 % sikkerhet at det har fordgging. Det er imidlertid mulig & se pa
indikatorer for leering, slik som organiseringentiigtteleggingen og pa den bakgrunn anta at

det er en sannsynlighet for at leering har skjedd.

I tillegg til mateplasser har MarinVEST satt i gangs, kompetansehevingstiltak og
samarbeidsprosjekter. MarinVEST brukte loser, N@Ersider, produktutviklingskurs,
samarbeidsprosjekter m.m. for & gke nettverksbyggirog samarbeidet og MarinVEST har til
sammen medvirket til 48 utviklingsprosjekt. Detraidlertid viktig & huske pa at far
MarinVEST ble startet opp var det ikke fraveer avowasjonsfremmende aktiviteter. Der var
mange initiativ fra ulike hold, slik at mye av aithet til MarinVEST har veert & videreutvikle,
stgtte og samordne eksisterende tiltak. Dette kam se bl.a. i referatet fra tredje mgte i
styringsgruppen for MarinVEST der det star at datiltig a huske pa dkke opprette nye ting
og arenaer, men samle de eksisterenaiglitt senere at man méke overlappe, men
komplettera og styrkja den gode, utadrette/proakéiktiviteten som allereie gar fgre seg i
fylkeskommunane og av sakshansamarar i InnovasjogeN (Referat mgte nr 3
Styringsgruppen.2004).

Det kan veere vanskelig & se hvor grensene ganolfbtil hvor delaktig MarinVEST har veert i a
initiere de ulike aktivitetene. Hvis man tar utgapgnkt i nyhetsbrev fra MarinVEST,
prosjektplanene og resultatrapportene, kan maniffngykk av at MarinVEST hadde "zeren for”
svaert mange prosjekter, selv om de bidro i svadeiguad. | referat fra et mgte i styringsgruppen
kan man lese at mama balansera det & skryta med det a ta aera fomfgkje, poengtera at det

har vore ulik grad av medverknad i dei ulike utvigsprosjekta{Referat mgte nr 14
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Styringsgruppen.2007), noe som indikerer at ledeldéarinVEST har veert klar over dette.
Prosjektlederen viser ogsa til dette i intervjlieitfalte ikke det var viktig pa en mate a lage @ar
egne parallelle ting til det som var pa gang, mérianente at vi fikk mest ut av ressursene ved a
fyre opp under ting som var bra(fntervju med prosjektleder MarinVEST.2007).

MarinVEST har altsa veert involvert i sveert varietemgrad. Det er vanskelig & dokumentere om
MarinVEST har hatt den utlgsende effekten, mergéadgenevalueringen av styringsgruppen
fikk de tilbakemeldinger fra deltakerne pa at M&iEST har veert viktig nar det gjelder a fa
prosjektene i gang i det omfanget, pa det tidspetrdg med de aktgrene som er med
(Sluttrapport MarinVEST.2007:26). Som eksempleisery har MarinVEST likevel til en viss
grad bidratt til & sette i gang relevante prosefsei spre kunnskap, men hvis man skal méle
kunnskap ved interaksjon, sa har vi sett at MariBVBcorer darligere enn tilsvarende prosjekter

hva angar bedrifters oppfatning av gkt nettverkginyg mot andre bedrifter.

5.2 Tilrettelegging for innovasjoner

| det fglgende vil jeg se pa hvordan organisasjoMarnVEST har virket til & stimulere
deltakelse i nettverket, i nettverkets tiltak ogtdkle innovasjoner og hvilke effekter som har
kommet ut av prosjektet. Sagt pa en annen mateMdanVEST sine aktiviteter fart til gkt
innovasjonspotensial sett ut ifra bedriftenes oyfiger? - Dette er et todelt spgrsmal.

1) Kan man vise til noen konkrete innovasjoner?

2) Er det en oppfattning fra bedriftenes side av atideerne kompetansen er gkt nar det

gjelder produkt- og prosessinnovasjon?

MarinVEST sitt hovedmal var jo idra til gkt innovasjon, gkt innovasjonsevne dg @
verdiskapning i bedrifter innenfor de delene av darine klyngen pa Vestlandet der potensialet
for verdiskapning pa 3-10 ars sikt er starsiDette delspgrsmalet om innovasjon gar derfor pa
den delen av malsettingen der resultatet vil vaast synlig. Far vi ser pa de konkrete
innovasjonene, kan det veere greit & sette dettekiontekst ved & se pa noen av betingelsene

MarinVEST opererte under. Eksempler pa dettesar j3a hvilket potensial der var for

86



innovasjoner i utgangspunktet, hvilke antakelsen bbir gjort i forbindelse med kilden til

innovasjoner og starrelsen pa organisasjonenegrog@en.

Interaktiv vs. lineaer innovasjonsmodell

Malgruppen til MarinVEST er ifglge undersgkelserJakobsen og Aarset (2002) og Aslesen et
al (2002) en sveert innovativ gruppe. Nar det gjeliatgulser til innovasjoner, sa hentes disse i
stor grad ved interaksjon med andre, f.eks. veabj@h mellom oppdrettere, leverandgr og
konkurrenter (Jakobsen og Aarset.2002:119). Detesles i sammenheng med den interaktive
innovasjonsmodellen der impulsene til innovasjorstor grad kommer fra laeringsprosesser som
involverer flere aktagrer i og utenfor bedriftensam i tillegg binder sammen ulike

kunnskapstyper (se f.eks. Gammelsaeter.2000:14).

Det kan virke som om det er mest fokus pa en iktersnnovasjonsmodell i neringen og i
MarinVEST. Dette i den betydning at bedriftene @i interaksjon som en av de viktigste
kildene til innovasjoner (Jakobsen og Aarset.200&]egg er MarinVEST sitt
kunnskapsgrunnlag og rasjonale bygd pa at intesakisgt innovasjonssystem skal fremme
innovasjonsevnen i klyngen (se HovedprosjektplanidéEST.2003; Jakobsen, Aarset og
Rokkan.2007; Sluttrapport MarinVEST.2007). Det batyidlertid ikke at den linesere
innovasjonsmodellen er utdatert, men at man hkdierse pa den som en komplementaer modell,
og at den viser til andre mulige kilder til innojaser. Denne lineaere innovasjonsmodellen star
altsa ikke ngdvendigvis i direkte konflikt med dateraktive modellen. Et viktig moment med
den lineaere modellen €rl den lineaere modellen antas saledes at ideekatpeptet til nye
innovasjoner stammer fra en forskningsinstitusjlber éorskningsavdelingen i et stort foretak”
(Isaksen.1999:8). Kjgp av FoU-tjenester eller miéoU-virksomhet er fortsatt til stede, men det
kan vaere greit & merke seq at det farst og frentg aller starste bedriftene som har ressurser til
& ha egen FoU-avdeling (intervju med leder i Inrsjoa Norge Hordaland.2007). | forprosjektet
til MarinVEST ble det pekt pa at det er en geneanthkelse at tette koblinger mellom
naeringsaktarer ogunnskapsaktgreril kunne bidra til gkt innovativ aktivitet, og delir i
forprosjektet poengtert at det er et potensiabifetyrke disse relasjonene (Jakobsen og
Aarset.2002:119). Dette gar altsa pa det momeatet@nhandler at ideen til innovasjonen kan

stamme fra eforskningsinstitusjonSelv om man kan se elementer av bade den intezalq
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den lineaere innovasjonsmodellen pa feltet, er detigteraktive modellen som preger
tankegangen i den gjeldende innovasjonspolitikkeen danner grunnlaget for MarinVEST.
Innovasjon Norge skriver om Arenaprogrammet at tréié’gke verdiskapningen i regionale
neeringsmiljger ved a styrke samspilletj at det skdlveere et potensial for a forsterke
samspillet mellom disse aktgrene med sikte pa dedkéftenes evne til innovasjon og videre
forretningsutvikling” (Innovasjon Norge.2008). Man trekker her noen ahggr om arsaks-
virkningsforhold som i stor grad samsvarer med idésraktive innovasjonsmodellen, nemlig at
samarbeid og samspill mellom ulike aktarer gkeoumsjonsevnen. Et tydelig tegn pa at dette
ogsa er tankegangen i MarinVEST er a finne pateekts til MarinVEST der det blir
understreket at det er viktig ‘@uka samarbeid mellom aktarar i heile verdikjedg ma tvers av

fagfelt og fylkesgrenser vil gje meir nyskapingginsat og havbruksnaeringa pa Vestlandét.”

Organisasjonsstgrrelse i forhold til innovasjoner

| samsvar med metaundersgkelsen til Damanpour [198@& er nevnt i teoridelen, viser
forprosjektet til MarinVEST at det er en tendehgatiinnovasjonshyppigheten gker med
starrelsen (Jakobsen og Aarset.2002:60). For elkaetmps man kategoriserer i forhold til
arsverk, ser man at blant bedrifter som har miedre5 arsverk, har 59 % av bedriftene hatt
produktinnovasjoner, mens den kategorien med ldedgbm har mer enn 100 arsverk, sa har 93
% av bedriftene hatt produktinnovasjoner (ibidnadlgruppen til MarinVEST er det en overvekt
av sma virksomheter bade i neringen og blant kiapssiktarene. Ca halvparten av
organisasjonene har mindre enn fem arsverk (Jakalgéarset.2002:16). Dette er mulig at
dette kan pavirke maloppnaelsen til MarinVEST veded er vanskeligere & fremme
innovasjoner i sma bedrifter i forhold til i stosdik at hvis deltakerbedriftene hovedsakelig er
sma og mellomstore bedrifter, sa kan dette dempavasjonspotensialet i seg selv. Gresham’s
law kan ogsa benyttes her, ved at man ser pa absdrdter muligens har mattet prioritere

rutinearbeid fremfor innovativ virksomhet.

! Referert fra MarinVEST sin hjemmeside http://wwwarin-
vest.no/menu_det.php?submenu=y&sub_id=96&id=95&tpe sist besgkt 16.06.2008
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Resultater i forhold til innovasjoner

MarinVEST har bidratt til & initiere 48 utviklingspsjekter derav har atte FoU som
samarbeidspartner. | disse 48 utviklingsprosjekeraet utviklet 10 nye produkter
(produktinnovasjoner) og 6 nye eller forbedrededpksjonsmater (prosessinnovasjoner). Av
disse er ca halvparten kommersialisert (sluttrapldarinVEST.2007:8). Et eksempel pa et nytt
produkt er i prosjektet "Rensebord for Krabbe” sokiuderte samarbeid mellom tre bedrifter. |
dette samarbeidet har man fatt utviklet nytt utstpen det som kalles "automatisk
parteringslinje for krabbe”. Et eksempel pa et jmkissom ikke har oppnadd et resultat enna er

prosjektet "avl av laks p& ny mate”, der fire bédrideltar.

| oversikten over de 48 igangsatte prosjektenenkan se hva slags resultater som har kommet
fra de ulike prosjektene (jfr. Sluttrapport Marin®E.2007). Som det ble argumentert for i
teoridelen, finnes det flere innovasjonsfaser eame bliagnosefasen og designfasen og det at en
innovasjon er designet betyr ikke at den blir impdatert i bedriften. Man kan spgrre seg hvor
mange av innovasjonene som faktisk er blitt impleteg som fglge av utviklingsprosjektene
som MarinVEST har bidratt til & sette i gang. Edikasjon pa at innovasjonen er implementert i
bedriften kan veere at det under resultater pa ektetj star at det nye produktet "er i bruk”. Det
er to utviklingsprosjekter som har markert dettesultatfeltet. Dette star bl.a. pa prosjektet
"Skattefunn utstyr notvask pistol og barste” demnaasket & utvikle utstyr som var mer effektivt
og bedre for de ansatte. Resultatet her er atdetWi&let nytt utstyr og at det er tatt i bruk. e
kan tyde pa at innovasjoner ikke bare har blitigiest, men at den ogsa er blitt implementert. Et
annet eksempel er et prosjekt som heter "nytt nadgetransportemballasje” som hadde som
formal & lage en ny type transportkasse for flygpamt. Dette prosjektet har resultert i en ny
kasse, som ogsa er blitt tatt i bruk (SluttraparinVEST:2007). Det kan veere verdt & merke
seg at disse to prosjektene kun har hatt en deitkkbedrift hver, noe som muligens kan ha hatt
en effekt pa implementeringen. Dette kan imidleikl sies med sikkerhet, ettersom andre

variabler kan ha bedre forklaringskratft.
Det at prosjektene fikk innovasjoner som resultdietyr ikke ngdvendigvis at innovasjonene var

av den sorten som var gnsket ifalge malsettingereKsempler er prosjektene "Utvikle nye

raykelaks produkter” og "Marine Ravarer”, som bebgede som malsetting a utvikle nye
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produkter, men som fikk "forbedret produkter” soesultat. Man kan her trekke linjer til
forskjellen mellom radikal og inkrementell innovasjog si at et nytt produkt kan tilsvare radikal
innovasjon og forbedret produkt kan tilsvare inkeetell innovasjon (Fraas.2005). Det er ikke
sikkert at det er noe "nederlag” at bedriften labédret eksisterende produkter i stedet for &
finne nye produkter, men det er et eksempel p&tadppsatte malet ikke nagdvendigvis er helt
likt resultatet, og at det er vanskelig a planleggeredikere resultatet av et utviklingsprosjekt
med ngyaktighet. Utviklingsprosjektene resultegssiiten ikke kun i nye produkter eller nye
prosesser. Ogsa nye samarbeidsformer var reswtateten av utviklingsprosjektene
(Sluttrapport MarinVEST.2007). Dette gar mer pdamigatorisk innovasjon enn pa produkt-
eller prosessinnovasjon, men de nye samarbeidsfariken likevel pavirke den daglige driften

ved a sette rammer for virksomheten og styre adfetill organisasjonsmedlemmene.

Fra 48 prosjekter var det ved MarinVEST sin slattnknet 16 nye innovasjoner. Det vil si at ikke
alle prosjektene fikk konkret innovasjon som restitinen MarinVEST sin periode. Nar det
gjelder disse utviklingsprosjektene som ikke hadioen innovasjon som resultat, kan det veere
flere grunner til dette. En arsak kan veere at tagne av en innovasjonsprosess kan komme
farst etter lang tid'ofte sa tar det tre-fire ar far du far skikkelignsetning og resultater av det.”
(Intervju med leder Innovasjon Norge Hordaland.2008ben av disse prosjektene er nylig
startet, og har enna ikke kommet inn i en innovatnsess. | andre prosjekter har bedriftene
forsgkt & samarbeide for a fa et innovativt resufteen dersom de ikke oppnadde gnskede
resultater har de valgt & avslutte utviklingsprkisie Et eksempel pa dette er prosjektet som
kalles "Utvikling deler av foringsanlegg”, der Sk&s Mekaniske og AKVAsmart var deltakere.
Malet var & utvikle en ny forbedret Igsning, menrtiss for samarbeid og et totalbudsjett pa

276 000 kroner, sa har prosjektet blitt avsluttehuesultater i form av konkrete innovasjoner.

Et annet eksempel er "Produktutvikling blaskjelérdNorwegian Shellfish Production A/S og
Fjord Sales AS deltok. Malet var & delta i prodidikling av blaskjell pa nasjonal basis, men
prosjektet ble avsluttet uten noen konkrete innpvessesultater. Innovasjon er nemlig ikke en
automatisk falge av et utviklingsprosjekt, ettersdah er usikkerhet knyttet til tilblivelsen av
innovasjoner’In spite of the large amount of research in thiea during the past fifty years, we

know much less about why and how innovation odtias what it leads to”
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(Fagerberg.2005:20). Det er vanskelig & vite pdod hvilken verdi et utviklings- og
innovasjonsprosjekt vil ha. For at innovasjoner skgstd ma organisasjoner som deltar
akseptere usikkerheten knyttet til resultatet é&eshnovasjonsprosjekter (Nohria og
Gulati.1997:605)MarinVEST har altsa bidratt til diagnose- og degigen til innovasjonene.
Selv om noen av innovasjonene har blitt impleménteedriftene, er ikke dette noe som

MarinVEST kan ta pa seg "eeren” for, ettersom deiwanlvert pa et tidlig tidspunkt i prosessen

Innovasjonspotensiale

| forbindelse med den eksterne evalueringen bleifbeake spurt om i hvilken grad deltakelse i
MarinVEST hadde bidratt til & styrke deres utvikka og innovasjonsevne. En klar tendens nar
man ser MarinVEST komparativt med lignende progjekt at MarinVEST scorer vesentlig
bedre enn de andre. De scorer bedre enn andrekterssom er organisert av distriktskontorene
til Innovasjon Norge (DK-prosjekter) og andre eldresjekter. De har ogsa hgyere score enn
giennomsnittet for arenaprosjekter (Jakobsen, Aag&okkan.2007:30). Tre sparsmal ligger til
grunn for denne dimensjonen. - | hvilken grad teltakelse i prosjektet styrket bedriftens
interne kompetanse pa utvikling av nye eller vdigfirbedrede vare og tjenester?
"(produktinnovasjoner), "— | hvilken grad har dédédse i prosjektet styrket bedriftens interne
kompetanse pa utvikling og implementering av nyer elesentlig forbedrede produksjons-
og/eller organisasjonsmater?”(prosessinnovasjohejar deltakelse i prosjektet styrket

bedriftens forutsetninger for & oppna mer lgnnsaift?d (Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:31).

En ting kan veere viktig & merke seg; i spgrsmdlisstn blir ikke begrepet "ny” forklart
neermere. Som nevnt i teoridelen, sa er det folgigebbjektivt nye innovasjoner, kalt f.eks.
originale innovasjoner, og innovasjoner som erfoyelen spesifikke bedriften (Nord og
Tucker.1987; Zaltman et al.1973). Tallet pa innweabedrifter sank fra 67 % til 33 % nar man i
forprosjektet til MarinVEST spurte bedriftene heltdsyis om innovasjoner som var nye for dem,
men ikke ngdvendigvis for alle, og innovasjoner s@mnnye for markedet generelt. Mer
nayaktig sa ble bedriftene spurt om de i Igpetasidte tre arene hadde gjennomfart en eller
flere produktinnovasjoner og 67 % svarte ja paedgtakobsen og Aarset.2002:60). Deretter ble

de spurt om de i lgpet av de tre siste arene hgigda@omfgrt "originale” produktinnovasjoner
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som ogsa var nye for markedet og 33 % svarte jefié (Jakobsen og Aarset.2002:65n
metodisk utfordring kan veere at ettersom begrepgtikke er spesifisert naermere i survey-
spgrsmalet, og innovasjon vanligvis er subjektseeimg definert ut ifra hva som er nytt innenfor
det spesifikke system, er det rimelig & anta asdet bedriftene svarer pa i denne undersgkelsen
er intern kompetanse pa innovasjoner i form avsue er nytfor dem men ikke ngdvendigvis
noe som er nyfor alle. Dessuten kan bedriftene ha inkludert kopieringnaovasjoner i sine

svar pa innovativ kompetanse, eller tatt med vaedigng og kalt det for innovasjon. Det kan her
henvises til March og Simon (1958:174) som siénat every change in behaviour qualifies as
initiation or innovation”. Dette kan knyttes til et metodisk problem nar deldgr a skille

mellom laering og innovasjon, ettersom grenseneokgteves som uklare. Tabellen er som

falger:

Tabell 2. Aktivitetens bidrag til & styrke bedriftens utviklings- og innovasjonsevne
Gjennomsnittscore inndelt etter prosjektets oppsdaalder), organisering ("eierskap”) og for

Arena totalt. (Skala: 1:"ikke i det hele tatt” Hi"i sveert stor grad”).

@KT INTERN @KT INTERN BEDRE SAMLET N
KOMPETANSE KOMPETANSE FORUTSETNINGER SCORE
PA PRODUKT- PA PROSESS- FOR

INNOVASJON  INNOVASJON LONNSOMHET

MARINVEST 3,35 3,00 3,13 3,16 23
ALDER

ELDRE 2,87 2,51 2,43 2,60 63
PROSJEKT(EXMV)

NYERE PROSJEKT 3,13 3,07 3,15 3,11 61

ORGANISERING

IN DK(EX MV) 2,90 2,43 2,29 2,54 21

' En logistisk regresjon ift hvilke faktorer som waktigst for originale produktinnovasjoner, viseden viktigste
forklaringsfaktoren var at bedriften tilhgrte leardgrsektoren. En annen signifikant faktor varealriften var
relativt ny, dvs. etablert i 1990 eller senere @baen og Aarset.2002:67)

92



KUNNSKAPSPARK 2,92 2,60 2,73 2,75 48

NAERINGSLIV 3,11 3,07 3,02 3,07 55

SAMLET(EX MV) 3,00 2,78 2,78 2,85 124

Tabell hentet fra Jakobsen, Aarset og Rokkan (2007)

Det handler altsa om bedrifterfesutsetningeller potensial for & vaere innovative. @kt
kunnskap som resultat av konkrete utviklingsprasjekan veere en indikator pa at man har fatt
bedret forutsetningene for innovasjon. Dette sjitesues utviklingsprosjektet inkluderer
samarbeid med andre aktarer som har know-how ogvioy kunnskap pa temaet. Som vi kan
lese av tabellen, skiller MarinVEST seg positivivatl at de scorer bedre. Dette kan vaere fordi
MarinVEST har hatt et sterkt fokus pa utviklinggrianovasjonsprosjekter, sterkere enn det som
er vanlig blant Arenaprosjektene, noe som fleragarvjuobjektene pekte pa. I tillegg kan det
veere at bedriftene har erfart at prosjektene hatr nedevante og nyttige for virksomheten, noe
som igjen kan skyldes los-virksomheten, der losatter seg ned med den aktuelle bedriften for
a finne ut om den har utviklingsbehov som kan deklex et gitt samarbeidsprosjekt. Det kan
argumenteres for at los-virksomhetens koblingsaftfar gkt relevansen til prosjektene, det vil si

at de riktige bedriftene har deltatt i de riktigepgektene.

MarinVEST sitt bidrag til kunnskapsspredning og innovasjon

I henhold til de evalueringer som er gjort og oligaringen av de ulike aktivitetene, kan vi se at
MarinVEST til en viss grad har bidratt til & setgang prosesser som gker nettverksbyggingen
og mateplassvirksomhet. Gitt dette kan vi si atiAEST ogsa har tilrettelagt for
kunnskapsspredning, og det kan virke som om déta viss grad har fungert. Pa den annen
side scorer MarinVEST darligere enn lignende pidsjenar det gjelder bedrifters forngydhet
med "nettverksbygging mellom bedrifter” og like mam lignende prosjekter nar det gjelder
"nettverksbygging mellom bedrifter og FoU”. P& baken av disse indikatorene kan man
argumentere for at ikke alle deltakerne oppnaddesidtatene de gnsket. Likevel, MarinVEST

har bidratt til & initiere 48 utviklingsprosjekty scorer bedre pa a "styrke bedriftenes utviklings-

0g innovasjonsevne” enn lignende prosjekter.
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Kapittel 6 - Analyse av kompetansen til MarinVEST

| forrige kapittel sa jeg at MarinVEST bidro til knskapsspredning og gkt innovasjonsevne
gjennom en rekke aktiviteter. Jeg vil i denne dalepa hva som kan forklare sammenhengen
mellom kompetansen til MarinVEST og effektene avspektet. Jeg vil drgfte dette i forhold til
teorier om organisasjonsinterne forhold, forhold peimeaerorganisasjonene og MarinVEST sin
posisjonering i forhold til trippel helix. Disseibtia uavhengige variabler, dvs. variabler som
skal sgke a forklare effektene av MarinVEST. Dedweert vanskelig a isolere de ulike
uavhengige variablene for a se hvilken effekt disseha hatt, og det blir tatt forbehold om at
andre variabler kan ha hatt varierende grad avidivig pa effektene av MarinVEST. Jeg mener
likevel det er interessant a se pa hvordan ulipertprganisatoriske innretninger kan bidra til &
forklare effektene av en slik organisasjon, deéd kjelp av teorier om organisasjoner, nettverk
m.m. | tillegg vil jeg benytte enkelte teorier fasiologi, psykologi og gkonomi for & belyse flere
sider ved MarinVEST sin kompetanse. De uavhengig@mblene som dreier seg om
organisasjonsinterne forhold gar pa aspekter vesigitmandatet, fokuset til MarinVEST,
bedrifters deltakelse i styringsgruppen, arbeidggem, formell vs. uformell struktur, stagrrelsen
pa bedriftene i malgruppen og losenes rolle. Prionganisasjonene, altsa de bedriftene og FoU-
aktgrene som deltok i MarinVEST sine prosjekten &gsa pavirke effektene ved & ha

kiennetegn som pavirker pa en bestemt mate.

Hvordan MarinVEST sine representanter selekterdritber til de ulike prosjektene vil ogsa
veere interessant. Andre forhold ved primeaerorgajuisase med varierende pavirkningskraft er:
stgrrelsen pa bedriftene, holdninger til innovasgmad av innovativ virksomhet, administrativ
kapasitet i klyngen etc. Til slutt vil jeg se pa i/EST i forhold til trippel helix, dvs. se
hvordan MarinVEST har posisjonert seg i forholdigl institusjonelle feltene forsking, det

offentlige og naeringslivet.

6.1 Organisasjonsinterne forhold i MarinVEST

Som nevnt tidligere i oppgaven, vil MarinVEST béhandlet som en organisasjon, og det vil
derfor veere mulig & bruke organisasjonsteori flurklare resultatene av MarinVEST sin

virkemate. Et tydelig tegn pa at man kan klassifisdarinVEST som et prosjekt, er ved a se pa
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at det ble styrt etter Prosjektlederprosessen,aethsom ble utviklet til bruk for prosjekter

(PLP prosjektlederprosesseWarinVEST var imidlertid bade et prosjekt og en
nettverksorganisasjon og MarinVEST handlet nesliéd asamarbeid med andre organisasjoner.
Jeg vil i det falgende se pa hvilke faktorer som faklare kompetansen og effektene av
MarinVEST. Farst ved & se pa teorier om prosjektoigering og analysere i forhold til det

empiriske materialet.

Prosjektmandatet

Lien og Fremstad (1989) sin empiriske undersglkaisE02 reorganiseringsprosjekter utledet bl.a.
en teori om at for & gke sannsynligheten for engjednomfaring burde et prosjektmandat veere
klart og presist. Overfgart til MarinVEST-kontekdetieorien formulert som et suksesskriterium,
nemlig:"Prosjektmandatet bar veere klart og ha et hgyt {giessniva”. Jeg vil na se om dette
kriteriet finner statte i empirien og om dette kadra til & forklare MarinVEST sine effekter. Jeg
velger her bl.a. & fokusere pa det overordnedetraate er nedfelt i prosjektmandatet, fordi slik

jeg ser det fanger det overordnede malet opp essemesl prosjektmandatet.

| hovedprosjektplanen til MarinVEST star det agiaide overordnede mal er fastsaitalet for
pilotprosjektet er a bidra til gkt innovasjon ogt éfknovasjonsevne i bedriftene innenfor de deler
av den marine klyngen pa Vestlandet der potendiateterdiskapning pa 3-10 ars sikt er stgrst.
Det skal legges seerlig vekt pa utvikling av matymge i distriktsstgtteomradene.”
(Hovedprosjektplan MarinVEST.2003:5). Dette overmde malet ble brukt videre gjennom
hovedprosjektet, bortsett fra det siste elementetsaerlig vekt pa utvikling av marin klynge i
distriktsstgtteomradefigsom overraskende nok var fraveerende i sluttreppdil MarinVEST

fra 2007. Det var ogsa fraveerende i den eksteraieingen og MVs arsrapporter for 2004,
2005 og 2006. Det at det siste elementet i detopdaede malet ble fiernet etter
hovedprosjektplanen, kan tolkes som en indikasgoatgokuset pa utvikling av marin klynge i
distriktsstgtteomradene ble tonet ned, og jegesifat fokusere kun pa den farste setningen nar

jeg behandler temaet MarinVEST sitt prosjektmarndgller MarinVEST sitt overordnede mal.

Nar det gjelder klarheten og presisjonsnivaetatl averordnede malet til MarinVEST, kan man

ta for seg de ulike elementene i malformuleringzen farste delen er at MarinVEST sKaidra
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til gkt innovasjon og gkt innovasjonsevnkinovasjoner er, som jeg har vist i teoridelers\veert
vidt begrep. Innovasjoner betyr ikke ngdvendigtisae er objektivt nytt, men at det er noe som
oppleves som nytt for den bestemte organisasjardan det er et produkt, en prosess eller
lignende. Innovasjonsvirksomhet kan til en vissigrales, for eksempel kan man male
bedriftenes egne oppfattninger av sin innovasjoksgimhet via survey (som gjort bade i forkant
og i etterkant av MarinVEST). | survey-spgrsmalkae man presisere hva man legger i

innovasjon, og begrepet innovasjon kan slik gjenes konkret.

@kt innovasjonsevner derimot mer diffust. Det betyr noe i retningad\bedriftene har en gkt
oppfatning om at de har et potensial for & innoveoe som gir mange tolkningsmuligheter. Det
kan her henvises til Fagerberg som argumenterat ionovasjon har blitt et slags honngrord
(Fagerberg i Kronstad.2005). Gitt denne pastanderdiet hende bedrifter er tilbgyelige til &
kalle seg innovative pga. de positive assosiasptieordet. De kan for eksempel kalle seg
innovative selv om de egentlig bare driver vanligying og feiling i forhold til rutineaktiviteter.

Et annet problem angaende telling av innovasjonpadvilket stadium i prosessen man

kan "male” en innovasjon. Nord og Tucker (1987 kvisl flere ulike stadier i en
innovasjonsprosess. Overfart til dette temaetdplgrsmalet om man maler innovasjon i forhold
til nar den blir designet, eller om man maler inasjoner i forhold til om den er implementert i
bedriften. Praksisen varierer pa hvordan man tallesvasjoner, men ettersom innovasjon er blitt
et positivt ladet ord, sa vil det vaere mulig a attanan bruker en bred definisjon av innovasjoner,
0g ogsa teller med innovasjoner som kun er desiométke enna implementert. Som vist
tidligere i oppgaven sa ble innovasjonsbegrepentiiss grad konkretisert i surveyen i
forbindelse med evalueringen av MarinVEST. Detté atede skilte mellom produkt- og
prosessinnovasjon. Det ble imidlertid ikke spesiti®m innovasjonen skulle veere ny for
markedet eller ny for bedriften, og det var hellkdee spesifisert stadiet for innovasjonen, altsa

om innovasjonen var designet eller implementertiéd@bsen, Aarset og Rokkan.2007).

Neste element i malformuleringen handlet om at MAEST skulle bidra til gkt innovasjon og
gkt innovasjonsevne bedriftene”.Selv om det var mange hundre bedrifter innenforgngipen,
har MarinVEST her snevret inn fokuset ved & konseatseg bare omeeringsaktarerDette kan

ses i sammenheng med Olsen (2004) sin pastand immoaBsjon i gkende grad blir brukt om
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innovasjoner av gkonomisk betydning. Et alternktinne ha veert & vise til gkt innovasjon og
innovasjonsevne i bedrifter, FoU-organisasjoneandye typer organisasjoner. Dette hadde
utvidet meningsinnholdet til innovasjon til ogsénBebaere ikke-kommersielle innovasjoner, i

tillegg til at malgruppen hadde blitt utvidet.

Den siste delen av malformuleringen er at manidilebinnen en marine klyngen pa Vestlandet
der potensialet for verdiskapning pa 3-10 ars sikstarst”. For & kunne fastsla hvilke deler av
den marine klyngen som har starst verdiskapningsstdl, ma man predikere en fremtidig
situasjon, noe som innebeerer at man tar mangeséninger som potensielt sett kan vise seg a
veere gale. Ulike personer vil ogsa kunne vurdetmsjonen ulikt, slik at det kan sies at denne
delen av malformuleringen er ganske vag. Dennepdsn vil imidlertid bli problematisert

senere i oppgaven.

En forelapig konklusjon i forhold til suksesskritdrsett i lys av det overordnede malet til
MarinVEST, er at det overordnede malet er vagt.tBefor seg vidtfavnende begreper som gir
stor grad av tolkningsrom, slik som innovasjonspsi& og verdiskapningspotensial. Et annet
poeng er at malgruppen er sapass generell at rkarhie et tydelig fokus. MarinVEST satte
imidlertid opp fire fokusomrader for & til en vigead snevre inn malet, men disse fokusomradene
er ogsa beskrevet ganske generelt, slik at dénetig & argumentere for at det fortsatt var et
diffust mal. Ifalge egenevalueringen til styringsgpen til MarinVEST var malene hverken
malbare, realistiske eller tidfestede (Egenevahgestyringsgruppen.2007). Jeg vil pa bakgrunn
av den foregaende diskusjonen si at kriteriet ofpraisjektmandatet bar vaere klart og ha et

hayt presisjonsnivakun i begrenset grad er oppfylt.

| det falgende vil jeg se pa hvilken effekt detém lha hatt i forhold til maloppnaelsen til
MarinVEST. Det at malet ikke var klarere, kan pkgimaloppnaelsen til MarinVEST, ettersom
man lettere kan fa ulike tolkninger og dra i foeskge retninger. Men det kan virke begge veier,
en representant fra FoU mente at det a ha et miangfaaktiviteter var bra, sa kunne spissingen

komme etterpa (Egenevaluering styringsgruppen.2007)
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MarinVEST-prosjektet hadde altsa en dpen og ekagatiingerming, og i den eksterne
evalueringen ble dette trukket inn sompesitiveffekt pA MarinVESTSs yteevne (se Jakobsen,
Aarset og Rokkan.2007:4). En fglge av denne apreksplorative tilnaermingen, er imidlertid at
prosjektet er mindre stramlinjeformet og mindreufsigbart enn en del av de andre ARENA-
prosjektene (ibid). Allerede i hovedprosjektplan@003 star det:MarinVEST som prosjekt skal
ha en innebygget fleksibilitet til Iapende a entiltak og ta opp nye tiltak etter hvert som det
vinnes erfaring og utviklingen i naeringsmiljgesigr det” (Hovedprosjektplan
MarinVEST.2003:11). Det kan her henvises til Nyl¢R002:217) som argumentere for at det
kan vaere viktig & beholde en viss uklarhet i esjekt og denne uklarheten kan tillegges en

selvstendig verdi.

Det var ikke en unison enighet om at et klart oggjst prosjektmandat ngdvendigvis var et mal i
seg selv. En mulig forklaring pa at den sapass éjm@ermingen ble sett pa som positiv, er at
stgrrelsen pa prosjektet gjorde at et sveert pregiktart prosjektmandat ikke ngdvendigvis var
det ideelle. Det at prosjektmandatet heller haddsadalt apen og eksplorativ karakter kan av
enkelte bli oppfattet som positivt ettersom det gafieksibilitet og mulighet for a gjgre
tilpasninger underveis. Man kan altsa se pa omessksiteriet om et klart og presist
prosjektmandat er like relevant for et prosjekt @@ deltakere som for et prosjekt med 10
deltakere. Uansett, hvis man forutsetter at et klgipresist prosjektmandat er viktig, s& vil man
kunne si at MarinVEST ikke har scoret bra pa dettektet.

Fokuset pa utviklingsprosjekter

Et av hovedfokusene i MarinVEST var de mange uitvijdprosjektene. MarinVEST scorer
bedre pa indikatoren "styrke bedriftenes utviklingg innovasjonsevne” enn tilsvarende
prosjekter (Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:8elkatn ha sammenheng med at
utviklingsprosjekter ble prioritert hgyt. En muligsak til at MarinVEST scorer darligere enn
tilsvarende prosjekt pa "nettverksbygging”, kan eatr bedriftene ikke sa pa deltakelse i
utviklingsprosjekt som nettverksbygging, men detitam som en deltakelse i et prosjéRet
er klart at da kan ikke de ha oppfattet at MarinMB&r bygd nettverk mellom de, og jeg tror

ikke de svarer(...) hvis de har gjort nyttige tirgt utviklingsprosjekt, sa svarer de ikke at de ha
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bygd nettverk der, de svarer at de har gkt innarasgvnen sinIntervju med prosjektleder
MarinVEST.2007). En av strategiene var altsa degriftene noe konkret & samarbeide om for
slik & fremme nettverksbyggindeg mener at vi har bygd nettverk pa en praktigterindirekte
med & vise at samarbeid er nyttig, men jeg troe ikhar fatt det svaret likevel, nar de blir
spurt, sa jeg tror ikke det er det de tenker p@nterviju med prosjektleder MarinVEST.2007).

| denne sammenheng kan det veere interessant dasegtidbedrifter i hvert utviklingsprosjekt.
Det er overraskende fa bedrifter i hvert utviklipgssjekt hvis man ser dette i forhold til fokuset
prosjektet hadde pa samarbeid og klyngeprosessevigtige kilder til innovasjon. En

indikasjon pa at samarbeid har blitt sett pa sdxtigyii tillegg til at det star tydelig nevnt i
prosjektplanen og det offisielle malet, kan veeraedti sluttrapporten star "nyskapning via
samarbeid” pa hver eneste side under logoen (Spyttrt MarinVEST.2007). Dette kan ses pa
som et tegn pa at noe av essensen i MarinVESTreaatville oppna nyskapning/innovasjon og
at man bruker samarbeid som middel for & na dedetnGitt dette vil det veere rimelig a
forvente at utviklingsprosjektene, som MarinVEST hatt fokus pa, har mange deltakere, slik at
utviklingsprosjektene bidrar til gkt samarbeid. Betmidlertid sveert fa deltakere i hvert
prosjekt. Ifglge prosjektoversikten har 18 av daud8klingsprosjektene bare en deltakende
bedrift, mens 10 av 48 har to deltakende bedriférttrapport MarinVEST.2007:9-11). Hvis det
stemmer at det kun var en eller to deltakerbedrif8 av 48 prosjekter, sa kan dette muligens
medfgre at bedriftene ikke ser pa utviklingsprogiekom nettverksbygging, men derimot som et

samarbeid mellom to bedrifter, evt. som utviklingposjekt innad i egen bedrift.

Prosjektlederen til MarinVEST viser ogsa til en anmulig forklaringsmodell pa at MarinVEST
scorer darligere pa nettverksbygging, nemlig detesantallet deltakere totalt i prosjektet
(intervju med prosjektleder MarinVEST.2007). MariaST hadde rundt 100 deltakende
bedrifter, mens andre Arenaprosjekter ofte ikkedeagher enn 10-20 bedrifter som jobbet aktivt
sammen med felles strategi og jevnlige mgter odisgar. "Vi har ikke jobbet systematisk med
et fatall bedrifter for & sette seg ned og si "nfgber vi et nettverk sammen”. Vi har mattet velge
en annen mate nar vi hadde sa mange bedrifter oljesté noe nyttig og konkret ut av det.”
(intervju med prosjektleder MarinVEST.2007).
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Bedriftenes deltakelse i styringsgruppe

Lien og Fremstad (1989) argumenterte for at gjerfadmgen av prosjekter gikk lettere nar
berarte parter deltok, da seerlig i styringsgrup@den MarinVEST har fokus pa
innovasjonsevne tihedriftene sa blir bedriftene en saerlig berart part i dpttesjektet. Overfart
til MarinVEST utledet jeg dermed et "suksesskritetl; "Bedriftene bgr ha en bred deltakelse i
de formelle styringsorganene til MarinVEST, og de Yeere godt representert i selve
styringsgruppen, helst representert av store vikgtarer som deltar i stor gradJeg vil i det

falgende vurdere i hvor stor grad disse elemerttaneaert til stede i MarinVEST.

Bedriftene bgr altsa, ifglge suksesskriteriet, Vagoet representert i selve styringsgrupgeha
0ss se pa hvor stor representasjon nzeringen haidaaé styringsgruppen. | styringsgruppen
sentralt satt det 12 personer. Av disse tolv vatreéera virkemiddelaktgrer, tre fra de involverte
fylkeskommunene, to fra forsknings- og utdanninggiasjoner, to fra naeringsinstitusjoner og to
fra bedrifter. Det var altsa to av tolv represetganstyringsgruppen som kom fra bedrifter
(Arsrapport MarinVEST 2003). Det at bedriftene kwam representert med to representanter kan
sies & veere et relativt begrenset innslag, seeditjtanke pa at det vhedriftenes
innovasjonsevne og verdiskapningspotensialet somfekus. Som nevnt tidligere; en
gjennomgang av referatene fra mgtene i styringggmpiser at det flere ganger kun har veert
seks av tolv personer som ikke har veert til stedteuet mgte (Referat fra matet i
styringsgruppen fra 2003 til 2007). Jeg mener detzgre rimelig & argumentere for at et sa stort
frafall kan svekke gjennomfgringsevnen til gruppgtt,at viktige beslutninger fattes i dette
forumet og at man dermed gnsker alles deltakelse.

Et annet element fra suksesskriteriet var at nagliired helst burde blirepresentert av store

viktige aktgrer som deltar i stor gradDe to personene som deltok fra naeringslivet i
styringsgruppen kom fra smabedrifter. Hvis mandglgankegangen i det nevnte kriteriet for
deltakelse, sa vil det at det ikke var med stdktgrar kunne ha en negativ effekt pa
giennomfaringsevnen til prosjektet. Statte til depdstanden kan man se ved at dette ble tatt opp
til debatt under egenevalueringen til styringsgemEn representant for Norges Forskningsrad
pekte for eksempel pa at man burde hatt stgrréftezdned fra oppdrettsnaeringen for a fa mer

"lokomotiveffekt” og konsentrert mer tid pa enkeftesjekt (Egenevaluering
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styringsgruppen.2007). For & se dette i en st@amareenheng kan det her trekkes inn at i
falgeevalueringen av Arenaprogrammet trakk runditgaaten av prosjektlederne frem at de
sakalte "lokomotivene” i neeringslivet spilte en &sxt sentral rolle i prosjektet” (Eriksson og
Furre.2006). | MarinVEST var det ogsa en neeringsgiigresentant som falt fra styringsgruppen.
Dette blir nevnt i egenevalueringen (2007) derididiegg blir pApekt at man i en evaluering bar
finne ut hvorfor dette har skjedd (Egenevalueritygisgsgruppen.2007). Naeringslivet var altsa
ikke i stor grad deltakende i styringsgruppen. tiétrer sagt, kan det ogsa veere hensiktsmessig &
se pa andre kjennetegn ved styringen av MarinVE®fhold til de ulike teoriene fremlagt
tidligere.

Arbeidsgruppens omfang

Lien og Fremstad (1989) sa en klar sammenheng melkdtakelse i styringsgruppen og grad av
gjennomfaring. Det ble derimot ikke registrert damme sammenhengen mellom deltakelse og
grad av gjennomfaring i arbeidsgruppen. Det bl¢is&kunnet statte for en antakelse om at det
er viktig & begrense antall deltakere i arbeidsgemp noe som har blitt overfart til analysen av
MarinVEST i form av enda et suksesskriterium, ngridirbeidsgruppen til MarinVEST bgr ikke

ha for mange medlemmer for a fungere best mulig”.

Ifglge den eksterne evalueringen av MarinVEST mantn av deltakerne at arbeidsgruppenes
ansvar og oppgaver var uklare og at gruppene ikkgdrte helt etter intensjonen (Jakobsen,
Aarset og Rokkan.2007). Det at man hadde regicarbdleidsgrupper i tillegg til den sentrale
styringsgruppen resulterte i at styringen ble n@engleks, og noen av respondentene hevdet at
slike fylkesvise arbeidsgrupper ikke var en optimganisatorisk lgsning for a fa satt i gang
aktiviteter pa tvers av fylkesgrensene (Jakobsans#t og Rokkan.2007:3). Det at sa mange var
involvert pa ulike niva i styringen av prosjektetrke ifglge flere av respondentene bidra til &
gjgre prosjektet tunggrodd, en pastand som samsve antakelsen i suksesskriteriet mitt. Det
kan her trekkes linjer til teorier om organisasgmdring som interessehevding (Roness.1997:70).
Hovedtanken er at organisasjoners handling eroelystt av kjgpslaing mellom ulike aktgrer som
handler ut fra sine interesser. Dette kan sedgéold til denne analysen pa falgende mate; hvis
vi ser for oss at alle medlemmene i styringsgruppgearbeidsgruppen hadde ulike interesser, vil

dette kunne gjare det tidkrevende & komme fretaditinger og strategier, gitt at de ulike
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interessene var motstridende. Denne teorien kemelligens forklare hvorfor flere hevdet at
arbeidsgruppene bidro til & gjgre prosjektet tunddr | evalueringen uttrykker andre av
respondentene at de regionale gruppene ikke funbeat dette angivelig fordi de var darlig
forankret i fylkene. Et relativt klart tegn pa & cegionale gruppene ikke fungerte etter hensikten
kan man se ved at man valgte & ga bort fra demalfigruppene i prosjektets siste fase
(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:13).

Formelle vs. uformelle strukturer

Ifglge den eksterne evalueringen var det en ufdrkoehmunikasjon og kontakt mellom den
sentrale ledelsen og de fylkesvise gruppene ofpdeelle nivaet var mindre vektlagt (Jakobsen,
Aarset og Rokkan.2007). En informant uttalte ayiisgsgruppen var det lite formell styring,
men mer aktivitet pa det uformelle plan. Blant drble alternativer utredet i forkant av
styringsgruppen og deretter lagt frem for avstemn8tyringsgruppen har i stor grad blitt brukt
som en referansegruppe der man har diskutert pdgastivitet og man har brukt den til &
legitimere de aktivitetene som er iverksatt (ibipan har altsa uformelle relasjoner i tillegg @ d
formelle. Her kan man trekke linje til det Scot0(3:59) kaller for organisasjoner som naturlige
systemer, der man ser spesielt pa uformelle relasjform av mellommenneskelige band.
Ifalge denne tankegangen bestar den sosiale stemki@n organisasjon ikke bare av den
formelle strukturen og adferden til deltakernemme. Man kan ha uformelle relasjoner og skape
uformelle normer og adferdsmgnstre (Scott.2003¥8Ban her trekke linjer til organiseringen
av MarinVEST, der det er indikasjoner pa at detyaart mye aktivitet og relasjoner pa det
uformelle planet (Jakobsen, Aarset og Rokkan.2@®)70enne uformelle aktiviteten vil kunne
fare til andre utfall enn om man kun hadde hattt&kinvia de formaliserte arenaene, slik som

styringsmgtene etc.

Om dette har hatt en positiv eller negativ effekianskelig a si sikkert, men det er viktig a
merke seg at mye av kommunikasjonen og beslutrakigien har skjedd utenfor de formaliserte
beslutningsarenaene. Man kan se trekk av "garbaigiearsa, ved at det delvis er sporadisk
oppmgte pa styringsmatene og at beslutninger ikikvendigvis tas i de formaliserte arenaene,
men ofte i forkant. "Garbage can” kan beskrive$gigende mate’'we find problems, solutions,

decision makers, and choice opportunities comiggttoer as a result of being simultaneously
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available” (March og Olsen.1989:12). | MarinVEST vil man daetementer av garbage can ved
at det var sporadisk oppmagte av beslutningstakéearende “decision makers”, og ved at

beslutninger ikke ngdvendigvis ble tatt under stywéet, tilsvarende “choice opportunities”.

Mye uformell aktivitet kan imidlertid veere en stgrked at man kan danne gode relasjoner. Dette
kan ses i forhold til sosial kapital som innebaategode tillitsfulle relasjoner fasiliterer
koordinering og samarbeid (Putnam.1995). | deneekstevalueringen blir det trukket frem som
positivt at s mange aktarer er involvert, ettersiatte innebaerer at det er etablert uformelle
personlige nettverk mellom representanter fra dewktgrgruppene, og disse kan da aktiviseres

ved senere anledninger (Jakobsen, Aarset og R&OGN).

Det er altsa et uformelt preg over styringen asjaktet. En informant uttalteveien ble litt til,
mens vi gikk, men jeg tror langt pa vei det vabemmodell for et sapass krevende prosjekt”
(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:13). Jeg vilre&ke linjer til teorier om "gradvis
fremvoksende strategi” og strategi i forhold til"égisk inkrementalisme-modell” (Quinn i
Hatch.2004.133). Quinn forklarer at man innlednuigstiller opp en del generelle mal og
retningslinjer som gir rom for mer spesifikke faglfra lavere nivaer, samtidig som de virker
retningsgivende for forslagsstillerne (Hatch.20@8)1Tilhengerne av en rasjonell strategimodell
vil ta et ovenfra og ned-perspektiv og fremstiligamisasjonsstrukturer og prosesser som
ledelsens redskaper.

En forsgksvis analyse vil vaere at MarinVEST sirrfiglle, apne og eksplorative maltiinaerming
kan ha bade en positiv og en negativ effekt. Pdetensiden ble prosjektet mindre malrettet enn
andre prosjekter, men de fikk samtidig muligheétprave ut ulike typer offentlig involvering i
utviklingsarbeid med formal a stimulere klyngeutirigen og regional innovasjon. Det er
imidlertid viktig a ikke kun se pa MarinVEST med @p-down-tilnaermingler man kun

vurderer faktorer fra toppledelsens synspunkt (stgringsgruppen og arbeidsgruppen til
MarinVEST). Som Howlet og Ramesh (2003) skriven k@an ogsa benytte @ottom-up-
tilneerming De viser til at bottom-up-tilngermingen hadde fokus pa de sakalte "street level

implementers” (Howlet og Ramesh.2003). Disse karsammenlignes med losene, og
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implikasjonene for min analyse vil veere at jeg ogmapa losenes rolle som mulig forklaring pa
effektene av MarinVEST.

Losenes kjennetegn

Den faktoren som mange pekte ut som "suksessfaktoMarinVEST var at man brukte et los-
korps som tok direkte kontakt med aktgrene og kajgen opp mot hverandre (Sluttrapport
MarinVEST.2007; Egenevaluering.2007). | sluttrapeoible det satt opp en liste over
forutsetninger for at los-ordningen skulle veerellfkket”. Disse var bl.a. at losene skulle ha
utfyllende kompetanse, erfaring og geografisk @essg. | tillegg matte losene arbeide tett ut
mot bedriftene, ha naeringslivserfaring, veere enggategisk diskusjonspartner og ha god
kunnskap til og kontakt med FoU og virkemiddelappet: De matte ogsa iverksette gode
prosesser for & fremme samarbeid mellom bedriffenellom bedrifter og FoU og de ma ha stor
integritet og tillit (Sluttrapport MarinVEST.200RL Vi kan se at de i sluttrapporten farst ser pa
kiennetegn ved losene og deretter sier de bar plementzer kunnskap for a fungere best
mulig. Deretter ser man pa rollen til den enkeite Det at man nevner at de bgr ha
naeringslivserfaring, kan ha sammenheng med at mskegloser som kan sette seg inn i
situasjonen til en bedrift. Det kan tenkes at detteordi en los med neeringslivserfaring ofte har
naeringslivsrelevant know-how kunnskap og et koghittgangspunkt som gjgr at han/ hun
lettere kan se ting fra bedriftens synsvinkel, som kan gke tilliten og den kommunikative
kvaliteten.

Losene og know-who kunnskap

Losene ble valgt ut bl.a. pga know-who-kunnsk&pa prosjektets side ble det prioritert &

bruke erfarne loser som var kjent i miljget, slkn@an raskt skulle fa innpass hos bedriftene”
(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:14). Man kan agegtere for at losene var MarinVEST sitt
"ansikt utad” ved at bedriftene som deltok i utinijsprosjekter ofte forholdt seg til losene. Dette
kunne da gke viktigheten av at losene hadde ersgsidl kompetanse og gode
kommunikasjonsevner. Videre kan det argumenterestfdet ville vaere lettere for en person
med know-who kunnskap innen marin sektor a fineenftil de relevante aktarene til de ulike
utviklingsprosjektene. Dette fordi know-who kunngkanebeerer bade at man kjenner til ulike

aktarer, men ogsa at man til en viss grad kjerihleva slags kjernevirksomhet og kompetanse
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de ulike aktgrene sitter pa. Det kan altsa veerelignd anta at det at losene hadde know-who-
kunnskap kan forklare noen aspekter ved den pesfifekten som losene hadde. Stgatte til denne
pastanden kan man finne i den eksterne evalueridgedet star dlos-virksomheten er mest
vellykket der losen involverer bedrifter og FoUtitisjoner som de kjenner fra far. Da er
oppstartskostnadene for aktiviteten betydelig laven om man skal etablere helt nye kontakter
eller utvikle helt nye nettveérkJakobsen, Aarset og Rokkan.2007:15).

En mulig forklaring pa disse reduserte oppstartskaatene, kan veere at nar losene kjente
bedriftene fra far hadde de vanligvis opparbeidetiss tillit, noe som ofte er ngdvendig for a fa
et samarbeid til & fungere. Dette fglger tankenttmksaksjonskostnadsteorien, som argumentert
for av Williamson (1985) og senere Torsvik (2004yis man legger transaksjonskostnadsteorien
til grunn vil man kunne forklare losenes positiViekt med at det var lettere a sette i gang
utviklingsprosjekter nar losene hadde tillit hoslfiéene. Denne tilliten gjar, ifalge
transaksjonskostnadsteorien, at de ulike aktgranagjgre transaksjoner uten at de frykter
opportunisme (Williamson.1985). Et annet ekserpgelollen til tillit kan veere tillit som ikke
ngdvendigvis er knyttet til losen, men til orgasjsaene som skal samarbeide.. Et eksempel pa
dette er i universitetspilotene som en av losemenel a starte. Her ble det argumentert for at
grunnen til at universitetspilotene ble sa "vellgkketter bare ett ar, var at det allerede var
utviklet regionale nettverk, der organisasjonergdecerfaring med & samarbeide, bade bedrifter
seg i mellom og bedrifter med FoU-institusjonenet Brgumenteres ogsa der for at der det
allerede var tillit og kjennskap, var det letteri& a gang samarbeidet (Hetland og
Brandt.2006:25). Dette falger prinsippet bak sosadital, nemlig at normer og tillit kan gjgre
samarbeid og koordinering enklere (Putnam.1995)nHikator pa at losene hadde tillit i
neermingen kan man se i arsrapporten for 2004, etestér at losene ble mgtt positivt ute i
naeringen og at de kunne, pga det store nettveekkadde, lett koble sammen naeringsaktarer og

kompetansemiljg (Arsrapport MarinVEST.2004:3).

Det er her snakk om tillitsforhold og prosjektensovarierende grad krever neert samarbeid og
sterke band mellom ulike aktgrer. Powell og Grq@ab5) hevder imidlertid at en blanding av
sterke og svake band vil vaere det mest ideell®mgnisering skal fremme innovasjon og

kunnskapsflyt. Granovetter (1973) understrekerisfiesllen til de svake bandene nar det
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gjelder & spre informasjon og innovasjon. Gitt éissoriene, vil jeg kunne understreke losenes

rolle i forbindelse med & koble sammen ulike nddea skape god informasjonsflyt.

Losene og Greshams lov

En annen mulig forklaring pa losenes effekt, kam @ hvis man trekker linjer til Gresham’s
law of planning, nemligDaily routine drives out planning’(March og Simon.1958:185).
Rasjonale bak denne pastanden er at med begriehegtressurser, sa vil effektivisering av
produksjonen og rutinearbeid prioriteres fremfarpegging, for eksempel planlegging av
innovativ aktivitet og sgking. Pga begrenset raaljtet vil ikke organisasjonsmedlemmer kunne
ha oppmerksomhet mot alle mal og alternativer sfign(March og Simon.1994). Bedrifter med
lite slack vil ofte rette oppmerksomheten mot kiétig yteevne i stedet for langsiktige

innovasjonsprosjekter (Nohria og Gulati.1997).

Med bakgrunn fra bl.a. Greshams lov, formulertgijeeoridelen fglgende suksesskriterium:
"Hvis det stemmer at bedrifter prioriterer rutindagid fremfor innovativ sgken, men at
bedriftene @ansker mer innovativ aktivitet, s keariWWEST bidra i positiv retning med a tilby
en meglerfunksjon som viser til mulige samarbeidseae samt finansieringskilder. Dette vil

dermed kunne gke sannsynligheten for at innovptgjekter blir gjennomfart”

En indikasjon pa at bedriftene ikke prioriterteanativ planlagt sgken kan man finne i
forprosjektet fra 2002. Der er en av konklusjonatienangel pa tid og mangel pa kapital er i
folge bedriftene de viktigste hindringene for aktovativ virksomhétJakobsen og Aarset.2002).
Det at man ma velge mellom rutinearbeid og innavediken er spesielt aktuelt nar det er knapt
med tid og ressurser og lite slack, derfor kanedsdts pa som delvis stgtte for grunnlaget for
suksesskriteriet, nemlig at bedrifter er ngdt firidritere mellom innovativ sgken og rutinearbeid.
Forprosjektet i 2002 viste ogsa til at det blardrifeene i malgruppen til MarinVEST var et

gnske om mer utviklings- og innovasjonssamarf@#obsen og Aarset.2002).

Det kan her argumenteres for at losene bl.a. thehaneglerfunksjon, i den betydning at de har

opps@kt bedrifter og bidratt med informasjon onafisieringskilder og mulige

samarbeidspartnere. Losene har altsa satt seg egdmatte ngkkelaktarer i bedriften og hjulpet
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dem med & strukturere utviklingsarbeidet. Detteebar & definere potensielle
utviklingsprosjekter for dem og kople dem opp nedevante bedrifter, kunnskapsaktgrer og
aktarer i virkemiddelapparatet (Jakobsen, AarsdRoigkan.2007:4). Sett i forhold til Greshams
lov og suksesskriteriet som ble formulert pa bakgrav dette, sa vil jeg argumentere for at den
informasjonen losene har bidratt med har gjorbs¢ihe fikk en slags meglerfunksjon. Dette ved
at losene koblet bedriftene til informasjon om alfinansieringskilder og at de kartla mulige
samarbeidspartnerne, noe som samsvarer med béséna meglerfunksjonen (se March og
Olsen.1958).

Jeg vil ogsa argumentere med at losene hadde mgjddende rolle ved at de fant
utviklingsprosjekter tilpasset den enkelte bedd,deretter satte opp mal for prosjektene og
estimerte hvor lenge de ville vare. Dette kan hasgknsynligheten for at bedriftene sa den

potensielle nytten av deltakelsen

6.2 Selektivitet i utvelgelsen. Mobilisering av déhkere

Begrenset rasjonalitet

Det a velge a delta i et prosjekt som MarinVEST kaare et valg man tar av mange arsaker, slik
som en forestilling om at det Ignner seg, fordi rhanen positiv holdning til det, eller fordi at
man er nysgijerrig. | tilfellet MarinVEST kom del&ke inn i prosjektet ved at de fikk
informasjon om utviklingsprosjekter/mgter og bedteseg for a delta, eller ved at de ble
kontaktet av MarinVEST-ansatte og oppfordret tiledta. Uansett ville de som var operativt
ansvarlige i MarinVEST til en viss grad ha innflge pa hvem som ble deltakere ved at de kunne
velge ut bedrifter og invitere dem til utviklinggisjekter. Jeg vil her stgtte meg til en antakelse
om begrenset rasjonalitet, som fremlagt av MarcBiogpn (1994). Gitt denne teorien kan man
argumentere for at losene matte velge fokus fonmsgsomhet og at de antakelig ikke hadde
oversikt over alle de potensielle aktgrene i klyndee ville dermed veere tilbgyelig til & ta
kontakt med dem de allerede kjente til, for eksdrfgrei de hadde samarbeidet med dem far
eller fordi de visste at organisasjonene haddeositip holdning til et slikt samarbeitVi har

ikke valgt veldig systematisk, det har vaert lih tiplosene & lage opplegg og besgksliste ut ifra

at vi skulle dekke et visst omrade og en andel ktange og sa har nok det styrt mer enn at jeg
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har sittet og plukket ut og pekt ut at disse skbalesgke fordi.. sa det er ikke et veldig systeskati
utvalg, det er det ikke(intervju med prosjektleder MarinVEST.2007)

Positive bedrifter

Et dilemma for styringen av MarinVEST var om det viktigst a ta tak i de selskapene som
hadde liten erfaring med samarbeid, og som kartsdgiele en negativ holdning til dette, eller om
det var bedre & ta tak i de bedriftene som hadaareeidet far og som antakelig hadde en
positiv holdning til slike tiltak. MarinVEST skullkjelpe den marine klyngen pa vestlandet, men
jeg mener det kan argumenteres med at MarinVEST liddde fokus pa & ta tak i de
"vanskelige” deltakerne, dvs. deltakere som entadle en negativ holdning til innovasjon og
samarbeid eller deltakere som ikke hadde et brettiterk innen bransjen. Det kan virke som om
MarinVEST valgte a fokusere pa de bedriftene sonpeaitive fra far’Det er jo et spgrsmal

om man skal lete etter de som har gjort minsty elfle du skal forsgke a hjelpe i gang de som pa
en mate er litt i siget, og det hadde vi litt diskuner om, men vi var vel enige om at i et spass
kortvarig prosjekt sa var det kanskje like grettjélpe i gang de stedene der vi trodde vi kunne
fa til noe, for i realiteten sa var det bare todg et halvt &r med losing, sant? Det gikk et hatvt
far de kom i sving, sa det var nok kanskje ikkgtélete etter de svakestéhtervju med
prosjektleder MarinVEST.2007).

Her kan det veere interessant a trekke paralléllen tstudie gjort av Anderson et al (1993) om
"creaming”, det at man selekterer deltakere pdikmmste at man gker sannsynligheten for et
godt resultat. Det kan virke som om MarinVEST haavet "creaming” av deltakere i den
betydningen at de har hjulpet de som allerede @sitipe, noe som har gkt sannsynligheten for
gode resultater. Det betyr imidlerikke at intensjonen deres har veert & velge "lette’adtelte

for & oppna bedre evalueringsresultater. Prospddatés peker pa mer pragmatiske arsaker,
nemlig at de ville hjelpe pa de omradene der dideade kunne fa til noe (intervju med
prosjektleder MarinVEST.2007). Det er likevel redav a vise til dette "selection bias” fordi
prosjektet ville fatt andre effekter hvis det hadettet seg mot bedrifter soikke hadde utstrakt
samarbeid og fokus pa innovasjon. MarinVEST kuralgtwde mer "vanskelige” deltakerne og

fatt effekter i forhold til holdningsendring og ilnkiering av disse bedriftene i de innovative

108



nettverkene. Dette blir imidlertid kontrafaktisk jmm kan ikke trekke en palitelig konklusjon pa

bakgrunn av en slik forestilling.

Pa den ene siden kan man argumentere for at MaBi\Wed a bare inkludere de "lette”
deltakerne ikke skaper effekter som komineleden marine naeringen til gode. Det kan her
innvendes at a velge positive bedrifter kan veegeslosett i sammenheng med MarinVEST sitt
overordnede mal. Der var det nemlig et fokus pfefpé de delene av den marine naeringen som
hadde starst verdiskapningspotensiale pa 3 tird 8i&t (Hovedprosjektplan MarinVEST.2003),
og det kan ses pa som naturlig at de positive fiede ble valgt ettersom disse ble antatt & ha
best potensial. Spgrsmalet er da hva som er beatdke verdiskapningspotensialengéringen
Hvis vi skal fglge Granovetters (1973) teori onmange svake band gker informasjonsflyten og
innovasjonsevnen, og dermed ville det veert fordigjakinkludere de bedriftene som ikke
tradisjonelt har samarbeidet eller veert positidéitte, for & koble sa mange svake band som
mulig. Ved a falge tanken bak Granovetters tedrilet a inkludere mange aktarer via svake
band og bygge "broer” mellom ulike nettverk av aktdkunne vaere fordelaktig for naeringen

ettersom dette gker informasjonsflyten og innovasgonen.

6.3 Forhold ved primaerorganisasjonene

Det finnes ogsa forhold ved primaerorganisasjonenelan pavirke kompetansen og effektene
av MarinVEST. Tidligere i oppgaven ble det pekiapélet starste hinderet for innovativ aktivitet
i bedriftene var mangel pa tilstrekkeldministrativ kapasitei87 % av bedriftene sa seg enig
eller helt enig i at det at det viidkrevende og kostbart & sette i gang nye prasjeknoe som

vanskeliggjorde utviklingen av nye produkter etjenester (Jakobsen og Aarset.2002:108)

Greshams lov

Denne prioriteringen kan forklares ved a trekkgelinil Greshams lov, som tidligere drgftet.
Rutineaktivitet vil ifalge Greshams lov bli pricgit fremfor planlegging, ettersom rutineaktivitet
har et klarere mal og tydeligere tidspress (MargiSmnon.1958). Innovasjon kan ses pa som en
type planlegging, ettersom innovasjonsprosessezbagner en fase der man ser pa hva som er
problemet (diagnosen), pa ulike mater a lgse @étiglesign) og hvordan man skal ga frem i

praksis for & lgse dette og implementere endririgeplementering). Det & planlegge for
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innovasjon har et diffust preg over seg, ettersaan kke helt vet hva man vil finne, om den
innovative aktiviteten vil lganne seg og hva sladsgerspektiv man snakker om. Dette vil veere
spesielt relevant for en bedrift som har lite sJatdr oppmerksomheten vil bli rettet mot
kortsiktig yteevne og ikke langsiktige innovasjoragesser (Nohria og Gulati.1997).

Sma og mellomstore bedrifter

Den potensielle malgruppen til MarinVEST bestoor girad av sma og mellomstore bedrifter
(SMB) ifglge forprosjektet til MarinVEST (Jakobseg Aarset.2002). Hvis vi legger til grunn
resultatene fra metaanalysen til Damanpour (1982yjl store bedrifter ha starre
innovasjonspotensiale enn sma bedrifter. Stettatfdette gjelder i norsk kontekst kan man finne
fra Statistisk Sentralbyrds innovasjonsundersgkeds2006. Dette kan altsa pavirke effekten av
MarinVEST ved at de sma bedriftene muligens ikkertuk slack og ressurser til a prioritere
innovasjon. Selv om man kan se en korrelasjon meditsrrelse og innovasjonsevne bade i
beskrivelsen av marin sektor og som fglge av tedii@amanpour, sa er det mye innovativ
aktivitet i den marine neeringen pa Vestlandetdis$ for at naeringen stort sett bestar av sma

organisasjoner.

Det kan dessuten veaere at de minste bedriftenehiédk&unnet delta i MarinVEST sine
aktiviteter, og at det dermed har skjedd en najseieksjon ved at de store og ressurssterke
bedriftene har dominert blant de faktiske deltakariarinVEST. Det kan argumenteres mot
dette igjen at klyngen i overveiende grad best&ma og mellomstore bedrifter og med en
deltakermasse pé rundt 100 bedrifter, vil den tibkoss for naturlig frafall av de minst

ressurssterke, fremdeles bestd av mange sma ognmsédre bedrifter.

6.4 Karakterisering av organisasjonen MarinVEST.

Grenser for MarinVEST?
Det er sveert diffuse grenser for hva som var Mali8Y og hva som ikke var det. Hvis man
setter grensene for MarinVEST ved et kriterium aman fikkbetalt Ilgnnfra MarinVEST, s&

omfattet dette sveert fa personer, og i tilleggdetrflere som kun hadde en deltidsstilling i

! "Innovasjonstilbayeligheten i nzeringslivet gker nietaksstarrelse. Mens 60 prosent av de steoseedkene —
de med minst 500 sysselsatte — er innovative, & b6 prosent av de minste foretakene — de medys<elsatte —
introdusert nye produkter og prosessereferert fra http://www.ssb.no/innov/
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MarinVEST og derfor var ansatte i bade MarinVESTi agdre organisasjoner. Losene er et
eksempel pa personer som ble engasijert pa dedédsom ble spesifisert i arbeidskontrakten

deres (Arbeidsavtale los-ordningen.2006).

Hvis man ser péeltakelsé MarinVEST, er et viktig poeng at utviklingsprekiene ikke kun ble
startet av MarinVEST, men det var derimot mangektsom sto bak de ulike
utviklingsprosjektene, og det var et stort nettvavkprosjekter og organisasjoner som var vevd
sammen. MarinVEST hadde ogsa sveert ulik grad ashieving i prosjektene, og noen av
deltakerne var ikke klar over at de hadde deltstafinVEST. En mulig arsak til dette kan veere
at bedriftene forholdt seqg til losen som persomnk&g som representant for MarinVESTosene
var jo valgt fordi de var pa banen allerede. Hardta helt sikkert visst at Pelle arrangerte Frisk
Fisk-mgtet, men at Pelle var los, det var ikkeesiklt han vet, ikke sant? Eller at han har fatt
det med seg, for det er ganske typisk. Og sa btiveldig vanskelig & intervjue bedriften, eller
100 bedrifter etterpa fordi de ma fortelles hvahde veert med pa der.(intervju med
prosjektleder MarinVEST.2007). Dette er imidleridre problematisk hvis man ser pa det som
nagdvendig at bedriftene forsto at det MarinVESTsom sto bak. Om det var viktig & fremme
navnetMarinVEST eller ikke, var et dilemma som styringggpen til MarinVEST diskuterte ved
flere anledninger’Fra min innfallsvinkel sa var det ikke sa veldittig at folk sa mye fint om
MarinVEST etterpd, men at vi hadde gjort noe nyfttigde. Ja, det er faktisk en avveiriing
(intervju med prosjektleder MarinVEST.2007). Prégeder i MarinVEST mente altsa at dette
ikke var et stort problem, men jeg vil argumentereat det er viktig & ha de uklare grensene til
MarinVEST i bakhodet, ettersom det kan ga utovéiallerbedriftenes oppfattelse av hva som
ble inkludert i MarinVEST. Dette kunne igjen pawrkvaliteten pa svarene fra bedriftenes

sluttevalueringer.

Prosjektorganisasjon eller nettverksorganisasjon?

Jeg har til na farst og fremst behandlet MarinVE8 en prosjektorganisasjon. Selv om
MarinVEST har mange fellestrekk ved prosjektorgasijisner, har den imidlertid ogsa
kiennetegn som gjar at den ogsa kan klassifisemsandre organisasjonstyper. MarinVEST kan
f.eks. ses pa som en nettverksorganisasjon deebartid andre organisasjoner og prosjekter er

minst like viktige som det man far til pa egen hdkahskje viktigere. Ifalge Nylehn (2002) kan
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prosjekter styrkets ved a etablere eller ga ingtiverk ettersom dette gir forbindelser og
muligheter for & finne riktige samarbeidspartn&arinVEST gjorde dette ved at de sjelden
handlet alene, men oftest i samarbeid med andenmasjoner, andre nettverk og andre tiltak.
MarinVEST hadde ikke penger a bidra med til de ketkutviklingsprosjektene, slik at
bedriftene i disse prosjektene var avhengige avbdekseqg til et annet prosjekt, nettverk tiltak

eller lignende for & fa penger til & fortsette.

Nettverksorganisering har bestemte fordeler ogrigéegn. For & tydeliggjare dette har det veert
vanlig &8 sammenligne nettverksorganisering med etmkog hierarkier (Podolny og Page.1998;
Powell.1990) og se pa hva som er fordelene (ogpeée®) med nettverksorganiserifiyetwork
forms of organizations foster learning because {r@gerve greater diversity of search routines
than hierarchies and they convey richer, more cexpiformation than the marketgPodolny

og Page.1998:62). Nettverksorganiseringen av M&BiV kunne derfor bidra positivt ved at
strukturen fremmet lzering og @kt informasjonsstritar stgtte finner vi hos Powell og Grodal
(2005) som viser til at mye empirisk forskning famren positiv korrelasjon mellom
nettverksstruktur og innovasjon. Her vil jeg ogsavise til Granovetter (1973) som viser at det
ikke bare er de sterke, formelle bandene mellorarisgsjoner som er viktige, men ogsa de
svake, mer uforpliktende bandene. MarinVEST kas difemme bade svake og sterke band via
nettverksbyggingen; de sterke bandene via utvikfingsjektene og de svake bandene via
mgteplasser og kurs. Det at MarinVEST hadde mésisfanot de positive bedriftene kan

imidlertid gjgre at deler av den marine klyngenalie inkludert i informasjonsfellesskapet.

Et annet kjennetegn ved nettverksorganisasjon @éetagr en fleksibel og organisk
organisasjonsform, noe som er en fordel i forhiblert fase der man vil tilrettelegge for at
innovasjoner skal oppsta, nemlig det Nord og Tu¢ke87) kaller for "diagnose”. Hvis man skal
falge argumentet til Zaltman et.al (1973) sa vilikturelle variabler kunne pavirke
sannsynligheten for innovering i den fgrste fagasse strukturelle variablene vil veere hgy
kompleksitet, lav formalisering og lav sentralisgr(Zaltman et al.1973:159). En
nettverksorganisasjon har ofte mange av disse &egnene og ogsa MarinVEST som
nettverksorganisasjon oppfyller disse kriterieheriviss grad. Denne spesifikke strukturen kan

bidra til at kompetansen til MarinVEST preges akéibilitet og omstillingsevne og dermed en
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organisering med stimulerende rammer i forholthtibvasjonspotensialet og kunnskapen i

primaerbedriftene.

6.5 Trippel helix som heuristisk modell

MarinVEST posisjonerte seg i forhold til de ulikestitusjonelle feltene i trippel helix, nemlig i
forhold til nzeringslivet, forskningen og myndighetéeg vil se neermere pa hvordan MarinVEST
posisjonerte seg og om de ulike relasjonene feiiteller bremset maloppnaelsen til
MarinVEST. Trippel helix vil ikke her bli brukt somen forklarende teori som viser til
arsakssammenhenger, men derimot som en heuristigklindvs. en modell som styrer fokuset,
slik at den antyder hvilke relasjoner man bgr séopa forsta MarinVEST sin grad av
maloppnaelse. Disse relasjonene kan vise til kilderelevant datamateriale for & forsta

MarinVEST sin kompetanse og effekter i forholdktinnskap og innovasjon.

MarinVEST i forhold til naeringen

MarinVEST sitt overordnede mal var & fremme inngaa®g kunnskapsutvikling i bedriftene,
men jeg vil argumentere for at MarinVEST ikke vadgforankret i naeringslivet. For det fgrste;
naeringslivet finansierte ikke MarinVEST, men bidroze i de konkrete utviklingsprosjektene
(Jakobsen, Aarset og Rokkan.2007:5). Nar det gjelditakelse i styringsgruppen hadde
MarinVEST kun to representanter fra nzeringsliatiiingsgruppen, og disse var fra sma
bedrifter. | en styringsgruppe pa tolv er dette\eert begrenset innslag og det kan ha pavirket
ved at neeringslivet ikke fikk eierskap til prosjeké. Det ble av styringsgruppen papekt at det
kunne veert fordelaktig & heller hatt starre naedhktgser for a fa en "lokomotiveffekt” og
drahjelp (Egenevaluering.2007). Det ma imidleréigdes til at selv om neeringslivet har hatt en
begrenset rolle i styringen og ledelsen av MarinVE&rierte det mellom de ulike deler av den
marine naeringen, der for eksempel torskeoppdretbetydelig involvert (Jakobsen, Aarset og
Rokkan.2007:5).

| arsrapportene til MarinVEST er det sveert litelpesnatisering av styringsgruppenes forankring
i neeringslivet. Nar det gjelder sammensetning grirgjsgruppe og arbeidsgruppe, noe som i
arsrapport for 2005 kalles for "intern styrings&tur”, star det antall deltakere i styringsgruppen

og antall kvinner i styringsgruppen. Det star iraitidl ikke noe om hvilken sektor de ulike
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medlemmene kommer fra (Arsrapport MarinVEST.200%B&drifter star kun nevnt i forhold til
antall deltakere i selve prosjektene, men star dgkefart i forbindelse med sammensetningen til
styret. Ifglge Lien og Fremstad (1989) er imidigdieltakelse i styringsgruppen sveert viktig for
giennomfaring av endringsprosjekter, og tilpasis&arinVEST-kontekst, vil man pa bakgrunn
av den teorien kunne si at en god forankring iesteentrale naeringsaktarer er viktig for

gjennomfaringen av MarinVEST-prosjektet.

En mulig forklaring pa at arsrapportene ikke nevs@nmensetning mellom naering, forskning og
det offentlige i styringsgruppen, kan veere at infasjonen om denne sammensetningen ble gitt
ved oppstart av prosjektet, og at man antar at sarsetningen ikke har endret seg drastisk siden
da. Det kan imidlertid innvendes mot dette igjeman i hver arsrapport viser til hvor stor
kvinneandel det er i styringsgruppene (ArsrappoatiWWEST 2004, 2005, 2006). Det hadde
derfor ogsa veert mulig a fa inn en rubrikk om stysigruppens forankring i nzeringslivet. Jeg
mener at det pa bakgrunn av dette vil veere rimiehggumentere for at MarinVEST ikke var

godt forankret i neeringslivet. En indikator pa aaMAVEST ikke var godt forankret i

naeringslivet er at de fleste senere Arenaprosjélaevektlagt en tydeligere forankring i

neeringslivet, noe midtveisevalueringen av Arenaep@k (se Jacobsen et al.2007).

MarinVEST i forhold til forskningsinstitusjoner

Neste steg i trippel helix-analysen er & se p&jat@n mellom MarinVEST og forskningsfeltet.
En indikator pa MarinVEST sin posisjonering i folthdil forskningsfeltet vil veere a se pa
losenes posisjonering. Losene hadde FoU-kunnskaptagte samarbeid mellom FoU og
bedrifter. Spesielt kan man vise til Universitelsigine som prosjekter der man hadde mye
kontakt og fokus pa gjensidig nytteforhold i et sabeid mellom FoU og bedrifter. | mange av
prosjektene til MarinVEST er fokuset pa hvordanrifezhe kan hjelpes, men
universitetspilotene har i stgrre grad ogsa fokubya FoU-miljgene kan fa ut av samarbeidet.
MarinVEST forholdt seg i dette tilfellet til forskmgsinstitusjonene via en los. | kjglevannet av
universitetspilotprosjektet ble det produsert data kunne innga i vitenskapelige publikasjoner,
og forskningsinstitusjonene sa det som positivtealettere fikk tak i biologisk materiale til
analyser (Hetland og Brandt.2006:23). Jeg vil géedgrunnlaget argumentere for at MarinVEST

stimulerte noe ny kunnskapsproduksjon (know-whyeh)p forskningsmiljgene ved a
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tilrettelegge og gi incentiver via universitetspéoe, bl.a. ved a fokusere pa at grunnforskning

kunne vaere nyttig bade for naeringen og for forskern

MarinVEST involverte ikke ngdvendigvis alltid enlleeganisasjon i samarbeidsprosjektene, og
det ble ofte bare involvert enkeltpersoner. SpesdU-institusjonene ble mange enkeltpersoner
involvert i samarbeidsprosjektene. Dette er errieigasom ogsa er gjort i mange andre
Arenaprosjekter (Jakobsen og Aarset.2007). Nagjeéder FoU-institusjonenes representasjon i
styringsgruppen, sa var det noen FoU-aktarer samepaesentert, men ikke alle. Det kan
innvendes at forskningsmiljgene ikke er en homageppe og at representantene kanskje ikke
alltid kunne videreformidle og representere alleese til forskningsmiljgene. Nar det er sagt sa
vil jeg pasta at MarinVEST var relativt godt foraeki forskningsmiljgene bade ved at losene
hadde FoU-kunnskap, at forskningsmiljgene var gepitesentert i styringsgruppen og at tre
universitetspiloter ble satt i gang. | tillegg ssoMarinVEST bedre pa nettverk mellom bedrifter
og FoU enn pa nettverk mellom bedrifter (Jakobsemset og Rokkan.2007). Det kan ses pa
som en indikator pa at kobling opp mot FoU har wadativt god, men det kan selvsagt veere

andre faktorer som pavirker det utslaget.

MarinVEST i forhold til det offentlige/virkemiddela pparatet

Det kan argumenteres for at MarinVEST var godtrikrat i det offentlige, blant annet fordi
MarinVEST i stor grad ble styrt av aktgrer fra faltmingen. Dette kan man blant annet se ved at
bade prosjektleder og prosjektansvarlig kom fraotrasjon Norges distriktskontorer

(Sluttrapport MarinVEST.2007:25). Hordalandskontaildnnovasjon Norge hadde i hovedsak
styringen, og prosjektansvaret ble ogsa lagt tiedeontoret ifalge midtveisevalueringen av
Arena (Jakobsen, Onsager, Rokkan og Nesheim.200R0INVEST var et av de tidlige
Arenaprosjektene der distriktskontorene til InngeasNorge hadde en fremtredende rolle ved
definering og gjennomfgring av prosjektet, og datderav blitt kalt et DK-prosjektDe tette
bandene til det offentlige kan ogsa ses ved aingfsgruppen hadde et stort innslag av personer
fra Innovasjon Norge og andre offentlige instan&uppen besto av tre personer fra Innovasjon
Norges distriktskontorer, en person fra Norges longsrad og tre personer fra
fylkeskommunen (Sluttrapport MarinVEST.2007:25)t BeMarinVEST var sa tett knyttet til

! DK stér for distriktskontor og henviser til Inn@jan Norges distriktskontorer.

115



distriktskontorene til Innovasjon Norge, gjordepadsjektet bidro til & styrke kommunikasjonen
mellom disse tre fylkesvise distriktskontorene Qlaen, Aarset og Rokkan.2007).

Det kan ogsa veere interessant & se kort pa hviddanVEST har forholdt seg til markedet og
eksisterende innovasjonsnettverk. MarinVEST matieanrere seg og relatere seg til de ulike
prosjektene, tiltakene, nettverkene og organisasiersom allerede eksisterte. Det kan virke som
om ledelsen i MarinVEST hele tiden var bevisstedtallerede finnes eksisterende tilbud som
man bgr stgtte opp under og ikke konkurrere mednéikasjon pa dette er at det ble drgftet i
styringsgruppen til MarinVEST hvordan man skullehfade seg til den allerede eksisterende
aktiviteten i fylkeskommunen og Innovasjon Nordeeferat mgte nr 3 styringsgruppa.2004).. |
tillegg matte MarinVEST finne sin plass i forholtalt det andre som distriktskontorene var
involvert i. | Rogaland var det ikke sa mye marningjektaktivitet og den regionale
arbeidsgruppen jobbet tett opp mot virkemiddelaagrved at en virkemiddelkonsulent ble
inkludert som los og naeringssjef i styringsgrupd2ette medfarte korte beslutningslinjer noe
som gjorde at koordineringen gikk lett. | Hordalaraast det mye mer prosjektaktivitet innen den
marine naeringen, sa det var ngdvendig & mangvferedld til denne (Jakobsen, Aarset og
Rokkan.2007).

MarinVEST hadde altsa en tett tilknytning til détemtlige og spesielt til distriktskontorene til
Innovasjon Norge. Det er interessant & se pa ota Hatide noe & si for resultatene av prosjektet.
| den komparative analysen mellom de ulike arengarmmene, ble de bl.a. kategorisert etter
organisering. MarinVEST er kategorisert som etrifitskontorprosjekt og i den komparative
analysen av Arenaprogrammene er det en signifikaskjell mellom prosjekter som er
organisert av Innovasjon Norges distriktskontorgpoosjekter som er organisert av bedrifter nar
det gjelder nettverksbygging mellom bedrifter. Dkogiektene scorer 3,11, mens de
naeringslivsorganiserte prosjektene scorer 3,68 0kd0, Onsager, Rokkan og
Nesheim.2007:123). Nar det gjelder nettverksbyggmefjom bedrifter og FoU-aktgrer, er det
ingen signifikante forskjeller mellom DK-prosjekesrsom MarinVEST, og de
neeringslivsorganiserte prosjektene (ibid). Nargjietder nettverk mellom bedrifter sa kan det
altsa virke som om det at organiseringen er tetttentil et distriktskontor har en negativ effekt

sammenlignet med organisering av neaeringslivet.
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En slik sammenligning er imidlertid problematiskeesom det er til dels sveert forskjellige
prosjekter man har med & gjare. Prosjektene vaneed alder, stgrrelse, fokus etc. Hvis
MarinVEST skal ses pa i forhold til tilsvarende gjekter nar det gjelder organisering, dvs. i
forhold til andre DK-prosjekter, scorer MarinVES#rtigere pa dimensjonen "bedriftens
nettverk mot andre bedrifter” (2,92 mot 3,16), itgdedre pa dimensjonen "bedriftens nettverk
mot FoU-aktarer” (2,79 mot 2,67) (Jakobsen, AaoselRokkan.2007:29). Nar det gjelder
"aktivitetens bidrag til & styrke bedriftens utvilds- og innovasjonsevne” scorer MarinVEST
vesentlig bedre enn tilsvarende DK-prosjekter (3 2,54) (Jakobsen, Aarset og
Rokkan.2007:31). Hva er det som kjennetegner M&faYV i forhold til de andre prosjektene?
MarinVEST er et av de eldste prosjektene, det erdbganisert og har et av de stgrste antallene
deltakere i lgpet av prosjektperioden. | tillegglth@ de mer fokus pa utviklingsprosjekter enn det

de andre prosjektene hadde.

| dette kapittelet har jeg sett pa ulike teorigrddoelyse viktige aspekter ved organiseringen av
MarinVEST. Jeg har sett pa organisasjonsinterrteofdr pa seleksjon av deltakere og pa forhold
ved primaerorganisasjonene. Til slutt sa jeg padamoMarinVEST forhold seg til de ulike

feltene i trippel helix.
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Kapittel 7 - Avsluttende analyse og tolkning

Malet med denne oppgaven har veert & se pa hvikmp&tanse MarinVEST har hatt til &
tilrettelegge for kunnskapsspredning og innovagjmen marin sektor og hvilke effekter
prosjektet har hatt. Jeg sa ogsa pa hvordan wikéer om organisasjonsinterne faktorer, forhold
ved deltakerbedriftene og relasjoner i en tripmdbdmodell kunne bidra til & forsta den
spesifikke kompetansen MarinVEST hadde i felteirlgeog innovasjon innen den marine

neering. Jeg vil na foreta en oppsummering av fuanen

Kjennetegn ved MarinVEST

Jeg begynte empirien med a se pa hva som kjenregtegranisasjonen MarinVEST.
MarinVEST kan klassifiseres bade som en prosjektiggsjon og som en nettverksorganisasjon,
og var organisert med en styringsgruppe som bespeisoner fra henholdsvis forskning, det
offentlige og naeringen, med vekt pa de to farstppene. | tillegg hadde de en prosjektleder,
prosjektansvarlig og fylkesmessige arbeidsgrupgdarinVEST var organisert etter
Prosjektlederprosessen, og var derfor ganskergdrosert som andre Arenaprosjekter.
MarinVEST skilte seg likevel noe ut ved at de hadddos-ordning som besto av personer med
kjennskap til den marine neeringen. Disse losenlegbkonkret ut mot ulike bedrifter og FoU-
miljger og koblet sammen aktgrer som hadde fefiessesser. MarinVEST hadde begrenset
finansieringsmulighet, og bidro ikke med gkonomnssitte til de enkelte utviklingsprosjektene.
MarinVEST var derfor avhengig av & knytte segkgisterende tiltak, eller starte opp nye
aktiviteter sammen med andre aktarer. Jeg visddetatar vanskelig & bestemme ngyaktig hvor

grensene for MarinVEST gikk.

Effekter av MarinVEST i forhold til kunnskapsspredning

Jeg har forsgkt & se pa hvilke effekter som kojalekannet av MarinVEST. Jeg sa pa effektene
til MarinVEST i forhold til kunnskapsspredning, iowasjoner og innovasjonsevne. Jeg stattet
meg pa antakelsen bak en interaktiv innovasjonstha@depa bakgrunn av dette sa jeg pa
interaksjon og nettverksbygging som indikator parigkapsspredning. MarinVEST bidro til &
sette i gang mgteplasser, kurs, NCE-sgknader alingsprosjekter. Disse forumene tilrettela
for ulike typer kunnskapsspredning, og som jegvitr ble det spredd kunnskap av ulike typer,
bade know-who, know-why, know-what og know-how.dkile kunnskapstypene ble like lett
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spredd, noe som jeg eksemplifiserte pa ulike méteeksempel er know-how kunnskap som
inneholder sdpass mange tause elementer at kardlgelizsning matte til for & fa eksternalisert
deler av denne know-how-kunnskapen. Know-why ogakiadnat ble spredd via foredrag, men
generelt sett er know-why vanskeligere & spre exivkwhat, fordi den forutsetter at mottakeren
har en absorberingskapasitet, altsa at mottakerstéf arsaks-virkningsforholdene som blir
fremlagt. Selv om jeg har vist til eksempler p&mksjon og kunnskapsspredning fra
MarinVEST-prosjektet, s& ma det her nevnes at M&EBT scoret noe darligere pa
nettverksbygging enn lignende prosjekter, ifalggtelalueringene fra bedriftene. Ifglge
prosjektlederen kan dette ha sammenheng med btedetukt mye utviklingsprosjekter som
involverte fa aktarer, og dette ble ikke sett pd s@ttverksbygging av bedriftene. Jeg mener
likevel at det kan argumenteres for at MarinVEST Widratt til en viss grad av
kunnskapsspredning ved hjelp av de ulike aktivitetd=ttersom Arenaprosjektene er sveert ulike

er det imidlertid problematisk & sammenligne dendg@dne maten.

Nar det gjelder MarinVEST sitt bidrag til gkt inrasjonsevne og innovasjoner, sa jeg spesielt pa
de ulike utviklingsprosjektene. MarinVEST bidrodilinitiere 48 utviklingsprosjekter i lgpet av
prosjekttiden. Fra disse prosjektene kom det 1ékiaia innovasjoner. Ifglge surveyen i
forbindelse med sluttevalueringen, scorer MarinVE@dre pa utviklingsprosjektene enn
lignende prosjekter. Nar det gjelder innovasjorgekannskapsspredning som resultat av
MarinVEST, har jeg bade vist til eksisterende regmalinger (survey-undersgkelsen), og jeg har
funnet resultater selv, i form av eksempler somhiggbeskrevet ved hjelp av teorier pa feltet.
MarinVEST har til en viss grad bidratt til & setgang prosesser som gker nettverksbyggingen
og mateplassvirksomhet og de har pa en relativingdie tilrettelagt for kunnskapsspredning av

ulike typer.

MarinVEST sin kompetanse

Jeg har belyst organiseringen av MarinVEST vedphiel sentrale teorier pa feltet, for a bedre
forstd MarinVEST sin kompetanse og virkemate. 8tysgruppen til MarinVEST besto av 12
personer, derav to personer var fra neeringslifeige suksesskriteriet jeg formulerte pa
bakgrunn av teorier fra Lien og Fremstad (1989)e det vaere viktig & ha en stor andel bedrifter

i styringsgruppen for a fa en god gjennomfaringeosjektet. Dette var imidlertid ikke tilfellet i
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MarinVEST, og kan ses pa som en svakhet ved komgeta Viktigheten av neeringsrepresenter
i styringsgruppen, kan vi se bade ved at Arenapkosie i ettertid har hatt fokus pa a forankre
prosjektene mer i naeringslivet. Halvparten av @ktigderne i Arenaprosjektene uttalte ogsa at
de opplevde det som sveert viktig at store neeririgsakdeltok i styringen av prosjektet. Det
neste suksesskriteriet jeg formulerte var i forhdldrbeidsgruppene. Disse arbeidsgruppene var
store og komplekse, og ifglge suksesskriteriee vikke store arbeidsgrupper veere fordelaktig for
prosjektet. Statte for dette kan vi se ved at MAEST gikk vekk fra de fylkesvise
arbeidsgruppene senere i prosjektet. En mulig éoirkd) pa at arbeidsgruppene ikke burde veere
for store, er at styringen da fort kunne blitt kmmpleks, noe som ville sviktet handlekraften til
MarinVEST. Det var mye frafall pa styrematene tiulhVEST, men selv om det ikke var sa
godt oppmate pa de formelle arenaene, var det fioymall kontakt, og mange beslutninger ble
tatt i forkant av mgtene. Det overordnede malefl&hinVEST var sveert diffust og generelt. |
teoridelen formulerte jeg et kriterium om at det viktig med et klart og presist mal. Det er
imidlertid usikkert i hvor stor grad jeg kan hewdiette, bade fordi jeg fant flere som uttrykte
fordeler ved et diffust mal, og fordi litteraturidke er entydig. Det kan veere en fordel med
diffust mal, fordi dette gir prosjektet fleksib#it, men samtidig kan et diffust mal gjgre at aktare

drar i ulike retninger, pga. ulike tolkninger av leta

Losene var et kjennetegn ved MarinVEST sin komssasom fikk mye oppmerksomhet under
prosjektet. Ved & bruke teorier fra March og Sinib®58) sammenlignet jeg losene med den
sakalte "broker function” som skulle ha som rollkohle aktarer sammen med relevante
finansieringskilder og med potensielle samarbeisak. Losene var en tydelig del av
MarinVEST, ved at de representerte prosjektet atadar operative. De var operative ved at de
dro "hjem til” organisasjonene for & kartlegge klivigsbehov og mulige utviklingsprosjekter.
Losene var en viktig del av MarinVEST ved at dedeadllit hos mange av aktgrene i den marine
klyngen (de ble valgt ut delvis pa bakgrunn ave)eted a falge teorier for sosial kapital
(Putnam.1995) og transaksjonskostnadsteori (WiB@amil985), kan vi da si at dette gjorde det

enklere & fa igangsatt utviklingsprosjektene.

MarinVEST selekterte de mest positive deltakermselne bestemte i stor grad hvem de gnsket &

kontakte og koble sammen. Det var i fgrste rekkeate allerede hadde kjennskap, eller var
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uttrykt positive til samarbeid, som ble kontaktegaende utviklingsprosjektene. Det at det var
spesielt de positive som ble valgt, kan ha noef@r $ivordan prosjektet forlap. MarinVEST

hjalp de som var positive, men hadde ikke et fqdus ta tak i de som ikke hadde samarbeidet i
stor grad far. Et trekk ved primaerorganisasjoners de i stor grad er sma og mellomstore
bedrifter. Ifglge Damanpour (1992) gker innovaspwmen med starrelsen pa bedriften. Jeg har
vist statte til funnet til Damanpour (1992) frawmdersgkelse fra Statistisk sentralbyrd, og ogsa
fra forprosjektet til MarinVEST. Dette kan ha p&eét ved at bedriftene hadde et darligere
utgangspunkt for a innovere enn hvis de hadde stame bedrifter med mye slack. Det kan her
innvendes at klyngen var ganske innovativ og atifé&EST i tillegg valgte de som var positive.
Det er likevel sannsynlig at det var mange sma etjomstore bedrifter blant deltakerne i

MarinVEST, noe som kan ha pavirket muligheten @gngspunktet for innovasjonsvirksomhet.

MarinVEST hadde mange trekk av nettverksorganigebha. ved at de manglende finansielle
ressursene til utviklingsprosjekter gjorde at M&EST var ngdt til & koble seg til eksisterende
organisasjoner, prosjekter, tiltak m.m. Dette ggoad grensene for MarinVEST ble litt uklare, og
at MarinVEST i stor grad ble organisert som etueek. Nettverksorganisering er en organisk
organisasjonsform, noe som ifglge Zaltman et arg)@r positivt nar man skal tilrettelegge for
gode innovasjonsvilkar. Ifglge Zaltman et al (19&B}et imidlertid forskjell pa hvordan det er
ideelt & organisere for innovasjoner i designfasgimplementeringsfasen, der designfasen helst
bar baere preg av organisk organisering . MarinVB&Tkun vaert aktiv for & tilrettelegge for det
Nord og Tucker (1987) kaller designfasen ved eowasjon. Implementeringsfasen er det ikke
fokus pd, og det blir antatt at bedriftene skat&klianplementeringen pa egen hand. Dette kan ses
I sammenheng med at MarinVEST ble organisert sopnasjekt, noe som innebeaerer

fleksibilitet. Prosjekter er imidlertid temporeenmganisasjonsformer og det er blitt stilt
spgrsmalstegn om prosjektorganisering er en ided&# a organisere for innovasjon (Bresnen et
al.2004). Dette fordi det er en iboende motsetmiegjom de kortsiktige prosjektmalene og de
langsiktige organisatoriske leeringsprosesseneedittogsa relevant i forhold til MarinVEST

ved at de kun har veert inne i en liten del av enlarggsiktig leeringsprosess i bedriftene.

MarinVEST, i likhet med de andre Arenaprosjektdrade fokus pa interaksjon som viktigste

kilde for innovasjoner. Det kan argumenteres far@ask innovasjonspolitikk er systemorientert i

121



den betydning at det fokuseres pa hvordan systkameifikses” for a gke
innovasjonspotensialet. Ettersom det fortsatt erusikkerhet rundt hvordan en innovasjon blir
til (Fagerberg et al.2005), er det komplisert i@tielegge for dette. MarinVEST sitt systemfokus
innebar et fokus pa de ytre faktorene og pa utwijdn av innovasjonssystemer. De hadde
derimot mindre vekt pa de indre faktorene for priorganisasjonene, nemlig det a jobbe med

interne forhold som pavirker leering og innovasjon.

En viktig del av MarinVEST sin kompetanse gikk paen til & knytte band mellom aktarer.
Hvis vi bruker Granovetter (1973) sine begreperstenke og svake band, kan vi si at
MarinVEST via kurs og mgteplasser bidro til & kegtakeband mellom bedrifter. Det kan virke
som om disse svake bandene ikke ngdvendigvis inmelzktarene opprettet tillitsforhold eller
naert kijennskap, men der var interaksjon og infojomssitveksling mellom aktgrer fra mange
ulike deler. Dette kan, ifglge Granovetter (19%@gre positivt for innovasjonsevnen til den
marine neaeringsklyngen, fordi svake band fremmearimfsjonsflyt og innovasjonsevnen.
Spesielt viktig er dette nar det blir dannet en biks. koblet svake band mellom to ulike
"nettverk” som er tette hver for seg. Nar dissevegkene blir koblet vil da informasjon lettere

bli tilgjengelig og disse impulsene kan fremme wagjonsevnen. Det kan her ogsa trekkes linjer
til optimal kognitiv distanse (Fornahl og Brenn®03). Det at aktgrer med ulike
erfaringsbakgrunn mates, kan gjare at de far nyeiiser og ny innsikt, og at de blir mer bevisst
sine egne referanserammer. Hvis aktgrene har argggbkapasitet (Cohen og Levinthal.1990)
til & anvende kunnskapen de far, vil slike mgtegllom personer med optimal kognitiv distanse)
kunne gke innovasjonsevnen til de ulike organisesje som samhandler. MarinVEST har via

sine aktiviteter forsgkt 4 tilrettelegge for dette.

Hovedfunn

| det foregdende har jeg oppsummert noen av funmakutgangspunkt i tredelingen av
problemstillingen min. Et av de viktigste hovedfene var at MarinVEST i liten grad var
forankret i neeringslivet, selv om det ble satt snéi at det var bedriftenes og neeringens
innovasjonspotensiale som skulle styrkes. Dettgduavist spesielt via bedriftenes begrensede
deltakelse i styringsgruppen. Det at MarinVEST wettverkspreget, ga prosjektet en viss

fleksibilitet til & koble seg til andre relevantepjekter, og ifglge enkelte teorier kan en slik
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nettverksstruktur ha hatt en positiv pavirkningoawsjekts effekter. Det at MarinVEST var en
temporeer organisasjon gjorde at de kun i liten géaklonkrete resultater av prosjektet, og
enkelte teoretikere (bl.a. Bresnen et al.2004) manhprosjektorganisasjoners temporaere
karakter gjgr at de kan fungere darlig til & fremenegsiktige leeringsprosesser i organisasjonene.

Losene spilte en viktig rolle i gjennomfaringenmesjektet. Losene var imidlertid ikke det
eneste viktige kjennetegn ved MarinVEST, men sdkstite var en ny ordning for et
Arenaprosjekt valgte jeg a se spesielt pa de tilikksjonene en slik los-ordning kunne ha. Et
annet hovedfunn var at det i stor grad var de pesitedriftene som ble valgt ut til & delta i
prosjektet. Hvis jeg legger til grunn Granovettiexsri (1973) om betydningen av svake band ved
informasjonsspredning og innovasjonsevne, sa khardamenteres for at det ved en positiv
seleksjon var deler av den marine naeringen somfikkdnyttet svake (eller sterke) band. Dette
kunne igjen hemme innovasjonspotensialet i den disgk delene av den marine naeringen satt
pa relevant informasjon, og i den grad en deltakibs disse bedriftene ville ha bygget en bro
mellom ulike tette nettverk. MarinVEST sin kompetarble altsa bestemt bl.a. av
nettverksstrukturen, losene, seleksjonen og fokp&ettviklingsprosjekter og den samlede
kompetansen pavirket det at MarinVEST til en vissdgklarte & veere stattespiller for

kunnskapsutvikling og innovasjon innen den marigexingen.

Styrker og svakheter ved opplegget

A analysere en slik kompleks organisasjon som MEEBT er ikke enkelt, og det finnes mange
ulike tilnaermingsmater. Enhver analyse vil byggegite premisser, et bestemt datagrunnlag og
en bestemt metodisk tilneerming. Disse Vil settenfgar pa hva man finner i analysen. | min
oppgave har jeg satt som en antakelse at interaksjo veere en indikator pa
kunnskapsspredning og gkt innovasjonsevne. Styrkdra bruke slike antakelser er at man kan
analysere komplekse samfunnsforhold ved a foremdkleelyse viktige sider. Svakheten ved en
slik metode kan veere at antakelsene kan veer@fpdermed vil ofte konklusjonen ogsa bli feil.
Jeg har brukt et datamateriale som i stor gracdibastdokumenter samt noen intervjuer. Styrken
ved datamaterialet mitt er at det er stort og lelysange sider ved MarinVEST sin kompetanse,
samt at det er etterpragvbart i den betydning ardeulige a finne tilbake til i ettertid. Svakheten

er blant annet at informasjon kan bli selektertkveir dokumentene blir skrevet, eller at de som
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har skrevet dokumentene har valgt a legge sine ®gkrenger inn. Dette kan fare til at
informasjon som er relevant for min problemstillik@ge blir inkludert. Jeg har forsgkt, bl.a. via
intervjuer, a finne utfyllende informasjon og sjekkformasjonen til dokumentene, men slik jeg
ser det er det vanskelig & sikre at alle detaljefdnget opp, spesielt ved et sa stort og komgtlek
analyseobjekt. En styrke ved oppgaven min er, gitermening, benyttelsen av teorier fra ulike
fagretninger. Dette fordi de ulike fagretningene Ineer sine fordeler, og nar de blir brukt
sammen for & belyse MarinVEST, vil jeg fa gye pdaefiere aspekter enn hvis jeg bare hadde
holdt meg til en fagretning.

Forslag til videre studier

Temaene som blir tatt opp i denne oppgaven kanedatgangspunkt for egne studier. For
eksempel er det mulig & se neermere pa et enkéttingsprosjekt og se pa hvilke roller de ulike
aktagrene spiller. Noen utviklingsprosjekter taramgspunkt i samarbeid mellom bedrifter som i
utgangspunktet er konkurrenter, og det hadde veenteissant & se pa hvordan disse bedriftene
finner en balansegang mellom & dele informasjon koedturrenten og det a "holde kortene tett
til brystet”. Et annet mulig studium kan vaere aggere pa hvilken rolle Innovasjon Norge og
Arenaprosjektene spiller i politikken og om det bfeendring i innovasjonspolitikken ved
regjeringsskiftet i 2005. Dessuten kan det studeeg®re hvilken rolle kunnskapsaktgrene
ansker a spille i slike innovasjonsprosjekter ogkdm det for eksempel ses naermere pa
spenningen mellom grunnforskning og anvendt forsinDet kan ogsa hende at de ulike
innovasjonspolitiske virkemidlene i fremtiden videve basert pa helt andre grunnantakelser og
strategier. Jeg ser for meg at det kan veere ist@nés se pa hvordan innovasjonspolitikken
eventuelt gar videre til en ny fase, der den irkira innovasjonsmodellen blir sett pa som den

"gamle modellen” og der det er en ny type innovaspmlitiske virkemidler som er i fokus.
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