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1. Innledning
Grensen mellom andsverk og verk uten opphavsigitslin har i en arrekke blitt

problematisert og draftet bade i rettspraksis jogidlisk teori. Likevel er den nedre
grensen for hva som ma regnes som tilstrekkeligjrmalt, fremdeles noe uklar.

Hvilke momenter som skal vektlegges, og hvor sakt de skal tillegges, har
veert gjenstand for omfattende debatt. Dette hailtexsi at bade juridisk teori og
rettspraksis er behjelpelige med flere etablerté@tingsmomenter, og det er ogsa dette
norsk Hgyesterett stgtter seg pa. | tillegg haligarensk og dansk rett utviklet to
veiledende stgttemomenter (risiko for dobbeltfrendelser og
valgfrinetssynspunktet), som ofte brukes nar deletee momentene ikke gir noe klart
svar.

Det kan likevel ikke nektes for at andsverkvurdgeine man finner i norsk og
@vrig nordisk praksis er varierende og uforutsigb&egrunnelsen for dette er delvis at
rettskildene ofte er abstrakte og generelle, dajgéden sies noe konkret om hvor
grensene gar. For eksempel sies det at grensémyere i enkelte tilfeller, uten & angi
neermere hva som faller innenfor grensen, og aaisea for eksempel ma veere
skapende, uten at det blir sagt hva som regneskapende innsats. Det er med andre
ord ikke fastslatt noen naermere definisjoner avdora spesifikt kreves for at ulike
typer verk skal kunne nyte opphavsrettslig vermsfFgom sist, kan det understrekes at
det heller ikke er dette som er malet. Helt fasieker kan derimot fare til en sa lite
skjgnnsmessig vurdering at resultatet ikke blirelign

Hensynene og formalene bak kriteriene bgr derimdtds pa en relativt fastsatt
mate. Dersom det er manglende vektlegging av gktignsyn som gjer vurderingene
uforutsigbare, kan det med rette reises kritikk oeite. For selv de beste
vurderingsmomenter kan fare til urimelige resultaiersom de ikke blir anvendt pa en
hensiktsmessig og formalstjenlig mate. Neermeresgesna resultatet bygge pa en
strukturert helhetsvurdering der alle de relevamstendighetene blir sett, samt at alle
vurderingsmomentene ma ses i sammenheng med dem&i fhensyn og hensikter.
Ved a anvende vurderingsmomentene i trad med deéfsom taler for og i mot
opphavsrettslig vern, vil det sikres en riktig awvweg mellom opphavsmannens
interesser og allmennhetens interesser. Bare piedeaten vil tolkningsresultatene bl

formalstjenlige og rimelige.



Den overordnede problemstillingen i avhandlingdrdeifor veere om
momentene anvendes pa en hensiktsmessig og fojenfitsmate i praksis. Om dette
kan veere tilfelle i norsk praksis, vil bli forsgi@svart ved & anvende Rt. 2007 s. 1329
som illustrasjon.

Dette er en av fa norske hgyesterettsdommer soramuigr verkshaydekravét,
og dessuten den nyeste. Til dels behandler denesgsér som ikke er behandlet av
Hoyesterett tidligere. P& denne maten vil derkiatine fa sterk prejudikatvirkning og
bringe rettsutviklingen videre, seerlig hvis argutasjonen er kvalitativt god. Rt. 2007
s. 1329 inneholder imidlertid en rekke vurderinggrargumentasjoner som bgr veere
gjenstand for debatt, dersom de ses i sammenheddaue tidligere praksis og de
etablerte vurderingsmomentene.

For det farste gis det argumenter som kan tyde pfomentet om manglende
idévern ikke ses i sammenheng med formalet. Faestade hevder at vern av verket
ma nektes fordi vern av tradisjon vil fgre til efinelig monopolisering. Ser man pa de
etablerte momentene, er det klart nok en enigheatosiment felleseie ikke kan vernes
nettopp fordi det ikke skal oppsta en urimelig mawisituasjon. Men nar Hayesterett
ikke gjar en vurdering av om det faktisk oppstaugmelig monopolisering eller ikke,
ses ikke momentet i sammenheng med formalet. Maghkah da i verste fall fare til et
resultat som ikke stemmer overens med prinsippakepphavsretten og de hensyn
som fremgar av Bernkonvensjonen.

Videre gir Rt. 2007 s. 1329 grunn til & sparre dim de etablerte
vurderingsmomentene faktisk ble vurdert i den gtadiar relevante. | dommen
foreligger det for eksempel kontraktsbetingelsen sstor grad regulerer verkets
andsinnsats og utforming. Denne omstendigheterefaogp av regelen om at
innlysende Igsninger ikke kan fa vern. Farstvotaearetter likevel lite fokus mot
kontraktsbetingelsene.

Sikkert er det imidlertid at kontraktsbetingelséegrenser valgfriheten og
dermed ogsa den skapende innsatsen. Foreliggarathege innskrenkende faktorer pa
valgfrineten, gjar det seg i liten grad gjeldendesyn som taler for opphavsrettslig

vern. Farstvoterendes manglende fokus pa innsknelekiaktorer som for eksempel

! De sentrale dommene er Rt. 1940 s. 327 (HalloeaRt. 1962 s. 964 (Wegners sybord), Rt. 1997 s.
199 (Cirrus) og Rt. 2007 s. 1329 (Huldra i Kjostrss



kontraktsbetingelser, farer da til at opphavsrgigshensyn blir oversett, hvilket igjen
vil kunne lede til et urimelig resultat.

Ogsa nar det gjelder momentene om at originalitatsk er relativt og at det
ikke skal stilles kvalitative krav, kan det spgroes de ble anvendt i trdd med
hensikten.

Videre vil det ogsa bli vurdert om de etablerte neatene i seg selv er
tilstrekkelige for & kunne gjgre en god vurderielgr om det er enkelte momenter som
ikke fanges opp. Vil for eksempel kontrakten mellpantene i Rt. 2007 s. 1329 kunne
ha selvstendig betydning utover kontraktbetinged€elette fanges i sa fall ikke opp av
de eksisterende momentene. Hvis en eller flereaerglementer utelates i
vurderingen, er det ikke til & legge skjul pa at desluttende avveiningen bygger pa et
manglende grunnlag.

Det skal nevnes at det dreier seg om et komplekside der alle de konkrete
omstendighetene og vurderingsmomentene ma seisdlleatlig sammenheng. |
utgangspunktet vil hvert vurderingsmoment likevadftes hver for seg, da
vurderingsmomentene til dels bunner i ulike fornil.viss struktur er dessuten
nagdvendig for & kunne gjennomfare en solid vurdgtivilket bar gjelde like fullt i

praksis som i teorien.

2. Kort om verkshgyde
Det er verkshgydegrensen som vil veere det sentir@enstillingen. For oversiktens

skyld er det derfor ngdvendig a vise til hvilkeagsering emnet har i opphavsretten.
Samtidig vil det gis en oversikt over grunnstruktui verkshaydekravet, for & vise
hvilken sammenheng de forskjellige kravene og wimgsmomentene har.

Lov om opphavsrett til andsverk av 12. mai 19612n(theretter avl.) regulerer
spgrsmalet om hvordan man far opphavsrett, og dwvédkigheter en opphavsmann har.
| fglge avl. § 1, farste ledd, har "den som skageindsverk”, opphavsrett til verket.
Andre ledd presiserer at med andsverk menes Hittey vitenskapelige eller
kunstneriske verk av enhver art”, etterfulgt ave&semplifiserende liste av ulike typer

verk. Listen er ikke uttgsmmende.



Bade forarbeidene, rettspraksis og juridisk tepiredlertid klare pa at ikke alle
verk er andsverk. Det stilles krav om at det mélfgge en individuell, skapende
andsinnsats.

Dette innebaerer for det farste at det m& forelgygayskapning’ Det vil si at
en ren gjengivelse av et eldre verk ikke regnes &odsverk. For eksempel er en ren
fremstilling av tradisjon ingen nyskapning. Pa saaméte kan ikke en gjenstand som
er funnet i naturen innebaere noen nyskapning.

For det andre mé& det veere frembrakt en ytre realied dette menes at det
opphavsmannen har tenkt inne i sitt eget hode kiakefa vern far planene har fatt en
form av fysisk realitet som andre kan oppleve. Btenma altsa ha fatt en blivende
karakter som gjar at det kan reproduseres. Deedimmgen skriftlighetskrav, og verket
kan like gjerne veere pantomime eller en muntligngglling som et litteraert verk.

Til sist stilles det krav om at verket ma veererilkkelig originalt, ogsa kalt
kravet om verkshgyde. Dette innebeerer at verk#fdlla noen grad [ma] veere uttrykk
for original og individuelt preget &ndsvirksomhet bpphavsmannens side”.
Hgyesterett har brukt lignende formuleringer i doeme som tar for seg spgrsmalet om
verkshgyde. | den nyeste dommen om verkshgyd@0RT. s. 1329, ble det uttalt at
"[d]et avgjgrende er om det ved en individuell skagbe innsats er frembrakt noe som
fremstar som originalt®.

Dette generelle vurderingstemaet er det nok enigimeitnorsk rettspraksis, og
ogsa i juridisk teorl.Vurderingstemaet er imidlertid abstrakt og gerieog) ingen av
de vanlige uttrykkene som er brukt i praksis ogfbeidene har noe alminnelig, kjent
innhold. Juridisk teori og rettspraksis har dettuiklet flere etablerte
vurderingsmomenter som brukes nar man skal draft&ravet til originalitet er

oppfylt. Av vurderingene som gjares i praksis kan mmidlertid se at det er knyttet

2 Jf. innst. O. XI (1960-61) s. 14.

3 Jf. Knoph,Andsrettens. 63

* Jf. Knoph,Andsrettens. 63.

> Jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-60) s. 12, jf. Knoph.

®Det ble henvist til eldre dommer; Rt. 1940 s. 38l[o-Hallo), Rt. 1962 s. 964 (Wegners sybord) dg R
1997 s. 199 (Cirrus).

" Lignende formuleringer er brukt i forarbeideneasgire hgyesterettsdommer. De forskjellige
vurderingstemaene varierer riktignok i uttrykk agrhiuleringer, men det ma antas at de har samme
innhold, og det er dette som er det sentrale. pidesderfor liten rolle ngyaktig hvilken formulieg

man anvender.



usikkerhet til hvordan momentene skal anvendegel®eten av grunnene til at grensen
for hvor den nedre terskelen for verkshgyde gaukéar.

Dersom et verk er et resultat av en skapende,itheil andsinnsats,
karakteriseres det som et &ndsverk. Andsverk mgphavsrettslig vern.
Opphavsmannen far da enerett til eksemplarfrenmgtibg tilgjengeliggjering etter avl.
§ 2, kun med noen fa, sveert begrensede unntakef@ewrarer i opphavsmannens
levetid og 70 ar etter utlapet av hans dadsaay|f.§ 40. Opphavsmannen far ogsa
visse ideelle rettigheter etter avl. § 3. Blantetrfar han krav pa & bli navngitt "slik

som god skikk tilsier”, og beskyttelse mot at venkmyttes pa en krenkende mate.

3. Utviklingen av norsk opphavsrett og
internasjonale forpliktelser
Videre er det ngdvendig & gjare kort rede for Uinvgen av den opphavsrettslige

disiplin i Norge, samt hvilke internasjonale fokpéilser vi har a forholde oss til. Dette
for & klargjgre hvor sterk verk vi bar legge paemnordisk praksis, og for & se hvilken
betydning internasjonale forpliktelser har for aretksvurderingen

De forste reglene om immaterialrett i Norge bletatd/ed forordning den 7.
januar 1741. Forordningen var mangelfull og blédest gjentatte ganger i arene som
fulgte. Den 8. juni 1876 ble det vedtatt en lov skrifteeiendomsrett, og aret etter kom
en lov om den kunstneriske eiendomsrett. Lovenehaldt imidlertid store mangler,
noe som fgrte til at det i 1893 ble ngdvendig med\elov som oppfylte Norges
forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Endringeam$unnsutviklingen, samt
forandringer i Bernkonvensjonen, gjorde at vi fikklov bade i 1910, 1930 og 1961.

Konvensjonen gir en rekke bestemmelser om opphigesssinnhold, herunder
at andsverk skal ha sterk opphavsrettslig beslkgtéér opphavsmannen som
hovedregel far enerett til bade tilgjengeliggjgromeksemplarfremstilling, samt ideelle
rettigheter. Det vesentlige her er imidlertid argjare hvilken betydning konvensjonen
har for verkshgydevurderingen. Direkte legger e klare fgringer pa hvor
verkshaydeterskelen skal ga. Men selv om konveesjdtke regulerer
verkhgydekravet direkte, angir den likevel vissklhimger som er hgyst relevante nar
grensen mellom andsverk og verk uten opphavskgitslin skal trekkes. Indirekte vil

den med andre ord kunne gi store utslag i verksinayderingen.



For det farste fastslar den virkningene av at gt fé& vern, for eksempel ved a
angi hvor sterk eneretten skal veere. Eneretteni $&lgje konvensjonen veere sterk,
med sveert fa, begrensede unntak. Ettersom opphanemé#ar en sterk og langvarig
enerett, taler dette for at terskelen for verkslegille bar veere for lav, av hensyn til
allmennhetens interesser.

For det andre fastslar konvensjonen hvilke hensym skal tillegges vekt i den
opphavsrettslige disiplin. Dette er fgrst og fregrsbelgnnings- og
tilknytningshensynet, sett i sammenheng med allietams interesser. Men ogsa
samfunnsgkonomiske og kulturelle hensyn vil kurineekt. Da disse hensynene ofte
er avgjgrende for andsverksvurderingene, vil degdtt nsermere inn pa disse under
punkt 4.

Loven som ble vedtatt i Norge i 1961 innebar s@rdringer. Dette ble gjort for
a tilpasse seg endringer i Bernkonvensjonen, mea fay & oppna harmonisering av
reglene innenfor Norden. Resultatet av denne haisedngen vil veere relevant a
klargjgre, da det gir en pekepinn pa hvor stor ve&h skal legge pa nordisk
rettspraksis.

Som uttrykt i forarbeiden®danner de nordiske landene et kulturomréde der
man stort sett har likt syn pa samfunnets og inldits rettigheter. En felles lovgivning
ble derfor antatt & veere bade mulig og hensiktsimelstte henger ogsa sammen med
den geografiske og spraklige neerheten som gjar abesk opphavsmann har lett
tilgang til ikke bare et norsk publikum, men ogé&tt nordisk. | tillegg er det etablert
felles nordiske organer og organisasjoner av opgrhann. Med et slikt samarbeid over
landegrensene er det tydelig at det er hensiktsgwes=d likhet i rettsreglene.

Loven av 1961 ble dermed formet naert opp til utkasttil de nye
andsverklovene i resten av Norden. Noen begrermedke var det riktignok der
tradisjonen i Norge, og ogsa andre omstendighgj@rle det naturlig & vedta andre
regler enn i resten av Norden. Systematikken agiteiogien ble ogsa beholdt i stor
grad. Tidligere norsk rettspraksis var av den grinemdeles relevant.

Til tross for dette nordiske samarbeidet i utforgan av loven, har
verkshgydekravet utviklet seg noe forskjellig iuddée nordiske landene som fglge av
ulik rettsanvendelse. Blant annet er verkshgydettza noe strengere i Norge enn i

8 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-60).



Sverige? Arsaken mé vaere at det verken internasjonalt etiedisk er noen felles,
stram regulering av verkshgydekravet.

Det som imidlertid er felles, bade nordisk og inasjonalt sett, er at
verkshgydevurderingen baserer seg pa en overogdmatisetning om at verket ma
veere resultat av en individuell, skapende andstanséomentene som vektlegges i
vurderingen av om et verk er et resultat av enviddell, skapende andsinnsats, er
derimot relativt ulike. Til tross for ulikheter aysnellom de nordiske landene, er det
stgrre samordning av verkshgydekravet her enn mellorge og gvrige internasjonale
land.

En likhet som foreligger mellom Norge og de norditkndene, er at det legges
vekt pa flere like vurderingsmomenter, og ogsdet@menter som
valgfrihetssynspunktet og risikoen for dobbeltfrembelser. Det skal imidlertid
presiseres at vektleggingen av de sistnevnte sigtteentene er ulik, da det i norsk rett
har veert uttrykt mer skepsis mot & legge avgjoreettepa dette. Ulikheter bade nar
det gjelder verkshgydeterskelen og vektlegging amenter, taler for at nordisk rett
ikke bar brukes ukritisk som rettskilde. Det ettighok mer omfattende rettspraksis
innenfor emnet i svensk og dansk rett, men devises forsiktighet med a legge
avgjgrende vekt pa denne praksisen inntil det komemevklaring fra EF-domstolen
ang&ende hvordan verkshgydekravet skal fof8tas.

4. Legislative hensyn
De legislative hensynene i den opphavsrettsligipliiser kanskje det aller viktigste a

klargjgre nar man skal vurdere rimeligheten av KWigretts vurderinger i Rt. 2007 s.
1329. Nar man skal forsgke & angi en rimelig térigkenvor grensen for
opphavsrettslig vern bar ga, ma man vurdere framgbrens interesser opp mot
allmennhetens interesser. Hvilke konkrete hensym 5@ vektlegges fremgar som

nevnt av Bernkonvensjonen.

9 Svensk og dansk rettspraksis har blant annestgste apenhet enn norsk rettspraksis i & godda en
bruksting som vernede andsverk. Nordell uttrykkeemne sammenhengen at "[g]enerellt galler att de
upphovsrattsliga skyddsgranserna satts ganskavagtland”, jf Verkshojdsbegreppet inom
upphovsrattens. 29. Ogsa i norsk rett har vi en relativt lasskel for & godta opphavsrettslig vern, skjant
ikke like lav som i Sverige og Danmark.

19 3. Rognstadiragmenter til en laerebok i opphavsreit 27.



For det fgrste har opphavsmannen en tilknytHitigverket gjennom
skapelsesprosessen, opprinnelig uttrykt som enelémdiendomsrett” av KnopH.
Teorien rundt den andelige eiendomsretten dukket djyskland i det 16. eller 17.
arhundre, og har for lengst fatt gjennomslag ildsté land. Den gikk neermere ut pa at
alle har en naturlig eiendomsrett til verkene de skaper, hvilket ble regnet for a vaere
like opplagt som den fysiske eiendomsrett. Detdglesuten hevdet at den andelige
eiendomsretten gjorde seg sterkere gjeldende enfydiske, ettersom objektet for
retten her er skapt av verkets opphavsmann. Veskysing vil det ikke finnes en like
stor grad av tilknytning. Jo starre tilknytning tygysmannen har fatt gjennom
skapelsesprosessen, jo stgrre grunn er det tivériget vern. Tilknytningshensynet
begrunner bade eneretten til eksemplarfremstithiggilgjengeliggjaring, og ogsa retten
til & bli navngitt og a fa beskyttelse mot krenkemaarbeidelse.

For det andre har opphavsmannen interesse i & hlest®misk belgnning for
sin andelige innsats. Denne adgangen til belgrvlingv forarbeidene uttrykt som
"likesd dypt etisk og sosialt berettiget som saliendomsretten til materielle ting®”
Belgnningshensynet fremheves ogsa i Stortingsnepltlind1 for 1975-76 s. 22: 7l et
moderne velferdssamfunn bgar ogsa de skapende lenedta ordnede inntekts- og
arbeidsforhold med retter og plikter som andre samégrupper, sa langt det er naturlig
for denne spesielle yrkesgruppa.” Hvis det fardiligr skapt noe originalt, tilsier derfor
belgnningshensynet at verket bar fa opphavsretisifyttelse. Med
belgnningshensynet falger ogsa at opphavsmanneamhateresse av & hindre andre i a
utnytte verket pa en urimelig m&feOpphavsmannen bar f& zeren og ansvaret for
verket han selv har frembrakt, men ikke for verknskke er hans. Dette kan man
forhindre ved a gi opphavsrettslig vern.

Rettighetene som opphavsmannen far skal altsa évegroppmuntre
andsproduksjonert® Dette er ikke bare hensiktsmessig for opphavsngmmen ogsa
for samfunnet. For samfunnet er det en fordel medssmulig produksjon av andsverk,

1 Se naermere om dette i Tantenker til andres materiale pA WWW som selvsteridigiekelser av
avl. 8 2, avl. § 43 eller mfl. § k. 146-147.

12 3f. Knoph ,Andsrettens. 23.

'3 Jf. Innst. 1950 s. 14.

4 Se blant annet Innst. 1950 s. 14.

13 3. Lilleholt, Knophs oversikt over Norges rest 468.
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fordi omsetningen av &ndsverk er en del av samizkoreomien® En betydelig del av
bidragene til bruttonasjonalproduktene fas frasdrkheter som baserer seg pa at de
ansatte skaper andsverk, sa som reklamebyraeey aaikitektfirmaer osv. Dersom det
ikke gis opphavsrettslig beskyttelse for verk, Ka skje en reduksjon av skapende
innsats, som igjen gar ut over samfun@&lv om tilknytnings- og belgnningshensynet
nok er mer tungtveiende, vil det etter dette vatad lat ogsa samfunnsmessige hensyn
taler for at opphavsmennene bgar ha enerett tilerexide skaper. Det skal ogsa minnes
om produksjon av &ndsverk beriker og utvikler kuitet i samfunnet’

Pa den annen side er det ikke all andelig virksdrabm er like
beskyttelsesverdig. Dette ma ses i sammenheng huggbhavsrettslig beskyttelse gir
omfattende og langvarige rettigheter. Det er fareshpel ikke behov for & verne verk
som er rent mekaniske, rutinemessige eller handwegksige. Det kan derfor spgrres
om verk som er styrt av kontraktsbetingelser, skiitelsesverdige. Heller ikke helt
banale frembringelser er det behov for & verne h@pgmannen vil i disse tilfellene ha
fatt en sveert begrenset grad av tilknytning gjenskapelsesprosessen, og
belgnningssynspunktet gjar seg heller ikke gjeléarsderlig stor grad. De
opphavsrettslige hensynene forsvarer med andriked/ern av verket, hvilket bar
hindre opphavsrettslig beskyttelse av hensynltii@hnhetens interesser.

Ogsa nar det gjelder elementer som ma regnes so@naleie, bar det ikke gis
opphavsrettslig vern. Som eksempel kan nevnes pradiy funksjoner. Her gjar det seg
gjeldende et friholdelsesbehov, og det ma derfggds avgjarende vekt pa
allmennhetens interesser. Det er nettopp dettelfi#hsesbehovet som gjar seg
gjeldende nar det hevdes at tradisjon ikke kanesrn

Ved a stille visse krav for at et verk skal fa ogypérettslig vern, sikres en
hensiktsmessig balansegang mellom frembringereméimgnnhetens interesser. Ut fra
de nevnte hensynene kan man likevel ikke si atekraer seerlig store, da
opphavsmannens interesser ofte vil veie tyngstetadinsett skal det derfor lite til for et

verk blir ansett som et andsverk.

18 Dette fremheves blant annet i fortalen til EUbtc-direktiv.
17 Jf. KoktvedgaardLaerebog i Immaterialres. 21.
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5. Grensen mellom andsverk og verk uten
opphavsrettslig vern

5.1. Fremstillingen videre
Som nevnt under punkt 2, finnes det flere etablartderingsmomenter som ma

anvendes i vurderingen av om det er frembrakt mggnalt gjennom en skapende,
individuell innsats. Fremstillingen videre vil inmelde en kort redegjgrelse av de disse
vurderingsmomentene.

Etter dette vil det vurderes om den konkrete angksath av disse momentene

leder til et rimelig resultat i praksis.

5.2. Etablerte momenter
For det farste foreligger det et subjektivt nyheasifor andsverk. Hvis fgrst noen har

skapt et originalt verk i den tro at ingen har skspnme verk tidligere, far
opphavsmannen opphavsrett. Dobbeltfrembringelseirér derfor ikke vern etter
andsverkloven, sa lenge det ikke foreliger bewatstrligning.

Det gis imidlertid ikke vern for ideene i seg setwen bare for utformingen av
disse'® Dette begrunnes i kulturlivets frihet og utviklsrguligheter. S& & si alle
opphavsmenn bygger sine verk pa en felles kultusgrgammelt materiale, og dette
ma ogsa veere tillatt.

Heller ikke helt banale og innlysende Igsninger ik&e nyte opphavsrettslig
vern, sa som notiser og vanlige annonser. Det sagjetder resultatet av en innsats
som er ren rutinemessig, mekanisk eller h&ndver&sigE Som eksempel kan nevnes
tabeller, programoversikter, kataloger, prislistglignende?® Et &ndsverk kan alts&
veere et "utslag av fantasi, av talenter og fagjiktighet, men ikke bare av flicd™.

Pa den annen side stilles det ingen kvalitetskoaaf et verk skal oppna
verkshaydé? Heller ikke skal kvantitative betraktninger vekfiees. Det er imidlertid
slik at et kvantitativt sett lite verk gir mindrem for & skape noe originalt, noe som vil

kunne pavirke verkshgydevurderingen.

18 Jf. Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) og NOU 2003:30.

19 3f. RG 1992 s. 359 der en ferdighustype ikke hiett for & ha verkshgyde, ettersom den var et
resultat av en ren handverksmessig innsats.

20 Eksemplene er hentet fra Rosenmeierkslaeren i ophavsretiem 92.

21 Jf. Sijthoff StrayOpphavsrettens. 33.

22 Jf. Innst. 1950 s. 10, KnopAndsrettens. 72 og RG 1999 s. 330: "... kravet om verkshayeefgrer
ikke at det skal foretas noen kvalitetsvurderinglavfrembrakte.”
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Kravet til originalitet ma videre vurderes ut fradndan type verk det er snakk
om?Z® Dette mé ikke misforst&s som at selve verkshgyslatken varierer avhengig av
type verk. Det er isteden slik at det er forskgglmomenter og variasjonsmuligheter
ved ulike verk, slik at enkelte typer verk har stggpillerom for kreativitet og dermed
ogsa originalitet.

Rettspraksisen om verkshgydekravet er mer omfagteSgerige og Danmark.
Behovet for neermere presisering av originalitetgéraar fart til at seerlig svensk rett
har lagt betydelig vekt pa to veiledende stgttemumrehvilket er risikoen for
dobbeltfrembringelser og valgfrihetssynspunktet.

Hvis det er minimal risiko for dobbelfrembringelssies det at det kan antas at
verket har verkshgyde. Laeren har blitt brukt b&skensk* og dansk rettspraksis. Det
foreligger en dobbeltfrembringelse dersom risikeeminimal for at enda et verk med
samme innhold skal fremstilles av en annen person.

Valgfrihetssynspunktet gar ut pa at et verk haksiegyde dersom
opphavsmannen har hatt flere valg ved utformingeveaket. Hvis det bare fantes én
mulig eller svaert f& mulige lgsninger, har det ikkgedd en individuell skapende

innsats som har fart til en original frembringelse.

5.3. Den konkrete anvendelsen av de etablerte
momentene

Det vil sa bli vurdert om de etablerte vurderingsmeatene fgrer frem til et
hensiktsmessig resultat i praksis. Dette vil aviedn@de av om det teoretiske
fundamentet er godt nok, og om den praktiske arslead av fundamentet blir gjort pa
en hensiktsmessig mate.

For & kunne vurdere om momentene i en konkretaa fil en argumentasjon i
trad med grunnleggende opphavsrettslige prinsipgdormal, er det samtidig
nagdvendig & ga grundigere inn pa hvordan momemement & skulle anvendes. Pa
denne maten ser man om momentet i seg selv vilffeme til et hensiktsmessigmessig
resultat, og om Hgyesteretts konkrete bruk stenowerens med intensjonen bak

momentene.

23 Jf. Rognstadiragmenter til en laerebok i opphavsrest 33.
24 Jf. f.eks. NJA 1995 s. 256 (Nummerbanken).
%5 Jf. UfR 1993 s. 17 (Tippesystemer).
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Ettersom drgftelsen tar utgangspunkt i Rt. 20aB389, vil den ogsa kunne gi
en pekepinn pa hvor sterk prejudikatvirkning domrhgn ha.
Det vil farst komme en kort redegjarelse av domnfiengdet gas naermere inn

pa de etablerte momentene.

5.4. Saksforholdet i Rt. 2007 s. 1329
Rt. 2007 s. 1329 dreide seg om hvorvidt en korflaresstilling om en hulder kunne

anses som et andsverk.

Hybris AS hadde pa grunnlag av kontrakt med Flawmiklihg AS skapt
forestillingen som de reisende pa Flamsbanen fi{dave. Hybris AS hevdet sa a ha
opphavsrett til sceneverket. Dette ble benektetpmrataren av Flamsbanen, Flam
Utvikling AS, da de mente at verket ikke hadde sakyde.

Den to minutter lange forestillingen fant sted jafossen stasjon, der de
reisende pa Flamsbanen kunne ga ut av toget. Fiengen hgrte de folketonen
"Ngringen”. Lyden kom fra fossen, der hgyttalerae plassert. | tillegg harte de ogséa
en kvinnestemme synge stevet "Til Ngringen”. Saigtkdm en kvinneskikkelse til
syne, som visuelt sett steg opp av fossen mersadgtsom hun sang. Hun var kledd i
en rad kjole og hadde svart, langt har. | fglgerhagnsrettens beskrivelse gikk hun litt
frem og tilbake, svingte pa seg, men uten a d&@mmtidig gjorde hun enkle og rolige
bevegelser med armene.

Etter hvert forsvant hun tilsynelatende ned i fasggen, og umiddelbart etterpa
dukket en tilsvarende kvinneskikkelse opp ved nuenav en gammel kraftstasjon. Hun
bevegde seg langs grunnmuren av stasjonen fgrdnswant inn i ruinen. Her kom hun
kort til syne i vinduet i grunnmuren far hun igjamsvant. Pa dette tidspunktet dukket
den farste skikkelsen opp igjen pa det farste st&dter & ha sgkt litt kontakt med
publikum, stoppet hun opp og vinket sakte til pkintn far hun forsvant ned i fossen
igjen. Samtidig ebber musikken og sangen ut.

| folge farstvoterende, som utgjorde flertallet; slatte naermest en
iscenesettelse som vanskelig kunne fa vern. Fbiregin ble satt opp i samsvar med
kontrakten, og inneholdt en fremstilling av huldam ikke kunne by pa noe seeregent
utover den alminnelige oppfatningen av hulderfigui@et avgjgrende var imidlertid at
forestillingen tok sikte pa a "fremstille huldrakshun fremstar i norsk folketradisjon”.

Folketradisjonen bgr i falge Hayesterett ikke kunames. Konklusjonen ble at
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forestillingen ikke kunne anses som et andsverketisakelig fordi dette ville fart til at
folketradisjonen ble vernet, og dermed ogs& mornisgof®

5.4.1. Manglende idébeskyttelse
Et manglende vern for ideer er en del av den gaggende opphavsretten, da alle

opphavsmenn bygger pa sine forgjengere.

For eksempel vil det veere urimelig & nekte andrale et bilde av lyset pa
Svalbard, selv om Kare Tveter har hatt dette sorivnpa en rekke bilder siden 1982.
Tilsvarende bgr det ikke nektes andre a skrive mms&ikkelig gutt som stadig blir satt
i skammekroken, selv om Astrid Lindgren er kjentda lik historie. Slike
grunnleggende ideer bar vaere frie og sta til ragtifir alle. For & sikre at det blir gjort
en rimelig avveining mellom hensynet til opphavsme&mog samfunnets interesse, gis
det ikke vern for ideer i opphavsretten. Det sexy selv at et slikt vern ville bremset
samfunnets utviklingsmuligheter i stor grad. Regddanner altsa i et
frinoldelsesbehov.

Det kan sa spgrres om hva en idé egentlig er islsammenhengen, og hva
som adskiller ideen til et verk fra selve utforméng Nar man snakker om at ideer ikke
har vern, sikter man til manglende vern for mattéma, teknikk, emne, metode osv.
Det som skiller ideen fra selve utformingen, edetter snakk om motiver, emner osv.
av ren abstrakt karakter. Regelen om manglendeidéar altsa et prinsipp om at man
ikke far vern for "sveevende, uhandgribelige, alks&rdeenomener sa som
bagvedliggende idéer, stilarter, metoder, egenskape?’

Ser man dette i sammenheng med Rt. 2007 s. 13@9n&a nok hevde at det &
fremstille huldra, er en idé. P4 samme mate sadeanh om & fremstille jordkloden
ikke kan fa vern, selv om den inneholder mangeljgetsom bla hav, sjger, grenne og
brune kontinenter, og med stjerner og planetertrikah en ren fremstilling av huldra
heller ikke vernes. Oppfatningen av huldra er ikksert pa sannhet, slik som
faktaopplysninger om jordkloden. Men hennes datadiem at hun har lang kjole, er
uoppnaelig, bor i skogen, har langt har og lang bal, er en felles oppfatning blant de
fleste, uten at noen har opphavsrett til dennerbed&en. Oppfatningen et utviklet

%6 Fgrstvoterendes siste utsagn far konklusjonenis’em fremstilling av en figur som bygger pa
folketradisjonen, skal gis opphavsrettslig vermuteden tilfgrer noe vesentlig nytt, vil det ineete at
man tillater at en del av folketradisjonen blir mpolisert for et langt tidsrom.”

2" Jf. Rosenmeielvaerkslaeren i ophavsretten 68.
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giennom gammel folketradisjon, og ingen kan fa @wshettslig vern for denne
oppfatningen.

Hadde man kunne fatt enerett til a fremstille haldred hennes kjente detaljer,
ville det klart undertrykt frinoldelsesbehovet a@ftgut over allmennhetens interesser.
En ren fremstilling av huldra bar derfor kunne msktern pa grunnlag av regelen om
manglende idéverff

Det er samtidig pa det rene at utformingen av érkah vernes, dersom den
inneholder noe mer enn bare en ren fremstillinglaen.

Det naermere skillet mellom en idé og en utforminga idé som kan fa vern, er
ikke apenlyst. Var for eksempel forestillingen aNdna i Kjosfossen bare en ren
fremstilling av en idé, slik at regelen om manglkeimEvern hindrer vern? Eller var det
en utforming som viste noe mer enn bare den alnigeebstrakte oppfatningen av
huldra, slik at det likevel er en mulighet for &ndkan fa vern? Dersom man drgfter hva
som ma omfattes av en idé og ikke, vil man samfidige frem til rekkevidden av det
manglende idévernet. Bare ved & klargjare rekkeridal det manglende idévernet,
kan man fastsla om et verk er en fremstilling avdéreller en utforming som kan fa

vern. Dette vil ogsa gjelde for sceneverket om tauld

(1) Rekkevidden av det manglende idévernet
Rekkevidden av det manglende idévernet bar besvarkbjelp av formalet bak

regelen om manglende idévern. Dette fordi det neartg vernet strekker like langt
som formalet, men ikke lenger. Det overordnede fdetner som nevnt et hensyn som
ma tas overfor allmennheten, neermere bestemheldelsesbehov. Det har imidlertid
veert noe uenighet i teorien om hvilken regel deéieovet stammer fra. En klargjaring
av dette vil kunne presisere formalet, slik atllitlettere & angi rekkevidden av det
manglende idévernet.

Best er det kanskje & si at regelen om den manglielétheskyttelsen star pa
egne ben, og har sitt eget formal; nemlig & hirdre&rimelig monopolsituasjon ved at
en opphavsmann far enerett pa noe som er allmiésddi. | sa fall ma rekkevidden av

regelen vurderes med bakgrunn i dette formalet.

8 At ingen kan f& opphavsrettslig vern for tradisjgér ogsa frem av den grunnleggende regelen om at
det ma foreligge en nyskapning.
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Men det er ogsa blitt ment at regelen bunner i@ogerordnede
opphavsrettslige regler, og i sa fall er det foehélak disse overordnede reglene som
bar legges til grunn.

For eksempel er det blitt antydet at prinsippetroanglende idébeskyttelse
fremgar av kravet om at verk ma ha fatt en ytréitezd° Det kan imidlertid fgres
innvendinger mot denne synsvinkelen.

Hvis opphavsmannen har en idé om a skrive en sankjarlighetssorg, og
denne ideen forelgpig bare finnes i opphavsmanegeishode, er det riktignok klart av
kravet om ytre realitet ikke er oppfylt. Opphavsmeam kan ikke fa vern. Men i det
opphavsmannen har skrevet sangen, vil ideen harfattre realitet. Kravet om at det
ma veere frembrakt en ytre realitet er dermed oppfg opphavsmannen kan fa vern
for utformingen av sangteksten. Men opphavsmanaerfiemdeles ikke fa vern for
ideen om a skrive en sang om kjeerlighetssorg,malkravet om ytre realitet er
oppfylt.

Dette kan anses & veere motstridende med antydnamgext manglende idévern
bunner i kravet om at et verk ma ha fatt en ytedites, siden ideen jkanfa en ytre
realitet.

Pa den annen side, kan man ogsa se det som absieakte ideen isolert sett
aldri kan fa en ytre realitet, men isteden fremsielesistere som et grunnlag for et
eventuelt nytt verk av en annen opphavsmann. Marmied andre ord se det som at
den abstrakte ideen om & skrive en kjeerlighetsakigvil kunne bli oppbrukt eller
vernet, uavhengig av hvor mange verk som blir hasedenne ideen.

Men heller ikke en slik synsvinkel gir en fullstépdod begrunnelse for &
forankre den manglende idébeskyttelsen i kraveywenrealitet. Det er farst og fremst
mer omfattende tanker som er siktemalet for kravetytre realitet. Tanker trenger slett
ikke veere abstrakte, men isteden konkretiserteetajjdrte. Slike tanker regnes ikke
som ideer, men simpelthen som tanker som ikkedén far de har fatt en ytre realitet.
Men det & hevde at ideer ikke kan fa vern pa gawnkravet om ytre realitet, virker
kunstig hvis de faktisk aldri kan fa en ytre restlit

29 Jf. Knoph,Andsrettens 63. Se ogsa kritikk mot denne oppfatningensédmeieryaerksleeren i
ophavsrettens. 71.
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Dessuten er det ulike hensyn som begrunner at aptanker uten ytre realitet
ikke kan fa vern. Ideer far ikke vern pa grunn akdidelsesbehovet for det som er
allment felleseie, mens tanker uten en ytre raakie har behov for vern fordi andre
ikke har mulighet for & oppleve dem, slik at dddrakke kan krenkes eller utnyttes.

Her kan det spgrres om hva som gir best vurdegngsinar rekkevidden av det
manglende idévernet skal fastslas. Bar problenmgtéh vaere om andre har mulighet
for & oppleve ideene? Eller bgr det relevante \mer@ern av verket gir en urimelig
monopolisering? Bare siste problemstilling vil gj@t man far et resultat som tar
tilstrekkelig hensyn til det overordnede friholdedbehovet som begrunner regelen om
manglende idévern.

Videre i denne fremstillingen vil derfor synsvinkalom at regelen om
manglende idévern star pa egne ben, legges tihgiMonopolhensynet blir da

avgjgrende nar rekkevidden av det manglende idévskal vurderes i en konkret sak.

(i)  Relevansen for Rt. 2007 s. 1329
Det skal presiseres at Hgyesterett i Rt. 2007 20 ke ga direkte uttrykk for

at de brukte regelen om manglende idévern. Meradiast at det var avgjgrende for
resultatet at vern av tradisjon ville fgre til uahg monopolisering. Og det kan i
utgangspunktet bare skje en urimelig monopolisediergom noen far enerett pa noe
som er allment felleseie. Det som er allment fellegr svevende, uhandgripelige,
abstrakte fenomener, slik som bakenforliggenderjdeunder fremstillinger av
motiver og tradisjon (slik som huldra). Og det ettapp dette som er gjenstand for
manglende opphavsrettslig beskyttelse nar det@jehelen om manglende idévern.
Etter dette m& man derfor anta at det er regelemanyglende idévern som Hgyesterett
bygger pa.

Hgyesterett har sa langt anvendt momentet om negatemanglende idévern i
trad med formalet, da de sier at monopoliseringadisjon bar unngas. Anvendelsen
mangler imidlertid en tilknytning til den konkresaken, da de tilsynelatende ikke spar
hva de egentlig star ovenfor i saken om huldraoiskjssen. Et relevant spgrsmal hadde
for det fgrste veert om det dreier seg om en iag el utforming som fremstiller noe
mer enn den alminnelige ideen om huldra. Her faruk for & vite hva som er det
avgjgrende momentet i vurderingen mellom idé ograting, og som drgftet ovenfor

ma dette bli monopolhensynet. Dersom verket omrhtil&josfossen far

18



opphavsrettslig vern, vil det da fare til en urilgehonopolisering? | sa fall er det
snakk om en idé som ikke kan fa opphavsrettsligyitsise.
Dette reiser ogsa et annet, mer presist sparsmalkkeves av en fremstilling

for at ikke tradisjonen skal bli urimelig monope@iit?

(iii)  Krav for unnga monopolisering
Spersmaélet er nok enklest & se i sammenheng mg@dplarderingeri®

For det farste kreves det at nestemanns fremgt#linsamme del av tradisjonen
automatisk ikke blir ansett som plagiat. | sa ¥éltradisjonen veere monopolisert. Et
verk blir ansett som plagiat dersom de vernede etéeme blir gjengitt i en sa stor grad
at det m& anses for & f4 samme identitet som detefgerkef! En ren fremstilling av
tradisjonen vil dermed aldri kunne bli ansett sards¥erk, siden nestemanns
fremstilling av samme tradisjon da vil bli regnetrsplagiat.

En fremstilling kan altsa ikke bare besta i en ivigrav folketradisjonen uten at
det er tatt noen individuelle, kreative valg frpbpvsmannens side. Bare pa denne
maten kan nestemann lage en fremstilling av samawlésion som ikke blir regnet som
plagiat, vel og merke sa lenge disse valgene ikiggekes i stor grad. Det er her verdt a
presisere at det ogsa vil oppsta fare for urimelamopolisering hvis det foreligger
sveert fa valg nar en konkret del av tradisjonem fskenstilles.

Hvis det for eksempel bare er tatt valg om & berkéype dialekt eller a
anvende spesielle kostymer, vil en senere frenmgfilv tradisjonen kunne gi samme
helhetsinntrykk og bli ansett som plagiat selv aarbduker en annen dialekt eller andre
kostymer. Dette begrunnes i plagiatvurderingen, pogsiseres naermere i saken om
Dams lykketroll: "Det er ikke nok at det kan pawssnkelte forskjelligheter i
utformingen av detaljer. [Det ma] som helhet gjdoeskjellig, om man skal kunne ga
fri av lovens forbud

Det ma altsa foreligge sa mange valgmuligheter (& gir seg selv som
falge av tradisjonen), at det kan lages mange fiilimger basert pa tradisjon, uten at

det blir ansett som plagiering. Bare pa denne mat@gas monopolisering.

%0 Jf. ogs& Rosenmeiérgerkslaeren i ophavsrettesn 73.

%! Eller som Koktvedgaard skriver: Det avgjgrendéoen man oppfatter de to faenomaener ... som sé
ligeartede, at de med fgje kan siges at hidfgreveafaestetiske) oplevelse — at de er det samme "weerk
ganske uanset de eventuelle forskelle”, jf s. 148.

%2 Jf. NIR 1968 s. 324.
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For eksempel vil en ren opplesning av en fortelfiagmytologien neppe kunne
bli ansett som andsverk, da det ikke er noe saentigfor originale valg. En
teaterfremstilling derimot, der samme fortellingrfrstilles med valg av musikk,
rekvisitter, bevegelser og kostymer, vil lett kuri@@pphavsrettslig beskyttelse.

Jo feerre valg som blir tatt, jo mer inngadende nagigkvurderingen vaere. For
eksempel kan man se for seg at det er laget figawémoll i samsvar med
folketradisjonen, og det eneste ved trollene sda dir seg selv gjennom tradisjonen
er at haret er av modelleire. En eventuell plagiatering kan her ikke ha fokus pa
trollets kropp, uttrykk eller kleer, nettopp fordtte er en fremstilling av
folketradisjonen. Vurderingen ma vaere mer inngaebeé¢ avgjgrende ma veere om
den pastatte etterligningen har et slikt har dietrédr samme estetiske helhetsinntrykk
som det farste trollet med har av modelleire.

Snart vil vi kunne se at dette far betydning i \eridgen av
hulderfremstillingen. Det ble gjort fa valg, og @gtnettopp disse fa valgene det ma
gjgres en inngaende vurdering av. Det har deriitest hensikt & fokusere pa de
elementene som hgrer til den vanlige oppfatningemuédra.

Spgrsmalet er s& om momentet om manglende idéwamffem til et
hensiktsmessig resultat i Rt. 2007 s. 1329.

(iv) Hgyesteretts anvendelse av momentet
Farstvoterende, som utgjer flertallet, mener amiagnsrette? bygget p& en uriktig

oppfatning av originalitetskravet. Dette begrunmesi at dersom originalitetskravet
anses oppfylt, far man enerett til a rade overeirbpphavsmannens levetid og 70 ar

etter hans dgd. Fgrstvoterende sier s&:

"Hvis en fremstilling av en figur som bygger pa
folketradisjonen, skal gis opphavsrettslig vermuaeden
tilfgrer figuren noe vesentlig nytt, vil det innetgeat man
tillater at en del av folketradisjonen blir monapelt for et
langt tidsrom. Dette finner jeg uheldig. Min kongjon blir
etter dette at FIam Utvikling AS ma frifinnes.”

Det virker som at flertallet mener at det ma hé kilfart noe "vesentlig nytt”,
for at et verk som bygger pa folketradisjon skabf@havsrett. Dette fordi

folketradisjonen ellers ville bli monopolisert.

% Lagmannsretten ga Hybris AS medhold i at scenetdridde opphavsrettslig vern.
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Hva som regnes som "vesentlig nytt” er ikke naerndeffenert, men det er i alle
fall sikkert at det konkrete sceneverket om hulllka ble ansett for & inneholde noe
vesentlig nytt. A stille opp et krav om at det n@ére tilfart noe vesentlig nytt for &
unnga en urimelig monopolsituasjon, kan virke uresdlig komplisert. Man far her
nok et vidt, generelt vurderingstema. Og antagalidet heller ikke dette som har veert
hensikten til forstvoterende.

Nar det her stilles krav om at det ma veere tilfimet "vesentlig nytt”, mener nok
farstvoterende & peke pa den generelle originglitetieringen om at verk som minner
om en iscenesettelse, ma ha fatt tilfart noe "viigemytt” for & fa opphavsrettslig
vern3* Og det kan nok i seg selv veere rikffyMen nér farstvoterende bruker kravet
om det ma ha blitt frembrakt noe "vesentlig nytit i unnga monopolisering, avslarer
det et lite bevisst forhold til sammenhengen meltien generelle
originalitetsvurderingen og faren for monopolisgrin

Her hadde det vaert vel s& hensiktsmessig a sel e som kreves for & unnga
urimelig monopolisering. Det som kreves er at Hy#%S ma ha gjort s& mange valg i
fremstillingsmaten, som ikke ga seg selv som falgéolketradisjonen, at andre i
ettertid kan fremstille huldra uten a bli tatt filagiering.

Valgene som ikke ga seg selv som fglge av folketyagen var valg av musikk,
sang, bevegelser, at det skulle brukes to skuespiibr & fa en spesiell effekt, og at den
ene skulle dukke opp fra fossen, og den andraneruiEn plagiatvurdering ma ta
utgangspunkt i om disse valgene er kopiert i est@agrad at verket i sin helhet har
samme identitet. Et nytt verk om huldra kan ha ol#odi, og velge en annen sang,
eller ikke ha noen sang i det hele tatt. Videre ¢t@ninneholde bare én, eller flere enn
to skuespillere, og det ikke & se ut som om husgirajer. De kan ogsa gjare andre
bevegelser, og de kan for eksempel komme ut aveskistedenfor tilsynelatende a

dukke opp fra fossen. Det kan ogsa lages en liagaling, eller det kan tilfgyes andre

3 Dette kan utledes av det farstvoterende siegtidiiraftelsen: "For at en sceneinstruktgr skal fa
opphavsrett til iscenesettelsen, ma han ha endrkeweller tilfert det nogesentlig nytt (Min
kursivering.)

% Hgy terskel for verkshgyde nér det gjelder iscetielser falger blant annet av Ot.prp. nr. 26 (1669
s 13, selv om terskelen i dag neppe er like hgyfeoanbeidene her gir uttrykk for. | de danske
forarbeidene sies det at iscenesettelsen blir verdey farst nar instruktaren har "tilfert veerkeiget
absolut nyt og seerpreget”, jf. Da.Mot sp. 2694.
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elementer. Som annenvoterende sier, ma det t8 fovsde begrensede rammene "vaere
klart at oppgaven kunne veert lgst p4 mange ulikerh¥®

Ved a gjare flere av disse valgene annerledesyvihngdende plagiatvurdering
tilsi at det nye verket samlet sett far en annentidet, slik at det ikke blir ansett som
plagiat®” Og nér en rekke nye verk kan g fri for & bli ansem plagiat, vil en
opphavsrett til det farste sceneverket i Kjosfodsaler ikke fgre til monopolisering av
folketradisjonen. Det vil kun bli monopolisering den helheten som Hybris AS skapte
ved a sette en tradisjonell oppfatning av huldrarean med akkurat den musikken,
den sangen, og med akkurat de valgene om at hilkinaelatende skulle dukke opp av
fossen, og ogsa pa et annet sted ved hjelp avreamakuespiller osv. Og en
opphavsrettslig beskyttelse av nettopp denne utfayem, farer ikke til vern av andelig
felleseie.

Etter dette er det usannsynlig at monopolhensyaetlegrunne det at
sceneverket i Kjosfossen ikke kan anses som ardsver

Det kan likevel ikke utelukkes at sceneverket ikke anses som et andsverk. Et
slikt standpunkt bgr imidlertid hjemles i et angainnlag enn regelen om manglende
idévern og faren for urimelig monopolisering. Distess her til de gvrige
vurderingsmomentene.

Det skal bemerkes at tradisjonsmomentet i segvsleleere sentralt ogsa i den
videre originalitetsdrgftelsen, nettopp fordi ddierade foreliggende tradisjonen
begrenser opphavsmannens mulighet for a skaperigieait. Det foreligger med
andre ord noe som er forutbestemt, og som begreeséreative spillerom.
Betydningen av slike situasjonsgitte forhold vil daftet neermere under neste
vurderingsmomenDet er imidlertid verdt & merke seg dette eksempélat enkelte
konkrete omstedigheter kan fa betydning under fléike vurderingsmomenter, og at

vurderingsmomentene ma ses i en helhetlig sammgnhen

5.4.2. Rutinemessig arbeid
Banale og innlysende Igsninger, samt resultatehaen rutinemessig eller mekanisk

innsats, kan som nevnt ikke nyte opphavsrettslig.vieette presiseres blant annet i Rt.

% Lagmannsretten har samme oppfatning, da de sttt fremstille en hulderfigur i tilknytning til
Kjosfossen kunne "veert gjort pa et utall forskpglimater”, jf. LG-2005-15809.

3" Det er ikke plagiat med mindre det foreligger éerititet som gar lenger enn slektskapet i idéirahhol
myv, jf. Koktvedgaardl_serebog i Immaterialrets. 150.
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1940 s. 327 (Hallo-Hallo), der det ble reist spagiksam kringkastingsprogrammer
kunne fa opphavsrettslig beskyttelse. Det ble agirVekt pa sannsynligheten for at den
overveiende delen av arbeidet var av organiserelheleforretningsmessig art, og at
den skriftlige utformingen av programmanuskriptet gt arbeid av rutinemessig

karakter>® Dette blir ogsd avgjerende for farstvoterendesksjon:

"Avgjgrende blir etter min mening i hvert fall &t e
radioprogram med de nakne data - oppregning av ogvn
verker, emner og klokkeslett, uten noen kommeritar e
vurdering og uten personlig farget stil eller opgbiyng - ikke
kan oppfattes som en slik «frambringelse pa detdire
omrade» som er forutsetningen for vern etter anéknen.”

Regelen bunner i originalitetskravet. Ved rutinegdlog lignende er den
skapende arbeidsinnsatsen sa lav at det sjeldeindnlibrakt noe originalt. Dersom en
brosjyre lister opp navnene pa de ulike butikkeaekjgpesenter, kan denne
oppramsingen ikke ses pa som et originalt ressdtat opphavsmannen har fatt seerlig
tilknytning til gjennom skapelsesprosessen.

Kanskje kan det hevdes at belgnningshensynet ggpgjeldende fordi det ofte
kan ha blitt brukt mye penger pa & oppna et restittacksempel nar det gjelder
utarbeiding av kataloger. Men belgnningshensyonpphavsretten er rettet mot
belgnning for en skapende innsats, og ikke forigaarbeid. Det kan derfor ikke gis
opphavsrettslig vern. Dessuten har slike utarbs@tadfte et visst investeringsvern
gjennom avl. § 43. Det er viktig & bite seg merke dette ikke er en
opphavsrettsbeskyttelse, men snarere en neerliggetidet. Vernet er svakere
nettopp fordi hensynene bak opphavsrettsbeskytiékge gjar seg like sterkt
gjeldende der den individuelle, skapende innsatsdav.

Den skapende innsatsen er ikke bare lav ved diskiyputinearbeid, som
utarbeiding av tabeller, kataloger, prislister iggénde. Vel sa lite skapende innsats vil
det veere rom for der det i stor grad er forhandsbashvordan verket skal veere.
Lasningen vil da fort bli innlysende, eller i afll til dels innlysende. Ved for
eksempel en ren iscenesettelse eller en opplegirg Bok, vil det skrevne sceneverket
og boka i seg selv sette sa stramme rammer atgisetaren og oppleseren sjelden vil
ha mulighet til & skape noe originalt. Hensynerled@phavsrettslig beskyttelse gjar

% Se 0gsd RG 1999 s 330 (MOCS): "Frembringelsenremsta som noe mer enn resultatet av et
rutinearbeide”.
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seg heller ikke her gjeldende. Grensen for vernldar strekkes lenger enn det
formalet tilsier. Dette henger sammen med den lemstspenningsforholdet mellom
opphavsmannens interesse i eneretten og allmemshieteresse i full tilgjengelighet.

Men forhandsbestemte betingelser som begrensé&refsive spillerom, menes
ikke bare verk som allerede er laget og skal frélest et annet format, slik som
eksempelet med iscenesettelsen og bokopplesniBgenil ogsa omfatte slike
omstendigheter som fant sted i Rt. 2007 s. 1328 rakelvis kontraktsbetingelser,
naturgitte forutsetninger, sikkerhetsmessige heratymerket skal bygge pa en bestemt
tradisjon osv.

Dette gir ogsa Hayesterett uttrykk for i flere salkerst kan det vises til Rt.
1997 s. 199 (Cirrus) der et batbyggerfirma og gémarfirma inngikk en kontrakt om a
utvikle og produsere en luftputekatamaran. Batbyfggeaet sa opp kontrakten da 15
skip var kontrahert, men fortsatte til en viss gadaruke de tekniske tegningene. Et av
spgrsmalene gjaldt erstatning for bruken av tegmirgnoe som i sa fall matte hjemles

i opphavsrettslig vern etter avl. § 1, andre ledd11. Farstvoterende sier her at det er

"... et moment av betydning for vurderingen at utforgen av
tegningene i noen grad leestemt av de krav som
klasseinstitusjonen stiller, og av bidrag fra undeerandarer
Dette styrker den konklusjon at tegningene ikkedwear
verkshgyde pa Cirrus' hand som er ngdvendig fdqtetse
etter andsverkloven.” (Min kursivering.)

Selv om det ikke ble lagt avgjgrende vekt pa deittelet klart at det var et relevant
moment at utformingen til en viss grad var situaspestemt.
| Rt. 1940 s 327 (Hallo-Hallo) gis det uttrykk fdet samme. Her ble det reist

spgrsmal om kringkastingsprogrammer kunne fa opgreéslig vern:

"Programmets innhold vil i det vesentlige vagitt ved de
forutgdende beslutningam de forskjellige programposter, og
den skriftlige fiksering av rekken av slike postgnes ikke &
kunne ha rang av individuelt preget andsvirksomh@#in
kursivering.)

Samme holdning finner vi ogsa i svensk rettsprakksiseksempel i NJA 1998 s. 563

(Byggemoduler):
"For att uppna verkshojd maste yrkesskicklighetesig ett
sjalvstandigt uttryck. Utformningen av A-ritningarsynes i

stor utstrdckning ha varstyrd av de tekniska forutsattningarna
genom att matt och dimensioner varit antingen statiserade
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eller férutbestdmda av de japanska kraven ochukigbnerna.”
(Min kursivering.)

Etter dette er det klart at et verk som er undédrgmme rammer i form av
kontraktsreguleringer eller andre situasjonsgittestendigheter, ofte har mindre
mulighet for & oppna vern. Det kreative spilleronivie mindre, og utarbeidelsen far
mer preg av rutinemessig arbeid. Som Stromholnvekrisumman av mdjliga
variationer anger framstéllarens valfria sektot;aede element som tilkommit genom
utévandre av valfriheten vilka kan gora anspréklpaid” 3 For eksempel vil en
funksjonen og materialets egenskaper kunne begogmdevsmannens valgfrie sektor
pa kunstens omrade, mens de reelle valgene saatt fkeével kan fgre til at den gvrige
utformingen kan fa vern.

| verkshgydevurderingen bgr det derfor presisevassbm et situasjonsgitt
(0ogsa kalt "de yttre forutsattningardf@dg "skapelseprocessens bunderiigtog hva
som faktisk er et resultat av reelle valg som tr fasaken er at det bare er de reelle
valgene av utformingen som kan resultere i nodrmlggjennom en individuell,

skapende innsats.

(1) Relevansen for Rt. 2007 s. 1329
| dommen om huldra forela det flere situasjonsditeold. For det farste skulle

forestillingen forega ved Kjosfossen, noe som immetaturgitte begrensninger og
sikkerhetsmessige hensyn. For det andre skulleevgdsse for et internasjonalt
publikum med stor aldersmessig spredning.

For det tredje var flere elementer regulert gjenmooduksjonsavtalen mellom
FIam Utvikling AS og Hybris AS. Det var bestemtiam Utvikling AS at det skulle
lages en forestilling om huldra, slik at den kuses av de reisende med Flamsbanen
nar de gikk ut pa stasjonen. Denne skulle varemitautter. Kontrakten setter med dette
rammer for forestillingen, og begrenser det kreasigillerommet til en viss grad.

Men forestillingen inneholdt ogsa flere andre elateesom verken var regulert
I kontrakten, av tradisjonen, av naturgitte fortngeger eller i sikkerhetsmessige
hensyn. Hybris AS valgte & anvende to skuespiftard oppna en spesiell effekt.

%9 Jf. StromholmUpphovsrattens verksbegrep,94.
0 Karnell, Ratten till programinnehallet i T\&. 60
41 Jf. StromholmUpphovsrattens verksbegremp 129.
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Videre valgte de a sette musikk til, og de valgiedout melodi og stev. Verket fikk
ogsa en slik utforming at det sa ut som om dehudra som sang.

Dessuten valgte Hybris AS at huldra tilsynelateskidle dukke opp av fossen,
og at det senere skulle vise seg en hulder nedewwmsehe. Bevegelsene som huldra
gjorde var ogsa et reelt valg. Bevegelsene egeffirstvoterende enkle, og de blir ikke
karakterisert som dansing, men bare som at hundsvilitt pa seg”. | norsk og
utenlandsk presse er bevegelsene imidlertid osatt dansintf, og det at
skuespillerne alltid var studenter fra Den Norskdl@thayskole kan ogsa tale for dette.
Hva bevegelsene karakteriseres som, har imidlidtiglsa stor betydning. Det
relevante er at det var valgt en type grasigsedmiser, mens det foreld andre
alternativer; for eksempel ingen eller mindre belsegr, eller normal gange.

Nar man vektlegger i hvilken grad det foreliggeslievalg, falger man til dels
valgfrinetssynspunktet som sier at et verk har steglyde dersom opphavsmannen har
hatt flere valg ved utformingen av verket. Det mi@he regnes som et minstekrav ogsa
i norsk rett at opphavsmannen har tatt flere ehalletr sveert begrensede antall valg.
Men om det i norsk rett kan konstanteres verkshagdert det foreligger flere valg, er
tvilsomt. For eksempddandet oppsta urimelig monopolisering selv om detvzart
gjort flere valg, og disse valgene kan dessutem s@mekaniske eller rutinemessige at
verket ikke kan sies & veere originalt nok.

Hoyesterett har dessuten vist forsiktighet medygdeavgjerende vekt pa
valgfrihnetssynspunktet, noe som kom klart frem.iZRX07 s. 1329. Farstvoterende
uttalte her at risikoen for valgfrihetssynspunktiétkunne bidra med en viss
veiledning, men ... kan ikke tas for bokstavelig. Begjgrende er om det ved en
individuell skapende innsats er frembrakt noe sam$étas som originalt”. Uansett om
man velger & anvende valgfrinetssynspunktet dla,ier det ikke til & komme bort fra
at jo starre spillerom man har hatt for variasjgrvalg, desto mer sannsynlig er det at
det er blitt skapt noe originalt ut fra en indivadiinnsats. Dette gjelder klart nok ogsa i

42 Se for eksempel Dagbladet.no:
www.dagbladet.no//tekstarkiv/artikkel.php?id=5000081512&tag=item&words=huldra%3Bkjosfossen
, VG.no: www..vg.no/reise/artikkel.php?artid=1040@obus Journeys:
www.globusjourneys.com/product.aspx?content=prinp8&8XR og Aftenposten.no:
www.aftenposten.no/reise/article817578.ece: "Hukledd i radt, danser og synger pa grasigse
frierfgtter, og ingen behgver a fa vite at hun émiget ngye oppsatt turnussystem for studenter fra
Balletthayskolen som tjener penger i Fldamsdalersommeren.”
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sammenheng med verk som i stor grad er resultetrdysende Igsninger. Er det ikke
gjort valg utover de innlysende Igsningene, ka® ikkrket fa opphavsrettslig vern.

(i)  Hayesteretts anvendelse av momentet
Spgrsmalet er s& om momentet om at rutinemesssgtisog innlysende lgsninger ikke

kan fa vern, farer frem til et hensiktsmessig regulRt. 2007 s. 1329.
Farstvoterende legger ikke vekt pa naturgitte fmtrtinger eller tilpasningen til
publikum. En utelatelse av dette er ikke ideeltd@reelle valgene skal kartlegges.
Heller ikke kan mangelen begrunnes i at teorigtemigrad behandler akkurat de
konkrete omstendighetene som gjgr seg gjeldenalens | denne sammenheng er

Stromholms utsagn treffende:

"... det torde vara uppenbart, att nogon enhetlighgreller
uttsmmande katalog med avseende pa de upphovsnginnen
valfrinet innskrankande faktorer som kan ifrdgakaarioke
|ater sig uppstallas*®

Utsagnet begrunner viktigheter av a veere oppmerksballe konkrete omstendigheter.
Og det bgr veere selvsagt at oppmerksomheten ronététe omstendigheter som kan
fa betydning, ma veere vel sa mye til stede hosaetienderen som i den juridiske
teorien.

Annenvoterende er derimot bevisste pa begrensningen

"De naturgitte stedlige forhold mellom stasjonsodetiog
fossen innebar klare begrensninger. Det sammeeyjted
omstendighet at forestillingen skulle fremfgresdor
internasjonalt publikum med stor aldersspredning.”

Videre presiserer annenvoterende at Hybris AS hatert tidsrom til radighet
for fremfaringen. Med dette gar de over i kontraktingelsene. Spagrsmalet er sa om
farstvoterende kom med en klargjaring av hvilkerbagninger som fulgte av
kontrakten.

Farstvoterende er riktignok inne pa at det forel&entrakt som Hybris AS

skulle forholde seg til:

"Nar forestillingen ble satt opp i Kjosfossen, dat i samsvar
med avtale med Flam Utvikling AS. P& denne bakgkamjeg
ikke se at det krav til originalitet som stilles ft forestillingen
skal anses som selvstendig andsverk, er oppfylt.”

43 Jf. StromholmUpphovsrattens verksbegrepp,101.
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Det sies imidlertid lite om hva som er regulerbnkrakten, og hva som er
Hybris AS sine reelle valg. En ngermere presisaminmnholdet i kontrakten ville
bidratt til & klargjgre hvor stramme rammene vamsvist omfanget av det kreative
spillerommet. Nar kontraktsreguleringene tilsa &kartvarig fremstilling, der
innholdet i stor grad allerede var gitt, tilsiettdeen mindre sannsynlighet for
verkshgyde enn om det ikke hadde fantes noen maggee. En slik klargjgring av hva
kontrakten inneholdt ville ogsa styrket fgrstvotetes argumentasjon om at verket ikke
var tilstrekkelig originalt?

Farstvoterende er isteden mer opptatt av hvilkenetger som bunner i
folketradisjonen, og som derfor ikke er origindlgy ogsa dette er for sa vidt relevant.
Kontrakten sa at det skulle lages en forestillinglldra, og valget av tema er derfor
situasjonsgitt. Det samme gjelder de elementenelsguyer pa tradisjon. De er isolert
sett ikke et resultat av en individuell, skapentesats. Med andre ord vil det at verket
bygger pa folketradisjon ogsa fa betydning herikkg bare under draftelsen om at
tradisjon ikke kan vernes péa grunn av faren fomemopolsituasjon.

Nar Hayesterett papeker hvilke elementer som buirfodcetradisjonen, sies
det klart nok at disse i seg selv er uoriginalenNtkuset i originalitetsvurderingen blir
aldri rettet fullstendig mot de elementene, sorkgnskje er uoriginale isolert sett, men
som faktisk er resultat av reelle valg, og somnmitelhet, satt sammen med de
situasjonsgitte elementenal kunne fare til tilstrekkelig originalitet. (Deeelle valgene
er oppramset under punkt 6.5.2 i.) Om denne heitfatdisk resulterer i tilstrekkelig
originalitet eller ikke i det konkrete tilfelletr éangt fra opplagt. Spgrsmalet ma ses i
sammenheng med hensynene bak opphavsrettslig vern.

Det gjar seg riktignok gjeldende et belgnningsherieydi Hybris AS skaffet og
leerte opp skuespillere, ordnet det tekniske medkkers, skaffet kjoler osv, men dette
er typiske arbeidsoppgaver som det gis vanlig fanrhvilket de ogsa fikk etter fullfart
arbeid i dette tilfellet. Her er det verdt & mesleg at det ikke ble krevd lann etter for
eksempel hver gang verket ble vist eller for hvaesgasjer som fikk oppleve
forestillingen. Derimot fikk de lgnn for selve ogsngen av forestillingen og

oppleeringen av huldrene. Det arlige skonomiske naget knytter seg derfor ikke

“4 Det er noe uvisst hvilke betingelser kontraktderslinneholdt, fordi Hayesterett ikke gikk naermere
inn pa dette.
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utelukkende til adgangen til & vise verket, mejobben bak & sette det opp veert ar,
samt til oppleering. Dette kan kanskje tale forettikke var snakk om et utpreget
andsverk.

Det virkelige relevante spgrsmalet er imidlertid det gjorde seg gjeldende et
belgnnings- og tilknytningshensyn i forhold til dekapende andsinnsatsen, som igjen
besto av de reelle valgene som ble gjort. Det kdnhevdes at de reelle valgene i seg
selv ikke er seerlig originale i seg selv. Isolett €r de derfor ikke beskyttelsesverdige.
Dette reiser imidlertid en ny problemstilling. Skt legges vekt pa enkeltelementene
eller helheten av alle elementene nar det skakgjen originalitetsvurdering?

| Rt. 1962 s. 964 (Wegners sybord) virket sparstrikie seerlig tvilsomt:

"Avgjarende for vurderingen blir her om Wegner ftsett fra
den mer teknisk betonte kombinasjon av elementerd sin
formgivning er kommet frem til et bord som etter en
helhetsbedgmmelse ma karakteriseres som et anddweens
forstand.”

Et slikt standpunkt er ogsa tatt i svensk rett,cgrblant annet er sagt at det
som kan monopoliseres av skaperen av verket ereimbdts samlande, ordnande och

behandling i en personlig forn{®.Mer nyanserte var farstvoterende i Rt. 2007 s9132

"Partene har gitt uttrykk for noe forskjellig sya pvorvidt
originalitetsbedgmmelsen skal skje pa grunnlageav d
enkeltelementer verket bestar av, eller om bedgsenedkal
skje ut fra verket som helhet. Etter min oppfatmind det tas
hensyn til begge deler.”

Men de kom likevel med fglgende presisering:

"Selv om et verk bygger pa kjente enkeltelemerkan, disse
veere sammensatt pa en slik mate at verket somtHedhestar
som originalt.”

Til tross for denne presiseringen, kan det virke st det er enkeltelementene
som blir vektlagt i starst grad. Det blir fremhea¢elementene som bygger pa
folketradisjon, som for eksempel det lange héaretjolgn, i seg selv var uoriginale.
Ogsa bevegelsene ble sett pa som "enkle og uolégingddere blir ogsa bade sangen
og musikken karakterisert som uoriginal, siden elehentet fra norsk folkemusikk.

Heller ikke for gvrig finner de elementer som girdstillingen en tilstrekkelig grad av

%5 Se blant annet Stromholtdpphovsrattens verksbegrepp188.
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originalitet. Etter & ha vist til disse elementekankluderes det med at kravene til
originalitet ikke er oppfylt, for sa a tilfaye:

"Dette gjelder ikke bare nar de elementer foréstin bestar
av, blir vurdert enkeltvis, men ogsa nar elementsindedgmt
samlet.”

Grunnen til at fgrstvoterende farst dragfter enkettentene isolert sett og finner
alle uoriginale, og deretter i én setning fastatéde heller ikke er originale samlet sett,
er vanskelig & se. Konklusjonen om at helheten ekeltelementene skaper ikke er
original nok, kan nok veere riktig. Men det kan spsiom det har noen hensikt &
vurdere originaliteten til alle enkeltelementerfierkant.

En slik problemstilling gjar seg seerlig gjeldende man tenker over at en rekke
andsverk vil bygge pa elementer som isolert skt d¢ originale. For eksempel vil
lykketroll vaere basert pa et vanlig troll, som geiy selv ikke er originalt. Videre
smiler figuren, og har apne armer, hvilket i sely seller ikke kan vernes. Andre ma
ogsa kunne fa lage smilende figurer med apne arfordkke a snakke om at det helt
sikkert var blitt gjort utallige ganget far det $t lykketrollet var produsert. At haret er
langt og star rett opp, kan i seg selv heller ikles & veere sa veldig originalt. Men det
kan vanskelig ses som hensiktsmessig a skulle xeialle disse enkeltelementene, da
lykketrollet som helhet uansett har tilstrekkeligdroriginalitet etter en
totalbedgmmelse av det estetiske inntrykket.

Hvis enkeltelementene farst skal vurderes, viMdete mer naturlig & se de opp
mot vurderingen av om de er et resultat av reellg,\eller om de er situasjonsgitte. For
nar dette er avklart, er det lettere & se om hathietnebaerer tilstrekkelig originalitet
giennom en individuell, skapende innsats.

Men det a liste opp en rekke elementer som i segldes er originale isolert
sett, kan vanskelig sies a vaere et argument fogriet ikke er originalt nok. For
eksempel vil det & velge en spesiell sang basdtlkétradisjon ikke vaere originalt i
seg selv. Men med tanke pa at det finnes utalliige sanger, ogsa blant de som er
basert pa folketradisjonen, vil dette veere et nesdly som har betydning for
helhetsvurderingen av verket. A vurdere valget spooriginalt element selvstendig
sett, har imidlertid liten hensikt.

Samme oppfatningen gir ogsa annenvoterende utfoykk
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"Jeg er ikke uenig i at forestillingen er satt saannav en rekke
enkeltelementer som hver for seg ikke har noeriraiiget. Jeg
er blitt stdende ved at forestillingen — i all simkelthet — samlet
sett likevel ma kunne sies a veere et resultat aaendt

original skapende innsats at den har vem ettenvarkisven.”

Sa lenge elementene til slutt bedemmes samletlétinevdes at det ikke har
noen betydning om man i forkant spgr om enkeltetgerei seg selv er originale. Og
antagelig har det heller ikke noen innflytelse @suitatet sa lenge man gjar en like
solid vurdering av om helheten er original nok. Metv om det ikke har noen
betydning for resultatet, kan det vanskelig sesedéevgod metode. Dette vil seerlig
gjelde hvis argumentasjonen i saken for det masierdseg om hvorvidt
enkeltelementene er originale eller ikke, mensodekes forholdsvis liten plass pa den
vurderingen som faktisk er den relevante.

Nar det s& ma veere klart at de reelle valgene mifeves samlet sett, har man
det endelige grunnlaget for & avgjgre om de letijigldensynene taler for
opphavsrettslig vern.

| den konkrete saken om huldra i Kjosfossen, hallerede kommet frem til at
vern ikke skaper en urimelig monopolsituasjon, atikegelen om manglende idévern
ikke hindrer opphavsrettslig beskyttelse. Allmertehs interesser i a hindre vern er
derfor svake i denne sammenhengen.

Vi har ogsa kommet frem til at det foreligger fleeelle valg, slik at det ikke
bare er snakk om et resultat basert pa innlysegderatbestemte Igsninger. Hybris AS
har dermed foretatt en skapende andsinnsats. Setdweller ikke skal foretas
kvalitative krav, er det lite som tyder pa at veirik&e bar fa vern. Det foreligger en
tilknytning mellom Hybris AS og verket gjennom deltapende prosessen, og andre bar
ikke kunne fa snylte pa denne innsatsen. Belgnhangsynet vil derfor ogsa veere
relevant. Det skal imidlertid presiseres at Hgyest&om frem til et annet resultat, slik

at lgsningen ikke er innlysende.

5.4.3. Kvalitative krav
Det er sikker rett at det ikke skal stilles kvailita krav nar det skal vurderes om et verk

har verkshgyde. Dette uttrykkes blant annet av Kndtipt andsverks kunstneriske

verdi spiller ... ingen rolle for rettsbeskyttelséfi Oppfatningen av om noe er

46 3f. Andsrettens. 72.
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kvalitativt godt eller om det er banalt, som endsedull, varierer fra person til person.
Det vil da veere urimelig hvis enkelte skal sitposisjon til & avgjgre en sa
skjgnnsmessig kvalitetsvurdering av noe som etdilédr objektive holdepunkter. En
annen lgsning ville fort kunne fart til tilfeldigesultater.

Seerlig gjelder dette p& kunstens omrédeyilket er relevant for sceneverket
om huldra. Det finnes utallige kunstneriske utkiylig samtlige uttrykk ma aksepteres
som kunst uten & gjare noen kvalitativ vurderingdhdlle disse kunstneriske
valgmulighetene, kan det sjelden konstateres niséw ifor dobbeltfrembringelser pa
kunstens omrade. Dette kan forklares naermere.

Det veiledende momentet om dobbeltfrembringelsarati det kan antas at et
verk har verkshgyde, hvis det er minimal risikodobbeltfrembringelser. For at det
skal foreligge en dobbeltfrembringelse, krevesindlertid ikke absolutt identité?,
slik man kanskje kan f& inntrykk av i blant annegRstads fremstilling? | s fall ville
kriteriet bare kunne blitt brukt ved ren kopieritigHvor stor likhet som kreves for & bli
regnet som en dobbeltfrembringelse, er samme |kt kreves for at det ikke skal
foreligge plagiat® Det foreligger etter dette en risiko for dobbeltfibringelse dersom
det ikke er helt usannsynlig at de vernede elemeritgerket blir brukt i en sa stor grad
i et nytt verk at det fAr samme identitet som deste>?

Med alle de ulike kunstneriske uttrykkene det en for i kunstverk, vil
forskjellige fremstillinger av for eksempel sammetim ha egne estetiske identiteter.
Denne Igsningen falger av at alle kunstneriskg/kktma aksepteres som ulike former
for kunst, slik at det ikke apnes for en kvalitatiwdering. Etter dette kan man hevde at
dersom det er tatt flere kunstneriske valg undepslsesprosessen av et kunstverk, kan
man ikke si at det foreligger risiko for dobbeltfreringelser. For i sa fall sier man at de

kunstneriske valgene ikke er kvalitativt gode nibk skape en egen estetisk identitet.

" Originalitetskravet er som nevnt relativt, noe sogsa vil spille inn i denne sammenhengen.

“8 Jf. LjungmannNoget om Verkshojd. 185. Se ogs& Rosenmeléeerksleeren i ophavsrettem 140.

9 Jf. RognstadFragmenter til en laerebok i opphavsrett 26: "En frembringelse har verkshgyde, sier
man, dersom det er usannsynlig at en annen opplaavswille ha frembrakt et identisk verk.”

%0 Jf. Nordell,Verkshojdsbegreppet inom upphovsratento.

°1 Jf. Rosenmeieivaerkslaeren i ophavsrettesn 140.

%2 Det vil ikke bli tatt stilling til om det veiledete momentet om dobbeltfrembringelser er godt étle,
da momentet ikke tillegges avgjgrende vekt i noesk Det vesentlige her er & fa frem sammenhengen
mellom dobbeltfrembringelser og kvalitative krav.
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Med andre ord vil en konstatering av fare for ddtitsenbringelser pa kunstens
omrade, veere et varsel om at det mot formodningvkarre lagt til grunn kvalitative

krav.

(1) Hgyesteretts anvendelse av momentet
Det kan sa spgrres om regelen blir anvendt pa esikismessig mate i praksis,

og da med Rt. 2007 s. 1329 som eksempel. Kan argasjenen i dommen tyde pa at
retten brukte kvalitative krav, til tross for deodj etablerte regelen?

Det er i denne sammenhengen vesentlig at farsamderhevder det vil oppsta
en urimelig monopolsituasjon dersom verket far vEor at det skal oppsta en urimelig
monopolisering, ma andres fremstillinger av hulétavil kunne bli regnet som plagiat.
Man ma derfor anta at Hgyesterett mener det vistipplagiater dersom verket far vern
og andre deretter fremstiller huldra. Dette vikigjsi at de mener at det foreligger risiko
for dobbeltfrembringelser, da det bare er doblattfrringelser som blir ansett som
plagiater.

A konstatere at vern av et verk vil gi risiko faslbeltfrembringelser, er
naturligvis ingen feil i seg selv. Men som vist of@, bar dette ikke gjgres dersom det
i skapelsesprosessen av verket ble tatt flere kariske valg.

Farstvoterende er klar pa at forestillingen vise® mer enn bare en ren
fremstilling av huldra. Den har ytterlige innholden sammenstillingen av disse
elementene er i falge Hayesterett uten "tilstreigksterpreg”. Dette vil igjen tilsi at
utformingen av verket ut over den rene fremstiingv huldra, var sa lite seerpreget at
verket ikke fikk noen egen identitet. Dette kare tir at retten brukte kvalitative krav.

Her kan det gjgres en sammenligning mot andre s@nk klart har verkshgyde,
selv om det gjgres en fremstilling av et kjent mofior eksempel fremstiller Vincent
van Gogh en bukett solsikker i maleriet "Vase nwdd solsikker”, og det liten tvil om
at alle i ettertid kan male solsikker i en vasenwgedet foreligger en
dobbeltfrembringelse og dermed plagiat. Van Goghmétilling av solsikkene ma
derfor sies & ha en egen identitet som fglge agen kunstnerisk utforming. For
mange Vil likevel ikke van Goghs solsikker veer@yutaned noe som er seerlig
seerpreget i deres gyne. En alminnelig person nslja synes at mange fremstillinger

av solsikker i en vase gir samme estetiske opevélien solsikker i en vase kan
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fremstilles pa sa mange mater og kan kunstnerisigssa mange ulike identiteter, at
de fleste fremstillingene fort vil fa verkshgyde.

Van Goghs "Vase med tolv solsikker” har verkshgyddurat som mange
andre malerier av solsikker i en vase vil ha vegiysle, nettopp fordi det finnes
kunstneriske forskjeller. Om disse kunstneriskeKpallene er seerpregede eller ikke,
bar ikke veere et vurderingstema dersom regelenvatitétive krav skal fglges.

Pa samme mate ma man se fremstillingen av huldjasfossen. Selv om
Hgyesterett kanskje vil fa samme opplevelse aveaftdmstillinger av huldra, har
Hybris gjort reelle valg som i seg selv mé regroesifvaere kunstneriske. A vise til at
disse valgene har sa lite saerpreg at dobbeltfragdser vil oppsta, kan dermed tyde
pa at Hayesterett kan ha lagt til grunn kvalitativay.

Dette har neppe veert fagrstvoterendes hensikt, méwaditativ vurdering kan
likevel snike seg inn om man ikke er tilstrekkedigvisst pa reglenes sammenhenger.
Sies det forst at det er fare for urimelig monageing, og deretter at det er foretatt
flere reelle valg fra skaperens side, sies detidagrdt disse valgene ikke er gode nok
til & skape noe nytt kunstnerisk sett. Hadde H@yettsett naermere pa om det virkelig
forela risiko for urimelig monopolisering, hadde mest sannsynlig unngatt faren for

ubevisst & grense mot en kvalitativ vurdering.

5.4.4. Originalitetskravet er relativt
Selv om kravet til originalitet i stor grad ma verds ut fra hvordan type verk det er

snakk om, er det viktig & presisere at verkstyjg&a angir en bestemt terskel. Ofte sies
det at det skal lite til far et skjgnnlitterert k@ppnar verkshagyde, mens faglitteratur
ofte har et innhold som begrenser hvor vidt vestietkker seg. Videre far man lett
opphavsrettslig beskyttelse for ren kunst, menskigtlangt mer til far brukskunst far
vern. Dette er i seg selv riktig, men her er dktigia vaere bevisst pa at man ikke
automatisk legger til grunn en lav eller hgy tefsid man star ovenfor et bestemt type
verk.

For eksempel kan et verk som er brukskunst veespesielt utformet og
inneholde s& mange saeregne detaljer som ikke ksjanelt betinget, at det ikke er tvil
om at det foreligger tilstrekkelig med originalitsturderingen kan, og bgr, ta
utgangspunkt i hvordan type verk man star ovedette for a fa veiledning pa kravene

som stilles, og ogsa for & kunne sammenligne makisig som tar for seg lignende
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verk. Det sentrale i vurderingen er likevel de kat& omstendigheter. Baserer verket
seg for eksempel pa allment felleseie, og vil Viene til urimelig monopolisering?
Dreier det seg om rutinemessig arbeid, slik akdedtive spillerommet ikke har veert
stort nok? De vesentlige spgrsmalene utleder mtoppeav de overordnede
momentene; manglende vern for ideer, manglendefeemutinearbeid o.l. og
unnlatelse av a legge vekt pa kvalitet. Bare vedadie pa denne typen spgrsmal vil
man komme frem til et resultat som stemmer ovenead formalet bak de
opphavsrettslige reglene.

Avgjarelsen av om noe for eksempel er et sceneeeriscenesettelse eller noe
som ligner pa en iscenesettelse, gir altsa ikkeeat®e tilstrekkelig grunnlag for &
avgjare om verket er originalt eller ikke. Men amgjlsen kan gi en viss veiledning, og
vil vaere et utgangspunkt for den videre helhetsstingien. Dette sa vi eksempel pa
under regelen om at det ikke skulle gjgres kvalakrav. Der var det relevant at det
dreide seg om et kunstverk, slik at det matte as/srsiktighet med & konstantere

risiko for dobbeltfrembringelser.

(1) Hgyesteretts anvendelse av momentet
Spgrsmalet er s& om momentet om at originalitetskrer relativt, ga god veiledning til

et hensiktsmessig resultat i Rt. 2007 s. 1329.

Farstvoterende starter med 4 ta stilling til hvartige verk det er snakk om.
Dette er hensiktsmessig. De konstaterer at foliagein ikke er en ren iscenesettelse,
men at den likevel ligger naert opp til dette.

| folge farstvoterende ma dette fare til at délesti’saerlige krav til originalitet”.
Videre gar de naermere inn pa de strenge kravesestileinstruksjon, bade gjennom
uttalelser i forarbeidene og gjennom egne menirganklusjonen ble at
opphavsrettslig vern for iscenesettelse avhengenaverket er blitt endret eller tilfart
noe "vesentlig nytt”. Den omfattende redegjgrelaerkravene som gjelder for
iscenesettelser, kan tyde pa at farstvoterendendeveettopp disse kravene i den
konkrete saken. Dette til tross for at de farstogwmerksomme pa at sceneverket ikke
har karakter av en ren iscenesettelse. Det er desBare utsagn og vurderinger som
taler for at de legger til grunn terskelen somagelfor rene iscenesettelser. Blant annet
gjentas kravet om at det ma foreligge noe "vesgnyit” sa sent som i siste setning far

konklusjonen. Dette kravet gjelder som sagt foerseenesettelser, og ikke for

35



sceneverket vi star ovenfor i den konkrete sakel & anvende kravene for
iscenesettelser, settes terskelen antagelig fdrilu®pne saken.

Ved a karakterisere et verk som en annen typeemmkdet som foreligger,
mister man det veiledende grunnlaget. | verstevfaihan bygge pa et uriktig grunnlag
som kan pavirke helhetsvurderingen, og bidra fitethensiktsmessig resultat.

Nar farstvoterende setter krav om at det ma vaaptsioe "vesentlig nytt” for
sa & vektlegge denne terskelen helt frem til kasjkhen, kan det ikke utelukkes at det
ble satt urimelig hgye krav. Generelt sett bgikaeiskje vises forsiktighet med i det
hele tatt & sette sa bastante krav for ulike typek, da verkstypen i seg selv sjelden
kan veere annet enn et veiledende moment.

For eksempel vil sceneverk som verkstype gi veilgglom at det i
originalitetsvurderingen ma ses vekk fra replikkbnis manuset allerede er skrevet av
noen andre. Men a bruke ulike verkstyper til deseyte krav, som for eksempel
"vesentlig nytt”, har lite for seg. Her er det aggtig mer hensiktsmessig a ga videre til
de andre momentene som er etablert i teorien.

Momentet om at originalitetskravet er relativtnkaere nyttig, men bare sa

lenge det blir anvendt pa en rimelig mate.

5.5. Blir alle relevante omstendigheter fanget opp?
Etter & ha gatt giennom de etablerte momenteneRhe2D07 s. 1329 som eksempel,

ser vi at mange, og kanskje til og med alle, devaaite elementene fanges opp av
momentene. Verket baseres pa tradisjon, hvilkegdfampp bade av regelen om
manglende idévern (punkt 6.5.1) og regelen omraysende Igsninger ikke far vern
(punkt 6.5.2). Videre er forestillingen om hulde\ds resultat av kontraktsbetingelser,
noe som ogsa fanges opp av regelen om innlysesdabger og rutinemessig arbeid.
Det bar likevel spgrres om det kan finnes andevamte faktorer som ikke
fanges opp av de etablerte momentene. Dersomfakkarer finnes, er det nagdvendig
at ogsa disse er med i vurderingen. Dette gjelddel saken om huldra i Kjosfossen
og i alle andre saker der det er sparsmal om vesidsh Hvis ikke alle relevante
faktorer fanges opp, vil konklusjonen bygge pa nhemde grunnlag. Men det vil ikke
veere mulig a8 komme med en uttgmmende liste overezlter som i en konkret s&kn
ha betydning i verkshgydevurderingen. Rt. 200228.\8| derfor ogsa her bli brukt som

eksempel.
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Nar det gjelder den konkrete saken, kan det spmmeen kontrakt kan ha
selvstendig betydning, og ikke bare betydning ftka® kontraktsbetingelsené.

For det farste kan man hevde at det at Flam UngKbetaler et egnet firma for
a lage verket, taler for at de hadde behov fonasdts som det krevdes kreative
ressurser for & giennomfgre. Pa den annen siddetasies at en kontrakt ikke trenger a
inneholde annet enn retningslinjer for en teknigknelse. Tekniske utfgrelser far ikke
opphavsrettslig vern. Om det dreide seg om tekauibkid eller et oppdrag om en
skapende innsats kan kanskje besvares ved & seersgrénkontraktens innhold og de
gvrige omstendigheter.

Parten de inngikk kontrakt med var et filmselskagr, den hovedsakelige
virksomheten gar ut pa a skape filmverk, scenewgréindre lignende andsverk.
Tekniske finesser er nok en del av dette, men ddteavgjagrende arbeidet. | kontrakten
ble det ikke uttrykt at Hybris AS hovedsakelig $kudta for teknisk arbeid. Derimot ble
det presisert at de skulle sta for "regi” av foitbsgen. FIam Utvikling inngikk altsa en
kontrakt med et filmselskap som skulle regisseréoesstilling, hvilket innebaerer a
velge det artistiske uttrykket til forestillingenstruere skuespillerne, velge kostymer,
spesialeffekter og musikk. Dette skulle det gisertady for. Disse momentene vil tale
for at det dreier seg om en beskyttelsesverdigiansgats.

Pa den annen side kan det sparres om kontraktehsléhegentlig bar
vektlegges. Formuleringene i kontrakten, slik soagi”, kan neppe ha seerlig stor
betydning dersom det i virkeligheten har skjeddemmiscenesettelse, eller med andre
ord en ren fremstilling av folketradisjonen someakéan vernes. Et fastsatt, hagyt
vederlag vil heller ikke ha betydning, dersom dedaliteten dreier seg om rutinemessig
arbeid eller innlysende Igsninger. Heller ikke kit ha betydning at den annen part har
skapelse av verk som daglig arbeid, hvis det ildekrete saken dreier seg om teknisk
arbeid. Det som derimot ma veere avgjgrende, erairhat foregatt en skapende
andsinnsats under utformingen, slik at det endel@yket fremstar som originalt. Dette
vil en kontrakt gjerne gi veiledning pa, med isbkstt kan den ikke tillegges seerlig
betydning.

Det virker ikke som om det er andre relevante elgara Rt. 2007 s. 1329 som
ikke fanges opp av de etablerte momentene. M&ross for at alle elementene

%3 Det er verdt & merke seg at det fullstendige haldet i kontrakten ikke er kjent.
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tilsynelatende blir fanget opp i denne saken, ketrveere relevante faktorer i andre
saker som ikke kommer til sin rett ved en ren adeése av de vanlige momentene.
Selv om de etablerte momentene er gode, og ogsitaa a gi best lgsning i de fleste
saker, kan man ikke utelukke at andre omstendigbgs ville vaere relevante. | sa fall
blir det ngdvendig med en helhetsvurdering sonmuidéter bade de etablerte
momentene og gvrige omstendigheter som kan vadezlgade.

5.6. Avsluttende kommentar
De etablerte momentene er godt tilpasset vurderiogeopphavsrettslig vern, og vil

antagelig veere tilstrekkelige i de aller flesteesatim verkshgyde. Det teoretiske
fundamentet ma derfor anses som godt. Faren ligigenomentene kan fare til
urimelige resultater hvis de blir brukt pa en litnsiktsmessig mate. Dette vil skje
dersom dem ikke blir anvendt tett sammen med dé&retm omstendigheter og deres
bakenforliggende hensyn og formal. Det er nettogipednan ser antydninger til i Rt.
2007 s. 1329. Om det endelige resultatet i denn&riete saken er godt eller lite
rimelig, er ikke det vesentlige i denne sammenhenlyken nar farstvoterende
tilsynelatende ikke er tilstrekkelig bevisst pa saenhengen mellom reglene og
formalene, far man gjerne en anvendelse som ikkgjeatas uten en kritisk
gjennomgang.

Det bar derfor vises noe forsiktighet med a tillegggumentasjonen i dommen
for sterk prejudikatvirkning. Samtidig er dommereksempel pa viktigheten av a
anvende momentene pa en strukturert mate og sdititmen med de konkrete
omstendigheter og momentenes formal. Her er Knapsegn treffende: "Det lar sig
ikke gjare a presisere andsverksbegrepet sa ldaabsolutt at en automat kan settes til

& anvende det*

% Jf. Knoph,Andsrettens. 65.
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