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Forord.

Min interesse for det romerske militaervesenet kom sn fglge av a jobbe med Caesars
Commentarii de Bello GallicdDa jeg begynte a lese meg opp om temaet oppjageat det

er skrevet utallige artikler og bgker om dettesd@itar ofte for seg store offiserer som Sulla,
Marius, Caesar eller Pompeius Magnus, spesifikkg sller det romerske militeervesenet som
institusjon. Et navn som ofte dukket opp var Titabienus. Han var ofte omtalt, men aldri
studert. Jeg bestemte meg derfor for at jeg villed ut hvem denne personen var, men dette
viste seg a vaere vanskelig. Han ble sjeldent ptedesom noe mer enn Caesars
nestkommanderende, som skiftet side far borgenkngellom Caesar og Pompeius. Denne
oppgaven tar derfor for seg Titus Labienus og &drams liv og hvordan han klarte & bli en

mann som ikke kan forbigdes, men aldri blir vektiawmersk militaerhistorie.

Takk!

Jeg vil rette en stor takk til Mathilde Skoie sojalph meg med & utvikle ideen til denne
oppgaven og til min veileder Matti Wiik som har vam uvurderlig hjelp til
giennomfaringen. En stor takk ma ogsa retteslél@h UIBs klassiskseminar for innspill og
synspunkter. Jeg vil ogsa takke mine foreldre Tta Arne Hagstedt, svigermor Elisabeth
Mgarkeseth og Knut Roald Wake for korrekturlesniggoppmuntring. Sist, men ikke minst,
vil jeg takke min samboer Ingrid I. M@rkeseth soan holdt ut i time etter time med prat om
det romerske militeervesenet, republikansk polibgkikke minst om latinsk grammatikk.
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1. Fra Homo Novus til Homo Militaris.

Perioden fra Catilinas konspirasjon i 63 f.Kr. ognh til Augustus erklaerggax romana 27

f.Kr er en mye omtalt og interessant periode i n@kdistorie. | lapet av disse 36 arene
opplevde romerne stor suksess og erobret nye omiraded, sa@r og vest, men det var ogsa en
urolig politisk periode. Personlige ambisjoner @jjtiske uenigheter farte til flere
borgerkriger, farst mellom Caesar og Pompeius,&avian og Marcus Antonius mot Cassius
og Brutus, og senere mellom Octavian og Marcu®nos. Resultatet av borgerkrigene var
at republikken ble veltet som styreform og keistnmi sa sin spede begynnelse. Det er gjort
mye forskning og arbeid om de viktige hendelsenpargonene i denne perioden. Det er
skrevet utallige biografier og artikler om menn shtarcus Tullius Cicero, Gaius Julius
Caesar, Augustus og Gnaeus Pompeius Magnus, stiitikgoe og haerfarere som forandret

den romerske verden.

1.a Innledning
Bak disse mennene fantes det en rekke personehaohtitt historiske bikarakterer. Dette

var menn som ikke kom fra de store familiene, ikké&lt de hgyeste stillingene, men likevel
spilte en viktig rolle i historien. Slike bikarakez kan bidra til & bedre var kunnskap om
stgrre og mindre hendelser. Blant denne typen ns&endinner vi blant annet soldater,
politikere, advokater, slaver digertini (frigitte slaver). Noen av de viktigste bikaraldee

var militeere. De var gjerne menn equitesklassen (ridderklassen) som tok sikte pa a skaffe
seg et sa godt ry giennom militaertjeneste at dersdrunne utnytte dette til politisk og sosial
klatring, sakaltdhomines militaregmiliteermenn). Dette uttrykket ble brukt av romeom
menn som hadde lang erfarimsgjentia res militarié (kunnskap om militeere anliggende) eller
strategisk talent. Historikeren Gaius Sallustius Crispus beskrivehemo militarisi sitt verk

Bellum Catilinag enlegatusved navn Marcus Petreius:

Homo militaris, quod amplius annos triginta tribuaut
praefectus aut legatus aut praetor cum magna gloriexercitu
fuerat, plerosque ipsos factaque eorum fortia natjeza

conmemorando militum animos accendebat. (Sallust,aB 59)

! F.eks. Matthias Gelze€aesar Robin SeageiPompey the GraMannfred FurhmanrCicero and the Roman
Republic

% Cic. Ad Fam. XIIL.LVII

% Sallust, B. Cat. 59.6, 45.1-2, Velleius 2.48.1



Han var en militeer mann, og med mer enn tredvejéneste i
heeren hadde han veert bade prefekt, legat og praeéal stor
suksess, og han hadde leert & kienne mange [avtealelag deres
heltedader, og ved & minne soldatene om disse hawederes

moral.

Enhomo militarisvar en mann som utpekte seg gjennom militseret smaren politiske verv.
Erich Gruen har definer termen pa denne maktoniines militaresmen who spent long
years in fighting and who developed a high degfeaantial skills.” Lang og bred erfaring
fra militaeret var ngkkelen til & fa denne betegelGruen viser til flere menn sohomines
militares, for eksempel Quintus Marcius Crispus Marcus Anneiu8ogdet er flere trekk
som gar igjen hos de aller fleste av di58 er ikke historisk kjente personer, alle var
tilknyttet en eller fleramperatoreqimperatorer, gverstkommanderende) og de var alle
homines novinye menn). De var menn fra omrader med fulle rekeborgerrettigheter som
hadde ambisjoner om & komme seg opp og frem i mefélr noen var det overklasselivet i
Roma som fristet, andre lot seg friste av makt egger. Wiseman hevder det var tre metoder
for & komme seg opp i den romerske sosieteterikar menn; "... the aspiringovus sought

to become known at Rome either as soldier, lawyerator.® "Lawyer” og "orator” er to
aspekter ved det offentlige livi Roma. En politikeatte kunne tale, bade til folkemassen og
senatet, og en av de mest effektive matene a ggayé&jent som taler var a fungere som

advokat.

Homines militaregdermen ble brukt om de som valgte militeeret framnéttsapparatet til a fa
sitt navn pa folks lepper. Gjennom god omtaleppatene til enmperator(imperator,
gverskommanderende) til senatet og fra medsoldatane man oppna stor popularitet bade
blant nobiliteten og folket. En slik massiv stagt store fordeler nar man stod til
embetsvald,som Gruer skriver: "Exceptional military qualitiesght bring a few men from

modest beginnings to a senatorial career and evpragtorian station:..*® Hjemvendte

* Gruen (1974, s. 380)

°Se ogsa: Cic. In Pisonem 54

®Se ogsa: Cic. Ad Fam. XII.LVII

" Gruen (1974, s. 63, 64, 110 og 111)
8 Wiseman (1971, s. 119)

° Wiseman (1971, s. 122)

1 Gruen (1974, s. 174)



soldaters stemmer var en viktig faktor i maktgrageit for imperatorer som Pompeius og

Caesar. Deres lojalitet ledet dem til & kaste @mme etter imperatorens gnske.

1.b Problemstilling

En mann som steg sa hayt som praetoriatet var [&b®nus. Han var émomo novu®g en
mann som har satt solide spor etter seg, selv onaldai bleconsul(republikkens hgyeste
embete). Han fortjener ogsa tittelemmo militarisfor sin avgjgrende innsats i Caesars
erobring av Gallia og for sin utrettelige kamp Rompeius og senatet under borgerkrigen. |
denne oppgaven vil jeg gjennom en mikrohistorigknistilling av Labienus’ liv vise hvordan
en mann fra bondelandet klatret opp fra & veerek@mumann og fra en ukjent familie, til &
bli en mann som ikke kan unnlates i noen militsédhnie om denne perioden. Hvem var han?
Hvilke grep tok han for & lykkes? Hvordan blir Heemstilt? Hvilken rolle spilte han i denne
periodens store omveltninger? Denne oppgaven aial seg Titus Labienus, og gjennom
hans historie belyse muligheten for sosial og #liklatring gjennom militeervesenet i

senrepublikken.

1.c Metode

| denne oppgaven vil jeg benytte meg av mikrohiskometode. Dette er en tilnaerming til
historien som vender seg bort fra de store hendelsg folkemassene, og konsentrerer seg
om individet. Mikrohistorie ser pa enkeltmennesd@idenne personens liv. Dette brukes til &
belyse en stgrre og mer kompleks problemstiftingjll Lepore definerer mikrohistorisk
tilneerming og metode slikThe history of "hitherto obscure people” that caricates on the
intensive study of particular lives "to reveal” thendamental experiences and mentalities of
ordinary people.*? Gjennom detaljert og ngyaktig lesning av kildezkker man ut
informasjon om det aktuelle individet. Det gjgreshat man ser pa hvordan andre mennesker
forholdt seq til det, plasserer det i kontekst egts/ordan det passer inn i kildematerialet og
hvilken rolle de utgjer i forhold til verkets misjag tema Det aktuelle individets
vedvarende trekk i ulike kilder blir fokus, og digsrukes som indikatorer pa individets
personlighet, miljg, samfunn og samtfdEn mikrohistorisk fremstilling m& ngdvendigvis

begrenses i tid og rom, og vil dermed ikke kunneyties ved alle typer problemstillinger.

1 Ginzburg (1993, s. 15)
12| epore (2001, s. 113)
13 Egholm & Wul (2001, s. 26)
14 Egholm & Wul (2001, s. 29)



Mikrohistorie kan bli til forveksling lik en biogfesk fremstilling, men det er forskjeller. | en
mikrohistorie vil analyser og kildediskurs veereemsensiell del av narrativen, mens man i en
biografi vil, i de fleste tilfeller, holde seg &h flytende narrativ uten slike akademiske
avbrekk*® Malsetningen vil ogsa veere ulik. En biografi hamdim en enkelt person, og
malsetningen er & gi en fullverdig narrativ om peens liv og virke. En mikrohistorie tar
ogsa for seg en enkelt person, men malsetning@mjieet svar pa en overordnet
problemstilling som et resultat av narrativen. Bkrohistorisk tilnserming vil gi en fokusert
og detaljert narrativ og bidra til bredere forss&ehv, og svar pa, spgrsmal plassert i en

makrohistorisk kontekst

Kildematerialet for denne oppgaven er ganske bagtedeg vil hovedsakelig holde meg til
corpus Caesarisog bruke de greske historikerne Appian og Diosiisstil & fylle in

historien. Gjennom en ngyaktig lesning og analys€aesars tekster vil jeg prave a gi en
enhetlig fremstilling av Labienus sdmomo militaris Jeg vil se etter likhetstrekk hos de
forskjellige forfatterne for & se om dette samiant ki et svar pa problemstillingen, og ikke
minst gi et bilde av karakteren Labienus. Den ondtrede problemstillingen vil vaere & se pa
karrieren til Titus Labienus gjennom en mikrohigkifremstilling, som et eksempel pa
mulighetene til sosial og politisk klatring i Rontdavordan gjgre karriere gjennom militeeret
fremfor rettsapparatet i senrepublikken?

15 Forskjellene p& biografi og mikrohistorie kan vayeende, mange titler utgitt som biografier kuriiie
gjerne veert utgitt som en mikrohistorie.
¥ 1ggers (1997, s. 102)



2. Titus Labienus.

Titus Labienus var enomo novugra Picenum. Han er best kjent for a ha skiftédesfra
Caesar til Pompeius Magnus, ved borgerkrigens dthridans valg av karrierevei, gjennom
militeeret, var ikke uvanlig, men er lite omtalteksindaerlitteraturen. Vi skal se at Labienus
hadde en finger med i spillet i flere av de stagadelsene i denne perioden. Jeg skal gi en
kronologisk fremstilling av hans liv. Jeg vil giespell oppmerksombhet til hendelsene som er
viktige for forstaelsen av personen Labienus, atjde aspektene av hans liv som har blitt

neglisjert eller ikke blitt belyst i sekundeerliguren.

2.a Ungdomstid

Den eneste kilden vi har som sier noe direkte obndraus’ ungdomstid er Ciceros tdteo C.
Rabirio perduellionis reo ad quirites oratfd Denne talen ble holdt i 63 f.Kr. i en rettssak
hvor Cicero forsvarte Gaius Rabirius som var aréddar hayforreederi av Labiend$l

tillegg kommer en del generaliseringer basert pénkkap om andre menn i samme politiske
og gkonomiske situasjon som Labienus, og kilderaodre menn som Labienus var knyttet

til, enten i denne aktuelle perioden eller sendireet.

Titus Labienus ble lenge gitt Bbmen gentildmellomnavn, familienavn) i
sekundeerlitteraturen, Attius eller AtitisDette navnet forekommer ikke noen av kildene og
Caesar, som alltid var ngyaktig i sine kommentgmexsenterte han kun som Titus Labienus.
Klebs har hevdet at dette kommer av feil i det ppogjrafiske arbeidet, og et behov for &
fglge det romerskeaia-nominasystemet (tre navrif.Jeg godtar Klebs argument, og ser

derfor bort fra Atius navnet.

Labienus’ hjemsted lar seg plassere ved & kombtoétidder, hvor en forteller oss hvilket
omrade i Italia han kom fra, Picenum, og en foeteivilken by i dette omradet som stod hans

hjerte neermest, Cingulum. Cicero skriver i nevate:t

Tu denique, Labiene, quid faceres tali in re acgera? Cum
ignaviae ratio te in fugam atque in latebras impsedk, improbitas

" Forkortes Cic. Pro Rab.

18 Se kapitel 3.®uoviri-rettssaken mot Rabirius
19F. eks. Heitland (1969, s. 89)

D Klebs (1978-1979, s. 2254 — 2255)



et furor L. Saturnini in Capitolium arcesseret, coles ad patriae
salutem ac libertatem vocarent, quam tandem auet®em, quam
vocem, cuius sectam sequi, cuius imperio parensgotum
velles? 'Patruus,’ inquit, 'meus cum Saturnino.fQuid? pater
quicum? quid? propinqui vestri, equites Romanidgwmnis
praefectura, regio, vicinitas vestra? quid? agecéhus universus
utrum tribunicium furorem, an consularem auctorat secutus
est? (Cic. Pro Rab. 22)

Og du Labienus, hva ville du gjort i en slik saki @ slik tid? Da
en uverdig livsfgrsel tvang deg til flukt og skpd, Lucius
Saturninus med galskap og sinne inviterte degdpi®lhgyden,og
konsulene tilkalte deg til fedrelandets redningfrdget. Hvem ville
du ha valgt? Hvilken autoritet, hvilken stemmdewlu fulgt,
hvems ordre hadde du adlydt? "Min onkel var medi®atus” sier
han. Hva sa? Hvem var din far med? hm?

Hva med din slekt, de romerske ridderne? Hva miedfia ditt
distrikt, din region, dine naboer? Fulgte hele Faen tribunens

sinne, eller konsulenes autoritét?

Picenum (moderne Marche) ligger omtrent midt paitlienske stavelen, og var et omrade
som var kjent for, og stolt av, sin militeere trgoiis Omradet tok navnet sitt etter krigsguden
Mars’ hellige fugl picus(hakkespettf? Caesar forteller oss om byen Cingulum som Labienus
hadde veert med & ruste opp og brukt mye av siaterformue p& & vedlikehold&En
bekreftelse pa hans opphavssted har vi ogsa gjenoemlinjer fra poesien. Dikteren Silius
Italicus’ episke verk om den andre punerkrigen,i€ajrforteller om en soldat fra Cingulum,
med navnet Labienus. Labienus dgr pa heltemodigdegte diktet. Silius Italicus har blitt
oppfattet som en dikter som pravde & gi en hidkarisrativ en poetisk vri* Det faktum at
ltalicus valgte & bruke nettopp navnet Labienusmpanodig soldat fra Cingulum er et godt

indisium péa hvor godt kjent Labienus og hans histear blant den romerske eliten, ogsa

2L Alle oversettelser fra latin er mine egne.

22 Cowan (2007, s. 87)

BC 1.15, se kapitel 6.Borgerkrigens andre fase: Hellafor oversettelse.

4 For Silius Italicus’ metode og bruk av historigkersoner se R. B. Steele (1922), for passasj@usiea
10.31-36.



lenge etter hans dgd.Labienus kom fra den lokale overklassen i Picergrvar avequites
klassen. Han kom ikke fra en fattig familie slik tiar blitt foreslat€® men fra en velstdende
familie, noe som gav ham en god bakgrunn for & @ssk innpass blant eliten i Rofa.

Labienus ble fgdt i 99 eller 98 f.Kr. Det er vangkd bestemme ngyaktig arstall og flere
oppslagsverk skriver at han ble fadt ca 100 f&i har to opplysninger & g& ut fra. Cicero sa

i Pro Rabiriotalen at:

...causa ante mortua est quam tu natus es. (Cz Rab. 25)

....denne saken ble lagt dad far du ble fadt.

Saken det her siktes til er Saturninus' ded, imése 100 f.Kr. Dermed fremgar det at
Labienus ble fgdt etter dette. Det andre grunnlagat Labienus holdt det politiske embetet

praetori enten 60 eller 59 f.K¥? Alderskravet for & holde dette embetet var fyRea8*

2.b Tidlig Karriere

Fra Cicero har vi den eneste handfaste kilden pd abienus foretok seg i sine farste 36
levedr. Cicero forteller oss at han tjenestegjomtger Publius Servilius Vatia Isaurictfs.
Servilius var konsul i 79 f.Kr og ledet den fgrdtden av krigen mot i piratene pa 70-tallet
f.Kr. Servilius var delvis suksessfull mot pirateng renset store deler av Cilicia (moderne
Syd-gstre Anatolia) for pirater. Han fikk ikkeseeren av a se krigen til ende, den eeren
gikk til Gnaeus Pompeius Magnus. Servilius’ kampargrte fra 79 til 74 f.Kr. Det er mest
trolig at Servilius ble gitt oppdraget av senaté®if.Kr., men reiste fgrst mars i 78 f.Kr., da
sompro consuf®? Labienus var i begynnelsen av 20 &rene p& dedee.tDet skal veere sagt
at vi ikke vet om han var en del av de to konsulegg®nene, tildelt Servilius av senatet, eller
om han kom til seinere. Servilius’ taktikk var &kmpe piratenes festninger og byer langs

kysten av Cilicafremfor & ga etter dem pa sjg€rHan fikk sitt tiinavnlsauricus(lsaurenes

% Tyrrell (1970, s 3)

2 Abbott (1917, s. 10)

2" Dersom han kom fra en fattig familie ville en dti&riere som Labienus hadde, vaert en umulighet
2 F eks. Hornblower & Spawforth (1996, s. 574)

2 Broughton (1952, s. 167)

30 Abbott (1917, s.7)

3L Cic. Pro Rab. 21

32 Ormerod (1922, s.37-39)

3 Ormerod (1922, s. 36-37)

10



overmann) fordi han overvant Isauris folket, somhlant de mest beryktede piratefi¢dan
ble beaeret av Senatet med en triumf i 74 fKRette var antageligvis ikke Labienus farste
mate med militeeret. Det var vanlig for provinsiaitesa ga inn i heeren i sytten-

attendrsalderen. Labienus vil ha veert 20 ellerr2fagnmel i 78 f.Kr®

Labienus, som var en umgjuites kan ha holdt en rekke forskjellige poster i Seweil haer.
Det mest sannsynlige gtbunus militaris(militeertribun), ellecontubernalegteltvenner,
klerker).Contubernaleser et vanskelig uttrykk a oversette til norsk. @rbetyr forskjellige
ting i forskjellige sammenhenger, likevel er dktydningene er knyttet til
hovedbetydningen, som er teltvenner. | den romensieen hadde ordet to forskjellige
betydninger. Det var betegnelsen pa den minstepgrinmen av soldater. Dette var den
gruppen som delte teltgntubernid. Soldatene sov ti mann i hvert tltDen andre
betydningen av dette ordet var en underoffiserbadt av unge menn fra over- og
middelklassen. Disse var en del av staben til setegrads offiset® og fungerte i hovedsak
som sekreteerer eller klerker for offiserene. Dederfor & lsere om militeeret, politikk og
dannels€?® Contubernalesittrykket ble ogs& brukt om slaver, som selv onikéle hadde rett
til & innga ekteskap, levde sammen som mann oqkviDet kunne ogsa brukes om en form
for ekteskap mellom en slave og fri perédmet er likevel ikke veldig sannsynlig at
Labienus vacontubernalesLabieni-familien var en del av den lokale ovesslan i
Cingulum, og hadde kanskje en viss innflytelsestee av Picenum, men var ikke et kjent
navn i Roma. Det eneste familiemedlemmet vi kjertiihéromersk politikk er onkelen til
Titus Labienus, Quintus Labienus. Hadde Labienddtiem sa aerefull posisjon som
contubernales staben til en triumferende romersk generalevilicero gjort et poeng ut av

dette i den nevnte talen.

Tribunus militariser en mer plausibel posisjon for en mann med lalsiebakgrunn. Dette
embete var i den tidlige fasen av den romerskehlégken avsett til unge menn av
senatorstatu®’ og ble utnevnt av senatet. Det var seks av dikserilegion. Deres oppgave

var & kommandere en gitt del av haeren, besteme¢mvedende offiseren magperium

3 Ormerod (1922, s. 45)

% Valerius Maximus 8.5.6

% Southern (2007, s. 92)

37 Goldsworthy (2003, s 51)

3 . eks.Imperatoreller legatus.

% Suet. Div. Jul. 42, Frontinus IV.1.11

“OTreggiari (1981, s. 42-43)

! dvs unge menn hvis forfedre hadde veert senator.
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(kommando, rett til & befale). Militeertribunene ditadin kommando to og to, dette ble rullert
pa. | senrepublikken, etter at Gaius Marius haéflermert haerens struktffrple dette endret.
Det var fortsatt seks tribuner, men na var kunlaagforbeholdt dem med senatorstatus.
Denne ble kaltribunus laticlaviug(tribun med bredt purpurb&ntf)de fem siste var for
equitesklassen, kaltribunus angusticlaviugribun med smalt purpurband§ Tribunus
laticlavius sto overtribunus angusticaviushierarkiet?> Tribunene var ansvarlige for & holde
orden og disiplin blant soldatene, og i heeren gehdde var ogsa ansvarlige for &
videreformidle imperatorens ordre og fungerte somaleragr mellom offiserene og
legionaerené® Labienus som vaquitesfra militeerprovinsen Picenum, utpeker seg en tgdeli
som kandidat fotribunus angusticlaviusSage har pekt pa at det var normal praksis for
equitesmed politiske ambisjoner & tjenestegjare $obunus militarisfar de entret
politikken*’ Labienus kan ogsa ha gatt inn i legionaerstyrkemcenturioni infanteriet eller
somdecurioni kavaleriet, men dette er lite sannsynlig.demturionhadde en spesielt
risikabel posisjon. Deres plass var i frontlinjentapstallene var sveert hgye. Unge menn av
ridderklassen kunne noen ganger ga inn i heerercsaturioner fordi det var sveert
begrensede muligheter til & fa en posisjon silminus De godtok da en lavere innflytelse,

og ventet pa at en posisjon skulle &pne*geg.

| fglge Adrian K. Goldsworthy var det vanlig foddersagnner og ga en sakadts militiae(tre
post) karrierestige i militeeret. Denne Kkarrieigsti besto av at man begynte gomaefectus
(prefekt, offiser for allierte troppef)i en avauxilia (hjelpetroppy’ deretter fortsatte man opp
til tribunus angusticlavog til sluttpraefectugor enala (ving).>* Vi har ikke mulighet til &

vite om Labienus fglgte dentiees militiaemodellen eller ikke, eller eventuelt nar han holdt
de forskjellige posisjonene. Dersom vi tar utganggp i denne modellen, blir
sannsynligheten for at Labienus var militeertrib@ervilius’ kampanje stor. Det er en god
mulighet for at han gikk inn denne haeren gmaefectus auxilinog steg i gradene til

tribunus angusticlavusttersom han ble eldre og mer erfaren.

2 Gabba (1976, s. 13-19)

“3 Goldsworthy (2003, s. 50, og 60)

4 Goldsworthy (2003, s. 64)

> Keppie (1998, s. 176)

“® Southern (2007, s. 92)

" Sage (2008, s. 207)

8 Cowan (20071, s. 177)

9 Goldsworthy (2003, s. 64)

* Goldsworthy (2003, s. 55-58)

*1 Goldsworthy (2003 s. 65, fala. 28) | denne perioden bestod vingene som regallievt kavaleritropper.
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Det blir spekulert i om Caesar og Labienus kunnstifi@t et begynnende vennskap i denne
kampanjen. Muligheten for et mgte mellom dissertabsolutt til stede, men blir ofte avvist
som usannsynlig fordi Caesars tid med Serviliussvaert kort? Suetonius forteller oss at
Sulla dgde kort tid etter Caesar ankom Serviliasi log at Caesar derfor vendte tilbake til

Roma. Ordene Suetonius bruker er:

Meruit et sub Seruilio Isaurico in Cilicia, sed ligempore. (Suet.
Div. Jul. 3)

Og han [Caesar] tjenestegjorde under Servilius saus i Cilicia,

men kun for en kort tid.

Kort tid i forhold til hva? Kort tid i forhold tihvor lenge det var vanlig for en upgtricies

(adel, overklasse) a veere i felten, eller i forndltivor lenge Caesar selv hadde tenkt a bli?
Sulla dade i 78 f.Kr. og Servilius reiste sanngyvib ikke fra Roma far i mars maned samme
aret. Suetonius ma ha hatt en baktanke med & talettsdi sin biografi om Caesar, a gi
fremtidige lesere et grunnlag for & spekulerevieginskap med Labienus er ikke grunn god
nok. Dette kan derimot ha veert en god mate a kiGdtesar til en triumferende romersk
imperator, mens Caesar selv var en ganske ung mann (cagziriamel). Det virker ogsa
usannsynlig at det her bare er snakk om noen diggevil tro det er mer sannsynlig at det her
var snakk om noen maneder. Kommunikasjon gikkhiedtt annet tempo den gang, og nyheten

om Sullas dgd i Roma matte nd Caesar i Cilicia.

Goldsworthy foreslar muligheten for at Caesar ogieaus hadde samme grad pa denne
tiden>® Caesar tjenestegjorde saontubernalesinder Marcus Minucius Thermus i en
kampanje mot piratene p& Mytilene 80-79 fKDersom Labienus virkelig var
contubernalesgjar dette et mgte mellom dem mer sannsynlig gttt syn, enn om han

holdt en annen posisjon. | tillegg til & vaparicieshadde Caesar nettopp utmerket seg i sin

tieneste hos Thermus, og blitt tildelt en utmergetndona militaris(militserdekorasjon), en

2 Tyrrell (1970, s. 5)
%3 Goldsworhty (2007, s. 140)
>4 Suet. Div. Jul. 2
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s& kaltcorona civica® Dessuten m& man huske at Servilius hadde minsgimner med seg,
noe som gav han en teoretisk styrke p& omlagéitusanrt® Derfor skal det ganske store
tilfeldigheter til for at akkurat disse to skulleates her. Tyrrell har ogsa hevdet at Caesar ikke
hadde staket seg ut populares(folkevennlig) retning innenfor politikken pa dett

tidspunktet og at dette vil gjgre det enda min@mnsynlig at han ville ha sosial omgang med
uttaltepopularespg at han var mest opptatt av & innynde seg hesSthlan nobles®’

Tyrrell motbeviser sitt eget argument her. P4 sammate som det ikke finnes noe grunnlag
for & klassifisere Caesar sommopularesmann pa denne tiden, finnes det heller ikke noen
som skulle tilsi at Labienus var det. Vi har ingedikasjoner pa at Labienus var politisk aktiv
far han dukket opp somibunus plebigfolketribun) seksten ar senere. Tyrrell ser lud ti

basere Labienus’ politiske stasted pa en teoratidighet for et patron-klient forhold mellom
Labienus og Ghaeus Pompeius Magiusg plasserer han innenfpopulares Pompeius
Magnus var heller ikke en utpregeipularesmann pd denne tidehog han var ogsé en av
Sullas stettespillere, og ville derfor falt innenéten gruppen Tyrrell mener Caesar var opptatt
av & ha et godt forhold til.

Vi har ingen kilder som peker pa hva Labienus gidrérene mellom 74 f.Kr. eller hvilke

steg han tok for oppna tribunatet i 63 f.Kr. Dersmian tar i betraktning den rollen han tok pa
seg for Caesar ved erobringen av Gallia, villefdié naturlig at han figurerte i militseret

ogsa pa slutten 70-tallet. Pompeius Magnus tok sagdnange unge talentfulle menn til
Hispania i 75 f.Kr. En stor del av disse var i kkimed Labienus fra Picenum. Det er godt
mulig at Labienus tjenestegjorde for Pompeius Madrade i Hispania og i senere kampanjer
under hans ledel<8.

| denne tidlige perioden i sitt liv tok Labienus fidgste stegene for & oppna karriere. Han gikk
inn i haeren og skaffet seg en underoffiserstilligounus militarisvar et steg i riktig retning
for en ung mann med ambisjoner. Han hadde defoettesetningene for & komme langt

innen politikken. Han var agquitesstanden, kom fra velstaende familie og haddeelker
begynt a bygge opp et politisk nettverk. Det gjeddtare & komme seg til Roma, og knytte til

seqg til etablerte skikkelser i senatet og og tatézsteg p&ursus honorunfembetsstigen)

% Syet. Div. Jul. 2

%% En legion besto i teorien av ti cohorter av 48tima
> Tyrrell (1970, s. 5)

%8 se kapitel 5.lDe moderne teorienfor mer.

9 Seager (2003, s. 30)

0 Seager (2003, s. 33)
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3. Folketribunat

Labienus var ehomo novusmen han var ikke den fgrste fra Labienus-famiiiem var
politisk aktiv. Hans onkel, Quintus Labienus, hadeat aktiv i folketribunen Lucius
Appuleius Saturninus’ revolusjonaere "bande” i 100 f* Labienus’ onkel har feilaktig blitt
identifisert med Saturniné.Labienus selv holdt sitt farste politiske embedet turbulente
aret 63 f.Kr. | trdd medursus honorunfembetsstigen) og tradisjonene famines novistod
han til valg som representant for folk&tibunus plebigfolketribun) var det farste steget i
cursus honorumog Labienus inntok denne stillingen med statesitt ry som soldat og
tidligere imperatorer. Folketribunatet var riktigndet farste trinnet pa den politiske
embetsstigen, men det var en sveert mektig posisjimunene hadde mulighet til & legge ned
vetoi alle saker, og samlet og ledebncilium plebigfolkeforsamlingen), hvor magistrater
ble valgt og lover vedtatt. De var ogsa sacroSagsakrosankt, fritatt fra rettsforfglgelse i sitt
embetsar§’ Disse rettighetene farte til at keiserne holditunirettigheter som en del av sitt
maktgrunnlag® Denne posisjonen var forbehofdebs(folket) i Roma, og kunne ikke holdes
av patricii. Labienus var ingen stor politiker, men klarteeliel & bli lagt merke til i sitt

tribunat.

3.aDuoviri-rettssak mot Rabirius

Labienus sto i kraft av sitt tribunat som anklaigen rettssak mot Rabirius. Gaius Rabirius
var en aldrende og uviktig senator, som kunne lssken syndebukk. Rettssaken handlet
hverken om Labienus eller Rabirius, men var enldrag om senatets makt i forhold til
folket. | 100 f.Kr hadde konsulen Gaius Marius, nsedatet hakk i heel, tatt livet av tribunen
Saturninus. De hadde erkleert ham en fiende av Rognaan ble drept i desember 100 fKr.
Dette var i strid med rettighetenettibunus plebissom var sakrosanRf.| tillegg til dette ble
Saturninus drept uten a fa sin sak hgrt, noe sdmegmomersk borger hadde rett til, uansett
anklage. Denne rettssaken bunnet det i store @guhelen strid mellom to fraksjoner i den
romerske politikkenpopularespopulistene, de folkelige) agptimategoptimatene,

aristokratene). Caesar og Pompeius Magnus repegsgmipularesfraksjonen. Labienus,

®L Cic. Pro Rab. 20

%2 Cic. Pro Rab. 15, 16 og 20, Griffin (2001, s 103)

®Boatwright et al. (2004, s. 56) Sacrosanct kommeuftrykket sacer este= la han vaere fordemt. Dette tilsa at
enhver som |a hand pa tribunen ble lyst fredlgs.

% Taylor (1997, s.5-6)

% Southern (2007, s. 67)

 plut. Marius 30

7 Southern (2007, s. 66)
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som Sueton hevdet hadde blitt bestukket av CaiéSagjennomfare rettssakéhblir ogsa

plassert under denne parolen.

Ciceros tale i denne rettssaken er, utenom erblesitrivelse av saken av Dio, var eneste
kilde til rettssaken. Gaius Rabirius ble stevnetr&iten av Labienus, anklaget for
perduellionis(hgyforreederi). Labienus valgte a ta i bruk en g@irettsform kaltluoviri
(tomanns-sak). Denne formen for rettssak finnekidapt eksempler pa i vare kilder og er
derfor vanskelig & rekonstruere. Historikeren Lévhar skrevet om to tilfeller, en pa 600-
tallet og en fra begynnelsen av 300-tallet £Kr. denne rettsformen skulle sparsmalet om
den anklagedes skyld veere sa apenbart at en ordittsak var ungdvendig. To dommere
skulle velges, og i dette tilfelle ble Gaius JuliC@esar og Lucius Julius Caesar (cos. 64 f.Kr.)
valgt av praetoren Metellus Celer, og ikke av follék Livius presiserté® Etter at saken
hadde blitt lagt frem for dommerne, ble Gaius &iflaesar valgt ved loddtrekning til & utsi

dommen, noen han gjorde med stor i{fer.

Etter det vi kjenner til vil det ikke ha veert roor fen slik forsvarstale i gmerduellionis
rettssak. Tyrrell hevder derfor at saken ble oweticoncilium plebigfolkeforsamlingen /
folkedomstol), der Labienus opptrédte som anklage€icero som forsvaréf.Hortensius
skal ogsa ha holdt en forsvarstale for Rabifitislen denne er ikke bevart. Den hgyeste
straffen i en folkedomstol var en bot, og ikke Isfodvisning, tortur eller dad, slik som i en
duoviri perduellionissak. De fleste forskere er enige om at malet nedel fettssaken ikke var
a fa Rabirius demt og landsforvist, men & sa tvilsenatets makt, og spesielt bruken av
senatus consultum ultimusenatets endelige vedtdK)Dette var en deklarasjon av
unntakstilstand som senatet kunne vedta ved trosberepublikkens sikkerhet. Denne

deklarasjonen gav fritak fra normale lover og bégtse mot rettsforfglgelse.

| Ciceros tale fra denne rettssaken far vi de éagiimt av Labienus personlighet.

% Suet. Div. Jul. 12

% Livius 1.26 og 6.20

" Livius 1.26

1 Suet. Div. Jul. 12

2 Tyrrell (1970, s. 9)

3 Cic. Pro Rab. 18

"4 Balsdon (1967, s.41) og Goldsworthy (20071, 4)14

16



Quam ob rem uter nostrum tandem, Labiene, popuésistune
qui civibus Romanis in contione ipsa carnificem,\gocla
adhiberi putas oportere, qui in campo Martio comitienturiatis
auspicato in loco crucem ad civium supplicium dedtgconstitui
iubes, an ego qui funestari contionem contagiomneifiais veto,
qui expiandum forum populi Romani ab illis nefageleris
vestigiis esse dico, qui castam contionem, sancampum,
inviolatum corpus omnium civium Romanorum, integiusn

libertatis defendo servari oportere? (Cic. Pro Raf)

Hvem av oss to, Labienus, er folkets venn? Du,taaen det
romerske folk med bgddelen i en folkeforsamlingy sor det
ngdvendig & hindre folket med lenker, som befaleyge og a
sette opp kors til straff for folket pA Marsmarkenhellig sted,
under en Centurie forsamling. Eller er det meg, smkter a la
forsamlingen bli forurenset av bgddelens smittsomengring, jeg
som sier at det romerske folks forum ma bli refeet hvert spor
av disse ugudelige ondskaper, som vokter ngdveeidiglav a
holde forsamlingen moralsk, holde Marsmarken hehigide
enhver kropp av det romerske folk ukrenket og metté forsvare

sin frihet urgrt?

Cicero gav inntrykk av at Labienus hadde gatt hatahot Rabirius. Cicero overdrev i sine
anklager mot Labienus for a gi dramatisk effektnmgsa for & skape et negativt inntrykk av
ham. Labienus fremstilles som en truende og simmeen respekt for gudene. Angrepene
mot Labienus’ person var rettet inn pa at hange@is mening, oppfarte seg stikk i strid med
det han gav uttrykk for at han gjorde. Labienushailargumentert for at han gjorde det eneste
rette ved & holde Rabirius ansvarlig for sine hiagel, og at han dermed forsvarte folkets
borgerrettigheter. Cicero vred disse argumentémetipunkt der Labienus stod igjen som en

fiende av folket, en nikkedukke for sterkere megrea latterliggjort tribun.

Hele saken bar preg av a veere en farse, og dea egsi pa en uvanlig mate. Metellus Celer,

den samme praetoren som hadde valgt ut dommennegsa eraugur (en religigs autoritet i
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Roma). Han avsluttet hele rettssaken ved & seaggédt p& Janiculum-hgydéhDette var et
gammelt signal pa at alle offentlige anliggenddlskegges ned for dagen. Labienus hadde
mulighet til ta opp igjen saken, men lot vaéPdopularesfraksjonen hadde oppnadd malet.
De hadde skapt presedens for & stteatus consultum ultimuamder tvil. Optimatene kunne
ikke lenger benytte denne med samme frihet ndglie $in posisjon truet, noe Cicero selv

merket noen ar senefé.

Denne rettssaken var hgydepunktet i Labienus’ipkditkarriere. Han ble riktignok
latterliggjort og avslgrt som en nikkedukke forrstegmenn av Cicero, men dette var hgyden

av politisk makt for ham. Labienus’ kom aldri tibppna noe tilsvarende som politiker igjen.

3.b Ytterligere Lovgivning.

Labienus var ikke en utpreget dyktig politiker ggrde ikke overveldende mye ut av sitt
tribunat. Labienus kan ha sett pa tribunatet sopiilatr for & komme seg videre i verden, og
hadde ingen personlig agenda som politiker. Hafwi@ en lov som gav Pompeius
ekstraordinaere rettigheter. Den gav Pompeiusirétbeere en laurbaerkrone ved alle
offisielle tilstelninger og til & kle seg i triumfakt ved hestelgperi& Dio skriver at han ble

gitt disse tingene med med Caesars stotte og fijelbienus fikk ogs& gjennom en fornyelse
avlex Domitig som gav folket tilbake retten til & velgentifex maximugyppersteprest for

)

statskulten):” Sulla hadde tatt denne retten fra folket ogdgtt til senatet. Folket valgte

Caesar fremfor optimatenes favoritt, Catufds.

Labienus’ tre handlinger dette aret involverte &lbesar i stgrre eller mindre grad. Et
eksisterende forhold mellom Labienus og Caesaepaeltiden er utenfor enhver tvil, og

hans handlinger virker mer rettet mot Caesar ennRompeius. Ronald Syme har hevdet at
Labienus’ lojalitet alltid var til Pompeild%,men jeg m& si meg uenig. Dio Cassius spesifiserer
at de ekstraordingere aeresbevisningene Pompeiusknsoth fglge av Labienus’ lov ikke

S Dio 37.27

® Dio 37.28

" Plut. Cicero 32
®velleius 2.40.4,

®Dip 37.21.4

8 Taylor (1997, 5.90-92)
81 Djo 37.37

82 Syme (1938, s. 118)
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kom fra Labienus selv, men etter et gnske fra G&&sabienus’ andre lov var ogsa etter
gnske fra Caesar og gagnet ogsa kun Caesar. Altriabforetok seq i sitt embetsar gagnet
Caesar og hans ambisjoner. Dette indikerer at baligar Caesars mann, ikke Pompeius’.

Labienus var aldri noen stor politiker. Han stemyeblikk var rettssaken mot Rabirius.
Cicero sgrget med sin kigkt for at denne rettssakeite med at Labienus ble latterliggjort.
De to lovene han har blitt kreditert beviste at Ikke var en selvstendig politiker, men var
underlagt starre menns vilje. Det er egentlig ikkge man kan si om Labienus som politiker,

annet enn at kildene indikerer at han ikke var igftesdyktig.

3.c Arene 63-59

Caesar vapraetor (praetor, republikkens nest hgyeste embete) iKd2 bg etter endt
embetsar dro han til han Hispania Ulterior (Ytrepinia) sonpro-praetor Da Labienus og
Caesar hadde samarbeidet tett aret far finnergegahnsynlig at Labienus var en del av
Caesars stab i Hispania. Caesars grad av tilliatlienus i de fgrste arene i Gallia tilsier at
disse hadde et godt kjennskap til hverandre fdode dit. Det finnes ingen direkte kilder til
Labienus' liv i disse arene, men vi vet at han madidt praetorembetet i lapet av denne

periodefi* fordi Caesar skrev:

De tertia vigilia Titum Labienum, legatum pro presd, cum
duabus legionibus et eis ducibus qui iter cognoresammum

lugum montis ascendere iubet. (BG 1.21)

Han beordrer Titus Labienus, legat pro-praetor,latie til det
hayeste plataet pa fiellet med to legioner og ddene som kjente

veien, ved den tredje vakten.

Caesar gav her Labienus tittelegatus pro-praetarDette betyr at Labienus hadde holdt
praetoriatet, mest sannsynlig i 59 fRiDet er svaert sjeldent man hgrer onpeaetor som
hoppet over et tjenestear. Etter endt embetsadtetaranlige & innta en militeer kommando, og

disse kunne variere stort. Noen ble gitt roligevprser, noen ble sendt til & overta

% Dio 37.37
8 Broughton (1952, s. 167)
8 Gruen (1974, s. 174, 512)
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kommandoen i en pagaende stridighet, eller begusegkjente territorier. Labienus var
merkelig stille i sitt praetoriat. Det finnes ingery annet enn Caesars bemerkning fra BG
som skulle tilsi at han holdt dette embete. Dertafnenus var Caesars mann var hans
viktigste oppgave somraetora sgrge for at Caesar, som gansu) mgtte sa lite motstand

som mulig, noe som vil forklare hvorfor Labienus %4 stille.

Det fantes riktignok presedens for at personer &uroide et pro-magistrat uten a ha holdt et
politisk embete. Publius Scipio Africanus haddét bilidelt en pro-konsuleer kommando i 210
f.Kr. uten a ha vaert konsul. Dette hgrte likeviesjildenhetene og ble bare gjort i ekstreme
tilfeller.®° Det er ingen grunn til & tro at Caesars pro-megisde galliske provinsene ble sett
pa som ekstraordineert. Derfor ma vi anta Labiermupraetori 59 f.Kr. og reiste til Gallia

som en legitim pro-magistrat.

Labienus tok i disse arene flere grep som sikratrhaligheten for en videre politisk karriere.
Han fulgte romersk tradisjon for politisk karriecg begynte pa nederste trinnquiisus
honorum Det er sannsynlig at han deretter gikk tilbakeniliteeret far han opptok

praetoriatet i 59 f.Kr. Han hadde sgrget for atshaawvn var knyttet til to av senatets mest
omtalte og mektige personer. Praetoriatet varidet embete Labienus holdt, men han hadde
satt dgra pa glgtt til et eget konsulat. Detteoggd malet for enhvéromo novusned

politiske ambisjoner, & bli den farste i sin familil & holde republikkens gverste stilling.
Labienus’ mulighet for et konsulat hvilte na pa $ieslutning om a reise med Caesar til
Gallia. Dette var en risikofylt avgjarelse. Caestarikke hgyt i kurs blant senatorene etter sitt
noe viltre konsulat, men han var populeer blantgtikLabienus risikerte at Caesar handterte
tiden sonmpro consulpa samme mate og at veien til et eget konsulate@kunne bl

blokkert for ham.

8 sage (2008, s. 111)
87 Goldsworthy (2007, s. 202-203)
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4. Legatusi Gallia

Perioden i Gallia er den delen av Labienus' likagiere hvor kildematerialet er starst.
Caesar€ommentarii De Bello Gallié er hovedkilden og denne stattes opp av Dio Cassius
SuetoniusDivus Juliusog PlutarksCaesar Labienus var nestkommanderende i Caesars heer,
og hadde den offisielle titteldagatus pro-praetarLabienus ngt stor respekt og ble gitt mye
ansvar av Caesar. Han er den eneste av Caesaes sga blir nevnt ved navn i den farste
boken av kommentarene. Som tidligere nevnt vetke om Labienus var utvalgt av senatet
eller av Caesar til posisjonen. Labienus har, sohawsett, i hele sin karriere stgttet opp

rundt bade Pompeius og Caesar. Det virker lite sarlig at det var tilfeldigheter som farte

til at Labienus ble sendt med Caesar. Goldswordwlar at Labienus var med i Caesars heer
etter anbefaling fra Pompeius, fordi Pompeius tieeg lojal mann innenfor Caesars
umiddelbare naerh&.Michael Sage har papekt at legatene ofte ble utrewden kommende
imperatoren, og at @mperatorog enlegatusofte hadde tette band allerede for kampatijen.
Labienus hadde mange ars erfaring bade som sajdzfiser. Caesar var selv relativt

uerfaren og trengte en mann han kunne stole paemhab bragte med seg erfaring som Caesar

hadde stor nytte av, bade til sin egen videre oppipeg til militaerpraksis.

Mange har p&pekt var Labienus mer soldat enn pefitt | dette kapittelet vil jeg se p&
hvilke metoder Labienus brukte for & oppna detés. ipette vil jeg gjgre gjiennom en
kronologisk gjennomgang av de ni arene han tillrakiallia, med analyser av hans

forehavende.

En offisers viktigste oppgave i kampens hete vsatte inn forsterkninger i svake punkter i
linjen. Adrian Goldsworthy beskriver tre mater affiser kunne agere i kamp. Han kunne
forholde seg rolig og statisk pa god avstand. Dawerblikket veere godt, men detaljer
vanskelige a skille fra hverandre. Dette kunne vearstor ulempe i borgerkriger, hvor
soldatene pa begge sider var likt uniformert ogyiehde samme teknikkene. En annen
ulempe med denne metoden var vanskeligheten md@ddd ordre og beskjeder. Det

kunne ta lang tid fra en beskjed ble gitt av impaen til den nadde den aktuelle centurionen

8 Forkortes BG

8 Goldsworthy (1996, s. 124) For at dette skal kusteenme mé& denne anbefalingen ha blitt gitt somm@de
f.Kr., slik at Labienus kunne bli valgt sgmaetori rett tid til & bli med Caesar.

% sage (2008, s. 113)

%L F.eks. Gruen (1974, s. 174) eller Mommsen (189894)
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og fra han utover i rekkerfé Den andre metoden var & Igpe frem i farste rekde vdpen i
hand og delta i kampen selv. Dette ble sett paewsvaert oppmuntrende metode overfor
soldatene, ved at deres leder deltok ved deresUidmpene var manglende overblikk, det
var tilneermet umulig a fa gitt ordre og selvfglgalien gkte risikoen ved a kjempe i
frontlinjen®® Den mest vanlige og mest effektive metoden i f@gédsworthy var
mellomtingen mellom disse. Altsa a vaere til hest deskjempende, men uten selv a delta i
selve kamphandlingen. P& denne mer mobile matemekoman holde oversikt, oppmuntre
soldatene med sitt naervaer og gi raske direkte ottEn dyktig romersk offiser var alltid
offensiv og pa utkikk etter den beste plasserirfgea stille opp haeren. Han ville taere pa
fiendens talmodighet ved a vente med det storeslBgtte krevde stor disiplin av soldatene,

men var ogsa en effektiv metode for bygge egen nidra

4.a 58 f.Kr

Labienus forlot Roma med Caesar tidlig i 58 f.Ke 2iste fgrst til den romerske provinsen
Gallia Narbonensis (moderne Provence i Frankrizg)ler fikk Caesar en gylden anleding til
a fare sine tropper inn i fremmed land. Han haddlevite at Helveti-stammen planla a
emigrere til Gallia og etablere seg i naerheteneavrdmerske provinsen. Han gav Labienus
ansvaret for den midlertidige festningen, mens dwwn reiste over Alpene for a innrullere

flere soldater.

Ob eas causas ei munitioni quam fecerat T. Labielegatum

praeficit; ipse in Italiam magnis itineribus contit (BG 1.10)

Av disse grunner gav han legaten Titus Labienusamndoen
over forskansningen, som han hadde fatt laget, sgladte han seg

til Italia med harde marsjer.

Labienus hadde Caesars tillit fra fgrste stund.redilliten gir inntrykk av en allerede
eksisterende forbindelse mellom de to, og ikke trénslet en indikasjon pa Labienus'

erfaring. Vi ma huske pa at denne haeren var ngémsar. Sa og si alle som har skrevet om

92 Goldsworthy (1996, s. 150-154)
% Goldsworthy (1996, s. 154-156)
% Goldsworthy (1996, s. 156-163)
% Goldsworthy (1996, s. 145)
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Caesar har lagt vekt pa det tillitsb&ndet som &ksesmellom Caesar og soldatéfi@ette
tillitsbandet var enda ikke etablert. Soldatenatgekke Caesar som ikke hadde utpreget seg
somimperatorpa dette tidspunktet. Det ma ha veert viktig foe€za a ha en velrenommert

og respektert mann som sin stedfortreder. Labibadde ikke klart & gjgre seg bemerket i

politikken, men var etter alt & demme en respekiffiger.

| det ovennevnte sitatet ser vi at Caesar bagepterte Labienus som legatus, uten noe
naermere bestemmelse av hvilken type legat detdresnakk om. Stillingen legatus er noe
som har gitt forskere hodebry. | republikken fardesmange typer legater, mange av disse
ble gitt separate titler under principatét.all hovedsak kan man snakke om to kategorier;
legatus a populareatur (legat valgt av folket) elldegatus ab imperatore creatglegat

valgt av imperatoren). Den fgrste typen fungerta statlige legater, altsa de som fullfarte
sine forpliktelser etter endt embetsar. Disse furegsom offiserer i haeren. Den andre typen
var ikke en fast gruppe, men var menn utvalgt geeiratoren til & utfare en bestemt oppgave.
Imperatoren valgte ut den mann som passet bestitfiore en tjeneste. Dette kunne veere alt
fra & forhandle med fiender til & sikre transpgengom ukjente eller allierte stat&rDisse

var ikke ngdvendigvis offiserer, og ordegatusbar i disse tilfellene oversettes som
"sendebud". | keisertiden blegatusen fast posisjon som leder for en legion. Legateda

keiserens stedfortreder og hver legion hadde enefgatus

Den farste trefningen mellom Helveti-stammen oggaa&om ved elven Arar (moderne
Saone, sideelv til Rhonen i det gstlige Frankrikstte slaget stod mot den helvetiske
kantonert® Tigurini, hvis folk hadde seiret over konsulen luscCassius (cos. 107 f.Kr.) og
sendt haeren hans i slaveri. Caesar gir kun emlesitrivelse av trefningen mellom hans

tropper og Tigurini-folket.

Qua in re Caesar non solum publicas, sed etiamapai iniurias
ultus est, quod eius soceri L. Pisonis avum, Loieen legatum,

Tigurini eodem proelio quo Cassium interfeceraBiG(1.12)

%F .eks Suet. Div. Jul. 65-69

9 Southern (2007, s. 127)

% For eksempel BG 1.47, Sage (2008, s. 113)
% Helvetierne var oppdelt i fire kantoner.
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I denne episoden fikk Caesar ikke bare rettet opprevat urett,
men ogsa en offentlig, fordi Caesars svigerfar,ilsi®iso, sin
bestefar, legaten Lucius Piso, hadde falt i detrs@mslaget med

Tigurini som Cassius.

Historikerne Plutarch og Appian spesifiserer betggat denne seieren tilhgrte Labienus, ikke
Caesar’® Jeg tror den ambisigse Caesar ikke kunne innrgatiens farste seier sq@m
consulikke kom fra hans egne hender, men fra hans |&ja¢. Holmes har argumentert for at
han ikke kunne ta full sere for Labienus’ seierddaribunene og centurionene som deltok i
slaget ville avslgre han enten i private brev élfall offentlighet!®* Caesar utdypet derfor
ikke en del mindre trefninger av denne typen, mam kunne heller ikke utelate dem og

nevnte dem bare i sveert begrensede ordlag.

Labienus’ fulle tittel blir presentert for oss i dabattert passasj®e Bello Gallicg*®* som

ofte blir brukt for & vise hvor mye romerske ledeae avhengige av gode speidere og god
informasjon far de tok en militeeravgjgref§é Caesar hadde fatt vite at helvetierne hadde
anlagt leir ved foten av et fjell 8 romerske fiifra hans egen. Han beordret Labienus til & ta
fiellet og holde seg der til han s& Caesars haagigmderetter angripe selv og pa denne
maten gi fienden to fronter & forsvdfé Dette er fgrste gang vi hgrer om at Labienus etfgr

en utflankingsmangver, noe som senere skulle bk Bagnaturmangveéf®

Caesar ble feilinformert av en speider, og holdé shenn tilbake. Speideren som kom til han
fortalte at det var helvetierne som hadde tatthadinover fiellet’°” Dette viste seg & veere feil,
Labienus hadde gjort som beordret og holdt fiellatesar vegret seg fra & angripe og holdt
sine tropper tilbake til det var for sent og helmete hadde beveget seg bort fra omradet.
Labienus hadde fulgt Caesars ordre til punkt okkeriHan hadde tatt fjellet og holdt sine
menn tilbake, og ventet pa det avtalte signaletjadette aldri kom forholdt Labienus seg

rolig i sin posisjort®® Labienus viste flere gode kvaliteter i denne hésete Han viste seg

190 p|yt. Caesarl8, AppianCelt. 15

11 Rice Holmes (1911, s. 232)

1925 kapitel 3.drene 63 — 5%r oversettelse av passasjen (BG 1.21)

193 Goldsworthy (1996, s. 128-130)

194 Ca 12 Km

1%BG 1.21

1% 5e kapitelet Borgerkrigens tredje fase: Africaojd3worthy (1996, s. 142)
7BG 1.22

18BG 1.22
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som god leder ved at han utfgrte sin plikt og heidé menn tilbake da det avtalte signalet
ikke kom. Han viste sin militeere dyktighet da hak fiellet uten a& bli oppdaget av fienden.
Han viste ogsa evne til & forholde seg roligeesstende situasjoner og Caesars tillit verdig.
Man kan bare tenke seg den anspente stemningerpédjedlet mens Labienus og omlag 10
000 menn ventet pa et signal som aldri kom. Demmelélsen er et godt eksempel pa at
Caesar var usikker og uerfaren i de farste ar&uadlia. En mann med Labienus erfaring var
derfor sveert nyttig for ham.

Labienus’ fulle tittel blir, som tidligere nevntrgsentert i denne hendels®f.1 Loeb-teksten
har de en forklarende note til oversettelse agléittlegatus pro-praetarOversetteren har
valgt a oversette med “lieutenant-general and affisfaff” i teksten, og i noten star det "...
that is to say deputy to governor and commandehiaf’.**° Denne formen for oversettelser
virker mot sin hensikt. Jeg mener at & oversettiklenmilitaere titler med moderne
militeertitler er a forvirre sine lesere. Det erékkanlig & oversette titler, og det blir ofte
misvisende. Dersom man skulle gijennomfgre dettdeboman ogsa oversettensulmed
"statsminister” ogsenatoresned "stortingsrepresentanter”. Dette vil bli tagseikke alle ord

lar seg oversette til moderne sprak. Titler ogtizie stillenger er typiske eksempler pa dette.

Dette forste aret i Gallia var en suksess for Gad&al arets slutt satt han Labienus til & lede
heeren, mens han selv reiste over Alpene til GGilsalpina a ta hand om de administrative
oppgavene som fulgte med pro-konsulatet. Haerenadgipbeg i en selvlagd festning i
Sequaner-stammens land i det de kalténioernia (vinterleir) *** Caesar overlot ved flere
anledninger vinterleirene til Labienus og andreateg ogsa senere i de vintrene etter at haeren
var blitt av en slik starrelse at han var ngda tpre dem utover et stgrre omrade. Matbehovet
for en stor heer ville ta knekken pa det lokalsaméire oppholdt seg i. Caesar plasserte ofte

vinterleirene i neerheten av folk som var mer trdili¢ reise seg mot han.

Caesar una aestate duobus maximis bellis confewisirius paulo
guam tempus anni postulabat in hiberna in Sequamnescitum
deduxit; hibernis Labienum praeposuit; ipse in kaeem Galliam

ad conventus agendos profectus est. (BG 1.54)

¥pG1.21
10 Edwards (2006, s. 600)
1BG 1.53
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Caesar hadde fullfgrt to store kriger i en sesogdealet haeren til
vinterleir blant sequanerne litt tidligere enn dd&n krevde. Han
satte Labienus til a lede vinterleiren, selv dranhi Hitre Gallia

for & virke som statholder.

Labienus blir igjen vist den starste tillit. Ikkare skulle Labienus ha ansvaret for haeren, men
han ble ogsa gitt ansvaret for de nyerobrede omedeabienus fungerte som Caesars
stedfortreder. Det gav han ansvaret for nester08Gs0Idater. | tillegg kom ogsa tjenere,

gisler ogcanabagkjgpmenn, prostituerte og andre som fulgte hagrén).

4.b 57 f.Kr.

Caesars andre ar i Gallia begynte dramatisk. Hambbrmert av Labienus om at det var
uroligheter blant de belgiske stammene. Caesgoemesvar a innrullere to nye legioner, far
han satte kursen over Alpehd Caesar matte belgierne i Remi-stammens land, yed b
Bibracte (moderne Autun i Burgundi). Der ble diginkpet flere blodige kamper. Vi far ikke
hare noe om Labienus’ rolle i disse kampene fadrrmet slutten. Belgierne hadde gitt opp &
storme Bibracte og & lure romerne ut til kamp mEddlaktig grunn. Caesar beslutter da a

forfalge dem.

Prima luce, confirmata re ab exploratoribus, omneguaitatum,
gui novissimum agmen moraretur, praemisit. His €diBm et L.
Aurunculeium Cottam legatos praefecit; T. Labiedagatum cum

legionibus tribus subsequi iussit. (BG 2.11)

Ved daggry, da situasjonen hadde blitt bekrefted@aidere, sendte
han frem hele kavaleriet for at de skulle forsibké&troppen. Han
satte legatene Quintus Pedius og Lucius Auruncsil€iotta til &
lede disse: han beordret at legaten Titus Labieskusle falge tett

pa med tre legioner.

Y2 En legion hadde bestod av 4800 mann ved full styyduss et kavaleri p& omlag 300 mann og alliecigper
av ukjent stgrrelse&Canabae;Southern (2007, s. 78-79)
13BG 2.1-2
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Labienus fikk her den tyngste oppgaven av de traténe. Han fikk ledelsen over ca. 15 000
menn. Det kunne vaere en sveert vanskelig oppgawdade noen som flyktet og disiplinen
falt ofte sammen. Det var svaert forlokkende fofdtgerne a bryte formasjonen for a sette
etter fienden. En tropp i formasjon vil av ngdvedit bevege seg saktere enn menn som
flykter, og dette kunne vaere en talmodighetsprbsike situasjoner var det ogsa starre
mulighet for & fa vist frem sitt eget mot og indiuelle ferdigheter enn i formasjonsartet
krigfaring. Det var ofte ved slike anledninger aamkunne gjgre seg fortjent tibna
(hedersbevisninger}* Labienus fikk da aeren ved & utpeke hvem som hgjddeseg fortjent

til slike. Dette ville ogsa reflektere godt pa Lexiis selv, som dekorerte menns leder.

Senere samme ar ble Caesars heer fanget i et bakhgtep av flere belgiske stammer.
Caesar beskriver en forvirret situasjon hvor haeamsamlet seg om de fgrste standardene
de s&, uavhengig om den tilhgrte deres egen cohelter legion. Labienus ledet tydeligvis

Legio X'® p& marsjen, og han forsgkte nd & lede denne gjenmgdderet.

Et T.Labienus castris hostium potitus et ex loquesiore quae res
in nostris castris gererentur conspicatus X.legmrgubsidio
nostris misit. (BG 2.26)

Og da Titus Labienus hadde tatt kontroll over fiemslleir, og sa
fra dette hgyere punktet hva som foregikk i var &gndte han den

tiende legionen for & statte vare.

lkke bare klarte Labienus & drive tilbake bakhofdgapet, men han hadde presset de
angripende belgierne tilbake til sin leir og tathkroll over denne. Dette viste en imponerende
organisatorisk evne. Han samlet sine tropper, ey fienden tilbake. Da dette var gjort,
skaffet han seg et overblikk over situasjonen ogitesine menn dit han sa presset var starst.

Alt dette var egenskaper som betegnet en god rénodiser.

14 50uthern (2007, s. 150-152)
15 Cohorsvar en taktisk gruppering av infanteri.
16| egio X var Caesars favoritt legion, og den haftstmest pa.
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Labienus faller, i dette tilfelle, inn under deddestilen Goldsworthy mener var mest
effektiv.'*” Han var mobil, naerme frontlinjen, hadde overblikksendte forsterkninger der
behovet var stagrst. Denne passasjen gir oss eykhkrav Labienus’ dyktighet og mot i
praktisk anvendelse. Tyrrell hevder at Labienugifde den aeren han fortjente i denne
situasjonen. Hadde det ikke veert for Labienus’ egaper, initiativ og skarpe blikk kunne
Caesar ha mistet hele haeren i dette velorganisekteoldet. Tyrrell argumenterer for at
Caesar fremstiller det hele som kaos, slik at hiteagjennomtenkte marsjordre ikke skulle
skinne gjennom til leserne. Han nevner savidt Lialséinitiativ og observasjon, som reddet

hele hzeren, og det fremstar som en mindre viktiglalse i nedkjempingen av bakholdt.

4.c Vinter 57 — 56 f.Kr. og 56 f.Kr.
Bok 3 av BG tar for seg vinteren 57 — 56 f.Kr. @g@ngen 56 f.Kr. Dette er den delen av BG

hvor Labienus er minst nevnt. Labienus ble sendirpgeparat kampanje. Caesar ansa ikke
Labienus’ kampanje som hendelsesrik og utelot @éefodfra BG.

Stammene langs vestkysten av Gallia hadde samietgpregr og holdt romerske legater (av
typen sendebud) som gisféf.Caesar var bekymret for at oppraret skulle spge @g sendte
derfor enkelte legioner til de urolige omradenenmian selv dro til kysten med hoveddelen

av haeren for & hanskes med opprifet.

Itaque T. Labienum legatum in Treveros, qui proXiomini
Rheno sunt, cum equitatu mittit. Huic mandat, Rereliguosque
Belgas adeat atque in officio contineat Germanosqueauxilio a
Belgis arcessiti dicebantur, si per vim navibusrfan transire
conentur, prohibeat. (BG 3.11)

Derfor sender han legaten Titus Labienus, til trevee, som bor i
naerheten av elven Rhinen, med kavaleriet. Hanagir hoppdrag
a reise til remierne og resten av belgierne og balém til deres

allianse. Og a hindre germanerne, som det blir sgdtar blitt

17 35e kapitelets introduksjon eller Goldsworthy (1996156-163)
18 Tyrrell (1972, s. 430)

198G 3.7-9

120BG 3.10
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pakalt til assistanse av belgierne, hvis de medtnpakiver a

krysse elven med bater.

Hvordan dette gikk spesifiserer ikke Caesar naernmeee det er rimelig a tro at Labienus
hadde suksess ogsa her. Dersom Labienus hadddtesslyille dette ha fart med seg
konsekvenser som Caesar hadde mattet hanskes eréol. 8ntar jeg at Labienus klarte
brasene, og igjen viste seg Caesars tillit veildapsar kan ikke ha sett pa et opprar blant
belgierne, eller at germanerne skulle komme dehjelp, som spesielt sannsynlig. En
kavaleristyrke uten statte fra infanteriet var sériden hadde ingen reell mulighet til & sta
imot et samlet angrep fra belgierne og germanédmgenus’ styrker ville derimot kunne
bistd Remi-stammen. Deres lojalitet til Roma hatildpisset deres forhold nabostammene.
Labienus’ kavaleri ville ha veert til stor hjelp dem de skulle bli angrepet eller forsgkt raidet
av nabostammene. Det var ogsa viktig for CaesatdetRemi-stammeim officio (lojal). Et
romersk naerveer, med stor mobilitet ville da ha \effektivt. Dette gir ogsa en indikasjon pa
Labienus’ egenskaper som diplomat. Caesar stol& pabienus klarte a holde dem til sine

avtaler, selv med en liten styrke.

4.d 55 f.Kr.

Caesar gjorde sin farste ekspedisjon til Britam®a f.Kr. Ingen romer hadde satt sine ben i
Britannia tidligere. Labienus blir ikke nevnt irdee ekspedisjonen. Tyrrell tar det for gitt at
han var en del av den fordi han ikke blir nevnnblde offiserene Caesar lot bli igjen ved
kysten®?! Dette kan forklares ved at Labienus alleredeférehadde fatt en kommando. Han
skulle kontrollere Treveri-stammen og sikre grensen germanerne. De offiserene Caesar
lot bli igjen ved kysten fikk ogsa spesifikke oppga De skulle kontrollere og nedkjempe
kyststammene. Dette var grunnlaget for at Caesarteelem eksplisitt i denne
sammenhengen. Labienus oppholdt seg fortsatt veteRhCaesar kan ha falt det
ungdvendig & repetere dette overfor leserne, sldeikke var noen endring i Labienus’

situasjon siden 56 f.Kr.

Da Caesar vendte tilbake fra Britannia, haddavrbans fartgy kommet ut av kurs. Disse
landet lenger syd i Morini-stammens omr&tféiDa legionzerene gikk i land, ble de brétt

angrepet av moriniere pa jakt etter lett bytte.ibegerene organiserte seg og sto imot

2L Tyrrell (1970, s. 22), BG 4.22
12BG 4.36
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angrepet. De holdt stand til forsterkningene konmmginierne flyktet?® Dagen etter ble

Labienus sendt for & ordne opp i situasjonen eqg f@malle.

Caesar postero die T. Labienum legatum cum iiolEbus quas
ex Britannia reduxerat in Morinos qui rebellioneatérant misit.
Qui cum propter siccitates paludum quo se recipenem
haberent, quo perfugio superiore anno erant usinesifere in

potestatem Labieni venerunt. (BG 4.38)

Dagen etter sender Caesar legaten Titus Labienusdee
legionene han hadde fart tilbake fra Britannia mudrinierne som
hadde statt bak oppraret. Disse hadde ikke noestezba flykte pa
grunn av myrens tarrhet, som de hadde gjort bruktaligere ar,

dro de alle og overga seg til Labienus.

Labienus gjorde kort prosess med dette mindre oppr@omerske offiserer hadde innsett
fordelen ved & slutte fred med sine motstandereleRae maten sparte de ikke bare egne
resurser, men kunne ogsa forbedre sin situasjomaRmevde assistanse av sine allierte, i
form av & hjelpe med matforsyning og i form av &thaut tropper?* Transport og
oppbevaring av mat var et stadig problem for seidpé denne tiden. Det var ogsa en av den
romerske heerens stgrste fordeler, den hadde et bgstem for matforsyning enn sine
motstandere. Dette gav dem muligheten til & holdee i felten lenger og en fordel ovenfor
motstandere som stadig métte sanke mat ved lagfpkirig’* Labienus gjorde nettopp dette
i denne situasjonen. Han kunne ha valgt a selgeMadrini-stammens menn til slaveri, eller
dgmt dem til en tidlig dad. Han valgte heller &garen fredsavtale med dem. Denne tvungne
alliansen er et av fa eksempler pa Labienus sotsnséan. Han ordnet dette uten hjelp fra
Caesar, derfor far vi heller ikke noen indikasjopérvilke krav han satt til moriniernes

overgivelse.

128G 4.37
124 Goldsworthy (1996, s. 68-70)
125 Goldsworthy (1996, s. 55, 57 og 60)
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4.e 54 f.Kr.

Etter den korte og bare delvis suksessfulle ekspmtén til Britannia i 55 f.Kr. var Caesar
sveert lysten pa en full invasjon av gya. Det var atre involvert i erobringer av nye og
ukjente omrader, slik som Britannia. | 54 f.Kr. k&@aesars store invasjonen av Britannia.
Denne gangen hadde Caesar tatt forholdsreglerat@jaldt vaer og vind. Han var na ogsa
kjent langs kysten og visste hvor han kunne langlgi.tCaesar hadde suksess 0gsa i

Britannia, og vi vet med sikkerhet at Labienus ikkilgte med over kanalen.

His rebus gestis, Labieno in continente cum trileggonibus et
equitum milibus duobus relicto ut portus tuerettresn
frumentariam provideret quaeque in Gallia gererertagnosceret

consiliumque pro tempore et pro re caperet. (BQ 5.8

Da disse sakene var unnagjoff ble Labienus igjen pa kontinentet
med tre legioner og to tusen hester, for & vokienkae og holde et
gye med kornforsyningen, holde seg informert onsbwa skjedde

I Gallia og legge planer ettersom tid og anlednkrgvde.

Labienus var igjen ansvarlig for hele det erobrexieadet i tillegg til provinsene hvor Caesar
hadde sitt pro-konsulat (Cisalpina Gallia, Galliarbbnensis og lllyria), og fungerte som
gverste magistrat i disse omradene. Dette er faktisrme omrader. Pa et moderne kart vil
omradet omfattet Frankrike, @sterrike, Belgia, dedligste delene av Italia og nesten hele
det omradet som utgjorde Jugoslavia. Fordi Caemantilgjengelig, hadde Labienus alle de
rettigheter som senatet gav pro-magistrater. Lalsidnoldt seg langs nord-vestkysten av
Gallia, selv om han hadde det overordnede ansfarbele omradet. Caesar sendte ham
senere ordre om & bygge nye skip, fordi en stoadé@&ten hadde gatt ned i et uver.
Labienus bygde seksti skip som han sendte oveldmnmaen flesteparten av disse nadde

aldri frem?128

Dette aret hadde veert et darlig ar for avlingemele Gallia, og Caesar sa seg igjen ngdt til &

spre ut sine vinterleire for & ikke sulte ut hverlsine egne soldater eller lokalbefolkningen.

126 Yenigheter med det allierte galliske kavaleriB&5.7
127BG 5.11
128BG 5.23
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lgjen ble Labienus sendt til belgierne, ogs& degaregyen til Remi-stammens omr&d&Dette
var tredje vinteren pa rad Labienus overvintret B&t er grunn til & tro at Caesar gjorde dette
med overlegg. Allianser og vennskapsband var ke#ieredlikeholde dersom det var den
samme personen man forholdt seg til hvert ar. reaklri spesifisert hvordan forholdet
mellom Labienus og de lokale stammenes lederewam, det skulle snart vise seg at det

kunne veert bedre.

Ngyaktig hvor Labienus’ leir var plassert denneetian har veert tema for diskusjon. Fordi
Caesar skrev fgrst at Labienus skulle etableré segadene til Remi-stammét men

senere at treverierne planla opprgr mot Labienusengegionen han hadde i deres omréde.
| tillegg skrev ogsa Dio at han var i Remi-stammems&de’** Napoleon har foreslatt at
Labienus hadde lagt leiren til et omradet som Badeeri- og Remi-stammen gjorde krav
pa1* Rice Holmes har foreslatt en annen mulighet, didraus flyttet sin leir i lapet av
vinteren for a la Remi-stammen slippe & dekke legi@s matbehov og heller legge denne
byrden p& den fiendtlige Treveri-stamméhJeg foretrekker Napoleons hypotese, da denne
forklarer behovet for arlig romersk naerveer. Derstanvar et omstridt omrade mellom disse
to stammene som stadig farte til uroligheter, gitelen god forklaring pa Remi-stammens
begrunnelse for & sgke romersk hjelp, og for diftojale. Det gir ogsa Treveri-stammen en
god begrunnelse for sine nesten arlige angrep mioiehus og hans soldater.

Denne vinteren opplevde romerne det starste galbgioraret hittil. Lederen for Eburones-
stammen, Ambiorix, ledet et angrep mot den romevakierleiren i hans omrade. Denne ble
ledet av Quintus Titurius Sabinus og Lucius Aurdaitts Cotta. De holdt denne med en helt
fersk legion og fem veterancohorter. Leiren 18 tunddt femti romerske niit fra Labienus.
Ambiorix beleiret Cotta og Sabinus og gjorde flimesgk pa a storme dem. Ambiorix lurte
dem til & fgre ut legionen og euburonerne likvidetem i et bakholdsangréf§.Noen av
soldatene klarte & unnslippe og kom seg i sikkdrhetLabienus®’ Oppgladet av seieren

fortsatte Ambiorix mot Quintus Ciceros leir. Hareotalte Aduatuci-stammen og Nervii-

1298G5.24

130BG 5.24

BlRG 6.7

132pjo 40.11

133 Referet i Rice Holmes (1911, s. 733)
134 Rice Holmes (1911, s.733)
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13¢BG 5.26-33, 36-41

187BG 5.37

32



stammen til & bli med ham og sammen med disserbelgin romerne. Etter flere dagers
kontinuerlig kamp, fikk Cicero sendt beskjed til&Sar om hva som hadde skjedd, etter flere
mislykkede forsgR>® Caesar sendte bud til de narmeste leirene omematog & hjelpe

Cicero, deriblant til Labienus.

Scribit Labieno, si rei publicae commodo facereg@bscum
legione ad fines Nerviorum veniat. (BG 5.46)

Han skrev til Labienus, om & komme til nerviernesnger med

legionen, hvis det passet med offentlige anliggende

Hva Caesar lariei publicaei dette tilfellet, er vanskelig & ansla, men Lalig hadde etablert
kontakt med lokalsamfunnene. Han kan ha virket dommer i eiendomstvister og lignende,
p& samme mate som Caesar gjorde blant Haedui-fSflkag vil da ha hatt forpliktelser
overfor lokalsamfunnet. Legionene fra de gvrigderieirene reiste gyeblikkelig og matte
Caesar. Labienus derimot var selv i en vanskeligasjon, Treverii-stammen hadde slatt leir

bare tre romerske nif fra hans egen.

Labienus interitu Sabini et caede cohortium cogritan omnes ad
eum Treverorum copiae venissent, veritus, si earhib fugae
similem profectionem fecisset, ut hostium impetustireere posset,
praesertim quos recenti victoria efferri sciretfdras Caesari
remittit, quanto cum periculo legionem ex hibemulicturus esset;
rem gestam in Eburonibus perscribit; docet omnestatus
peditatusque copias Treverorum tria milia passuangk ab suis

castris consedisse. (BG 5.47)

Labienus hadde fatt vite om Sabinus' dad og nenfsgsi av
cohortene, da alle av treveriernes styrker haddarmket mot han.
Han fryktet at han ikke ville tale fiendenes amgheis han gjorde

avreise lik en flukt, fordi han viste at de var omedige fra sin

138 BG 5.39-45
199G 7.32-33
140ca 4,5 Km.
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nylige seier. Han skrev et brev til Caesar om farnlktor risiko det
ville medfare a fare legionen ut av vinterleir; hekrev utfarlig om
hva som hadde skjedd i eburenernes land, og infbenoen at alle
treveriernes hest- og fotstyrker hadde slatt sedytre mil fra hans

egen leir.

Var Labienus feig eller fornuftig? Enhver haer vaaksnar den var i marsjformas;joft.
Labienus ville ikke gi gallerne sine soldaters Dette ma nok sees pa som det mest
fornuftige valget. Caesar vant mye av sin militéeegmmelse pa a ta store sjanser.
Goldsworthy hevder at dette var vanlig blant rorkersffiserer pa denne tiden. Dette viste at
offiseren hadde troen pa at legionene kunne oveevémhver fiende og at han hadde motet til
& lede dent?? Det kan virke som Labienus ikke hadde troen mreeégen legion kunne
overvinne gallerne og at han var en forsiktig lextamn ikke tok ungdvendige sjanser.
Labienus ma ha vurdert hva han tjente pa a folgs&a ordre kontra hva han tapte pa a ikke
falge den. Vi har sett at Labienus alltid har fuligtesars ordre til punkt og prikke. Han har
ikke feilet pa noe punkt far dette. Siden han \eafgbli i leiren risikerte han reprimande bade
for seg selv og legionen. Dersom dette ble oppfatim feighet fra Labienus av Caesar,
kunne det bety degradering av status og ydmyketsenifor haerefi** Labienus valgte likevel
beskyttelsen av festningen og vurderte det vikégebeholde legionen. Han var villig til &
mgte de konsekvensene som eventuelt ville kommen®avgjgrelsen var en skuffelse for
Caesar, siden han nd matte mgte opprgrerne mew kegioner, men han skrev at han
godtok Labienus' beslutnirt§? Episoder som dette viste at Labienus ikke var fedd ta

egne avgjgrelser eller for a tale Caesar midt imét,dette var ngdvendig. Caesar klarte a sla
ned opprgret som truet Quintus Cicero. Denne nyhedelde Labienus bare fa timer senere

og farte til at Treverierne trakk seg tilbake.

Interim ad Labienum per Remos incredibili celeetae victoria
Caesaris fama perfertur, ut, cum ab hibernis Ciceésanilia
passuum abesset circiter LX, eoque post horam nali@inCaesar
pervenisset, ante mediam noctem ad portas castrotamor

oreretur, quo clamore significatio victoriae grasioque ab Remis

141 3age (2008, s. 132)

142 Goldsworthy (1996, s. 286)
143 Goldsworthy (1996, s. 278)
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Labieno fieret. Hac fama ad Treveros perlata Indotarus, qui
postero die castra Labieni oppugnare decreverattm@rofugit
copiasque omnes in Treveros reducit. (BG 5.53)

| mellomtiden ble rykte om Caesars seier bardtdlbienus via
remierne med en utrolig hurtighet, selv om Cicdeiisla omlag

60 mil borte, og Caesar ikke hadde nadd dit fegreden niende
time. Fgr midnatt reiste det seg et rop ved leineoter som
signaliserte seier og gratulasjoner ble gitt Lahisrav remierne.
Da dette ryktet ble bragt til treverierne, flyktatiutiomarus i lgpet
av natten, han hadde planlagt & angripe Labiengis'den
pafglgende dagen, og han farte alle sine styrkeake fil

treveriernes land.

Dermed hadde Caesars seier ikke bare reddet Civeropgsa Labienus. Der hvor gallerne
tidligere hadde veert oppramte over nedslaktinge8abinus og Cottas legion, ble de na

nedbrutt og mistet kampvilien da de sa hvor fore<za hadde slatt tilbake.

Treveriernes leder, Indutiomarus, hadde ikke gitt bApet om overvinne romerne som
overvintret pa hans land. Gjennom vinteren sendteldud til germanerne og til andre gallere
med lovnad om store gevinster, men ingen germamere Han fikk samlet en mengde
fredlgse og fordemteekules damnatosqygallere til sin haet?® Indutiomarus’ nye plan var

& g& gjennom landomrédene til Remi-stammen, faettiera angripe Labiend$

Labienus, cum et loci natura et manu munitissurasirs sese
teneret, de suo ac legionis periculo nihil timeba;quam
occasionem rei bene gerendae dimitteret, cogitdbeque a
Cingetorige atque eius propinquis oratione Indutashtognita,
guam in concilio habuerat, nuntios mittit ad fimts civitates
equitesque undique evocat: his certum diem conmdngicit.
Interim prope cotidie cum omni equitatu IndutiomaBub castris
eius vagabatur, alias ut situm castrorum cognosceles

145BG 5.55
146BG 5.56
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colloquendi aut territandi causa: equites plerumaunenes tela
intra vallum coniciebant. Labienus suos intra miamém
continebat timorisque opinionem, quibuscumque potEbus,
augebat. (BG 5.57)

Labienus, som holdt en leir sikret av naturlig [@asng og
handverk, fryktet ingen fare for seg selv elleidegn: han planla
a ikke miste muligheten for en suksessfull openagperfor, da
han hgrte om Indutiomarus tale fra Cingetorix ognd@eermeste
slekt, som han hadde holdt for krigsradet, sendtedudbringere
til de omkringliggende folkene og kalte inn kavatex alle bauger
og kanter, og fastsatte en dag hvor disse skulides |
mellomtiden vandret Indutiomarus nesten daglig iateleiren
hans med hele kavaleriet; noen ganger for a binkjaed dens
beliggenhet og andre ganger for & komme med frekklog for a
skremme: og hele kavaleriet ville som regel kagye ®ver
forskansningen. Labienus holdt sine menn innentoene og gkte

med alle midler i hans makt inntrykket av frykt.

Labienus benyttet her en taktikk bade han og Casale benytte seg av flittig i

ettertiden**” Taktikken var & gi fienden et inntrykk av fryktlez & gi et falskt bilde av
stgrrelse. Dette ble gjort for & gjare fiendenslat@r overmodige, slik at de overvurderte sine
egne evner og tok darlige og overivrige avgjgrels€aesars kamp mot Nervi-stammen
tidligere samme &r ble fienden sa sikre pa segatalde valgte & ga til kamp over et vanskelig
landskap (en elv og en myr). Da romerne stormat/déstningen, var nerviene utslitte og

lette & nedkjempe for uthvilte legionzet&t.

Planen virket utmerket, Indutiomarus streifet daglindt leiren og ropte skjellsord. Det
galliske kavaleriet som Labienus tidligere haddi ika, ankom om natten. De ble bragt inn
sa stille i leiren at treverierne ikke oppdaget dBagen etter vendte Indutiomarus tilbake
som han pleide. Labienus ventet til det rette dglkét for han sendte kavaleriet ut i et

voldsomt angrep.

147 Se kapitel 6.8orgerkrigens Tredje Fase: Africa
1“8 BG 5.49-51
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Subito Labienus duabus portis omnem equitatumigrpithecipit
atque interdicit, proterritis hostibus atque in g coniectis (quod
fore, sicut accidit, videbat) unum omnes peteredtitiomarum,
neu quis quem prius vulneret, quam illum interfectuderit. (BG
5.58)

Plutselig sendte Labienus ut hele kavaleriet fradaer, han
formante og instruerte at, etter at fienden vatttdkremt og ledet
pa flukt (det skjedde slik han hadde forutsett)|lskalle jage
Indutiomarus alene, og at ingen skulle skade ngeman sa

Indutiomarius drept.

Dette angrepet kom som et sjokk p& treveriéffiabienus’ kavaleri tok igjen Indutiomarius
ved et vadested, og hodet hans ble hugget av gg tilkake til leiren. Dette kan virke som et

hgydepunkt i Labienus’ karriere sa langt.

Da vinterleirene ble fordelt, ble Labienus igjeenende blant belgierne. Dette var et folk
hvor han n& hadde bade bekjente og skyldnere. Betehriktignok ha veert et lite slag i
ansiktet hans da Caesar senere denne vinteremesteg for a bli igjen i Gallia. Dette vil ha

minsket hans innflytelse og anseelse bade blamrdedte og soldatene.

Det ulmet i hele Gallia pa denne tiden, og tank&opprar hadde spredt seg som ild i tart
gress over hele omradet. Dette hadde veert en stiaghvat for Labienus til & vise hva han var
god for, men denne gangen valgte Caesar a blireimtaver. Labienus gikk glipp av denne
store muligheten. Stolte ikke Caesar pa Labiemesevner til & lede hele haeren? Eller ble
han igjen for & gi moral til mennene og sgrge fated er han som fikk aeren seieren, og ikke
en av hans offiserer? Tyrrell hevder at dette adtrlbevist fra Caesar. Han gjorde dette for a
sgrge for at Labienus’ innflytelse og aere ikke gidr hans egen. Denne typen oppfarsel er

et mulig grunnlag for det uvennskapet som oppstad dmellom i Igpet av tiden i Gallig°

1“Dio 40.11
=0ryrrell (1970, s. 20)
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4.f 53 f.Kr.

Labienus hadde problemer med Treveri-stammen og34d.Kr. Caesar hadde etterlatt
bagasjen hos Labienus og tatt med seg to legionér jage etter Ambiorix og sikre
lojaliteten til Eburones-stammens naboer, hovedgpktanapii-stammen. Treverii-stammen
hadde nd sgkt hjelp av germanerne, og slatt leiteie romerske miif* fra Labienus. De
besluttet & vente der til germanerne kom. Labiemss dette som en god mulighet til en
endelig seier over stammen, og forlot vinterleineed 25 cohorter og mesteparten av
kavaleriet. Han slo opp en midlertidig leir omlagrail fra treverierne, pa andre siden av en

elv.r?

Erat inter Labienum atque hostem difficili transftumen ripisque
praeruptis. Hoc neque ipse transire habebat in anmaque hostes
transituros existimabat. Augebatur auxiliorum caidpes.
Loquitur in concilio palam, quoniam Germani appnoguare
dicantur, sese suas exercitusque fortunas in dulpiom
devocaturum et postero die prima luce castra maturGeleriter
haec ad hostes deferuntur, ut ex magno Gallorunt@wguumero

nonnullos Gallicis rebus favere natura cogebat. (@)

Mellom Labienus og fienden rant det en elv, sonvaaiskelig a
krysse med sveert bratte bredder. Labienus ville Kiksse denne,
og han antok at fienden heller ikke ville det. Bendp om
forsterkninger gkte daglig. Labienus erkleerte deéfoenlyst i et
krigsrad at siden det ble sagt at germanerne naesegi ville han
ikke sette sin egen eller heerens skjebne pa Bgitfor ville han
forlate leiren ved morgengry neste dag. Denne myhspredte seg
raskt til fienden for utifra et sa stort antall gallisk kavaleri
forsto han at naturen ville tvinge noen til & faigere den galliske

sak.

Labienus’ plan viste tegn pa frykt og bar pregeigliet. Han ville ikke ta sjansen pa & tape

mot treverierne og ansa sin mulighet for seier §m. Det var dette han ville at treverierne

1 Ca. 22 Km.
152 Det har blitt foreslatt at dette var Mozel elvéieremuligens sideelven Alzette. Edwards (200825)
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skulle tro. Labienus visste at ikke alle hans gkdiallierte var hundre prosent lojale, og slu
som han var, la han en utspekulert plan som bdldegvihan et overraskelsesmoment og

avslgre gallisk illojalitet.

Labienus noctu tribunis militum primisque ordinibzgvocatis,
quid sui sit consili proponit et, quo facilius hibsts timoris det
suspicionem, maiore strepitu et tumultu, quam pdpamani fert
consuetudo castra moveri iubet. His rebus fugadesim
profectionem effecit. Haec quoque per exploratarge lucem in

tanta propinquitate castrorum ad hostes deferunfi36 6.7)

Labienus samler militeertribunene og de av fgrstiearom natten.
Der legger han frem hva som er hans plan, og dtiete & gi
fienden mistanke om frykt, beordrer han at leirkeal $orlates med
starre brak og uorden enn det som er vanlig foreome. Dette
gjer at avreisen minner mer om en flukt. Dette el fienden
giennom speidere far daggry fordi leirene liggemsarme

hverandre.

Labienus brukte den samme taktikken som hadddréwerierne bare noen maneder tidligere.
Han latet som han var redd, og gav inntrykk av aeordg flukt. Labienus’ grunn her var a fa
gallerne til & vade over elven og opp skréningehasés side, noe som vil gi han overtakat.
Gallerne falt igjen for fellen og styrtet frem mmomerne. Labienus satt mot i sine soldater

med ordene:

"Habetis," inquit, "milites, quam petistis facukan: hostem
impedito atque iniquo loco tenetis: praestate eama®bis ducibus
virtutem, quam saepe numero imperatori praest#jsitque illum

adesse et haec coram cernere existimate.” (BG 6.8)

"Soldater,” sa Labienus, "dere har den mulighetiare hapet pa:

dere holder fienden pa hindrende og uegnet gruisfrem den

158BG 6.8
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samme are under vart lederskap som dere sa utaidigger har
vist under imperatorens, og anse at han er tilsteglat han med
egne gyne bedgmmer dere."

Jeg viste i innledningen til at Goldsworthy har éhetvat & holde disiplin og a sende soldatene
ut til rett tid var et tegn pa en dyktig offisef.Det var ogsa viktig at moralen var hay for
kamp. Labienus minnet soldatene pa hvor godt ddenk@mpet tidligere og, riktignok pa en
noe utspekulert mate, minnet om muligheten for@gidona som kunne vinnes dersom man
utviste mot og tapperhet i stricf Labienus viste i denne korte talen at han haddeavrde

egenskapene Goldsworthy har pekt pa som viktigeyktig offiser.

Etter denne talen beordret hanamesformasjon (kamplinje) og angrep fienden. Gallevae

sa oppildnet at de glemte enhver form disiplin ogi\k@pende mot romerne en og en. Dette
var lett kamp for Labienus’ menn. De gallerne s@pdaget fellen, vendte om og flyktet
tilbake mot elven og en skog i naerhetéhLabienus sendte kavaleriet etter dem og drepte et
stort antall av demnfagno numer) fanget en del fangecdgmpluribus captisog noen dager
senere mottok han sgknad om fred fra treveriereen@nerne som var pa vei, snudde og
reiste tilbake. Caesar forteller oss at det vautioharus’ slektninger som hadde statt bak
dette siste opprgret mot Labiertds.

Senere dette aret prgvde Caesar fortsatt a faghAmpiorix. Dette viste seg svaert vanskelig
og han ble aldri fanget. Caesar fglte seg sikkeatén ble skjult av de galliske stammene og
bestemte seg for en plan. Han plyndret, brant dgthemradene til Eburones-stammnieh.

Partito exercitu Titum Labienum cum legionibus wstad
Oceanum versus in eas partes quae Menapios attirgyaficisci
iubet. (BG 6.33)

154 Goldsworthy (1996, s. 144-145)
155 50uthern (2007, s. 150-152)
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Etter & ha delt heeren, beordrer han Titus Labietiius marsjere
med tre legioner til Oceanum mot de deler som lerar

menapiernes landomrader.

Heller ikke her far vi vite hvordan det gar med leatus. Eburonernes land ble helt gdelagt,
og hele dette folket ble solgt som slaver elleptirBette er et godt grunnlag for & tro at
Labienus destruerte de omradene han ble gitt afisyaltsa at han fulgte sine ordre.

4.9 Vercingetorix-oppraret.

Det stagrste galliske opprgret Caesar opplevde 521fiKr og var ledet av den galliske
hgvdingen Vercingetorix. Han klarte det hverken Aanilz eller Indutiomarus hadde klart,
nemlig & samle gallerne under en leder. Jeg konikkettil & ga i detaljer i dette oppraret,
men ta kort for meg de hendelser der Labienusespiltsentral rolle. Bare to stammer hadde
veert trofaste mot Roma gjennom alle arene Caeslalehzeert i Gallia, Haedui-stammen og
Remi-stammen. Disse stammenes lojalitet begynteswkte, og da det brgt ut politisk
uenighet blant haeduerne, s Caesar seg ngattitié opp i dette. Han innsatte en lojale
ledere og beordret dem & stille med soldater oglkaivtil beskyttelse av matforsyning&H.

For & hanskes opp med opprgret, delte Caesar héeren

Exercitum in duas partes divisit: quattuor legionesSenones
Parisiosque Labieno ducendas dedit, sex ipse ierAns ad
oppidum Gergoviam secundum flumen Elaver duxititaetys
partem illi attribuit, partem sibi reliquit. (BG 34)

Han delte heeren i to deler: Han sendte fire legrameder
Labienus' ledelse mot senonerne og parisierne,ledét han seks
legioner langs elven Elaver til byen Gergovia, moternierne;

han gav en del av kavaleriet til Labienus og behrddten selv.

Labienus ble igjen vist tillit, og fikk kommandoener litt under halve heeren. Senonerne og
parisierne var stammer som holdt til i omradet HRaris ligger i dag, arvernierne holdt til

mot sgr-gst kysten av Frankrike. Vercingetorix tlaprte Arverni-stammen, sa det faller seg

19BG 7.31-33

41



naturlig at den stgrste samlingen av opprgrerenbstay i deres omrade. Caesar fant det
naturlig at han, somro consulogimperator, skulle ga etter opprarets kjerne og dets leder. |
motsetning til tidligere separate kommandoer Lalemadde blitt tildelt, skrev faktisk Caesar

om Labienus’ kampanje mot senonerne og parisierne.

Labienus forlot hele haerens bagasje med sine f&eskegionaerer ved byen Agedincum
(moderne Sens), fortsatte mot Lutetia (modernesPaxer presist lle de la Cite, hvor Notre
Dam er plassert). Parisierne og nabostammene ssegeinder ledelse av Camulogenus, en
gammel og sliten mann. Camulogenus sgrget forraedeste veien for romerne var sperret

av en stor my(paluden). Labienus pragvde etter alle kunstens regler 8daylenne.

Labienus primo vineas agere, cratibus atque aggatadem
explere atque iter munire conabatur. Postquam ftiadius
confieri animadvertit, silentio e castris tertiagilia egressus

eodem quo venerat itinere Metiosedum pervenit. {B8)

Labienus pregvde fgrst a bygge beskyttelseshy&gna/de han a
fylle inn myren med jord og flettverk og & lagegamgbro.
Etterhvert forsto han hvor vanskelig dette var @gjomfare, og i
stillhet forlot han leieren ved den tredje vakteg,dro til

Metiosedum, samme veien som han hadde kommet.

Metiosedum (moderne Meudon i Paris) var en by slimarte senonerne. Labienus stormet
denne byen og tok den uten seerlige tap, da flesegpav dens innbyggerne var kalt ut til
Camulogenus® Labienus marsjerte deretter nok en gang mot lajteten denne gangen
krysset han Seinen fgrst. Camulogenes ventet mebsi pa den andre siden av elven, og
Labienus hadde na fri tilgang til Lutetia. Innbyggei Lutetia fikk vite om romernes ankomst
og brant alle adkomstene til byen, bortsett fra slan var beskyttet av Camulogenes’ leir.
Den galliske heeren forflytter seg fra myromradeSéinens bredder pad motsatt side av
Labienus. Pa samme tid som dette skjedde, haddaCgiét opp beleiringen av Gergovia, og
dratt tilbake til den romerske provinsen Gallia barensis. Labienus hadde na press pa seg

fra flere kanter. Han hadde Senonerne og Parisjgren andre siden av elva, i tillegg

180G 7.58
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naermet Bellovaci-stammen seg fra nord. Pa toppeletliele var bagasjen og utstyret
avkuttet fra ham av elven. Labienus la na en drisin, for & redde kampanjen. Han sendte
noen fartgy han hadde tatt fra Metiosedum nedoggres i all stillhet tidlig om morgenen.
Selv la han ut litt senere og mgtte disse batemeed hjelp av disse krysset han elven med
legionene. Han beordret en del mindre fartgy ageraedover en stund etter han. Dette skal
gjares med masse lyd og stgy, samtidig som deteolel@om var igjen i leiren, skulle gi et
inntrykk av at den ble pakket ned. Gallerne, sondeaobservert at Labienus marsjerte ut
med legionene, trodde han matte vente pa de mfadyene, for & krysse Seinen med disse.
De regnet med at han ville krysse elven pa tre fairg@ grunn av antallet bater som ble
observert. Derfor delte Camulogenus sin haer igtercbg sendte de dit hvor det ville veere
mest naturlig & krysse. Labienus hadde alleredesktymed de farste batene og hadde
hoveddelen av haeren pa rette side av elven. \éo &y de sma batene som krysset elven
bak gallerne hadde Labienus fatt haeren over elugigere enn om hele haeren hadde krysset
pa& samme stelf! Labienus hadde ogsa sikret seg styrker pa todro®omulogenus’

oppdelte haer kjempet med verdighet, men var ingelh vanskelighet for Labienus’
veteraner. P& denne méten overvant Labienus destni ftrdpent slag®? og hadde deretter

sin ekstra styrka til & magte dem pa flukten. Ettette hadde Labienus fri tilgang til den
gjenveerende bruen over til Lutetia, som na var fdaesvar. Labienus gjorde kort prosess med
Lutetia og brant den ned, fer han vendt kursenvestor & mote Caesa?’

Dette slaget er ganske godt beskrevet av Caedagreemangelen pa detaljer gjgr det litt
vanskelig a forsta, men det er nok informasjon @ttedslaget til & kunne avgjare bade taktikk
og fremgangsmate. Caesar gser ikke ut lovord, refererer historien kort og greit, og med
vekt pa Labienus’ gode strategi. Dette er et gkdempel pa at Caesar ikke gikk ut av sin vei
for & sverte Labienus’ ry, slik Tyrrell hevder. Bem dette hadde vaert viktig for Caesar,
hadde han enten bare fattet seg i korthet elleedetn selv uten & nevne Labienus, som han

gjorde i historien om slaget mot Tigurini-stamniéh.

®1 Dio 40.38

182 Fagutrykket er pd engelsk: "pitched battle”. Detyb at begge stridene parter stilte opp i formasjdette i
motsetning til "skirmish” som var mindre trefninggten hele haeren, gjerne mellom kavaleri ellerigpissrte
soldater, eller bakholdsangrep og storminger. Dextden formen for krigfaring som oftest forbindaesd
Romas store slag.

13BG 7.58-62

164 plut. Caesarl8
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Neste gang vi mgter Labienus er under Caesarsibglaiv Alesia-®> Caesar hadde bygd
forskansningsverk rundt hele den hgyden Alesiadlda han oppdaget at gallerne hadde
brutt gijennom, sendte han Labienus dit med fireottein. Caesar beordret Labienus & holde
linjen. Dersom dette ikke var mulig, skulle han &ssammen troppene om seg og trekke seg
innenfor forskansningen. Det galliske presset biehfird, og Labienus var ngdt til a trekke
seg tilbake. Han oppfattet at palisadene ikke texrke nok til a holde gallerne tilbake. Han
samlet derfor farti cohorter og sendte informagjb@aesar om hva han planla a gjare.
Caesar skyndte seg dit og tok derfra over seredeosom skjedde. Labienus’ plan var &
fange gallerne innenfor romernes forsvarsverk og#oa overraske dem med missiler fra 40
cohorter, noe som vil tilsvare ca 3000 mann, megtthsitt spyd, pluss steiner og andre
kastevapen®® Caesar tok all zere for denne kampen, som virkeligide hvordan slaget til
romernes favar. Nar denne kampen gikk i romerngs/aeslaget om Alesia og oppraret til
Vercingetorix i realiteten over. Dagen etter ovevigacingetorix seg til Caesar. Da det stgrste
oppreret i Gallia nedkjempet, sendte Caesar sigierer rundt om i Gallia, for & opprettholde
holde fred og ro. Labienus ble sendt med to legitih8equanernes landomréden¥r.

4.h Labienus i Hirtius’ tillegg.

Den siste boken av BG ble ikke skrevet av Caedey sen av en av hans stgttespillere,
Aulus Hirtius (cos 43). | introduksjonen til denineken skrev Hirtius at han skrev dette for &
gi senere historikere en sikker kilde om hva sojadide etter at Caesars egne kommentarer
sluttet. Han fortalte om borgerkrigen og kampanjelkexandria og Africa i introduksjonen.
Boken ble skrevet etter at borgerkrigen var sxétly har argumentert for at Hirtius publiserte
bade bok 8 av kommentarene og verket om slageakidria i lapet av sommeren 44

f.Kr. 1%

Labienus skiftet som kjent side far borgerkrigerlome Caesar og Pompeius brgt ut. Det er
derfor naturlig at Labienus ikke vil bli fremstjii en seerlig positiv mate i denne boken. Dette

er ogsa tilfelle. Labienus nevnes sjeldnere og faede detaljer enn tidligere.

15 BG 7.69-90

186 pG 7.87

878G 7.90

18 Daly (1951, s. 166)
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Blant de fa gangene han nevnes var ved et mingmeoplant Bellovaci-folket i 51 f.Kr.,

men ingenting sies om selve kampanféhiDet neste vi harer om ham er en historie om
hvordan han brgt med god romersk skikk. Aret flisass2 f.Kr. hadde det kommet Labienus
for gret at en av Caesars tidligere galliske a#lieAtrebat-stammens leder Commius
oppildnet folk til opprar. Labienus sendte militedminen Gaius Volusenus Quadratus,
sammen med noen centurioner, for & lokke Commiies falskt mateé’® Da denne planen ble
avslart, klarte Commius a flykte, men med en stmtaskade. Commius sverget deretter pa at
han aldri mer ville ha noe med romerne & gjgt@®et er ikke uten grunn at denne episoden
som ma ha veert kjent for Caesar ikke fremkommanishegne kommentarer, men i Hirtius’
tillegg. Jeg vil tro denne historien er tatt meddcsverte Labienus, etter en sa og si plettfri
omtale av Caesar BG. Hirtius fremstiller Labienassen uhederlig mann. Hirtius gjgr enda
mer for & sverte Labienus. Han forteller at Labg&hie kalt tilbake fra vinterleir, men at
legionen som Labienus hadde ansvaret for, ble sii@hllia Cisalpina. Dette ma ha veert en
krenkelse for mannen som hadde vaert nestkommarteterder hele erobringen av Gallia.

Farst blir han strippet for sin legion, i tilleggethan ikke gitt noen ny kommando.

Titum Labienum ad se evocat; legionem autem X\& quan eo
fuerat in hibernis, in togatam Galliam mittit adloaias civium

Romanorum tuendas. (BG 8.24)

Han [Caesar] kalte til seg Titus Labienus; men tyil5, som
hadde veert med han [Labienus] i vinterleir, serfttia til det

romerske Gallia for & forsvare koloniene av romerbkrgere.

Etter mitt syn ser vi her serekrenkelsen som Lalsidie utsatt for. Hirtius gir ingen
forklaring pa hvorfor Labienus ble kalt tilbake @hesar istedenfor & bli sendt med legionen
sin til en mer komfortabel oppgave i Italia. Detenger ikke & veere noe negativt, selv om
det kan virke slik. Caesar kan ha ansett det s&tigere & ha en mann med Labienus’
erfaring og egenskaper lett tilgjengelig, og vdlerfor ikke sende han til forbi Alpene.

Likevel tror jeg Hirtius valgte a fremstille detramegativt angadende Labienus. | det neste

169
BG 8.6
10 Dio hevdet at Commius hadde angrepet Labienuat f@dsforhandlingene kom som et resultat av Lraisie
seier. Dio 40.43
"'BG 8.23
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kapittelet fr nemlig Labienus sitt eget oppdraay ble sendt mot treverierh&,som vi har
sett at Labienus hadde god kjennskap til. Der kgtnog vant Labienus flere kavaleri kamper
mot treverierne og mot germanerne som hjalp dem.flitk ogséa aeren for a ha fanget og
overvunnet den siste av opprererne fra haeduenrfezeding ved navn Surd§

| Caesars siste ar i Gallia ble Labienus faktisidsdil Italia, og satt til & lede Gallia
Cisalpina'™® Her begynte de hendelsene i Labienus sitt liv banfatt mest oppmerksomhet

i forskningen, hans desersjon fra Caesar.

| BG presenteres Labienus som en seers dyktig ofiigeffektiv leder. Vi har sett at han
oppfyller Goldsworthys krav til en god offiser oghean hadde stor militeersuksess. Han var
uten tvil Caesars mest betrodde mann, og ble stestiglen starste tillit. Han viste seg alltid
denne tilliten verdig. Tyrrell har hevdet at Caesartet Labienus og frargvet han sitt rette
ry.}”> Caesar skal bevisst ha passet pa & holde Latseiressom mindre viktige
sammenlignet med hans egne. De seirene Labientpa&aget initiativ, vant han ved a
minne legionaerene om Caesar. Dette virker som Gapsite a vise at alt Labienus gjorde og
alle hans seire kom med Caesars legionaerer ograedevar hans seire, ikke Labienus’. For
Caesar, som gverstkommanderende, var det natudgnestarste aeren tilfalt han selv. Rice
Holmes har hevdet at Caesar alltid gav full sersinié offiserer der det var fortjent, spesielt til
Labienus'’® Ciceros brev beviser ogs& at Labienus haddeiféwesfortjente del av aeren i
Roma av Caesaf’ Caesar var svaert sparsommelig med skryt av sfiser i BG, med
unntak av Quintus Tullius Cicero. Quintus var tateog politikeren Marcus Tullius Ciceros
bror. Caesar pragvde ved flere anledninger & opjhtet samarbeid og allianse med Marcus
Cicero. Smiger av talerens naermeste familie vildat ha virket til hans fordel. Labienus pa
sin side hadde ingen slike familie relasjoner. Deville apenbar smisking av hans meritter
ikke fa den samme umiddelbare effekt i Roma. Paasheine siden har Goldsworthy hevdet at
ingen av Caesars offiserer fremstar som spesteltigente eller dyktige, med unntak av

Labienust’®

12BG 8.25

13BG 8.45

17"BG 8.52

5 Tyrrell (1972, s. 429-430)
178 Rice Holmes (1911, s. 231)
Y7 Cic. Ad Att. VILXII

178 Goldsworthy (20072, s. 350)
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Caesar var en relativt uerfarenperatorda han entret Gallia. Det var naturlig at hanmar
avhengighet av Labienus’ erfaring i de farste ar&tegodt eksempel pa dette var da han
vegret seg fra & angripe helvetierne i 58 f.Krebagd feilaktig informasjofh’® Dette beviser
bare hvor viktig Labienus var for Caesar til & bagy med. Caesar fikk starre selvtillit
etterhvert som hans erfaring gkte og jeg er ikkg eat han frargvet Labienus hans seire i de
siste arene. Hvis Caesar gnsket dette hadde haridkilt om Labienus’ store seire over
Treveri- og Parisi-stammen. Labienus viste tegé foretrekke kavaleriet og utspekulerte
strategier. Dette skulle bli hans varemerke, noe salelig i de senere fasene av

borgerkrigen.

Vi har lzert & kjenne en tillitsfull, dyktig og ansids mann i Gallia. Labienus hadde gjort et
godt valg da han reiste med Caesar. Caesars rapfibsenatet og folket i Roma hadde gjort
han til beramt mann. Erobringen av nytt land og fojle hadde gjort han til rik mann. Han
hadde skaffet seg et ry som taktiker og en manngodd lederegenskaper. Labienus var en
mann som hadde gatt fra & veere ingenting, til skjelt og utleddribunus plebisog en

ubetydeligpraetortil & bli en av samtidens mest anerkjente offisexe ektehomo militaris

179 Se kapitel 4.88 f.Kr.
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5. Labienus’ lojalitet.

Rett far borgerkrigen mellom Caesar og Pompeiusuirgkiftet Labienus sin lojalitet fra
Caesar til Pompeius. Hvorfor han valgte a bryte siedlavaerendienperatorer et tema som
har blitt debattert ofte, og har ledet til forskg konklusjoner i forskningen. Kildematerialet
om dette temaet er heller sparsommelig. De enddienk som tar opp Labienus’ desersjon
spesifikt er: BG 8.52, Dio 41.4 og et av CicerosvbiCaesar og Cicero var samtidige
observatgrer, Caesar skrev sine kommentarer autmegr. Han trengte den som propaganda
og talergr i hovedstaden, men hans offisielle beggise var & gi ettertidens historikere en
informativ og god kilde til hendelse i hans #f/.Ciceros brev var personlige observasjoner til
venner og familie, og avslgrer Ciceros personl@el§er om hans samtid. Dio Cassius skrev
sin romerske historie pd begynnelsen av 200 ¥¥@jennom hans skrifter kan vi se hva
romerne oppfattet som viktige hendelser fra sitidot tillegg til de historiske kildene har sa
naer som alle som har skrevet om Caesar, borgernkeiigr Pompeius Magnus tatt opp dette
temaetAb ea causasom Caesar ville sagt, kommer jeg til & dvele dettie. Jeg vil farst ta

for meg hva kildene har a avslgre for oss, deratéor meg hvordan forskjellige teorier har

blitt formulert og tilslutt komme med mine egnekanom dette

5.a De historiske kildene.

Dio Cassius er den eneste av de antikke historgkeom gir en begrunnelse for Labienus'
skifte av lojalitet. | lapet av arene i Gallia haddabienus' ry blitt betydelig bedret av Caesars
propaganda i Roma. Caesar sendte rapporter onswgisesser, erobringer, krigshandlinger
og begrunnelser for disse til senatet. Rapportémedsa lest opp for folkemassene i byen for
& skape blest om Caesar som frigjereren fra déislgatrusset®® Det er all grunn til & tro at
disse rapportene til folkemassen var mer detaljgtagjaldt navn, taktikk og hendelsesforlgp,
enn det vi har bevart gjiennom hans kommentaretabienus var nd en velkjent mann. Han
hadde gatt fra & vaere en obskur og uviktig politdgghomo novusil en anerkjenhomo
militaris. Dio hevder at det var nettopp disse tingene sadaé gatt til hodet pa han. Han
hadde begynt a sidestille seg selv med Caesar,.bggan to conduct himself more haughtily

than his position warranted® Caesar ville aldri ha kunnet akseptere & dele ésresine

18%Edwards (2006, s. XV og XVI)

8\Manning (2007, Vol. 1 s. 25-26)

8Den galliske trusselen hadde veert et tema i Rodensien galliske invasjonen i 390 f.Kr. se Cowa®72Gs.
139-144 for mer.

1835yet. Div. Jul. 56, Edwards (2006, s. XVI)

189Djo 41.4.4. Oversettelse hentet fEzio’s Rome Echo Library, translated from greek by Mr. Marmin
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erobringer med noen annen. Det var han som haddeneodoen og det var hans aere som
stod pé& spilt®® Denne interne knivingen om posisjon og aere i @nnse haeren mellom
haerensmperatorog fremstdegatusfarte til et brudd i forholdet mellom dem. Caelsadde
ikke lenger den tilliten til Labienus som hadde wagjgrende s& mange ganger i lgpet av
Gallia-kampanjen. "As he [Labienus] could not emdilnis changed attitude and was at the

same time afraid of suffering some harm, he traresihis allegiance'®

Labienus hadde
mistet sin spesielle posisjon hos Caesar. Caeslalehikke lenger hadde det samme behovet
for hans veiledning og erfaring. Labienus kunneeikknte annet enn feerre og mindre viktige
oppgaver i fremtiden. Dette vil gi en bra slutthzins ry og veaere ett stort hinder i dreammen
om et konsulat og en egen pro-konsuleer kommandfa tios begrunnelse hadde Labienus
valget mellom & bli hos Caesar og se sin karriakéesrenne mellom hendene eller & desertere
til fienden og hape pa tillit, seier og videre pisk karriere. Labienus satset alt pa et kort; at
den informasjonen han kunne gi Pompeius ville llzée til en posisjon. Labienus hadde veert

politisk involvert med Pompeius tidliget&’ og et samarbeid var ikke utenkelig.

Cicero har ogsa gitt oss en form for begrunnelsm denne virker mer som en oppdiktet
forherligelse og en unnskyldning enn en sannfebdigrunnelse. Cicero skrev i et brev til sin

tidligere slave Tiro fra Capua i januar 49 f.Kr. :

Maximam autem plagam accepit, quod is, qui summam
auctoritatem in illius exercitu habebat, T. Labiensocius sceleris
esse noluit: reliquit illum et nobiscum est, mulgdem facturi
esse dicuntur. (Cicero, Ad Fam. XVI1.XII.6)

Men han [Caesar] har lidd et stort tap, ved at Bituabienus, som
hadde den stgrste autoritet i hans heer, som ikleewaere bekjent
med kriminelle handlinger, forlot ham og er na nosd, og det

blir sagt at mange vil gjgre det samme.

Skal vi ta Cicero pa ordet valgte Labienus a feraaesar av moralske arsaker. Dette kan

tyde pa at Labienus delte senatets syn pa Caemadiiger i hans konsulat i 59 f.Kr. og at

185 Tyrrell (1970, s. 26)
'¥Dio 41.4.5
87| hans tid som folketribun, 63 f.Kr. Se kapiteFlketribunat
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han senere gikk ut over sitt mandat gomm consuli Gallia. Caesar matte stilles til rette for
sine handlinger nar hans embetsperiode var ovaes#& var selv klar over hva han risikerte
dersom han vendte tilbake til Roma soivis (borger), og dette var en av hovedarsakene til at
han nektet & oppgi sin kommando. Labienus mailfsiet ha ment at han gikk et steg for

langt da han ikke bgyde seg for romersk lov, mdmlik haeren og kommandoen selv om
senatet hadde beordret at han skulle opplgse @bnerus har tidligere vist at han ikke var
redd for a t@ye lovverket for & oppna sin viljer&mm man husker utnyttelse av lovene for &
gi Pompeius triumfrettigheter uten a feire triuefer den abnorme rettssaken mot Gaius
Rabirius under hans dager stibunus plebisfremstar han ikke som en mann overveldende

opptatt av lovverkets detaljer.

Den maten Labienus fremstar i kildene virker ikeensnenfallende med den forklaringen
Cicero gir. Ordet han benytter heceleris har betydninger som strekker innenfor bade det
moralske og det juridiske spekteret. Innenfor demaiske sfaere kan det bety skjendige
handlinger, synder eller skjendigheter. Innenfdrjdediske spekteret har vi betydninger som
forbrytelser, kjeltringer og ugjerninger. Detteugtrykk som passer bedre som beskrivelse av
Labienus, enn som noe Labienus var fryktelig opjgtaa avstand fra. Jeg tror Cicero snakket
om seg selv og tok eksempel i Labienus. Det vigken Cicero forsgkte & bekrefte overfor
bade seg selv og Tiro at han tok det rette vatigehan besluttet a falge Senatet og Pompeius
ut av Roma. Bare det at en sa dyktig offiser soldraus ansd Pompeius som den sterkere
part i striden, m& ha veert en betryggende tankerfguolitiker som hadde jobbet hardt
gjennom hele sin karriere med & holde seg politsskhengig. Ciceros politiske og juridiske
ekspertise gjorde han sveert attraktiv for beggersidogerkrigen, noe han selv bedyf&t.
Caesar hadde et hap om a vinne Cicero til sin sig®, da Pompeius beordret at alle senatorer
som var lojale til Roma skulle falge han ut av bygerforberede seg pa borgerkrig, ble Cicero
tvunget til & ta et val{®® Han valgte Pompeius, og Labienus ble derfor et gksempel for

han pa at han hadde gjort et korrekt valg.

5.b De moderne teoriene.
Ingen biografi om Caesar, Pompeius eller borgeekrigr komplett uten a nevne Labienus'
desersjon. | all hovedsak er det to teorier om rdgseen. Den som har starst aksept er teorien

188 Cic. Ad Att. VILII
189Dip 41.18
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presentert av Ronald Syhigi hans artikkel "The Allegiance of Labienus” i #23yme viser
til et patron-klient® forhold mellom Labienus og Pompeius Magnus. Titiéghar jeg
argumentert for at Labienus kom fra byen Cinguludicenum. Gnaeus Pompeius Magnus’
far Strabo Pompeius hadde bygd opp endientela(klientell, gruppe av skyldnere) i
Picenum, hvor Pompeius familien selv hadde sithappSyme skriver: "It would not be easy
for such a man “humili loco” to make his way, sas an adherent of the baronial house of
Picenum...*®? Syme mener at Labienus ma ha fatt hjelp av Porsgiamilien til & nd
tribunatet og praetoriatet, noe som vil plassered@t innenfor Pompeius-familiens
clientela Symes teori baserer seg pa at Labienus-famillearte dette klientellet, og at hans
aeres- og takknemlighetsgjeld til Pompeius var aegjde for hans skifte av allianse faor
borgerkrigen->* Han kunne ikke svikte simatronus’(patron, velgjgrer) sak da det kom til en
borgerkrig mellom Pompeius og hans my@erator Symes artikkel spiller mye pa
personlige falelser pa Labienus’ vegne, dette axtienperator/ patronusvar ikke et valg
Labienus tok lett. Han matte na velge mellom marswen hadde gjort han rik (Caesar) og
mannen som hadde stgttet hans politiske karriemmpRius Magnus). Syme hevder at, i
tillegg til at Pompeius hadde hjulpet han opp fi@seen, var det ogsa snakk om familiens
zere, tradisjon og dette vanskelige fenomeirais (zere, verdighet)’* Labienus skal ha falt
det viktigere & holde seg til familiens tradisjdag@latronusog at han bare hadde vaert en
forreeder, i sitt eget syn, om han hadde holdt ssgCaesat®

Etter min mening blir dette en litt for enkel ftaking, og det er et par problemer her.
Pompeius Magnus hentet hovedsakelig sine kliersegtfomrade av Picenum som heter
Auximum®® og ikke Cingulum, hvor Labienus kom fra. Syme hevat Pompeius var
patronusfor hele Picenum?’ men Caesars lette fremferd der ved utbruddet eyebkrigen
tyder pa at Pompeius’ grep om Picenum ikke varisftemodt. Et annet argument mot denne
teorien er at dersom Labienus var i et sa naervopadiient forhold til Pompeius, som Syme
ser ut til & mene, virker behandlingen han fikkPampeius unaturlig. Labienus var pa denne
tiden er sveert anerkjent soldat, offiser og strat@dgross for dette ble han ikke anerkjent av

Pompeius. Han ble gitt en tom offiserstilling og Bbnstant mistrodd, selv om han gjorde

190 35e f.eks.Goldsworthy (1996, s. 124) og Gabba (197885-186, note 50)
191 For patron-klient forhold se Maehle (2005, s. 8-15)

1925yme (1938, s. 119)

193 Syme (1938, s. 118)

194 Syme (1938, s. 114), se Cowan (20071, s. 7&pimerskvirtus

19 Syme (1938, s. 114)

1% put. Pompeius

197 Seager (2003, s. 21)
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flere utilslarte forsgk pa & vise sin lojalitetdihe nye medsoldater agperator'®® Farst etter
Pompeius’ dgd og krigen hadde forflyttet seg titikd, var Labienus tilbake i sin gamle rolle
som en offiser med ngye planlagte strategier aghstodlekraft®® Dersom Symes teori
stemmer, virker dette som en sveert underlig ogaditknemlig oppfarsel for en mann som
hadde fatt en svaert dyktig og velkjdmmo militarisi hendene. Labienus hadde jobbet tett
med fienden i nesten ti &r og hadde forstalig raskelig for & opparbeide tillit hos
Pompeius, men Labienus gikk helhjertet inn i Pomgéicer. Han la ut med brask og bram om
Caesar, heaeren, planer, styrker og svakheter utettethjalp hans situasjon nevneverdfy.
Hvis Pompeius virkelig var den patronen Syme hewdeide han kjent godt til Labienus’
egenskaper og sett verdien i hans bidrag. | stgdetmes han bort og hans talent fortrenges.
Til Symes forsvar ma det nevnes at det er Caesaresdovedkilden til borgerkrigen frem til
Pompeius dad. Det er derfor ikke underlig at Labgesterke sider ikke trekkes fram like ofte
som tidligere. Dette er ogsa en begrunnelse paratinkker opp som sitt "gamle jeg” farst

ndr vi far en annen forfatté?* Det som derimot er underlig, er hans fraveer eis brev
etterhvert som krigen utviklet seg. Labienus figte®fte i brevene fra desember 50 f.Kr. til
februar 49 f.Kr. og da i sammenheng med Pompeiisgn, men etter dette faller han ut ogsa

av disse. Dette stgtter opp under at Labienushkkeerdsatt og anerkjent av sin nye leder.

Den andre anerkjente teorien tar for seg gkongualkiene ved desersjonen. Vi vet fra
Hirtius at representanter for Caesars fiender h&ddeaktet Labienus®allia Togata®® Hva
som ble tilbudt Labienus i disse samtalene sietidiingenting om, men at det hadde en
pavirkning p& den avgjerelsen Labienus tok, masssm sikkerf®® Et av argumentene for
denne teorien presentert av Frank Frost Abbotavaabienus kom fra en laverestaende
familie og at senatet lovet han en lysende frefirdieres tjenest&* Labienus var riktignok en
homo novusmen at han kom fra en velstdende familie og megansynlig en familie som
var en del av det lokale aristokratiet i Picenuar, Vi allerede sett. Han hadde ogsa beriket
seg kraftig i Gallia, og brukt mye penger pa oppingsav sin hjemby Cingulurff> Han

1% se f.eks BC 3.13 og 3.87

199 se f.eks. slaget ved Ruspina, Bafr. 18-20

*®Cicero, Ad Att. VII.XVI.2; BC 3.71, 3.87; BAfr. 16

Myeq sikter her title Bello Africaog de Bello Hispaniensisom begge er tilegnet Caesar, men er av usikkert
opphav.

22rogakledde Gallia, omradet syd for Alpene frenPtl elven; ofte kalGallia Cisalpina(Hitre Gallia) Dette
omradet fikk fulle borgerretter etter forbundsfitigen og er derfor togakleddeHirtius: BG 8.52

23Abbott (1917, s. 10)

2Abbott (1917, s. 10)

2BC 1.15
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hadde ogsa vagpraetor, og gjennom dette var han allerede en senator niéangletconsut

embetet for & ha nadd helt til toppen, men denneghrten hadde Caesar allerede apnet for.

T. Labienum Galliae togatae praefecit, quo maicexmendatione

conciliaretur ad consulatus petitionem. ( BG 8.52)

Titus Labienus satte han [Caesar] til & lede Galliagata, slik at

han kunne samle flere stemmer til konsulvalget.

Hirtius’ sprak i denne sammenhengen er vagt oydigt subjektet i bisetning ligger i
bayningsformen av verbet, og gjer det derfor valigkeavgjare hvem som skal "sgke om
konsulembetet"dd consulatus petitionemFor at Abbott skal ha rett, ma det vaere Caesar
som skal stille til valg og Labienus som skal s&dfain stagtte. Kraffert har lagt til pronomenet

ei?®i denne setningef!’

...., qUO maiore commendatione conciliaretur ecadsulatus

petitionem.

Slik at han kunne samle flere stemmer til harkarisulvalget.

Ved farste gyekast gjor ikke dette setningen tgeed eller mindre vag. Dersom Kraffert har
studert Hirtius vil han oppdage at Hirtius aldfievbruktei nar han snakket om Caesar.
Gjennom hele hans tillegg har han brukt det reflekpronomenesenar han omtalte Caesar,
som Caesar selv gjorde konsekvent i hele BG. Dets@fiert mente at det ble siktet til
Caesar i denne sammenhengen, burde des#ififf ellerad se Ei m& derfor veere Labienus i
denne sammenhengen. Dette betyr at Caesar plénlashienus valgt til konsul og at
Labienus ikke var avhengig av Pompeius og Senattet 6ppfylle drammen om den ypperste
politiske posisjonen. Hirtius gjgr med denne pgssadet klart at Caesar ikke hadde ventet at
Labienus ville forlate ham, og at Labienus var eha¥ hans videre planer. Abbotts argument
om at Labienus’ valg var basert pa gkonomi og keerblir derfor vanskelig a svelge. Senatet

kunne ikke tilby mer enn Caesar, dersom Caesagjéreralgt tilconsul

2%Dativ av det pdpekende pronomenet for "han."
27 3e 8.52 i Oxford utgaven av BG.
298 Dativ av det refleksive pronomerss
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Bade Symes og Abotts teorier er problematiske vel& &r avhengige av elementer som

vanskelig lar seg bevise og av tynn argumentasjon.

En mer kompleks teori ble presentert av Williamré&llri artikkelen "Labienus' Departure
from Caesar in January 49 BC". Tyrrell argumentéyeat Caesar kontinuerlig sgrget for at
all 2ere og autoritet alltid gikk tilbake til harlseog pa denne maten holdt Labienus unna
hans fulle potensial€”® Flere av historiene om Labienus’ seire skal eight veert
forneermendé® Pompeius hadde under sine kampanjer sendt flestaoffiserer tilbake til
Roma for & sta til valg til politiske embeter, ntehs fulle statté** Dette var ikke vanlig
praksis hos Caesar, faktisk var det bare to sordéngenestegjort i Gallia som holdt embeter
fgr 49f.Kr. Publius Vatinius vapraetori 55 f.Kr. og Serpicius Sulpicius Galba i 54 f.&.|
tillegg til disse nedverdigelsene fra Caesar, harell tolket Hirtius dithen at Labienus skulle
skaffe stgtte til et konsulat delt mellom de te@t delt konsulat ville Labienus ikke fungere
som annet en nikkedukke for Cae$&Den avgjgrende faktoren var senatets stadige kbnta
med han, mens han oppholdt seg i Hitre Gallia.Deitt i falge Tyrrell gjort, uten at
Pompeius var klar over det eller med hans godkjeenav en klikk av senatorer som gnsket
et hurtig og avgjerende slag pa italiensk joftDe hdpet at Labienus’ ankomst ville presse
Pompeius og Caesar til apen krig, og stoppe Porgpgianer om a reise til Hellas med
heererf™® Dette ble ikke tilfellet, og Pompeius tok med Segren, senatet og et hvert hdp om
en hurtig avgjgrelse over havet til Hellas. Tysd#ori virker pA mange mater logisk, men en
del av hovedpunktene hans virker underlige. Hvilkale spilte det om Pompeius kjente til at
noen prgvde & overtale Labienus til a skifte side& kan de ha fristet Labienus med?
Hvorfor var det avgjgrende at man fikk en hurtigjavelse og pa hvilken mate ville Labienus

hjelpe til med & oppna dette?

Det har en viss betydning om Pompeius viste omdrals' situasjon i forhold til Symes teori,
som Tyrrell bestrider. Det hadde ogsa en innvirgmpd maktbalansen i Roma pa denne tiden.

Senatorene prgvde & forhindre at for mye makt bfesé&ntrert i Pompeius' hender. Dersom

297yrrell (1972, s. 425-27)
Z%Tyrrell (1972, s. 427, note 12)
iTyrrell (1972, s. 430)
Z2Tyrrell (1972, s. 430)

ryrrell (1972, s. 430)
24 Cic. Ad Att. VILII
5Tyrrell (1972, s. 433)
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Labienus kunne péta seg en del av de taktiske alggme, og samtidig veere senatets talerar
innenfor Pompeiugioncilium(krigsrad), ville de spre makten. Den samme grurmarmis

for presset om en hurtig avgjarelse pa borgerkrigengerkrig var dyrt og gdeleggende for
handel, avlinger og politisk stabilitet. Hva semate fristet Labienus med, er et vanskeligere
spgrsmal. Labienus var, som vi har sett, alleredékeman, en bergmt miliserstrateg og
offiser. Han hadde nadd hayt opp i politikkennogd Caesars hjelp var han routetil
Republikkens hayeste embete. Tyrrell hevder at baien over Treverii-stammen og mot
Parisi-stammen hadde veert verdige en triumf, halsiénus hadde vunnet dersuio imperio
(under sin egen kommando), men siden han var wgtetlaesarsnperium gikk seren for
disse til Caesd® Det senatorene hadde & friste med var stort sefainme som Caesar,
altsa et konsulat, men i tillegg til dette en pgémide kommando sopto consul Senatorene
lovet han nok mer enn bare en provinsiell kommajetpyil tro at han ble lovet en
kommando med mulighet for a utvide imperiets grenstilegg til en attraktiv provins, kan
han ha blitt lovet et utvidetmperium slik Caesar hadde i Gallia og Pompeius i Hispdaia
pro-magistrat’ varte vanligvis et &r, men senatet kunne utvideetter behov og politisk
press>® Caesars pro-magistrat i Gallia var opprinneligdeiqy men ble utvidet med

ytterligere fem &r av Pompeius og Crassus.

5.c Oppsummering.

Et problem med teoriene, seerlig Symes og Abottat de leter etter en enkelt faktor som
grunnlag for Labienus’ avgjgrelse. Jeg mener aedsteert sjeldent kun en faktor som avgjar
nar beslutninger som forandrer hele ens liv skié$aAvgjgrelsen om a forlate Caesar var
ikke en enkel beslutning a ta, og mange faktoriéhavblitt vurdert. Dersom Syme har rett i
sin teori om et eksisterende forhold mellom Labgag Pompeius Magnus, vil dette ha veert
en viktig faktor, men ikke den avgjgrende. Abbait tett i at Labienus vil ha vurdert de
gkonomiske aspektene ved sin avgjarelse ngye.rdaugemed bade Abbott og Tyrrell i at
samtalene allia Togataspilte en stor rolle for hans avgjgrelse.

Legionen Labienus hadde ledet en rekke gangeriaGadde vaert utlant til Caesar fra

Pompeius, og den hadde na blitt levert tilbaketélean ha spilt en viktig rolle for Labienus

ZeTyrrell (1972, s. 438)

Z/anligvis pro consuleller pro praetor
28 55ge (2008, s. 111)

219 Syet. Div. Jul. 24
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avgjerelse. Labienus vil ha fglt denne legionen somegen, og da denne na kjempet for
Pompeius vil det veere naturlig at han, som legismarerste offiser, ogsa gjorde det. Dette er
det heller ikke grunnlag for & peke pa som det@negjde aspektet. Labienus apenlyse
bitterhet mot Caesar hadde, som Tyrrell har pagakbmenheng med den behandlingen han

fikk i BG, hvor han matte ngye seg med litt sknytgang iblant.

Tum Labienus: "desinite ergo de compositione logam nobis

nisi Caesaris capite relato pax esse nulla potd&C 3.19)

Da ropte Labienus: " Slutt derfor & snakke om etalay for det
kan ikke veere noen fred med oss hvis ikke Caesdsslilir bragt

til 0ss."

Dette er ikke et utspill fra en mann som har lohiterlistet av lure og veltalende senatorer,
forlokket av store pengesummer eller var bundeidiigere forpliktelser. Disse ordene
tilhgrte en mann som var sterkt fglelsesmessiglvevbi konflikten. Labienus viste med
disse ordene en direkte avsky for Caesar, og tédidiele enhver tvil om hvilken side han sto
pa og et apenbart personlig fiendskap mellom hbnogeCaesar. Men hva skjedde mellom

disse to mennene som fgrte dem ned denne veien?

Tyrrell har rett i at Caesar ofte tok uforholdsmgssor del av aeren for Labienus’ seire og
taktiske mangvre. Jeg tror at episoder som denmslaget ved Alesia, var drapene som fikk

begeret til & renne over.

Labienus, postquam neque aggeres neque fossaestiarh
sustinere poterant, coactis una XL cohortibus, geraproximis
praesidus deductas fors obtulit, Caesarem per osrfacit
certiorem quid faciendum existimet. Accelerat Caasiaproelio
intersit. (BG 7.87)

Da hverken jordvollene eller gragftene kunne kuréhe fiendenes
styrke, samlet Labienus sammen fgrti cohorter, Isadde blitt
trukket tilbake fra de naermeste vaktpostene agditivis kom han

i mate, og sendte budbringere til Caesar for & ggplom hva han

56



mente burde gjeres. Caesar skyndte seg for & \istesie ved

slaget.

Caesar sa ikke noe mer om Labienus i denne situasjonen gav heller en beskrivelse av sin
egen uniform og entre. Han vektla hvilken innflytedisse faktorene hadde pa moralen til

haeren og avsluttet det hele med en kort beskriesld@amphandlingene.

Nostri omissis pilis gladiis rem gerunt. Repentstgergum
equitatus cernitur; cohortes aliae appropinquantgtes terga
vertunt; fugientibus equites occurrunt. Fit magreeedes. (BG
7.88)

Vare [soldater] sendte avgarde spydene sine ogtbrd&retter
sine sverd. Plutselig ble kavaleriet oppdaget bajgen dems
[gallernes] og de andre cohortene neermet seg.da@eer vendte
ryggen til og kavaleriet traff dem i flukten, dé¢ len stor

nedslakting.

Caesar maksimerte med andre ord sin egen effekbfopens utfall. Labienus pa sin side
matte ngye seg med litt skryt for & ha samlet oppper som han kom over "tilfeldigvis”
(fors) og fordi han straks videreformidlet sin plan td€3ar. En episode som denne var nok
ikke unik, slike hendelser kunne ha forekommeteresiaglig. Labienus ma ha sett seg lei av
a ikke far tilskrevet den hele og fulle eere foresagne handlinger. Jeg er ikke overbevist om
Caesar gjorde dette med overlegg og gikk inn feveite Labienus pa noen mate. Det virker
mer troverdig at Caesar ikke sa pa dette som rmi#gim. Det var hans heer, hans erobringer
og Labienus var haregatus Det var derfor det mest naturlige i verden fom hanar

Labienus vant et slag, sa var denne seieren i Isakeuans. Hvis Caesar virkelig var sa
utspekulert som Tyrrell hevder, ville han bare ridhabienus’ store seire med setning, ikke

hele kapitler.

For meg virker disse teoriene som enkle svar pé@miplekst sparsmal. Avgjarelser av denne
dimensjonen tas ikke basert pa en enkelt fakton emeoverveining mellom en rekke
faktorer. | dette tilfellet har vi sett en rekkenuirkende faktorer allerede. Alle disse, fra det

mulige patron-klient forholdet til Pompeius Magntikbestikkelser fra senatet, og en
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vurdering av de forskjellige partenes styrker ogkéeter. Personlige ambisjoner om politiske
embeter spilte ogsa en rolle i vurderingen. Et gdgeuvennskap mechperatorCaesar var

den avgjgrende drapen som fikk begeret til & revee. Dette virker som den viktigste
grunnen til at Labienus skiftet side. Dios forkiayigir oss ogsa en forstaelig grunn for

Labienus’ &penbare bitterhet mot Caesar i senere ar

Labienus kjempet innbitt mot Caesar helt til sinl dgtter hans dgd fortsatte hans sgnn a
kjiempe mot Caesars etterkommé&ftHadde ikke Labienus hatt disse sterke falelserte mo
Caesar, kunne han bedt ham tilgivelse etter slagkPharsalus i likhet med ledende
skikkelser fra senatet. Caesar hadde nok gitilginglse ogsa til Labienus. Jeg tror det som
ble avgjgrende for Labienus var hans personligegarter om et egemperium og at denne

muligheten virket starst ved & std sammen med senat

Labienus hadde hatt stg kurs mot et eget konsalasiden han gikk inn haeren som tenaring.
Dette var den andre risikable karriere-avgjgrelsanenus tok. Den fgrste hadde hatt et godt
utfall sosialt, politisk og skonomisk. Den hadde@&dgrt til stor skepsis til hans person blant
de mennene han na satte sin lit til. Avgjgrelserevskifte i lojalitet var ikke like heldig som
a bli med Caesar til Gallia. Labienus ville snapleve store vansker med a oppna tillit, og
dermed ogsa posisjon, hos Pompeius og optimateiet |ange lap kostet denne avgjarelsen

han familiens fremtid, rikdommen han hadde skafégj i Gallia og ikke minst hans eget liv.

6. Borgerkrigen

Sent i &r 50 f.Kr. hadde mange av senatorene inaiseh borgerkrig mellom dem selv og

Caesar var uunngéelig. Denne krigen delte Romisiét, optimate$®* og de som stattet

2205yme (1938, 5.113)
221 Disse mennene som valgte Pompeius til sin ledeog$a kalt pompeianerne.
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Caesar. Det fantes ogsa de som forsgkte & holdezsggle, men som i lgpet av kort tid ble

tvunget til a velge side. | denne perioden var &abs’ situasjon blant den heteste sladderen i
Roma. Hans avgjgrelse pavirket usikre senatoreatdfompeius var mannen som kunne fgre
dem til seier over Caesar, og at de gjorde det vetiget ved a fglge optimatene og Pompeius

ut i strid???

Labienus’ deltagelse i borgerkrigen kan deles oijme ifaser. Den farste fasen, som begynte
med Labienus’ desersjon fra Caesar, varte frewatién 49 f.Kr. | denne perioden har vi, via
Ciceros brev, en detaljert og hyppig kommentermgiabienus’ status, helt fra ryktene om
desersjonen kom til de ble bekreftet. Cicero komeren den umiddelbare innvirkningen
dette hadde pa Pompeius og optimatene. Den argle faeges av at Labienus aldri kom til
sin rett i Pompeius’ heer. Han fikk liten tillit agnflytelse hos optimatene, og han hadde
utydelige roller i slagene. Det er verdt & merkg aeden beste kilden vi har til denne
perioden er Caesars egne kommentarer. Han vatekker opptatt av Labienus’ gode sider,
men fortsatt interessert i hva Labienus foretokagfvordan han selv kunne utnytte
Labienus til & fremme sin egen sak. Denne periemeite med optimatenes katastrofale tap i
slaget ved Pharsalus, og Pompeius’ pafglgende Bgygt. Den tredje fasen begynte etter at
Labienus sammen med de to ledende optimatene @&aipio flyttet krigshandlingene over
middelhavet til det nordlige Afrika og provinsenrish (moderne Tunisisa). | Africa vendte
offiseren og taktikeren Labienus tilbake, slik samkjente ham fra Gallia. Den fjerde fasen
av borgerkrigen begynte etter optimatene led et slerlag i Africa og flyktet til Hispania
Ulterior. Borgerkrigens siste store slag ble utkjetnpa slettene utenfor Munda i Hispania

Ulterior og der endte historien om Labienus.

6. a Borgerkrigens farste fase.

Etter sommersesongen 50 f.Kr. tok Labienus opmginkommando i Gallia Togata. Caesar
gnsket a skaffe bred stgtte til seg selv og simiestpillere far embetsvalgene aret etter.
Labienus skulle mobilisere det lokale aristokratiied reise til Roma for & avgi sine
stemmer?® Caesar var smertelig klar over at Labienus ikkgée var hundre prosent lojal.
Det var et risikabelt trekk & sende han innenfoasets rekkevidde. Det tok heller ikke lang
tid for de kontaktet Labienus. 26. november samnsirév Cicero i et brev til Atticus:

222 Dette gjaldt f.eks. Cicero. Cic. Ad Fam. XVI.XII
*3BG 8.52
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"Bene eveniat!” inquit Carneades, spurce, sed tampeardentius
guam Lucius noster et Patron, qui, cum omnia acegant nec
quicquam alterius causa fieri putent et cum eaaeum virum esse
oportere dicant ne malum habeat, non quo id natecaum sit,

non intellegunt se de callido homine loqui, norbdao viro. (Cic.
ad Att.VILII)

"Matte det ga godt," sier Carneades uten sgmmeijghen med
starre klokskap enn Lucius og Patron, som, da de tbenker pa
seg selv og fornekter altruisme, og hevder at enmiser veere
god for ikke & havne i problemer, og ikke fordi ae naturen er
det rette, ikke skjgnner at de snakker om et utdpekmenneske,

ikke om en god mann.

Den mannen kan identifiseres som Labienus. Cia&tetder til den samme
mgtevirksomheten som Hirtius opplyste om. Cicexaste stor skepsis til Labienus, og kalte
han naermest for en opportunist. Labienus haddeibgslutningsvegring. Han tok alle
muligheter han s& komme og skydde ingen midleéfoppna resultater. Dette hadde Cicero
allerede fatt kjenne pa kroppen i rettssaken mbims. Labienus og Cicero har pa mange
mater den samme bakgrunnen. De var béggeines noviCicero konsentrerte seg om
lovverket og de muligheter han kunne finne gjenmtmm. Labienus sa pa lovverket mer som
noe han kunne utnytte til & oppna sin vilje. Lab®hknyttes til de to mennene i sen-
republikken som utnyttet lovverket p& det grove€@esar og Pompeids. For Cicero vil

dette ha veert grunn god nok for en kritisk holdrihgabienus.

Labienus hadde et ry blant overklassen i Romaikkenvar utelukkende positivt. Et ry bygd
pa historier fra Caesars felttog, som hadde badiiy®sider og negative sider. Labienus var
en bergmt mann med et godt militeerrenomme, menetgykte for a vaere opportunistisk og
slu??® Han hadde beriket seg stort i lgpet av de sisteetie og brukt rikdommen til & bygge

opp sin hjemby Cingulurff® Han likte ogsa & vise frem hvilken stor mann hadde blitt.

224 geager (2003, s. 171-172)

22 Husk hvordan han lot seg bestikke av Caesarhiillde en farse av en rettssak mens han var triduet( Div.
Jul. 2)

2%BC 1.15
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Dette inspirerte dikteren Catullus til & skrive ndimjer om hans darlige moral og gdsling
med pengef?’

MENTVLA habet instar triginta iugera prati,

quadraginta arui: cetera sunt maria.

cur non diuitiis Croesum superare potis sit,

uno qui in saltu tot bona possideat,

prata arua ingentes siluas saltusque paludesque

usque ad Hyperboreos et mare ad Oceanum?

omnia magna haec sunt, tamen ipsest maximus ultro,

non homo, sed uero mentula magna minax. (Catullagnina

CXV)

Mentula har mark likeverdig 30 akermal

40 med eng, resten er hav.

Hvorfor skulle han ikke overga Croesus i rikdom?
En som besitter sa mye godt land:

mark, eng, kiempestore skoger, akrer og myrer
hele veien til Hyperboreerne og til Oceanum?

Alt dette er bra, men likevel er han den aller yispe

ikke en mann, men i sannhet en stor ragende kuk.

Firmano saltu non falso Mentula dives

fertur, quitot res in se habet egregias

aucupium omne genus, piscis, prata arva farasque.’
Nequiguam: fructus sumptibus exsuperat.

Quare concedo sit dives, dum omnia desint.

Saltum laudemus, dum modo ipse egeat. (Catullusni@a CXIV)

Det er ikke tull at Mentula er blitt rik av Firmunmsarker,
som har alle ypperlige ting i seq,
alle former for fjeerkre, fisk, med enger, akre dip\dyr.

men forgjeves, inntektene overgaes av utgiftene.

27T Frank identifiserer Mentula som Labienus, ilken mer anerkjente Mamurra. Frank (1928, s. 89)
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Hvorved jeg inrgmmer; han er rik, mens alt mangler.

La oss prise markene, mens han selv er pa en it f

Selv om Labienus’ popularitet hos den politiskedeg kulturelle eliten var heller laber, var
disse heller ikke sa blinde at de ikke sa at Lalsdunne vaere et bindeledd mellom dem og
folket. Cicero var fullt klar over hvilken nytte heenus kunne gjgre i Roma for deres side.
Han visste at Labienus hadde talelig kontroll péréalskapene, at han var populaer og at han
hadde midlene som skulle til for & virke i polkén. 23. januar 49 f.Kr. skrev Cicero om
ryktene om Labienus’ desersjon. Han tok for segghetene som ville dpne seg dersom

ryktene var sanne og Labienus virkelig kom til Roma

Labienum ab illo discessisse prope modum constéa factum
esset ut ille Romam veniens magistratus et sengtumae
offenderet, magno usui causae nostrae fuisset. Rasenenim
sceleris hominem amicum rei publicae causa viderewod nunc
quogque videtur, sed minus prodest; non enim haligirosit,
eumqgue arbitror paenitere, nisi forte id ipsum fassum,
discessisse illum, nos quidem pro certo habeba@uis. Ad Att.
VIILXIN)

Det er ganske sikkert at Labienus har avskaretfsehan
[Caesar]. Hvis det hadde blitt ordnet slik at haonk til Roma og
der kunne treffe magistratene og senatet, ville lm@anaert til stor
nytte for var sak. Det ville synes som han erklanteenn skyldig i
ulovligheter til fordel for republikken, slik sonetdsynes allerede,
men han er til mindre nytte, fordi han ikke har n@eveere til nytte
for. Jeg vil tro at han angrer, hvis ikke det melig er en lggn i
seg selv at han har forlatt Caesar, men vi har parvar side,

nesten helt sikkert.
Cicero kalte Labienus en nyttig idiot. Labienusshening var noe som kunne utnyttes

politisk, noe som kunne bekrefte overfor folkeCatesars handlinger var i strid med moral og

lover. Cicero var ogsa irritert over at ikke angdéedenne muligheten og utnyttet den.
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Labienus, en standhaftig offiser for Roma, kunrertswale alt Caesar hadde oppnadd, enten

han selv var klar over det eller ikke. Men detdfj@ smi mens jernet var varmt.

Gjennom Ciceros brev har vi en daglig oppdateringituasjonen rundt Labienus. Cicero
nevnte ryktene om Labienus for fgrste gang 21.gamicero var forvirret over alle ryktene
som svevde rundt Caesar, og han luftet disse i formetoriske spagrsmal. Han avsluttet med

et sitat fra Euripides stykkeéhoenissae

Quaeso, quid est hoc? Aut quid agitur? Mihi enimeterae sunt.
Cingulum, inquit, nos tenemus, Anconem amisimusiebas
discessit a Caesare. Utrum de imperatore populi &oran de
Hannibale loquimur? O homine amentem et miserumneu

umbram quidem umquarad xkalod viderit! (Cic. Ad Att. VIIL.XI)

Unnskyld, men hva er dette? Eller hva er det skjgr® For jeg er
i market her. Det blir sagt at vi holder CingulurAncona har vi
mistet, Labienus har desertert fra Caesar. Er deingperator av
det romerske folket eller en Hannibal vi snakkef?ddmenneske,
gal og stakkarslig, som aldri engang vil se skyggeiet Gode!

| likhet med de to byene i Picenum, var Labientstuss fortsatt uviss for Cicero. Han var

ikke selv sammen med Pompeius og senatet, men lojpjsleg i Formia (moderne Formia i
Italia). Der var han avskaret fra den politiskedegr og dens nyheter og sladder. Ryktene
spredte seg tydeligvis over hele ltalia. Hva Caetdligere hgyre hand foretok seg var et

saftig stykke sladder.

Det er interessant at Cicero utviste en sa stamdapn for en mann han hadde kalt fomem
bonus vir(ikke en god mann) halvannen maned tidligere. ¢jarde narr av disse to
godtroende senatorene som prgvde & forlede LabféhQicero var like spent p& nyheter om
Labienus som han var pa de farste krigshandlingBieenum. Brevet han skrev viser hvor
viktig Cicero n& ansa det & vaere at Labienus kbdetn og stgttet deres sitfé.Han viser

ogsa at han var uenig med Pompeius’ avgjarelse fomiade byen og la den sta uten forsvar

228 5e Cic. Ad Att. V1Ll eller BG 8.52
229 5e gversettelse av Cic Ad Att. VII.XI over
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og administrasjon, apen for Caesars vilje. Serkatene ha hgrt Labienus tale om sin tidligere
imperator, og man kunne gjort det klart for hele befolknings gang for alle at Caesar hadde
gatt utover sitt mandat og brutt romersk lov basit konsulat og i sitt pro-konsulat. Pa
denne maten ville det ikke lenger veere tvil om hwam hadde hadde loven i ryggen.
Hvilken side som utkjempditellum iustun{rettmessig krig) og dermed hadde den moralske

retten pa sin side.

Labienumypwa iudico. Facinus iam diu nullum civile praeclarius,
qui ut aliud nihil, hoc tamen profecit, dedit ilblorem; sed etiam

ad summam profectum aliquid puto. (Cic. ad Att.X{ll)

Labienus regner jeg for en helt. Dette er den redtende
menneskelige handling pa sveert lenge. Hvis ddtleatshan ikke
har oppnadd noe annet, har han likevel oppnaddedetan har
gitt ham [Caesar] en tankevekker; men jeg tror ogaa har tilfart

noe til allmuen.

Cicero hadde endelig fatt oppfylt sitt gnske. Labi& avgjgrelse var blitt kjent, og lovordene
satt lgst. Igjen fremsto Labienus som en nyttigtidiabienus selv kunne ikke fatte hvilket
propagandafundament han hadde gitt optimatenekddetirke som Cicero mente at

Labienus’ situasjon var komisk, noe den ironiskeidgen av dette brevet gir inntrykk av.

Labienus var lei av & veere nikkedukke for andgevar pa utkikk etter egé@nperium
(kommando), men sa ikke at han fortsatt var netttgife, na for Pompeius, Cicero og
Senatet. Cicero skrev det ovennevnte brevet 28ajaagen etter skrev han pa nytt til

Atticus. Begeistringen for Labienus hadde fortgdte lagt seg.
Labienus, vir mea sententia magnus, Teanum vehivalll Kal.
ibi Pompeium consulesque convenit, qui sermo feequid actum

sit scribam ad te cum certum sciam. (Cic. ad AttXMa)

Labienus, en stor man etter min oppfatning, kormddnum 22.

januar, og der traff han Pompeius og konsulene.\dlegkrive til
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deg om hva som ble sagt og hva som ble gjort sd fupvet det
sikkert.

Ettersom Labienus sluttet seg til Pompeius 22.gaeu det naturlig & anta at han tok
avgjerelsen om desersjonen rundt arsskiftet 3®tilKr. Nyheten brukte ikke mer enn en
dag pa den lange veien fra Teanum (moderne S. Hadivitate) til Minuturnae (moderne
Minturno), hvor Cicero na oppholdt seg. Dessvenigltikke Cicero ord og skrev aldri til
Atticus om hva som ble sagt eller gjort i mgtets€ai samtalene kunne kanskje ha gitt et litt
klarere bilde av hvilken posisjon Labienus haddptimatenes haer. Pompeius forlot Teanum
og tok Labienus med seg til Larinum (moderne Laricero sa at Labienus s ut til & ha

gitt litt ny giv til Pompeius og haeren. Videre skiean:

Quid illim adferatur, quo pacto de Labieno feraCi¢. Ad Att.
VII.XlIla)

Hvordan blir det oppfattet av han [Caesar], hvordakler han

dette med Labienus?

Caesar var kanskje klar over at Labienus haddeklittaktet, men til og med Hirtius, som
ikke hadde noe til overs for Labienus, matte innmeat Caesar ikke trodde at denne

kontakten ville fare til noe.
Tamen neque de Labieno credidit quidquam ... (B53)8.

Han trodde likevel ikke pa noe av dette [som big]sam

Labienus.

Labienus fulgte Pompeius videre og matte Appiugide i Larinum?3° Dette var den samme
legionen som Pompeius hadde I&nt til Ca€Sag som Labienus hadde ledet en rekke ganger

i Gallia?® Cicero ser ut til & ha falt en viss ro over atieabs var sammen med Pompeius.

20 Cic Ad Att. VILXV
Z4vinstedt (1960, s. 234, note 2)
232 For eksempel ved slagene ved Lutetia.
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Labienus utstralte en smittende krigerand. | tilegr han sikker pa at Caesar hadde de

svakeste kortene.

Labienum secum habet non dubitantem de imbeadd|Tatesaris
copiarum, cuius adventu Gnaeus noster multo anias pabet.
(Cic. Ad Att. VII.XVI)

Han [Pompeius] har med seg Labienus som er utémamgaende
skrgpeligheten av Caesars heer, hans [Labienus] mskdar gitt

mer mot til var Gnaeus [Pompeius].

Cicero gav et inntrykk av at Labienus fikk en varelkomst og en umiddelbar posisjon i
Pompeius indre sirkel, men dette endret seg risier disse farste dageriefalt Labienus
helt ut av Ciceros brev. Han dukket kun opp i etvbrmidten av februar, men da kun som en

brikke i en syrlig kommentar om Pompeius’ apenhaiteng tilbakeholdenhet.

Nos interea ne Capuae quidem sed Luceriae, et gradem
maritimam iam relinquemus, Afranium exspectabinlegreium;

nam in Labieno parum est dignitatis. (Cic ad Attl.\)

Vi er i mellomtiden ikke engang i Capua, men i iaceng vi skal
snart forlate kysten, vi venter pa Afranius og Biets; for Labienus

er ikke distingvert nok.

Labienus kan allerede ha fatt problemer hos Porspéag har full forstaelse for at det var
vanskelig for Pompeius a stole pa han. Cicero herede gitt uttrykk for at det fantes tvil
blant pompeianerne om hvor ekte desersjonen tildrais var>* Han mistet fort nyhetenes
interesse. Informasjonen han kom med var nyttig) healde ikke langvarig verdi. Labienus
informerte om legionene under Caesar, deres stytkgyr og mest brukte taktikker. Den
informasjonen mistet fort verdi fordi Caesar intette mange nye soldater og ble stgttet av
stadig flere omrader i Italia. Den heeren Labieragde veert en del av og den Caesar na
hadde, var ikke lenger den samme. Labienus’ infejomahadde derfor liten verdi, siden han

23 plle de siterte brevene ble skrevet mellom 2128gJanuar.
2% Cic. Ad Att. VILXVI
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ikke kjente den nye haerens styrker og svakhetemn, kjemte kun til veteranene i den. Disse
var etter all sannsynlighet spredt mellom legiondémea unnga hele styrker av ferske og

uerfarne soldater.

Fra dette punktet ma vi basere oss pa kommentétenannen Labienus nettopp hadde

sveket for & falge livet hans videre.

6.b Borgerkrigens andre fase: Hellas

Labienus oppnadde aldri den posisjonen og detetilsom han hadde hapet pa hos
Pompeius. Kildene om hans forehavende i den amgenfav borgerkrigen er noe tynnere enn
forrige fase. Caesars kommentarer om borgerkri@emmentarii de Bello Civili° er den

beste kilden. Caesars holdning til Labienus hagtiiget forandret seg betraktelig etter
desersjonen. Caesar var nesten utelukkende ptisitabienus i BG, mens na nevnes
Labienus utelukkende i komprimerende situasjomeatte blir tydelig allerede fgrste gang

Labienus nevnes.

Auximo Caesar progressus omnem agrum Picenum pércur
Cunctae earum regionum praefecturae libentissimisé eum
recipiunt exercitumque eius omnibus rebus iuvanank Cingulo,
quod oppidum Labienus constituerat suaque pecunia
exaedificaverat, ad eum legati veniunt quaeque rayegit se
cupidissime facturos pollicentur. Milites imperatittunt. (BC
1.15)

Caesar startet fra Auximum og reiste over hele Rice. Alle
prefekturene i dette omradet tar apenhjertig iman log hjelper
heerens hans med alle ting. Legater kom ogsa fngu@iim, som
er en landsby hvor Labienus hadde veert bosatt,aolgid rustet
opp med egne penger, og de lover & gjare alt lramdser med
stor forngyelse. Han befaler at det skal utskrseslater, og de

sender dem.

ZForkortes BC
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Caesar nevnte Picenum spesifikt av to grunnernBioevar ikke bare Labienus’ hjemsted,
Pompeius Magnus hadde ogsa sitt opphav her. Cdettarsintog i dette omradet var en
personlig seier for Caesar og et nederlag for Pamspklan ble mottatt med apne armer i hele
regionen. Cingulum gav ogsa sin fulle statte tie€a. Caesar trakk bevist fram Cingulum
som et stikk i siden til Labienus. Dette fungers@® som et fint propagandaavsnitt for
Caesars sak. Pompeius kunne engang ikke regne ftsin hjemprovins. Caesar fikk ogsa
vist at Labienus ikke hadde noe makt over lokalseamét han hadde sponset. De tok ikke
bare godt imot Caesar, men de supplerte haeremteshgorsyningerdmnibus rebusog
soldater filites). Denne apenbare endringen i holdningen til Laldesr et godt argument for

at BG ble publisert fgr borgerkrigens utbrudd og utertit#’ ttende bok3°

Labienus er nesten fraveerende i BC for det mesboeyerkrigen, og dukker bare sporadisk
opp. Hans farste opptreden var farst i 48 f.KreEftere mindre trefninger i Macedonia
(nordgst pa den greske halvgya) og de nordligkgresiradene forflyttet Pompeius seg til
Dyrrachium (moderne Duis i Albania). Pompeius hadde mistet fotfestet i dertlige delen

av den greske halvgya etter tapet av Oricum (med€loré i Albania) og Apollonia

(moderne Fier-regionen i Albania). Pompeius’ hagmlaget av synkende moral, og da de
fikk vite at Caesar ankom omradet i stor fart, fikkralen seg en ny knekk. Labienus var pa
sin side desperat etter & bevise sin lojalitetatogle band til Caesar var kuttet. Han sa her sitt

snitt til & gi troppene en oppmuntring og gi dengslysten tilbake igjen.

Sed cum prope Dyrrachium Pompeius constitissetags¢ metari
lussisset, perterrito etiam tum exercitu princepbienus procedit
iuratque se eum non deserturum eundemque casutarsunj
guemcumgque ei fortuna tribuisset. Hoc idem religtant legati;
tribuni militum centurionesque sequuntur, atquendamnis
exercitus iurat. (BC 3.13)

Men da Pompeius hadde slatt seg ned naere Dyrrachgum
beordret leieren malt opp, var haeren fortsatt skebkgen.
Labienus var den farste til & ga foran hzeren og $\aerget at han
selv ikke ville desertere og at han ville underga bom helst, hva

23 Goldsworthy (2007%, s. 210-213) Labienus’ omtadde veert mindre flaterende dersom den haddeutgitt
etter hans deserjon, slik den er i Hirtius’ tillegg
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enn skjebnen skjenket han. Resten av legateness\deng samme
eden, militeertribunene og centurionene fulgte ettgrhele haeren
sverget ogsa det samme.

Labienus hadde forelgpig mistet mer enn han hgddegda a bytte side. Han hadde fatt en
varm velkomst, men var na nesten glemt. Optimadgneompeius sa ikke lenger pa han som
en viktig person, det var andre som fremstod sddigere?®’ Labienus métte kjempe for &

bli lagt merke til av de rette menneskene. Da ehghet som denne bad seg, lot ikke
opportunisten Labienus den ga fra seg. Han hapetcad vise seg som et forbilde for bade
offiserer og soldater, samt a sverge absoluttitetalille Pompeius' tillit bli bedre. Dermed
kunne han fa den statusen han agnsket. En talermedgpen blir ofte fremstilt i antikke

kilder som en effektiv metode for & gke en haersahfdt Enimperatorville tale til haeren og

minne dem pa& tidligere seire, hva de kjempet foatode hadde gudene pa sin sfde.

Caesar rgpet her mer enn det som er synlig vetefgygkast. Labienus hadde beholdt tittelen
legatus Caesar sier aesten av legatene sverget den samme edee,som ma tilsi at
Labienus vategatusogsa for Pompeius. Dette virker som a ha vaervertittel, gitt

Labienus av Pompeius for a blidgjgre han. Caesalis mot Labienus var relativ stor pa
denne tiden, og hver gang Labienus nevnes, valltieti en sarkastisk og hanlig tone. Han
plasserte Labienus i situasjoner der han fremstoewoslu og opportunistisk mann. Jeg kan
ikke tenke meg annet enn at Caesar ville ha bmikt@r anledning som bad seg til & rakke
ned péa Labienus. Det er derfor underlig at deienvfdisse i Caesars kommentarer om
borgerkrigene. Det kan veere flere naturlige foikiger til dette. Labienus var kanskje sveert
suksessfull ogsa for Pompeius og derfor fant Caagan anledning til & rakke ned pa han.
Det er ogsa mulig at Labienus aldri oppnadde moetenn en tom offiserposisjon hos
Pompeius, og blei aldri den viktige brikken i balgegen som Cicero og andre hadde sett for
seg. En tredje forklaring kan veere at Labienushkemrewar spesielt suksessfull eller ble
nedverdiget av Pompeius pa noen mate. Caesakuilérekke fram Labienus i de tilfellene
der det var gunstig for ham selv. Han skrev omasjtener som var av en slik natur at
Labienus kunne fremstilles som en lite serefull manen at Caesar trengte & omtale han i

negative termer.

27 Cic. Ad Att. VIILII
28 E eks. Caesar far slaget ved Pharsalus i Appi@n B.50-54
239 Goldsworthy (1996, s. 146)
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Labienus’ neste opptreden gir et godt bilde péaattadde en tom tittel og ble utnyttet av
Pompeius. Caesar skriver at det bare var elven®\fmaderne Ergent i Fier, Albania) som
skilte hans egen og Pompeius’ leir. Det oppstowdigler og smakrangler mellom soldatene
fra de ulike sidene over elven. Det ble derfor bwtaforhandlingsmgte mellom dem. Caesar

sendte sihegatus,Publius Vatinius, og Labienus snakket for Pompeius

Qua ex frequentia, Titus Labienus prodit, sed m@sssione de
pace, loqui atque altercari cum Vatinio incipit. Qum mediam
orationem interrumpunt subito undique tela immisgaae ille
obtectus armis militum vitavit; vulnerantur tamesnwplures, in his
Cornelius Balbus, M. Plotius, L. Tiburtius, centures militesque
nonnulli. Tum Labienus: "desinite ergo de compoagiloqui; nam

nobis nisi Caesaris capite relato pax esse nullegn' (BC 3.19)

Utifra denne forsamlingen gikk Titus Labienus fréan begynner
& snakke og diskutere med Vatinius, men forkaateroim fred. |
midten av denne talen avbrytes de bratt av utakigstede spyd,
beskyttet av soldatenes vapen overlever han; likdivenange
skadet, blant disse Cornelius Balbus, Markus P#tiucius
Tiburtius, og noen centorioner og militizertribun&a roper
Labienus: " Slutt derfor & snakke om en avtale dietrkan ikke

veere noen fred med oss hvis ikke Caesars hoderhbyt til 0ss."

lgjen avslarte Caesar mer for oss enn han hadéedanLabienus og han er bevisst vag pa et
par omrader. Labienus gikk ut av forsamlingen fé@r& forhandlingene pa optimatenes og
Pompeius’ vegne. Dette var ikke for hvem som hejizée. Labienus var kanskje vant til & ha
en innflytelsesrik posisjon, men han var ogsa ggetit med haerens hierarki og ville ikke
funnet pa a ta seg til rette uten tillatelse. Lab&hadde med andre ord en tilsynelatende hay
posisjon og tillit hos Pompeius. Dette inntrykkét baskt feiet bort dersom man vurderer
situasjonen. Pompeius var ingen nybegynner ogteviggsa a utnytte situasjonen. Han ma ha
veert klar over at forhandlinger mellom Caesagatusog Labienus ikke ville oppfattes som

annet enn ren provokasjon. Jeg har nevnt tidlige@aesar ogsa visste at Labienus hadde et
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innbitt og inderlig hat mot ham, noe som gjenspetjelelig | det sveert fglelsesladede utropet

i sitatet over.

Det er ogsa interessant at Caesar valgte a iklkeeska hvilken side alle disse spydene kom.
Hadde de kommet fra fiendenes side, ville dettet egeglimrende mate a vise at de ikke var
til stole pa og at de ikke engang klarte & holdgtéespillereglene om forhandlinger. Det
hadde ikke overrasket noen om spydene kom somaésjom pa synet av Labienus som
forhandlet pa fiendens vegne. Hans desersjon helddfet og forarget flere enn bare Caesar.
Det er ogsa underlig at Caesar ikke benyttet sdgahienus’ darlige ry nar det gjaldt
forhandlinger, da han kjente til Labienus’ utilgige oppfarsel under forhandlingene med
atrebatlederen Commius noen &r tidligé&fe.

Hvilken rolle Labienus spilte i de forskjellige gizne har vi ikke noe grunnlag for & si noe
om. Labienus favoriserte kavaleriet i Gallia, og liadde med seg en egerm&** med

gallisk kavaleri* er det ikke utenkelig at han ville ha ledet deleiPompeius’ kavaleri. De f&
gangene Labienus nevnes i kommentarene er melkgersé hvor han, som nevnt, utfarte en
eller annen form for umoralsk eller opportunistigindling. Den verste av alle fant sted etter
at Caesar mistet over ni hundre mann i lgpet adagn Samtidig som Pompeius’ soldater
hedret han og feiret dagens seier, gjorde Labianasutenkelig og avskyelig.

At Labienus, cum ab eo impetravisset, ut sibi wagtiradi iuberet,
omnes productos ostentationis, ut videbatur, cagsa,maior
perfugae fides haberetur, commilitones appellamaagna
verborum contumelia interrogans, solerentne vetenaifites

fugere, in omnium conspectu interfecit. (BC 3.71)

Men Labienus, da han hadde oppnadd a fa overléangene,
farte dem alle ut, og satte alle til utstillingikssom det synes, for
at han skulle bli gitt starre tillit som forreeddran kalte dem
medsoldater, og spurte dem med stor frekkhet ikgprédm

veteraner hadde for vane a flykte, og drepte daties asyn.

2405e 4.H_abienus i Hirtius’ tilleggeller BG 8.23
21 Turmavar en taktisk gruppering av kavaleriet, tilsvateocohorsi infanteriet.
2B Afr. 40
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Henrettelse av krigsfanger var ikke noe som forekd® i den romerske haeren, men var
heller ikke uvanlig eller noe spesielt & skrive @gt er to ting som gjar dette tilfellet spesielt.
Det var her snakk om romerske borgere tatt til éazng romerske borgere, og de hadde derfor
rett til & f& sin sak hert i en rettssék Disse fangene var i tillegg veteraner i Caesars hee
som skulle tilsi at de hadde veert under Labienositkando bare noen ar tidligere. Etter all
sannsynlighet kjente Labienus flere av ansiktenégma som han na tok livet av med kaldt
blod. Dette er ogsa et indisium pa at Labienuseligkvar ute etter a vise lojalitet ovenfor sin

nye ledelse og ikke minst vise sin avsky for Cadsams sak og alle som stgttet han.

Labienus gav ikke opp smiskingen med PompeiusQamsar tydelig satte stor pris. Det ma
ha veaert gledelig for han at Labienus hadde probiensel & bli tatt inn i den innerste sirkelen.
Han hadde riktignok den samme posisjonen som fgapéet, men var ikke naerheten av den
samme innflytelsen og makten som tidligere. Deesisfar hare om han fra Caesar er far det
store slaget ved Pharsalus (moderne Farsala). Pasripeklarte ovenfor senatet og
concilium(krigsradet) hvordan han hadde tenkt & sla Caesaten uten a spille en drape

blod. Deretter ble ordet gitt til Labienus:

Hunc Labienus excepit et, cum Caesaris copias desgii Pompei
consilium summis laudibus efferret, " noli,” inquixistimare,
Pompei, hunc esse exercitum, qui Galliam Germanismng
devicerit. Omnibus interfui proeliis neque temereognitam rem
pronuntio. Perexigua pars illius exercitus superesagna pars
deperiit, quod accidere tot proeliis fuit necesseltos autumni
pestilentia in Italia consumpsit, multi domum dssErunt, multi
sunt relicti in continenti. An non audistis ex &jgj per causam
valetudinis remanserunt, cohortes esse BrundisaticHae
copiae, quas videtis, ex dilectibus horum annommiteriore
Gallia sunt refectae, et plerique sunt ex colofiianspadanis. Ac
tamen quod fuit roboris duobus proeliis Dyrrachimgeriit." Haec

cum dixisset, iuravit se nisi victorem in castranmeversurum

243 | egionaerer var hentet fra byer, landsbyer og oeréted romerske eller latinske rettigheter, de gente i
heeren uten slike var ikke legioneerer raemilia avdelingen, som ikke ble en reguleer del av hasaenrider
Augustus, bestod av allierte soldater . Simkin841%. 7-8)
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reliquosque, ut idem facerent, hortatus est. Hooléns Pompeius
idem iuravit; nec vero ex reliquis fuit quisquamj mqrare
dubitaret. Haec cum facta sunt in consilio, magpe et laetitia
omnium discessum est; ac iam animo victoriam ppaeloant,
quod de re tanta et a tam perito imperatore nihiktra confirmari
videbatur. (BC 3.87)

Labienus fulgte etter han, og han rakket da ne€pésars styrker
og lovpriste i hgyeste grad Pompeius’ strategikélkro
Pompeius,” sa han "at dette er haeren som overvalti&og
Germania. Jeg var tilstede ved alle slagene, ogsjeakker ikke
overilt om saker der jeg er uvitende. En sveerhldel av den
heeren star igjen, en stor del er dgd, noe som engaelig etter sa
mange slag, hgstlig sykdom i Italia har tatt knekgé mange,
mange har reist hjem, mange er etterlatt pa komtiee Eller har
du ikke hgrt at cohorter har blitt satt sammen awdm ble forlatt
pa grunn av darlig helse i Brundisium? De styrkene du ser, er
hentet fra vervingen i de senere arene i Hitre @@alg flesteparten
er fra de transpadane koloniene, og likevel harsiem var de
sterkeste, falt i de to slagene ved Dyrrachium."Haa hadde sagt
dette, sverget han en ed pa at han ikke ville véilimike til leiren
uten som seierherre, og han oppfordret resten djjefie det
samme. Pompeius roste dette, og sverget den sathiDetevar
heller ikke noen av de resterende som nglte medrge eden. Da
dette var gjort i radet, gikk de fra hverandre nstdrt hap og alle
var blide. Og allerede hadde alle seier i sinnett Byntes ikke
sannsynlig at de skulle fa grunnlgse oppmuntrirogeren sa viktig

sak og det fra en s& erfaren imperator.

Caesar koste seg nok da han skrev dette, med pankeordan Labienus undervurderte bade
han selv og heeren hans. Det kan virke som at Labiear blitt hentet inn til dette radet
nettopp for & bygge opp under Pompeius’ beslutainget apent slag. Pompeius hadde ikke
nok tillit til & la Labienus ta del radslagningemen som vi har sa ved Apsus, var han ikke

redd for utnytte Labienus nar behovet meldte sabidnus gjorde det han skulle, han kom
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med insideinformasjon om Caesar’ styrker, og svagjen troskapsed til Pompeius. Dette er
et nytt tegn pa at han ikke var en fast figur irkeforsamlingen, og pa at han jobbet hardt
med a bevise sin lojalitet. Caesar klarte hellkei& skjule sin respekt for Labienus og hans
ferdigheter, ved at han kaller Labienusifoperator. Dette var ikke bare en posisjon gitt av
senatet til sine gverstkommanderende, men ogsaestittel som soldater gav til sine
offiserer etter store seifé! Dette er dessverre det siste Caesar skrev omuzhi&tter

slaget ved Pharsalus ble krigen mer kompleks ogdspDet er beklagelig at Caesar overlot

til andre & skrive om disse hendelsene.

Etter tapet ved Pharsalus dro Labienus sammen rfradiis tilbake til Dyrrachium hvor
Pompeius hadde etterlatt Cato for & passe forsgméigne til Italid*® Dio hevder at de

gjorde dette fordi de ikke kunne stole pa Caeslaisdlse. Labienus fordi han hadde desertert
og Afranius fordi han allerede hadde nytt godt ae€rs tilgivelse en gang tidligéféJeg

tror Caesar hadde tilgitt Labienus. Dersom hannkuiigi Brutus, kunne han tilgi Labienus.

Caesar nevnte Labienus bare nar han gjorde nodildoimn til & framsta i et darlig lys, men
det var alltid gjort med respekt. Tapet av Labiewaistungt for Caesar, ikke bare mistet han
en god kollega, men ogsa en mann han respekterésa fremstilling av Labienus endret
karakter i hans to verk, bade nar det gjaldt pessdrabienus og hvilken rolle han utfylte i de
forskjellige narrativene. | beretningene om Galjjmrde Labienus ingen feil, han var
bortimot den perfekte offiser og soldat. Caesaralitid vag om Labienus’ bedrifter her, men
han blir utelukkende beskrevet som suksessfullpasitive vendinger. | Hirtius’ tillegg
introduseres den slue og harde mannen, som ogséoQieskrev i sine brev. Dette gir en god
indikasjon pa den Labienus som Caesar gav oss L&lGienus’ rolle endret seg fra & veere en
forbilledlig nestkommanderende til en storkjeftatiaroffiser. Caesar trakk fram Labienus

hver gang han trengte en person som var grov itroglstorkjeftet.

Flere av de historiene Caesar gav oss om Labieteisa verket ma taes med en klype salt.
Caesar var ikke selv tilstede ved samtalene vediggdgen, eller ved Pompeius Magnus’
conciliumfar slaget ved Pharsalus. Labienus’ tilstedevanadsl disse anledningen er

troverdig, men de ordene som blir lagt i hans memderimot usikre. Dersom Labienus ytret

244 5e BC 3.71 om hvordan soldatene hyllet Pompeiosisperatoretter slagene ved Dyrrachium
245 ~;

Dio 42.10
%5 Dio 42.10
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noe, ma dette ha blitt referert for Caesar, sofmasdormet det etter eget gnske. Caesar gnsket
a plassere Labienus i sa darlig lys som mulig,lbgvaLabienus’ talent fores militarisvill

ha blitt fiernet. Da borgerkrigen forflyttet seq det ikke lenger var Caesar selv som skrev og
hans politiske agenda ikke var et hovedmotiv fofafiberskapet, endres beskrivelsene av
Labienus. Den Labienus vi skal mgte borgerkrigeedje og fierde fase var en talentfull leder
0g en utpreget strateg. Den marginaliseringen &velnais som forekom i Caesar siste verk

ble ikke viderefart, og Labienus var na en viktigavgjgrende karakter i den resterende
krigfaringen.

6.c Borgerkrigens tredje Fase:Africa.

Den tredje fasen av borgerkrigen foregikk i den@cske kolonien Africd*’ De av
Pompeius’ offiserer som ikke tryglet Caesar om nadmlet seg der for & gjenoppta
krigfgringen. De samlet det som var igjen av tropygeallierte seg med Kong Juba av
Numidia (moderne Algeria). Under ledelse av Maroscius Cato og Quintus Metellus
Scipio fortsatte de borgerkrigen mot Caesar. Kilderalet bestar abe bello Afric6*® og

Dio Cassius’ historie. Den greske historikeren Apphevder at Labienus aldri dro til Africa,
men rett til Spani&’® Han krediterte Scipio for det meste som ble téskt Labienus i B.Afr.
og av Dio. Forfatteren av B.Afer ukjent og verket blir i dag inkludert blant Caessskrifter i
corpus CaesarisForfatteren forsgkte a holde pa Caesars enkiefognative stil. Han utelot
ofte detaljer, mens han andre ganger var ungdvetedigjert>>° Way har hevdet at
forfatteren var en ung offisér’ Forfatteren gav aldri noen introduksjon av Lab&rsom han
regnet med at hans publikum i Roma kjente til fna f.abienus’ karakter forandret seg
bemerkelsesverdig i Caesars narrativ, fra denh#digelegatusi BG til den uberegnelige og
uhederlige i Hirtius’ tillegg. BC bygges det videre pa disse sidene av hans persetlig
Africa skal vi mgte en ganske annen person igj@mri@ gangen beskrevet av en forfatter
uten et personlig forhold til Labienus, men av eanmsom kun kjente Labienus gjennom
hans ry som taktiker dgomo militaris Forfatteren hadde tydelig respekt for Labienus og
hans egenskaper. Han gjeninnfgrte den LabienuCamsar fortalte om i BG. Labienus var

tilbake i frontlinjen og hadde fatt igjen sin stat®@mtalene av Labienus gker i frekvens, og

247 Denne provinsen utgjer for det meste moderne TainiSord Afrika.

248 Eorkortes B.Afr.

249 pppian B.C. 11.87

20 Eorfatteren gir detaljert fremstilliing av haeremgmstilling i kapitel 55 og 56, selv om det ikkir moe slag,
mens han unnlater slike detaljer ved det storeeshagd Thapsus i kapitel 79-86. Se Way 2006, s. 142
lway (2006, s. 142)
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hans rolle i krigshandlingene blir tydeligere ogtigere enn de hadde veaert pa det greske

fastlandet.

Det gikk over et ar fra Caesars seier ved Pharsiiluan igjen ble engasjert i kamphandlinger
mot pompeianerne. P& Catos initiativ hadde denersde motstanderne av Caesar seilt over
til Africa.?*1 Igpet av &ret hadde Scipio, Cato og Gnhaeus Piosf®nn av Pompeius
Magnus) bygd opp sine styrker, og kontrollerte enéaav betydelig starrel$e® Heeren
utgjorde en styrke pa nesten ett hundretusen nizemhadde forberedt seg pa Caesars
ankomst ved a befeste og bemanne havner og hawmsliket de gjorde Caesars landing

vanskelig?*

Caesar krysset over til Africa fra Sardinia i visigsongen. Vinterstormer fgrte til at flere av
skipene ble spredt langs kysten og han var tvuiigggtumfare kystlinjen bade til havs og til
lands for & samle opp sitt mannskapCaesar tok kontroll over havnebyen Ruspina (magern
Monastis | Tunisia) og det var her den farste irefan mellom Caesar og Labienus fant sted.
Caesar hadde forlatt sin leir for sanke Tifatg ble advart av speidere og frontryttere
(speculatores et antecessores equites)at fienden naermet s&Y.Caesar hadde enda ikke

samlet hele sin styrke, og var klart numerisk uledgn i forhold til Labienus.

Hostes interim quorum dux erat Labienus et duo dRacaciem
derigunt mirabili longitudine non peditum, sed dquom confertam,
et inter eos levis armaturae Numidas et sagittapedites
interposuerant et ita condensaverant ut procul Gaiesi
pedestres copias arbitrarentur; dextrum ac sinistraornu magnis
equitum copiis firmaverant. Interim Caesar aciemgle
simplicem ut poterat propter paucitatem; sagittaremte aciem
constituit, equites dextro sinistroque cornu oppetita praecipit
ut providerent ne multitudine equitatus hostiuncemvenirentur:
existimabat enim se acie instructa cum pedestriopss
dimicaturum. (B.Afr.13)

%2Dijp 42.13
23B Afr. 1
4B Afr. 1
5B Afr 4-11
56 Dijp 43.2
27 Afr. 12
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I mellomtiden hadde fiendene, som var ledet avdrals og de to
Pacidei, trukket opp i en uvanlig lang linje, ikk&tt sammen av
infanteri men av kavaleri, og mellom disse lettdepmnede
numidiere og bueskyttere. Linjen var slik sammeraddta
avstand trodde Caesars styrker at det var infasteri Hgyre og
venstre flanke hadde blitt forsterket av store nadendcavaleri. |
mellomtiden trakk Caesar opp en simplex Acies (elikg), sa
lang han kunne med sitt begrensede antall, bueskgtiplasserte
han foran linjen og kavaleriet pa hayre og vengimake, og slik
forsikret han seg om at ikke fiendens store mengddeavaleri fikk
omringet han, han s& nemlig for seg at han vilEkpe med

infanteri i den oppsatte frontlinjen.

Forfatteren viste fram Labienus fra hans beste siol@ en mester aves militaris Labienus’
taktikk lurte Caesar opp i stry. Caesar forberaitte tropper pa et infanteri mot infanteri slag,
men ble matt av et kavaleri. Caesar mente sikkdram dro kjensel pa Labienus’ taktikk, og
forberedte seg pa dette. Labienus pa sin side haaldéorventninger til hvordan Caesar ville
reagere pa en motstander som var han numeriskegegr! Labienus vant altsa farste runde.
Labienus’ neste trekk var & sende flankene i ennsemgver rundt Caesar og omringet haeren
hans. Caesar befant seg na i en desperat situaggomom til & mangvrere. Han hadde
fortsatt mennene sine i en enkel linje og fikk nélaet problem a bryne seg pa. Labienus
sendte kavaleriet mot midten av Caesars infarerialeriet snudde sa snart de kom innenfor
Caesars legioneerers rekkevidde. Da kavaleriet snstiainset Labienus’ infanteri opp og tok
opp ny posisjon. Kavaleriet kunne da redde sedakdem, vende om, omgruppere og
gjenoppta angrepet. Caesars legionaerer feiltoktte dom flukt. De var uten tilstrekkelig
disiplin til & holde formasjonen, og satte ettemdélapet av fA meter befant de seg i en
haglskur av missiler fra Labienus’ bueskyttesadftarii) og infanteriets tunge spygila).>*®
Caesar sa seg ngdt til & beordre sine legionskéenykke frem i gangtempo.

Labienus hadde sgrget for at ordinaer romersk astyetpgi ikke var effektiv. Caesar sa at
hans kavaleri ble nedkjempet av Labienus’ overlegmtall. Han bestemte seg for a bruke en
defensiv taktikk, og trakk opp en sakatbis-formasjon (rund, sirkelformasjof}’ Denne

%8B Afr 15
9B Afr16
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formasjonen gav starre trygghet til soldatene, reertil gjengjeld sveert lite mobff°
Dermed hadde Caesar Igst det farste problemetaggiene stod igjen samlet. Labienus’
utflankingsmangvren hadde blitt passivisert, meas@avar fortsatt omringet og numerisk
underlegen. Lange slag var en stor fysisk pakjenaimdet oppsto smé& pauser i kamfién.

Heldigvis for Caesar ser det ut til 8 ha kommetapgt en slik pause akkurat her.

Labienus in equo capite nudo versari in prima asigul suos
cohortari, nonnumquam legionarios Caesaris ita dlgve: 'Quid
tu' inquit 'miles tiro, tam feroculus es? Vos quedgte verbis
infatuavit? In magnum mehercule vos periculum imphMisereor
vestri.' Tum miles, 'Non sum' inquit 'tiro Labiesed de legione X
veteranus.' Tum Labienus, 'Non agnosco' inquihaig
decumanorum.’ Tum ait miles: 'lam me quis sim liegels’; simul
cassidem de capite deiecit ut cognosci ab eo posspte ita pilum
viribus contortum, dum in Labienum mittere conté&netjui
graviter adverso pectori adfixit et ait: 'Labierggcumanum
militem qui te petit scito esse." Omnium tamen amrterrorem
coniecti, et maxime tironum: circumspicere enim €2@em neque

amplius facere nisi hostium iacula vitare. (B.Af6)

Labienus red frem og tilbake med bart hode, sagisdim han
oppmuntret sine egne, tiltalte han av og til Casdagionaerer slik:
"Hva driver du med rekrutt?” Sa han. "Du er en skiig liten
vilter en du? Har dere ogsa blitt bedaret av denmannens pene
ord? Det er sannelig en vanskelig situasjon handeit dere |.
Dere har min sympati.” Da sa en soldat: "Jeg er @rgrekrutt
Labienus, men en veteran fra den tiende legioneabienus
svarte. "Jeg kjenner ikke igjen noen av den tiersdgtandarder.”
Til dette svarte soldaten, "Du vil snart se hvem ¢¢.” Han dro
samtidig hjelmen av hodet, slik at Labienus kuneerie han igjen,
og hevet sa opp sitt tunge spyd, mens han siktet abienus, og
sendte det avgarde med full kraft inn i hestensthryg sa: "Vit

20 cowan (20072, s. 16)
#1p3 engelsk kalles slike pauser "lulls in the fight. Se Cowan (2003, s. 55-56)
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Labienus, at det er en soldat fra den tiende sogriper deg.”
Alle troppene var likevel demoralisert, og mesttdvekruttene,
for de kikket rundt seg etter Caesar og gjorde iklex enn a dukke

unna fiendens missiler.

Forfatterens respekt for Labienus vises ogsa hiality, selv om Labienus ikke kom heldig ut
av denne situasjonen. | dette sitatet fikk vi @tdabienus’ hest blir truffet av gnlum
(spyd).Pilum har man regnet seg fram til at har en effektikesfidde pa ca 30 meté¥
Labienus oppholdt seg, uten hjelm, mindre enn 3@nfe fienden, hvor han oppmuntret
sine egne soldater og rakket ned pa fienden. Labieiste stort mot, han var sikker pa
suksess og viste sin mangel pa respekt for fienddr oppholde seg innenfor fiendens
rekkevidde uten hjelm. Igjen ser vi at Labienusyiien seg av den metoden Goldsworthy

hevdet var mest effektit?> Labienus fremstar nok en gang som en djerv offiser

Denne veteranen fra den tiende legidfiter ogs& en interessant figur i denne
sammenhengen. Dette var en mann som hadde tjejoestegler Labienus i Gallia, og som
forfatteren mente at Labienus dro kjensel pa. \asten hadde uten tvil et tidligere forhold til
Labienus. Han hadde her en god mulighet til &&t kv Labienus, men valgte & ydmyke han.
Forfatteren gir dette inntrykket da han sier aexaen siktet pa Labienus, men sendte spydet
i brystet pa hesten hans isteden. Veteranensgholdning til Labienus er et tydelig tegn pa
at Labienus’ desersjon ikke bare hadde veert ufeligtég utenkelig for Caesar, men ogsa for
soldatene. Det faktum at Labienus kjente han igjygrikke minst at han tok ordet pa denne
maten, forteller oss at denne veteranen ikke vdnvem som helst. Muligens eenturion

eller optio (undercenturionj®® Veteraner kunne stige i gradene, selv om kunsttférsteg s
hgyt som tilcentrurion mens underoffiserstillingepptio var innen rekkevidd&® Veteranen

gir oss et innblikk i hvordan soldatene hadde ogpleabienus’ avskjed. Han uttrykte
skuffelse, sinne og frustrasjon. Han tiltalte Lalnie med en eim av fordums respekt blandet
med sinne, fordi Labienus ikke kjente han igjersngkket nedlatende til de han selv hadde
trent og ledet. Frustrasjonen kommer til syne @é¢enanen hadde en gylden mulighet til &

Labienus av dage, men valgte a send@isirm med stor kraft inn i hestens bryst. Dette gir et

%2 Goldsworthy (1996, s. 183)

23 5e kapitel 4.egatus i Gallia

%4 Den tiende legionen var Caesars mest betrodderlegiog sto i en seerstilling.
255 Cowan (2003, s. 50)

%6 5outhern (2007, s. 100)
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inntrykk av konfliktfylte falelser av lojalitet. Ldenus hadde kanskje skiftet side, men arene i
Gallia hadde satt uutslettelige spor. Caesar hadde tiden til & planlegge sitt neste trekk.

Han dro kjensel pa Labienus’ taktikk.

Caesar interim consilio hostium cognito iubet acig
longitudinem quam maximam porrigi et alternis casise
cohortibus ut una post, altera ante signa tendetatcoronam
hostium dextro sinistroque cornu mediam dividiigam partem
ab altera exclusam equitibus intrinsecus adortus @editatu telis
coniectis in fugam vertit neque longius progressergus insidias
se ad suos recipit. Idem altera pars equitum pedifue Caesaris
fecit. His rebus gestis ac procul hostibus reputsisvulneratisque
ad sua praesidia sese, sicut erat instructus, i@oepit. (B.Afr.
17)

Caesar hadde i mellomtiden forstatt fiendens plameordret at
linjen skulle strekkes ut sa langt som mulig obwvar annen cohort
skulle vende om slik at en var vendt fra, og dedr@amot
standarden. Slik delte han fiendens omringelsehesae og
venstre flanke, og etter & ha delt en del fra dedra med
kavaleristene, og da infanteriet angrep fra innsicieed missiler,
hev han fienden pa flukt. Av frykt for bakhold \tertthn tilbake til
sine uten a trekke lenger frem. Det samme ble gjpden andre
delen av Caesars kavaleri og infanteri. Da dettegjart og
fienden drevet langt bort og det med mange sateslgynte han a
trekke seq tilbake til sikkerhet, og dette ble gjoed linjen fortsatt
trukket opp.

Labienus mistet overtaket da Caesar gjenkjentékkaht hans. Labienus matte bite i graset og
innse at Caesar hadde overgatt han. Caesars eaiesdm en kombinasjon av to viktige
hendelser i denne historien. For det farste vardrals allerede satt ut av spill av veteranen
fra den tiende legionen. Gode offiserer var en rabsage for optimatene, og en stor del av

soldatene var nylig innrullerte menn fra den ainiglee provinsen. Da Labienus ble satt ut av
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spill, og Caesarsimplex aciesaktikk lykkes i a dele heeren hans, spredte pamildeg raskt i

Labienus’ rekker.

Interim M. Petreius et Cn. Piso cum equitibus NusitiDC
electis peditatuque eiusdem generis satis grandirere recta
subsidio suis occurrunt. Atque hostes suis ex terfiomatis
rursusque renovatis animis legionarios conversisitdous
recipientes novissimos adoriri et impedire coepéguominus se

in castra reciperent. (B.Afr. 18)

I mellomtiden kom Marcus Petreius og Gnaeus Pisth b6€0
utvalgte numidiske kavalerister og en rikelig memgdanteri av
den samme opprinnelsen, som straks etter ankomsske til
hjelp. Og fiendene, mannet opp fra sin frykt og tibdkevendt
mot, vendte kavaleriet om og fornyet kampen mbbd#terste
legionaerene og begynte a hindre dem i a trekkeilbedse til

leiren.

De nye troppene til tross, Caesar klarte & komrge sikkerhet i Ruspina. Forfatteren
forteller oss at slaget gikk frem og tilbake noamger far Caesars menn klarte a drive

fienden forbi en hayde. De trakk seg derfra tilbakiestningsverket®’

Det er noe underlig over avslutningen av detteetldgabienus var allerede numerisk
overlegen, men da Caesar gjennomskuet taktikkes dgusa dens svakhet, brat det ut panikk
blant soldatene. Reservene, under ledelse av @etrgiPiso, ga nytt mot til Labienus’ menn
og kampen ble gjenopptatt. Deretter bglget kampan bg tilbake, far Labienus’ menn

mistet konsentrasjonen. De sendte sine missilenséarertlgnguidg og ungyaktig
(neglegenter Caesar sendte plutselig ut noen av sine cohogténrmae gubito immittit
cohortes turmasque suorjiyaom jagde fiendene ut av sletten og opp pa en hgyde
Forfatteren overdrev enten antallet soldater ogémahadde eller han undervurderte Caesars
antall. En slik overdrivelse vil gi to gode effekfm leseren. Den vil gke aeren i Caesars
handlinger og den vil ydmyke Labienus. Det er oeadgende sannsynlig at Labienus var

27 Afr. 18.4
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nummerisk sterkere enn Caesar og at han hadderGaashule hand. Caesar gjennomskuet
han, og pa den maten kunne han trekke seg sdk&ditil Ruspina. Det er vel mange
motsetninger i forfatterens avslutning til at derker plausibel for annet enn et godt
propagandagrunnlag. Dio skrev at Caesar klartendessine soldater pa hgyere grunn og at
Labienus ville ha vunnet hadde det ikke vaert fdraat hadde mange saréd&Denne
lgsningen virker mer plausibel, hvis man ser b@riolverdrivelsene i B.Afr. Labienus var
Caesar numerisk overlegen, men ikke i en slik fpadtteren av B.Afr. hevdet. Goldsworthy
har pravd a forklare den merkelige avslutningen atddcabienus ble skadet da hestens hans
falt og at optimatene stod uten led&Problemet her er at Labienus i utgangspunktet lede
haeren sammen meldio Pacideide to Pacidei) og han hadde fatt forsterkningePetveius

og Piso. Marcus Petreius var en soldat og offised tangre fartstid enn Labienus, og
figurerte ofte som Pompeius Magnus rddgf/@Det skulle derfor ikke mangle pa lederskap

for optimatene i dette slaget, men Caesar klakevél & trekke seq tilbake.

Etter slaget forskanset Caesar Ruspina. Han tok iogst flere desertgrer fra Labienus som
kunne fortelle han om Labienus’ planer. Labienusoxeerbevist om seier, fordi han var
numerisk overlegen, hadde menn med lokal kunnsgapilbegg kjente han alle Caesars
triks?’t. N&r sant skal sies, kjente Caesar alle Labietiks’ ogs&, noe han hadde bevist da

han lurte seg ut av Labienus’ ngye planlagte gjrate

Labienus ble senere mgtt av Scipio og hans legiagedisse slo sammen sine styrker og satt
samlet pa en haer som var mange ganger stgrre @sar€aDet ville her vaert naturlig for
Labienus a gi det overordnede ansvaret for hadr€gifiio, som sto over han bade sosialt og
politisk. Scipio var av konsulrang og Labienus kan av senatorrang, men det ser ut til at
dette ikke hendte. Labienus’ erfaring og dyktigset ut til & ha veid tyngre enn sosial
posisjon, men dette var ogsa en spesiell situasjcipio og Cato sto frem som optimatenes
ledere i denne perioden. De sa at behovet forarikitinnskap var viktigere i denne
situasjonen enn personlig are. De unngikk dennféempeius hadde gjd¥ og lot

Labienus lede heeren. Jeg baserer dette pa atéoeiaiav B.Afr. fortsatte & omtale Labienus

% Dio 43.2

29 Goldsworthy (20072, s. 501)

2% Gruen (1974, s. 63)

2L B Afr. 20

272 3@ kapitel 6.1Borgerkrigens andre fase: Hellas
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pa samme mate som han gjorde med Caesar, for ekbdmfiendens haer sendte bort sine

skadede soldater skrev han:

Labienus saucios suos, quorum maximus numerusuiogt in

plaustris delegatos Hadrumetum deportari. (B.Afr) 2

Labienus beordret at hans skadede, av hvilke detneget stort

antall, skulle fares i vogner til Hadrumentum.

Det var Labienus som gjorde dette, ikke Scipiaeritien” eller noen andre. Jeg mener at vi
derfor kan anta at det var Labienus som satt mathkandoen. Dette er ogsa den mest
sympatiske omtalen av Labienus siden Gallia. Fenfan viste Labienus’ medmenneskelighet
og gode lederskap. Dette sitatet virker helt mak@at i teksten, der det dukker opp som et
innskudd i et kapittel om hvordan Caesar sikrehfansyningen og forsikret seg om at
forsvarsverkene var sterke nok. Det kan virke sorfafteren bare vil forsikre leseren om at

han hele tiden visste hva fienden bedrev.

Nederlaget pa utsiden av Ruspina skulle bli dedtéziren serie med stgrre og mindre tap for
Labienus i Africa. Det neste nederlaget for Lab&kom da han prgvde & ta byen Lepffs.
Det var stadige kamper mellom Caesars og Labigmsileri pa slettene utenfor Ruspina.
Labienus var ivrig etter a vise seg ovenfor Caesaprgvde a bruke disse sma-trefningene

som avledningsmangver mens han stormet Leptis.

Labienus interim cum parte equitatus Leptim oppidcun
praeerat Saserna cum cohortibus VI, oppugnare agrumpere
conabatu: quod ab defensoribus propter egregiamitioumem
oppidi et multitudinem tormentorum facile et simgigulo
defendebatur. Quod ubi saepius eius equitatus éacen
intermittebat, et cum forte ante portam turma deadstitisset,
scorpione accuratius misso atque eorum decuriomeuseo et ad
equum adfixo, reliqui perterriti fuga se in castexipiunt. Quo

facto postea sunt deterriti oppidum temptare. (B.29)

23 Denne byen ble destruert av araberne p& 700-4aket men I3 rett syd for Ruspina.
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| mellomtiden pragvde Labienus & angripe og a bsgg inn i byen
Leptis med en del av kavaleriet. Leptis var komredral Saserna
med seks cohorter: men pa grunn byens szers gosieafesverk og
en mengde katapulter, ble den forsvart lett og tdee. Da dette
ble gjort ofte av hans kavaleri og det uten paogeda en turma
tilfeldigvis stilte opp i tett formasjon foran pert, ble decurionen
truffet og festet til hesten sin av et ngyaktiggiomskudd, resten
ble skremt til flukt og trakk seg tilbake til leireDenne hendelsen

var s avskrekkende at de deretter unngikk denee. by

Dette minner pa mange mater om det som skjeddgerdl Labienus’ soldater manglet
disiplinen og motet til & opprettholde angrepetdaenes offiser blir satt ut av spill. Tidligere
hadde det veert Labienus selv, men denne gangetevandecurionsom ble drept av et

heldig skudd fra artilleriet. Utifra dette kan dérke som Labienus’ taktikk var a utmatte
forsvarerne med en rekke kjappe sma-angrep. Dattervutmattelsestaktikk som gikk ut pa a
holde fienden konstant pa vakt, slik at de ikké filkvile. Dette ville ogsa taere pa forsvarerens
ressurser, bade mat og vapen. Etterhvert villévilege dem til enten a overgi seg eller
komme ut i et dpent slag. Labienus hadde selvuibttt for en slik taktikk i Gallia av

Treveri-stammen, og hadde da kommet godt ut ap&lerunn av gallernes overnfdt.

Det starste nederlag under Labienus’ ledelse icAfkiom i Januar 45 f.Kr., igjen i ngerheten
av Ruspina. Caesar hadde samlet opp en starre dil heer og hadde na behov for a utvide
leiren for & gjare plass til hele styrkéfr.Labienus og Scipio stilte opp sine merttud acies

(to linjer) med kavaleriet i fremre linje og parfleene og infanteriet i andre linfé

lam cum non amplius passus MD inter hostium acieasgue
munitiones esse animadvertisset intellexissetqumpddiendos
milites suos et ab opere depellendos hostem pr@gicsdere et
necesse haberet legiones a munitionibus deduceperat turmae

Hispanorum ut ad proximum collem propere accurréren

274 Se kapitel 4.64 f.Kr.
215 B Afr. 37
216 B Afr. 38
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praesidiumqgue inde deturbarent locumque caperemtemque

iubet levis armaturae paucos consequi subsidicAffE39)

Da han[Caesar] oppdaget at det ikke var mer ennOlfad mellom
fiendens linje og hans egne forsvarsverk, og hestdat fienden
rykket frem for a forstyrre hans soldater og tvirgen fra
arbeidet. Han skjante at han ngdvendigvis matte $@are legioner
ned fra forsvarsverket, beordret han en turma angger til &
jage vekk forsvarerne og ta kollen, slik at de t&skine angripe
en neerliggende hgyde. Av den samme grunn beoranetden fa

lett-bevaepnede soldater til & fglge dem som resgmke.

Labienus oppdaget tidlig Caesars avledningsmanggdrestemte seg for & sette en stopper
for den. Derfor sendte han nesten hele sin hggrkd til kollen. Caesar forstod at hans
spanske kavaleri ikke ville ha noen sjanse tika stot bade kavaleriet og de soldatene som

allerede befant seg der. Han sendte sin venstikeflfor & avskjeere Labienus’ kavaleri.

Erat in eo campo ubi ea res gerebatur villa permagpnribus I
exstructa. Quae Labieni prospectum impediebat rssgtcanimum
advertere ab equitatu Caesaris se intercludi. l@eon prius vidit
turmas lulianas quam suos caedi a tergo sentitqi re subito in
terrorem converso equitatu Numidarum recta in castigere
contendit. Galli Germanique qui restiterant, ex supre loco et
post tergum circumventi fortiterque resistentesoodumntur
universi. (B.Afr. 40)

| det omradet hvor dette foregikk var det et vektimyt gardsbygg
med fire bugnende tarn. Disse hindret Labienug slik at han
ikke kunne oppdage at han ble avskaret av Caesaaldyi.

Derfor sa han ikke det julianske kavaleriet far Iskjgnte at hans
egne ble kuttet ned bakfra. Av disse grunnene gatettnumidiske
kavaleriet om i frykt og begynte & flykte retbaike til leiren.

Gallerne og germanerne holdt stand, selv om deowaiinget fra
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hgyden og fra baksiden sto de imot med full stigeitetil alle var
kuttet i biter.

Labienus tapte dette slaget fordi han ikke hadde¥#ersikt over kamphandlingene, og det
hjalp ikke at Scipio trakk sin avdeling av heerdipatke til leiren. Dagen kunne ha veert reddet
dersom Scipio hadde utvist litt stgrre mot og apgr€aesars formasjon eller sendt
reserven€’ til Labienus’ unnsetning. Hvis han hadde angrépeide han tvunget fokus over
mot sentrum av linjen og Caesar hadde vaert ngélikslle tilbake kavaleriet for & dekke sin

flanke som na 1a apen.

Denne passasjen viser 0ss ogsa en svakhet i Lablederskap. Dersom man biter seg
merke i at Caesar hadde full oversikt fra sin gosisvar Labienus’ sikt hindret av en
gardsbygning. Han hadde ikke sett for seg at skagate bevege seg i den retningen, og var
uforberedt. Dersom han hadde veert litt mer omhyggsitt valg, kunne hele situasjonen
veert unngatt og slaget hatt et helt annet utfadin tmans iver etter et apent slag mot Caesar
fikk han til & ta en overilt beslutning. Det er &gateressant at forfatteren unnskyldte
Labienus’ darlige valg, ved at han nevnte gardsbidget hadde virket som en bragd bygd
pa militeer dyktighet fra Caesars side dersom haddannlatt & nevne den i det hele tatt.
Forfatteren la det frem pa en slik mate at dethedirsom gav Caesar seieren. Labienus
fremsto som en dyktig offiser, men Caesar kom sdiaut fordi han hadde lykken pa sin

side. Dette var en lite serefull seier, og forfatela ikke skjul pa sitt synspunkt.

Et annet slag i ansiktet for Labienus var tapebavs mest trofaste tropper, det galliske og
germanske kavaleriet. Dette var, som tidligere hewenn som hadde fulgt Labienus helt
siden hans tid i Gallia og utvist stor lojalitedlie hans kamper og alle hans valg. Til og med
Caesar reagerte kraftig pa & se menn han tidllgmade regnet blant sine egne ligge dgde

igien pa sletteA’®

To dager senere fikk Labienus og Scipio ytterligersterkninger, Kong Juba ankom med sitt
kongelige kavaleri og en mengde numidiske lett-lede tropper og krigselefantér.
Kongens ankomst satt nytt mot i soldatene, sondgaroralisert etter flere mislykkede slag.

277 Infanteriet som stod oppstilt som andre linje.
2’8 B Afr. 40
2198, Afr. 48
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Scipio, Labienus og Juba stilte opp sine styrkeryiget stadig lengre frem enn normalt mot
Caesars forskansninger. Caesar innsa at han vatiln@tbrsterke sine forsvarsverk. Caesar
oppdaget en hgyde mellom han og fiendens oppkatte Denne hgyden kunne bli et viktig
strategisk punkt for ham mot en numerisk overldggen. Dersom Caesar kunne holde denne
hgyden matte fienden enten stoppe og ta seg awehggter risikere & bli utflankert og

angrepet i ryggeff°

Eiusdem collis occupandi Labienus consilium cepetguo

propiore loco fuerat, eo celerius occurrerat. (B.Af9)

Labienus hadde bestemt seg for & ta den samme magléordi

han var naermere nadde han den raskere.

Labienus’ kjennskap til Caesar og hans metoder godh til nytte nok en gang. Labienus
viste seg nok en gang som en fantastisiko militarisogimperator. Han gav seg ikke med &
snyte Caesar for dette gode strategiske punktetrdppene som Caesar hadde sendt for a ta
hgyden hadde ikke oppdaget at Labienus hadde konenet forkjgpet. Deres vei til hgyden
gikk gjennom en ravine som var sa godt som gjerdyendoliventreer. Caesar hadde valgt
denne ruten for & skjule sin plan fra Scipio ogaJsim stod i formasjon pa sletta. En tett

skog gav ogsa Labienus en gylden mulighet forgakholdsangrep.

Hic cum Labienus animadvertisset Caesarem si vellet locum
occupare, prius necesse [esse] convallem olivetenmigunsgredi,
eorum locorum peritus in insidiis cum parte equitatevique
armatura consedit et praeterea post montem collesmuites in
occulto collocaverat, ut cum ipse ex improvisodegirios adortus
esset, ex colle se equitatus ostenderet, ut raalyarturbatus
Caesar eiusque exercitus neque retro regrediundueailtra
procedendi oblata facultate circumventus concidareCaesar
postquam equitatu ante praemisso inscius insidiacum ad eum
locum venisset, adversdfit sive obliti praeceptorum Labieni sive

veriti ne in fossa ab equitibus opprimerentur, rad singuli de

280
B.Afr. 49
1 Jeg har her valgt & bruke Frélichs endring tilexdarii fremforabusi,som stér i de fleste manuskriptene.
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rupe prodire et summa petere collis. Quos Caesayistes
consecuti partim interfecerunt, partim vivorum spatiti. Deinde
protinus collem petere contenderunt atque eum declabieni
praesidio celeriter occupaverunt. Labienus cum @a&dquitum vix

fuga sibi peperit salutem. (B.Afr 50)

Det var her Labienus hadde forstatt at Caesar, hais ville
okkupere denne hayden, farst matte passere ravimen
olivenlunden, og med denne kunnskapen om disseeplas
plasserte han seg der med deler av kavaleriet thdpbvaepnede
soldater i et bakhold, og i tillegg hadde han sip kavaleriet i
skjul bak fijellene og hgydene, slik at da han phltselig angrep
legionaerene, kunne dette kavaleriet vise segasliaesar og hans
heer hverken hadde mulighet til & trekke seg bakeNer
fremover, og derfor bli omringet og hugget i smabitet dobbelt
angrep. Senere da Caesar, uvitende om bakholdetehieoimmet til
stedet, med kavaleriet sendt i forveien, glemterentotstanderne
hva Labienus hadde instruert eller de fryktet idpbésset sammen
i grafta av kavaleriet. De kom ut fra fjellklgftana grupper, eller
en og en, og sgkte mot den hgyeste kollen. Calksaateri satte
etter dem og drepte en del av dem og fanget noemdie, deretter
fortsatte de rett mot den aktuelle hgyden, og étigapt ha
overvunnet Labienus’ vakthold, tok de den. Labiddarde med

nagd og neppe a flykte i sikkerhet med deler avlkaea

Dette var andre gangen pa kort tid at Labienugikikble kludret til av uerfarne og
udisiplinerte soldater. Det var ikke samme kvaditebver de numidiske kavaleristene og de
lett-bevaepnede troppene som de legionaerene hae kaddnandert i Gallia. Forfatteren gjar
ogsa et littereert poeng av dette. Labienus’ sotdaiealdri omtalt som legionaerer, men som
numidiere, kavalerietequitatu3 eller lett-bevaepnede troppée\i armatg. Han gjar det helt
klart at Labienus’ soldater ikke var romere, mdandinger. Dette blir igjen en unnskyldning
pa Labienus’ vegne, ikke bare var hans tropperipldisrte, men de var ikke engang romere.
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Denne gangen blei Labienus knust av Caesars kavadenan var heldig som slapp fra det i
live, men ogsa her unnskylder forfatteren Labiehabienus’ utspekulerte plan er virkelig
imponerende, for han kan ikke ha visst at Caedlartai denne hgyden far det ble oppdaget at
deler av Caesars kavaleriet forlot haeren. Dersamviste seg pa hgyden far troppene
allerede var godt pa vei ned i ravinen, ville Cadsakalt dem tilbake og gitt opp hgyden. Alt
gikk som planlagt helt til Labienus’ ferske soldat@pdaget at det var kavaleriet som kom,
og ikke legionaerer som de hadde blitt forespdidetble grepet av panikk. De manglet

disiplinen og erfaringen til & omstille seg, utf@eordrene som var gitt og lgp mot sikkerhet.

Dette var det tredje store nederlaget Labienusenali i Africa og det ma ha tatt knekken pa
hans moral. Det neerte ogsa hatet mot Caesar, o@tsoyit stikk i siden pa Labienus, flyttet
Caesar sin hovedleir opp pa den hgyden Labientsppelhadde tapt. Herfra beordret han
konstruksjonen av en vegg utover sletten mot byzittd 7> Denne forskansnigen skulle
hindre at han ble utflankert, som han visste vduiéus’ spesialitet. Den var ogsa ment a
gjere det lettere for fiendens soldater & desetilednam?®?

Labienus, Scipio og Juba gjorde et uventet og shaedt angrep mot de legionaerene som
oppfarte veggen. Angrepet var farst sveert sukskissig store deler av Caesars kavaleri falt
eller flyktet. Det var ikke far slaget ble oppdagetlegionene, som var pa vei tilbake til
hovedleieren etter & ha beskyttet byggeplassevinden vendte seg til Caesars fordel. Dette
slaget farte til store tap pa begge sider, og f@fan forteller oss at hadde det ikke veert for at

nattemgrket falt p&, ville Labienus og Juba ha faitget?®*

Labienus klarte likevel a lure Caesar med en utfialgsmangver, til tross for Caesars nye
forskansningsverk. Etter angrepet pa Caesars bgsmibeidere, utviklet situasjonen seg til
en form for stillingskrig. Hver eneste dag stilegige sider opp i formasjon, ikke mer enn 300
romerske fot® fra hverandre. Begge sider hadde plassert kaeakep& den samme flanken.
Den andre flanken var beskyttet av henholdsvis bgmautil Uzitta og Caesars nybygde vegg.

Denne stillingskrigen varte i flere dager, hvor dgéarste delen heeren stod oppstilt. Begge

22 yzitta 1& plassert sgr-vest for Ruspina, hvor @abadde hatt sin hovedleir tidligere.
283
B.Afr. 51
2848 Afr. 52
285 Tilsvarer ca 90 meter.
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sider var samtidig travelt opptatt med bygningsak&den Scipio hadde satt igang

konstruksjon av en vegg for & hindre at Caesarspeéem inné°

En dag plasserte Labienus sitt numidiske kavadegér ut pa flanken enn vanlig, men tok
selv sin vanlige posisjon med resten av kavalelatkvelden kom, begynte Caesar & trekke
sine tropper inn mot hovedleiren. Labienus yttekstealeri begynte da a trekke mot Caesars
leir. Caesars kavaleri oppdaget dette, og sammemoen lett-bevaepnede soldater vendte de
om og angrep. Caesars resterende legioner meKeetitte og etter kort tid hadde kavaleriet
trukket seg for langt fra resten av haeren. De @aanget mellom Labienus, hans ytre

kavaleri og et myrlandskapdlug. Labienus, som fram til na hadde holdt formadgmys

den oppstilte linjen, brat fram da han s& at Cadsavaleri gikk i fellerf®” Denne planen ble
utfart med stor suksess og Labienus fikk en opphalé seier. Forfatteren spesifiserer aldri at
dette var en plan lagt av Labienus, men den miameplanen fra ravinéff og

utflankeringen ved Ruspirfa’

Caesar etablerte seg etterhvert pa kysten hvostnaks begynte & ga tom for forsyninger.
Dette tvang han til a ta starre sjanser med arslkaffiv mat til soldatene. | Africa var det
vanlig & grave ned korn i huler for & beskytterdet den sterke solen. Caesar fikk hgre om
dette og sendte to legioner og noe kavaleri upligmdre slike forrad et stykke fra sin egen
leir.?*° Labienus s& igjen en mulighet for & legge en felleCaesar. Han etablerte en mindre
leir mellom Caesar og hans utsendte tropper, sgdadaglig i bakhold langs den ruten de

hadde brukt tidligere. Han regnet med de ville lerdknne ogsé pa tilbakevefeh.

Caesar interim de insidiis Labieni ex perfugis arfactus paucos
dies ibi commoratus, dum hostes cotidiano instigatepe idem
faciendo in neglegentiam adducerentur, subito maneerat porta
decumana legiones se lll veteranas cum parte amsitsequi
atque equitibus praemissis neque opinantes ingickatsubito in
convallibus latentes [ex] levi armatura conciditater D, reliquos

in fugam turpissimam coniecit. Interim Labienus aumverso

26 Afr. 51
27, Afr. 61
8B Afr. 50
29 Afr. 13
20B_ Afr. 65
21B. Afr. 65
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equitatu fugientibus suis suppetias occurrit. Cuwius multitudinis
cum equites pauci Caesariani iam sustinere nongras€aesar
instructas legiones hostium copiis ostendit. Quadgerterrito
Labieno ac retardato suos equites recepit incolurRestero die
luba Numidas eos qui loco amisso fuga se recepémnasdstra, in

cruce omnes suffixit. (B.Afr. 66)

Caesar hadde i mellomtiden blitt opplyst om Labgfelle av
flyktninger og blei veerende der noen fa dager, nfiemslenes
daglig repetisjon av de samme mangvrene gjordediarmete.
Tidlig en morgen beordret han tre veteranlegionedrdeler av
kavaleriet & falge han ut bakporten. Kavalerietdterhan i
forveien, og overrasket de fiendene som la i bakhmvinen, og
drepte omlag 500 lett-beveepnede soldater, reststekhan ut i
ukontrollert flukt. | mellomtiden dukket Labienygpaned alt
kavaleriet til sine flyktendes unnsetning. De d&sariske ridderne
kunne ikke sta imot deres kraftige mengde, hvoigés@r viste
fienden sine oppstilte legioner. Dette satte skeakid_abienus og
han [Caesar] trakk sitt kavaleri tilbake uskadetaden etter
korsfestet Juba alle de numidierne som hadde taslatposisjon

og flyktet tilbake til leiren.

Pa overflaten kan det virke som Labienus’ strateiglyktes nok en gang. Forfatteren gir et
inntrykk av en overveldende seier for Caesar ogeroginlig retrett for Labienus. Dersom
man tar i betraktning de erfaringer Labienus gjaweeg i Igpet av tiden i Africa, vil denne
kampen ha et noe annerledes forlap. Labienus méehiasmertelig klar over den store
disiplineere forskjellen mellom Caesars legionaegehans egne numidiske tropper. Ved flere
anledninger tidligere hadde disse fatt panikk gitéit ved synet av motstanderne. Det var
ogsa det som skjedde her, men denne gangen habamlia holdt sitt sterkeste kort i
reserve. Da numidierne forutsigbart flyktet vedstgmmulighet, kom Labienus inn med
kavaleriet. Labienus visste at Caesar hadde fattesni planene hans. Han holdt sine tropper
tilbake, lot numidierne bli utdlmodige, slgve ogppmerksomme. Dette var samme taktikken

som han selv hadde benyttet da han ble beleirelgji@et tiar tidligere. Labienus ville ha
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kjent igjen sin egen taktikk” Planen virket, men Caesar hadde regnet med fiksefta
Labienus og holdt tilbake sine legioner. Da dissenlaktivt inn i kampen hadde Labienus
intet annet valg enn a returnere til hgyere grulem festningsverket. Dette var uansett en
taktisk seier for Labienus, han hadde avskaret&@aes/oppdagede forsyningslinje og pa
denne maten forlenget Caesars problemer med niaigpene. Dette tvang Caesar til & bryte

opp fra Ruspina for atter en gang & finne nye fursyer?*®

Labienus’ og Scipios nye taktikk var a tvinge Caea forflytte seg for & skaffe

forsyninger. Vannmangelen i omradet var ngkkeletetine taktikken. Caesar oppdaget hva
de planla da han sa at Scipio stadig forflyttetfeegn seg. Scipios soldater rasket med seg
det som var a finne av mat og ressurser. Caestarbiesseg for & prgve pa det som Labienus
hadde gjort mot han fa dager tidligere. Han etéableeg mellom Scipios og hans egne
matsankere, men mangelen pa forsyninger gjorderavar nadt til & forflytte seg og matte
straks gi opp denne taktikkéff.Det han nd planla var & avskjeere Scipios matsardgr
forsyne sin egen haer ved & plyndre disse.

Cum iam non longe a castris Scipionis abesset, guagnecesse
erat praetergredi, Labienus Afraniusque cum omuiitadu levique
armatura ex insidiis adorti agmini eius extremaoo$ierunt atque
ex collibus proximis exsistunt. Quod postquam Qaasenum
advertit, equitibus suis hostium vi oppositis, #aeis legionarios in
acervum iubet comportare atque celeriter signa ibostinferre.
Quod postquam coeptum est fieri, primo impetu lagio equitatus
et levis armatura hostium nullo negotio loco putsaleiecta est de
colle. (B.Afr. 69)

Da han [Caesar] na ikke var langt fra Scipios lesgm han
ngdvendigvis matte passere, sprang Labienus ogiisdrem fra
bakhold fra de naermeste hgydene og viste seg neldwaleriet
og de lett-bevaepnede troppene og kastet seg okepppen hans.

Da Caesar oppdaget dette, satte han inn sitt kavalet fiendens

292 e kapitel 4.64 f.Kr.
293 Afr. 67
294 Afr. 68
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styrke, han beordret legionaerene a stable pakkiereei &n stabel
og straks & marsjere mot fiendene. Da dette fanssatt i gang,
ble fiendens kavaleri og lett-beveepnede styrker uémsker slatt

tilbake og kastet ned fra hgyden.

Labienus og Afranius gjentok denne taktikken gjgatganger, og slik hindret Caesars planer
om & sanke mat og a plyndre Scipios tropper. Detteen eim av Labienus’ taktikk over seg,
da den baserer seg pa bakhold og lynangrep frhdetepnede tropper, forsterket av et stort

kavaleri. Kavaleriangrep var, som vi har sett,ieabs’ foretrukne metode.

Hovedmalet her var ikke a tvinge Caesar til et #gae avgjgrende apent slag, men a
forhindre hans matsanking og fremdrift, noe sorketiutmerket. Kavaleriet under Labienus’
ledelse var sa stort at Caesar gang pa gang neétiéeirm legionaerene for & ikke miste
baktroppene. Hver gang dette skjedde matte legemedegge fra seg sin oppakning og stille
opp i formasjon. Deretter angrep de, hvorpa Lalsesturker stakk i skjul og Caesar igjen
opptok marsjeri®® Disse stadige avbrytelsene var sveert utmattendegaltede legionzerer,
og det ma ogsa ha vaert en sterk psykisk pakjenRiaglenne maten hapet Labienus & tvinge
Caesar til a sla leir pa et lite egnet sted. Daftefeg i et grkenomrade og den eneste
vannkilden i neerheten var kontrollert av ScipibLabienus’ taktikk var & utmatte soldatene
for deretter & sulte dem, og han utnyttet nd nuemais tendens til panikk fremfor at den ble
en belastning. Denne taktikken kunne ikke fungdeagden, det var en utrolig fysisk
pakjenning pa Labienus’ egne styrker. Caesar briuddier ikke mange dagene pa a finne en
mate & hindre dem pa. Caesar lot deler av legioregnarsjere uten den tunge oppakningen.
Disse legionaerene hindret kavaleriets effektivibgtL.abienus gav derfor opp
stormangrepene mot Caesars tropper. Han fort#egteel denne taktikken, men rettet na
angrepene mot Caesaanabae Han lyktes ma & avkutte disse fra de gvrige teopp’’

Scipio og Labienus fikk ytterligere vanskeligheted at Juba forlot dem for vinne tilbake en
by som hadde veert under hans kontroll, men likeaebe &pnet sine porter for CaeSar.
Senere tapte han et slag mot et folk pa grensbarni kongedgmme som stattet Caesar og
mistet hele sin haéf?

295 B Afr. 69-70
296 B Afr. 69
27 B Afr. 75
298 Afr. 74
29 Afr. 77
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Caesar hadde na fatt orden pa forsyningene sinf@tbgtore forsterkninger. Han begynte
legge press pa optimatene om a mate han i apent3alig stilte de to haerene seg opp mot
hverandre uten at det store slaget kom. Optimdterseg ikke presse og dette fgrte aldri til

mer enn trefninger mellom kavaleriene pé flanké&fie.

Etter dette beleiret Caesar byen ThapStieyor han endelig fikk sitt store og avgjerendesla
i Africa. Labienus er ikke nevnt i beskrivelsenestiidighetene rundt denne beleiringen, men
etter all sannsynlighet hadde han kommandoen ov#aeke, mens haeren som helhet ble
ledet av Scipio. Disse slagene endte i katastafetimatene, hvorpa Cato tok sitt eget liv i
Utica3*? Labienus og de andre overlevende offiserene flykt8pania. Under overfarten dit

ble Scipio blokkert av Caesars fartgy og kastetsesjtt eget sverif>

Gjennom historiene fra Africa far vi presentertdélsider ved Labienus, noen nye og andre
som bekrefter tidligere inntrykk. Forfatteren a\AB. har en tydelig respekt for
militeermannen Labienus, samtidig som han gir etfrykik av at Labienus ble ansett av
Caesar som den reelle lederen for optimatenes3w@pio hadde den formelle makten, til dels
delt med Cato, men vi har sett at det var Labiesaus ble tilskrevet de fleste store
avgjgrelsene. Det er mulig & spekulere i om Sapib med makten pa grunn av sitt navn.
Scipio var etterkommer av den store offiseren sanddk slatt Carthago. Publius Cornelius
Scipio overvant Hannibal i slaget ved Zama i ar RB2., og fikk eerestittlerAfricanus
(Afrikas overmann). Det var en overtro blant rorkersoldater at Scipio-familien alltid ville
ha skjebnen med seg og seire i Africa. Caesarakiisk med seg en ufordragelig mann fra
Scipio-slekten i sittonsiliumi Africa for & berolige sine overtroiske soldat&t.

Labienus’ ry som taktiker blir ogsé bekreftet. Haste seg gang pa gang i Africa som en
utspekulert og slu taktiker. Han lurte Caesar ibakhold eller kom med listige
utflankeringsmangvre. Labienus’ ngye planleggingflukter, men falt likevel sammen som
et resultat av darlig disiplin og utrygghet blaoldatene. Slik oppfarsel farte til harde
konsekvenser for de som klarte & redde seg i dikkeog Labienus hadde ved flere

anledninger flaks som ikke selv ble drept ellegiemn | etterpaklokskapens navn kan man

300 B Afr. 78

301 Nzer moderne Bekalta i Tunisia
302 Afr. 93

303 Seneca Minor 111.XXIV.9-10

304 Syet. Div. Jul 59
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hevde at dersom Labienus hadde fatt et ar til pdiké trene opp sine soldater og til a
innstille disiplin, ville slagene i Africa hatt aelt annet utfall. Forskjellen mellom Labienus’
og Caesars lederstil kommer ogsa frem i denne baigen. Labienus hadde en forkjeerlighet
for ngye planlagte operasjoner, og dro lett forrdestkonklusjoner nar ting ikke utviklet seg
slik han hadde tenkt. Caesar var roligere. Han ééadire evne til & gjgre gode beslutninger
og holde hodet kaldt i opphetede situasjoner. lraksiestilling i haeren pa denne tiden er noe
som aldri blir opplyst, men det er ikke umulig @idere seg frem til et sannsynlig forslag.
Labienus er alltid i falge med kavaleriet. | allaene, fellene og bakholdene hans spilte
kavaleriet hovedrollen. Kavalerioperasjoner framptenes side inneholdt alltid Labienus.
Derfor vil jeg tro at Labienus na holdt posisjorsermagister equitungleder for kavaleriet).
Denne posisjonen eksisterte kun nar man haddkéceator (diktator). Dette var en midlertidig
posisjon som ble utpekt i ngdsituasjoner, og viamtemale tilfeller i seks maneder. En
dictator hadde uinnskrenket makt over legionene og alleeabevaepnede styrkét

Magister equituniungerte som en diktators nestkommanderéfiti@ptimatene sé p& seg
selv som det rettmessige styringsorganet, og kanrievnt Scipio tidictator for a ha det
formelle i orden. Tittelen i seg selv er ikke wiktLabienus hadde ansvaret for kavaleriet

uansett hvilken tittel han bar.

Labienus mistet mye i Africa, bade allierte og kijale kavaleri, men mistet ikke kamplysten
og var en viktig faktor for at krigen forflyttet gail Hispania. Uten Labienus’ hjelp, rad og

kamplyst, er det lite trolig Pompeius ville ha klamobilisere slik han gjorde.

6.d Borgerkrigens fjerde fase: Hispania Ulterior.

Etter den katastrofale avslutningen av krigen i@y Scipios og Catos dgd og tapet av den
mektige allierte Kong Juba var det ikke mye igjemygge pa for motstanderne av Caesars
styre. De eneste gjenlevende av deres ledere WwhiuBéttius Varus, Labienus og Pompeius
Magnus’ to sgnner, Gnaeus og Sextus. Dette skiilieeb siste store organiserte reisningen
mot Caesar. Den motstanden er beskrevet av entd&jéaiter i et verk tilegnet Caesar, kalt
De Bello Hispaniensi¥’ Dette verket var etter all sannsynlighet skrevetra kavalerioffiser

i Caesars tjenest& Bello Hispaniensigr bedre kjent for sin til tider grusomme gramiati

0og monotone uttrykksform enn som historisk kildg har blitt karakterisert som ”...perhaps

305 5outhern (2007, s. 64)
306 5age (2008, s. 103)

397 Forkortes B.Hisp.

3% Storch (1973, s. 381-382)
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the most illiterate and exasperating book in ctaditerature.3°® Labienus blir bare nevnt

ved to anledninger i dette verket, selv om hanardden mest erfarne og talentfulle offiseren
blant optimatene. De greske historikerne Dio Cass@iAppian er ogsa gode kilder, selv om
de spriker i sitt fokus og gjengivelse av enkefisseder, som for eksempel slaget ved Munda,

sa fyller de igjen noen hull i historien fie Bello Hispaniensis

Det var ikke uten grunn at de gjenveerende optineatalgte Hispania Ulteridt’ til sin siste
motstand etter nederlaget i Africa. Pompeius Madragsle statt sterkt i provinsen siden 70-
tallet f.Kr., da han hadde nedkjempet den sistaanske offiseren Q. Sertorius. Han hadde
holdt begge de spanske provinsene som pro-konsplarmser fra 54 til 49 f.Kr. Han hadde
bygd opp et godt ry gjennom dette magistratet. éals hadde ogsa meget sannsynlig
tienestegjort i Hispania under b&de Ca&sag Pompeius™?

Caesar hadde vunnet en knusende seier over Pargettespillere ved llerda i 49 f.1813

og etter dette hadde Caesar kontrollert provingggramom Quintus Cassius Longinus.
Cassius’ gradige og voldelige styre hadde gjoreddsh selv og Caesar sveert upopuleere i de
spanske provinsene, bade blant lokalbefolkningeblagt de romerske legionene i

omradet’* Dette farte til at Pompeius’ arvinger og offiselpée mottatt med glede. | Africa
hadde optimatene hatt god tid pa seq til & inreltEy trene nye soldater, og de hadde en solid
og god alliert i Juba. Slik luksus ventet dem ikklispania. Caesar hadde fortsatt noen lojale
tropper i Hispania og trengte ikke lang tid pa gamisere Africa. Etter han hadde veert en kort

tur for & ordne sin formelle makt i Roma, satt karsen mot Hispanid>

Det var etterhvert blitt tynt i optimatenes rekkapesielt nar det gjaldt erfarne offiserer. Det
var mange som hadde falt i Pharsalus, noen hadtteobeCaesars tilgivelse og reist tilbake
til Roma. Tapene av Scipio, Afranius, Cato og Jubftica hadde tynnet rekkene ytterligere.
Gnaeus Pompeius Minor, Pompeius Magnus’ eldste, stmma frem som arvtager for sin
fars kamp mot Caesar. Han tok pa seg det gversteawat for haeren. Dersom Pompeius

hadde fulgt sitt fars eksempel fra 49 f.Kr., villabienus igjen kun ha ledet en flanke eller en

39 \Way (2006, s. 305)

319 Dette omradet utgjer i dag den sydlige og sydigesiyststripen av Spania.
311 Se kapitel 3.Arene 62-59 f.Kr.

312 5e kapitel 2./idlig karriere.

¥3BC. 1.86-87

314 Se de Bello Alexandrino 52-64

15 plut. Caes. 55-56
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tropp. Det er rimelig & anta at Labienus igjen leadderste ansvar for kavaleriet, og fungerte
ogsa her som optimatenesgister equitumSelv om Labienus holdes utenfor den
overliggende historien, er det likevel trolig ati@nus var en av Pompeius' fremste
radgivere. Forfatteren oppgir, for eksempel, naenéompeius og Labienus nar han beskriver
hvordan optimatene reagerte pa behandlingéabtellarii (bud) fikk av byen Ateguas
innbyggere®’®

Gnaeus Pompeius hadde begynt reisningen i Hispanlaabienus’ ankomst fra Africa.
Scipio hadde sendt han dit tidligere for & ta knlhtsver legionene som hadde gjort opprar
mot Caesar og hans stedfortred&fé®ompeius utvidet haeren ved at han rekruttertddgika
og Labienus’, Varus’ og Sextus’ ankomst fra Afrigaidet heeren ytterligerg?

Da Caesar ankom Hispania, kontrollerte Pompeigmdésom alle strategiske punkter i
begge provinsene, bortsett fra byen Efffmom forble lojal mot Caesar. Pompeius beleiret
Ulia for a tvinge dens innbyggere i kne. Caesaolaat haeren hans enda ikke var sterk nok til
sl& Pompeiud?! og marsjerte mot Corduffa for & tvinge Pompeius til & Iafte beleiringen av
Ulia. Caesar klarte aldri & ta Corduba, men fikknPeius til & oppgi beleiringef?® Pompeius
ivret etter & utfordre Caesar, og var mer enngvillia mgte han i et apent slag. Appian skrev
at: "the older men, who had learned by experienétharsalus and Africa, advised him to
wear Caesar out by delay and reduce him to warlte agas in hostile country?* De eldre
mennene det her er snakk ma vaere Labienus og \[2ette. var de mennene som hadde
erfaring fra bade Pharsalus og Africa i Pompegasisilium Labienus visste at Caesar ville
ha vansker med a skaffe forsyninger i Hispaniatdtpa ikke kunne regne med gode
forsyningslinjer ut provinsene. Han var ogsa khagroat Caesar ngdig ville la problemer av
denne arten stoppe han, og at Caesar ville bligeutl a forflytte seg. Dette gav Pompeius
en gylden mulighet. Planen var a sperre Caesdraik@rnlagrene i byene, som allerede var
forskanset og bemannet av Pompeius’ menn. Maletdarde taktikken var a tvinge Caesar

316B, Hisp. 18

1" Dio 43.29

318 B Hisp. 1

19 Do 43.30

320 Byens ngyaktige plassering er usikker, men deedfoten Uliafjellet i Baskerland.

321 Caesar ankom fgr de legionene han hadde serf@ofre.

322 Corduba var hovedsete i Hispania Ulterior.

%3 Djo 43.32

324 pppian, B.C. II. 103, oversettelse av Horace Whiteb Classical Librarfppian Roman History Ill, The
Civil Wars
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til & trekke seg ut av Hispania. Dersom dette Igkkille Pompeius fa bedre tid til & etablere

seg og trene opp haeren.

Caesar ble tvunget til & gi opp Corduba og foréiyteg mot den mindre byen Ateguas, slik
som optimatene hadde hapet. Pompeius reiste rinedk iregionen for & bemanne smabyene,
men oppdaget at hans innflytelse stadig rant ubomefingrene hand* Hans flyktige

lederstil begynte a gjare det lokale aristokratikre, og deres lojalitet begynte a svikte.
Pompeius reagerte med & herje sine alliertes omrdée resulterte i at stadig flere skiftet
side til Caesar. Pompeius kunne ikke utsette dengéelige lenger. Denne typen oppfarsel,
som gav et inntrykk av usikkerhet og slett ledelsfiekterte darlig pa Labienus. En ting
hadde Labienus aldri veert, han hadde aldri gitt ustkker. Man ma jo begynne & lure pa om
Labienus begynte & bli myk, eller at hans innflsggbad Pompeius var minimal. Vi har sett
flere eksempler pa at Labienus foretrakk a holdessasjonaer og i neerheten av
forskasningsverk nér han hadde den muligh#t&Rompeius stadige forflytning m& ha veert
vanskelig for Labienus a godta.

Det siste og avgjgrende slaget i Hispania stodrhaten av byen Munda, akkurat hvor denne
byen 1& har aldri blitt konstatert, men slettenedngest for Ursao (moderne Osuna ved
Seville) har blitt foresl&®t?” Dette slaget skulle bli en katastrofe for denexstide

motstanden mot Caesar, og blir ansett som avshgnipa borgerkrigen. Pompeius stilte opp
sin heer pa en hgyde, som var beskyttet av Mundasifey pa baksiden og fortifikasjoner og
naturlig beskyttelse p& flankef€.Caesars tropper ble svaert overrasket da fiendenkim
dem i mgte da de begynte & marsjere mot dem i kampfjon. Dette var et taktisk grep og
det lukter av Labienus’ strategiske tankemate. hitzldt sine soldater der de var, hvor de var
trygge for utflanking og Caesars styrker matte lgernmotbakke, noe som gav dem en
fordel. Angrep i motbakke var en stor fysisk pakigg for tungt opprustede legionaerer, men
dette var ogsa et klassisk grep fra en romersk lé@bienus var en mester i
utflankingsmangvre. Han sikret seg pa denne mawranCaesar ikke fikk muligheten til a
utfare slike mot ham. Ved a holde seg stasjonder mililigheten for & utfare en
utflankingsmangver mot Caesar ogsa veere bedreeuiabhadde altsa klart a sikre seg den

beste posisjonen, og dermed skaffet seg et ovebi@lksworthy hevder at dette var en av

Do 43.35-36

326 £ eks. mot Treverii-stammen i Gallia, slaget vesitna eller ved beleiringen av Uzitta.
327\Way (2006, map 6 og note 4 s. 361)
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offiserenes viktigste oppgaver, a sgrge for forktagposisjon av heeren, far man gikk til
strid3* Labienus, som hadde smertefulle erfaringer mesipiitierte soldater fra Africa, vil
ogsa ha veert klar over at denne posisjonen vidphjpa soldatenes moral og gi dem

trygghet.

Labienus’ posisjon blir ikke spesifisert, men hirsannsynligvis ha veert plassert pa flanken
med kavaleriet og de lett-bevaepnede soldat&rsmm vi s& i Africa var hans foretrukne
tropper. Labienus og Pompeius vil ha tatt posigi@mver sin flanke, for a fa et sa godt
overblikk over kampen som mulfg* Pompeius tok i sin iver etter seier en besynderlig
beslutning om a selv ta del i kampen. Han kjemijolet sm side med sine soldater. En offisers
personlige deltagelse i frontlinjen kunne, somigiglle nevnt, veere en god mate & heve
moralen til en desillusjonert haer PADio spesifiserte at dette ikke var tilfellet heg at det
ikke gav en fordel til noeft> Dette la det overordnede ansvaret for gjennomgeainslaget
pa Labienus’ skuldre. Dette var ikke noen ny rédlehan og bad ikke pa de starste
problemene. Labienus hadde god kontroll over gibuas. Sueton skrev i biografien om

Caesar at slaget gikk s& darlig for Caesar at basevte & ta sitt eget IR7*

Det finnes to ulike versjoner av hva som var venaget i dette slaget. | bade B.Hisp. og
Dios historie er det en viktig hendelse som var aegjgrende faktoren i slaget, men disse er
sveert ulike. | B.Hisp. versjonen var det en aldrligen genistrek fra Caesar som gav han
seieren. Labienus’ rolle i denne versjonen var nestrgerefull, mens hos Dio Cassius var det
Labienus som ved en misforstaelse spredde paniki bine egne. Dette farte til en vill flukt,

som gav Caesar seieren.

Caesars geniale trekk var & legge ekstra pressmdehs venstre flanke, hvor Labienus mest
sannsynlig oppholdt seg. Han brat etterhvert gjenng hadde na effektivt delt Labienus’
styrker i to delef*® Det er sannsynlig at Labienus var plassert patresiden, da forfatteren

skriver:

329 Goldsworthy (1996, s. 133)
308, Hisp. 30

31 Goldsworthy (1996, s. 151)
332 Goldsworthy (1996, s. 154)
333 Dio 43.38

334 Syet. Div Jul. 36

335B. Hisp. 31
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... ut locus in aciem ad subsidium veniundi noretlar. (B. Hisp.
31)

Slik at det ikke kunne komme forsterkninger titedstedet i linjen.

Labienus mistet kommunikasjonen med sin hgyre #artan fikk ikke tilkalt forsterkninger

til & hjelpe seg ut av den vanskelige situasjoranvfar i. Hvis han hadde veert plassert pa
hayre side som na utgjorde stgrste delen av haakéungert reservene, ville han ha kunnet
fortsette krigen. Han kunne ha utflankert Caespmsrpmbrudsstyrke og kommet den venstre
flanken til unnsetning. Jeg tror derfor han ma &atypa venstre flanke. Det var ogsa en
romersk tradisjon for den hgyest graderte offis@&r&ommandere fra hgyresiden, og det var i
dette tilfellet Pompeiu¥®® Caesars taktikk var &penbar. Han visste at Porap@inskje var
leder i navn, men nar det store slaget endelig kalte,Labienus far eller siden ta over.
Caesar visste ogsa Labienus aldri ville holde sa&gjanaer og observere, men ville veere aktiv
med kavaleriet pa en av flankene. Det Caesar gjoad & isolere Labienus slik at han hindret
Labienus’ kommunikasjon og sikt, og pa denne magnhan fienden uten lederskap. Uten
noen til & holde oversikt og sette inn reservertdargtes var de lett bytte for Caesar. Han
utnyttet situasjonen og seiret. Her ser vi hvotigikabienus var for bade Pompeius og
heaeren, og hvilken vekt Caesar tilla Labienus lddgrsCaesars respekt for Labienus kommer
til syne ved at han la en plan som ene og alereuwiba a fjerne fiendens leder, slik som

Labienus selv hadde gjort mot Indutiomarus | Géflla

Dio tok ikke med denne mangveren, men har en hakraforklaring. Hos Dio oppdaget
Labienus at Caesars allierte, maurer kongen Bogardya vei mot Munda. Labienus satte da
inn sine siste krefter for & redde byen, og rdbhast mot Munda. Dette ble feiltolket av hans
uerfarne soldater, om trodde han flyktet, og dk finikk og flyktet*® Det var Labienus

som utlgste panikken som farte til at optimatepgetaampen. Dio gjorde dette ettertrykkelig
klart, men han unnskylder Labienus. Det var soltegenanglende disiplin, og det faktum at

Labienus’ heltemodige innsats ble misoppfattet, sandet utlgsende elementet her.

3¢ 5outhern (2007, s. 93)
337 Se kapitel 4.64 f.Kr.
3% Dio 43.38
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Labienus dade pa slettene ved Munda i Hispanias lHane ble udisiplinerte og uerfarne
soldater som fikk panikk og flyktet. Dette haddes@&gaert nzere a ta livet av han ved flere

anledninger i Africa.

In quo proelio ceciderunt milia hominum circiter X>ét siquid
amplius, praeterea Labienus, Attius Varus, quibt@sis utrisque
funus est factum, itemque equites Romani partiorlex partim ex

provincia ad milia 1ll. (B. Hisp. 31)

| dette slaget falt det omlag 30 000 mennesker atler, til og med
Labienus og Attius Varus ble begge drept og gigivier, og
omtrent 3000 romerske riddere, noen som var fra&ogiandre

fra provinsene.

Labienus’ og Varus' dagd var det endelige nadesfatalen organiserte motstanden. Det var
na unektelig klart at Caesar hadde vunnet borggrkriPompeius bradrene overlevde slaget
ved Munda, men det var nesten umulig & finne sfatteidere motstand. Caesar kunne uten
vanskeligheter feie unna restene. Gnaeus Pompedssizhre noen uker senere, etter en

desperat fluke3®

Hvordan Labienus dgde er ikke beskrevet i noenldere, men at han dgde i slaget ved
Munda er de enige om. Han dade 54 eller 53 ar garhmenars 45 f.Kr. Forfatteren av

B.Hisp. skrev at han ble gravlagt der han faltlpgrmarken ved Munda. Den greske
historikeren Appian hevdet at hans hode ble bibGaesar*® Denne ene lille setningen hos
Appian gir den endelige bekreftelsen pa hvor hage#t Labienus var blant romerne ogsa

etter sin dgd. Det var en morbid romersk tradigidrugge av hodene til fiendenes ledere slik
at det kunne vises frem som et symbol pa seiern®émadisjonen skrev seg helt tilbake til
Romas mytiske grunnlegger Romulus. Han overvanigk&eron og stilte ut kongens hode

som et symbol p& Romas farste militaere séfdrabienus ble altsd beaeret p& denne maten, et
fint, men morbid, minnesmerke pa hans karriere\oligdn aktet posisjon han hadde fatt blant

samtidige soldater. Fiende eller ei, man lot ikkem&ann av Labienus kaliber bare ligge dad

3398 Hisp. 37-39
340 Appian B.C. 11.105
341 Cowan (20071, 5.103-104), Livius 1.10.3-7
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igjen pa slagmarken. Jeg liker a tro at Caesareréagned den samme respekten da han ble
presentert med Labienus’ hode, som han haddedgdran ble skjenket Pompeius Magnus’
hode i gave av Ptolemaios Xl i EgyBt | likhet med Pompeius ble Labienus’ kropp sendt
til dadsriket der den 3. Forfatteren spesifisatteabienus og Varus ble gravlagt der de

falt.>** Jeg vil derfor tro at de ikke ble kastet i en sgagrav, men ble gitt en verdig gravfred

slik Pompeius’ kropp hadde blitt gitt der han faigypt3**

342 Appian B.C. 11.90
343B, Hisp 31
344 Appian B.C. 11.86
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7. Ettermeele

Caesar feide uten problemer opp de siste pompaiamtter slaget ved Munda. Uten sterke
ledere som Pompeius Magnus, Cato, Labienus ogdSkiiite ikke Caesars motstandere a
konsentrere sine krefter, og det hele ebbet uv. &&dr at borgerkrigen var over og Labienus
var degd fortsatte han a veere en respdidgero militaris Caesar hadde mulighet til & endre sitt
verk om Gallia. Han kunne fremstille Labienus san dlue, umoralske og storkjeftede
mannen som kom til syne i BC, men valgte a behd&delojale og dyktige soldaten.
Labienus hadde veert en sa viktig brikke bade fas@nog senere for optimatene og
Pompeius at historikere som Dio og Appian tok defitt at deres publikum hadde god
kjennskap til han og presenterte han aldri.

Labienus var, som vi har sett, en innbitt motstaa@eCaesar helt frem til sin dgd. Denne
motstanden farte han videre til sin sgnn. Det &stwnar Labienus fikk en sgnn, men det er
mest sannsynlig at sgnnen, Quintus Labienus, bkep@tidlig pa 60-tallet eller sent pa 70-
tallet f.Kr. Quintus vokste opp mens faren var eeget omdiskutert figur. Han kom med
tidens lgp til & bli en like stor motstander av jdéianske styret som faren. Han kjempet for
Brutus og Cassius i slaget ved Philippi mot Octawig Marcus Antonius’® Etter slaget ved
Philippi gikk han inn i pharternes haer. Han var Bemmanderende offiseren ved phartenes
erobring av Asia Minor i &r 40 f.K#*® Han falt da romerne angrep for gjenerobre de tapte
omradene i &r 39 .K¥#’ Quintus var ogs& kjent som en god taktiker opeff dog ikke pa

lik linje med sin far.

Den siste Labienus som vi kjenner til er poetemigtprikeren Titus Labienus. Han levde
under Augustus herredgmme. Han var kjent for sidseonme stil, noe som gav han tilnavnet
Rabienus, et ordspill pa hans navnrabies(galskap). Det er ingen sikker tilknytning mellom
Rabienus og var Labienus. Rabienus var den fgistiarikeren som ble offer for Augustus’
sensur*® Augustus beordret alle Rabienus’ baker og talenbiRabienus tok sitt eget liv ved
& la seg begrave levenf@ Det har blitt hevdet at Rabienus ikke var i famitied Titus

Labienus fordi han levde i fattigdom og var svappuleer>° Dette er et vel s& godt

345 Florus 2.XIX

346 Appian B.C. V.133

347 Florus 2.XIX

348 Seneca MaiorControversael0.5
349 Seneca MaiorControversae 10.7
30 Cramer (1945, s. 172)
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argument for at Rabienus var etterkommer av Lalsiesoun at han ikke var det. En
etterkommer av Quintus og Titus Labienus ville ikikeeveert populeer blant den augusteiske
eliten. Titus Labienus’ eiendommer og formue villdti#t konfiskert av Caesar, sa hans
etterkommere vil ha vaert fattige. Vi har helleréngndikasjoner pa at Labienus var et vanlig

navn. Jeg tror derimot at han var i familie medikabs, spesielt fordi Seneca Maior skriver:

Animus inter vitia ingens et ad similitudinem ingem violentus et
qui Pompeianos spiritus nondum in tanta pace psstigSeneca
Maior X.V)

Innimellom hans skavanker var en genial sjel sdrkhet med
hans geni, var en voldelig sjel, og som til trazsden vedvarende

freden enda ikke kunne legge fra seg pompeianémas

Titus Labienus forble en legende blant romerskeater. Hans bidrag til romersk taktikk ble
bevart for ettertiden i flere stridshandbgker,gksempel ble hans taktikk ved slaget ved
Munda beskrevet av Florus i hans v&gitomae®™* Frontinus brukte Labienus’ strategi mot

Treverii-stammen i hans kapittel om bakhold i sth@indbokerStrategemat&>?

3 Elorus 11X
352 Frontinus 11.V.19
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8. Konklusjon.

Labienus’ historie er preget av hans mange suksegset avgjgrende valg som farte til en
serie militeere nederlag. Labienus entret den rakeesffentligheten som et ubeskrevet blad,
enhomo novusHan gikk tidlig inn i haeren, og allerede i begglsen av 20-arene holdt han
sin farste offisersgradisibunus militaris Han deltok i politikken og ble valgt titibunus

plebisi 63 f.Kr. da han var 36 ar gammel. | dette emisetétet hampopularisfraksjonen.

Dette har ledet mange til & mene at han stgttejpPus Magnus, men som jeg har vist gagnet
hans handlinger Caesar like mye som Pompeius. Beksdienus hadde forblitt lojal mot
Caesar ved borgerkrigens utbrudd ville det ikketwedrom at han var Caesars mann i 63

f.Kr.

Labienus’ neste embete var spnaetori 59 f.Kr. Selv om dette ikke er attestert i kihde
ville ikke Caesar ha vaert ungyaktig om noe sayiétj lett motbeviselig som politiske
embeter. Labienus, som var en hgylydt og stoeefiann i hele sin karriere, var sveert
stillferdig sompraetor. Dette er noe underlig, men dersom han fungerteGaesars mann
var hans hovedoppgave s@maetor & sgrge for at Caesar saonsulfikk gjennomfart sin

agenda.

Labienus gikk den tradisjonelle veien for unge merad politiske og sosiale ambisjoner, og
fulgte cursus honoruntil prikke og varpraetori suo anngsitt ar). Labienus’ politiske
karriere var relativt anonym. Han endte opp somtéxddtribunus plebisog uvesentlig
praetor.

Den fgrste store avgjgrelsen Labienus tok var énbll Caesar til Gallia. Dette var risikofylt,
siden Caesar ikke var en veldig populaer mann iteeriaenne avgjgrelsen viste seg likevel a
veere god. Labienus ble ikke bare rik, men ble ettt ogsa en kjent mann i hovedstaden.
Labienus begynte ogsa a oppfgre seg som en stoyimgusatt i gang byggeprosjekter i sin
hjemby Cingulum. Labienus fungerte naermest sonaezarnester for Caesar i de fgrste arene
i Gallia. Dette ble tydelig etter at Caesar vedeakke anledninger under borgerkrigen brukte
strategier som Labienus hadde benyttet i Gallia.

Labienus ble vaerende hos Caesar gjennom heleidar@dllia, men uenigheter og

uvennskap dem imellom utviklet seg i lapet av ar@ween borgerkrig mellom Pompeius og

105



Caesar var i anmarsj, gikk Labienus over til seniprovins’ store sgnn. Dette grepet kostet
Labienus hans innflytelse, velstand og familiesitid, men det skadet ikke hans ry som
homo militaris Hadde borgerkrigen endt pa en annen mate, slilesie av nobiliteten i

Roma antok at den ville, hadde Labienus veert sémettor fremtid.

Forventningene til Pompeius Magnus var hgye fayekrs utbrudd, og ble betydelig forhgyet
da det ble kjent at Caesars store taktiker hadiftetsgide. Hva Labienus la til grunn for sitt
skifte av lojalitet har veert mye debattert, uten@é har blitt endelig bevist. Etter min
oppfatning var det lovnader om en god pro-konsu@ermando som ma ha veaert det mest
fristende ved skiftet, i tillegg til uvennskap médesar. Det uvennskapet som hadde oppstatt
mellom Labienus og Caesar slo na ut i full blorhabienus var, kanskje sammen med Cato,

Caesars bitreste motstander. Labienus kjempet ®lglol og klgr mot Caesar helt til sin dad.

Labienus spilte en liten, men ikke ubetydelig,eak politiske omveltningene som skjedde
pa 50- og begynnelsen av 40-tallet f.Kr. i Roman Hplp Caesar a bygge opp sin maktbase,
bade som politiker i Roma og senere som strategik&gert i Gallia. Under borgerkrigen
fungerte han som en stor motivator for Caesarstarudsre, og var en av de stgrste
krigsagitatorene. En stor del av den tvilsomme deat borgerkrigen varte sa lenge som
den gjorde og forflyttet seg sapass langt geodeafisn den gjorde, ma ga til Labienus. Han
var en deltagende og ledende figur i borgerkrigasie faser, og uten tvil den beste og mest

kapable offiseren som var igjen etter tapet av RoagpMagnus.

Labienus fremstilles i litteraturen farst og frerastn en fremragende og hgyt respektert
strateg, motivator ogomo militaris | Gallia fremstilte Caesar ham som en pliktoplefytie

og tillitsverdig soldat og offiser. Caesar ovenesten hvert ar den gverste kommandoen til
Labienus nar han selv reiste til sine provinseutfore de politiske forpliktelser han hadde
der. 1 BC far omtalen av Labienus en annen toar;flemstar her som en storkjeftet
opportunist med tvilsom moral. Bade i Ciceros Wikitticus og i Hirtius’ tillegg bygges det
opp under dette inntrykket. Dersom Catullus megetsile dikt virkelig handlet om Labienus,
er det ikke lenger tvil. Forfatteren 8e bello Africohar stor respekt for Labienus, men
legger vekt pa hans bruk av tvilsomme og uromebsikénoldstaktikker og feller. Labienus
var ikke bare en slu taktiker, men ogséa en slu nsanmikke lot noe sta i hans vei. Han

utnyttet enhver situasjon, og var ikke redd foy éltvold eller harde ord. | det store og det
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hele fremstar ikke Labienus som en veldig sympat@&ison, men som en soldat og en

opportunist av dimensjoner.

Historien om Labienus har vist oss at det var fulltlig & gjare stor karriere uten a markere
seq i politikken. Selv om Labienus holdt politisk@beter, var hans innsats i disse marginal.
Med unntak av et par kontroversielle lover og esdav en rettssak under hans folketribunat
var han ikke en utpreget aktiv politiker. Det v@grgqom militeeret Labienus utpreget seg. Det
var her han tjente sin formue og skapte sitt rpi€aus’ evner som militeermann blir ofte
sammenlignet med Caesars, og dette er ikke uteamghabienus’ styrke var som taktiker,
noe som ble gjort tydelig i Africa, og i dette ean Caesar overlegen. Det er interessant at
menn som skrev fra fiendens synsvinkel alltid uidiieyL abienus nar hans planer falt
sammen. Det var en bygning som blokkerte hanstutsik en anledning og manglende
disiplin ved flere andre, men Labienus var aldiv s&yld i katastrofene. Den store

forskjellen mellom Labienus og Caesar var at Caesiaen talentfull politiker i tillegg til &
veere en stor imperator. Labienus hadde alt sghtahnenfor militeeret, men til tross for dette

nadde han sveert hayt i politikken.

Labienus’ historie har vist oss at militeerlivet ear god karrierevei for momo novusom

ikke hadde de retoriske evnene som skulle til fouidne lykkes ene og alene i politikken.
Dersom Labienus hadde forblitt lojal, hadde hatt taélgt til consulvia Caesars forbindelser.
Dersom Pompeius Magnus hadde vunnet borgerkridienogisa veien titonsutembetet

veert innen Labienus’ rekkevidde. Pa mange matevihidrabienus Ciceros rake motsetning.
Cicero kom ogsa til Roma sanemo novusmen han hadde alt sitt talent i snakketgyet. Han
holdt ogsa militeertitler, men han var omtrent likentfull der som Labienus var i rettssalen.
Labienus hadde sgrget for at darene til politisktnwar apne for han gjennom sitt strategiske

og taktiske geni, men tok en avgjgrelse som itedtsm viste seg katastrofal.

Labienus’ metode for a gjgre karriere hadde vaarttdalisjonelle. Han gikk tidlig inn i
militeeret og knyttet seg der til sterke menn. Hanytitet mulighetene han fikk giennom disse
kontaktene til & oppna de lavere embetene. Semekéekhan sine egenskaper til skaffe seg et
ry og rikdom. Han hadde alle muligheter til & nguiglikkens hgyeste maktposisjon. Hans
historie viser hvor stor vekt en militserkarriere kitt i republikkens siste tid, og at dette

kunne veere en effektiv mate foomines nova na til topps bade sosialt og politisk.
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10. English summary.

The subject of this paper is Titus Labienus. Itrekees his career fromlmo novuso a

homo militarisusing a microhistorical method. This paper shdves it was fully possible to
make a career through the military in the lattgrsdaf the Roman repubilic.

Labienus first appeared in roman politics as trédoahthe people in 63 BC. He prosecuted
the aging senator C. Rabirius for high treagmrduellionig. The aim of this trial was not to
get Rabirius punished, but to undermineghratus consultum ultimun€icero’s defence
speech left Labienus looking like an utter foolblemus was also the instigator of two laws,
one giving the right to elect thmntifex maximuback to the people and one that gave
Pompey the right to wear a triumphal garment aséoaces. Labienus was praetor either in

60 or 59 BC, but this is unattested in the sources.

In 58 BC Labienus left for Gaul with Caesar. Hifial title waslegatus pro praetqrand he
was Caesar second-in-command through his entitegen Gaul. Labienus was of the
equestrian order and probably not a poor man tonbeith, but during his years in Gaul he
became very wealthy. His popularity rose in Ronmel, at the outbreak of the civil war
Labienus was aiming for the consulship. In my opiniLabienus left Caesar because he was
not satisfied being Caesars second-in-command. afeed to be consul and get his own pro-
consulship where he could win honour and gloryhianself, but this was not possible if he
stayed loyal. Caesar would have made Labienusoht®osul, and Labienus would in effect

still be just his puppet.

Labienus never got Pompey the Greats trust, anahdf until after Pompey’s death that
Labienus became an important character in the wail The African wars are the period
where Labienus shines the most. His clever tragsaambushes was a constant problem for
Caesar. After the defeat at Thapsus he continudteivar against Caesar in Spain. He died
at the final battle of the civil war at the bateMunda on March 17, 45 BC.

Labienus’ aim was always the consulship, and hescalose. With any other outcome of the
civil war Labienus would have become consul. Hsyshas showed without a doubt the
possibilities of social and political advancementgh the military. He came to Rome a
homo novushe became an insignificant tribune of the peaplé a famous and brilliant
officer and soldier, a trueomo militaris
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