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Samandrag

Noreg, Island og Liechtenstein er i dag knytt teérDeuropeiske union (EU), gjennom Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S). E@a&a medfarer at desse tre landa i
dag er underlagt store delar av EU-lovgivinga, meanliten eller ingen formell moglegheit til

a delta i utviklinga av nye lover og forslag. Deréy andre kanalar for deltaking som kan gi
innverknad spesielt viktige for eit land som Nor@ydninga med nasjonale ekspertar er det
einaste norske inntaket til utformingsprosessenyavforslag i EU. Problemstillinga i denne
oppgava er derfor:Nyttar norske myndigheiter ordninga med nasjonalespertar i
Europakommisjonen (Kommisjonen) som ein kanalnioverknad, informasjonsutveksling og

kompetanseheving, og opptrer ekspertane som ndsjog@resentantar?

Tidlegare undersgkingar av korleis ordninga fungerenedlemsland syner at nasjonale
ekspertar kan vere effektive verktgy for nasjonalndigheiter. P& ei anna side finns det
undersgkingar som peikar pa at nasjonale ekspeddr paverka av institusjonelle og
organisatoriske faktorar gjennom sitt arbeid i Koisjonen, og dermed ikkje vil opptre som
nasjonale representantar. Oppgava generer derfonypmtesar. Den farste hypotesen
forventar at fordi nasjonale ekspertar er dei @masorske byrdkratane som arbeider i
Kommisjonen, vil norske myndigheiter freiste a aytrdninga som ein kanal for innverknad
innanfor dei rammene som eksisterar for ordningienl andre hypotesen er forventinga at dei
nasjonale ekspertane si rolleoppfatning er eit énirfdr ein effektiv og strategisk bruk av

ordninga.

Analysen tek utgangspunkt i ei kvalitativ interwjudersgking, der eg har gjennomfgrt intervju
med representantar fra myndigheitene og eit utveske nasjonale ekspertar i Kommisjonen.

| tillegg til dette vert det nytta ei rekke offeefje dokument og undersgkingar.

Resultata fra analysen syner at pa trass av atafgonale ekspertane vektlegg si rolle som
nasjonal representant, nyttar myndigheitene ekaperitliten grad som eit strategiske verktgay.
Dermed er det ikkje dei nasjonale ekspertane $eoppfatning som er eit hinder for ein

effektiv bruk av ordninga, men snarare myndigh&tsnmanglande samordning og defensive

haldning til bruk av uformelle kanalar som hindear optimal bruk av ordninga.



Forord

Ein studietur til Brussel for fleire ar sidan, ogfplgande besgk til EU-delegasjonen, vekka
mi interesse for Noreg sitt forhold til EU. Undeedwket fekk eg auga opp for kor mange
nordmenn som arbeider og bur i Brussel. Der vaogilmed nordmenn som arbeida for
Kommisjonen med & utvikle nye lovforslag. Talet pardmenn i Brussel tilsvarar
innbyggjartalet i ein liten kommune i Noreg. Deb sheg at eg aldri les om desse menneska,
eller hgrer om kva dei driv med. Mitt inntrykk awiég i EU far det besgket, var at vi rett og
slett ikkje deltok. Etter nokre ar med studie fedgx endeleg moglegheita til & undersgkje
korleis nokre av desse aktgrane arbeider naeratédhdd@ore utruleg leererikt. Resultatet er ei
oppgave om norske myndigheiter sin bruk av ordningd nasjonale ekspertar. Eg skuldar ei

rekke personar ein stor takk, utan dei ville ikitf@mne oppgava bilitt til.

Farst og fremst vil eg takke rettleiaren min, KnstStramsnes, for konstruktive
tilbakemeldingar, samvittigheitsfulle gjennomlesangog for at du har leia meg gjennom
denne prosessen. Eg vil ogsa takke Elisabeth laggsfog Jan Erik Grindheim for rad og
vink da eg tvila som mest. Vidare ville eg ogsé&&abet samfunnsvitskaplege fakultet ved
UiB for gkonomisk statte til feltarbeid, og Europagpa for nyttige tilbakemeldingar. Eg vil
ogsa rette ei takk til Jan Ole Gudmundsen som biarekmed nyttige innspel og oppklarande
informasjon i ein jungel av ekspertgrupper, komiteg EU-byrakratar. Og sjglvsagt, ei stor
takk til alle intervjuobjekta, utan dei ville dédije vere mogleg a giennomfare denne studia.

Takk ogsa til John Tveit for husrom og godt selskager feltarbeidet.

A skrive masteroppgéve har bade vore utruleg lggktiturleg slitsamt. Gjengen pé Ullaloftet
har gjort til at det har vore mest kjekt, ei stakk til mine kjeere venner: Jorun Berntsen,
Ingrid Cecilia Holthe, Christer Mandal, Bjarte Umdlmn og Martin Hirth, for statte,

gjennomlesing, oppmuntring, kaffikoking og mykje rmo

"Nynorskens stgrste problem i dag er at den held pérte eit elitesprak” sa Einar Fgrde.
Takk dermed til fglgjande elite: Agathe, Dorte,&Kamilla og Einar for hjelp til korrektur.

Resterande leifar er pa mi kappe.

Stgtta og oppmuntringa eg har fatt fra familie @mer har vore uunnverleg, takk til alle
dokke neeraste som har haldt ut med meg i opptgaredturar. Og sist, men ikkje minst,

tusen takk til verdens beste Pal, for at du aditider for meg.
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1. Introduksjon

E@S-avtalen er i dag det juridiske rammeverketNoreg, Island og Liechtenstein sitt forhold
til EUY. Den sikrar at borgarar og bedrifter fr& E@S-lahda same tilgang til den indre
marknaden i EU som borgarar og bedrifter i medlant. Fgresetnaden er at EU sitt
regelverk fortlgpande vert inkludert i EZS-landaesiovverk (Utenriksdepartementet 2009a:
12). Likevel har ikkje E@S-landa rett til & deltavgjerdsprosedyren i EU, da dei ikkje er
representert i nokre av institusjonane i EU, slikdlemslanda er. Ein kan derfor seie at
manglande deltaking i avgjerdsprosessen og i usgtihane i EU farer til at EJS-landa har eit
underskot pa politisk innverknad. Nokre vil ogs&de at den manglande innverknaden fagrer
til eit demokratisk underskot. Folkevalde har ikkjeglegheit til & delta i avgjerdsprosessen i
EU, noko som svekker demokratiske prinsipp om awtuinog ansvar (accountability)
(Sverdrup 2008; Eide et al. 2003).

| denne situasjonen blir derfor andre kanalar saktisk kan gje innverknad seers viktig for
E@S-landa. Derfor vil eg i denne oppgava underskéjieis eit E@S-land, som star utanfor
avgjerdsprosessen i EU, nyttar seg av mogeleghéiterd paverke politikkutforminga

gjennom ein alternativ kanal for innverknad, hgvesvdinga med nasjonale ekspertar.

Ordninga med nasjonale ekspertar er ein kanal E@&al kan nytte seg av pa lik linje med
medlemslanda. Noreg har i dag 47 nasjonale ekspeftammisjonen (EFTA 2009). Desse
byrakratane er tilsette som nasjonale eksperthke generaldirektorat (DG) i Kommisjonen,
men er lgnna av norske myndigheiter. Dei er fotaliid & arbeide for EU som heilskap, dei
skal ikkje representere nasjonale interesser od skar hensikta returnere til nasjonal
forvaltning etter deira midlertidige tenesteopphaklommisjonen, som vanlegvis er fire ar
(Bekkevold et al. 2008). Nasjonale ekspertar ereitgaste norske byrakratane som er tilsett i
Kommisjonen pa lik linje med byrakratar frd& andrediemsland, og som dermed er pa
innsida av ein av dei mektigaste institusjonan&Jidystemet. Formelt sett er ikkje hensikta
med ordninga at den skal vere ein kanal for innvadk sidan nasjonale ekspertar arbeider for
Kommisjonen (Commission 2008). Like fullt er ekdpee i ein nagkkelposisjon, da dei er
tidleg inne i utformingsprosessen av nye forslagu. Det svenske Statskontoret skildrar

! Island har sgkt om fullt medlemskap i EU. EU bettanfor tida seknaden. Forhandlingane er vengatd it
byrjinga av 2010. Dersom Island vert fullt medlendet berre to resterande land igjen i ES/EFTA-
samarbeidet. Regjeringa har varsla at dei gnskpppéetthalde E@S-avtalen som rammeverk for vidare
samarbeid med EU, uavhengig av om Island vertduotlig medlem eller ikkje (Stgre 2009).

2 For ordensskuld; Den formelle nemninga p& desstaler EGS/EFTA-landa. | denne oppgéva nyttar eg
nemninga E@S-land for Noreg, Island og Liechtenstei
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mellom anna nasjonale ekspertar som &tt viktigt instrumergom ger Sverige en mojlighet
att starka narvaron i EU:s institutioner och fa liythnde 6ver kommissionens politik”
(Statskontoret 2001: 1) EU-landet Nederland utplasserar myndigheitene riesjonale
ekspertane strategisk for & fremje nasjonale issere Undersgkingar av nederlandske
nasjonale ekspertar viser ogsa korleis malrett&k law nasjonale ekspertar kan fare til
betydeleg innverknad pa politikkutforminga og pa enyinitiativ, samt verdifull
informasjonsutveksling og kompetanseheving (Geugeral. 2008: 67). Spgrsmalet er om
dette ogsa er tilfelle i EJS-landet Noreg, og om giennom denne kanalen har funne ein
mate a utgve innverknad pa utforminga av politiskslag i EU. Problemstillinga i denne

oppgava er derfor:

Nyttar norske myndigheiter ordninga med nasjon&igpertar i Kommisjonen som ein kanal
for innverknad, informasjonsutveksling og kompetaesing, og opptrer ekspertane som

nasjonale representantar?

1.1Kva er ordninga med nasjonale ekspertar?

Det er lite kjennskap til ordninga med nasjonalespektar. Ordninga fungerer som ei
utlansordning, der byrakratar frA medlemsland ddoeifor Kommisjonen i ei avgrensa
periode® . Dei nasjonale ekspertane er lgnna av nasjonalediglyeiter, men har
Kommisjonen som arbeidsgjevar og skal arbeide fomHkisjonen og EU som heilskap
(Commission 2008). Vidare er det lagt opp til at dasjonale ekspertane skal returnere til
nasjonal forvaltning etter avslutta tenesteopph&ldmmisjonen. Hensikta med ordninga er a
utstyre Kommisjonen med nasjonal ekspertise og jeyggy mellom europeisk og nasjonal
forvaltning (Spence 1994: 73). Nasjonale ekspértardermed to arbeidsgjevarar a relatere
seqg til: Deira daglege arbeidsgjevar som har tilsyad jobben deira (Kommisjonen) og deira
nasjonale arbeidsgjevar som held fram med & bdtala deira (nasjonal myndigheit)
(Suvarierol and van den Berg 2008: 103). Detterfgiteat nasjonale ekspertar ofte ma

balansere mellom nasjonale og europeiske interessien som kan vere utfordrande.

Kommisjonen har fatt fleire arbeidsoppgaver i taked utviklinga i EU, behovet for
arbeidskraft har dermed ogsa auka. Kommisjonen éanne samanhengen gjort seg nytte av

ekstern arbeidskraft i form av midlertidig tilsefté& nasjonale forvaltningar. Budsjettmessige

% Nasjonale ekspertar vert ogsa utlant til andreif&titusjonar, men i mykje mindre omfang. Haustea@var
mellom anna ein nasjonale ekspert utstasjoneN#edings- og handelsdepartementet til Parlamentet
(Utenriksdepartementet 2009a: 43). Denne oppgéviete seg nasjonale ekspertar i Kommisjonen.



forhold i form av innskrenkingar og utvikling pa enypolitikkomrade krev ytterlegare
ekspertise, og er noko av arsaka til auka brukkateen arbeidskraft (Suvarierol and van den
Berg 2008: 106). Nasjonale ekspertar utgjer i dagi% av alle eksterne og midlertidige
tilsette, og dermed ikkje ein ubetydeleg del aveattkrafta i Kommisjoneh(Commission
2009). Dei nasjonale ekspertane er i hovudsak gjgstart frA nasjonal forvaltning i

medlemslanda i EU, men ordninga omfattar ogsa E@8dl.

Norske nasjonale ekspertar er likestilt med nasgoakspertar fra medlemsland, og er dermed
tidleg inne i arbeidet med a utforme nye lovforsidJ (Utenriksdepartementet 2009a). Dei
nasjonale ekspertane er derfor i ei seerstillingrsk samanheng, da dei er det einaste direkte
inntaket til politikkutforminga i EU. Ekspertanenskompetanse pa interne prosessar i

Kommisjonen, og nettverk dei tilegnar seg er uridkeeit ES-land som Noreg.

1.20rdninga med nasjonale ekspertar som ei kanal for asjonale interesser

Litteraturen kring avgjerdsprosessen i EU og kvstitusjonar og aktgrar som spelar inn i
denne prosessen er etter kvart blitt omfattandeagHEO92; Spence 1995; Hooghe 2001;
Moravcsik 1998; Beyers 1998; Nugent 2006). | tijjeil fokus pa dei ulike institusjonane og
deira relative styrkje og funksjon i integrasjoregmssen i EU, er ogsa medlemslanda sitt
forhold til EU gjenstand for ei rekke studiar, segrined tanke pa korleis dei organiserer sin

europapolitikk for & fa gjennomslag for sine intever (Kassim et al. 2001; Wright 1996).

Avgjersler som vert teke i Brussel har store komsekar for medlemslanda i EU og for EQS-
landa. Dess neerare ei EU-lov er til eksisterandgnal lov, dess mindre kostnadar medfarer
dette for staten. Samsvar mellom EU-lov og nasjtmakan eliminere, eller minimere bade
politiske og skonomiske kostnadar ved tilpassingt kan innebere store konkurransefortrinn
for bedrifter og neeringsliv, som allereie har tdpa seg nasjonal lovgiving (Kassim et al.
2001: 9). Dette er sterke insentiv for & ville silat nasjonale posisjonar vinn fram. Strukturen
i EU, og dei mange aktgrane og prosedyrane, gjelikdael utfordrande for ein stat a sikre
nasjonale interesser. Ordninga med nasjonale dksp@mn i mange tilfeller vere ein effektiv
kanal for nasjonale myndigheiter.

* Tal henta frA Commission Staff Figures 2008/20G8et inkluderer tilsette som har status som: Temuyo
Agent, Contract Staff Member og Seconded Natioxglel, som til saman utgjer 9163 personar.



For det farste, avgjerdsprosessen i EU kan defastfasar. Initiativfasen, formuleringsfasen,
forhandlings- og avgjerdsfasen og til sist impleteeng og iverksetjingsfasen (Kassim et al.
2001: 15- 26). Nasjonale ekspertar er involverfleire av desse fasane, men kan vere til
stagrst nytte for nasjonale myndigheiter i initiftisen og formuleringsfasen av eit nytt forslag.
Geuijen et al. (2008) viser til korleis nasjonaksertar bade i kraft av a vere tilstades i
Kommisjonen i desse fasane og gjennom a bli ingtrae nasjonale myndigheiter, kan

paverke nye forslag Kommisjonen utviklar. Dette kanform gjennom at den nasjonale
eksperten legg til grunn erfaringar og kunnskap rfe&jonal forvaltning i arbeidet med &
formulere nye forslag. Det kan ogsa ta form gjenrmdmasjonale myndigheiter nyttar seg av
den nasjonale eksperten sin innsidekunnskap omimtfativ, og nettverk som eksperten

tilegnar seg, for a vere betre rusta til & reagéraye forslag tidleg i utformingsfasen.

For det andre, den kunnskapen og erfaringa nag@aialpertar sit inne med som fglgje av at
dei arbeider for Kommisjonen kan vere ein storues$or nasjonale myndigheiter ogsa etter
dei returnerar til nasjonal forvaltning etter avutenesteopphald. Geuijen et al. (2008) og
Suvarierol og van den Berg (2008) viser til at kfektiv ordninga er til fordel for nasjonale
interesser, avhenger av kor godt myndigheitene dinerar bruken av ordninga slik at
ekspertane er del av ein stgrre strategi. Sliktekttlei hggde for at dei nasjonale ekspertane

vil opptre som nasjonale representantar.

Jarle Trondal har gjort ei rekke undersgkingar asjonale ekspertar og deira rolleforstaing
(2006; 2008; 2008). Trondal viser til at aktgramsarbeider for Kommisjonen vil bli paverka

av ei rekke institusjonelle og organisatoriske da&t, som igjen vil paverke deira

handlingsmgnster. Det er dermed ikkje sjglvsaginadjonale ekspertar vil opptre som
nasjonale representantar trass i ein effektiv drakmyndigheitene si side. Slik sett er det
ikkje berre interessant a undersgkje bruken avioganfra myndigheitene si side, men ogsa
korleis ekspertane opplever bruken av ordningateDiedin gje oss eit heilskapleg bilete av
maten ordninga vert nytta av norske myndigheiteroog den fungerer som ein kanal for

innverknad.

1.3Kvifor studere ordninga med nasjonale ekspertar i Mreg?

Noreg sin ambassadgar til EU, Oda Helen Sletnesr tilsat E@S-avtalen pa ny er aktualisert i
EU (Sletnes 2009). Sletnes hevdar at E@S-tilkngtipd mange omrader er eit attraktivt

rammeverk for samarbeid med Europas smastatar. Ksjomen har ikkje kapasitet til &
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handtere bilaterale avtalar som til dgmes den sské modellen, og gnskjer meir dynamiske
avtalar med tredjeland. Finanskrisa har illustetrbkonomiane i Europa er tett samanvevde,
og syner at eit felles rammeverk for den indre maden og kapital er ngdvendig. Dersom
EJS kan garantere at smastatane held seg tilrainstegelverk kan E@S framsta som eit
effektivt verkemiddel for & oppna dette (Sletne®0 Sverdrup (2008) pa si side hevder at
E@ZS ikkje kan nyttast som modell for andre landdeébda grunnlag av geografiske,

gkonomiske og politiske faktorar, men ikkje minsurgna det han kallar eit demokratisk

underskot som fglgje av avtalen.

Trass auka fokus pad E@S-avtalen, er det likevelKitnnskap om E@S-samarbeidet bade i
Noreg og i EU, noko som er problematisk for E@S#m(Sverdrup 2008). Aktualiseringa av

E@S-avtalen som mogleg tilknytingsform for andratat i Europa, gjer det ngdvendig a ga
neerare inn pa korleis E@S-avtalen fungerer. | desamanhengen er Noreg spesielt
interessant. Noreg er som E@S-land godt integreien indre marknaden, nokre vil ogsa
hevde meir integrert enn mange medlemsland (Egebwtdrondal 1999). Noreg er ogsa det
E@S-landet som har flest nasjonale ekspertar i Ksomen (EFTA 2009). Den norske

bruken av ordninga er derfor eit naturleg utgangptdior & undersgkje om dette er ein kanal

eit EQS-land nyttar seg av for innverknad, inforjpasg kompetanse.

Kunnskap om korleis eit noverande E@S-land relateeg til EU, og korleis ein gjennom
andre kanalar freistar & betre pa landet si deltgler viktig bade for Noreg som E@S-land,
men og for & belyse korleis land utanfor freistavdaerke politikkutforminga i EU. Breiare
kunnskap om alternative tilknytingsformer er ogsdatyding for EU, som er pa leiting etter
modellar for samarbeid med andre statar i Eurograt $or land som sgkjer tilknyting til EU,

eller som s@kjer a layse pa si tilknyting til EWg@berg and Trondal 1999).

1.4Forventningar og avgrensingar
Det er avgjerande for ei kvar undersgking & verkket pa kva det er ein skal undersgkje og
a vere medviten pa kva strategi ein har for & smige det gitte fenomenet (George and
Bennet 2001: 74). Ofte vert dette klarare nar wileleggjer kva eiikkje skal undersgkje.

For det farste: Det er ikkje i denne oppgava sisii¢ré ga inn pa ein diskusjon omkring det
demokratiske aspektet ved E@S-avtalen. Noreg sinrikisminister, Jonas Gahr Stgre, har
kalla Noreg ein lobbynasjon nar det kjem til lansiet relasjon til EU (Ryen 2008). Det er lite
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kiennskap til korleis norske myndigheiter arbeittar & paverke danninga av politikk i EU.
Tilnaerminga i denne samanhengen er ofte at Norelg@§-landa ikkje har moglegheit til &
delta i avgjerdsprosessen og at E@S-avtalen demfoudemokratisk (Eide et al. 2003;
Emerson et al. 2002; Eriksen 2008). Manglande kielgai EU som fglgje av E@S-avtalen er
til ei viss grad eit institusjonelt faktum som ikkkan endrast pa utan at ein gjer noko med
rammeverket for avtalen, eller endrar tilknytingsfotii EU. Konsekvensane av manglande
deltaking kan likevel modifiserast gjennom ulikeskap. Ordninga med nasjonale ekspertar
er eit av dei. Fokuset i oppgava er derfor & umigesom nasjonale myndigheiter freistar a

betre pa problemet gjennom ordninga med nasjokalecetar.

For det andre: Det er heller ikkje mi hensikt auangntere for at ei ordning, som einast
uformelt kan representere ein kanal for norske nghediter inn i EU-systemet, fullt ut kan
kompensere for utfordringane E@S-avtalen forer nsed i forhold til deltaking i
politikkutforminga i EU. Men snarare undersgkje Ik eit land som star utanfor dei
offisielle representasjonskanalane freistar & teng¢i moglegheiter som finst for & styrkje sin

posisjon ovanfor EU.

For det tredje: Dette er ikkje ei oppgave &or mykjeinnverknad nasjonale ekspertar kan
utave. Dette er vanskeleg & male og heller ikkjekté relevant for problemstillinga.

Oppgéava baserer seg pa litteratur som stadfestispertane, gjennom ein effektiv bruk av
ordninga, kan utgve innverknad, vere kjelde tilornfasjon og auke EU-kompetansen i
nasjonal forvaltning (Geuijen et al. 2008; Suvaiemd van den Berg 2008). Utgangpunktet
for oppgava er om myndigheitene i Noreg utnyttargekanalen, og om dei norske nasjonale

ekspertane opptrer som nasjonale representantar.

For det fierde: Bruken av ordninga i Noreg er aikadt case, og ein kan ikkje pa bakgrunn av

denne undersgkinga trekke konklusjonar om korleiaddre EZS-landa nyttar sine ekspertar.
Resultata av analysen kan likevel gje eit gruniidmgridare forsking pa emnet. Oppgava tek

utgangspunkt i teori som baserer seg pa funn fiéeailand sin bruk av ordninga (Geuijen et

al. 2008; Suvarierol and van den Berg 2008) og rsmkingar av nasjonale ekspertar sin

rolleforstaing (Trondal et al. 2008). Forventninganoppgava er basert pa desse teoriane.
Dersom undersgkinga viser seg a styrkje desserforvgane, er ogsa teoriane som er nytta
styrkja. Slik sett kan ein dra analytiske slutning@ bakgrunn av undersgkinga, som er
verdifulle for vidare forsking pa emnet pa eit gaieniva (Kvale 1997: 162; Yin 2003: 37). |

kapittel tre diskuterar eg neerare avgrensingarferoglane ved ein enkelt casestudie.



Pa bakgrunn av tidlegare undersgkingar, og ordniigaseerskilde status i E@S-landa,
forventar eg at norske myndigheiter utnyttar dekex@alen for a fremje nasjonale interesser.
Dette inneber ein offensiv strategi for bruken agninga og ein strategisk utstasjonering av
ekspertane. Samstundes forventar eg at dei norag@nale ekspertane opplever ei type
rollekonflikt som falgje av at dei vert paverka mstitusjonelle faktorar av & arbeide i
Kommisjonen, samstundes som dei opplever eit pigssasjonal forvaltning om a tene

nasjonale interesser.

1.5 Datamateriale

Malet med denne oppgava er med andre ord & undersak ordninga med nasjonale
ekspertar vert strategisk nytta av norske myndighéor & fremje nasjonale interesser. For &
undersgke dette har eg gjennomfart intervju medesgmtantar fra norske myndigheiter,
fagrad ved den norske EU-delegasjonen i Brusseit si utval norske nasjonale ekspertar.
Eg har til saman gjennomfgrt atte intervju, fldetaav desse fann stad i Brussel. Arsaka til at
eg gjennomfarte ei kvalitativ intervjuundersgkingy at eg gnska inngdande kunnskap om
korleis ordninga fungerer i praksis og korleis alitee som er involvert opplever hensikta
med ordninga. Det var derfor viktig & intervjue badasjonale ekspertar og aktgrar fra
myndigheitssida, da dette ville gje eit mest modleiiskapleg bilete av korleis ordninga vert
nytta. | tillegg til intervjuundersgkinga inkluderéatamateriale ei rekke offentlege dokument
og rapportar. | kapittel tre vil eg ga neerare ind ylike aspekt knytt til kvaliteten pa

datamaterialet.

1.6 Oppgava sin oppbygnad

| kapitel to vil eg presentere Kommisjonen si oppbygging og kstnuog dei nasjonale
ekspertane sin plass i EU og Kommisjonen. Her legyekt pA Kommisjonen si rolle som
uavhengig og overnasjonal, og kva regelverk somldgj®r nasjonale ekspertar i
Kommisjonen. Vidare vil eg ta fgre meg norsk tilikng til EU gjennom E@S-avtalen og

korleis ordninga med nasjonale ekspertar er organidoreg.

| kapittel tre presenterer eg farst sentrale aspekt ved utfagyane Noreg si tilknyting til EU
medfarer for evna til & paverke politikkutforming&U. Deretter tek eg utgangspunkt i teori
om korleis nasjonale interesser kan fremjast i Kagjonen. P& bakgrunn av dette skisserar

eg korleis ordninga med nasjonale ekspertar paittrisan betre pa utfordringar knytt til
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manglande innverknad, manglande informasjon og letamse. Utifrd dette genererer eg
teoretiske forventingar til korleis norske myndigbe nytter seg av ordninga med nasjonale
ekspertar. | den samanheng legg eg vekt pa kv&ainforvente av ordninga i forhold til

handlingsrommet for nasjonalt utbytte som eksist@d) og korleis dei nasjonale ekspertane

sjglv opplever bruken av ordninga, og deira rafimsiasjonal ekspert (H2).

| kapittel firevil eg presentere det metodiske opplegget, meddhakt pa casestudie og bruk
av kvalitative intervju og kjelder. Eg vil grunnigvifor eg har valt den metodiske tilnserminga
som er nytta i oppgava, og diskutere fordelar agnpler med dette. | denne samanhengen
legg eg vekt pa at ein enkelt casestudie er hesmsédsig i denne samanhengen. Det gjev
moglegheit til & undersgkje eit fenomen inngaanlys, av kontekstuelle faktorar (Yin 2003).
Deretter presenterer eg datamaterialet som er nyttdersgkinga og kva tiltak som er gjort

med omsyn til validitet og reliabilitet.

| kapittel fempresenterer eg det empiriske materialet som tek $gg korleis ordninga vert
nytta av norske myndigheiter. Myndigheitene sinkbog strategi for ordninga vert stilt opp
mot handlingsrommet for nasjonalt utbytte. Dettedimgsrommet vert skissert i teorikapitlet
0g gjennom analyse av Statskontoret si evaluenmgaken av nasjonale ekspertar i Sverige.
Det empiriske materialet tek utgangspunkt i inteavjdersgking og offentleg dokumentasjon
og undersgkingar. Funna vert gjennomgaande analygprmot det teoretiske rammeverket

presentert i kapittel tre.

| kapittel sekstek eg fgre meg dei nasjonale ekspertane si sigidav deira rolle og
oppfatning av ordninga sin funksjon. Likeins sonkapitel fem tek eg utgangspunkt i
intervjuundersgkinga og analyserer funna opp mateteske forventningar. Avslutningsvis
samanfattar eg funna fra dei to analysekapitlateDgfev eit heilskapleg bilete av korleis
myndigheitene gnskjer & bruke ordninga, og kodeise fungerer i praksis.

| kapittel seksdiskuterar eg funna i analysen, og viser til eueldé avgrensingar og kva

implikasjonar oppgava fgrer med seg. | undersgkiimyaeg at trass av ein strategi for a betre
bruken av ordninga med nasjonale ekspertar, fungkkge nasjonale ekspertar som eit
strategisk verktay for norske myndigheiter. Arsaiadette synest & vere at kontakt,
oppfalging og etterbuk av ekspertane sin kompetikkge er systematisert og utnytta i sa stor
grad som ein kan forvente. Norske myndigheitervzarskar med & framstille ordninga som

eit potensielt effektivt virkemiddel, og ekspertanser til at dei i liten grad har kontakt med
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norske myndigheiter under opphaldet. Dette synkxgaj Noreg ikkje har funne ein effektiv
mate for & betre deltaking, informasjonsutvekslingyerknad og EU-kompetanse, sjglv om
potensialet for dette er tilstades.



2. Ordninga med nasjonale ekspertar — bakgrunn og
verksemd.

Dette kapitelet har to mal. Det farste er a gjamefaring i kva plass nasjonale ekspertar har i
EU-systemet. Det andre er & forklare ordninga nesjomale ekspertar i Noreg, med vekt pa
Noreg si tilknyting til EU. For a kunne forsta kxalle og funksjon nasjonale ekspertar har er
det avgjerande a farst plassere dei i EU-systdnden farste delen av kapitlet vil eg derfor ta
fare meg oppbygnaden av EU med hovudvekt pd Koromésj som institusjon. Eg vil
deretter plassere dei nasjonale ekspertane | ddéwmteksten, og skildre kva som
kienneteiknar deira arbeidsoppgaver. | den sistedgresenterer eg korleis Noreg har tilgang
pa ordninga med nasjonale ekspertar giennom E@seavog korleis ordninga er organisert i
Noreg. Dette er ein viktig faresetnad for & undkjes bruken av ordninga med nasjonale

ekspertar i norsk kontekst.

2.1EU — ein kort introduksjon

EU bestar av eit sett unike institusjonar som bédeverstatiege og mellomstatlege i sin
karakter (Peterson and Shackleton 2006). Den daskstitusjonelle strukturen i EU gjer at
EU ofte vert referert til som ein hybrid eller syeneris (Sejersted et al. 2004; Peterson and
Shackleton 2006). Mykje av arsaka til dette er étatbt mellom dei ulike institusjonane og

maten avgjersler vert tekne pa. Nugent skildratedsik:

"... it involves states engaging ijjoint action to formulatecommonpolicies and makdinding
decisions.” (Orginal kursiv, Nugent 2006: 560)

2.1.1 Institusjonar

Europakommisjonen utgjer saman med Radet for dempeiske union, Europaparlamentet
og EF-domstolen dei viktigaste institusjonane i Kdmmisjonen fungerer som det utgvande
organet i EU og er den stagrste institusjonen medtetagpad talet pa tilsette. | tillegg har
Kommisjonen initiativrett til nye lovforslag og hansvaret for & overvake implementering av
traktatar og direktiv i medlemsstatane (Sejersteal.2004: 119). Det er eit uavhengig organ,
dei tilsette i Kommisjonen er ikkje demokratiskdlog dei skal arbeide for EU som heilskap
(Peterson and Shackleton 2006: 82).
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Radet for den europeiske union, tidlegare kalla istamradet (Radet), er samansett av
ministrar fra alle 27 medlemslanda. Radet er detrakovgivande organet i EU og er
involvert i dei fleste avgjerdsprosessane (PetessmhShackleton 2006: 62). Sjglv om Radet
spelar ei sentral rolle i avgjerdsprosessen, er adtengig av neert samarbeid med
Europaparlamentet (Parlamentet) og KommisjonenlaPa&ntet er det einaste direkte
folkevalde organet i EU (Peterson and Shackleto@62004). | tillegg til & ta del i
avgjerdsprosessen, farer ogsa Parlamentet kontrell Kommisjonen si verksemd (Sejersted
et al. 2004: 130). EF-domstolen er ein anna viktgtitusjon, og kanskje den mest
overnasjonale i EU, d& domstolen si lovgiving oéernasjonalrett(Utenriksdepartementet
2009a: 89). Sidan traktatar ofte er vage og harestom for tolkingar, gjev dette EF-
domstolen mykje makt i hgve til & vidareutvikle itikken gjennom

implementeringsprosessen (Hartlapp 2607)

2.1.2 Avgjerdsprosedyrar

Politikkomrada i EU er nedfelt i forskjellige tralar, og falgjer ulike samarbeidsformer og
avgjerdsprosedyre (Utenriksdepartementet 2009a: Béj er mange aktgrar som er involvert
og ulike matar a fatte vedtak p4, alt i have tiakype lov og kva politikkomradet det dreier
seg om (Nugent 2006: 392).

Sgylestrukturen i EU gjev ein indikasjon pa kva javdsprosedyre som gjeld under kva
politikkomradé. Sgyle 1, som hovudsakleg omfattar den indre nzatém, Den gkonomiske
0g moneteere union, fiskeripolitikk m.m., er pregacaerstatleg styring. Det vil seie at dei
fleste avgjerslene vert tekne gjennom kvalifistgirtal. Vedtak som vert fatta her, er direkte
bindande for medlemslanda og EF-domstolen sine donemrettsleg bindande for nasjonale
domstolar (Utenriksdepartementet 2009a: 87). | esdgl og tre, som i hovudsak omfattar
utanriks- og sikkerheitspolitikk og politi- og jistamarbeid, vert avgjersler teke pa eit
mellomstatleg niva, det vil seie samrgystes (Nugéo6: 394). Kommisjonen har initiativrett
ogsa her, men den er ikkje eksklusiv som underesiyten delast med Det europeiské rad
og Radet (Utenriksdepartementet 2009a: 87).

® | avgjersler som omfattar politikkomrade underledy

® Meir om dette; sj& (Hartlapp 2007; Nes 2008)

" Dersom Lisboa-traktaten vert ratifisert vil detdf@re endringar for denne strukturen.

8 Det europeiske rad vert ogs kalla EU-toppmgtiesafiling av alle stats- og regjeringsleiarar fr&
medlemslanda. Det er ikkje ein formell institusjdelJ, men er likevel eit mektig organ i den forstaat det i
stor grad stakar ut kursen for EU. Gjennom Lisbasithten vil dette bli ein formell institusjon metspesifisert
rolle i avgjerdsprosedyrane i EU (Peterson and ISaam 2006: 38)
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Pa tross av, eller kanskje pa grunn av, dei mangefte komplekse avgjerdsprosedyrane er
dei fleste nye lover i dag allereie sa godt somtelezl far dei nar Parlamentet og Radet.
Kommisjonen er som regel klar over kva stastadutilee medlemslanda i Radet har og kva
fleirtalet i Parlamentet er villige til & g4 med. pdar ei lov er ferdig utarbeidd, er den derfor
neerast skreddarsydd til & bli vedteke. Fordi sajenylert fastlagd tidleg i prosessen, er

arbeidet Kommisjonen gjer av stor betyding for pidfutforminga i EU (Nugent 1997: 21).

2.2Nasjonale ekspertar i Kommisjonen

2.2.1 Samansetninga av Kommisjonen

Kommisjonen er kompleks, noko som kan gjere deskeleg a fa oversikt. Det kan vere
hensiktsmessig a skilie mellom den politiske og ddministrative delen av Kommisjonen

som er illustrert i figur 2.1.

Figur 2.1 Oversikt over Kommisjonen sin oppbygnad

- Kollegiet
Presidentskap 27

Kommisseerer

Kabinettet Embetsverket

27 stk 36 DG og

tilhgyrande tenesteavdelingar

kvar

Kommissa

Politikk DG Utanriks DG
Politisk de t.d. Regional- t.d. Bistand og
politikk handel
Administratlv del Interne i Generelle

Avdelingar t.d. Avdelingar
Budsjett og t.d. Eurostat
personal

Den politiske delen utgjer kollegiet, presidentsapg kabinetta under kvar kommisseer.
Kollegiet er samansatt av 27 kommisseerar, deipaikitav kvar medlemsstat, men skal ikkje
representere nasjonale interesser. Kommissaeraheveskea uavhengig, dei sverjar mellom

anna truskap til EU nar dei vert tilsett (Peteraod Shackleton 2006). | realiteten fyller dei
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likevel ein politisk funksjon, det er til demes etidlegare nasjonale politikarar som far desse
stillingane (Sejersted et al. 2004; Nugent 1997var kommisseer har ansvar for eit
politikkomrade og har eit eige kabinett av radgjavdil disposisjon. Presidentskapet er den
mest prestisjetunge og den potensielt mest inndlgseike posten i kollegiet. Sjglv om alle
avgjersler kollegiet fattar ma vere gjort samam kaesidenten om han lukkast, paverke og
setje dagsorden. Amsterdamtraktaten spesifiseralK@nmisjonen skal arbeide etter
presidentens politiske leiarskap (Nugent 2006: 156)

| den administrative delen finn vi embetsverketdnkmisjonen. Dette bestar av DG som er
delt inn i fire hovudgrupper etter kva politikkondea dei arbeider med (Nugent 1997: 5).
Kvart DG har ansvar for eit politikkomrade, og kn@ane i desse avdelingane jobbar under
instruks fra sin tilhgyrande kommissaer. | DG btirslaga fra kommissaeren og tilhgyrande
kabinett vidareutvikla. Slik driv desse byrakrataogsa med politikkutforming, men pa eit

meir teknisk niva samanlikna med kabinettet.

Av dei vel 25 000 tilsette i den administrative etei Kommisjonen, er 1140 personar tilsett
som nasjonale ekspertar i forskjellige DG (Comnoiss2009). Nasjonale ekspertar er
tenestemenn utlant fra nasjonale forvaltningarkimmisjonen for ei avgrensa periode.
Hensikta er & gje Kommisjonen tilgang til ekspertisg erfaring fra medlemslanda
(Utenriksdepartementet 2009a: 43). Nasjonale etap&jem i tillegg til Kommisjonen sin
faste stab, men har som regel dei same arbeidsoppgd&om faste tilsette pd same niva.
Nasjonale ekspertar vert tilsett pa radgjevar/sehilgjevarniva og utgjer ein merkbar del av
Kommisjonens samla personalressursar pa dettetr{i@akkevold et al. 2008: 4).

2.2.2 Kommisjonen som initiativtakar

Den eksklusive retten til & initiere nye lovforslggr at Kommisjonen bade avgjer om ny
lovgjeving er ngdvendig, nar den skal setjast iggag korleis politikken skal utfgrast. Sjglv
om Kommisjonen har den formelle initiativretten,nkddde Radet og Parlamentet be
Kommisjonen om a starte eit nytt initiativ. Men Konisjonen star fritt til & velje om dei
anskjer a falje opp slike farespurnadar (Hooghes2863). | tillegg til & initiere nye lover og
direktiv, skal Kommisjonen som sagt overvake impmateringsprosessen i medlemslanda.
Dette gjer Kommisjonen til ein sveert mektig instjan i EU. Kommisjonen har eit sett av
verktay for a kontrollere medlemslanda, alt i htivkva type lov som skal implementerast og

i hgve til politisk prioritering (Hartlapp 2007)idtrr 2.2 identifiserar ei rekke andre oppgaver
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Kommisjonen har ansvaret for. Hovudfokus i denmaa#engen er dei oppgavene som fell

under den administrative delen der dei nasjonadp&kane arbeider.

Figur 2.2 Oversikt over Kommisjonen sine oppgaver ér nasjonale ekspertar er
involvert

Kommisjonens
oppgaver

Foresla, og utvikle nye
lovforslag og politikkomrade

Utgvande funksjonar,
overvakeimplementering i
medlemsstatar

Nasjonale
ekspertar !

Overvake handheving av EU}
lov

Representant og forhandlar
internasjonalt

Meklar i konfliktar, EU sitt
samvete

(Nugent 2006: 166-189)

Nasjonale ekspertar arbeider med utforming av woyéotslag, og som radgjevarar bade i
have til overvaking av medlemsland, men og nakpeh til & avgjere kva som er innlemma i
EU-lovgivinga. Nasjonale ekspertar er likestilt methdre byrakratar i hgve deira
arbeidsoppgaver med uttak av at dei ikkje har @&etdil & representere Kommisjonen eller til
a innga forpliktande avtalar pa vegne av Kommisjo(fsuvarierol and van den Berg 2008:
107). Sidan nasjonale ekspertar hgyrer til den atnative delen, er mykje av arbeidet dei
gjer ofte sveert teknisk krevjande (Nugent 2006:-1¥8D). Nasjonale ekspertar er derfor ofte
bade spesialistar innanfor eit fagomrade, samtkbgtéar med kompetanse pa nasjonal
lovgiving og forvalting pa omradet. Sistnemnde egjarande for Kommisjonen, da det er
viktig & ha kunnskap om kva konsekvensar nye Isldgyr vil fa i dei forskjellige
medlemslanda. Kommisjonen sikrar seg denne komgemaved a krevje at nasjonale
ekspertar skal ha minimums 3 ars erfaring fra dkégn forvaltning/embetsverk og at
eksperten skal ha vore tilsett i offentleg forvalgni minimum 12 manader fgr han/ho vert
utstasjonert (Commission 2008: Artikkel 1.1 og Rkgl 8).
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2.2.3 Kommisjonen som overnasjonal og uavhengig

Rolla til Kommisjonen er spesifisert i Traktaten oden europeiske union. Traktaten
instruerer Kommisjonen til & representere europeiskeresser og til & opptre som eit
fullstendig uavhengig organ (Hooghe 2005: 863).t®efield bade for kommisseerane og
resten av byrakratiet under Kommisjonen. Ordlyddmaktaten og reglane og normene som
Kommisjonen vert styrt av, kan sporast tilbake kdmmisjonens ’founding father’, Jean

Monnet. Han var president for High Authority, fegj@ggaren til Kommisjonen slik vi kjennar

den i dag (Peterson and Shackleton 2006: 82).

Monnet la vekt pa Kommisjonen sitt sjglvstende -@uoopeiske bias og den eksklusive retten
til initiativ. Han var sterkt imot det franske fétmget om at Kommisjonen skulle bestad av
midlertidige tilsette utstasjonert fr& medlemslanda Monnet hevda at dette ville vere ein
trussel mot Kommisjonen sitt sjglvstende (Trond2D). Monnet gnska ein liten institusjon,
fri fra byrakrati, der ein elite styrte over medilenda. Han sag dette som den einaste
moglegheita for & utrette noko i det europeiske ashmidet. Monnet lykkast i & overtale
statsleiarane, slik fekk Kommisjonen si rolle sofuropas motor’ rotfeste (Hooghe 2005:
864). Dette er ei rolle den har halde fast vedsstisat Kommisjonen i dag ikkje kan reknast

for ein liten institusjon, fri fra byrakrati.

Den originale tanken bak Kommisjonen som overnadjmy uavhengig pregar framleis
arbeidskvardagen i institusjonen i dag (Spence 1884 Kommisjonen sitt regelverk for

utveljing og bruk av ordninga med nasjonale ekspeagjenspeglar dette. | falgje regelverket
skal ein nasjonal ekspert vere uavhengig og ikkjeniot instruksar fra nasjonale regjeringar,
organisasjonar, bedrifter eller personar utanom Kajonen (Commission 2008: Artikkel

7.1a). For & sikre sjolvstende fra private akt@mgiinteresser spesifiserar Kommisjonen i
regleverket at eksperten ma vere tilsett i offepftervaltning, anten pa statleg, regionalt eller

lokalt niva, eller fra offentlege internasjonalganisasjonar (Commission 2008: 1).

2.2.4 Lojalitet og rollekonflikt i Kommisjonen

Lojalitet til EU og hagt kunnskapsniva var dei taignleggjande kriteria for a fa arbeid i
Kommisjonen. Dette idealet er framleis intakt. Regrrket for nasjonale ekspertar legg stor
vekt pa lojalitet, ikkje berre til Kommisjonen megsa til EU som heilskap. Dette gjeld bade
under arbeidsperioden og i etterkant (CommissidiB2@rtikkel 7.1a). Det er mellom anna

° Der finnest unntak der Kommisjonen i szertilfelée odkjent utstasjonerte nasjonale ekspertamitéea
institusjonar, dette er i hovudsak nar den nasgaksperten anten kjem fra til demes eit univet’'sikademia
og uavhengige forskingsinstitusjonar (Commissio680
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nedfelt at eksperten skal oppretthalde sin lojatitdeU og vise integritet og diskresjon i val
av nye stillingar og arbeidsomrade ogsa etter #eslarbeidsopphald i Kommisjonen
(Commission 2008: Artikkel 7.3).

Fokuset pa lojalitet til EU som heilskap gjer asjoaalitet og nasjonal representasjon ikkje
synast a vere ein faktor i arbeidskulturen i Konjamien. Det er likevel ei rekke forhold som
peikar pa det motsette. Eit krav for & bli nasjagkapert er at ein ma vere statsborger i eit av
medlemslanda i EU, i eit E&S-land eller fra eit digiatland (Commission 2008: Artikkel 1.3).
Det er ikkje kvotering etter kjgnn eller nasjoretlit utveljing av nasjonale ekspertar, men det
er oppfart i regleverket at Kommisjonen skal sgke lealanse i hgve til dette nar dei
sekunderer ekspertar (Commission 2008: Artikke).\idare er det den nasjonale eksperten
sin opphavlege arbeidsgjevar (ofte nasjonale myradigr) som er forplikta til & utbetale lgnn,
samt at dei har ansvar for sosiale rettar, mellomaanelseforsikring og pensjon (Commission
2008: Artikkel 1.1). Dette synleggjer to potensellitfordringar: Behovet for balanse i
nasjonal representasjon i ein uavhengig og ovesnabkjorganisasjon og kravet om at
nasjonale ekspertar ma flytte lojalitet tii EUnstundes som ein er Ignna av nasjonale

myndigheiter.

Tanken om at det skal eksistere ein nasjonal balakgen som arbeider for Kommisjonen,
kan tenkast & undergrave Kommisjonen som uavheswjigvernasjonal (Spence 1994: 75) .
Spenning angaande ressursbruk og maktdeling melkiat, region og europeisk
(overnasjonalt) niva kan danne problem for naspnmasendingar. Nasjonal representasjon i
Kommisjonen kan fagre til at medlemslanda, bevidist ékkje, undergrev arbeidsfilosofien
om lojalitet direkte til ein overnasjonal institagj hja utsendingane (Spence 1994: 75). Dette
utfordrar grunntanken om ein uavhengig Kommisjopersingsforholdet synleggjer ogsa at
det kan vere ulike oppfatningar av kva rolle oge#tboppgaver nasjonale ekspertar i
Kommisjonen har; der medlemslanda ser dette meaim &n moglegheit for nasjonal
representasjon, medan Kommisjonen ser dette sowendid) kompetanse til ein overarbeid

institusjon.

Ordninga med nasjonale ekspertar framstar pd mang@ar som sveert lukrativ for
Kommisjonen, da den gjev Kommisjonen tilgang ppt&palifisert arbeidskraft utan ekstra
kostnad. Hensikta er likevel at ordninga skal vexe gjensidig nytte, eit tovegs
informasjonssystem, som styrkjer forholdet mellomonknisjonen o0g nasjonale

administrasjonar (Spence 1994: 73). Dette innebekspertane har to partar a relatere seg til.
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Dei er forplikta til & sverge lojalitet til EU ogdfnmisjonen, samstundes som dei opprettheld
ein link til nasjonale myndigheiter som Ignnstakgrsom brubyggjar (Geuijen et al. 2008).
Dette kan by pa ei potensiell rollekonflikt for deasjonale ekspertane: Dei ma balansere

mellom krav om lojalitet til Kommisjonen og land#i skal returnere til.

Kort oppsummert er nasjonale ekspertar tilsettn desktigaste institusjonen i EU, der dei
mellom anna arbeider med & utforme nye politiskslég. Nasjonale ekspertar skal falgje
Kommisjonen sitt regelverk og opptre som uavhengi@rar i ein overnasjonal institusjon.
Dette avsnittet har vist at trass i at nasjonalgpekar er tilsett i den administrative delen i
Kommisjonen, er dei inkludert i mange strategisktige prosessar i EU. Og vidare at
nasjonale ekspertar ma balansere mellom ulike éaser og krav gjennom deira

tilsetjingsforhold.

2.3Noreg si tilknyting til EU — EZJS-avtalen

Noreg er i dag knytt til EU sin indre marknad gjermnE@S-avtalen fra 1992. Hensikta med
avtalen var & integrere dei resterande EFTA-laimddiidert Noreg, i den indre marknaden
utan at dei vart fulle medlemer av EF (Sverdrup@®®@8). Alle EFTA-landa utanom Sveits
inngjekk avtalen. E@S-avtalen skulle vere ein nititleg avtale for Noreg i pavente av den
andre folkeavstemminga om medlemskap i 1994. Rastlav denne vart som kjend nei,
noko som gjorde at E@S-avtalen vart Noreg si peamimtilknyting til EU.

EdS-avtalen baserer seg pa den delen av EU-retienosnhandlar dei fire fridommane,
konkurranserett, statsstatte og offentlege ansigsfi (Eriksen 2008). Avtalen gjev altsa ikkje
berre Noreg innpass i den indre marknaden, dem éms& med seg palegg om & overfare ein
stor del av EU-retten til nasjonal rett (Sejerstedl. 2004: 81). E@S-avtalen er ein dynamisk
avtale. Ved underteikninga i 1992 innehaldt avtadlanl500 rettsakter som Noreg forplikta
seg til & implementert i norsk rett. Etter ti ar lzvtalen vakse med meir enn tusen nye
rettsakter (Sejersted et al. 2004: 81). | tilleggN®reg saman med dei andre E@S-landa
forplikta til & legge vekt pa relevant rettsprakisés EF-domstolen. Dette fgrer til at Noreg i
stor grad er underlagt EU-lovgiving. E@S-landa kaservere seg mot nye lover og direktiv.
Dersom eit E@S-land gar inn for & nytte seg av nesjonsretten, fagrer dette til
ringverknadar for dei andre landa, sidan regelwehadler ikkje vil bli gjeldande for dei
(Arnesen et al. 2001). Sa langt har verken Norkg abkre av dei andre E@S-statane nytta

seg av denne retten.
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Ed@S-avtalen gjev som kjend ikkje E@S-landa retétdelta i avgjerdsprosedyren i EU, men
opnar for deltaking pa andre arenaer, mellom annaeii rekke EU-program
(Utenriksdepartementet 2009a: 12). Det er i tilkmytil fleire av desse programma at Noreg
utplasserar nasjonale ekspertar i Kommisjonen. WNoeit til & delta i EU-program er
stadfesta i art. 78-88 i E@S-avtalen (Sejersteal.2004). Det er likevel fleire omrader i dag
der EU har programverksemd som fell utanfor E®iant og pa nokre av desse omrada har

Noreg inngatt bilaterale avtaldr

2.3.1 Norske nasjonale ekspertar

Norske nasjonale ekspertar utgjer ca 4.1 % av dihet populasjonen nasjonale ekspertar i
Kommisjonen. Sett i samband med Noreg sitt folketallandet overrepresent&rt Til
samanlikning har eit medlemsland som Nederlandasjtstert ca. 62 nasjonale ekspertar
(Suvarierol and van den Berg 2008). Noreg har taysgt fleire ekspertar enn dei andre E@S-
landa. Island har tre nasjonale ekspertar pr. 20@ghtenstein ingen. Sveits har tre nasjonale
ekspertar i Eurostat, noko dei er forplikta tilmj@m EFTA-samarbeidet (EFTA 2009)

Noreg sender ut ekspertar anten i fom av EFTA nalakspertar, eller bilaterale ekspertar.
Farstnemnde er ei ordning Noreg forpliktar segj@énnom EAS/EFTA-samarbeidet. EFTA
in-kind ekspertar er lgnna av norske styresmaktegan EFTA-sekretariatet administrerar
ordninga og har den formelle kontakta med Kommisjo(Bekkevold et al. 2008: 9). Det er
departementa som avgjer kven dei skal sende somAER-Kkind ekspert, DG dei vert
utstasjonert til avhenger av kva EU-program Norege#t i. Utsending av EFTA in-kind
ekspertar vert gjort pa ferespurnad fra Kommisjonénsamband med den arlege
budsjettdraftinga for det sakalla E@S-budsjettattt®omfattar EJS/EFTA-landa sine tilskot
til operasjonelle og administrative utgifter med -Bkdgramma (Statskonsult 2001a: 14).
Desse ekspertane kan tolkast som ei form for kgatitbetaling, der Noreg forpliktar seg til &
sende ut eit viss mengde ekspertar for kvart progtdtveljinga av ekspertar skjer ofedter

at E@S-budsjettet er klart, noko som gjer at det kare ei utfordring a finne ein intern
kandidat som pa kort tid gnskjer a flytte til BrelséBekkevold et al. 2008: 9-11).

19 Noreg har bilateral avtalar pd omréda stralevertNTERREG |11 (Statskonsult 2001a)

! Noreg si befolkning utgjer under 1% av det tofalketalet i EU/E@S.

12 Arsaka til det ulike talet p& nasjonale ekspegtanoko samansatt. For det fgrste, Liechtenstesvaert lite
involvert i E@S, og deltek i sveert fa EU-prograrmaalikna med Noreg. Det same gjeld til ei viss gsdaind.
For det andre, er det eit gkonomisk aspekt a tayonils Nasjonale myndigheiter er ansvarlege fiwefale lgna
til nasjonale ekspertar, & utstasjonere nasjonalgegtar er derfor ogsa ei gkonomisk vurdering. dédrkjem til
Sveits er det ikkje sa overraskande at landet ikkjefleire enn 3 ekspertar da landet ikkje er ife@S-avtalen.
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Noreg deltek ogsd med nasjonale ekspertar gjennitaterale avtalar utover det som er
inkludert i programdeltakinga. Bilaterale eksperarutsendingar som er sendt direkte fra
departement/direktorat til Kommisjonen. Slike kéiale avtalar vert inngatt direkte mellom
departement og Kommisjonen, ofte som eit resultatsamarbeid pa eit visst omrade
(Bekkevold et al. 2008: 10). Pa denne maten etendée ekspertar i starre grad uttrykk for
norsk prioritering og interessefelt i EU, da myrdigene ofte sjglv har teke initiativet til a

sende ein ekspert.

Det er altsd to "grupper” norske nasjonale ekspeRat som skil desse gruppene er maten
Noreg har fatt tilgang pa stillingane i Kommisjonernover dette er det er ingen skilnad i
arbeidsoppgavene til dei ulike gruppene av ekspeadasjonale ekspertar, bade bilaterale og
EFTA in-kind, er ngdvendigvis ikkje fagekspertaeiRan snarare karakteriserast som norske
byrdkratar som har erfaring frA norsk politikk ogrfaltning pa omradet. Dei totale
kostnadane med ordninga med nasjonale ekspertagstenert til mellom 80 og 90 millionar
kroner per ar (Bekkevold et al. 2008: 10). Den feltmorganiseringa av ordninga fra norsk
side inkluderer ansvarleg fagdepartement, Utaneijgadementet (UD) og den norske EU-

delegasjonen i Brussel. Figur 2.3 syner ei oveiktr korleis ordninga er organisert.

Figur 2.3 Oversikt over organiseringa av norske ngenale ekspertar

EU-
delegasjonen
v
i Utanriks- i Fag- L DG DG
 departementet departement ADMIN >
EFTA-
sekretariatet > Bilateral
Efta in-kind

UD har det overordna ansvaret for at ordninga yedktisert i hgve til regjeringa sin
europapolitikk. Fagansvarleg departement har aspggaransvar under heile opphaldet, og
betalar lgnna til ekspertane. Dei har ogsd answardkruttering. Vidare er det EFTA-
sekretariatet som administrerar utsendinga og tkdhom all formell dokumentasjon og
brevveksling for EFTA in-kind ekspertane (Bekkevetdl. 2008: 11).

19



EU-delegasjonen har tilsvarande ansvar for deitcbdide ekspertane, og tar seg av den
formelle brevvekslinga mellom departement, og geld@ektoratet for personell og
administrasjon (DGADMIN). Sistnemnde har ansvamat Kommisjonen si handtering av
nasjonale ekspertar (Bekkevold et al. 2008: 10)-deleégasjonen har ogsa eit ansvar for a

falgje opp ekspertane (bade EFTA in-kind og bi&rfagleg under sjalve opphaldet.

Denne gjennomgangen har plassert nasjonale ekspé&itenmisjonen og presentert korleis
ordninga er organisert i Noreg. Dette gjev eit bpke for kva omsyn ein ma ta nar ein
diskuterer ekspertane sin funksjon i lys av Komamsp sitt regelverk for ekspertane og i
hgve til korleis norske myndigheiter nyttar segoagininga. Korleis ekspertane kan fungere
som ein kanal for deltaking og dermed fungere stmegktgy for norske myndigheiter, vil

eg ga naerare inn pa i det neste kapitlet.
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3. Teoretisk tilnaerming

Dette kapitlet har tre mal. Det farste er & preensentrale aspekt ved E@S-avtalen som
medfarer utfordringar for norske myndigheiter shevil a fremje norske interesser. | denne
samanhengen vert det lagt vekt pA manglande deftakbet andre er & skissere eit teoretisk
rammeverk for kva moglegheiter som er tilgjengeltegenasjonale myndigheiter for & fremje
sine interesser i Kommisjonen. Det tredje maled &nyte dette opp til korleis ordninga med
nasjonale ekspertar kan nyttast for & betre padimensane av manglande deltaking. Pa

bakgrunn av dette utleier eg hypotesar for kodetsnga vert nytta av norske myndigheiter.

Det er gjort lite forsking pa nasjonale ekspernarenda mindre pa nasjonale ekspertar si rolle
som strategiske verktagy for nasjonale myndigheitéykje av forskinga som vert gjort pa
tilsette i Kommisjonen relaterer seg til kommissaag byrakratar pad hagare niva (Hooghe
2005; Suvarierol 2008), og komitologi-systemet und#emmisjonen (Joerges and Neyer
1997; Gornitzka and Sverdrup 2008; Egeberg 1998u$ pa nasjonale ekspertar har nyleg
fatt merksemd gjennom Jarle Trondal sitt omfattaadeeid kring rolleforstaing, lojalitet og
identitet hja nasjonale ekspertar i Kommisjonenofitial 2004; 2006; Trondal et al. 2008;
Trondal and Vanhuysse 2008). Trondal et al. (2008¢r til korleis nasjonale ekspertar i
Kommisjonen ma balansere mellom ulike roller somt pdverka av organisatorisk tilhayre
hjd eksperten, den formelle organiseringa av Konjumé& og gjennom ein

sosialiseringsprosess i Kommisjonen.

Semin Suvarierol og Caspar van den Berg set ogsdkda "The New Eurocrats” fokus pa
nasjonale ekspertar som potensielle strategiskeasefor medlemslanda i EU (Geuijen et al.
2008). Suvarierol og van den Berg (2008) tek utgpogkt i Trondal sitt arbeid, men dreg
fokuset vekk fra identitet og rolleforstding og owd nasjonale ekspertar som aktgrar i
prosessen med a utforme nye forslag i EU. Nasjoeképertar som verktgy for nasjonale
myndigheiter er ogsa fokus i denne oppgava. Deetistie rammeverket vil derfor i stor grad
basere seg pa argumentasjonen i denne boka, samdalrsine funn i hgve til nasjonale

ekspertar si potensielle dobbeltrolle.

3.1Fglgjene av manglande deltaking i avgjerdsprosessen

Kjernen i kritikken mot E@S-avtalen er at EU-lovriveverfart til norsk lov, utan effektiv
innverknad fra norske borgarar. Norske folkevald® kkkje moglegheit til & delta i

avgjerdsprosessen i EU, sdaleis er demokratiske sippn om autonomi og ansvar
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(accountability) svekka (Sverdrup 2008; Eide e8D3). | tillegg til dette, er Kommisjonen,

som bade har initiativrett og som har ansvar ftolée kva som er relevant for avtalen, ein
overnasjonal institusjon der Noreg i sveert liteadghar innpass (Eriksen 2008: 13). Noreg
har verken kommisseer eller medlemsstatane sidagog politiske nettverk i kabinett og

DG i Kommisjonen. Norske folkevalde er heller ikkgpresentert i Parlamentet eller i Radet
(Statskonsult 2002). Det generelle bilete er dedbiEU-tilpassing vert gjennomfgrt utan

aktiv deltaking fra norsk side (Andersen 2000).

Ei regjering er ansvarleg (responsive) dersom dwvaun politikk som borgarane har
signalisert at er deira gnskje (Przeworski et 809t 9). Dette prinsippet vert undergreve av
EdS-avtalen da norske myndigheiter i sveert litemdgkan ta del i politikkutforminga og
avgjerdsprosessen. For & i nokon grad kunne hagttbe preferansane til borgarane er
regjeringa avhengig av informasjon om nye E@S-miéw lover og direktiv pa farehand.
Noreg er ikkje med i initiativfasen nar saker kjempp pa den politiske dagsordenen i EU,
noko som svekker den substansielle debatten ondingietiv og forordningar fer dei blir EU-
rett (Eriksen 2008). Ein vert pa denne maten tvontjea ta stilling til eit direktiv som
allereie er vedteke. Eriksen (2008) hevdar at detter til at ein vert meir opptekne av kva
konsekvensen blir for E@S-avtalen dersom ein nygegr av reservasjonsretten, enn pa det
substansielle innhaldet i direktivet. Manglande talehg i den tidlege fasen i
politikkutforminga farer til at Noreg ikkje sittdnne med den same type informasjon som
andre medlemsland i hgve til nye forslag som ereundvikling (Statskonsult 2002: 13).
Mangel padeltakingog informasjonhindrar dermed norske myndigheiter si evne tihAdie

pa vegne av borgarane i landet, og dermed utgektifinnverknad pé politiske utfall.

EdS-avtalen fastslar at EZS-landa skal kunne komuex innspel i forhandlingsfasen fer ei
ny lov vert vedteke (Utenriksdepartementet 2005; @6t vil seie etter at Kommisjonen har
sendt forslaget til Radet og Parlamentet pa hgytimpkre tilfeller oppstar det forhandlingar
mellom medlemsland og andre aktgrar i denne fasereg kan ogsa kome med innspel, men
da gjennom ei felles ES/EFTA-uttaling. Ein kanuangntere for at dette gjer det vanskeleg
for Noreg & vinne fram med sine synspunkt. | tijjegr det mange andre sterke aktgrar pa
denne arenaen. Dersom norske myndigheiter skaldid ntdenne prosessen ma dei alliere
seg med andre land, og stille seg stgttande bak gesisjon. Utover dette har Noreg liten

innverknadpa avgjerdsprosessen (Eide et al. 2003).
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Manglande deltaking kan ogsa fare til mangekpépetans®m EU som heilskap, og seers
om interne prosedyrar og prosessar i EU-systemmatesoavgjerande for a effektivt ta del i
utforminga av nye forslag (Econ 2009). Kompetans#emne samanhengen relaterer seg
informasjon om korleis og pa kva tidspunkt ein garfram for & fremje nasjonale interesser,

kven ein bar kontakte, kva som er mogleg a fagjlkva som ikkje er mogleg a fa til.

Det svenske Statskontoret legg mellom anna vekatpBU-kompetanse i forvaltninga er
avgjerande for a utgve ein effektiv europapolitibig, viser til dei mange tenestemennene i
ulike EU-institusjonar som eit viktig middel for auke kompetansen i den svenske
forvaltninga (Statskontoret 2001). Noreg har ikigeestemenn i EU-institusjonar pa same
mate som medlemslanda. Byrakratar fra medlemslamdeHaring fra arbeid pa EU-niva.
Dette gjer at dei kan bidra med innsikt i korleiegessen med & utvikle nye forslag tek til, og
kva omsyn som vert lagt vekt pa av dei ulike akigrd/idare vil dei kunne gjere seg nytte av
overnasjonale nettverk, som dei opparbeider seg fedgie av & arbeide i Kommisjonen.
Dette betrar nasjonale myndigheiter i medlemslasidavne til a utforme effektive strategiar
for & fremje nasjonale interesser. Manglande dielgalog informasjon farer til at norsk
forvaltning ikkje har den same type EU-kompetansem medlemsland, noko som svekkar

evna til & utgve innverknad (Statskonsult 2002).

Figur 3.1 Falgjene av manglande deltaking.

Mangel p& : i Mangel p&

Manglande EE— innverknad informasjon

deltaking «—
Mangel pa
kompetanse

Figur 3.1 illustrerer korleis tilknytingsforma gjeom E@S-avtalen fgrer til at Noreg 1)
manglar deltaking pa arenaer pa overnasjonalt migdyiktige prosessar finner stad 2) som
farer til at ein ikkje fangar opp viktig informasjga eit tidleg tidpunkt 3) som hindrar norske
myndigheiter si evne til & fremje norske interessgrutgve innverknad, noko som heng
saman med 4) manglande kunnskap om interne pragedgrprosessar i EU-systemet. Alle

desse faktorane heng saman, og det er vanskeldgeasja den eine som eit resultat av den
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andre. Samla sett farer desse manglane til at riopskpa politikk og lover frd EU som vert

innlemma i norsk lov er sveert avgrensa.

3.2Korleis demme opp for manglande deltaking?

Sjglv. om nasjonale ekspertar formelt sett ikkje regpnterer nasjonale interesser i
Kommisjonen, sit dei i ein ngkkelposisjon som kandrd til & auke bade

informasjonsutveksling, innverknad og ikkje minginkpetanse om EU hja forvaltninga i
heimlandet. Dei har ein ngkkelposisjon fordi deitilstades i tidlege og avgjerande fasar i
lovginingsprosessen i EU, giennom deira arbeidkiommisjonen (Suvarierol and van den

Berg 2008: 104).

Kommisjonen skal vere ein uavhengig og overnasjorsitusjon. Samstundes har den unik
makt som initiativtakar og gjennom implementeringrgye politiske vedtak. Kommisjonen
vert derfor til dagleg utsett for lobbyverksemd frdde medlemsland, interessegrupper og
neeringsliv. Det er stor kamp om & bli hgyrd ogdqraverke, seers frA medlemslanda som er
opptekne av a minimalisere administrative og K transaksjonskostnadar som falgje av
nye direktiv og lover (Geuijen et al. 2008: 53).uijen et al. (2008: 58) dreg fram tre ulike
strategiar for & fremje nasjonale interesser i Kdsjonen, hgvesvis signalisering av eigne
preferansar, utagving av direkte innverknad i fomnifeontloading”, og koalisjonsdanning. P&
bakgrunn av undersgkingar av nederlandske byrakogtambetsmenn konkluderer Geuijen
et al. (2008: 74) med at signalisering og frontlogder dei mest effektive strategiane for
nasjonal innverknad pa utforminga av politikk i Kimisjonen. Strategiane gar noko over i
kvarande, men hovudprinsippet er a betre fareseméat a vere i forkant av utviklinga av

nye forslag i Kommisjonen. Nasjonale ekspertarapel sentrale rolle i begge.

3.2.1 Signalisering

Signalisering dreier seg om & identifisere, og tiereinformere sentrale byrakratar i
Kommisjonen om nasjonale preferansar og posisjdfankret inneber signalisering at ein
aktgr sender ein beskjed til ein mottakar i hap ammottakaren handlar pa linje med
innhaldet i beskjeden. Lobbyverksemd utfgrt av otz representantar retta mot tilsette i
Kommisjonen er eit dgme pa dette (Geuijen et alD82068). Dersom ein nasjonal
representant klarer & gjere seg hart ved hjelggmabsering far Kommisjonen sjglv har teke
initiativ pa feltet, eller fgr dei har starta a neide eit skriftleg forslag, kan dette vere sveert
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effektivt. S& godt som 80% av det originale utkadtan overleve forhandlingane i

avgjerdsprosessen, og til slutt vert vedteke aveR@dull, 1993 in Kassim et al. 2001: 15)

Signalisering er meir enn agendasetting, det inmmébanakke med dei som skal skrive
forslaget i Kommisjonen, og freiste & styre deidinaerme seg nasjonale interesser mest
mogleg. | denne samanhengen kan nasjonale eksppelarei sentral rolle i hgve til & 1) setje
nasjonale representantar i kontakt med relevantersopar | Kommisjonen
(sentralbordfunksjon) eller 2) sjglv vere mottakar "signalet” som vert sendt (Suvarierol

and van den Berg 2008).

Det krev gode kontaktar og eit bredt nettverk fdwane nytte seg av signalisering som eit
effektivt verkemiddel (Geuijen et al. 2008: 59)g®ialisering har mest nytte dersom det
fgregar gjennom veletablerte relasjonar. A pleigveek mellom nasjonale representantar og
tilsette i Kommisjonen er derfor ein mate a insjitmalisere signalisering som ein strategi
(Geuijen et al. 2008: 62). Nasjonale ekspertar likygggje bru mellom nasjonal og europeisk
forvaltning gjennom nettverk dei etablerer. Und&msg av nederlandske nasjonale ekspertar
sine nettverk synleggjer mellom anna at nettevetkspertane utviklar er vertikale, det vil
seie pa tvers av det overnasjonale og det nasjoogldessutan at desse nettverka vedvarer
etter avslutta tenesteopphald (Suvarierol and esnBerg 2008: 113-116).

Signalisering aleine er likevel ikkje tilstrekkelefpr & sikre innverknad. Tilsette i
Kommisjonen er til dagleg disponert for signalisgrifrd ulike aktagrar, noko som kan gjere
det vanskeleg a na fram med "sitt” forslag ellen dasjonale posisjonen. Det er likevel verdt
a merke seg at signalisering ogsa er i Kommisjogiemteresse. Kommisjonen gnskjer
informasjon om kva som rgrer seg i medlemslandagragdeira posisjonar og syn pa nye
forslag. Trass i Kommisjonen sin eksklusive rettatiinitiere forslag, er den avhengig av
medlemslanda sin aksept for forslaget. A ta hggdaillike synspunkt tidleg i prosessen er
derfor ein fordel for Kommisjonen, da dette gjemplamenteringsfasen enklare (Suvarierol
and van den Berg 2008: 60-62; Kassim et al. 20@Bleis er det ogsa dei tilsette i
Kommisjonen (inkludert nasjonale ekspertar) si @gwaga innhente informasjon og signal fra

medlemslanda.

3.2.2 Frontloading, & utgve innverknad i forkant.

Frontloading dreier seg om a utgve direkte og suisstll innverknad pa utforminga av nye
forslag. Dette er eit steg vidare enn signaliseridgn forstand at det inneber handlingar som
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farer til direkte innverknad (Geuijen et al. 2082). Utstasjonering av nasjonale ekspertar er
eit sentralt strategisk instrument i denne samagdrenda medlemsland (og E@S-land) har
direkte innpass i utforminga av nye forslag gjenmamsjonale ekspertar. Eit sentralt prinsipp i
frontloading er a handle i forkant, det vil seiata@ve direkte innverknad far utkastet er ferdig
skreve. Neerare bestemt vil dette seie & paverkemitiga av forslaget. Myndigheiter kan
nytte nasjonale ekspertar som verktgy bade i forrh)a utstasjonere nasjonale ekspertar pa
strategisk viktige avdelingar/DG i Kommisjonen gdirstruere nasjonale ekspertar til a styre

forlaget i retning nasjonale preferansar.

Geuijen et al. (2008) hevdar at sjglve utplassaringkyndige nasjonale ekspertar er nok til &
utgve nasjonal innverknad. Nasjonale ekspertar kjaed ein nasjonal bagasje, deira
kompetanse pa fagomradet spring ut frd nasjonabfiming, og deira perspektiv er derfor
prega av dette. Ein nasjonal ekspert er pre-sesiali ein nasjonal tenkemate far dei startar i
Kommisjonen, og vil uavhengig av instruksjonar fréerordna pa denne maten fremje
nasjonale interesser (Suvarierol and van den B&©8:2118-120), og saleis vere eit

instrument for nasjonale myndigheiter til a froatiie.

Ved & ha tilgang til nasjonale ekspertar pa eérggseomrade kan det tilhgyrande nasjonale
departementet fa tilgang til eit breiare transnaaippnettverk (Suvarierol and van den Berg
2008). Den nasjonale eksperten kan til demes agranggter mellom sin avdelingssjef i
Kommisjonen og representantar fra nasjonalt depamé P& denne maten kan nasjonale
myndigheiter informere om, og i beste fall legg@ifigar pa, utforminga av nye forslag
innanfor det gitte omradet (Geuijen et al. 2008. &&rsom landet har eit godt rykte pa seg
for & ha rik kompetanse pa eit omrade er Kommisjaofee velvillig til & ta imot innspel og
forslag. Slik sett kan ein malretta og strategitstasjonering av nasjonale ekspertar fagre til
situasjonar der ein liten medlemsstat kan ha sobigthinnverknad pa avgjerdsprosessar og
dagsorden i Kommisjonen (Geuijen et al. 2008: @¥@tte betyr ogsa at ein kan utgve

substansiell innverknad utan a trakke over etiskeimgslinjer.

3.2.3 Koalisjonsdanning

Eit tredje alternativ for a fremje, eller snarailees, nasjonale interesser er koalisjonsdanning.
Dersom ein ikkje lukkast med & na fram med sinesgynkt i utforminga av forslaget, kan ein
stat freiste & danna alliansar med andre medlechslette skjer vanlegvis under mater i
ekspertgrupper, som Kommisjonen arrangerar fgisdeder det endelege utkastet vidare til
Radet og Parlamentet (Geuijen et al. 2008: 70).p&kgruppene bestar av nasjonale
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representantar fra medlemslanda, og fra relevamttreisseorganisasjonar. Hensikta er at
ekspertgruppa skal gje Kommisjonen input pa bakgawnfagleg ekspertise, men ogsa i have
til nasjonale interesser (Larsson 2003: 119)et er likevel ingen automatikk i at forslaga fr&
ekspertgruppene vert teke omsyn til (Utenriksdepaentet 2009a: 37). Samstundes er det
Kommisjonen som avgjer kven som skal sitte i ekgpeppene, kven som skal leie gruppa
og kven som skal fa taletid nar (Geuijen et al.2@®). | denne fasen av politikkutforminga
kan medlemsland g& saman med andre land som dailar sinspunkt, og freiste a endre
forslaget. Dette er ein tungvint prosess, og kmenrfeg planlegging og gode kontaktar for at
det skal kunne gjennomfarast. Dette gjer at teeskdr a lukkast gjiennom koalisjonsbygging
mykje hggare enn gjennom signalisering og fronilogdGeuijen et al. 2008: 72). Nasjonale
ekspertar har inga sentral rolle i denne strategien kan nyttast for & innhente informasjon
om andre land sine posisjonar og preferansar afiurkv mgta og potensielt nytte sitt nettverk

for & bringe nasjonale representantar med samanéilpreferansar saman.

3.2.4 Strategi for innverknad

Figur 3.2 synleggjer dei ulike fasane i prosessed enutarbeide nye forslag, sentrale aktgrar
og i kva fase det er avgjerande & reagere. Korswpmert fungerer signalisering og
frontloading som dei mest effektive instrumenta dofremje nasjonale interesser. Nasjonale
ekspertar er sentrale aktgrar i begge desse stmagegom fokuserer pa handling i forkant av
fase Ill, dd mykje er avgjort nar eit forslag ndande fasen (Geuijen et al. 2008: 74).
Nasjonale ekspertar er dermed potensielt viktig&rument for nasjonalstatar, dersom dei vel
a nytte seg av ordninga strategisk. Omvendt er ogsjonale ekspertar ein ressurs for
Kommisjonen som treng informasjon om posisjonapuaferansar til medlemslanda. Denne
gjensidige nytta kan berre fungere dersom detreigginnomgaande straum av informasjon
mellom Kommisjonen og nasjonale myndigheiter gjennalen nasjonale eksperten

(Suvarierol and van den Berg 2008).

13 Deltakarar i ekspertgrupper er ikkje nasjonalepekisr. Dei er ikkje tilsett av Kommisjonen sliksjenale
ekspertar er. Deltakarar i ekspertgrupper er i eftgpupper i kraft av & representere anten nasgidngresser,
eller pa vegne av ein interesseorganisasjon @teuhd (Gornitzka and Sverdrup 2008).
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Figur 3.2 Utforming av nye forslag i Kommisjonen*

Aktgrar
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Kritisk fase, Avgjerande danning forslag ferdig.
forsgke a fase, freiste & Formell fase, Forslaget vert
sette agenda, styre dersom fase | godkjent av
paverkar evna Kommisjonen og Il den politiske
til & utave i retning mislykkast, leiinga i
innverknad i nasjonale freiste a Kommisjonen
fase Il interesser byggje
koalisjonar
med andre

medlemsland

Kjelde: (Geuijen et al. 2008: 51 -75)

3.3Nasjonale ekspertar som eit verktagy i norsk konteks

Det fgrre avsnittet har synleggjort at der er mghéster for & nytte ordninga med nasjonale

ekspertar for a

o

utave innverknad pa utarbeidingange politiske forslag. | hgve til

hindringane E@S-avtalen medfarer betyr dette atingh kan betre pa desse tilhgva i nokon

grad. Tabell 3.1 viser ei oversikt over hindringame&rske myndigheiter star ovanfor, og

korleis ordninga med nasjonale ekspertar kan nfttad moderere desse.

14 Saksgangen er noko forenkla.
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Tabell 3.1 Oversikt over ordninga med nasjonale ekgertar og problem som fglgje av
manglande deltaking.
Nasjonal ekspert
Problem (NE) som verktgy | Korleis Utbytte Faresetnad Strategi
Kommisjonen
betre orientert | Strategisk
NE som Informasjons- om norske utstasjonering, Signalisering
informasjons- utveksling mellom NE| interesser og | avhenger av | Frontloading
kjelde for 0g Kommisjonen forhold, starre | NE sine
Kommisjonen moglegheit for | personlege
a bli teke eigenskapar
Manglande omsyn til
informasjons- Myndigheiter
utveksling betre rusta til & | Strategisk
NE som Informasjons- reagere tidleg | utstasjonering, Signalisering
informasjons- utveksling mellom pa initiativ, aktiv Koalisjons-
kjelde for myndigheit og NE betre oppfelging fra | danning
myndigheitene foresetnadar for myndigheiter
a spele pa lag
med andre
aktarar
NE nyttar sin norske | Indirekte og
kompetanse og direkte Aktiv
NE som agent for | perspektiv i innverknad oppfalging fra
Manglande norske interesser | utforminga av nye knytt til myndigheiter, | Frontloading
innverknad forslag iverksetjing og | NE villig til &
NE fremjar norske utforming av | spele ei
interesse etter nye politiske dobbelt rolle
instruksjon fr& vedtak
departement
Auke EU-
kompetansen i
Gje NE relevante fagdepartement,
arbeidsoppgaver og | i form av
stillingar etter avslutta kunnskap om | Startegi for
Manglande Etterbruk av NE tenesteopphald. Bruke arbeidskultur bruk av NE, Signalisering
kompetanse sin kompetanse NE sine nettverk til & | og interne proaktiv plan
halde kontakt med prosedyrar. for etterbuk
overnasjonale aktgrar. Betre evna til &
komme i
forkjgpet, ikkje
berre reagere i
ettertid.

3.3.1 Nasjonale ekspertar som informasjonskjelde

Norske nasjonale ekspertar kan i kraft av & veveliert i prosessen med a utforme nye

forslag bidra med informasjon om norske posisj@mmsynspunkt i Kommisjonen. Gjennom

deira rolle i Kommisjonen kan ekspertane bidra metske synspunkt i utforminga av nye

forslag, vise til fagmiljg i Noreg som har ekspsgtiKommisjonen etterlyser og dermed
synleggjere norske aktgrar og preferansar i Konimé&j. P4 denne maten kan nasjonale
ekspertar fungere som ei informasjonskjefde Kommisjonen, noko Kommisjonen sjglv

gnskjer, men som og kan bidra til fremje norskdguemsar. Det er avgjerande & stasjonere
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ekspertar pa fagomrade som er viktig for norskerasser, og oppmuntre eksperten til a nytte

sin nasjonale kompetanse (Geuijen et al. 2008).

Nasjonale ekspertar kan ogsa nyttast som ei infsjonakjelde for nasjonale myndigheiter i
have til utvikling og nye forslag, men ogsa i haileinformasjon om ulike aktgrar og

prosessar i Kommisjonen. Nasjonale representaméarNbreg kan ta kontakt med sine
landsmenn i Kommisjonen for & informere om nasjersinspunkt, altsa signalisere direkte
til eksperten. Den nasjonale eksperten kan ogsénfifjemasjon om nar og kven det er mest
hoveleg a rette lobbyverksemda mot. Informasjonasjomale ekspertar sit pa kan gjere
nasjonale departement betre informert om posisjtha@andre medlemsland, noko som vil
forenkle arbeidet med koalisjonsdanning (Geuijeralet2008: 68). Dette vil i tillegg gje

norske myndigheiter betre moglegheit til & reageieeit tidlegare tidspunkt i samband med

utviklinga i EU.

Pa denne maten kan ein malretta bruk av nasjorkapegtar betrénformasjonsstraumen
mellom Kommisjonen og norske myndigheiter som Igiotdel for bade norske interesser og

Kommisjonen.

3.3.2 Nasjonale ekspertar som agent for norske interesser

Norske nasjonale ekspertar arbeider mellom annadmetbrme nye politiske forslag for EU,
dette set ekspertane i ein sentral posisjon. Nade@ske myndigheiter viser til korleis dei
strategisk utstasjonerar nasjonale ekspertar ietEnesseomrade, for at eksperten skal utgve
nasjonal innverknad gjennom sitt arbeid (Geuijemle2008: 64). Innverknad kan fremjast
giennom at den nasjonale eksperten nyttar segnagigen nasjonale kompetanse i arbeidet
med nye forslag. Norske myndigheiter kan ogsa tiktistruere den nasjonale eksperten.
Nasjonale ekspertar er utstasjonert i kraft avesispertise, det er derfor forventa at dei skal
gjere seg nytte av den bade fra nasjonale myndaghsiiside, men ogsa fra Kommisjonen si
side. Ein kan gjennom malretta kontakt med denomasg¢ eksperten oppdatere eksperten om
norske synspunkt eller praksis pa omradet, og dirhwe innverknad pa nye forslag og
initiativ. Ein kan ogsa aktivt nytte nasjonale eftpr for & komme i direkte kontakt med
andre sentrale aktgrar. Dette for a freiste & [k@veesse til & setje ein sak pa dagsorden, eller
for & hindre at ein sak blir fremja. Nettverka wasjle ekspertar opparbeider seg av er i sa

mate eit viktig instrument for & fremje innverknad.
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3.3.3 Etterbruk av nasjonale ekspertar

Statskonsult (2002: 21) si undersgking av E@ZS-ddbei forvaltninga viser til at det er
vanskeleg a arbeide strategisk ovanfor EU da dije ikar tilgang pa dei same nettverka som

andre medlemsland, og heller ikkje har moglegliéit fizlgje ein sak fra byrjing til slutt.

Nasjonale ekspertar kan i denne samanhengen verstazi ressurs for forvaltninga, bade i
form av at eksperten opprettheld sine kontaktar et¢slutta tenesteopphald men ogsa i form
av at forvaltninga gjer seg nytte av kunnskaperedgringa eksperten har (Geuijen et al.
2008). Ved a arbeide sentralt i Kommisjonen leerasjonale ekspertar mykje om
arbeidskulturen og interne prosessar. Kompetanséopigis utforminga av politikk pa
europeisk niva tek form, og kva omsyn Kommisjoneggl vekt pa er ei mangelvare i
forvaltninga. A nytte seg av denne kompetansenetiyerka som nasjonale ekspertar tilegner
seg Vil derfor kunne bidra til & styrkje norske rdigieiter si evne til & handle meir effektivt
ovanfor EU. For & sikre eit vedvarande utbytte ampetansen nasjonale ekspertar sit pa er
det avgjerande at ekspertane for det fagrste rawrndéil norsk forvaltning etter
tenesteopphaldet, og for det andre vert plasstittrigar der dei far nytte kompetansen sin og

vedlikehalde netteverka sine (Geuijen et al. 20Q22).

3.4 Teoretiske forventningar

Det teoretiske rammeverket skissert ovanfor viseteks ordninga med nasjonale ekspertar
ideelt sett kan moderere nokre av utfordringanettkilymanglande deltaking i EU. Det er
likevel ofte skilnad mellom teori og praksis, ogénne samanhengen ma ein ta hggde for ei
rekke kontekstuelle forhold nar ein genererer fotnigar pa bakgrunn av teorien. Eg vil
undersgke norske myndigheiter sin bruk av ordningave til 1) om myndigheitene i stgrst
mogleg grad nytter seg av moglegheitene ordniniggrtog 2) om myndigheitene sin bruk av
ordninga samsvarar med dei nasjonale ekspertargysipa ordninga sin funksjon. Dette vil
kunne gje eit heilskapleg bilete av korleis ordmirfgngerer i Noreg, og om den vert nytta
strategisk av norske myndigheiter for & betre péaskaleltaking i utviklinga av nye
politikkforlag i EU.

3.4.1 Bruk av ordninga i hgve til det handlingsrommet sosksisterer

Det er viktig a presisere at Kommisjonen er einhasgig institusjon. Kommisjonen er vel
klar over risikoen ved & tilsette nasjonale ekspedg det er ikkje grunnlag for & hevde at eit
medlemsland kan manipulere og forme politikk parié aleine. Kommisjonen
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utavar overvaking av sine tilsette, og er opptekwna sikre at dei tilsette ikkje let seg paverke
av andre aktgrar. | tillegg er prosessen men deide nye forslag transparent i seg sjglv
(Geuijen et al. 2008: 68). Strategi for innverkndel vil seie & best mogleg nytte seg av dei
kanalane som finnes pa eit korrekt tidspunkt, efodeeit instrument fora freiste & betre
nasjonal innverknad innafor dei rammene som datlss. Det er derfor ikkje & forvente at
norske myndigheiter freistar & nytte ekspertaneipanate som bryt med Kommisjonen sine
reglar. Dette kan mellom anna fare til at ordnivgat avvikla i Noreg, eller at eksperten
mistar jobben i Kommisjonen. Regelverket som es@néert i kapittel to er tydeleg pa at
nasjonale ekspertar skal jobbe for EU som heilskag, ikkje nasjonale interesser
(Commission 2008). Det er likevel grunn til & ttibauken av ordninga i praksis gjev rom for

fleksibilitet utover dette regelverket.

| undersgkingar om nasjonale ekspertar kjem dain fat det er ulik praksis mellom
medlemslanda nar det kjem til bruk av ordninga 8@ et al. 2008). Frankrike og
Storbritannia vert drege fram som dgme pa korlelsenland nyttar ekspertane som nasjonale
representantar i mykje stgrre grad enn andre lanoh{lal et al. 2008: 267; Geuijen et al.
2008: 63). Dette heng saman med kva strategiar iglyaiene legg for bruken av ekspertane,
men ogsa byrakratisk kultur. Trondal et al. (20B&7) viser til intervju med ein nederlandsk
nasjonal ekspert som skildrar nasjonale myndigheiten svaert tilbakehaldne i have til a
kontakte sine nasjonale ekspertar. Andre undergakirar vist at nederlandske nasjonale
representantar oftare tek kontakt med landsmenanmiisjonen enn med andre tilsette, da
dei vert sett pd som meir tilneermingsvennlege. eDtlttross for at nederlandske tilsette i
Kommisjonen er sveert opptekne av a ikkje bryte Kdasionen sitt regelverk (Geuijen et al.
2008: 61).

Ulik praksis i medlemsland synleggjer at der er foma nytte ordninga meir offensivt enn
Kommisjonen sitt regelverk tilseier, utan at dettar vidare konsekvensar. Nasjonale
myndigheiter er ofte varsame med a fremje nasjoekdpertar som eit effektivt verkemiddel
offisielt. Uoffisielt er tonen ofte ein annan. Igj&an Nederland nyttast som eksemp@ff”

the record, secondment (of national experts) ishgps the most important strategic
instrument the Dutch Ministry of Agriculture empotp influence Commission proposals”
(Geuijen et al. 2008: 64). Dette betyr at ein kanntkd ikkje evaluere bruken av ordninga
opp mot Kommisjonens regelverk aleine, da dettgeikljev eit godt nok rammeverk for a

undersgkje om norske myndigheiter i stgrst mogleg gyttar seg av ordninga for a fremje
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norske interesser. Det er derfor neerliggande a ogdérsgkje bruken av ordninga opp i mot

korleis medlemsland nyttar seg av ordninga.

Sverigeer eit hgveleg dgme i denne samanhengen. Detle [&ordet er relativt lite i EU-

samanheng, det har eit velutvikla og profesjongitikrati, og er eit naboland med ein
tilneerma lik tradisjon i hgve til lobbyverksemd. @lysen av norske myndigheiter sin bruk av
ordninga vil derfor ta utgangspunkt i kva poteresidor nasjonalt utbytte svenske
myndigheiter identifiserar og korleis dei friestarbruke ordninga. Dette kan gje oss ein

peikepinn pa handlingsrommet for nasjonalt utbgtie finnes.

Sidan nasjonale ekspertar representerer den eidastde kanalen inn til Kommisjonen i
norsk samanheng, skulle ein kunne forvente at ngdliene freistar & nytte seg av ordninga
i sa stor grad som mogleg innanfor det handlingsnetrsom eksisterer. P& bakgrunn av dette

kan ein generere fglgjande hypotese:

H1: Norske myndigheiter nyttar ordninga med nasjenekspertar s& godt som mogleg
innanfor dei rammene som Kommisjonen tillet ogvehidl praksisen i andre medlemsland.

Pa ei anna side er det fleire aspekt som kan b nhorske myndigheiter ikkje nyttar
ordninga i like stor grad som rammene tillet. Noreg ikkje eit medlemsland,
handlingsrommet kan derfor tenkast a vere innskaeNorske representantar er heller ikkje
tilstades i andre fora i EU, noko som kan fgratihorske myndigheiter har mindre kunnskap
om "rules of the game”. Noreg har heller ikkje isgoin for lobbyverksemd og bruk av
uformelle kanalar. Alle desse faktorane kan fdrattdet norske handlingsrommet for bruken
av ordninga oppfattast som mindre enn for medlemasia EU. Ordninga sin unike posisjon i
norsk samanheng farer likevel til at det er & fateeat norske myndigheiter nytter seg av dei
moglegheiter som finnes for & betre pa sin posisjanfor EU.

3.4.2 Norske nasjonale ekspertar og bruken av ordninga

Eit anna aspekt i ordninga er dei nasjonale ekapersitt syn pa korleis ordninga fungerer og
deira vurdering av si eiga rolle. Dette er intea@ssav mellom anna to grunnar. For det farste,
dei nasjonale ekspertane sitt syn pa og opplevingraken av ordninga er avgjerande for &
undersgkje om norske myndigheiter har mogelegloeiifnytte seg av ekspertane som eit
verktgy. Dersom det er slik at dei nasjonale ekaper ikkje opplever seg sjglv som eit

verktgy for nasjonale myndigheiter vil dette avgenhandlingsrommet for norske
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myndigheiter betrakteleg. Dette relaterer segud kolle ekspertane tek i deira stilling som
byrdkratar pa EU-niva. For det andre, dei nasjoe&kpertane er i stgrre grad kjend med
Kommisjonen sin smerteterskel for nasjonalt utbgiteordninga. Deira innsikt i kva som er
forventa fra Kommisjonen si side, og korleis deipleper & verte nytta av nasjonale

myndigheiter, kan derfor gje verdifull informasjom potensialet for ordninga vert nytta.

Rammeverket ovanfor synleggjer korleis ekspertaae hkyttast som verktgy for nasjonale
myndigheiter. Geuijen et al. og Suvarierol og van @erg (2008) legg i stor grad vekt pa at
strategisk utplassering av ekspertane i hgve sjonale interesser er avgjerande for a utgve
innverknad. Saleis tek dei for gitt at ekspertased sjolv vil utave innverknad og fungere
som informasjonskanal. Det er med andre ord oppytildigheitene a freiste a plassere dei pa
omrader som er av strategisk interesse slik atkdriutnytte denne kanalen best mogleg.
Geuijen et al. og Suvarierol og van den Berg tekméel ikkje hggde for at nasjonale
ekspertar utviklar nye roller som falgje av a adeeior Kommisjonen. | rammeverket tek dei
ugangspunkt i at nasjonale ekspertar vil fasthpfilsine nasjonale preferansar og normer, og
at dei dermed automatisk vil fremje nasjonale peefsar i kraft av seg sjglv og gjennom

instruksar frd myndigheitene (Suvarierol and vam Berg 2008; Geuijen et al. 2008).

Trondal med fleire argumenterar for at nasjonalspektar, trass i deira korte opphald i
Kommisjonen, vil bli paverka av ei rekke kontekdieidaktorar og dermed ikkje opptre som
nasjonale representantar i Kommisjonen (Trondal\&amchuysse 2008; Trondal et al. 2008).
| folgje Trondal sine undersgkingar kan ein foreemt ekspertane utviklar tilhgyre til
Kommisjonen, fagfelt og DG/avdeling i mykje stggead enn til nasjonal forvaltning. Dette
vil fgre til at ekspertane i mindre grad fremjasjomale preferansar, og at ein dermed ikkje

kan sja dei nasjonale ekspertane som opplagdeayeitat myndigheitene.

Trondal har gjort fleire undersgkingar av nasjonakspertar og deira rolleoppfatning

(Trondal 2006; Trondal et al. 2008; Trondal and Maysse 2008). Trondal ser pa ekspertane
si rolle i hgve til symbolsk representasjon. Ddtséaie korleis ekspertane sjglv oppfattar si
eiga rolle, noko som kan paverke aktgrane si agigf@ndling (Trondal and Vanhuysse 2008:
430). Korleis ekspertane opplever si eiga rolldeamed avgjerande for om myndigheiter kan

gjere seg nytte av ordninga.

Det er identifisert fire ulike roller med utgangsitii lojalitet og organisatorisk tilhgyre hja

ekspertane; uavhengig fagekspert, nasjonal repagermvernasjonal aktgr og representant
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for DG/avdeling (Trondal et al. 2008: 254) Tabell 3.2 viser ei oversikt over desse rollene,

og pafglgande avgjerdsmgnster.

Tabell 3.2 Oversikt over rolle og avgjerdsmgnsteriltnasjonale ekspertar

Rolle Avgjerdsmgnster
- Lojalitet til nasjonalstaten og nasjonal myndighgit
Nasjonal representant - Instruert av nasjonale myndigheiter

- Styrt av nasjonale preferansar og perspektiv

- Lojalitet til EU som heilskap
- Instruert av leiarskapet i Kommisjonen
- Styrt av europeiske preferansar (the common ggod)

Overnasjonal aktgr

- Lojalitet til eigen portefglje
Representant for DG/avdeling -  Instruert av DG/avdelinga sine reglar
- Styrt av DG sine preferansar og perspektiv

- Lojalitet til fagomrade/profesjon
Uavhengig fagekspert - Profesjonell diskresjon
- Styrt av profesjonelle preferansar og omsyn

Kjelde: (Trondal et al. 2008: 254)

Ein ser at rolla som nasjonal representant innddjatitet til nasjonal myndigheit, der
eksperten handlar etter instruks fra nasjonale mgyediter etter nasjonale preferansar og
omsyn. Ein overnasjonal rolle inneber at ekspetitegnar seg lojalitet til EU som heilskap,
der eksperten handlar etter instruks fra leiarskakiemmisjonen og fremjar preferansar som
er til EU sitt beste. Rolla som representant for/&®@eling legg vekt pa lojalitet til eksperten
si eiga portefglje, der eksperten handlar ettdareginnad i avdelinga der han/ho arbeider og
er dermed styrt av preferansane til avdelinga/D@. sist skisserar Trondal rolla som
uavhengig fagekspert, der lojaliteten til ekspertamknytt til fagomrade/profesjon, og
eksperten utgvar profesjonell diskresjon og hanefttr faglege preferansar (Trondal et al.
2008).

Dei nasjonale ekspertane si rolleoppfatning venegéa av organisatorisk tilhgyre, den
formelle organiseringa av Kommisjonen og gjennomsaisialiseringsprosess i Kommisjonen
(Trondal et al. 2008). Formalet med denne oppgéaviakge & ga i detalj pa det teoretiske
bakteppe pa dette omradet. Det er likevel viktiperke seg at desse faktorane spelar inn pa
ekspertane sitt avgjerdsmgnster, og dermed ogsdlighgitene si evne til & nytte seg av

ordninga.

!> Trondal nyttar andre namn pa rollene i sine urmlérgyar, dei er operasjonalisert utifr& kva insiiom
eksperten kjenner stgrst tilhgyre og lojalitéte intergovernmental expeltyalty , the supranational expert/ loyalty,
the departmental expert/ loyalty, the epistemicegitoyalty, men dei samanfell til desse fire, meir om dette sja
(Trondal et al. 2008; Trondal and Vanhuysse 2008ndal 2000).
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Resultata fra survey- og intervjuundersgkingar asjonale ekspertar og viser til at eit
overveldande fleirtal i undersgkinga ser pa sedv sgpm uavhengig fagekspert og eit
mindretal ser pa seg sjglv som nasjonal represe(faondal et al. 2008: 267). Nar det gjeld
lojalitet, uttrykker ekspertane lojalitet til Komsjonen, DG/avdeling og til nasjonalt
departement, men minst til sisthnemnde. Dette \asdojaliteten ikkje er styrt etter kven som
betalar lgna deira, men etter kva organisasjomaeneerast kontakt med. Undersgkinga viser
at nasjonale ekspertar har lite kontakt med nalone/ndigheiter, og at dei i stor grad
opererer sjglvstendig fra eige departement (Tronelalal. 2008: 265). Fleirtalet av
respondentane i Trondal si undersgking vurdereisgag som uavhengig fagekspert, medan

det er berre eit fatal som vurderer si eiga radie :asjonal representant.

Pa bakgrunn av Trondal sine undersgkingar kanagirefte at ekspertane si rolle utgjer ein
miks av overnasjonal aktgr, uavhengig fagekspertepgesentant fra DG/avdeling. Vidare

kan ein dermed forvente at rolla som nasjonal sspr&nt ikkje er framtredande (Trondal et
al. 2008; Trondal and Vanhuysse 2008). Dette @tgydet vanskeleg for norske myndigheiter
a unytte ordninga, da faresetnadane for & nytteasegasjonale ekspertar som strategiske
verktay er svekka. Ut fra dette kan ein dermeddnte at dei nasjonale ekspertane ikkje tek

rolla som nasjonal representant og dermed er matehifor strategisk bruk av ordninga:

H2: Norske nasjonale ekspertar opplever ikkje at efeein kanal for norske interesser i

Kommisjonen, da dei ikkje ser pa seg sjalv sononatg representantar.

For & kunne seie noko om ordninga sin funksjon somkanal for norske interesser er det
viktig & undersgkje ekspertane sitt syn pa eige mj funksjon. Dei nasjonale ekspertane si
oppleving av ordninga, i hgve til kva kontakt dar imed norske myndigheiter og deira syn
pa kva utbytte norske myndigheiter kan trekke frdnmga, gjev oss eit meir heilskapleg
bilete av korleis ordninga fungerer. Samstundes sonundersgkjer om ekspertane tiltek seg
roller som ikkje er kompatible med ein strategiskikbav ordninga til fordel for norske
interesser. Det er grunn til & presisere at detunien ikkje er like omfattande som Trondal
sine undersgkingar. Denne studien inkluderer ikkge mange ekspertar, og tek ikkje omsyn
til alle variablane for a teste kva rolle ekspeetéek som Trondal nyttar i sine forskingsarbeid.
| Trondal sine undersgkingar vert ogsa ekspertantglitet i starre grad rangert. (Trondal
et al. 2008; Trondal and Vanhuysse 2008). Denndiestukonsentrer seg meir konkret om
rolla som nasjonal representant og om denne eras@riinde at norske myndigheiter ikkje

kan nytte ordninga som ein kanal for & fremje nerisiteresser.
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3.50ppsummering

| dette kapitlet presenterte eg teori i forhold tkva utfordringar manglande deltaking
medfgrer for E@S-land i have til & ha innverknadupgrbeidinga av nye politiske forslag i
EU. Det vart lagt vekt pa at manglande deltakingiféil manglande informasjonsutveksling,
manglande innverknad og manglande kompetanse gk orvaltning, noko som svekkar
evna til & fremje norske interesser. Vidare tokutgangspunkt i Geuijen et al. og Suvarierol
og van den Berg (2008) sitt arbeid om korleis nza® ekspertar kan fremje nasjonale
interesser gjennom signalisering og frontloading. IBakgrunn av dette utvikla eg eit
rammeverk for korleis ordninga med nasjonale ekapgya ulike matar kan nyttas for a

demme opp for manglande deltaking i EU-systemet.

Sett i lys av andre land sin praksis med ordnirgaden unike posisjonen ordninga har i
norsk samanheng, kan det argumenterast for at degrumn til & forvente at norske

myndigheiter utnyttar ordninga til fordel for eignteresser i s stor grad som mogleg
innanfor det handlingsrommet som eksisterer foredéta ei anna side synleggjer forsking pa
rolleforstding og lojalitet hos nasjonale ekspegtekspertane ikkje tek rolla som nasjonal
representant i Kommisjonen, og dermed ikkje gar fon & fremje nasjonale interesser
(Trondal et al. 2008). Saleis vil eg undersgkjenorga med nasjonale ekspertar i hgve til to
dimensjonar 1) om norske myndigheiter nyttar segmninga som ein kanal for a fremje

norske interesser og betre konsekvensane av makegldgitaking og 2) om dei nasjonale
ekspertane opplever at dei vert nytta som eit wgrkeller om dei opptrer uavhengig av
nasjonale myndigheiter. Mi forventning er at trasgterke insentiv frd myndigheitene til a

utnytte ordninga til fordel for norske interesser, dette vanskeleg & gjennomfare da
ekspertane tilegnar seg roller som ikkje er konppatmed hensikta til myndigheitene som

falgje av a arbeide for ein overnasjonal institnsjom Kommisjonen.
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4. Metode og data — vegen til malet

"The case study is not either a data collectiontimor merely a design

feature alone, but a comprehensive research stya{@@n 2003: 14)

Det er avgjerande a utforme eit metodisk opplegg sodekkande for den oppgava som ligg
fare. Dersom ein ikkje lykkast med dette vil detteevanskeleg a nd malet for studia (George
and Bennet 2001: 74). | dette kapitlet diskutegeiukke sider ved det metodiske opplegget
for oppgava. Eg byrjar med a diskutere casestudip,kva dette er ein case av. Eg
argumenterer for at ei kvalitativ undersgking estrieensiktsmessig i denne studia, da dette
gjer det mogleg a undersgke casen grundig og anfidt Vidare grunngjev er val av case i
oppgava, for eg tek fare meg datamaterialet somy®a i undersgkinga. Eg gjer greie for
korleis eg har innhenta data og grunngjev valaagjfort i hgve til utval og intervjudesign.
Deretter diskuterer eg ulike problem knytt til i@ av elitar og med hovudvekt pa korleis
eg har freista a sikre kvaliteten i datamaterialet.

4.1 Design — kvalitativt casestudie

Dette er ein casestudie med eit komparativt dessgm primzaert er basert pa analyse av
kvalitative intervjudata. Det komparative elemenligg i speglinga av korleis hgvesvis
myndigheiter og ekspertar opplever og ser pa oginsin funksjon og bruken av det, samt i
bruken av ordninga opp mot Kommisjonen sitt regédveg Sverige sin malsetjing for bruk

av ordninga.

Yin (2003: 13) definerar ein casestudie som ei wsmdng som 1) tek fgre seg fenomen i
samtida innanfor konteksten fenomenet finner stagl2) der grensene mellom fenomenet og
konteksten ikkje er tydeleg. Denne casestudienytippfdesse kriteria. Norske myndigheiter
sin bruk av ordninga ma sjaast i lys av seerskimiedkstuelle faktorar: Noreg si tilknyting til
EU, organisasjonskultur i forvaltninga og Kommigon som overnasjonal institusjon.
Dermed treng undersgkinga eit metodisk opplegg kamta hggde for dei kontekstuelle
faktorane, samstundes som ein gar djupt til verkenomenet som skal studerast. Ein
casestudie med eit kvalitativ design har desseitktahe, og blir dermed eit openbart val
(George and Bennet 2001: 19).
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41.1 Valav case

George og Bennet (2001: 83) argumenterer for atvitéigaste kriteriet for val av case er
relevans for undersgkinga sitt mal. | denne oppgévandlet a undersgkje korleis eit
utanforland, som er underlagt EU-lov, friestar &gske utforminga av nye politiske forslag i
EU. Ordninga med nasjonale ekspertar er ein kamal EdS-landa er likestilte med
medlemslanda, og ein kanal som kan nyttast fore&eutsubstansiell innverknad tidleg i
prosessen men & utvikle nye forslag (Geuijen €2G08; Suvarierol and van den Berg 2008).
Noreg som eit E@S-land er godt integrert i EU, ag $terke insentiv for a freiste & utgve
innverknad pa politikkutforminga. Samstundes ereégodet landet som har flest nasjonale
ekspertar blant E@S-land, med 47 nasjonale ekspeetadags dato (EFTA 2009). Dette gjev
eit godt grunnlag for a evaluere bruken av ordninareg. Til samanlikning har Island tre
nasjonale ekspertar, noko som ikkje gjev eit gamk grunnlag for & undersgkje bruken av
ordninga. At dei andre E@S-landa ikkje har ei liwnfattande ordning med nasjonale
ekspertar, styrkjer denne undersgkinga si relevansEE@S-landa. Kunnskap om korleis
Noreg nyttar seg av ordninga med nasjonale eksgatafungere som eit utgangspunkt eller
insentiv for bruk av ordninga i dei andre E@ZS-lanBauken av ordninga i Noreg gjev
grunnlag for a generere forventningar pa bakgrumntemori, og for & evaluere desse

forventningane.

4.1.2 Ein case av kva?

Val av case i oppgava oppfyller Gerring (2004) d#finisjon om at ein case er ein studie av
eit enkelt tilfelle med mal om & forsta eit stggett av liknande tilfelle. | falgje denne
definisjonen vil fgresetnaden for & gjennomfgre eitkelt casestudie vere at casen er
samanliknbar med andre liknande tilfelle. Detteksty evna til & kunne seie noko pa vegne av
fleire tilfelle, pa bakgrunn av eit enkelt tilfellEin enkelt casestudie som i denne oppgava, vil
ngdvendigvis ikkje vere representativ, da den bardersgkjer eit tilfelle. Dette svekker
moglegheita for & generalisere resultata (Gerrb@¢2 Ein kan dermed ikkje seie at resultata
fra undersgkinga umiddelbart kan overfarast tiarisl og Liechtenstein. Likevel kan meir
inngdande kunnskap om korleis ordninga fungereoiely vere ein slags byggjestein for
vidare kunnskap om korleis utanforland freistaid&grke utforminga av nye forslag i EU, og
om bruken av nasjonale ekspertar spesifikt. Netfopgi det er lite kunnskap om dette, er det
meir hensiktsmessig & gjennomfgre ei inngdandeysmahv fenomenet, enn ei meir

overflatisk undersgking med siktemal om generdhiggiKing et al. 1994: 34-35).
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Undersgkinga vil styrke eller svekke teoretiskavémtningar om korleis ordninga gar fare seg
i Noreg og slik sett bidra med analytiske slutnimgam har ein verdi utover den enkelte casen
(Kvale 1997: 162; Yin 2003: 37). Det vil vere vikkunnskap ikkje berre for Noreg, men
ogsa for dei andre E@S-landa og for & belyse E@8hoga i si heilskap. Det kan ogsa bidra
til & utvide kunnskapen om korleis ulike aktgraidtar & paverke politikkutforminga i EU,

spesielt sidan det er via lite rom i litteraturen korleis utanforland sgker innverknad.

Problemstillinga i oppgava tek utgangspunkini ordninga med nasjonale ekspertar vert
nytta som ein kanal for & fremje norsk deltakirfgl. Malet i oppgava er dermed a skildre eit
fenomen, snarare enn & identifisere ein konkretk&samanheng. Det siktast mot & oppna
deskriptiv inferens, noko som er ein fgresetnad &oseinare kunne trekke meiningsfulle
kausale slutningar. Oppgava er likevel ikkje besieskildring, den er ogsa ei tolking med
rotfeste i etablerte vitskaplege teoriar. Det ekjakei historieforteljing, men snarare ei
empirisk undersgking med siktemal & auke kunnskaperkorleis eit E@S-land freistar a
nytte seg av dei mogelegheiter som finnes for &bsih posisjon i EU. Dermed knytast det

deskriptive ogsa opp mot ein arsakssamanheng @iafy 1994: 34).

4.2 Datamateriale

Eit viktig grep for a sikre validiteten til konkljmane i studien er & fremje kvaliteten i
datamaterialet. King et al. (1994) viser til at déktigaste retningslinja for a sikre kvaliteten
pa datamaterialet er &€tord and report the process by wich the datagereratet (King

et al. 1994: 23). Dette er sdleis hovudmalet metledavsnittet, der eg vil presentere
prosedyre for datainnhenting og utval, og potelesigioblem i hgve til bias, reliabilitet og

validitet.

Den andre retningslinja til King et al. (1994: 2#iteier seg om a samle inn data frd sa mange
ulike kjelder som mogleg. For a kunne gjere dettedy samla inn data offentlege dokument
(Stortingsmeldingar) og undersgkingar utarbeidangmdigheitene i Noreg, og rapportar og
revideringar utfgrt av uavhengige aktgrar som RNsjonen, Statskonsult og det svenske
Statskontoret. | tillegg har eg reist til Brussg) Oslo og gjennomfgrt intervju. Turen til
Brussel var med pa & auke min eigen kunnskap otei&dtU-delegasjonen og dei nasjonale
ekspertane arbeider, og korleis dei relaterer gdgydrande og til Kommisjonen. Dette gav
meg innsikt i hgve til kontekstuelle faktorar sdkkje ville vore mogleg gjennom til demes

telefonintervju eller e-postutveksling.
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| undersgkinga gjer eg nytte av bade primaere ogrskkre data for & undersgkje korleis
ordninga fungerer; Primaere data i form av kvalttintervju og sekundaere data i form av
offentlege dokument og undersgkingar. Desse typlatee komplimenterer kvarandre i hgve
til problemstillinga og hypotesane. Intervjuundéigga gjev informasjon om korleis
ordninga fungerer i praksis fra ulike perspektiv,edan stortingsmeldingar og
prosjektrapportar gjev nyttig informasjon om kvaifigar som er lagt for ordninga, korleis
ordninga er tenkt & fungere fra myndigheiteneds,sbg kva handlingsrom som eksisterer for
bruken av ordninga. P& denne maten fungerer dette & type datatriangulering, der eg

nyttar ulike typar data for & undersgkje myndigh®st si sin bruk av ordninga (Yin 2003: 99).

A nytte ulike typar data for & skildre det sameof@enet kan vere eit effektivt verktgy ogsa i
have til & styrkje validiteten i undersgkinga (¥003: 99). Dette tek oss vidare til det tredje
tiltaket King et al. fgreslar for a betre kvaliteted datamaterialet; hgvesvis a sikre validiteten
i datamaterialet (1994: 25). Det vil seie a sikreia malar det ein trur ein malar og vil male.
Datatrianguleringa i oppgava er ein styrkje i htivdette, da data fra fleire kjelder genererer
fleire mal pa det same fenomenet. Ein kan til dgargsimentere for at ved & berre nytte
offentleg dokumentasjon kring bruken av ordningakunne ende opp med ei evaluering av
kva myndigheitene vil med ordninga og ikkje ei ursaking av korleis ordninga vert nytta,
som er utgangspunktet for denne studien. Ein koadpim av offentleg dokumentasjon, og
intervjumateriale gjer at ein har breiare stgttiaiamaterialet for & kunne dra slutningar om

korleis ordninga fungerer i praksis.

4.2.1 Sekundeerdata: Offentlege rapportar og undersgkingar

Den eine delen av datamaterialet bestar av ei rekemtlege rapportar og undersgkingar.
Rapportar og undersgkingar fra hgvesvis Riksewvisjay Statskonsult er nytta i oppgava for
a undersgkje fokus pa og bruk av ordninga frd ngmeliene si side. Resultata frA desse
kieldene ser eg pa som hggst palitelege. Det @vdikeit viktig omsyn a ta i denne
samanhengen. Informasjonen i desse dokumenta karuteett for bias, bade i have til kva
dokumentasjonen inkluderer, men ogsa ut fra kvem Isar utarbeida dokumentasjonen og til
kva formal. Det er ogsa ei fare for at utveljinga kva dokument som skal inkluderast i
undersgkinga er vert paverka av mine subjektiveyan(i¢in 2003: 86- 87).

Eg har gatt igijennom rapportar og undersgkingatsperioden fra 2001 til og med 2009, og
undersgkt dokumentasjon der ein kan forvente atingd med nasjonale ekspertar er omfatta.
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Denne gjennomgangen har synleggjort at ordninge ikéir vore evaluert eller trekt fram som
fokus omrade hja forvaltninga. Det kan diskuterast manglande revidering fra eit
uavhengig organ som Riksrevisjonen eller Statskbeswit godt mal pa norske styresmakter
fokus og bruk av ordninga. Det er ikkje sjglvsagtneanglande fokus pa ordninga med
nasjonale ekspertar frd desse institusjonane tmttynorske myndigheiter nyttar seg av
ordninga. P& ei anna side opererer desse aktgéanppurag fra forvaltninga og Stortinget.
Bade Riksrevisjonen og Statskonsult har som maisetd forebyggje feil og svikt i
forvaltninga. Statskonsult skal ogsa vere med d@jéegil rette for betre samordning og
organisering i offentleg forvaltning (Difi 2009; I&revisjonen 2009). Resultata i rapportane

fra desse institusjonane er derfor relevante i hiswerske myndigheiter sin bruk av ordninga.

Rapporten "Betre bruk av ordninga med nasjonalepeakar’, er utarbeida av ei

prosjektgruppe pa tvers av ulike avdelingar og depzent i forvaltninga, og er den einaste
offentlege rapporten som tek fgre seg ordninga najonale ekspertar i Noreg (Bekkevold
et al. 2008). Rapporten inkluderer ogsa retningslifor bruken av ordninga. | sa mate har
denne rapporten vore med pa a legge faringar fenijuundersgkinga og analysen i studia. |
tilfelle der det ikkje er samsvar i datamateriatetllom det som kjem fram i rapporten og hja
intervjuobjekta, vert intervjuobjekta si framstillj tolka utifrd korleis den skil seg fra

retningslinjene i rapporten. Dermed vert datamaketritolka bade utifrd teori, samt i eit
komparativt perspektiv mellom gruppene av aktamgrmellom ulike typar at datamateriale.
Dette gjer det mogleg a famne om kompleksiteterhimga pa ein strukturert mate, som er

malet med oppgava.

| tillegg nyttar eg ein rapport utvikla av det sgka Statskontoret, som tilsvarar Statskonsult i
Noreg. Rapporten fra 2001 omhandlar statusen fokdsr av svenske nasjonale ekspertar
(Statskontoret 2001). | rapporten speilar Statsk@mtut korleis svenske myndigheiter kan
gjere seg nytte av ekspertane, og kva utbytteaddps seg av ein meir aktiv bruk av ordninga.
A nytte dei svenske erfaringane som eit bakteppeinéser p& norske myndigheiter sin bruk
av ordninga er fruktbart fordi det kan brukast saihreferansepunkt for korleis medlemsland
nyttar seg av ordninga, til fordel for nasjonalbyite. Den svenske rapporten vert pa denne
maten nytta for & illustrere kva handlingsrom nerskyndigheiter har med tanke pa nasjonalt
utbytte av ordninga, og ikkje som ein eigen casamparativ samanheng.
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4.2.2 Primeerdata: Intervjuundersgking

Ei undersgking av korleis ordninga med norske madgoekspertar fungerer krev omfattande
datamateriale som famnar om dei ulike aspekta vddimga, og som gjev innsyn fra ulike
perspektiv (myndigheiter og ekspertar). Ei kvaMtantervjuundersgking har kvalitetane som
er ngdvendig i denne samanhengen. Formalet meadjirgeer a tolke meininga med sentrale
tema i respondenten si verd, i denne samanhengéejskordninga med nasjonale ekspertar
vert nytta (Kvale 1997). Det er ulike problem knyittgjennomfaring av intervju som kan ha
falgjer for resultata i undersgkinga. Dette relateseg til validitet av heile prosessen, bade i
intervjusituasjonen, men ogsa val av studieobjfgktulering av spgrsmal og intervjua sin
generelle kvalitet samt transkribering av matetiglevale 1997: 165). Vidare vil eg gjere
greie for kva val som er gjort i samband med intemdersgkinga og potensielle problem
knytt til dette.

Utval

Intervjuundersgkinga er basert pa eit strategisialutDette gjer at ein ma ta omsyn til
potensiell utvalsbias i datamaterialet. Hovudprotdei denne samanhengen er at ein medvite
eller ikkje vel observasjonar pa bakgrunn av wefadin ser for seg i konklusjonen (King et al.
1994 128). | dette tilfelle er intervjuobjekta wak etter kva rolle dei har i ordninga. Dei er
hovesvis nasjonale ekspertar, fagrad ved EU-dglmuyas og tilsette ved
Utanriksdepartementet samt eit anna fagdepartetfient/tvalet er med p& & gje eit
heilskapleg bilete av korleis ordninga med nasjerekspertar fungerer, da aktgrar fra alle
ledd i ordninga er inkludeff. Dette kan kontrollere for eit unyansert biletecastninga, som

eit uval av til demes berre aktgrar frda myndighmstsi side kunne risikert & framkalle.

| prosessen med & velje ut intervjuobjekt tok egsymtil hagvesvis to ting; kva ledd i
ordninga aktgren hgyrer til (departement, EU-dedggeen, nasjonal ekspert), og kor mange
intervjuobjekt skal inkluderast frd kva gruppe. Btalvar a intervjue personar fra alle
gruppene, og helst fleire personar fra same gruidpdette vil gje ei mest mogleg grundig
skildring av korleis ordninga fungerer. Tabell 4&yner ei oversikt over intervjuobjekta i

oppgava.

16 Av omsyn til anonymitet utelukkar eg & identifisdva departement den andre respondenten arbeider i
Y beter ikkje gjort intervju med EFTA-sekretariasetm har det formelle ansvaret for & falgje opp EFTA
kind ekspertane. Dette er ei bevisst prioriteridghdvudfokuset for analysen er korleis norskedigheiter
nyttar ordninga og kva strategi som ligg bak déterleis og eventuelt om EFTA-sekretariatet folgjep dei
nasjonale ekspertane er derfor ikkje like interas&a problemstillinga.

43



Tabell 4.1 Oversikt over intervjuobjekt.

Intervjuobjekt Stilling 'r?ter"lu
gjennomfart
Tilsett i UD,
Gruppe | Respondent frd UD i avdeling med ansvar for koordinering a23.04.2009, Oslo
1 ordninga
Respondent fra Radgjevar i fagdepartement,
fagdepartement tidlegare EFTA in-kind ekspert 23.04.2009, Oslo
Fagrad ved EU-delegasjonen
Gruppe Fagrad 1 *tilsett som fagrad i mindre enn eit ar 28.04.2009, Brussel
2 z -
Fagrad 2 Fagrad ved EU-delegasjonen 27.04.2009 Brussel

Nasjonal ekspert

. 29.04.2009, Brussel
bilateral

Bilateral ekspert 1

Nasjonal ekspert

. 28.04.2009, Brussel
bilateral

Bilateral ekspert 2
Gruppe

Nasjonal ekspert

EFTA in-kind ekspert 3 EFTA in-kind 29.04.09, Brussel

Nasjonal ekspert
EFTA in-kind 24.04.2009, Oslo
* |kkje lokalisert i Brussel

EFTA in-kind ekspert 4

Utval av ekspertar er gjort pa bakgrunn av infojorassom ligg tilgjengeleg pa EFTA-
sekretariatets liste over alle nasjonale ekspérdfaE@S/EFTA-landa (EFTA 2009). Eg tok
kontakt med fem ekspertar og gjennomfarte intemid firé®. Eg hadde ingen kjennskap til
nokon av ekspertane pa fgrehand, og hadde ikkjemédringar pa kven eg gnska & snakka
med utover at dei var nasjonale ekspertar. Kveakspertane eg tok kontakt med var derfor
tilfeldig, med unntak av at eg gnska & intervjuebilaterale ekspertar og to EFTA in-kind

ekspertar.

Nar det gjeld fagrad ved EU-delegasjonen ligg detversikt over kontaktinformasjon og
ansvarsomrade til kvar enkelt fagrad pa EU-delegasj sine heimesider (EU-delegasjonen
2009). Eg nytta meg av denne informasjonen og fekérvjuavtale med dei to farste eg
kontakta. Eg hadde ingen kjennskap til kven dsette ved EU-delegasjonen var pa farehand,

og det var tilfeldig at eg kontakta akkurat dessgdda.

'8 Ein av ekspertane métte avlyse intervjuavtalen, pgikdom.
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Nar det gjeld respondenten fra UD, hadde eg eit klaske om & snakke med ein person som
har ansvar for koordinering av ordninga med nasdgrlspertar, og som dermed kjende til
strategien og hensikta med ordninga fra norsk gideundersgkte kven som har ansvaret for
ordninga i UD, og kom p& denne maten i kontakt nmdrvjuobjektet som er med i
undersgkinga. Etter tips fra respondenten i UD kgnkontakt med ein person som tidlegare
hadde arbeida som nasjonal ekspert, og som nalseit t eit fagdepartement i forvaltninga.
Pa denne maten hadde eg eit utval som oppfylteriaieg hadde stilt pa farehand.

Gjennomfgring av intervjuundersgkinga

Den fjerde og siste retningslinja til King et al994: 25) relaterer seg til reliabiliteten i
datainnsamlinga. Det vil seie om ein vil kunne koenfram til dei same resultata ved a gjere
den same datainnhentinga om att. Eller meir konkratein annan person hadde gjennomfgart
den same undersgkinga som meg, og teke dei sammambgve utval, alt anna konstant,
ville han da ha kome fram til dei same resultata® dét gjeld intervjuundersgking er dette ei
avveging. For ein kan aldri garantere at intervjakta vil seie akkurat det same i ein anna
intervjusituasjon. Eit verktgy for & styrkje reliiieten i kvalitative intervju er a ta opp
intervju pa lydband, og deretter transkribere wijtea, og vidare presentere delar av materialet
i analysen (Silverman 2006: 230). Andre kan dernepadodusere analysen med utgangspunkt
i transkripsjonane, samt gjere seg opp si eiga imedm korleis svara skal tolkast, pa

bakgrunn av spgrsmala som er stilt i intervjuet.

Alle intervju vart etter godkjenning fra intervjuekta tekne opp pa lydband og transkribert i
etterkant'®. Transkriberingsmaterialet er grundig gjennomdétt & sikre ngyaktigheit og
redusere eventuelle mistolkingar. Intervjuforma kalvstrukturert, i den forstand at spgrsmal
var fgrebudd pa ferehand, samstundes som intendieiguopna for oppfalgingssparsmal
(Peabody et al. 1990). Intervjuobjekta vart infortram tema for intervjuet, men fekk ikkje
tilsendt intervjuguiden da dette kunne fare tildsi forma svara sine pa ferehand. Eg
utarbeida tre ulike intervjuguidar, ein til kvarugpe, som alle relaterte seg til dei same
spegrsmala men tilpassa aktarane si rolle i ordAfhddle intervjua gjekk fare seg ansikt il
ansikt, dei fleste intervju vart utfart pa arbeidsgen til intervjuobjekta, to av intervjua gjekk
fare seg pa kafé. Varigheita til intervjua varieit& ein halv time til ein time. Sitat som er
nytta i analysen er sendt til intervjuobjekta fadgjenning. | analysen vert intervjuobjekta

19 Alle lydband med opptak av intervjua er ogsa teke pa.
20 5j8 appendiks for intervjuguide.
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gjort anonyme i hgve til arbeidsplass og namn. n dead intervjuobjekta er indirekte

identifiserbare er dette avklart med den det gjeld.

Potensiell bias i datamaterialet

Det er ikkje berre bias i hgve utval ein ma ta omslyi ei intervjuundersgking. Det er fleire
aspekt som kan fgre til at informasjon nytta i usd&inga er utsett for bias, i denne
samanhengen relaterer dette seg til respondentéraanstilling av fenomenet. Det er derfor
viktig & ta hggde for ulike faktorar som kan paeeitkformasjonen intervjuobjekta kjiem med
(Corbin and Strauss 2008: 81 -86; Dean and WhyT®:1822).

For det farste tek undersgkinga fgre seg ei ordeorg synleggjer ein potensiell uformell
kanal inn til EU-systemet fra norsk side. Dette kaplevast som kontroversielt. Det er klare
retningslinjer fra Kommisjonen si side om at nasjenekspertar ikkje skal nyttast i
paverknadsarbeid (Commission 2008). Skilie mellomforimasjonsutveksling og
paverknadsarbeid kan ofte synast vanskeleg a ktisdare. Respondentar i undersgkinga kan
derfor bevist eller ubevisst freiste & tone nedtékia mellom nasjonale myndigheiter og

nasjonale ekspertar for & hindre mistankar omigeg bruk av ordninga.

For det andre, a intervjue byrakratar i leiandeégposar kan by pa utfordringar (Peabody et al.
1990; Dean and Whyte 1970). Aktgrane som er irtarvjdenne undersgkinga tilhgyrer ein
elite i norsk forvaltning. Svara deira ma derfaiast i lys av dette. Mange av spgrsmala som
vart stilt til intervjuobjekta spring ut frd myndigitene sine retningslinjer for bruk av
nasjonale ekspertar, og som er UD sitt offisieie 9a korleis ordninga skal nyttast
(Bekkevold et al. 2008). Nar respondentane sine awker fra retningslinjene ma ein tolke
dette utifra kva retning dei avviker. | mange tie avviker svara i den retning at
respondentane hja EU-delegasjonen og UD/departesrenteir forsiktige i & uttrykke at
ordninga kan nyttast som ein viktig kanal for NqQrespn det som er nedfelt i desse
retningslinjene. Det kan enten vere slik at for¢gRd a betre bruken ved hjelp av
retningslinjer sa langt ikkje har hatt effekt endg,at respondentane er aerlege i hgve til deira
bruk og syn pa ordninga. Eller sa kan det vereatliftei uttrykkjer seg mest mogleg ngytralt
og forsiktig av omsyn til at ein offensiv bruk akspertane frd EU-delegasjonen kan
oppfattast som ukorrekt i fglgje Kommisjonen siegingslinjer for nasjonale ekspertar.
Mellom anna kom det klart fram at ein av fagradeaeuroleg for at EU-delegasjonen skulle
framsta i eit negativt lys ovanfor Kommisjonen. Rasdenten gjorde det klart far intervjuet

byrja at dersom vinklinga for intervjuet og unddisga var & framstille dei nasjonale
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ekspertane som nasjonale representantar pa opfmragrske myndigheiter ville dette vere
alvorleg for Noreg sitt forhold til Kommisjonen. Deart understreka at dette kunne skade
bade vidarefgring av ordninga som heilskap og déw®lee ekspert sitt rykte. Det vart stilt
spgrsmal om undersgkinga ville bli skreve pa ekgets om kva fora den eventuelt skulle
offentleggjerast i. Ein slik inngang til ein intgugituasjon er ikkje optimalt, da det var tydleg

at respondenten oppfatta tema for intervjuet sagarsiontroversielt.

Dette farer til at ein ma analysere svara til resjgmten utifra denne litt spente konteksten,
noko som gjer at ein kan stille seg noko tvilarilern fagraden si framstilling av bruken av
ordninga med nasjonale ekspertar. Intervjuet evkklangt fra verdilaust for oppgava. Det at
ein fagrad ved EU-delegasjonen opplever spgrsmabarken av ordninga med nasjonale
ekspertar som sensitivt er interessant i seg dtte kan seie oss noko om EU-delegasjonen
sitt syn pa a utnytte ordninga til fordel for noeskteresser. Dersom det viser seg at fagraden
si framstilling av saken avviker bade fra myndigeee si offisielle hensikt med ordninga, og
ekspertane si framstilling av saken kan dette aveledi eventuell skeiv framstilling fra
fagraden si side. Ein kan heller ikkje sja vekkdi &t noko av arsaka til fagraden si defensive
framstilling kan ha samband med at UD ikkje har kamisert klart nok kva som er deira
offisielle haldning til bruken av ordninga, og agfaden dermed ikkje kjenner seg trygg pa a
bekrefte kontakt og bruk av nasjonale ekspertat asoeid.

Det er ogsa grunn til & vere medviten om at dejomade ekspertane sin arbeidssituasjon kan
prege deira haldningar og svar i hgve til ordniggaerelt, deira posisjon og eventuell kritikk
mot myndigheitene si handtering. Det kan til dotesdkast at ekspertane gnskjer & framstille
seqg sjglv og sitt arbeid i eit betre lys enn deh s&r realiteten. Seers i hgve til kor viktig
ordninga er for norske myndigheiter, og for Kommign. Dette kan ogsa vere tilfelle i
forhold til kva arbeidsoppgaver ekspertane skildaardei har i Kommisjonen og kva
innverknad dei har pd Kommisjonen sitt arbeid. Biddillinga som nasjonal ekspert i
utgangspunktet skal leggje til rette for returnisjonal forvaltning, kan det ogsa tenkast at
ekspertane er forsiktige med a kritisere arbeidsggn heime. Kor godt eksperten sjglv trivst

i stillinga og pa arbeidsplassen kan ogséa speleandeira framstilling av ordninga.

Mitt inntrykk etter feltarbeidet er at ekspertanstor grad var opne i hgve til korleis dei var
nytta av norske myndigheiter, og i have til deiigne handlingar. Dei svarte velvillig pa alle
spgrsmal, og virka ikkje opptekne av a freisteanitille ordninga som noko den ikkje er.

Dei fleste ekspertane nytta dgmer fra kvardageffiosié vise til korleis dei arbeider, og viste
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ikkje teikn pa at dei var skeptiske til intervjugisjonen. Det er likevel ei moglegheit for at
dei underrapporterer i kor stor grad dei vidarefdiar informasjon til nasjonale
myndigheiter, og i kor stor grad dei vert paverkgimstruert fra nasjonalt hald, da dette ikkje
vil setje dei i eit darleg lys ovanfor Kommisjonddet faktum at det er gjort intervju med fire
nasjonale ekspertar, som arbeider i forskjellige, @d ulike ansvarsomrade, og der nokre
snart skal avslutte tenesteopphaldet, medan ardmick i sitt opphald kan vere med a
kontrollere for potensielle problem i hgve til @ett

Nokre av intervjuobjekta kom med korreksjonar néirfékk tilsendt sitatsjekk pr. e-post. Dei
fleste av korreksjonane var hovudsakleg kosmetid&e formuleringar vart endra til ei meir
skriftleg form. Der var likevel to have der respenthne gnska & endre eller kutte delar av
sitat. | det eine tilfelle var dette ein nasjonkbgert som gnskja a fa fram at lojaliteten til
eksperten gjekk begge vegar, bade til Kommisjongrtil nasjonale myndigheiter, noko
eksperten ikkje syntest kom godt nok fram. | dedrartilfelle var det eit intervjuobjekt fra
myndigheitssida som gnskja a fierne delar av irdgtalsom respondenten meinte gjekk for
direkte inn pa bruken av nasjonale ekspertar. ksjomane som vart gjiennomfart har ikkje
fart til store endringar i substansen i datamatri®et er likevel interessant at korreksjonane
fra dei to studieobjekta dreiar i ulike retninghdet eine hgve for & understreke lojalitet til
nasjonale myndigheiter hja ein nasjonal ekspert,d®f andre for a trekke tilbake utsegn som
respondenten fra myndigheitssida synest at fokwireynleggjer myndigheitene sitt syn pa

ekspertane som eit strategisk verkemiddel.

Alle desse faktorane ma takast hggde for i analfeea styrkje validiteten i konklusjonen.
Bade det at respondentane si framstilling av oghiikkje nadvendigvis samsvarer med de
facto bruken av ordninga, og at det kan vere Wilsaker til dette. At alle intervjuobjekta pa
farehand visste at dei ville vere anonyme kan ldagert potensiale for uriktig framstilling
noko. Intervju med fleire aktegrar fra ulike posisj i ordninga, samt bruk av anna
datamateriale er ogsa med pa a kontrollere fornsate problem i hgve validiteten i

datamaterialet.
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5. Norske myndigheiter si bruk av ordninga

"Vi er ikkje med i diskusjonane i Radet eller i Ranentet, vi er heller ikkje i
Kommisjonen, utover deltaking i komitear og eksgeupper. Det er jo derfor det er sa
viktig for oss a ha nasjonale ekspertar, fordigier pa ein innsidekompetanse som er

unik i norsk samanheng” (Intervju respondent fra @D09).

| dette kapitlet vil eg analysere korleis norskenaigheiter nyttar ordninga med nasjonale
ekspertar og kva utvikling som har vore i denneaamengen. Det vil blir tatt utgangspunkt i
intervjuundersgkinga samt offentleg dokumentasjoringk emnet. Nar det gjeld
sekundzerkjelder vil hovudvekta vere pa ein rapfsartanriksdepartementet om bruken av
ordninga som vart publisert i juni 2008 (Bekkevetdal. 2008). Rapporten inkluderer eit sett
reningslinjer for bruken av ordninga fra departetaemng EU-delegasjonen si side, og for
korleis nasjonale ekspertar skal handtere si il ekspert. For & undersgkje om norske
myndigheiter utnyttar ordninga pa lik linje med reedsland, nyttar eg rapporten det svenske
Statskontoret utarbeida kring bruken av svenskgnale ekspertar som eit referansepunkt
(Statskontoret 2001). Malet med avsnittet er & féversikt over norske myndigheiter sitt syn
pa, og bruk av ekspertane i hgve til det handlomsnet som finnes for nasjonalt utbytte av
ordninga. Dermed knyt eg empirien til teoretiskevémtningar om bruken av ordninga:

H1: Norske myndigheiter nyttar ordninga med nasjenekspertar s& godt som mogleg
innanfor dei rammene som Kommisjonen tillet, oguéntil praksisen i andre medlemsland.

5.1 Rom for nasjonalt utbytte - Erfaringar fra Sverige

Kommisjonen sitt regleverk for ordninga med nasjerekspertar er som nemnd tydeleg pa at
nasjonale myndigheiter ikkje skal instruere sinsentlite ekspertar eller palegge dei
arbeidsoppgaver (Commission 2008). Det er ikkjeoeinte at norske myndigheiter bryt

reglar og praksis for bruk av ordninga, men deé éorvente at der er eit handlingsrom for

bruk av ordninga til fordel for nasjonalt utbytteover regelverket. | Sverige gjennomfarte

Statskontoret ei evaluering av ordninga med nafgoglkspertar allereie i 2001 (Statskontoret
2001). Statskontoret legg vekt pa ordninga medonas¢ ekspertar som ein viktig kanal, og
slar fast at:
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"Nationella experter ar ett viktigt instrumestm ger Sverige en mdjlighet att starka
narvaron i EU:s institutioner och fa inflytande ©veommissionens politik [.].
Sverige som en liten nation har darfor ett stratdgintresse av att utnyttja de
mojligheter till inflytande och paverkan som fintikgangliga. Det ar darfér av stor

betydelse att instrumentet nationella experterttjasyfullt ut” (Statskontoret 2001: 1).

Den svenske rapporten stadfestar at fram til 2081 ikkje svenske myndigheiter utnytta
moglegheitene ordninga representerer (Statskor20@t). Formalet med rapporten er derfor
a betre utbytte av ordninga. | den samanheng peserStatskontoret ei rekke tiltak for &
effektivisere bruken av ordninga. Statskontoreewitil at hensikta med a sende ut nasjonale
ekspertar er & betre EU-kompetanse og innverknadllpaniva i forvaltninga, bade pa
individniva, pa organisasjonsniva og for a byggjm mg utvikle kompetanse pa nasjonalt
niva (Statskontoret 2001: 28). | fglgje UD har ikjapporten fart til store forbetringar i
svenske myndigheiter sin bruk av nasjonale ekspéBekkevold et al. 2008: 40). Det er
ikkje i denne undersgkinga si hensikt & evalueressenske bruken av ordninga, men snarare
a nytte resultata fra den svenske evalueringa fdHuétrer kva handlingsrom norske

myndigheiter har med tanke pa nasjonalt utbytte.

| rapporten slar Statskontoret fast at dei nasprelspertane er eit verktay for & betre
informasjon, for innverknad og for & betre EU-komamsen i svensk forvaltning
(Statskontoret 2001: 28). Mellom anna legg rappoxtekt pa at ein bar fremje strategisk
utplassering av nasjonale ekspertar i DG som éntavesse for forvaltninga, og etterstreve a
behalde ei stilling som nasjonal ekspert, ettedleat eksperten returnerer. Det vil seie at ein
arbeider for & erstatte ein svensk ekspert medesvensk ekspert etter at tenesteopphaldet
er avslutta. Rapporten omtalar nasjonale eksp&dasekvent som einstrument og legg
eksplisitt vekt pa at departementa skal utnytt®rmfsjonen eksperten tilegnar seg ogsa
under tenesteopphaldet (Statskontoret 2001: 12)n Bwenske rapporten viser ogsa til
Kommisjonens regelverk for nasjonale ekspertar, tegg i denne samanhengen ikkje vekt
pa ekspertane sin lojalitet eller forbod mot & tadt instruksjonar (Statskontoret 2001: 23).
Dette betyr ikkje at desse reglane ikkje vert rkspe men at dette ikkje vert sett pa som eit
hinder, eller viktig omsyn i hgve til svenske mygluiter sitt utbytte av ordninga.

Det svenske statskontoret legg stor vekt pa atimgdner ei moglegheit for den svenske
forvaltninga til & utvikle og oppdatere tenestemsimkompetanse pa EU. Det er derfor av
strategisk interesse a utnytte ordninga fullt utai&kontoret 2001: 53). Samstundes

50



identifiserer Statskontoret ei rekke utfordringayt til & dra nytte av ordninga. Tenestemenn
er mellom anna skeptiske til & bli utstasjonerfrykt for negative konsekvensar for deira
karriere. Det er ogsa eit problem at kompetanderasijonale ekspertar ikkje vert utnytta etter
heimkomst. Ei anna sentral problemstilling er dente utlysningsperioden for nye stillingar
som nasjonale ekspertar. Fristen for & sgkje ostillfng er ein manad, kort tid for a finne ein
kandidat som har dei rette kvalifikasjonane, og senskjer a reise. Moglegheitene for
kursing og farebuing er dermed ogsa innskrenkasli8tatoret anbefalar derfor at svenske
myndigheiter freistar & vere meir i forkant av stlingsprosedyren, slik at ein er farebudd nar

nye stillingar vert utlyst (Statskontoret 2001: 54)

Evalueringa av bruken av svenske nasjonale ekspestaeftar dei teoretiske forventningane
om at der er eit handlingsrom utover det som esifipert i Kommisjonen sitt regelverk.
Dette betyr at ein kan ga utifra at det er aksegitabnytte seg av ordninga ogsa til fordel for
nasjonale interesser, utan at dette medfarer @adsfra Kommisjonen. Det faktum at det
svenske statskontoret allereie i 2001 var sa klsire strategi for bruken av ekspertane, skulle
tilsei at norske myndigheiter var klar over detmelsrommet og @nskja & nytte seg av
ekspertane i like stor grad som Sverige. Det swesskiskontoret legg pa ingen mate skjul pa
at ordninga er ein potensiell kanal for innverkniadormasjon og kompetanseheving. Det er
derfor grunn til & tru at ordninga kan representktesame i Noreg.

5.2 0rdninga si rolle i europapolitikken i Noreg

Norske myndigheiter identifiserer to sentrale omegai E@S-forvaltninga a halde seg
orientert om Kommisjonen sine initiativ til nye edgerk pa eit tidleg tidspunkt, og a formidle
norske synspunkt til Kommisjonen og ekspertar i iev@dlanda (Riksrevisjonen 2005: 20).
Statssekreteer Elisabeth Walaas uttalte pa ein karfe om nasjonale ekspertar at dévar
sterkeste tilstedeveerelse i interne prosesser bgWtvikler slik — i en norsk sammenheng —
en noksa unik innside-kompetanse pa EU-systemel&@&a2009) Ut fra dette kan ein
forvente at ordninga med nasjonale ekspertar watd som eit aktivt ledd i europapolitikken.
Ein analyse av offentlege dokument, rapportar ogdetswpkingar fra det siste tiaret viser at
dette ikkje har vore tilfelle. Det er seerleg tradensar ein kan peike pa i have den norske
bruken av nasjonale ekspertar 1) mangel pa eiesfalirategi for ordninga 2) eit auka fokus
pa & betre bruken av ordninga og 3) ein utfordraralansegang mellom Kommisjonen sitt

regelverk og utbytte av ordninga.
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5.2.1 "Ute av syne, ute av sinn”?

Eit utval av offentlege rapportar, undersgkingarstaytingsmeldingar som omhandlar norsk
deltaking og paverknad inn mot EU dei siste araewlite fokus pa ordninga med nasjonale
ekspertar (Statskonsult 2001b; Riksrevisjonen 200&nriksdepartementet 2001, 2005,
2002). Undersgkingane tek fgre seg norske tenestem&U-systemet, men fokuset er i
hovudsak pa dei formelle kanalane, hgvesvis deltpkiekspertgrupper og komitear under
Kommisjonen. Verken Riksrevisjonen (2005) si undkisg av forvaltninga sitt arbeid med
utforminga av E@S-relevant regelverk, eller stgsimeldingar som omhandlar
europapolitikken (Utenriksdepartementet 2001, 2a0&kkjer fram nasjonale ekspertar som
ein seerskild viktig kanal inn til EU-systemet. Stainsult si undersgking av norsk deltaking i
EU-program legg i starre grad vekt pa nasjonal@eiar som ei form for utbytte nar det
kjem til deltaking i EU-program (Statskonsult 20024). Det overordna inntrykket er likevel
at ordninga ikkje har vore eit satsingsomrade faske myndigheiter. Ein respondent fra UD

stadfestar dette:

"[...]det var ikkje noko vidare tenking om korleis dgifor vi hadde dei [nhasjonale
ekspertane], bortsett frd det at nokon gnska askulle fa vere med og delta i
handlingsprogramma. Det var aldri tenkt pa at dete ein viktig ressurs for oss i

samband med norsk deltaking” (Intervju respondeént/D 2009).

Ein av faresetnadane for at ordninga skal fungera sit strategisk verktay er fokus pa
rekruttering og malretta plassering av ekspert@euijen et al. 2008: 73). Respondenten fra
UD erkjenner at det ikkjevar det noko strategi for kontakt, oppfalging odgestruk av
ekspertane, heller ikkje pa kven ein sendte neBrtiksel. Dette farte til at ein ikkje utnytta
ordninga, og at det oppstod stor misngye hja et@peisom var utsendt. Ei intern evaluering
av ordninga i 2000 gav nedslaande resultat. Ekaperéetterlyste framsyn, betre oppfalging
og ikkje minst betre etterbruk (Intervju respond&atUD 2009). Sa langt skil ikkje bruken
av ordninga seg i stor grad far det svenske tilfaller Statskontoret i 2001 konkluderte med
at ordninga ikkje vart nytta effektivt nok (Statskoret 2001).

5.2.2 Auka fokus

Respondenten fra UD viser til at det tidlegarewanskeleg & fa dei ulike fagdepartementa til
a prioritere ordninga, da dei sag ei slik ordningndUD sitt ansvar. Det var ogsa ein motvilje
mot & nytte midlar pa ordninga. Delt ansvar ogeatikoordinering, gjorde at ordninga ikkje

fungerte optimalt. Men med ei omorganisering, dBr b har det einskaplege administrative
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ansvaret, har ein fatt nytt eigarskap til ordningako som igjen gjer at den vert fylgt opp

tettare (Intervju respondent fra UD 20009).

Stortingmelding 23 "Om gjennomfaring av europajkiién”, ogsa kalla Europameldinga,
viser til at det har vore for lite fokus pa mogleghne utstasjonering av arbeidskraft til EU
institusjonar kan fgre med seg (UtenriksdeparteeteP®05). Europameldinga legg derfor
faringar pa korleis regjeringa vil effektiviserauken av tenestemenn i EU, som eit ledd i den
raudgrgne regjeringa si satsing pa ein tydlegare mogir aktiv europapolitikk
(Utenriksdepartementet 2005: 34-36). Det vert omlanna presisert at forvaltninga ma bl
betre til & danne eit handlingsrom og utnytte detteat aktiv deltaking og europakompetanse

er viktige verkemiddel i denne samanhengen (Utedepartementet 2005: 6).

Sjelv om Europameldinga legg vekt pa betre brubmgfalging av norske tenestemenn i EU,
seier den sveert lite konkret om nasjonale ekspértass vag ordbruk nar det kjem til satsing
pa ordninga i Europameldinga, vart det i 2007 sett ei prosjektgruppe som skulle ta fare
seg ordninga med nasjonale ekspertar. Malet mesjgitet var a identifisere korleis ein kan
utnytte kompetansen hja ekspertane betre (Inteegpondent fra UD 2009). Prosjektgruppa
la fram ein rapport om korleis betre bruken av orda, samt eit sett retningslinjer for bruken

av ekspertane (Bekkevold et al. 2008).

Det er seerleg to aspekt som er interessante meu dewiklinga Det eine er at ein fra 1996
og heilt fram til 2008 hadde fleire titals norskasjonale ekspertar i Brussel utan ein strategi
for bruken, eller ein tanke om kva utbyttdoreg hadde av dette. Det andre er at
myndigheitene no i starre grad legg fgringar paimgh, og om enn forsiktig, synleggjer dei

at ekspertane skal innga som ein del av ein sstnaigegi. Respondenten fra UD forklarer:

"Det var farst nar vi fekk laga den rapporten atelik sette dette pa dagsordenen som
eit viktig ledd i europapolitikken. Nar det er sag er vi veldig forsiktige, seerleg her i

UD, i a fronte det sa veldig overfor Kommisjoneiritérvju respondent fra UD 2009).

Undersgkinga som vart gjort av prosjektgruppa langlaget for eit auka medvit kring
ordninga, og eit starre fokus pa dei moglegheimma@inga farer med seg. Utsegna ovanfor

viser at dette likevel ikkje er uproblematisk.
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5.2.3 Retningslinjer for bruk av ordninga

Pa bakgrunn av resultatet i prosjektgruppa si wsmleéng, vart det som nemnd utarbeida eit
sett med retningslinjer for korleis ordninga bgaktiserast fra norsk side. Saleis skal
retningslinjene fungere som eit verktgy for & b@@esentrale utfordringar som kjem fram i
rapporten. Bekkevol et. al (2008) viser til at destore skilnadar mellom ulike departement i
have til kor mykje kontakt dei har med sine nasfenekspertar. Eit av hovudmala til

prosjektgruppa var derfor a etablere ei fellestéong og bruk av ordninga hja departementa
(Bekkevold et al. 2008: 8). Eit anna sentralt orarddr & konkretisere ansvarsfordelinga
mellom UD, ansvarleg departement, EU-delegasjongn E&-TA-sekretariatet. Andre

utfordringar var & betre rutinar for kontakt undapphaldet, og betre etterbruken av
kompetansen ekspertane tilegnar’seBetningslinjene presiserar kva som er hensikte me

ordninga fra norsk side:

"Hensikten fra norsk side med & sende nasjonaleeetes til EUs institusjoner
er dels & bidra med relevant ekspertise og kompetaom vedkommende
besitter og som EUs institusjon har behov for, elg dtveksling av fagleg
erfaring fra, og kunnskap om, europeisk politikkatfiing innen det aktuelle
fagomradet” (Bekkevold et al. 2008).

Til samanlikning med den svenske strategien forkbaw ordninga, er dette ikkje like

ambisigst med tanke pa nasjonalt utbytte. Hengitaorsk side legg heller vekt pa at ein
skal bidra med ekspertise til Kommisjonen, og resieg ikkje direkte mot innverknad pa
utforminga av nye forslag. Ein kan sjglvsagt argnteee for at erfaring og kunnskap kan
auke evna til & uteve innverknad, men det er likeweressant at skilnaden i ordbruk er sa
markant i det svenske og det norske tilfelle. Vidar retningslinjene fra rapporten meir
konkrete i hgve korleis og kor ofte departementafydelegasjonen skal pleie kontakt med
nasjonal ekspert, og kva krav som er satt til dexsjonale eksperten nar det gjeld
kvalifikasjonar og arbeidsoppgaver som til demeisnhagpportering (Bekkevold et al. 2008:

27 - 29¥%. Retningslinjene synleggjer p& denne maten atioga med nasjonale ekspertar

vert sett pa som ein viktig kanal & falgje oppriggapolitikken.

2L Rapporten tek ogsé fare seg lgnns- og arbeidsyitkden praktiske tilrettelegginga av ordningatt® er
viktig, seerleg for ekspertane si kjensle av atdeidei same rettane og lgnnsvillkara som andestemenn i
utlandet. Dette omradet er likevel ikkje inkludiedenne analysen, da hovudfokuset er bruken avirgerfra
myndigheitene si side

22 5ja appendiks for fullstendig oversikt over ddigiélle retningslinjene.
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5.2.4 Balansegang

Sjalv om myndigheitene no er meir tydelege pa dhimga med nasjonale ekspertar er ein del
av ein stgrre strategi i europapolitikken, synesikige like enkelt & utrykke dette. UD er

opptekne av & presisere at ekspertane kan vefaghify inntak, men at dei pa ingen mate
nyttar ekspertane som nasjonale agentar. Den fansthtusen ordninga har kan ha
innverknad pa dette, da ein er forsiktig med a dmtt ein utnyttar ordninga utover det som

er akseptert frd Kommisjonen si side.

Statskonsult sin rapport 'Norsk deltaking og fotmalg i EU-program’ (Statskonsult 2001a),
tek fare seg norske bidrag og utbytte av deltakiBt-program. Rapporten legg til grunn at
deltaking i form av nasjonale ekspertar er seergvfr E@S-land, dd mange av programma
er med pa a legge premiss for politiske vedtak.pRepn atvarar mot a leggje for mykje vekt
pa nasjonalt utbytte i form av tilbakefaring av hardog talet pa norske prosjekt som vert
inkludert i programma. EU-program er meint som eirena for & fremje ein felles
kunnskapsbase og mellomfolkeleg forstaing, ikkjerédeei finansieringsordning. Einsidig
fokus pa nasjonalt utbytte vert i folgje Statskdnskkje sett pa som stuereint i EU
(Statskonsult 2001a: 21). Dette gjenspeglar Komonesp sine intensjonar om hensikta med
nasjonale ekspertar, der det vert fokusert pa Kaapsitveksling i starre grad enn nasjonale
interesser (Spence 1994). Det er tydeleg at dgkd er med pa a legge faringar for korleis
myndigheitene nyttar ekspertane. Dei er varsamedrledge vekt pa utbytte i form av at ein
nyttar ekspertane i ein stgrre strategi overfor Eld.respondent fra UD forklarar det slik:

"Det som er spesielt, er at dei [nasjonale ekspejt@r det einaste direkte norske
inntaket til interne prosessar i EU, men dei erjakkit formelt inntak "(Intervju
respondent fra UD 20009).

Sitatet understrekar dei nasjonale ekspertanerstisgg i norsk samanheng, som det einaste
direkte inntaket i interne prosessar i EU. Samstanel UD opptekne av a understreke at
nasjonale ekspertar ikkje er eit formelt norsk khtel EU systemet, og at det derfor heller
ikkje kan utrykkje at ekspertane vert sett pa sansteategisk inntak (Intervju respondent fra
UD 2009). Til samanlikning omtalar den svenskel#anga nasjonale ekspertar som eit
strategisk instrument for nasjonal innverknad &kantoret 2001). Ein kan pa bakgrunn av
dette argumentere for at norsk forvaltning er mmstriktiv med tanke pa a utnytte
handlingsrommet for nasjonalt utbytte, som er gkissden svenske rapporten. Trass i dette
er det viktig a fa fram at mange av punkta i regslimjene samsvarar, det kan tenkast at den
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norske prosjektgruppa har nytta seg av dei sveeslaingane i sitt arbeid. | den norske
rapporten er det mellom anna referert til den skemvalueringa (Bekkevold et al. 2008: 13).
Likevel er det ein anna type ordlyd og framstilinden norske strategien for ordninga og hja
respondenten i UD. Pa spgrsmal om kvifor det aras&keleg a utrykke at ein gnskjer & nytte

ordninga i ein starre strategi vert det nettoppneat til Noreg si tilknyting til EU:

"...det har med E@S-tilknytinga & gjere, for dei andnedlemslanda tenkjer ikkje pa
same maten, dei er ikkje sa forsiktige, dei tek fsggmmar” (Intervju respondent fra
UD 2009).

| rapporten fr4 prosjektgruppa vert det og vist @l habilitetsomsyn kan vere ein
underliggande &arsak til at ordninga ikkje har vortgtta optimalt. God norsk

forvaltningsskikk legg ikkje opp til bruk av uformie kanalar og kan oppfattast som ukorrekt
oppfarsel (Bekkevold et al. 2008: 15). Dette sendigheitene i ein vanskeleg posisjon.
Ordninga er var einaste direkte kanal inn til Korsjomen.Dersom UD hevdar at ordninga
ikkje vert nytta, og at ein ikkje har noko stratdgik norsk deltaking, kan dette svekke
myndigheitene sin legitimitet nasjonalt. Det er sk@ myndigheiter som betalar lgna til
ekspertane, noko som gjer at ein kan forvente reeir at dette er rein subsidiering av
arbeidskraft. Samstundes @nskjer ikkje nasjonalendigpeiter & vektlegge nasjonale
ekspertar som ein del av norsk paverknadsarbeiohirkisjonen, da dei opplever dette som
sensitivt. Ordninga sin funksjon, og norsk tilkmgitil EU, gjer dette derfor til eit balansespel
mellom strategisk bruk og & halde seg innanfor Kasjonen sitt regelverk. Fokus pa

sistnemnde synast & hemme myndigheitene si evleatiytte ordninga til det fulle.

5.3 Nasjonale ekspertar som agent og informasjonskjeld®r norske myndigheiter.

Ein ting er kva ein utrykker offisielt, ein annadi er kva som faktisk vert gjennomfart. Det
kiem fram fra gjiennomgangen av offentlege dokunsataog seers i rapporten om bruken av
ordninga, samanlikna med Sverige, at norske mymiligh ikkje @nskjer & framheve
strategisk bruk av nasjonale ekspertar i Kommigjor@ffisielt er dette ein utvekslingskanal
som Noreg kan freiste & utnytte betre, men ikkjekginal for innverknad. Uoffisielt kan det
tenkast at norske myndigheiter i stagrre grad nydtay av moglegheitene for innverknad og
informasjonsinnhenting, slik svenske styresmaktésserar i sin strategi for ordninga. Pa
bakgrunn av det teoretiske rammeverket for kongisjonale ekspertar kan verte nytta som
verktgy for & fremje nasjonale interesser, vil ewdarsgke korleis representantar ved

fagdepartement og EU-delegasjonen opplever eksgesim funksjon, og korleis dei nyttar
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ekspertane. Dette vil gje eit meir heilskaplegtbilav korleis ordninga fungerer i praksis, og
ikkje berre pa papiret. Det vert ogsa teke utgangkpi retningslinjene for bruk av ordninga
for & undersgkje om desse vert fglgt opp, og oerijuobjekta sine haldningar til ordninga

samsvarar med dei mal prosjektgruppa har settrtbringa.

5.3.1 Strategisk utstasjonering og malretta bruk

| undersgkinga er der stor skilnad fra respondénegpondent i have til utbyttet og motivet
for ordninga frd myndigheitene si side. Pa spgramakva utbytte norske myndigheiter har

av ordninga svara fagrada sveert ulikt:

"Slik som eg ser det, sa er tanken med a sendauifplkkje det at ein skal bruke dei til

a paverke og hente info. Eg trur nok at avgjerda @mruke pengar pa nasjonale
ekspertar ikkje er sa kynisk, det er ingen sorsaiban i eit rom og snakkar om kva vi
skal fa tilbake” (Intervju fagrad 1 2009).

”..nar Noreg betalar desse Ignningane, og gjev Kisijomen topp kvalifiserte folk, sa
er det klart at Noreg gjer dette for at vi skahfiko tilbake. Og det er i tillegg til at dei
[nasjonale ekspertane] far mykje kompetanse i Kajunen, som dei nyttar seg av nar
dei kjem tilbake, men ogsa i den perioden dei joblmmisjonen, alle veit at dette
er ei informasjonsutveksling der som er veldig igyfor Noreg” (Intervju fagrad 2
2009).

Dei to utsegnene representerer ytterpunkta i dyjareespondentane fra myndigheitene si side.
Den farste respondenten avkreftar at ordninga lea\dein stgrre strategi. Den andre viser til
at det er eit motiv og ei forventing med a sendsgommle ekspertar til Kommisjonen, og gjev
eit bilete av myndigheitene som rasjonelle aktdR@sonnementet fra fagrad 2 viser til at ein
gnskjer & nytte seg av ordninga til fordel for pasjt utbytte, og legg vekt pa
informasjonsinnhenting som eit viktig aspekt vedlronga. Dette stgtter den teoretiske
forventninga i oppgava. Pa ei anna side kan ejuraentere for at fagrad 1 sitt utsegn
svekkar dei teoretiske forventningane, da fagrdumrdar at ein ikkje har noko strategi for
bruk og utstasjonering av ekspertane. Noko av aréb#ei ulike svara kan ligge i at fagrad 1
er relativt ny i stillinga som fagrad ved EU-delsjgmen. Dette kan fare til at fagrad 1 er
meir oppteken av & falgje det formelle regelverket,ikkje gje uttrykk for at ordninga er
noko meir enn det den skal vere i falgje regelvietkekommisjonen. Slik sett kan det vere
meir tyngde i svaret fra fagrad 2, som har lengdariag ved EU-delegasjonen, og
mogelegvis er betre kjend med handlingsrommet ifiokdn av ordninga.
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Likevel kan det synast som fagrad 1 sitt utsegrtréd med forvaltninga sin utstasjonering av
nasjonale ekspertar. Figur 2.4 syner ei oversikir aworske nasjonale ekspertar fordelt pa
ulike DG i Kommisjonen.

Figur 5.1 Oversikt over norske nasjonale ekspertar EU.

Oversikt over norske nasjonale ekspertar i Kommisjo nen
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Det er grunn til & sja neerare pa fordelinga av e#ape i hagve til norske interesser og
prioriteringar. Som vi ser i figur 2.4 er der tighes sju utsendingar til DG for utdanning og
kultur, og like mange i DG for helse og forbrukgggleik medan der er berre ein utsending i
DG for den indre marknaden og tre i DG for enegit@nsport. Ein kan diskutere om dette
reflekterar norske interesser i EU, seers med tpAKerdelinga av dei bilaterale ekspertahe
Det er ikkje i denne oppgava si hensikt & analyseoéitiske prioriteringar i norsk
europapolitikk, men fordelinga kan tyde pa at nerskyndigheiter ikkje har ein malretta plan
for utstasjonering av nasjonale ekspertar. Samaaliked prioriteringane i Europameldinga
(Utenriksdepartementet 2005) og Stortingsmelding @85 norsk utanrikspolitikk
(Utenriksdepartementet 2009b) kunne til dgmes fueveneir fokus pa fiskeri- og energi-
omradet. Nar det er sagt, er fordelinga likevel séokamt fordelt pa dei ulike DG i

Kommisjonen.

Z EFTA in-kind ekspertane er kontingentbetalingdettaking i EU-program, norske myndigheitene hafate
ikkje like stor kontroll pa kvar desse ekspertaag utstasjonert sja avsnitt 2.3.1.
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5.3.2 Fgrebuing av ekspertane far avreise

Ein viktig strategi for a nytte ekspertane som kamal for innverknad, er & informere og

farebu ekspertane pa kva som er forventa av deagise (Suvarierol and van den Berg
2008: 120). | retningslinjene for bruk av nasjonad&spertar vert det presisert at
myndigheitene skal konkretisere kva forventninger ltar til eksperten bade under og etter
tenesteopphaldet i rekrutteringsfasen. Vidare skgbd departement gje ngadvendig
informasjon om arbeidsvilkar og rettar, samt tildgn nasjonale eksperten kurs om
avgjerdsprosessen i EU og E@S-avtalen for avrédskkevold et al. 2008: 28). Saleis

synleggjer dette at myndigheitene legg til rettedim malretta bruk av nasjonale ekspertar. |
intervjua med dei nasjonale ekspertane kjem den fah dette er gjennomfart i varierande
grad (Intervju bilateral ekspert 1 2009; Interbjlateral ekspert 2 2009; Intervju EFTA in-

kind ekspert 4 2009; Intervju EFTA in-kind eksp&r2009) .

Nokre av dei nasjonale ekspertane er sveert tilfradd informasjonen dei fekk angaande
stillinga far dei reiste til Brussel, men presisesie det er vanskeleg a vere forberedt pa kva
ein gar til. Andre viser til at dei ikkje fekk nokoformasjon pa fgrehand og at dei kjende seg
kasta ut i rolla som nasjonal ekspert (Intervjuataital ekspert 1 2009; Intervju bilateral
ekspert 2 2009). Ein av ekspertane forklarer dérede informasjonen med at norske
myndigheiter generelt har lite kunnskap om korlBid-institusjonar fungerer, og at det
dermed er vanskeleg a kurse eller forberede dgpmals ekspertane fgr dei reiser (Intervju
bilateral ekspert 1 2009)

"Eg hadde eit mgte med UD far eg reiste, der deit \@#ldig tydleg presisert at min
lojalitet skulle ligge med Kommisjonen. Og at egjékskulle fale meg pa nokon mate,
av neeringsliv eller andre, pressa til & yte infasjma pa ting eg ikkje er komfortabel
med. Det blei lagt veldig klar premiss fra UD slesiom det” (Intervju bilateral ekspert
1 2009).

Ein kan utifra dette sitatet argumentere for atjorede myndigheiter ikkje legg vekt pa a
instruere ekspertane om at dei skal vere ein kahabrske myndigheiter medan dei er i
Brussel. Dette styrkjar inntrykket av at myndighai& er meir oppteken av & halde seg
innanfor regelverket, enn & utnytte moglegheitertioga medfarer. Respondenten og dei
andre nasjonale ekspertane opplyser at dei ikkjk k®nkret informasjon om korleis dei
skulle pleie kontakta med departement og EU-dejega®ei fleste forklarer at dei pa eiga

hand orienterte seg om ordninga og stillinga fareiste ned (Intervju EFTA in-kind ekspert
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3 2009; Intervju bilateral ekspert 1 2009; Injerkilateral ekspert 2 2009; Intervju EFTA
in-kind ekspert 4 2009).

5.3.3 Oppfelging av ekspertane under opphaldet

For at nasjonale ekspertar skal fungere som ernmsjonskjelde og agent for nasjonale
myndigheiter, og for at deira nettverk skal komesjoaal forvaltning til nytte, er det
avgjerande med tett kontakt mellom nasjonale eksggemyndigheitene (Suvarierol and van
den Berg 2008: 120). UD har det overordna ans¥arei sikre god oppfalging av ordninga.
Vidare har EU-delegasjonen, ved dei respektivedidar ansvar for a vere det faste faglege
kontaktpunktet for nasjonale ekspertar (Bekkevaldle2008: 28). Pa spgrsmal om kva rolle

fagrada sjglv opplever at dei har overfor eksperemdei litt meir avventande:

"Eg har inga formell rolle, men vi pleier jo kontaked dei. Eg har kontakt med dei pa

ein uformell basis, ganske regelmessig” (Interejgrd 2 2009).

"Dei er gode kontaktar for meg pa& informasjonsimiting og
informasjonsmangvrering, kan ein seie. Og kanstjeafknyte kontaktar [....] men
formelt sett, s har eg ikkje noko rolle overfomminasjonale ekspertar” (Intervju
fagrad 1 2009).

Det er openbart at sjglv om retningslinjene ekgplisiderstrekar at fagraden skal vere eit
bindeledd og kontaktpunkt, er dette ikkje noko &gne sjglv frontar. Det kan synest
viktigare a fa fram at ein ikkje har noko formedlle, enn kva den faktiske relasjonen mellom
ekspert og fagrad inneheld. Det kan argumentemsaf den fagrad 1 uttrykkjer seg litt
sjglvmotseiande nar fagraden presiserer at det ékjpoko formell rolle, men likevel omtalar
ekspertane som "mine”. Dette kan vere eit utrykkden balansegangen norske myndigheiter
ma handtere. Den same fagraden forklarer ogs&atngya aldri var eit tema ved tilsetjinga.
Fagraden mottok ingen instruksar eller informasjom korleis nytte seg av ordninga, eller
korleis vere eit bindeledd mellom ekspert og degaent (Intervju fagrad 1 2009). Dette
avviker fra retningslinjene der EU-delegasjonen mille vert skildra som eit
informasjonspunkt mellom nasjonal ekspert og fagdement (Bekkevold et al. 2008: 18).
Trass i manglande faringar fra UD, synleggjer degsegna at fagrad ved EU-delegasjonen
nyttar seg av ekspertane for informasjonsinnhenbiggettverksbygging, noko som likevel
kan styrkje dei teoretiske forventningane om apekimne fungerer som informasjonskjelde

for nasjonale myndigheiter.
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5.3.4 Kontakt med og strategisk bruk av nasjonale ekspert

Retningslinjene legg vekt pa korleis fagdepartenska@ pleie kontakt med dei nasjonale
ekspertane som er utsendt fra departementet, saddgtanke pa & informere om norske
posisjonar og med tanke pa etterbruk av kompetatiseksperten (Bekkevold et al. 2008:
28-29). Dette kan tyde pa at myndigheitene ser nodilnga som ein potensiell kanal for
paverknad, ikkje berre vidareformidling av inforjuas og kunnskapsutveksling mellom
ekspert og medlemsland. Samstundes er det presismpporten at kontakta skal ta form

innanfor Kommisjonens sirmetningslinjer for nasjonale ekspertar (Bekkevdldle2008: 27).

| intervju med respondenten fra fagdepartement kjetrfram at ein freistar a utnytte hgvet til
a kalle heim eksperten to gongar i aret, bade fonfente informasjon om "kva som skjer i
Brussel”, og for & orientere om norske interesBat vert samstundes presisert at norske
posisjonar vert offentleggjort gjennom ei E@S/EFutaling, og at ein derfor ikkje ser det
som ngdvendig & informere dei nasjonale eksperanelette seerskilt (Intervju respondent
fra fagdepartement 2009). Det vert ogsa skissekbatakt mellom departement og nasjonal
ekspert er sporadisk, og at ein ikkje har fordekvaret til ein einskild person. Kven som
pleiar kontakt, er avhengig av kven som jobbar aheidelaterte sakene. Kontakta vert skildra

som meir fagleg enn strategisk (Intervju respondi@ntagdepartement 2009).

| retningslinjene er det skissert at det er fagnasié ansvar a sikre at eksperten er orientert
om norske posisjonar, og at dei har naer kontakt mtedndinga under deira fagomrade
(Bekkevold et al. 2008: 28). P& sparsmal til fagudl EU-delegasjonen om hgve til &
informere ekspertar om norske posisjonar o0g ingeressvarar intervjuobjekta noko

avventande:

"...altsd eg brukar ikkje nasjonale ekspertar i p@wvadsarbeid. Eg hadde ei
paverknadssak her rett far jolgi samband med dette hadde eg ikkje kontakt med den

nasjonale eksperten pa omradet i det heile tekégrflju fagrad 1 2009).

"Eg har overhodet ikkje hgve til & instruere desjoaale ekspertane [...] | kva grad ein
nasjonal ekspert vil bistd norske myndigheiter jetvsagt heilt og holdent opp il
eksperten. Og eg vil vere veldig forsiktig med éwvat noko press i s& mate” (Intervju
fagrad 2 20009).

Svara synleggjer at begge to er sveert forsiktigel deseie noko som kan tyde pa at dei

gnskjer a nytte ekspertane i noko som helst fompdwerknadsarbeid. Spgrsmalet til fagrada
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var i kva grad dei informerer om norske posisjoogr kva type kontakt dei har med
ekspertane under sitt fagomrade, ikkje om dei tirelttar ekspertane i paverknadsarbeid.
Like fullt er det denne vinklinga fagradane oppattg er sveert raske med & avvise. Dette er
giennomgaande i intervjua, og synleggjer ein typetviie til & vektlegge utbytte av
ordninga under sjglve opphaldet. Motviljen til &ienne at ordninga kan nyttast til fordel for
Noreg er likevel ikkje konsekvent. Nar dei einerfatgn vert konfrontert med at det verkar
som om myndigheitene kvir seg for & snakke om ekspe som ein del av europapolitikken,

skildrar han situasjonen slik:

”

. motivet for at Noreg skal subsidiere Kommisjonered topp og veldig dyr
arbeidskraft... det er klart at vi gnskjer noko igj€g eg synest at vi kanskje ikkje
treng a vere sa redde for & seie det, men vi eigvebdde for & seie det. Og om det er
norsk? Det er jo klart at om du spgr franske mymeliggr om kvifor dei har franske
nasjonale ekspertar i Kommisjonen, sa er det jovsigt for & fremje franske
synspunkt, det vil du aldri f& ein norsk tenestemtihd seie. Vi burde ikkje vere sa
redde for a seie dette, men slik er det” (Intefagrad 2 2009).

Dette styrkjer inntrykket om at Noreg skil seg friedlemslanda nar det kjem til & utnytte
denne ordninga, og at den tidlegare omtala balam&tiom Kommisjonen sine retningslinjer
og utbyttet av ordninga ikkje er lett & stabilisé?& ei anna side erkjenner fagraden at ein har
eit gnskje om utbytte av ordninga, det kan dermmgdraenterast for at trass i vag ordbruk nar
det kjem til & utnytte ordninga, s& kan det udéfisi bilete vere eit anna. Det kan synest
viktigare for intervjuobjekta i undersgkinga & kkje at dei folgjer Kommisjonen sitt
regelverk, enn a fronte at dei freistar & sikre@tske synspunkt vert fremja av ekspertane.

Respondenten fra UD trekkjer fram kulturforskjeilaienne samanhengen:

"Dette er eit katolsk system, og det er ofte profdésk for nordmenn. Vi er jo
protestantar, og protestantar i eit katolsk systewanskeleg” (Intervju respondent fra
UD 2009).

Det er nzerliggande a tru at respondenten her gikernordmenn er meir opptekne av reglar,
og dermed er meir restriktive i bruken av uforméimalar, enn mange andre europeiske land.
Trass i fagradane si noko forsiktige ordbruk i haledra formelle rolle, synleggjer desse
utsegna at fagrada har kontakt med ekspertanenmegsig, og at dei brukar dei for
informasjonsinnhenting. Det vert ogsa lagt vektgidekspertane kan nyttast for & knyte

kontaktar. Dette samanfell med forventningane omei®ordninga kan nyttas for & betre pa
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informasjonsutveksling, og for & kome i kontakt naedire aktarar (Geuijen et al. 2008). Det
er samstundes verdt & merke seg at fagrada fontieli skkje vert oppfordra eller instruert fra
UD og fagdepartement om a aktivt nytte ekspertdrden typen arbeid. Fagrada presiserar
ogsa at dei ikkje nyttar ekspertane i paverknadsdyilet vil seie at ekspertane ikkje i nokon
grad vert instruert til & frontloade norske forsklter posisjonar fra myndigheitene si side.
Det var heller ikkje forventa av fagrada da dettreber at fagrada erkjenner at dei bryt
Kommisjonen sitt regelverk for bruk av nasjonalespktar. Likevel er det interessant at
fagrada er sa raske til a avfeie ordninga som amakfor innverknad. Motviljen til & erkjenne
at dei nyttar seg av ekspertane for a uteve inmastksamanfell riktig nok med funn i
undersgkinga av nederlandske myndigheiter (Ge@ifjeal. 2008; Trondal et al. 2008), noko
som kan tyde pa at sjglv om ei nytter seg av ekaperinnanfor handlingsrommet, sa er dette

likevel noko nasjonale myndigheiter er forsiktigedra framheve.

5.4 Etterbruk av nasjonale ekspertar sin kompetanse

Det er meir samsvar hja respondentane nar detagirvekt pa utbytte i form av etterbuk av
kompetansen dei nasjonal ekspertane tilegnar semirfgslinjene frd UD legg til grunn at
fagdepartement som sendte ut den nasjonale eksskét kontakte eksperten i god tid for
heimreise, og planlegge og legge til rette for redarbeidsoppgaver i nasjonal forvaltning.
Samstundes skal departementet sikre at tenestddpplea meritterande i karriereutviklinga
(Bekkevold et al. 2008: 28). Det synes som om dettaoko bade UD og fagrad ved EU-
delegasjonen er seerleg opptekne av. Alle interjgktd bade frd departement og fra EU-
delegasjonen uttrykkjer at utbyttet av ordning@&re#tvslutta tenesteopphald er av stor verdi,
og skildrar dette som avgjerande for at Noreg nys&g av bilaterale ekspertar (Intervju
respondent fra UD 20009; Intervju fagrad 2 200@eivju fagrad 1 2009) Ein fagrad skildrar
nasjonale ekspertar som gratis arbeidskraft for M@jonen, der etterbruken er utbyttet

nasjonalt:

"Dei [myndigheitene] gnskjer erfaring. |1 mitt defement har vi jo og folk i andre
organisasjonar, som ogsa er gratis arbeidskraft. gpe vi fordi vi gnskjer den
ekspertise og erfaring fra folk som har vore utgadipa i andre institusjonar i utlandet,

den ekspertisen er viktig for oss heime” (Interfiggrad 1 2009).

Det er sjolvsagt at kompetansen dei nasjonale elsge sit igjen med etter fire ar i

Kommisjonen er verdifull for norske myndigheiteremdet er ikkje sjglvsagt at dette er det

einaste faremalet med & sende nasjonale ekspkekantmisjonen. At departement og fagrad
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ved EU-delegasjonen i mykje stagrre grad vektleggrietuken, enn kontakta med den
nasjonale eksperten under sjglve opphaldet, kaastsjasamanheng med at dette er meir
akseptert i hgve til Kommisjonen sitt regelverk lognsikt med ordninga. Dersom det er
tilfelle at myndigheitene nyttar seg av ekspertatter avslutta teneseteopphald, vil dette
kunne tilfgre norsk forvaltning kompetanse pa iméeprosessar i Kommisjonen, og utvide
fagdepartementa sine nettverk (Geuijen et al. 20D8jsom dette ikkje er tilfelle, kan det

hevdast at argumentet for etterbruk fungerer meam git alibi for ordninga, enn som sjglve

faremalet.

| denne analysen kjem det fram at ekspertane iiever aktivt oppfalging nar det kjem til
rekruttering frd myndigheitene si side. For detsfer ingen av respondentane, verken dei
bilaterale eller EFTA in-kind, opplever at departatet har ein plan for etterbruk av deira
kompetans. D& ein ekspert vart konfrontert med myndigheitsieektlegging av etterbruk

av kompetansen hevda EFTA in-kind eksperten ag deit meir ord enn handling.

"Det er mogleg & betre etterbruken trur eg. Depaetget har mest nytte av oss medan
vi er her. For & lukkast med ein meir systematisterieruk er det viktig at
departementet har ein eksplisitt og bevisst strgiégkva dei vil med ein nasjonal
ekspert nar dei kijem heim. For dersom dei berrersat dei vil nytte seg av
kompetansen, men ikkje har noko plan for korleissttal gjere det, og om det ikkje
ligg noko press pa at den planen skal falgjes,ilsélet ikkje skje noko” (Intervju
EFTA in-kind ekspert 3 2009).

EFTA in-kind eksperten viser til at myndigheiterad mest nytte av ekspertamedandei er |
Brussel, og at etterbruk av kompetansen bgr betiste skil seg fra intervjuobjekta fra
myndigheitssida, som vektlegg etterbruken som este utbytte. EFTA in-kind eksperten er

heller ikkje seerleg nggd med strategien for ettedoukompetansen til nasjonale ekspertar.

For det andre, sveert fA ser pa opphaldet som kefnéenjande i hgve til & fa ei relevant
stilling ved retur til nasjonal forvaltning Dettgrsast likevel ikkje & vere ei stor bekymring,
det kan virke som dei nasjonale ekspertane kjesegitrygge pa at deira kompetanse vil bli

ivareteke nar dei returnerer.

4 Halvparten av intervjuobjekta hadde mindre ennéadar igjen av sitt opphald.
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"Nei eg trur ikkje dei har nokon planer for meg, meet som eg veit er at
departementsraden er veldig opptatt av at hanréét bss pa ein ordentleg mate, sa eg

er ikkje noko bekymra for det” (Intervju bilaterikspert 1 2009).

Ein av respondentane er jamvel meir misnggd, bdusveé til si eiga framtidige karriere og
med departementet si handtering av ordninga enmrliie respondentane. Pa spgrsmal om

fagraden ser stillinga som karrierefremjande sviagraden:

"den (stillinga) er definitivt ikkje karrierefrempale, eg vil nesten kalle den
karrierehnemmande. Ute av syne, ute av sinn. Aleggadementet tenker slik at dei
prioriterer dei som er heime, dei tenker slik ai dem er her, dei jobbar for
departementet, dei som er ute, har permisjon..... Wkjem tilbake har dei eit

problem med kvar dei skal plassere oss. Eg vil sgiemitt departement er et
skrekkeksempel pa korleis ein handterer folk sairsdadt ut” (Intervju EFTA in-kind

ekspert 4 2009).

Den nasjonale eksperten legg vekt pa store utfgadimar det kjem til det praktiske rundt
ordninga, og manglande oppfalging. Eksperten jobbaed eit politikkomrade der det er
vanskeleg med heimrapportering, da det er av sedantsk karakter. Det er grunn til & tru at
nasjonale ekspertar som har meir kontakt med asgjeidar heime ogsa kjenner seg tryggare
pa mogelegheiter for relevante stillingar ettemii@mst. Dette synleggjer at det er viktig a
ha ei heilskapleg oppfalging av ekspertane, badedainder opphaldet for a sikre etterbruk

av kompetansen.

Inntrykket av korleis myndigheitene freistar & utaykompetansen dei nasjonale ekspertane
tilegnar seg er litt utydeleg. Det er klart at migieitene @nskjer a nytte seg av dette for a
betre kompetansen pa heimebane. Ekspertane pdesesiogsa, med visse unntak, relativ
positive til eiga karriere etter tenesteopphal8eimstundes kan ein ikkje spore oppfalging og
planlegging med tanke pé ein effektiv etterbuk.URaga fra denne undersgkinga samsvarer i
stor grad med ei internasjonal spgrjeundersgkiegmgimfgrt av Cleanad i 2003. Resultata
fra undersgkinga viser at mange av ekspertane fikjle noko oppfalging eller hjelp til a
skaffe seg arbeid hja nasjonale myndigheiter etéstutta tenesteopphald (Clenad 2003: 12)
%5 Suvarierol og van den Berg (2008) viser til at eleavgjerande at nasjonale ekspertar vert

plassert i ei stilling der dei far nytta seg avesiovernasjonale nettverk, og kompetanse

% Cleanad er interesseorganisasjonen for nasjokafeegtar i EU. Spgrjeundersgkinga omfatta daveragde
tidlegare ekspertar fra 15 land, inklusive Noreg(@d 2003).
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umiddelbart etter avslutta tenesteopphald. Foki@ slette er det derfor viktig a tilrettelegge
for god etterbuk av kompetansen i god tid for teemsphaldet er avslutta. Det at dei
nasjonale ekspertane ikkje opplever at myndigheitear ein plan for dei, og etterlyser betre
oppfalging svekkar forventninga om at myndigheitam@ytter kompetansen eksperten

tilegnar seg.

5.5Rolle og forventningar til nasjonale ekspertar

Det er interessant & undersgkje kva rolle myndtgheiforventar at dei nasjonale ekspertane
skal ta under sitt opphald i Kommisjonen, da dktte fortelje oss noko om Kkorleis dei nytter
ekspertane. Respondentane i denne studia visédat WD og EU-delegasjonen er medvitne
til at ekspertane tek til seg fleirdimensjonalelegl men ogsa i denne samanhengen er dei

tilbakehaldne med & utrykkje klare forventningar wifnytte fra myndigheitene si side.

UD presiserer at nasjonale ekspertar skal ha $inapre lojalitet hja Kommisjonen, men at
dei samstundes har ei forventning om at eksper@anem open kanal til heimebasen
(Bekkevold et al. 2008). Fagrad ved EU-delegasjartagkkjer det same, men legg ogsa vekt
pa den faglege biten, der den nasjonale eksperieragnt skal vere ein fagekspert. Kva rolle
som er gnskeleg og forventa er noko uklart, menedie® respondenten antyder at det er ein
skilnad mellom den formelle rolla, som uavhengigeespert, og den uformelle rolla, som ei

nasjonal utsending (Intervju fagrad 2 2009).

Vidare legg UD vekt pa at ein ma ha dei rette Kikasjonane for & kunne fylle stillinga som
nasjonal ekspert pa ein tilfredstillande mate. Radpnten fra UD viser til at det har vore
tilfelle der eksperten har vore "litt mykje fagekst, og dermed ikkje tilpassa seg miljget i
Kommisjonen, eller forventningane UD har til ekgpar(Intervju respondent fra UD 2009).
Det er klare forventningar til at eksperten maehdi rolle, der eksperten terfegimebasen,

samstundes som han vert integrert i Kommisjonesp&edenten fra UD utrykkjer dette slik:

"Dersom dei ikkje har evne til & kommunisere, saviaeldig lita nytte av dei medan dei

er der nede. Sa det legg vi vekt pd” (Intervjpoeslent fra UD 2009).

Respondenten synleggjer at UD har klare forvenanitiggdei nasjonale ekspertamedandei
er i Brussel. Dette avviker i hgve til kva somtuaitrykt tidlegare, der det i starre grad vert

lagt vekt pa etterbruk av kompetansen. Samstundetiers dette forventninga om at
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myndigheitene agnskjer & nytte seg av ordninga $§emspm mogleg innanfor Kommisjonen

sitt rammeverk og handlingsrommet for nasjonalytiéh ’

5.6 Hovudfunn — ei uferdig samordning?

Undersgkinga av myndigheitene sin bruk av ordnimga nasjonale ekspertar syner eit auka
medvit kring moglegheitene ordninga presenterer rfiorsk deltaking i Kommisjonen.
Tidlegare synest dette & vere ein forsgmt kanaltiinBU-systemet, noko ein ved hjelp av
betre samordning og oppfalging @nskjer & retteEpatendens i analysen er at det ikkje er ein
konsekvent samanheng mellom uttalt faremal, bruktegrbruk av ordninga. Respondentane
sine svar varierer fra person til person og i hitudike aspekt ved ordninga. Tabell 5.1 syner

ei samanfatning av funna sa langt i analysen.

Tabell 5.1 Hovudfunn

1) Der er eit handlingsrom utover Kommisjonensirgslinje i hgve til & nytte seg av
ordninga fra nasjonalt hald.

2) Ordninga har ikkje vore ein prioritet i hgvertdrsk europapolitikk.

3) Retningslinjene representerer ei malsetjing omtée ekspertane som ein del
av ein stgrre strategi inn mot EU.

4) | praksis fungerer dette mindre bra: deinga systematisk oppfelgirigi departement
eller EU-delegasjonen si side.

5) Etterbrukav kompetansen vert sett pa som det viktigastgttethv ordninga.

6) Det er likeveimplisitt knytt forventningatil at ekspertane tener heimebasen ogsa
medandei er i Brussel.

7) Noreg si tilknyting til EU, og eit fokus pakkje bryte Kommisjonen

sitt regelverk for ekspertane gjer at mynditgne har vanskar med & nytte ordninga

strategisk.

Desse funna gjev eit bilete av ei rekke utfordrinkyaytt til myndigheitene si evne til a nytte
seg av ekspertane. Det kjem likevel fram i analyseardninga vert sett pa som eit verktay
for informasjonsutveksling, og for & auke EU-konamsen i forvaltninga. Nar det gjeld
innverknad er det noko meir uklart, dd myndigheiten sveert varsame med a peike pa dette

som ein kanal for & utgve innverknad.

Fagrad ved EU-delegasjonen uttrykkjer at dei nasdgakspertane er ei kjelde til informasjon,

men legg vekt pa at dei ikkje informerar ekspertame norske posisjonar eksplisitt.
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Forventninga til at myndigheitene signaliserarefispertane, for a informere om nasjonale
posisjonar er derfor svekka. Nar det gjeld dirékteserknad, det vil seie frontloading, er det
ingenting i analysen som tyder pa at myndigheiteytar ekspertane for a oppna dette.
Fagrada og respondentane pa departementsniva grtydatege pa at dei ikkje instruerar
ekspertane pa nokon som helst mate. Det kjem likénaen at fagrada nyttar seg av
ekspertane for & knyte kontaktar, og informasjomssweering Dette samsvarar med dei
teoretiske forventningane om at ekspertane er gddanasjonskjelder, og at ekspertane vert
nytta for & komme i kontakt med andre sentraleraki@ have til etterbuk av ekspertane, for &
betre pad EU-kompetansen i forvaltning og for Aegeg av nettverka ekspertane tilegnar seg
ogsa etter avslutta teneseteopphald, er bileted mbdart. Frd myndigheitene si side verkar
etterbruk & vere ei prioritering. Samstundes kjeat fltam at ingen av ekspertane i
undersgkinga opplever at myndigheitene har ein fdardeira vidare arbeid etter avslutta
tenesteopphald. Dette gjer at ogsa forventningaomyndigheitene dreg nytte av ekspertane

sin kompetanse og netteverk etter avslutta tengstedd er svekka.

Dei offisielle retningslinjene fra UD kring brukexv ekspertane samsvarar til ei viss grad med
det handlingsrommet det svenske Statskontoreteskis$or a utnytte ordninga til fordel for
nasjonale interesser. | intervjuundersgkinga somjemnomfart i denne oppgava er likevel
respondentane mykje meir restriktive i hgve tiléifje ekspertane som eit strategisk verktay.

Denne tilbakehaldne tilnaerminga kan ein ogsa sp@taingslinjene fra UD.

Bilete av korleis norske myndigheiter nyttar ordganmed nasjonale ekspertar i denne
undersgkinga, statter ikkje H1. Sett i samanliknmgd den svenske malsetjinga synest
norske myndigheiter & vere forsiktige med a utrgkl} ein @gnskjer & utnytte ordninga til
fordel for nasjonalt utbyte. Nokre av intervjuolighksiser i denne samanhengen til Noreg si
tilknyting til EU som ei forklaring pa dette, danske representantar ikkje tek seg like store
fridommar som byrakratar frA medlemsland. Det er stariasjon i hgve til kontakt og
oppfelging, samt at nokre av respondentane gan&ke jfresiserer at dei ikkje ser pa
nasjonale ekspertar som strategiske verktgy, agiakkje nyttar dei for a paverke til fordel
for norske interesser. Biletet er likevel ikkje tgitig, og ein kan stille spgrsmal om fagrad
ved EU-delegasjonen og representantane fra depamtam nokon grad underrapporterar
deira nytte av ekspertane. Ein av fagradane gaskgatangt i & indikere nettopp det. Ei
naerare undersgking av korleis dei norske nasjalapertane opplever korleis ordninga vert

nytta, kan moglegvis gje eit klarare bilete av migheitene sin bruk av ordninga.
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6. Norske nasjonale ekspertar si oppleving av ordni nga

"Men det hender jo at mine kollegaer]...]dei stugsditt, nar dei treffer ein nordmann,
og lurer pa kva eg gjer her. Sa seier eg at ecasional ekspert, da seier dei: " ah,
you're a spy!”. Dei har tydelegvis oppfatta at viiesi interessekonfliktrolle, eller ei
potensiell interessekonfliktrolle” (Intervju EFTA-kind ekspert 4 2009).

Det farre kapitlet synte at myndigheitene har wath tiltak for a betre nytte seg av
ekspertane bade under og etter opphaldet i Brustel, at dette synast a vere gjennomfgrt i
praksis. | dette kapitlet fokuserer eg pa korléispertane opplever si eiga rolle som nasjonal
ekspert, og om ekspertane ser pa seg sjglv soronadsjrepresentantar eller ikkje. Eg vil
undersgkje om dei vurderer seg sjglv som ein kimmalorske interesser, og i sa fall, om dei
opplever balansegangen mellom a nytte sin eigeisjpogilfordel for norske interesser og a
halde seg innanfor Kommisjonen sitt regelverk somanskeleg. Eg nyttar
intervjuundersgkingar med eit utval norske naspredspertar, og analyserer dette opp mot
dei teoretiske forventningane kring ekspertane sasjonale representantar og verktgy for
nasjonale interesser. | analysen referer eg ofj&fDtisine retningslinjer for informasjon og
rapportering mellom nasjonale ekspertar og depam¢mia fagradd ved EU-delegasjonen
(Bekkevold et al. 2008: 27). Dette vil ogsa kunfegyunnlag for & seie noko om ekspertane
si erfaring med, og syn pa ordninga samsvarer maudigheitene sin bruk og formal med
ordninga. | s& mate vil eg ta fare meg mange asalmie aspekta ved ordninga som i det farre
kapitlet, hgvesvis nasjonale ekspertar som infojonakanal og agent for norske
myndigheiter. Deretter gar eg neermare inn pa omkaim spore ei lojalitetskonflikt hja
respondentane, og/eller om dei opplever eit roifesksom folgje av a arbeider for ein

overnasjonal institusjon. Saleis relaterer empirigette kapitlet seg i hovudsak til H2:

H2: Norske nasjonale ekspertar opplever ikkje at efeein kanal for norske interesser i
Kommisjonen, da dei ikkje ser pa seg sjalv sononatg representantar.

Funna fra dei to analysekapitla vil vere relevamt lhegge hypotesane, da ekspertane si
oppleving av ordninga ogsa vil kunne seie oss rmkomyndigheitene sin bruk, samstundes
som myndigheitene sin kontakt og bruk av ekspendriainne seie oss noko om deira rolle.

Eg vil derfor samanfatte funna i ein avsluttandskdsjon til sist i dette kapitlet.
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6.1 Funksjon — brubyggjar og kontingentbetaling

Ei av faresetnadane for at nasjonale ekspertarkskaie nyttast som virkemiddel for a fremje
nasjonale interesser er strategisk utstasjonerngkspertane til DG som er av interesser for
myndigheitene (Geuijen et al. 2008: 64). Ein kagkke ut tre aspekt som gar igjen blant
respondentane nar det kjem til deira eigen funksjmm nasjonal ekspert: nettverksbygging,

kunnskapsutveksling og ei forplikting til & fyllélingane frA myndigheitene si side.

Ein EFTA in-kind ekspert uttalar mellom anna:

"Eg feler at dei [myndigheitene] forventar at dairfer ein a fylle stilinga med,
dersom dei ikkje fyller stillinga sa far dei eitoblem med Kommisjonen pa sikt, da
dei har forplikta seg & sende ned kompetanse r{iiat&FTA in-kind ekspert 4 2009).

Ein annan EFTA in-kind ekspert legg vekt pa utbi/ftem av kunnskap:

"Det som eg trur er den viktigaste funksjonen soasjonal ekspert er at ein far
levande kunnskap om korleis EU jobbar, kva EU erkeg nytte ein kan ha av a
forholde seg til EU. For det er klart at vi er jeldig isolert i Noreg samanlikna med

prosessane i EU” (Intervju EFTA in-kind eksper2809).

Dei bilaterale ekspertane er litt tydelegare pdeatkjenner forventning om utbytte, men i kva
grad dette vert utrykt varierer. Ein bilateral r@sgent utrykkjer at han "haper han er ein del
av ein stgrre plan”, og at hovudfokuset i hansagjenering har vore at han skal knyte
kontaktar medan han er i Brussel, som departemkatetira nytte av i etterkant av opphaldet
(Intervju bilateral ekspert 2 2009). Ein annaratgital nasjonal ekspert er meir eksplisitt pa

kva funksjon det er meininga at ein nasjonal eksgleal ha:

"Det som dei [myndigheitene] har ei forventning ¢it at eg trekker Noreg med i
prosesser som er relevante for Noreg, der Noredliha” (Intervju bilateral ekspert 1
20009).

Ytterpunkta i denne samanhengen finn ein mellonE&MA in-kind som opplever at stillinga
hans er rein og skjer kontingentbetaling, og melleim bilateral ekspert som viser til sin
funksjon som brubyggjar mellom Kommisjonen og Nor&rsaka til dei ulike oppfatningane
er samansette, personlege eigenskapar og haldnithggele inn i denne samanhengen. Dette

var ogsa noko respondenten fra UD la vekt pa, daviste til at nasjonale ekspertar ikkje ma
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vere for tekniske, men ha evne til & sosialiseg#°s&i meir generell hovudforklaring kan
vere relatert til kva politkkomrade og oppgavendesjonale eksperten arbeider med under
Kommisjonen. | tilfella som er skissert ovanfor @ider den bilaterale eksperten i eit stort DG
der Noreg har sterke interesser. Noko som gjepptatging av eksperten mogelegvis i starre
grad vert prioritert. | det andre tilfelle arbeidEFTA in-kind eksperten under ein sveert
teknisk DG som heller ikkje er lokalisert i Brussdtksperten utrykkjer at det var
Kommisjonen sitt behov som var dekka ved a utstas@ein nasjonale ekspert, ikkje norske
myndigheiter sitt (Intervju EFTA in-kind ekspert £2009). Dette samsvarer med funna i
undersgkinga som vart gjennomfgrt av prosjektgrugpaav UD i samband med & betre

bruken av nasjonale ekspeftar

Trass i noko variasjon i svara, viser dei flestepektane i undersgkinga til at dei har ein
funksjon som kjem norske interesser til gode. Tvangéervjuobjekta utrykkjer at dei er til
nytte for nasjonale myndigheiter, og at myndighestéar ei forventning til dette. Dette bryt
med dei teoretiske forventningane i form av at eksme legg vekt pa nasjonale preferansar

nar dei definerer sin funksjon.

6.1.1 Tydeleg motiv

| motsetnad til dei noko vage forklaringane fra whigheitene si side, er ekspertane mykje
meir opne pa kvifor Noreg vel & sende ut nasjorkipertar. Dei fleste stiller seg spgrjande
til kvifor myndigheitene er avventande i denne sangmgen. Respondentane synleggjer ei
mykje meir avslappa haldning til den potensiellebltrolla som myndigheitene hadde

problem med & setje ord pa. Séleis verkar dei nakjoekspertane som mykje sikrare pa kva
motivet for ordninga er. | denne samanhengen eikélgt noko klart skilje mellom EFTA in-

kind og bilaterale ekspertar.

"Alle her skjgnner jo kva som er insentiva til mewlisstatane. Det er jo openbart
kvifor Noreg er her. Noreg betaler jo bidrag sorkjgkmedlem, dei gjer jo ikkje det
berre for & vere snille. Det er ingen grunn tiegde skjul pa at det er eigeninteresser
bak det. Vi er jo i ein spesiell situasjon, vi harrelativt mange nasjonale ekspertar,
men det er jo fordi vi har ingen andre inntak tiW-Esystemet” (Intervju bilateral
ekspert 2 2009).

% Jf. Punkt 5.5 i forrige kapittel.

27 Undersgkinga stadfestar at der er eit skilje meldlaterale og EFTA in-kind ekspertar. Sistnemndmimdre tilfreds
med kontakt og oppfalging enn dei bilaterale eksper. Ei arsak til dette kan vere at myndigheiiestgrre grad har ein
strategi for & sende ut bilaterale ekspertar. EFFRnd ekspertar vert sett pa som ei forplikting, dermed ngdvendigvis
ikkje som eit utrykk for nasjonal interesse pélililfe med mange bilaterale ekspertar (Bekkevold.e2G08).
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"Noreg betalar jo for desse stillingane, halvpartenjo ein del av EZS, og andre
halvpraten er bilaterale... det er jo klart at narske nasjonale ekspertar er ein del av
EdS-avtalen og vi er lgnna av departementet s&i @n del av ein stgrre strategi,
ikkje sant, og det er klart for meg som er rektitirekte fra departementet” (Intervju
EFTA in-kind ekspert 3 2009).

Pa bakgrunn av desse utsegna kan ein argumenterat fdei nasjonale ekspertane i
undersgkinga ser pa ordninga som eit resultat askaoeigeninteresser, der det er klare
forventningar om utbytte. Det vert ogsa lagt velt Moreg si tilknyting til EU i denne

samanhengen. Den bilaterale eksperten viser meltora til at "vi er i ein spesiell situasjon”,

og at talet pA norske nasjonale ekspertar tilsadetite er ein form for kompenasjon for
manglande deltaking. Dei nasjonale ekspertane aleitvser det som ein del av deira
arbeidsoppgaver at dei skal tene norske interesgéezkspertane sit med denne instillinga
styrkjer teorien om at ekspertane kan utgve inmaemtk og betre informasjonsutveksling, i

kraft av & vere tilstades i Kommisjonen (Geuijeale2008).

Betre kjennskap til arbeidskulturen i Kommisjoneankvere ei av arsakene til at nasjonale
ekspertar, i stgrre grad enn EU-delegasjonen, Be @a at myndigheitene har motiv for a
nytte ekspertane. Ekspertane i undersgkinga sgnaste medvitne om at der er forventningar
til dei bade frd Kommisjonen og nasjonale mynditgreiog freistar heller ikkje & hindre at
dette kjem fram. Ein nasjonal ekspert uttrykkjedatte er allment akseptert i Kommisjonen,
og ser ingen grunn til & legge skjul pa kontaktal meimebasen, tvert i mot (Intervju bilateral
ekspert 1 2009). At dei nasjonale ekspertane siakrnere til nasjonal forvaltning etter
avslutta tenesteopphald kan vere insentiv nok isgalg for at ekspertane opprettheld lojalitet

til nasjonale myndigheiter (Suvarierol and van &eng 2008: 107).

6.1.2 Kontakt under opphaldet — stor variasjon

Trondal argumenterer for at nasjonale ekspertarssgrad har kontakt med aktgrar pa deira
DG/avdeling, med andre byrakratar i Kommisjonen, tibgei viss grad med nasjonale
representantar, men da hovudsakleg representaétanfire medlemsland. Dette farer til at
ekspertane i mindre grad opprettheld tilhgyre @sjonalt departement og forvaltning
(Trondal et al. 2008: 263). | fglgje retningslimgesom er utarbeide av UD si prosjektgruppe
skal den nasjonale eksperten informere EU-delegasjodepartement og eventuelt EFTA-
gruppa om viktige saker pa saksfeltet eksperteeideb pa (Bekkevold et al. 2008: 29).
Intervjuundersgkinga viser til at dette skjer rigeande grad, og at hyppigheita i kontakt
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avhenger av den nasjonale eksperten sitt eigeatimitiDei bilaterale ekspertane viser til
jamleg kontakt med EU-delegasjonen, grad av kontalttenger av om det skjer noko
seerskild innanfor fagomradet til eksperten somweinteresse for Noreg (Intervju bilateral
ekspert 1 2009). Dei fleste ekspertane skildrant&kta som gjensidig og understrekar at all
form for kontakt skjer innafor Kommisjonen sitt ebgerk. Hja EFTA in-kind ekspertane vert
kontakta med EU-delegasjonen skissert som nezeraserfinde (Intervju EFTA in-kind
ekspert 4 2009).

| felgje retningslinjene skal ein nasjonal ekspmgsa sende ein "uformell skriftleg rapport”
om kva som skjer pa saksfeltet dei arbeider inma(Bekkevold et al. 2008: 29). Ingen av
respondentane i undersgkinga har gjort dette, eligtroedt om & gjere dette. Ein respondent
forklarar at han skal skrive rapport etter avsltgtzesteopphald, men at eksperten utover dette
ikkje har opplevd stor pagang fra tilhgyrande fagdtement (Intervju bilateral ekspert 2
2009).

Sjelv om dei fleste bilaterale ekspertane visejatihleg kontakt med EU-delegasjonen og i
viss grad med tilhgyrande departement, verkarkikgt som at ekspertane i undersgkinga har
inntrykk av at EU-delegasjonen skal ha ei faglegpfelging av dei. Dei er heller ikkje
orientert om retningslinjene kring dette. Seerlegldgjdette EFTA in-kind ekspertane, som
etterlyser betre kontakt med EU- delegasjonen,isgy Vil at kontakta i form av rapportering i
hovudsak gar til departementet, ikkje fagradene(ijti EFTA in-kind ekspert 4 2009;
Intervju EFTA in-kind ekspert 3 2009). Dette kaenge saman med organiseringa av EFTA
in-kind ordninga. | motsetnad til dei bilateralespkrtane, har ikkje EU-delegasjonen noko
formelt administrativt ansvar ovanfor EFTA in-kie#ispertane. Det kan tenkjast at dei derfor

heller ikkje har like god kontakt med denne gruppa.

Det er noko variasjon hja EFTA in-kind ekspertanér rdet kjem til kontakt med

departementet ogsa. Ein av EFTA in-kind ekspertaser til regelmessige oppdateringar pa
norske posisjonar fra fagdepartement og at deinesystematikk i kontakt mellom eksperten
og departementet (Intervju EFTA in-kind eksper2309). Dette kan tyde pa at det faregar ei
form for signalisering mellom fagdepartement ogpeks og at den nasjonale eksperten i
dette tilfelle nyttar seg av informasjonen fra dégment i arbeidet for Kommisjonen. Den
andre EFTA in-kind eksperten fortel at myndigheitemar etterlyst meir rapportering og
tilbakemelding, og at myndigheitene har vist tildes ekspertar der dei “far meir tilbake”.

EFTA in-kind eksperten forklarer at det ikkje embiktsmessig & rapportere heim om det
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eksperten arbeider med, da dette er sveert tekmimdidasom ikkje vil ha noko verdi for
fagdepartementet (Intervju EFTA in-kind ekspert2009). Dette kan peike i retning av at
departementet ikkje har god nok kunnskap om kvgesksn arbeider med. Ein av dei

bilateral ekspert bekreftar dette inntrykket:

"Det hender jo at eg far direkte spgrsmal heimalét er ikkje alltid det er noko
poeng, fordi det kan vere veldig konkrete ting, esdet ikkje hensiktsmessig a
rapportere om det, men sa er det slik at fagradpparterar regelmessig. Sa eg regnar
med at dei gangane fagraden spar meg om noko atrdglr i ei slags rapportering”
(Intervju bilateral ekspert 2 2009).

Pa ei anna side kan dette ogsa tyde pa at deerbilateksperten ikkje lenger ser seg sjalv
som ein informasjonskanal, da eksperten legg neit pa det fagtekniske kring arbeidet, og
ikkje ser behovet for & rapportere heim om deténS8undes skildrar eksperten seg sjalv som
eit ledd i ei rapporteringskjede, om enn ikkje &&pdisitt, verkar det som at den bilaterale
eksperten er klar over si rolle som informasjonskaNar det gjeld meir konkret oppfalging
viser den same eksperten til at departement hém gy av moglegheita til & kalle eksperten

heim (Intervju bilateral ekspert 2 200%)

Intervjuundersgkinga viser at kontakta under opgétavarierer, det er likevel vanskeleg a fa
noko heilskapleg bilete av hyppigheita av kontak@ppfelginga frd departement og
myndigheiter opplevast som sporadisk, og at dgeikk klare instruksar pa dette. Dette gjer
at det er mykje opp til ekspertane sjglv a pleiatikta med heimebasen. Dette samsvarar i
nokon grad med Trondal et al. (2008) sine undergzki og statter forventninga om at
nasjonalt tilhgyre vert undergreve i den forstandkspertane har lite kontakt med nasjonale
aktgrar og dermed vert deira tilhgyre til Kommiganog DG/avdeling styrkja. Pa ei anna
side viser nokre av ekspertane til regelmessigadppng, og ei kjensle av a vere del av ei
rapporteringskjede, fra ekspert via EU-delegasjdileiagdepartement. At ekspertane ikkje
alltid har informasjon & sende heim, og at kontalagor vert skildra som sporadisk, treng
ngdvendigvis ikkje bety at ekspertane ikkje hdrayre til fagdepartement. Snarare kan dette
tyde pa at eksperten gjer fortlgpande vurderingakya informasjon som er av interesser for
nasjonale myndigheiter. At ekspertane sjglv manigiativ for & oppretthalde kontakta
synleggjer at er oppteken av & ha kontakt med Hesen og tene nasjonale interesser trass i

manglande oppfalging. Det at myndigheitene ikkggal kontakta med ekspertane, noko som

8| fglgje Kommisjonen sitt regelverk for nasjonalespertar, kan nasjonale ekspertar reise heirasjbmal
arbeidsgjevar to dagar i aret (Commission 2008).
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er avgjerande for at ekspertane skal kunne nytast strategiske verktgy (Geuijen et al.
2008), svekkar forventninga om at myndigheitenekéruekspertane for signalisering og
frontloading.

6.1.3 Balansegangen — ikkje noko a leggje skjul pa

Pa bakgrunn av myndigheitene si skildring av bagaagen mellom & fremje nasjonale
interesser og a halde seg innanfor Kommisjonenrsgelverk, skulle ein forvente at ogsa
ekspertane fgler pa denne balansegangen. Dei assjekspertane i undersgkinga legg vekt
pa at kontakta som eksisterer med heimebasen ékkpeoblematisk, og at den aldri er prega
av paverknadsarbeid. Balansegangen som er skiltwaré kapitel kijem likevel til syne i

nokre av intervjua.

"Dersom norske myndigheiter ville pravd & instruereg sa ville eg sagt at det har de
ikkje rett til, det er ikkje min funksjon. Min fagtje instruksjon er frA Kommisjonen og
den forholder eg meg til. Noreg har ingen instraksmyndigheit. Informasjon? Ja, i
utgangspunktet er eg plikta & falgje de teieregtan gjelder, men i og med at eg har
den kanalen s& sender eg informasjon heim ogs&r(¢in EFTA in-kind ekspert 4
2009).

Respondentane i undersgkinga er samstemde i damambkengen, og det synast ikkje & vere
noko skilje mellom bilaterale og EFTA in-kind eksfae. Dei er tydelege pa kven dei er lojale
til, samstundes som dei skisserar kontakta tilaredg myndigheiter som open. Det er likevel
interessant at ein nasjonal ekspert som har vork anetvikla viktige direktiv for EU, ikkje

har opplevd meir pagang fra norske myndigheiterspgrsmal om dette svarar ein tidlegare

ekspert som no arbeider i eit fagdepartement fatiga

"Da eg jobba med direktivet, fikk eg skriftleg i fra Noreg. Det leste eg pa same
mate som eg leste dei andre innspela. Og som egssain har noko a fare med, viss
det er gangbart argument, sa kan ein ta det vidgrbruke det [...] men viss det er
noko som er szernorsk, er det dgdfadt & gjere noko det, for ein jobbar mot
konsensus, og viss alle skal ha med sine spetaalid blir det vanskeleg” (Intervju

respondent fra fagdepartement 2009).

Dette synleggjer eit tilfelle der norske myndigkeihar freista & signalisere til ein norsk
nasjonal ekspert i ein konkret sak, men at dettg ikitan vidare opplevs som ein instruks
eksperten ma falgje, og at eksperten heller ikdgm Imeir vekt pa dette innspelet enn andre.

Utsegna skildrar arbeidskulturen i Kommisjonen, der ikkje fremjar nasjonale interesser,
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men snarare legg vekt pa det faglege. Fleire apegiane bekreftar denne arbeidskulturen, og

korleis det er avgjerande a presentere forsladrpsadleg og ngytral mate.

"..dei [Kommisjonen] er jo ikkje lydhgre viss edtsr her nede og seier at Noreg vil ha
det slik eller sdnn. Men dei er lydhgre nar egrséiger trur eg Noreg har noko unikt
og som vi kan lsere noko av”, nei, eg kan ikkje folene meg slik ein gang. Eg kan
starte med ein generell setning som at "Eg veiette eksisterer”, ogsa spar dei:” kvar,

kven er gode pa dette?” Og da seier eg der [i Nt{tatervju bilateral ekspert 1 2009).

Konsensus og ngytralitet vert vektlagd som arbeedsdar, ein tidlegare EFTA in-kind

ekspert forklarer dette slik:

"Ein laerer at ein ma sgke kva andre gnskjer, agefit om Noreg kan bidra...tross alt
er vi ikkje med i EU, viss Noreg skal ha noko &fared, s& ma det veere godt fagleg
grunngjeve og det ma ha en interesse for andredi@lknede” (Intervju respondent fra

fagdepartement 2009).

Ekspertane legg vekt pa at ein aldri vil bli telssmigst dersom ein konsekvent alltid viser til
korleis Noregs politikk pa omradet er, og at eimfalema kombinere sin nasjonale bagasje

med sin fagleg profesjonalitet. Den tidlegare ERfiAind eksperten uttalar mellom anna:

"[...] ein er der nede som ekspert. Viss ein hargeitlt rykte, sa setter ein ikkje det
rykte pa spel for @ argumenter for faglege darlegeningar” (Intervju respondent fra

fagdepartement 2009).

Desse utsegna viser at ogsa ekspertane oppleveba#msegang i sitt arbeid under
Kommisjonen. Likevel har dei nasjonale ekspertameara tilnserming til dette enn
myndigheitene. Dei er opne pa at dei gnskjer ardrd Noreg og nytte sine norske erfaringar

i arbeidet, men ser ikkje dette som problematigkiri@star ikkje a legge skjul pa dette. Dette
bryt med dei teoretiske forventningane om at nadekspertar ikkje vil freiste a trekke med
nasjonale aktgrar og fremje nasjonale posisjonarsinest som at ekspertane gnskjer a gjere
dette under fgresetnad av at det ikkje bryt medadeslle som uavhengig fagekspert.
Balansegangen ekspertane ma handtere relaterei seayre grad til arbeidskulturen i
Kommisjonen, der det er forventa at ein bade skixhlmed nasjonale erfaringar og lgysingar,
samstundes som ein ikkje kan fronte nasjonale iggsigijennomgaande dersom ein gnskjer a

bli tekne serigst.
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6.2 Utbytte av ordninga — kjennskap og kunnskap

Dei norske nasjonale ekspertane sitt syn pa utbwiske myndigheiter har av ordninga
synleggjer at ekspertane i mykje stagrre grad enrefda opptrer som nasjonale representantar.
Ekspertane legg vekt pa verdien av utbytte i fonmag Noreg vert inkludert i saker dei
nasjonale ekspertane arbeider med og informasjegissliing. Samstundes er fleire av
ekspertane er opptekne av at dei ikkje er grabeidskraft, og at dei bidreg med verdifull

kompetanse til Kommisjonen. Ein bilateral eksperkfarer dette slik:

"Dette er ein viktig sak fordi.... det er ikkje fordt dei (myndigheitene) gnskjer ein
pay-back i from av lekkasjar pa saker. Pay-backxrdei norske myndigheitene er a
fa ei forstding av korleis systemet fungerer, ogblggging. Det er det viktigaste”

(Intervju bilateral ekspert 1 2009).

Meir konkret dgme pa utbytte kjem fram fra ein EFRAind ekspert:

"Det har vert mgter som Noreg ikkje har vore innitdl, sd har eg undersgkt om det
har vert mogleg, og det har det ofte vert. Detlart kat det er viktig for Noreg. Det a ha
ein person som er her og som skjgnnar den polikiskéeksten rimeleg godt, og som
da er her og kjenner folk, det er ein meirverdiitérvju EFTA in-kind ekspert 3 2009).

Ein annan ekspert viser ogsa til utbytte i formnattverk og kjennskap til systemet som den
nasjonale eksperten tilegner seg. Dersom det ear sidr myndigheitene gnskje a fremje

norske interesser kan dei nytte eksperten til arken kontakt med dei rette personane i
Kommisjonen for & fremje sin sak. Eksperten undeksr samstundes at myndigheitene ikkje
nyttar eksperten som talergr (Intervju bilateradpeet 2 2009). Dette er konkrete dgmer pa
korleis nasjonale ekspertar bade opptrer som irdsjomskjelde for nasjonale myndigheiter,

og korleis dei arbeider som agent for norske issgeved a nytte seg av sine nettverk for a
inkludere norske aktgrar i interne prosessar i Kisjonen. Dette tyder pa at ekspertane
opplever deira rolle som nasjonal representant.sireast ikkje som at ekspertane sin lojalitet
til Kommisjonen, eller til eiga avdeling eller fadf, er eit hinder for myndigheitene til a

utnytte ordninga til fordel for nasjonale interasse&narare viser ekspertane til at dei ikkje

opplever at nasjonalt departement nyttar dei iesgegtad:

"Det einaste eg skal gjere nar eg kiem heim erpgsommere opphaldet. Men det har jo
vore rapportering i form av mater, men det er \@lide krav som stilles heimafrd, og

det trur eg ikkje berre gjelder meg” (Intervju ldeal ekspert 2 2009).
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Eit viktig aspekt som kjem fram i analysen er asptane ikkje har problem med & vise til
verdien av utbytte av ordninga, samanlikna mednifuebjekta frda EU-delegasjonen og
fagdepartement. Samstundes utrykkjer dei nasjoak$pertane i denne undersgkinga at
myndigheitene i varierande grad nytter seg av dei sin kanal. Det kan vere ein viss bias i
desse svara, da det er klart at ekspertane iklgkjema framstille seg som unyttige. Likevel,
respondentane viser til dei same scenarioa, dgredise kan fremje kunnskapsutveksling,
nettverksbygging og vere med péa synleggjering agkeaktarar. Forventninga om at det er
dei nasjonale ekspertane si rolleforstaing somrfair@t ordninga ikkje vert nytta optimalt
synest sa langt a ha lite hald. Det verkar helligieisom ekspertane ser det som problematisk
a arbeide bade for nasjonale myndigheiter og Kojomésn samstundes, da dei viser til at dei
er viktige bidrag til begge arbeidsgjevarane. Téntks legg ein ekspert vekt pa korleis

eksperten er eit faglege bidrag i Kommisjonenasitieid:

"Eg oppfattar jo at grunnen til at eg er her[...Jferdi eg er flink fagleg og kan bidra
med ting til Kommisjonen pa mitt fagomrade, og gtdermed kan vere til nytte for
Kommisjonen og det fagomradet som eg jobbar metleDkeilt grunnleggande, utan
det kunne eg ikkje ha vore her, det ville ha vozétlieil. Og det er jo dette eg brukar

nesten all mi tid pa, & jobbe fagleg”(Intervju EFimAkind ekspert 3 2009).

Respondentane viser bade til at nasjonale myndagheg Kommisjonen har utbytte av
ordninga, ein ekspert utrykkjer at denne dynamikl@ndet viktigaste i kvardagen til
eksperten. Den nasjonale eksperten skildrar arbediite som brubygging, der rolla til
eksperten inneber & aktivt arbeide for a inkludeogeg i prosessar der Noreg har noko a
bidra med (Intervju bilateral ekspert 1 2009).tBatynleggjer korleis ekspertane legg vekt pa
a vere ein ressurs bade for Kommisjonen og nasgamghdigheiter, der kontaktnett og evne

til & dra med Noreg i ein fagleg kontekst er i s@mt

6.3 Rolle — nasjonal versus europeisk lojalitet

Undersgkingar har vist at nasjonale ekspertar stiider for Kommisjonen vert paverka av
institusjonelle faktorar, og som fglgje av dettelam dei preferansar og normer som paverkar
deira avgjerdsmgnster (Trondal et al. 2008; Tromaal Vanhuysse 2008). Det vil i praksis
seie at det er meir sannsynleg at nasjonale elksptrk rolla som overnasjonal aktar,
representant for DG/avdeling eller uavhengig fagekisenn rolla som nasjonale representant

i deira tenesteopphald som nasjonal ekspert i Kajomeén. Sa langt har denne
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intervjuundersgkinga synleggjort korleis ekspertamar tilegna seg arbeidskulturen i
Kommisjonen. | denne samanhengen er det interegsantlersgke om dette ogsa paverkar

ekspertane si oppfatning av deira eiga rolle.

Ekspertane er tydlege pa at deira lojalitet ligly Kpmmisjonen. Likevel kiem det fram at dei
ser pa si eiga rolle som samansett, der bade Kgomeiss interesser, fagleg sjglvstende og
norske interesser spelar inn. Mange av ekspertgevekt pa at dei har ei fleirdimensjonal
rolle.

"Det er tosidig. Fordi at, i mi oppfatning av detvére byrakrat sa er ein veldig

rollebevisst.... Du er veldig bevisst pa at du eallojot den arbeidsgjevar du til ei kvar

tid har, og det er ganske klart i instruksjonen risjonale ekspertar, at din

arbeidsgjevar og lojalitet er med Kommisjonen [...¢Msa i tillegg til det, sa er det jo

klart at Noreg betalar jo for desse stillingane, [.det er klart at dei ogsa @nskjer a fa

informasjon om kva som skjer i EU nar det er moglgatervju EFTA in-kind ekspert

3 2009).

Det vert lagt vekt pa lojalitet til Kommisjonen sdomdamentet for & arbeide som nasjonal
ekspert, samstundes som kravet om utbytte fra aarsfndigheiter spelar inn. Dette tyder pa
at der er krav om lojalitet frA begge sider, om emgir implisitt frd myndigheitene si side.
Ogsa dei andre ekspertane stadfestar dette, dedrsirekar lojalitet til Kommisjonen

samstundes som dei skildrar nasjonale myndighgitefiorventning om informasjon.

"Det er nok heilt klart at eg ikkje er ein repretan eller forlenga arm inn i
Kommisjonen. Eg er fullt og heilt EU-tilsett i altydingar av ordet [...] sa det einaste
er at det er ein viss kontakt, det er det vel firftéste, norske myndigheiter gnskjer a
ha ein viss kontakt med nasjonale ekspertar, meaar ggbunden av teieplikt” (Intervju
bilateral ekspert 2 2009).

Vidare understrekar den same eksperten korleiomalgiet ikkje er ein faktor som spelar inn

pa arbeidet i Kommisjonen:

"Stgrrelse pa medlemsland betyr ingenting. Einasterelse betyr internt, er at det er
fleire franskmenn pa huset enn folk fra Baltikunaturlegvis [...] Det er ganske
gjennomfart at den nasjonale identiteten leggerigjgn utanfor” (Intervju bilateral
ekspert 2 2009).
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Dette synleggjer korleis eksperten ser pa si eal® isom uavhengig, men ogsa korleis
tankegangen i byrakratiet i Kommisjonen fungereett® bryt med Geuijen et al. (2008) si
antaking om at nasjonale ekspertar vil fremje naadp preferansar i kraft av a vere tilstades i
Kommisjonen. Pa ei anna side, er ikkje tanken omjomal representasjon likevel heilt

frAverande.

"Det er eit poeng at dei ulike medarbeidarane beskjellig innsikt om ulike statar, sa
dersom det er noko som dukkar opp pa huset somdegjioreg, sa blir eg ofte
involvert, sjglv om det ikkje er direkte innanfoithfagomradet, og det trur eg gjelder
for dei fleste. Det er det einaste. Vi er herrinfoav var faglege ekspertise” (Intervju
bilateral ekspert 2 2009).

Ein kan pa bakgrunn av desse utsegna argumentea¢ d@n nasjonale eksperten synleggjer
eit sterkt medvit om si uavhengige stastad, sarmssisom eksperten balanserar mellom &
nytte sin nasjonale kompetanse, utan a framstaenmorsk representant. Utsegna synast
likevel & vere litt sjglvmotseiande. Dersom ekspedrbeider i kraft av sin faglege ekspertise,
og nasjonalitet ikkje skal ha noko & seie, kvifertvein norsk nasjonal ekspert involvert i
saker som ikkje er under fagomrade til eksperteateDllustrerer at balansegangen mellom
nasjonal representasjon og sjalvstende ikkje adltiike klar, heller ikkje frA Kommisjonen si
side. Dette synleggjer ogsa korleis Kommisjonenkjnsden nasjonale erfaringa og
perspektivet dei nasjonale ekspertane har. Defi@amperetning av at sjglv om nasjonalitet
ikkje skal spele ei rolle offisielt, er det likevein faktor som spelar inn i arbeidet som

nasjonal ekspert.

Fagleg sjslvstende er ogsa ein viktig faktor foi dasjonale ekspertane. Ekspertane i
undersgkinga legg som nemnd vekt pa si faglegeeelisp, som noko som pregar deira
oppfatning av si eiga rolle. | denne samanhengemkjorske interesser i andre rekke, utan at

det ngdvendigvis star i konflikt med den nasjoreksperten sin nasjonale lojalitet.

"Eg er fleire ting. Eg trur pa dei tinga eg joblmaed. Det er viktig. Det er viktig for
Noreg, men det er ogsa viktig for EU. Eg er ikkja aorsk person her inne, min
kompetanse har eg frd Noreg, men min lojalitetladgyer hos Kommisjonen” (Intervju
bilateral ekspert 1 2009).

Utsegna synleggjer korleis eksperten legg vekt gré mbrske kompetansen, men og korleis

identitet og lojalitet er flytt til Kommisjonen. 8jv om den nasjonale eksperten her utrykkjer
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lojalitet til Kommisjonen, og distanserer seg fid sasjonale identitet, styrkjar dette p4 same
tid teorien om at myndigheiter ikkje treng & instiel nasjonale ekspertar for & sikre nasjonal
innverknad. Ekspertane nyttar seg av sin nasjdmaigpetanse, noko som kan tyde pa at dei i
kraft av seg sjglv ein innverknad pa nye forslagpogsessar i Kommisjonen (Geuijen et al.

2008: 67).

6.3.1 Ei akseptert dobbeltrolle

Analysen viser dei ulike dimensjonane som spelarpa rolla til ein nasjonal ekspert, bade
fagleg sjolvstende, nasjonale interesser og Konmmisj sine interesser vert trekt fram nar
nasjonale ekspertar skal definere si eiga roljelitet og arbeidsoppg&Vver | utgangspunktet

kan dette virke som ei umuleg dobbelrolle, men isBtt av resonnementa til dei nasjonale
ekspertane og bruken av ordninga fra myndigheisingide er dette mogelegvis ikkje sa
uhandterleg. Ein tidlegare ekspert som no arbeidé@rdepartement forklarar den potensielle

dobbeltrolla til ein nasjonal ekspert:

"Vedkommande er akkurat det, ein ekspert. Gar dui ien slik jobb, sa har du med
deg den faglege ballasten fra Noreg, det vil sedugkjenner norsk politikk, regelverk
0g grunngjeving, det som fungerer og det som iklgeerer [...] Men sa er det slik at
nar du blir nasjonal ekspert, sa er du lgnna avefjomen Kommisjonen er din
arbeidsgjevar. Det synes ikkje eg er sd annleis anndet er statsrdden og
departementet som er min arbeidsgjevar her. Viserdurofesjonell sa klarer du det

utmerket” (Intervju respondent fra fagdepartemé@d.

Samstundes erkjenner mange av ekspertane at deneevitne pa deira potensielle
dobbeltrolle og er opptekne av a opptre korrekorhéld til Kommisjonen. Ein bilateral

ekspert skildrar openheit i Kommisjonen kring sasigjon som eit informasjonsledd:

"Det kan vere at det er saker det er grunn tilnkeéeover om dette bar skjulast, og det
har eg hatt nokon av. Og da spar eg Kommisjoneeghan dele dette. Fordi at dette
er bygd pa grunnleggande tillit, og fordi Noreg jikkar sa veldig mange andre
kanalar pa innsida av Kommisjonen, sa meiner edetter riktig & jobbe etter eit

type “fgre-var” prinsipp, og det gjer eg” (Intervpilateral ekspert 1 2009).

% samanlikna med Trondal sine undersgkingar vejeildalitet til DG/avdeling trekt fram som ein fak som
spelar inn pa dei nasjonale ekspertane si rolind undersgkinga. Dette kan ha med at ekspek&jeevart
spurt eksplisitt om lojalitet til DG/avdeling. Detvar heller ikkje hensikta med undersgkinga, danderessante
i denne samanhengen var om rolla som nasjonalgepiant vert undergreven eller ikkje.
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Eksperten legg vidare til at det er sveert skjeld@nKommisjonen har gitt beskjed om at
eksperten skal legge lokk pa saker som kan versits@n tvert i mot. Den nasjonale
eksperten forklarer at Kommisjonen er avhengiglakkasjar”, for & innhente synspunkt fra
medlemslanda (og Noreg), far eit nytt forslag vagt fram (Intervju bilateral ekspert 1
2009). Dette stgttar Geuijen et al. (2008: 73) arjument om at nasjonale ekspertar er
viktige verktgy for nasjonale myndigheiter for alente informasjon pa eit tidleg tidspunkt,
far forslaget er ferdigbehandla i Kommisjonen. Bettar i kontrast til utsegn fra fagrad ved
EU-delegasjonen som hevda at det ofte ikkje vasikésmessig & innhente informasjon som
enda ikkje var offentleg (Intervju fagrad 1 2009et kan dermed argumenterast for at
fagraden ikkje nyttar seg av moglegheita for a emth informasjon frA Kommisjonen, sjglv
om dette i praksis er ein open og aksepert kamgttd. Dette kan skuldast lite kunnskap om
korleis systemet fungerer. P& ei anna side karasleentande haldninga til fagraden skuldast
motvilje til & avslare at ein faktisk mottar infoasjon pa denne maten fra nasjonale ekspertar.
Uansett synleggjer dette av dei nasjonale ekspeHan ei meir avslappa tilneerming til det a
nytte moglegheitene ordninga kan medfgrer til forf® norske interesser, enn det

myndigheitene har.

6.4 Hovudfunn — norske nasjonale ekspertar som nasjonalrepresentantar?

Undersgkinga av nasjonale ekspertar sitt syn pkeikoordninga fungerer i Noreg, og kva
deira rolle og funksjon er i denne samanhengen igjge eit eintydig bilete av ekspertane.
Dei nasjonale ekspertane i undersgkinga legg vékitmlei har ein viktig funksjon bade for
Kommisjonen og nasjonale myndigheiter, samt at \itlegg si rolle som uavhengig

fagekspert. Funna er oppsummert i tabell 5.2.
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Figur 6.1 Norske nasjonale ekspertar si rolle

Funn som tyder pa Funn som tyder pa rolle som Funn som tyder pa
overnasjonale rolle nasjonal representant uavhengig fagekspert
> Opptekne av > Opptekne av & dra med > Opptekne av & utgve
Kommisjonen sitt utbytte Noreg i prosessar som profesjonell
av ordninga eller ikkje hadde vore diskresjon
mogleg
> Ser pa seg sjglv som » Leggtil grunn at
brubyggjar, kontaktledd > Rapporterar til nasjonale faglege omsyn veg
og informasjonspunkt myndigheiter om viktige tyngre enn nasjonale
saker preferansar
> Legg vekt pa lojalitet il » Medvitne om norske
Kommisjonen myndigheiter sitt motiv
for & utstasjonere dei
» Skildrar ein arbeidskultur,
prega av ngytral » Opptekne av Noreg sitt
argumentasjon utbytte av ordninga
> Etterlyser meir
oppfelging fra nasjonalt
hold

Analysen viser at dei nasjonale ekspertane i upttérga er opptekne av nasjonalt utbytte av
ordninga, og at dei fleste kjenner ei forpliktinj & tene heimebasen. Dei nasjonale
ekspertane viser til at trass i varierande konta&tl nasjonalt departement, freistar dei & dra

med norske aktgrar i prosessar som er av strategesiesse.

Ekspertane skildrar situasjonar der dei har satskeo myndigheiter i kontakt med andre
aktgrar i Kommisjonen, som dei elles ikkje ville kame i kontakt med. Dette stgtter
forventninga om at nasjonale myndigheiter kan drddl av ekspertane sine nettverk.

Ein ekspert fortel ogsa korleis departementet ragssig informerar eksperten om norske
posisjonar og interesser, noko som stgttar formegénom at myndigheitene signaliserar til
nasjonale ekspertar for a fremje nasjonale intere$% same tid presiserar ekspertane, slik
respondentane frad myndigheitssida, at dei ikkje: irestruert av norske myndigheiter, og at
deira lojalitet farst og fremst ligg med Kommisjoné&lik sett er det ikkje belegg for & hevde
at ekspertane vert nytta for a utgve direkte inkwad, eller til & frontloade forslag og
posisjonar pa vegne av myndigheitene. Det er likegedt & merke seg at det synast ikkje &
vere ekspertane si rolleforstaing som hindrar d&& nasjonale ekspertane ikkje legg skjul
pa at myndigheitene har klare eigeninteresser anstasjonere dei, og viser til at det er
openheit kring dette i Kommisjonen. Dermed framstiéspertane som mykje meir opne pa

deira potensielle dobbeltrolle. Dei nasjonale ekspe | undersgkinga uttrykkjer at dei ikkje
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opplever noko form for press fra nasjonalt haldé&amgle rapportering og paverknadsarbeid.
Dermed oppstar det sjeldan situasjonar der demmalsj eksperten ma velje mellom nasjonal

nasjonale interesser og Kommisjonen sine interedlgrprofesjonelle preferansar og omsyn.

Sjelv om dei norske nasjonale ekspertane i oppdkkja opplever at fagrad ved EU-
delegasjonen eller andre representantar fra forwaia nyttar dei aktiv som ein kanal for
norske interesser, er ekspertane sjalv oppteked e til nytte bade for myndigheiter og
Kommisjonen. Ekspertane skildrar prosessar der lfgle er informasjonskjelde for
Kommisjonen, for nasjonale myndigheiter, og der faeistar a inkludere norske aktgrar og
interesser i sitt arbeid i Kommisjonen. At ekspeetaopprettheld denne type relasjon til
nasjonale myndigheiter, trass i varierande opphglgi svekker H2. Den teoretiske
forventninga om at ekspertane ikkje vil ta rollansaasjonal representant og dermed ikkje
arbeide for nasjonale interesser synast ikkje d&sgam med dei norske nasjonale ekspertane

si skildring av situasjonen.

6.5Konkluderande oppsummering

Pa bakgrunn av ordninga sin status i norsk kontiekgenta eg at norske myndigheiter nytta
seg av ordninga i sa stor grad som mogleg med tpdkeasjonalt utbytte, og genererte

falgjande hypotese:

H1: Norske myndigheiter nyttar ordninga med nasjenakspertar sa godt som mogleg
innanfor dei rammene som Kommisjonen tillet ogveni@ praksisen i andre medlemsland.

Norske myndigheiter har utvikla ein strategi fobetre bruken av ordninga med nasjonale
ekspertar (Bekkevold et al. 2008). Denne strategiemangt pa veg i retning av korleis
medlemslandet Sverige gnskjer a nytte ordninga.s8armes kan ein spore stagrre varsemd i
have a fronte ekspertane som strategiske verktegdiske myndigheiter samanlikna med det
som kjem fram i den svenske rapporten. Det er v@rdémne at denne undersgkinga ikkje
evaluerer korleis ordninga med nasjonale eksparayerer i Sverige. Undersgkinga har ikkje
belegg for & hevde at ordninga fungerer betre iri§eeenn i Noreg. Like fullt er ikkje
ordninga med nasjonale ekspertar er det einast&tdinntaket svenske myndigheiter har til
EU, det er derfor heller ikkje a forvente at ordydner av like stor betyding for svenske
myndigheiter som for norske. Likevel kan ein speire meir tydeleg ordbruk nar det kjem til

a utnytte ordninga i den svenske rapporten ennekv&an finne i den norske. Dette gjer at
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ein kan argumentere for at norske myndigheitereikijnyttar handlingsrommet som den

svenske strategien for bruk av ordninga illustrerer

Like fullt er retingslinjene eit solid utgangspunkir & effektivisere bruken av nasjonale
ekspertar. Det er viktig & understreke at retningste for ordninga var utarbeida i 2008. Det
er derfor for tidleg a revidere falgjene av detteeidet allereie i 2009. Det at retningslinjene
fra UD i stor grad samanfell med den svenske sjiatefor bruken av ordninga tyder pa at
norske myndigheiter gnskjer & utnytte ordningdotitiel for nasjonale interesser pa lik linje

med eit medlemsland som Sverige.

Intervjuundersgkinga viser riktig nok eit litt aerd bilete av bruken av ordninga i praksis.
Intervjuobjekta fra myndigheitssida i undersgkingrasveert tilbakehaldne med a vise til

ekspertane som strategiske verktgy. Dei legg iklgkt pa ein malretta kontakt med

ekspertane, og er opptekne av & presisere at ditisleg innanfor regelverket. Det kan

sjglvsagt tenkast at desse aktgrane i mykje sgmad enn dei innrgmmer nyttar seg av
ekspertane strategisk. Intervjuundersgkinga awndsjonale ekspertane tyder likevel ikkje pa
dette. Dei bekreftar inntrykket av at det er liteantakt mellom ekspert og myndigheitene.
Ein fagrad uttrykkjer ogsa at det ikkje er nokoaril strategisk planlegging bak utsending av
nasjonale ekspertar (Intervju fagrad 1 2009). iP#nea side utrykkjer den andre fagraden i
undersgkinga at informasjonsutveksling gjennomamede ekspertar er sveert verdifull for

Noreg (Intervju fagrad 2 2009). Inntrykket av beakav ordninga i praksis er at dette er ei
ordning som treng stgrre samordning og fokus. Myhnelitene tek ikkje i bruk strategiske

virkemiddel for a utnytte moglegheitene i ordninga godt som mogleg innanfor det

handlingsrommet som eksisterer, trass i ein stréoed effektivisere bruken av ekspertane.
Ein skulle kunne forvente at ein kanal som potdnsiett kan bidra til & auke nasjonale

innverknad, informasjonsutveksling og kompetanse wytta. Saleis svekkar undersgkinga
H1.

Pa bakgrunn av tidlegare undersgkingar av nasjaaigertar sitt rollemanster (Trondal et al.
2008), forventa eg at dei nasjonale ekspertane ikije ta rolle som nasjonal representant,
og at dette ville vere det fremste hinderet for eimategisk bruk av ordninga fra
myndigheitene si side. Utifra dette utvikla eg falgle hypotese:

H2: Norske nasjonale ekspertar opplever ikkje at efeein kanal for norske interesser i

Kommisjonen, da dei ikkje ser pa seg sjglv sononasg representantar.
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Bilete av dei nasjonale ekspertane er samansatt, emme kan trekke ut visse hovudtrekk:
ekspertane la vekt pa deira rolle som nasjonakesgmtant, i form av at dei rapporterar heim
til nasjonale myndigheiter, og freistar & dra nersktgrar med i prosessar i Kommisjonen.
Ekspertane i utvalet utrykkjer ogsa lojalitet tibldmisjonen, men viser samstundes til at dei
kienner seg forplikta til & pleie kontakt med nasijle interesser. | tillegg til dette utrykkjer
ekspertane at det faglege er viktig, ekspertangpptekne av & bli oppfatta serigst, og legg
derfor mykje vekt pa rolla som uavhengig fagekspPette samsvarar i nokon grad med
Trondal sine undersgkingar av lojalitet og rolletéing hja nasjonale ekspertar (Trondal et al.
2008; Trondal and Vanhuysse 2008). Likevel synekjeikekspertane si faglege og
overnasjonale rolle, & undergrave ekspertane s eller vilje til opptre som verktgy for

nasjonale myndigheiter, noko som bryt med forvergane i teorien.

| tillegg er ekspertane er mykje meir opne om dtlidg eigeninteresser bak a utstasjonere
nasjonale ekspertar hja myndigheitene. Sjglv ometterlyser betre oppfelging og kontakt
skisserar dei (fleste) at motivet til myndigheitdoea sende ut nasjonale ekspertar er for a fa
noko tilbake. Utbytte ekspertane skildrar er i foawm nettverksbygging, inkludere norske
aktgrar, tilegning av kompetanse og erfaring. Qtiftette kan ein argumentere for at
ekspertane ser pa seg sjglv som ein kanal for aamsgndigheiter. Dei norske ekspertane
stiller seg sparjande til kvifor norske myndigheiter avventande med a utrykkje
eigeninteresser. Det kjem fram i intervjua at b&emmisjonen og ekspertane sjalve er
medvitne om at land gnskjer noko tilbake fra andai Mitt inntrykk etter feltarbeidet var at
dei nasjonale ekspertane i stor grad avmystifisertininga, ved & vise til openheit i
Kommisjonen kring bruken av ekspertane fra nasjdmalt. Ein ekspert viser til korleis ein i
tvilstilfelle spgr Kommisjonen direkte om innhaldetn delast med norske myndigheiter, og
at dette i dei fleste tilfeller er akseptert. Uifdette synes det som myndigheitene sin
tilbakehalde og forsiktige bruk av ekspertane ikkgmsvarar med ekspertane sjglve si
oppleving av desse forholda. Dei norske nasjonkBpertane er opptekne av & vere ein
ressurs for nasjonal myndigheit medan dei er \tstagt i Kommisjonen, resultata fra

analysen stgttar dermed ikkje H2.
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7. Avsluttande diskusjon og frampeik

Dei farre kapitla har skildra korleis norske myrwger nyttar seg av ordninga med nasjonale
ekspertar, og korleis ekspertane sjglv vurderetkdaruav ordninga. Kva fortel denne
undersgkinga om ordninga med nasjonale ekspertar s kanal for innverknad,
informasjonsutveksling og auka kompetanse for reralndigheiter? Og kva seier dette om
moglegheitene til eit land som star utanfor til étrb sin posisjon ovanfor EU? | dette
avsluttande kapitlet vil eg diskutere funna fra lgsen opp mot problemstillinga i eit
konkluderande avsnitt, der eg ogsa diskuterer kxdigheit funna i oppgava har. Til sist

drafter eg forslag til vidare forsking pa feltej imnplikasjonar som denne undersgkinga har.

7.1Konklusjon

o

Malet med denne oppgava var a undersgkje om ordningd nasjonale ekspertar i

Kommisjonen er ein kanal som vert nytta for & bewesk deltaking, i form av innverknad,

informasjonsutveksling og EU-kompetanse, og om mBsjonale ekspertane opptrer som
nasjonale representantar. Ein kan pa bakgrunn swtaéa fra analysen konkludere med at
sjglv om dei nasjonale ekspertane legg vekt p@l& som nasjonal representant utnyttar
ikkje norske myndigheiter ordninga med nasjonalspektar som eit strategisk virkemiddel
for & fremje norske interesser i EU.

Noreg som eit E@S-land har sterke insentiv foreéste a utave innverknad pa utforminga av
nye politiske forslag i EU, da store delar av EWgiwinga vert underlagt norsk lov.
Samstundes er det vanskeleg for EJS-land & utaweeiknad pa denne prosessen, fordi
E@S-land ikkje deltek i dei formelle institusjonanEU. Utifra eit teoretisk rammeverk for
korleis ordninga kan fungere som ein kanal for @vkmad, undersgkte eg om norske
myndigheiter unyttar ordninga med nasjonale ekaperhnanfor dei rammene som
Kommisjonen tillet, og i hgve til praksisen i andmedlemsland (H1). Vidare ville eg
undersgkje om dei nasjonale ekspertane si roli@iog som folgje av a arbeide i ein
overnasjonal institusjon, farte til at ekspertaibegha seg ei rolle som ikkje er kompatibel
med ein strategisk bruk av ordninga fra myndigmeitsi side (H2). For & undersgke dette har
eg gjennomfart ei intervjuundersgking av eit utwalsjonale ekspertar, fagrad ved EU-
delegasjonen, ein representant frd UD og ein radgjgom er tilsett i eit anna fagdepartement.
| tillegg har eg i analysen teke i bruk offentlegkdmentasjon kring bruken av ordninga og
ulike undersgkingar og rapportar.
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Resultata frd undersgkinga viser at myndigheiteae utvikla ein strategi for bruk av
ekspertane til fordel for norske interesser. Sgatv rapporten i stor grad samsvarar med den
tilsvarande svenske evalueringa, er myndigheitékevel mindre ambisigse i hgve til &
fremje bruken av ekspertane strategisk. Result@airftervjuundersgkinga viser ogsa at
bruken av ekspertane ikkje er malretta, og at ekspe etterlyser betre oppfalging. Dermed
er hovudkonklusjonen at H1 er svekka. Utifra deandersgkinga kan ein konkludere med at
myndigheitene ikkje utnyttar ordninga sa godt sooglag innanfor det handligsrommet for

nasjonal utbytte som finnes.

Intervjuobjekta i undersgkinga viser til ulike &eatil dette. Mellom anna vert det trekt fram
at eit E@AS-land ikkje tek seg dei same fridommapen anedlemslanda, og at norsk
forvaltning ikkje har ein kultur for & nytte seg aformelle kanalar. Dette kom klart fram i
undersgkinga gjennom den eine fagraden ved EU-asmaen, som uttrykte at det ikkje var
noko strategisk tenking bak ordninga, og at nasgoekspertar pa ingen mate er strategiske
verktgy for EU-delegasjonen sitt arbeid opp mot IKuisjonen. Den andre fagraden i
undersgkinga var riktig nok litt klarare pa at ligty norske eigeninteresser bak ordninga, og
erkjende at dette var vanskeleg for norske myndighe uttrykkje. Biletet av norske
myndigheiter sin bruk av ordninga er derfor ateett ein kanal ein ikkje gnskjer a framheve
som eit strategisk verktgy i europapolitikken, nsem likevel kan fungere som ein kanal for
a innhente informasjon, tilegne seg kompetanse awpkre tilfelle utgve innverknad.
Hovudutfordringa for myndigheitene i denne samagkener & samordne bruken og vere
tydeleg pa at ordninga kan fungere som eit strskeggrktay i norsk europapolitikk.

Nar det kjem til ekspertane si oppleving av ordaintser resultata i undersgkinga at H2 ogsa
er svekka. Dei nasjonale ekspertane definerer wgiksfon, rolle og sine arbeidsoppgaver
utifrd eit gnskje om & tene bade Kommisjonen ogonate myndigheiter, kombinert med ein
fagleg profesjonalitet. Ekspertane i undersgkinges ikkje a oppleve deira dobbeltrolle som
problematisk, og viser til ulike scenario for kaslaelei opererer som informasjonskanal og
agent for norske interesser. Forventninga om gbezkane ikkje vill oppretthalde rolla som
nasjonal representant, og dermed ikkje sja pajsbgsom ein kanal for norske myndigheiter
synast a ha lite hald. Ekspertane i denne undergakiombinerer ulike roller, og snarare enn
a skildre ei rollekonflikt etterlyser dei meir ogdding frd myndigheitene, saers nar det kjem
til etterbruk.

88



Det kan argumenterast for at myndigheitene sin ramk@ntande bruk av ordninga, farer til at
ekspertane ikkje opplever rollekonflikt, og at déermed ikkje har problem med &
oppretthalde sin nasjonale identitet medan deiiégebdor Kommisjonen. Det kan til dgmes
tenkast at dersom ekspertane i stgrre grad varghai til & rangere og prioritere mellom
nasjonal forvaltning og Kommisjonen, ville fgrstnate i stgrre grad bli underprioritet.
Ekspertane si skildring av Kommisjonen sin openhkiing deira posisjon som
informasjonskjelde tyder likevel pa at det er mggée kombinere desse rollene, ogsad med
auka oppfelging og instruksar fra nasjonal myndigh®ermed er det lite i denne
undersgkinga som tyder pa at ekspertane si radigimg er eit hinder for strategisk bruk av

ordninga.

Denne undersgkinga har vist at trass i at E@S-ldge er representert i institusjonane i EU,
og dermed i stor grad er ekskludert frA prosessed @nutforme nye lover og direktiv i EU,
finnest det andre kanalar for deltaking som kamjeenasjonale interesser. Ordninga med
nasjonale ekspertar gjev nasjonal forvaltning egindlingsrom utover det regelverket
Kommisjonen har for bruken av ekspertane, noko anelanna Sverige freistar a utnytte.
Likevel kan ein konkludere med at norske myndigireitr opptekne av a ikkje verte oppfatta
som om dei bryt med Kommisjonen sitt regelverk.t®dgrer til at dei ogsa er restriktive i
bruken av ekspertane. Samanlikna med den svendketjimya for ordninga, synes det a vere
eit stykke igjen fgr ein kan vise til ein malreimategisk bruk av ordninga, som kan betre
E@S-landet Noreg si evne til & paverke utformingange direktiv og lover frd EU.
Hovudkonklusjonen vert derfor at sjglv om ekspestarstor grad tek rolla som nasjonal
representant, utnyttar ikkje myndigheitene ordnifigla ut som ein kanal for deltaking og

innverknad.

7.1.1 Gyldigheit

Det er samstundes nokre omsyn ein ma ta i haggltigheita av desse slutningane. For det
farste: Analysen tek utgangspunkt i empiri somudklrer ei intervjuundersgking av eit utval
norske nasjonale ekspertar, fagrad ved EU-delegasjog representantar fra UD og
fagdepartement. Dette har gjort det mogleg a fheaiskapleg bilete av korleis ordninga er
organisert, og fungerer i Noreg. Gjennom intervjugar eg tilegna meg

farstehandsinformasjon om korleis dei ulike akt@rapplever ordninga sin funksjon og rolle
i norsk europapolitikk. Ein ma likevel ta hggde far utvalet i undersgkinga ikkje er

representativt, og at det derfor kan vere nasjoaképertar, fagrad og tilsette i forvaltninga

som har ei anna oppleving av korleis ordninga vstta og fungerer. Bruken av anna
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datamateriale og intervju med ulike aktgrar sormeolvert i ordninga, er med pa a redusere

dette problemet.

For det andre: Dei nasjonale ekspertane i denrtiestisi skildring av korleis dei arbeider
samsvarar ikkje med forventningane basert pa Tilonuzd fleire (Trondal et al. 2008;
Trondal and Vanhuysse 2008) sine tidlegare undergak Ein skal likevel vere forsiktig
med & konkludere med at teorien er svekka, da flrasegrer seg pa eit lite utval norske
ekspertar. Ein kan heller konkludere med at dejomate ekspertane i denne undersgkinga er
oppteken av nasjonale interesser, samstundes sontege vekt pa deira faglege og
overnasjonale rolle. Det at undersgkinga i sagtad retta seg mot om ekspertane opptredde
som nasjonale representantar kan ha paverka ukdegagi form av at ekspertane dermed
snakka meir om deira rolle som nasjonal represenbmt er ogsa verdt & merke seg at denne
studien ikkje faretok ei like omfattande undersgkiawv rolleforstainga til ekspertane, da
fokuset i denne samanhengen var om ekspertanewsjalerte si eiga rolle som ein kanal for

norske myndigheiter eller ikkje.

Kanskje vil ei meir kompleks undersgking bade avidie ekspertane arbeider, og korleis
ekspertane vert nytta av myndigheitene, Kommisjoogn ansvarleg DG gje eit enda
tydelegare bilete av korleis dei nasjonale ekspertarbeider. Eller kanskje ei slik
undersgking ogsa vil konkludere med at nasjonagpekar er aktarar med fleire hattar i

Brussel.

7.2Implikasjonar

Denne oppgava er eit bidrag til & auke kunnskapertibhgvet mellom E@S-land og EU, i
den forstand at oppgava tek fare seg korleis E@8etaNoreg nyttar seg av ordninga med
nasjonale ekspertar. Ordninga med nasjonale ekspksin vere ein kanal for a betre pa
manglande deltaking for E@S-landa, dermed er kuamskm korleis utnytte den viktig for
EdS-landa. Kritikken mot E@ZS-avtalen er retta niattatar som vert underlagt EU-lov ikkje
har moglegheit til & delta i utforminga av lovvetkeg at folkevalde fra E@S-landa ikkje
deltek i avgjerdsprosedyren i EU. Undersgkinganaseotensialet for & nytte ordninga med
nasjonale ekspertar som eit verktay for a betratfuadringar knytt til manglande deltaking
er tilstades, men at dette avhenger av samordringuga fokus frA myndigheitene si side.

Norske myndigheiter utnytter likevel ikkje dettetpasialet fult ut.
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| ein rapport som tek for seg Noreg si tilknytingEU gjennom E@S-avtalen konkluderar

Eide et. al med at:

A opprettholde E@S-avtalens gunstige effekter demdergrave norske interesser og
demokratiske egenskaper ved norsk politikk pa oewadtalen omfatter, vil derfor
stille store krav til politisk og forvaltningsmegsfokus og ressursbruk (Eide et al.
2003: 73).

Denne konklusjonen let seg gjelde ogsa i denneramlliinga. Kanskje kan rapporten "Betre
bruk av ordninga med nasjonale eksperter” (Bekldvetl al. 2008) og dei pafglgande

retningslinjene sjaast som eit ledd i ein meir lgffebruk av ordninga som ein kanal for

norske myndigheiter. Dette gjeld bade i hgve siefie fokus pa ordninga som ein kanal, og til
a overbevise fagdepartementa om at det vil Igngedderuke midlar pa denne ordninga for a
betre pa konsekvensane av manglande deltaking $if®Jinstitusjonar. Sa langt er det lite
som tyder pa at utbytte av ordninga med nasjorkdpestar er eit resultat av strategisk bruk
frd myndigheitene si side. Denne undersgkinga isamv det er ingenting som tyder pa at dei
nasjonale ekspertane si rolleforstaing er eit hirfde & utnytte ordninga, men at det som
hindrar ordninga & fungere som ein effektiv kanale@&n manglande offensiv bruk av

ekspertane fra myndigheitene si side.

Nasjonale ekspertar gjev E@S-land eit direkte ititaommisjonen, noko som er betre enn
ingen kanal inn, og som alt anna konstant, kanessptere ein kanal for substansiell
innverknad pa utforminga av politiske vedtak i Btin ma likevel ta omsyn til utviklinga i
EU i denne samanhengen. Utanforland si evne tispandere pa nye tiltak som vurderast i
EU er svekka. Arsaka til dette er at hastigheitagjerdsprosessen i EU har auka, seers pa
omrader som er av stor politisk interesse. Lovgjvigar ikkje lenger ngdvendigvis
gjennom "stakeholder”-konferansar og fagrebuing spektutval der Noreg er representert.
Maktforholdet mellom institusjonane i EU er ogséndring. Dette byr pa utfordringar for
E@S-landa.

| norsk samanheng er det naerliggjande a nemnea8ehs| mars 2009 avgjorde ein komité i
Europaparlamentet a forby all omsetjing og impovt selprodukt til EU. Krefter i

Kommisjonen hadde arbeida mot dette forslaget, kiene ikkje a fa med seg Parlamentet,
som stemde for, noko som farte til at forbodet vedteke. Denne saken illustrerer at EU er i
endring, der meir makt er flytta til Parlamentet dgr ein ser auka maktspel mellom

institusjonane i EU. Noreg sin ambassadar til Eda®ielen Sletnes, peikar pa mange av
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desse utfordringane i sin rapport om statusen fogduingar for EGS etter femten ar (Sletnes
2009). | rapporten viser Sletnes til korleis Komjmien ikkje lenger inkluderer E@S-land i
nye tilsyn og byra, da EU ikkje lenger vil forskgehandle E@S-land i forhold til andre

tredjeland, som til demes Russland.

Lisboa-traktaten, som tradde i kraft 1.desember Vififgre til store endringar i strukturen i
EU og forskyve maktforholdet mellom institusjonaytéerlegare. Desse endringane gjer at
E@S-landa ogsd ma justere seg i forhold til kortieisfremjar sine interesser. E@S-landa ma
konsentrere seg om inntak til dei andre institusjeni EU, og seers kanskje Parlamentet.
E@S-avtalen som rammeverk for andre land ma desjmast i lys av endringane Lisboa-
traktaten fgrer med seg. Ytterlegare forsking h@@@asjonale ekspertar og pa andre kanalar
for innverknad utanforland kan nytte seg av, saonkeks E@S-landa sin posisjon ovanfor EU

vert paverka av Lisboa-traktaten er derfor nadvgndi
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Vedlegg

Vedlegg |
Utdrag frd UD sine retningslinjer for kontakt i raprten: "Bedre bruk av ordningen med
nasjonale eksperter til EUs institusjoner” (Bekkievet al. 2008: 27- 29)

9.2 Retningslinjer for kontakt mellom departement/é¢at og
nasjonal ekspert

Retningslinjer for informasjon og rapportering mellom
nasjonal ekspert (NN) under oppholdet ved EUs indtiisjon, og
departementet/etat via fagrad ved Norges EU-delegas

eller relevant EFTA arbeidsgruppe

Rammen for disse retningslinjene er den genermagiditetsplikt til EUkommisjonen
som faglger av EUs regler for engasjement av nakjariesperter.

Hensikten fra norsk side med & sende nasjonalesgksiil EUs institusjoner
er dels a bidra med relevant ekspertise og kompetsom vedkommende
besitter og som EUs institusjon har behov for, elg dtveksling av faglig
erfaring fra, og kunnskap om, europeisk politikkathing innen det aktuelle
fagomradet.

For & fa best mulig utbytte av nasjonal ekspenimgen foreslas falgende
retningslinjer for kontakt mellom departement og désendte nasjonale
eksperten (NN):

| Departementet/etaten skal legge til rette for fajende:
« Gingdvendig informasjon vedragrende arbeidsvill@raitigheter, samt
tilbud om kurs i EUs beslutningsprosess og EdSewidgr avreise.

« +Bekjentgjgring pa hensiktsmessig mate bade intelgpartementet og
eksternt at NN er engasjert i Kommisjonen som mesjekspert.
("reportasje” pa departementets intranett, at eftspdorblir synlig pa
departementets organigram eller liste over angadtse at NN blir
oppfert pad EFTAS liste over norske nasjonale ekepeKommisjonen.)

« Regelmessig informasjon til NN om norske posisjgrieviktige
EU/E@S-saker innenfor ekspertens arbeidsomrade.
« Arlig hjemkalling iht. Kommisjonens regelverk (d&virkedager pr.
ar) for & opprettholde kontakten med departementet.

« Departementet/etaten tar sikte pa & arrangere
seminar/informasjonsmgte i departementet, der H&ttesnaer
giennomgas. | slike mater kan nasjonale ekspeeeyttes til &
gjennomga policyutviklingen i EU og til kompetanseking
ang. EU for medarbeidere i departementet og etsdent
informasjonsmgater med naeringen.

> Det vurderes a arrangere et arlig felles mate o @sl alle de
nasjonale ekspertene ved EUs institusjoner og patsog
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fagansvarlige i departementene hvor felles probidimger kan
tas opp.
» Oppfordre til at eksperten trekkes inn som foreshagder nasjonalt og

ved besgk til Brussel.

Departementet/etaten vil i forhold til kompetansédingen
Legge vekt pa at et nasjonalt ekspertopphold boe vae
meritterende i karriereutviklingen.

Holde arlige medarbeidersamtaler med den nasj@kaleerten.
Pase at den utsendte nasjonale eksperten i detenfirhger
samme lgnnsutvikling som om han/hun hadde forittitligere
jobb hjemme i Departementet.

Ta kontakt i god tid og seneste 9 maneder far dojeho
avsluttes for & avklare mulige stilémyed hjemkomst for den
nasjonale eksperten.

VV VY

A\

« Departementet skal pase at fagraden ved EU-detegasEFTA
arbeidsgruppen (for EFTA in-kind eksperter)

> Er det faglige kontaktpunkt.

» Holde neer kontakt med den nasjonale eksperterkog si
invitasjon til relevante arrangement ved EU-dakjgnen og i
regi av EFTA sekretariatet.

» Sikre at relevant informasjon om nasjonale pos&j@y
aktuelle rapporter om EU blir sendt til den nasjereksperten.

Il Den nasjonale eksperten (NN)il pa passende mate - innenfor
rammene for sine forpliktelser overfor Kommisjondmlde departementet og
Norges EU-delegasjon informert om sitt arbeid dgeiade mate:

» Uformell informasjon til departementet, EU-delggasn og den
relevante EFTA arbeidsgruppen (for EFTA in-kindedrter) angaende
viktige saker som behandles pa saksfeltet.

e Uformell skriftlig rapport hvert halvar som skissefremtidig
politikkutvikling pa saksfeltet. Kopi av denne papten sendes ogsa
ansvarlig fagrad ved EU-delegasjonen/ EFTA arlyidspen (for
EFTA in-kind eksperter).

Alle parter vil aktivt bidra til & opprettholde lap ende uformell kontakt,
bl.a. i forbindelse med mgter i Brussel som departeentet deltar i.

Kunnskapen som (NN) har om norsk politikk pa sdkestfieog som vil bli
supplert og oppdatert fra departementet under ddphoKommisjonen, vil
kunne gi grunnlag for bidrag til arbeidet i Komnoisgen med innspill og ideer
basert pa erfaringer fra en norsk kontekst.

(NN) vil bista norske instanser som sgker kontagtiiiommisjonen innenfor
sitt saksfelt med rad og veiledning.

(NN) vil bista departementet med kompetanseutvikingdende EU etter sitt

engasjement i Kommisjonen.

Ovenstaende rutiner kan bli justert og supplertys av erfaringene i lgpet av (NNs)
engasjementstid i Kommisjonen.
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Vedlegg I
Utdrag frda Kommisjonen sitt regelverk for nasjonakspertar. For heile dokumentet sja
http://ec.europa.eu/civil_service/job/sne/index hém.

COMMISSION DECISION
of 12.11.2008

laying down rules on the secondment to the Commission of national experts
and national experts in professional training

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES.
Having regard to the Treaty establishing the European Community,
Whereas:

(1) Seconded national experts (SNEs) should enable the Commnussion to benefit from the
high level of their professional kmowledge and expenience. in particular in areas where
such expertise 1s not readily available.

(2) It 15 highly desuable to foster the exchange of professional expenience in. and
knowledge of European policies by temporanly assigmng experis from the
administrations of the Member States to the Commuission, even for short peniods. For
the same reason, steps should also be taken to facilitate the use of experts drawn from
the administrations of Member States of the European Free Trade Area (EFTA).
candidate countnies that have reached an agreement with the Commussion on personnel
matiers, and public intergovernmental orgamisations (IGOs).

(3)  In order to ensure that the Commuission's mndependence 1s not compromused by private
interests. it should be stipulated that SNEs must come from a national. regional or
local public administration or an IGO. The secondment of an SNE by an employer
other than a national regional or local public administration or an IGO should be
authorised only on a case-by-case basis, once i1t has been ascertamed that the SNE's
employer 1s part of the public sector or 15 an mdependent vmiversity or research
orgamsation that does not seek to make profits for redistribution.

(4}  Inorder to avord any conflict of mterests, the rights and obligations of SNEs. as set out
 this Decision. should ensure that they carry out therr duties solely i the interests of
the Commission.

(5)  In view of their special status. it should be stipulated that SNEs acting alone will not
exercise any of the responsibilifies that belong to the Commussion by virtue of the
powers conferred upon it. unless specially empowered to do so m wnting by the
Director-General of the department to which they are seconded.
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(6)

(7)

(8)

(9)

It 15 desirable to consolidate the Rules applicable to SNEs mn a single text, preserving
their specific features while also simplifying them and. in the case of working
conditions and the granting of subsistence allowances, by bringing them as much as
possible into hine with the Staff Regulations of Officials and the Conditions of
Employment of Other Servants of the Euwropean Communities, but without actually
assimilating SNEs to these categories.

Steps should be taken to make it easier to review subsistence allowances. taking
account of adjustments to the basic salaries of Commumty officials in Brussels and
Luxembourg.

In view of the smportance of traiming officials of the Member States — and. where
appropriate, of EFTA countries, candidate countries and IGOs — i Community
policies and the Commuission's working methods, a specific legal and adnunistrative
framework for the induction and professional training of these officials. to be known
as national experts in professional traiming (NEPTs). should be set up.

The Permanent Representations of the European Unton Member States play a crucial
role m mmplementing these Rules and should therefore emjoy a particularly close
working relationship with the Commuission.

HAS ADOPTED THIS DECISION:
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Vedlegg I
Intervjuguide

Spgrsmal til nasjonal ekspert

Kor lenge har du jobba som nasjonal ekspert?

Korleis fekk du denne jobben? Vart du oppfordratigke, eller sgkte du pa eige initiativ?
Kjenner du at du mottokk ngdvendig informasjonvéntl arbeidsvilkar og rettar fgr avreise?
Var du pa kurs far du starta som nasjonal ekspert?

Har du hatt medarbeidarsamtale under ditt opplaid sasjonal ekspert?

Kva er ditt syn pa rolla til ein nasjonal ekspetavhengige fagekspertar? Nasjonale representantar?
Overnasjonale aktgrar under Kommisjonen? Kombimeajodette?

Kva opplever du at forventast av deg fra norskzide

Kjenner du at dei som jobbar som nasjonale ekspertaedvitne pa si eiga rolle, lik du oppfattan@ddade dei
andre norske og dei som er frd andre medlemsland?

Kva kjenneteiknar, ein nasjonal ekspert som kamsséi vere vellykka i det arbeidet han /ho gjer?

Korleis opplever du & arbeide med ekspertar frdeankdlemsland? Ser du pa dei som representaétandire
medlemsland, eller som kollegaer innan for ditoiagade eller som kollega innafor Kommisjonen?

Kvar ligg din lojalitet? Ditt fagomrade, nasjonafgeresser eller Kommisjonen/DG?
Kan det tenkast at desse i nokre samanhengar karn kenflikt? Kva gjer du da?

Rapporterar du til fagrdden? Kva er hyppigheitaenme rapporteringa? Etter kvart mgte? Midtrapport,
sluttrapport?

Kva rapporterar du om?
Sender du inn ein uformell skriftlig rapport tilgdepartementet ein gang i halvaret?

Mottar du regelmessig informasjon om norske pos@jgpa EU/E@S-saker innanfor ditt omradet? | si fa
kven? Munnleg? Skriftleg?

Vert du instruert eller informert om norske synsiuisr du set i gang arbeidet med ein ny sak? Eadette
skriftleg?

Kor ofte mgter du fagrdden/EU-delegasjonen?
Har du delteke pa konferanse for norske nasjorapestar i Oslo eller i Brussel?

Kjenner du at forventingane frad nasjonal side ekoinflikt med Kommisjonen sine retningslinjer i
tilsetjingsforholdet?

Kven hgrer du mest pa/radferer du deg med i digtidrunder Kommisjonen?

- Kollegaer og ekspertar frd Noreg?

- Kollegaer og ekspertar frd andre medlemsland lsanekspertise p& saksomradet?
- Kollegaer fra store medlemsland?

- Kollegaer fra Skandinavia?

- Representantar i Kommisjonen?

- Interessegrupper og naeringsliv frA Noreg?

- Interessegrupper og nzeringsliv pa det europeisie

- EU-delegasjonen?
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- Departementet heime i Noreg?

Vil eit utsegn fr& ein ekspert fra eit stort medidamd vege tyngre enn eit argument fra til demeedideller eit
mindre land)?

Kjenner du at du arbeider med politikk eller fag?

| kor stor grad er du med pa 4 ta initiativ til rg@itikkomrader/lovforslag i ditt arbeid?

Ser du pa arbeidet som nasjonal ekspert som lefiréenjande?

Trur du ordninga med nasjonale ekspertar er viktigNoreg?

Kva kan gjerast for & betre ordninga?

Spersmal til fagrad ved EU-delegasjonen:

Kor lenge har du jobba som fagrad/i EU-delegasj@nen

Kva er di rolle ovanfor dei nasjonale ekspertane?

Kor ofte har du kontakt med nasjonale ekspertaeudit fagomrade?

Kva er ditt syn pa rolla til ein nasjonal ekspert?

Kjenner du at dei som jobbar som nasjonale ekspertmedvitne pa si eiga rolle, lik du oppfattan@de
Kva kvalifikasjonar er ngdvendig for & jobbe sorsjoaal ekspert?

Kva kjenneteiknar ein nasjonal ekspert som karssdiaere vellykka i det arbeidet han /ho gjer?

Kva forventast av ein nasjonal ekspert?

Kor godt er de orientert om kva som er pa agentibdai ekspertane som jobbar under ditt fagomrade?
Kjenner du at du har god nok mogelegheit til diinfere om norske interesser til nasjonale ekspertar?

Vert den nasjonale eksperten nokon gong instruest® tilfelle, instruerar du eksperten? Skjer dskgftleg
eller munnleg?

Kor ofte har du kontakt med dei nasjonale ekspertarder ditt fagomrade?

Rapporterar den nasjonale eksperten til deg eflkom andre etter kvart mgte han/no har vore pa?
Er det etablert rutinar for dette?

Kva ville ha skjedd dersom ein deltakar ikkje framjorsk synspunkt eller norske interesser i ditbia?
Kva kontakt har du med departementet i Noreg?

Kor viktig er ordninga med nasjonale ekspertarNoreg?

Kva kan gjerast for & betre ordninga? Utnyttar ldar®gelegheitene godt nok?

Sparsmal til respondentane i UD og fagdepartement:
Kva er denne avdelinga si rolle ovanfor dei nad@e&spertane?

Kva er formalet med & sende nasjonale ekspert@rugsel?
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Kva er ditt syn pa rolla til ein nasjonal ekspert®@avhengige fagekspertar? Nasjonale represenfantar
Overnasjonale aktgrar under Kommisjonen?

Kjenner du at dei som jobbar som nasjonale ekspertmedvitne pa si eiga rolle, lik du oppfattan@de
Kva kjenneteiknar, ein nasjonal ekspert som kaasséi vere vellykka i det arbeidet han /ho gjer?
Kva kvalifikasjonar er ngdvendig for & jobbe sorsjoaal ekspert?

Kor ofte har de kontakt med dei nasjonale ekspertakorleis vert dei fglgt opp av norske myndigiéit

Kjenner de at du har god nok mogelegheit til &rimfere om norske interessere til den nasjonale elespéar
mgtet? | sa fall, korleis foregar denne prosessen?

Skal den nasjonale eksperten rapportere tilbaketike myndigheiter etter kvart mate han/ho hae y&? | sa
fall, til kven? Er det etablert rutinar for dette?

Kva ville ha skjedd dersom ein nasjonal eksperfeilfikemjar norske synspunkt eller norske interessstt
arbeid?

Kor viktig vil du seie at ordninga med nasjonalsdetar er for Noreg?

Korleis vel de ut kva DG dei bilaterale ekspertakal delta i?

Er det forskjell i kontakta de har med bilateradtspertar og med EFTA in-kind ekspertar?
Er det ulike forventningar til desse to typane ektgor?

Vert ei stilling som nasjonal ekspert sett pa samikre fremjande etter di oppfatning?

Er det noko som kan gjerast for & betre ordningd nasjonale ekspertar?
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