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Sammendrag

Denne studien tar form som en analyse av likelggivesttien i Europaparlamentet, med
bakgrunn i fire debatter i perioden 1974 til 20Q&elgnn har statt sentralt pA EUs agenda
siden Romatraktaten i 1957, men man har fortské ikktes med & utjevne lgnnsforskjellene
mellom kvinner og menn. Malet med studien er & ngermere forhold knyttet til den
deliberative og retoriske kvaliteten pa likelgnrsatéen. Studien har en tredelt
problemstilling. For det farste: | hvilkken grad §erer likelannsdebatten som en deliberativ
prosess? For det andre: | hvilken grad tar deltekebbruk retoriske virkemidler og hvordan
pavirker retorikken, og da farst og fremst i formfalelsesutsagn, den deliberative kvaliteten
pa likelgnnsdebatten? Det tredje hovedspgrsmal&indier hvordan debatten har utviklet
seg i den gjeldende perioden, og hvilken innflgeBuropaparlamentets institusjonelle
utvikling og likestillingens utviking innen EU, hdwatt overfor den deliberative og retoriske
kvaliteten pa likelgnnsdebatten. Studiens konkhesjdaserer seg pa en kvantitativ maling av
den deliberative og retoriske kvaliteten pa debatteed bakgrunn i noen pa forhand fastsatte

standarder for deliberativ og retorisk kvalitet.

Studien viser at deltakerne i debatten holder letivé hayt deliberativt niva, i form av at

argumentasjonsbruken i debatten lever opp til deditive standarder. Ser man derimot pa
debatten som en helhet, og pa interaksjonen oggtialmellom deltakerne, er den mangelfull
og delvis fraveerende. Vi kan med andre ord hevdeletiiakerne er deliberative, mens
debatten er avdeliberert. Nar man sa ser neermenetpékken i debatten, og hvordan

deltakerne uttrykker fglelser og argumenter, vis@tingene at retorikken i liten grad legger
hindringer i veien for en deliberativ prosess. R&k@n fungerer snarere som en del av
deliberasjonen i form av at bade falelsesutsagarggmenter i stor grad blir begrunnet. Nar
man sa ser pa utviklingen av likelgnnsdebattererviten at utviklingen nar det gjelder a
utjevne lgnnsforskjellene mellom kvinner og menndpt tregt. Et bidrag til forklaringen pa

dette kan veere at den manglende dialogen i liksldelmatten og mangelen pa en felles
europeisk offentlig sfeere, har forhindret utviklemgav nye argumenter i debatten. Analysen
viser ogsa at falelsesutsagnene i debatten hanestagver tid, noe som kan karakteriseres
som overraskende, ettersom man fortsatt ikke hieeedymed a utjevne lannsforskjellene

mellom kvinner og menn innen EU.
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1. Innledning

Er det mulig & male den deliberative og retoriskaliketen pa politiske debatter? Denne
undersgkelsen tar sikte pa & belyse neermere deegdslie og retoriske aspektene ved
likelannsdebatten i Europaparlamentet i perioden 1874 til 2008 med bakgrunn i fire
utvalgte debatter fra denne perioden. Undersgkdtsentgangspunkt i en kvantitativ maling
av den deliberative og retoriske kvaliteten. Madinger basert pa to maleapparater som kan
fortelle oss noe naermere om hvilken deliberativetgrisk kvalitet likelannsdebatten holder.
Deliberasjon basert pa Jiurgen Habermas idealmaaiedibzerer kort fortalt en form for debatt
som er apen og kritisk, hvor alle bergrte parteramedning til & delta og hvor dialogen og
utvikling av nye argumenter star i fokus (Eriksem Weigard 1999: 152). Deliberasjon kan
forstds som et veldig teoritungt og empirifattigit,feog kvantitative malinger av den
deliberative kvaliteten er en sjeldenhet. En aurfélersgkelser som tidligere er gjennomfart
pa dette feltet er av Steiner et. al (2004), soratéo en maling av den deliberative kvaliteten
pa debatter i parlamentariske forsamlinger i uliked. Min undersgkelse tar utgangspunkt i
det maleinstrument Steiner et. al tar i bruk i famen "Discourse Quality Index” (DQI), som
er utviklet med sikte pa & male den deliberativaliksten pa parlamentsdebatter.

Malinger av den retoriske kvaliteten pa parlamesisdter forekommer ogsa sjeldent i
tidligere forskning. Jeg har ikke lyktes i & fintidligere studier som baserer seg pa en
kvantitativ maling av retoriske elementer i parlaselebatter. Derfor kan en slik maling
forstas som eksplorerende. Retorikk kan ogsa tén et forskningsomrade preget av mye
teori og lite empiri. Retorikk omhandler talerense til & pavirke tilhgreren pa en slik mate
at vedkommende blir overtalt, eller overbevist, @h talerens argumenter er riktige
(Heradstveit 1992:12). Vi kan innen retorikken Igkinellom Platon og Aristoteles, og deres
retorikkforstaelse. Platon mente at retorikken ikke forenelig med fornuften, og at den tar
form som en monolog og ikke en dialog, derfor haea heller ikke hjemme i politiske fora
(Chambers 2006: 5). Aristoteles syn var derimaetdrikken kunne fungere som et bidrag til
a styrke fornuften, samt bidra til en deliberatiogess. Ifglge Aristoteles kunne dette skje ved
hjelp av en overbevisning av tilhgreren i form atose talerens karakter, logos,
sammenhengen i argumentasjonen og patos, & agpslleitharernes falelser (Aristoteles
1983: 14). For & male den retoriske kvaliteten ig&ldnnsdebatten vil jeg fokusere pa
falelsenes betydning, og pavirkning. For & maleléaine i debatten vil jeg ta utgangspunkt i



et maleapparat, i form av en "Tekstuell Falelseskst, en indeks som jeg selv har utviklet
og som tar sikte pa a male falelsene i likelgnnatleb med bakgrunn i de skriftlige
referatene fra mine debatter. Indeksen er utvigéebakgrunn av det "falelsesregister” som

Jon Elster presenterer i bokErplaining Social Behavioy2007:148-150).

1.1 Problemstilling

| forbindelse med malingen av de deliberative dgriske aspektene ved likelannsdebatten i
perioden 1974 til 2008 har jeg utformet en tregedblemstilling som jeg tar sikte pa a belyse
naermere i forbindelse med denne undersgkelsenreDeverordnende problemstillingene

knytter seg farst og fremst til hvilken deliberatig retorisk kvalitet likelgnnsdebatten holder,
og hvordan debatten har utviklet seg i lgpet av denoden undersgkelsen tar for seg.

Problemstillingen er som fglgende:
1. I hvilken grad fungerer likelannsdebatten i Epaparlamentet som en deliberativ prosess?

2. | hvilken grad tar deltakerne i debatten i britoriske virkemidler (falelsesutsagn), og

hvilken effekt har retorikken pa den deliberativalkieten til likelgannsdebatten?

3. Hvordan har likelgnnsdebatten utviklet seg iipéden 1974 — 2008, og hvilken innflytelse
har Europaparlamentets institusjonelle utvikling digestillingens utvikling hatt pa den

deliberative og retoriske kvaliteten til likelgnedxtten i denne perioden?

Hovedfokuset for denne oppgaven vil altsd veere dyaere nseermere de deliberative og
retoriske aspektene ved likelgnnsdebatten i Eurntapentet. Jeg vil ta utgangspunkt i
likelannsdebatten som studieobjekt, og jeg vilkeekam argumenter og utsagn fra debatten.
Men jeg vil som sagt fgrst og fremst se pa hva eléberative og retoriske elementene i
debatten forteller, og ikke pa likelannsdebattem sadan. | forhold til det jeg betegner som
retoriske virkemiddel vil representantenes evnéitilttrykke falelser sta sentralt. Nar det
gjelder utviklingen av debatten og de deliberatigeretoriske elementer, tar jeg ogsa sikte pa
a belyse naermere hvilke konsekvenser debattendingvhar hatt i forhold til det som kan
forstds som formalet med debatten, i form av avogelannsforskjellene mellom menn og

kvinner.

! Indeksen har jeg utviklet p& bakgrunn av diskusjag samarbeid med deltakerne p& EU seminaretgast
2008.



1.2 Hypoteser

| tilknytning til denne tredelte problemstillingesr det ogsd noen hypoteser eller antakelser
jeg vil sgke & belyse neermere i denne undersgkéfsgotesene knytter seg i farste rekke til
utviklingen av den deliberative og retoriske kwetkn over tid. Fglgende to hypoteser tar jeg
sikte p& & belyse naermere i tilkknytning til minemrdnede problemstillinger, og da spesielt

knyttet til utviklingen av debatten.

1. Likelgnnsdebatten har utviklet seg i retningdali mer deliberativ over tid.

Denne forventningen har jeg pa bakgrunn av EPs mkie i EU systemet, gkt deltakelse i
debatten, den gkte offentligheten rundt parlametistiene og pa bakgrunn av gkt kunnskap
om likelgnnsproblematikken. Alle disse forholdenergat jeg har en forventning om at

debatten har blitt mer deliberativ over tid.

2. Andelen fglelsesutsagn i likelgnnsdebatteniliatttover tid.

Denne antakelsen grunner i at likelannsspagrsmalgsait blir debattert til tross for at

prinsippet om likelgnn ble innfart allerede i 195@mtidig som nyere tall antyder en gkning i
lgnnsforskjellene i enkelte av EUs medlemsland.d&m grunn har jeg en forventning om at
andelen fglelsesutsagn blant representantene hairtakt med at stadig nye forslag har vist

seg a komme til kort i forhold til & oppna en eiglédsning pa likelgnnsproblematikken.

1.3 Bakgrunn for oppgaven

Fokuset pa kvinners rettigheter og arbeidet forlékn har pagatt innen EU siden
likelgnnsprinsippet ble innlemmet i Romatraktate®57. | dag er likelgnn et av f& omrader
hvor forskjellene mellom kvinner og menn fremdetestore. Det faktum at likelgnn fortsatt

er et problem som man ikke har lyktes a lgse, gjgdet er et tema som jeg synes er
spennende & undersgke naermere. Europaparlamemefagum som har fatt stadig starre
makt og betydning i lgpet av den perioden vi herfta oss, i dag er EP likestilt som

lovgivende organ i EU sammen med R&d&P har ogsa fatt stadig flere medlemmer og

2 Forkortelse for Unionsradet, bestar av statsrrdemedlemslandenes regjeringer, har mandat &tté f
bindende beslutninger, utgjar det viktigste lovgide organ i EU ved siden av Parlamentet (Claeszoigifd
2004: 159)



utgjer i dag verdens nest starste folkevalgte folisey. Likelgnnsdebatten i

Europaparlamentet utgjer altsa det empiriske fethet denne oppgaven tar utgangspunkt i.

Sparsmalet er sa hvordan de deliberative og rémaspektene ved likelgnnsdebatten i EP
pavirker de beslutninger som blir fattet? Underssakeav deliberative og retoriske kvaliteter
ved parlamentsdebatter forekommer som sagt sjelfleakningen, og kvantitative malinger
er enda sjeldnere. Derfor kan denne undersgketssté$ som verdifull fordi den bidrar til &
supplere et teoritungt forskningsfelt med empiniskede undersgkelser, som tar sikte pa &
belyse neaermere skillet mellom deliberasjon og #etor’A growing number of normative
theorists are challinging the strict division betwerhetoric and deliberation’(Chambers
2006: 1) Min undersgkelse tar sikte pa a bidra tdste ut den etablerte teorien og gi nsermere
svar pa eventuelle styrker og svakheter knytteddit deliberative og retoriske kvaliteten pa
likelannsdebatten i Europaparlamentet, og forhahdelom deliberasjon og retorikk. En slik
form for undersgkelse kan forstds som verdifultlfate beslutninger som blir fattet i EU har
betydning for mange mennesker, ogsa oss i Norgedaedor kan det sees pa som

betydningsfullt & belyse naermere den prosesserliggaer bak disse beslutningene.

1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt opp i atte kapitler. Kapittel 23gan forstas som bakgrunnskapitler som
tar for seg det empiriske feltet som ligger til gnufor denne oppgaven, i form av
likelannsdebatten, EUs likelgnns og likestillingijick og Europaparlamentet. Kapittel 4 tar
opp det teoretiske utgangspunktet for oppgavenymfav en naermere redegjgrelse for de
sentrale begrepene i oppgaven, deliberasjon ogikiet(patos). Kapittel 5 tar for seg den
metodiske framgangsmaten for studien, i form akahpresentasjon av maleapparatene DQI
og TFIl, en redegjagrelse for datagrunnlaget, samvwedering av studiens reliabilitet og
validitet. De metodiske aspektene ved oppgaven kemjeg naermere tilbake til i de tre
avsluttende kapitlene. Kapittel 6 og 7 er selvelymekapitlene hvor jeg farst gjgr naermere
greie for maleapparatene, og sa presenterer ogitdigk funn. Til slutt oppsummerer og
analyserer jeg neermere disse funnene og knytteraggnmot det teoretiske utgangspunktet
for oppgaven. | det avsluttende konklusjonskagtiekapittel 8, oppsummerer jeg det jeg
forstar som de mest sentrale funnene i denne oppgay forsgker pa bakgrunn av disse &
svare naermere pa den tredelte problemstillingen lsgger til grunn. Jeg vil ogsa diskutere
metodiske utfordringer knyttet til utviklingen avafinstrumentene, samt grunnlaget for

videre forskning.
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2. Likelgnnsdebatten og EUs likestillingspolitikk

Likestilling generelt og likelgnn spesielt er etlipkkomrade som har statt sentralt pa EUs
agenda helt siden Romatraktaten og artikkel* @ lik lsnn mellom menn og kvinner ble
undertegnet i 1957. Det var den franske delegasjoi®ma som presset pa for & fa denne
artikkelen innlemmet i traktaten. Medlemslandem& £n frist pa seg til a innfgre artikkelen
innen 31. desember 1962 (Cichowski 2002:222). Sidkn artikkel 119 utvidet til et
likelgnnsprinsipp, i form av direktiv 1 %edtatt i 1975, og i forbindelse med Amsterdam
traktaten i 1997 ble artikkelen fra 1957 fornyetpim av artikkel 2 om likestilling (Walby
2004:7). Likelgnn ble altsa innlemmet i EUs poktitar den gvrige likestillingspolitikken.
Likelgnn og likestillingspolitikk har ogsa sidenitbinnlemmet som en del av EU charteret
om fundamentale rettigheter (Kommisjonen 2001)ehrte delen av oppgaven vil jeg ga
naermere inn pa og gi en kort beskrivelse av hviredikelannsdebattene omhandler. Jeg vil
ogsa se mer generelt pa hva EUs likestillingspditaktisk innebeerer, og jeg vil se naermere
pa tidligere studier som er gjennomfart i tilknytgi tii EUs likestillingspolitikk.
Forhapentligvis vil dette kapittelet gi leseren dwis bakgrunnsforstdelse om hva

likelgnnsdebatten i Europaparlamentet omhandler.

2.1 Likelgnnsdebatten

Min analyse tar altsd utgangspunkt i fire utvaldédatter om temaet likelgnn i perioden fra
1974 til 2008. | dette avsnittet vil jeg se nsermedehver enkelt av disse debattene, og gi en
kort beskrivelse av hva debattene handler om, pilemate at man har en viss innsikt i hva
debattene handler om far selve kodingen og analysater. Ser vi neermere pa den farste
debatten jeg tar for meg, fra 25. april 1974, ondhemden innfgringen av et direktiv om
anvendelsen av likelgnnsprinsippet innen EU. Debattr utgangspunkt i en rapport skrevet
av den tyske representanten Kurt Harzschel fra temmifor sosiale anliggender og ansettelse
(EMPL)°. Direktivet som blir diskutert omhandler mer koakhvordan medlemslandene har

lyktes med a tilpasse seg prinsippet om likelgntiamemenn og kvinner, som ble innlemmet

3Informasjon om Kommisjonens arbeid for likelennastikkel 119 i Romatraktaten
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doftnefe=IP/93/339&format=HTML&aged=0&language=EN&
guiLanguage=en) (Hentet 30.4.08)

* Likelgnnsdirektivet (Direktiv 117) (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX335L0117:EN:HTML) (Hentet 3.4.09)

®> Amsterdamtraktaten (http://www.eurotreaties.const@mlamtreaty.pdf) (Hentet 30.4.2008)

® EMPL (Employment and Social Affairs)
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i Romatraktaten, artikkel 119. Direktivet blir immhmet i EUs regelverk i 1975 (direktiv
117). Den andre debatten, fra 11. juni 1997, basergrpgeen rapport skrevet av Laura
Gonzalez Alvarez, ogsa det pa vegne av EMPL-komiteRapporten omhandler
Kommisjonens meddelelse om god praksis, og innenadt regelsett om implementeringen
av lik lgnn for arbeid av lik verdi for kvinner agenn. Den tredje debatten, fra 19. september
2001, tar utgangspunkt i en rapport skrevet av I8iget pa vegne av komiteen for kvinners
rettigheter og like muligheter (FEMR|)og omhandler lik lgnn for likt arbeid. Rapportimn

for seg hvilke tiltak som bgr settes i verk foridré til at kvinner far betalt den samme lgnnen
som menn i situasjoner hvor man gjar den sammeejuldRapportgren foreslar tiltak som kan
fungere som et supplement til likelgnnsdirektivet 1975, som blir diskutert i den farste
debatten. Den fjerde og siste debatten, fra 17emdérer 2008, omhandler en rapport skrevet
av Edit Bauer, pd vegne av komiteen for kvinnerigteeter og like muligheter, og
inneholder anbefalinger til kommisjonen i henhadldikelannsdirektivet, et direktiv som ogsa
ble diskutert i den fgrste debatten fra 1974. latkeim blir det mellom annet papekt at
utviklingen i retning av full likelgnn gar ekstredaingsomt, og det blir blant annet foreslatt a

innfgre en europeisk likelgnnsdag.

Det er med andre ord satt i verk mange tiltak inBéhmed sikte pa & utjevne lgnnsgapet
mellom kvinner og menn. | falge Europakommisjonam knan definere lgnnsgapet (gender
pay gap) mellom kvinner og menn pa fglgende mate:

“The gender pay gap is the average difference betwaen’s and women’s hourly

earnings within the economy as a whole. Across pgirwomen earn on average

17,4% less than men and in some countries the g@agegap is widening.”
(Europakommisjonen 2009)

| falge Kommisjonen tjener altsa kvinner innen Egiénnomsnitt 17,4 % mindre enn menn,
et tall som har holdt seg relativt stabilt det esifiret. Kommissaer for ansettelse og sosiale
anliggender, Vladimir Spidla, karakteriserte likehgituasjonen som absurd i en rapport om
likelgnn fra 2007, i og med at likestillingen melomenn og kvinner har kommet sa langt

" Direktivet ble tatt i bruk i forbindelse med fledemmer i EF domstolen p& 80 og tidlig 90 tall.

For eksempel Danfoss-saken, 17.10.1989 (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsijmod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61988J0109)
(Hentet 2.5.2009)

8 FEMM (Comitee on Women'’s Rights and Gender Equialit

° Europakommisjonens informasjonsside om likestllin
(http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&t=a4118) (Hentet 9.5.2008)
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innen s& mange andre omrader. Kommisjohdoreslar derfor falgende fire tiltak for &

utjevne lgnnsforskjellene mellom menn og kvinner:

1. Det naveaerende lovverket skal handheves mertiffek

2. Det skal innfgres passende tiltak i den naspegsselsetningspolitikken, og man skal ta i
bruk det europeiske sosialfond.

3. Likelgnn skal gjares til en del av arbeidsgiesrsosiale ansvar.

4. Det skal utveksles eksempler pa god praksitei B.

Disse 4 tiltakene er farende for EUs likelgnnspdditog et resultat av den likelgnnsdebatten
som har veert fart i EP over de siste 30 arene. ddwomhar sa utviklingen av lgnnsgapet
mellom kvinner og menn vaert over tid? Gar vi tilbaktid er det lite statistikk som er
tilgjengelig om lgnnsforskjellene mellom menn odrker, dette har gjerne en sammenheng
med at det var fagrst pa 70 tallet at kvinner faoalbegynte & delta i arbeidslivet. Eurostat
(2006:70%* har statistikk som gar vel 15 &r tilbake i tid1995 var lgnnsforskjellene i
giennomsnitt innen EU pa 17 %, i mellomtiden han dariert mellom 16 og 15 %, men i
falge de siste tallene til EU er den na tilbakelgdo. Det har med andre ord vaert en sveaert
begrenset utvikling nar det gjelder lgnnsforskjgdlemellom menn og kvinner de siste 15
arene. Jeg vil nd ga naermere inn pa den gendkakillingspolitikken i EU, en politikk som
etter hvert ogsa har vaert med pa a legge faringdikplgnnspolitikken og derunder ogsa

likelgnnsdebatten.

2.2 EUs likestillingspolitikk

EUs likestillingspolitikk blir fremmet ved hjelp avtre virkemidler; lovgivning,
"mainstreaming” og positiv seerbehandfihg Lovgivning er gjerne det sterkeste
hjelpemiddelet som EU har i forhold til & fremmileelstilling, gjennom utarbeidelsen av lover
som regulerer forskjellsbehandling mellom kvinngrmenn. Mainstreaming innebaerer kort
fortalt at det innen alle EUs politiske omrader, grggram, skal tas hensyn til likestilling. |
forhold til det siste virkemiddelet, positiv seerballing, var det slik at man i farste omgang,

for & bekjempe forskjellsbehandling, vedtok lovgigiom lik behandling i forbindelse med

19 Kommisjonen, om lik lann for likt arbeid (http:¢/@uropa.eu/news/employment/070718_1_en.htm) (iHente
7.4.2009)

M Eurostat: Living conditions in Europe (http://epprostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-DZ-08-
001/EN/KS-DZ-08-001-EN.PDF) (Hentet 2.5.2009)

12 Kommisjonens side om Likestilling

(http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&t=418) (Hentet 9.5.2008)
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ansettelser, utdannelse, arbeidsvilkar og velfedifisoger. Men i forbindelse med
Amsterdamtraktaten ble prinsippet om positiv ssahdhng innlemmet, i form av at kvinner
skal favoriseres i situasjoner hvor de stiller iik¢d menn i forhold til kvalifikasjoner.

Grunnlaget for EUs likestillingspolitikk var malem lik Ilann mellom kvinner og menn, men
fremdeles er det store lgnnsforskjeller. Europaaner tjiener som nevnt i gjennomsnitt 17,4
% mindre enn menn, samtidig som det er et flesalmenn i toppstillinger, og et flertall av
kvinner i deltidsstillinger. | foalge Bolstad (2003) kan hovedmomentene i EUs
likestillingspolitikk oppsummeres i fem hovedpunktBor det fgrste skal man jobbe for lik
lgnn mellom menn og kvinner, dvs. lik lgnn for litbeid, og for arbeid av like stor ve'rtli
For det andre skal kvinner ha like muligheter sorenm ved ansettelser, utdannelse,
videreutdannelse, karriereutvikling og sysselsgttiror det tredje skal man gjennom sosiale
velferdsordninger gi de samme ytelser for kvinnemsfor menn. For det fjerde skal
myndighetene behandle kvinner og menn som gnsktatdere en selvstendig virksomhet pa
lik mate. Og for det femte skal kvinnelige arbeddigtre ha rett til barselpermisjon og ytelser i
forbindelse med graviditet. Disse fem punktene katsa forstds som grunnleggende
elementer i likestillingspolitikken til EU i dag,goman arbeider altsa for a oppna dem ved

hjelp av virkemidler som lovgivning, mainstreamiog positiv seerbehandling.

Innen EP har man ogsa opprettet en egen komiteeasbeider for kvinners rettigheter og
likestilling i form av FEMM-komiteen. Denne komiteearbeider spesielt med spgrsmal
knyttet til EUs likestillingspolitikk. Komiteens ggave er farst og fremst & holde oppsikt
med Kommisjonens likestillingsarbeid, samt a faxaditak som kan bedre kvinners stilling.
Typiske tema som komiteen arbeider med knyttertddgevaring og styrking av kvinners
rettigheter innen EU og 3. latd bekjempelse av all form for kjgnnsdiskriminerinmg
oppfelging av internasjonale avtaler som bergrenders rettigheter, for & nevne noen
temd®. Problemet knyttet til FEMM-komiteen er at detegr komité som blir regnet for & ha
relativt liten betydning i Parlamentet, faktisk éet slik at mange av avgjgrelsene som
pavirker kvinners hverdag blir tatt i andre komitderst og fremst EMPL-komiteen. Selv om
komiteen er aktiv med & fremme likestillingssparsp@8EPs agenda, virker det altsa som om

komiteen har mindre betydning. En hendelse som dryggp om denne oppfatningen, er en

13 Det er Kommisjonen som lager retningslinjene fea kom kan betegnes som likt arbeid.
4 Land utenfor EU, som for eksempel Tyrkia og SaArdibia

5 FEMM komiteens hjemmeside
(http://lwww.europarl.europa.eu/committees/femm_hoemehtm) (Hentet 15.5.2008)
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revidering av antallet komiteer som ble gjennomigi998. Forslaget som ble fremmet i
forbindelse med evalueringen gikk blant annet pénan burde opplgse kvinnekomiteen og
fordele dens oppgaver pa flere komiteer (Chrisganeg Larsson 2007: 154). Men fordi

komiteen hadde bygget opp sterke eksterne relasjogegrunnet intense protester fra flere
kvinneorganisasjoner som European Womens Ltblje mandatet utvidet til ogsa & gjelde
den neste perioden (99-04), og FEMM komiteen emdieles aktiv i den gjeldende

parlamentariske perioden (04-09).

Dersom man sa ser naermere pa likestillingssituasjdnnen Europa i dag i henhold til
statistikk fra Eurostat (2008¥,vil man oppdage at det er store forskjeller melldenulike
medlemslandene. Spesielt er det en betydelig fliskiellom de nordiske landene, og flere
av de sgr- og gsteuropeiske. FNs Human Developmeex'® viser at de nordiske landene er
verdensledende nar det gjelder likestilling (Sjgb2002), mens de s@r- og gsteuropeiske
landene kommer vesentlig lengre ned pa listen.aktof hvor dette er spesielt synlig gjelder
andelen kvinner i lgnnet arbeid i alderen 15-64 ét.land som Malta er andelen 34 %, mens
i Danmark og Sverige er andelen pa over 70 %. Degsa en forskjell mellom landene nar
det gjelder andelen kvinner i de nasjonale parlaeren| Sverige utgjer andelen kvinner 49
%, og i land som Norge, Danmark og Finland er d&royer 30 %. P& den andre enden av
skalaen ligger land som Hellas og Romania, hvoekmdkvinner er pa under 15 %, og Malta
og Ungarn, hvor andelen er under 10 %. Den mestiy$aktoren som kan trekkes fram er
at andelen kvinner som tar hgyere utdannelse, tgiigtsutdannelse eller lignende, i dag er
hgyere enn andelen menn. Men uavhengig at dettetallene fra Eurostat at man fortsatt har
en vei & ga fer man oppnar full likestilling paeatimrader, spesielt i forhold til likelgnn og

kvinners deltagelse i politisk virksomhet innen EU.

2.3 Studier av EUs likestillingspolitikk
Studier og forskning knyttet til EUs likestillingslitikk fokuserer pa utviklingen av
likestillingspolitikken i tilknytning til EUs utvikng, samtidig som man ser pa svakheter ved

politikken. EU som politisk aktegr har fatt stadigise betydning ettersom unionen utvider sitt

' Hijemmesiden til European Womens Lobby

(http://www.womenlobby.org/site/hp.asp?langue=ENgritet 27.3.2008)

" Eurostat, The Life of Women and Men in Europe, 200

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFRSHI0-07-135/EN/KS-80-07-135-EN.PDF) (Hentet 17.3
2009)

8 Human Development Report 2007/2008, Gender Empueser Measure
(http://hdrstats.undp.org/indicators/279.html) (kéry.5.2008)

19| Europaparlamentet utgjgr andelen kvinner ve%30
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omfang av politikkomrader, samtidig som stadigeleredlemsland inngar i unionen. Sa kan
man diskutere i hvilken grad EUs utvikling har latdrtil en reduksjon av forskjellene mellom
menn og kvinner? Her finnes det mange ulike synsigunalt fra de som mener EU har
bidratt til en reduksjon i forskjellene mellom meng kvinner, til de som mener at dette
bidraget har veert sveert begrenset. En generelbtppf blant likestillingsforskere er at EU
har pavirket likestillingen til en viss grad i for@v sine bindende lovdirektiver om lik
behandling innen arbeidslivet (Walby 2004:5-6), nsamtidig ser man begrensninger og
svakheter i Unionens videre potensial i forholdtiledusere kjgnnsforskjeller. Walby (ibid:6)
har identifisert noen av disse begrensningene. iHaner blant annet at det faktum at EU i
stor grad fokuserer pa rettigheter i forbindelsed raasettelse og lgnn er et problem, fordi
mange kvinner jobber deltid, og dermed ikke fagailg pa disse rettighetene. Samtidig mener
hun at lover om likestilling tar utgangspunkt i e@nns levesett, i form av at man ikke tar
hensyn til kvinners omsorgsansvar som mor. EU legiod legge bedre til rette for at statene
kompenserer for deler av kvinners omsorgsansvarebegsa en skjevfordeling mellom EU
landene i forhold til hvordan likestillingslover iblimplementert. For eksempel kan den
politiske viljen til & iverksette et tiltak veeregste i et land enn et annet. Walby beskylder
ogsa EU for a fokusere for mye pa de gkonomiskensidred likestillingspolitikken, og for
lite p& andre omrader som abort, og vold mot kvirfoea nevne noen omrader. Til slutt tar
Walby for seg den nye EU-strategien som involvenainstreaming. Hun mener at denne
strategien kun er radgivende snarere enn juridislemde, og at dette utgjer et problem i
forhold til & fa gjennomfart likestillingstiltak. tvjiklingen av EUs likestillingspolitikk
involverer altsd stadig nye strategier i form awsepter fra like muligheter til positiv
seerbehandling og sakalt kjgnns-mainstreaming.

Samtidig ser man en utvikling mot at debatten inE&hogsa utvider seg til & gjelde andre
likestillingsomrader enn de rent gkonomiske, tilitetyarbeidsmarkedet (Lombardo og Meier
2008: 118). Kjgnns-mainstreaming kan da ogsa i&@ forstas som et prinsipp som gar ut pa
at man skal ta hensyn til likestilling innen all&J€ politiske omrader. Squires (2005: 380)
fremhever i forbindelse med kjgnns-mainstreaming eat demokratisk debatt og

beslutningstaking er en viktig forutsetning fomaan skal kunne oppna en upartisk form for
likestillingspolitikk. Derfor er det viktig at ddderative mekanismer ligger bak utviklingen av
lover innen EUs likestillingspolitikk, slik at maar i stand til & overfare folkeviljen til EU. |

den forbindelse har Europaparlamentet som EUs ef@kevalgte organ en sentral rolle.

16



3. Europaparlamentet

Parlamenter kan forstas som selve sentrumet fookietisk deliberasjon, og EP er et unikt
parlament, ettersom det er det eneste flernasjdolidevalgte parlamentet i verden. Samtidig
utgjer det med sine 785 representafittardelt p& 27 medlemsland ogsa verdens nest starst
folkevalgte parlament, etter det indiske. Parlamebte tidligere sett p4 som et parlament
som ikke var i stand til & sette makt bak ordeamtilig som det ble kritisert for a diskutere
uviktige spgrsmal, noe som fikk Margaret Thatcliet bruke beskrivelsen éwlickey Mouse
Parliament” om EP (Vestergaard 2004:11). | denne delen avampyvil jeg gjgre neermere
greie for den historiske utviklingen til Parlamdntamt dens funksjon i EU-systemet i dag,

og til slutt vil jeg gjgre naermere greie for progeu knyttet til debattene i parlamentet.

3.1 Historisk utvikling og funksjon

"The European Parliament has been strikingly sustgsn gaining more powers, but
far less successful in linking the EU to the pespieEurope”.
(Scully, 2007:175)

Europaparlamentet, eller EKSE Parlamentariske forsamling, holdt sin forste samnlO.
september 1952, og bestod da av 78 representanté®62 ble navnet omgjort til
Europaparlamentet. Opprinnelig var det Unionsri&daene som utgjorde den lovgivende
myndighet i Unionen, mens EP kun var a regne sofiorem bestaende av representanter
nominert av de ulike nasjonale parlamentene i nmeslendene. Parlamentet hadde i
utgangspunktet kun en radgivende rolle i forbindetseed mindre betydningsfulle lovforslag i
forkant av deres tilpasning til Radet, samtidig saoran hadde en formell rett til & fremme
lovforslag overfor Kommisjonen (Judge og Earnshad®329), samt retten til & avsette
Kommisjonen (Hix et. al, 2007: 13). Den begrenseukten til EP gjorde at dens egne
representanter selv beskrev Parlamentet, og Uniareavrig, som en Union som led av et
demokratisk underskudd. For a bgte pa dette pradilbhe forslag om at EP skulle gjares til
et folkevalgt organ fremmet. | 1979 ble da ogsdeden realitet, og det fgrste valget ble
giennomfgrt. Siden den gang har Parlamentets utgikbrtsatt og antallet representanter har

gkt i takt med nye utvidelser.

20 Representantene blir valgt for en 5 &rs periodeyalg var i 2004, det neste er i juni 2009

2L EKSF: Det Europeiske Kull og Stal Felleskap, elletl og Stalunionen

% Tidligere Ministerrdet, bestar av statsrddenfellemslandenes regjeringer, har mandat til & fétidende
beslutninger, utgjar det viktigste lovgivende org&t (Claes og Farland 2004: 159)
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Tabell 1: Europaparlamentets vekst, gkning i antall parlasmadlem og medlemsland

Arstall Medlemmer i EP Antall medlemsland
1952 78 6

1958 142 6

1973 198 9 (1. utvidelse)
1979 410 9 (1. valgte parlament)
1981 434 10 (2.utvidelse)
1986 518 12 (3. utvidelse)
1994 567 12

1995 626 15 (4. utvidelse)
2005 732 25 (5. utvidelse)
2007 785 27 (6.utvidelse)

(Fich 1999, Judge og Earnshaw 2003, Corbett 2008|yS2007)

Samtidig som EP har utviklet seg i starrelse, hardfmentet stadig fatt starre makt og
innflytelse innen EU-systemet. |1 1986, i forbindelsed den europeiske fellesakt, ble EP gitt
mulighet for & vedta lover i samarbeid med Ra&itlen har muligheten for medbestemmelse
blitt styrket i forbindelse med bade Maastrichttedakn hvor medbestemmelsesretten formelt
ble innfart, Amsterdamtraktaten og NicetraktateorhiZP og Radet ble likestilt pa 50 % av
alle politikkomrader. | dag kan vi derfor langt péi forsta den lovgivende myndighet i EU
som et tokammersystem, hvor Radet representeremstamens Parlamentet representerer
folket (Hix et. al 2007: s.14). Se tabell 2 under fen naermere oversikt over EPs
maktutvikling over tid.

Tabell 2: Europaparlamentets maktutvikling

Traktat Funksjon

Roma 1957 Radgivende

Den europeiske felles akt 1986 Mulighet for medbeshelse

Maastricht 1992 Likestilt med Radet, kan forkaste
lovutkast

Amsterdam 1997 Parlamentets rolles styrkes, likesti
pa flere politikkomrader

Nice 2000 Parlamentet og Radet likestilt paj ca
50 % av politikkomradene

(Scully (2007:177), Judge og Earnshaw 2003, Cofiiib: 8)
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EPs hovedoppgaver er ved siden av & vedta loveqd&jenne EUs budsjett, godkjenne
opptak av nye medlemsland, samt & holde gye mecdhksjonens virksomhet. Sammenlignet
med nasjonale parlament skiller EP seg noe ut. Marfor eksempel ingen pagaende debatt
mellom en regjering og en opposisjon, fordi detilek slik at Kommisjonen utgar direkte fra
Parlamentet basert pa dens partimessige sammeamg€Burbett 2005: 9). Men EP har retten

til & godkjenne, eller eventuelt stille mistillitstlag overfor Kommisjonen.

Nar det gjelder utformingen av lover, og arbeideyttet til dette, blir mye avklart pa forhand

i de ulike fagspesifikke komiteene som er underRegiamentet. Komiteene samles i to uker
etter plenumsmgtene i Parlamentet, og gjennomfiaréeredende arbeid knyttet til neste
plenumssamling. Samtidig er det slik at nar Komarisp eller Radet fremmer lovforslag er
det de ulike komiteene som ser neermere pa demrogiformer rapporter basert pa forslaget
hvor de gir uttrykk for sine meninger og eventuktmmer med forslag til endringer
(Christiansen og Larsson 2007: 157). Mye av deeidegt komiteene gjgr ligger derfor til
grunn for hvordan debattene utfolder seg. Reprastmes rolle i Parlamentet skiller seg
ogsa noe fra den nasjonale konteksten. En god fegtief representant i EP er en som er
dyktig til & forklare, overbevise og forhandle nregiresentanter fra ulike land (Corbett 2005:
9). Dette foregar pa tre ulike niva. For det fgisteen partigruppene, hvor representanter fra
ulike lands partigrupper jobber med & utvikle dfefeposisjon. For det andre diskuterer man
med andre partigrupper i Parlamentet, ettersomnirgyeppe per i dag har flertall alene i
Parlamentet, noe som gjgr at konsensusbyggingkeg.viFor det tredje er det slik at nar EP
samles er det behov for & diskutere med Radethofdrtil det endelige utfallet for et
lovutkast. Min forventning er at EP er mer konseasientert enn enkelte av unionens

nasjonale parlament, som for eksempel det britisk@erhuset.

Europaparlamentet har som sagt fatt en stadig metrad rolle innen EU, men allikevel
opplever man at valgdeltakelsen ved Parlamentsnalgesynkend&’

"Ironien er at velgernes interesse for Europaparkmet faller omvendt proporsjonalt
med forsamlingens stigende makt.”
(Rossavik, 2005:114).

Det kan veere flere forklaringer pa hvorfor det lét, Sor det farste at man ikke faler at ens

stemme har noen reell betydning, ettersom man setiwing til i nasjonale valg avgir en

% Den gjennomsnittlige valgdeltakelsen for hele Eld falt ved hvert av de 6 valg som er holdt sidenfdrste i
1979 da oppslutningen var p& 63 % til 45,7 % isiste valget i 2004. Til tross for at det i enkddted, som
Belgia er stemmeplikt (Judge, Earnshaw 2003:75b€&tbet. al 2005: 28).
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stemme som ikke har en direkte innvirkning oveden utgvende myndigheten i Unionen.
For det andre at avstanden til makten opplevesfeostor. For det fijerde at EP er lokalisert i
tre land noe som bidrar til at Parlamentet fungengrdre effektivt, og i s& mate gjerne ogsa
mister noe av sin legitimitet. EP har nemlig sfftstelle tilholdssted i Strasbourg i Frankrike,
hvor representantene samles til plenumsdebatter,ulen hver maned. Ellers foregar
mesteparten av virksomheten i form av komiteemaggpartigruppemsater i Brussel, samtidig
som sekretariatet holder til i Luxembourg (Claegmagland 2004: 166). Dette farer til at mye
tid og ressurser gar bort i reising og flytting dakumenter mellom de tre byene. En fjerde
forklaring kan ligge i den sakalte "Babels tarnfeéten som omhandler de sprakmessige
utfordringene i EP (Scully 2007:181). | dag tar marbruk 23 forskjellige sprak i
Parlamentéf, dette fordi man gnsker & bevare de ulike landknksr og identitet, men det
kan ogsa forstds som en medvirkende arsak til dtiigrerer mindre effektivt. | 2004, far den
siste utvidelsen, fantes det til sammen 380 uldtkekombinasjoner innen EP (Vestergaard
2004:28). Disse sprakmessige utfordringer motvirkgontaniteten i debatten. Den femte
forklaringen jeg vil trekke fram er at EU som saaaangler et "offentlig rom” som man har
pa nasjonalt niva, i form av ulike former for madisom setter dagsorden og retter
oppmerksomheten mot EU-spgrsmal, sparsmal somopkatil diskusjon i EP. Ofte er det
slik at man vedtar lover i Parlamentet uten at Bef®lkning er klar over det, fordi man ikke
har en egen europeisk offentlighet hvor disse spélene blir framhevet (Scully 2005:7).

Den fallende oppslutningen om EP kan bidra til ékke selve den deliberative prosessen i
tilknytning til debattene i Parlamentet, og i fortelsen ogsa legitimiteten til de beslutninger
som blir fattet, fordi en manglende deltakelse ri&aentsvalgene gjgr at beslutningene som
blir fattet i EP kun reflekterer folkeviljen til elbegrenset del av befolkningen (under 50 % i
sist valg, 2004), og ikke det store flertall av Buefolkning. Det er sannsynlig & tenke at det
farst og fremst er de med starst "politisk kapitaly med starst kunnskap og kjennskap til
politikk, som deltar ved valgene. Et hovedankepun&t EU som sadan er at det er et politisk
system som er for komplisert & forsta for den atineebefolkning. Dette er ogsa noe EU selv

vedkjenner, og arbeider med & forbedre (Europakajomén, 2000 s:10).

24 EP side om hvor mange sprak som blir benyttet i &y
(http://www.europarl.europa.eu/parliament/publiatisDisplay.do?id=155&pageRank=2&language=EN)
(Hentet 23.4.2009)

%1 2008 lanserte riktignok EP sin egen tv-kanat Ealroparl-tv, en kanal som setter EP relatertespal pa
dagsorden og som er tilgjengelig pa nett, noe samférstas som et forsgk pa & skape en europeisie sf
Norges EU delegasjon om Europarl-TV (http://wwwrearge.org/Aktuelt/Nyhetsartikler/europarl+TV.htm)
(Hentet 20.4.2009)
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3.2 Prosedyrer ved debatter

| forhold til selve debattene og forretningsordeimaren Parlamentet er det en rekke forhold
som er viktig a belyse, blant annet i forhold tieadaen for plenumsdebattene. Parlamentet er
selv ansvarlig for utformingen av agendaen. Desivdt man har anledning til a diskutere det
man gnsker nar man matte gnske det (Corbett 25: Men det er selvsagt ogsa slik at
man samarbeider med de andre institusjonene indelse med behandling av lovforslag. En
typisk debatt i Parlamentet starter ved at Kommisjo presenterer et lovforslag for
Parlamentet, etterfulgt av at lederen for den gmskke komiteen kommenterer forslaget.
Dersom det er komiteen som selv har fremmet foet|ay det komiteen selv som presenterer
det. Deretter kommer det eventuelle forslag, eltkast, fra andre komiteer. Etter dette uttaler
partigruppens talsperson for det aktuelle temagt fee de ulike representantene kan komme
med sine innspill. En elektronisk tavle indikersohlang tid taleren har igjen, slik at man ma
tilpasse sitt innlegg etter den tid man har tilgelig. Ved slutten av debatten kommer
Kommisjonen med sitt svar, hvor de indikerer sinsipon i forhold til det aktuelle
lovforslaget. Disse svarene kan enkelte ganger Vaage og ta av tiden til andre debatter,

men Kommisjonen har ikke noen spesifisert begrewsnéar det gjelder taletid (ibid: 167).

Tidsbegrensningen pa debattene kan fare til at istemnoe av spontaniteten i debattene,
derfor har jeg en forventning om at innleggene gyenplanlagte pa forhand. Dette gjor at
debattene gjerne ikke vil utvikle seg i seerlig grimidi det er lite rom for & komme med
spgrsmal og svar i forhold til innleggene. Men pass av eventuelle svakheter ved
Parlamentet kan man hevde at EP legger til retteafoEU i dag framstar som mer
demokratisk, apen og transparent, enn hva somselite veert tilfelle, dersom man ikke
hadde en folkevalgt forsamling. Utviklingen av Ramkentet tyder ogsa pa at EP stadig far
stagrre makt og betydning innen EU, samtidig sombtietet stadig mer apent og tilgjengelig
parlament. Man er ogsa opptatt av a legge til mtteffentlig debatt:

"The European Parliament and all national parlian®nof the Union and the
applicant countries should become more active imwgating a public debate on the
future of Europe and its policies."”

(Europakommisjonen, 2001:30)

EP blir mer apent og transparent, og man arbeated stimulere til offentlig debatt, allikevel
tyde valgdeltakelsen ved EP valg pa at interessadtrEP er synkende, pa tross av denne
utviklingen har jeg en forventning om at arbeidetdhd gjgre EP mer apen og tilgjengelig for
folket har bidratt til at Parlamentet har utvikéetg i retning av a bli mer deliberativ, i alle fall

i teorien.
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4. Teoretisk utgangspunkt

Det teoretiske materialet som ligger til grunndenne oppgaven er meget omfattende, i dette
kapittelet tar jeg sikte pa trekke fram de delemedat teoretiske materiale som er mest
relevant for min undersgkelse. Kapittelet er deit i to deler en for deliberasjon og en for
retorikk. Hensikten er a gi en naermere beskrivalsalet vi kan forstd som de normative

standarder som ligger til grunn for det videre atbemed denne oppgaven.

4.1 Deliberasjon og Deliberativt demokrati

Teorien om deliberasjon har rgtter som gar 250lkeke, til den greske antikken og Platon
og Aristoteles tid (Steiner et. al 2004). Delibgpaskan forstas som en apen, fri og offentlig
diskusjon, hvor utviklingen av velbegrunnede ogamelle argumenter, og dialogen mellom
mennesker star i fokus. Habermas beskriver debjpmmasom en ideell talesituasjon (Fishkin
1995: 40), hvor man gjennom kommunikasjon kommamftil den optimale lgsningen pa et
problem, en lgsning som alle kan enes om. Den efgliive ideens fundament er da nettopp at
det er mulig & snakke seg fram til enighet om nstmlog politiske spgrsmal (Eriksen 1995:
141). At deliberasjon bgr inngd som en del av isdlitvirksomhet er et ideal som er
dominerende innen demokratisk teori:

"The ideal that citizens with diverse opinions shibuleliberate about politics is
prominent in democratic theory.”
(Powers, 2004: 2).

| min studie vil jeg avgrense meg til det som katelgnes som Jirgen Habermas forstaelse av
deliberativt demokrati. | falge Habermas basererliet om deliberativt demokrati seg pa at
offentlig debatt og kritikk vil bidra til & haynefieksjonsnivaet og ansvarligheten hos de som
skal fatte beslutninger (Eriksen og Weigard 19%2)1Vi kan forsta det slik at en deliberativ
form for demokrati bygger pa styring gjennom defewtflige bruken av fornuften (Eriksen
2001). En deliberativ form for demokrati kan derflamgere ved at man ved & legge
forholdene til rette for en fri og apen debatt,dg# vaere i stand til & teste borgernes mening,
som igjen vil kunne legge grunnlaget for en komrkativ form for handling®, hvor man blir
styrt av den felles virkelighetsforstaelse, ellenkensus som blir dannet gjennom spraklig
dialog (Eriksen og Weigard 1999: 15). | fglge Blieln (2000: 149) handler grunnlaget for

% Motsetningen til en kommunikativ handling, er ém&gisk form for handling hvor realiseringen av
egeninteresser star i fokus (Eriksen 2001:107).
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demokratisk legitimitet om at retten til & utgvekinma komme pa grunnlag av folkeviljen,
eller det som kan betegnes som de kollektive basigeéne til medlemmene av samfunnet,
som blir styrt av denne makten. For at denne faljegvskal kunne komme fram trenger man

da ogsa offentlige fora hvor man kan fa uttrykkersiening.

Det er altsd den offentlige debatten og dialogem star i fokus innen et deliberativt
demokrati, dersom den deliberative kvaliteten daatten er hgy vil det ogsa legge til rette for
en forbedret kvalitet pa de beslutningene man komimzen til. | forhold til det & male
kvaliteten pa debatten er det viktig & gjare etesknellom kvaliteten pa deltakeren, kvaliteten
pa argumentene de tar i bruk, og kvaliteten pdbdedisjonen som en helhet. Det er nemlig
selve debatten og deliberasjonen som skal legggsktningen for de argumentene som blir
tatt i bruk, og som skal bidra til & forbedre, endg utvikle standpunktene til deltakerne. |
neste avsnitt vil jeg redegjare naermere for hvit@ndarder jeg vil legge til grunn for at det

skal vaere mulig & naerme seg det deliberative itleale

For det farste vil jeg legge vekt pa at alle fakiar mulighet til & delta, og at man er villig
til, og i stand til, & uttrykke sin mening. Forraain skal kunne veere i stand til & delta er det
ogsa viktig at man har tilgang pa tilstrekkelig niefbrmasjon i forhold til det saksfeltet som
diskuteres. | den forbindelse er det viktig at elekontakt mellom de diskursene som foregar i
ulike offentlige sfeerer. Innen EU er dette et peoblfordi man ikke har noen slike sfeerer som
strekker seg pa tvers av landegrensene (Blichn@®:2151). Man ville gjerne tro at EP skulle
fungere som en slik sfeere, men EP har blitt kritif®r & ha mislyktes i & skape en europeisk
offentlig sfaere (Scully 2005: 7). Men gkt apenhgtdeliberasjon kan fungere som et bidrag
til & skape en slik sfaere. Fordi alle representanter en etablert rett til & delta, samtidig som
de som profesjonelle heltidspolitikere ogsa bgrevaéestand til a uttrykke sin mening, bar
deltakelse veere mulig. Det er ogsa viktig at argueree man fremmer er velbegrunnede og
basert pa fellesinteresse framfor egeninteresfelgé Elster (1983: 17) er det viktig at de
private interesser renses og anstendiggjgres gjeramoffentlig debatt. Nar man legger de
private interessene til side vil man ha et bedumgiag for & komme til enighet om det felles
beste. Det er ogsa en viktig forutsetning at maeniespekt overfor sine motdebattanter, og
at man forsgker & komme med gode motargumentefdra@nrakke ned pa sin motstander,
slik at man bidrar til en utvikling av debatten.lj¥itil & komme til enighet og bygge
konsensus er ogsa en viktig forutsetning ettersaiteinbak dialogen nettopp er at man skal

kunne komme til enighet om politiske beslutningéil. slutt kan vi nevne utveksling av
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argumenter som en viktig forutsetning, i forholdtifa til en utvikling av debatten, som ogsa
bidrar til at deltakerne er i stand til & endreespreferanser underveis. Med utgangspunkt i
disse forutsetingene og pa bakgrunn av Steinel €004) "Discourse Quality Index” tar jeg
sikte pa @ male den deliberative kvaliteten paslikingsdebatten i EP. Deliberasjon er som
kient et teoritungt og empirifattig felt, og Steinet. als (2004) maling og analyse av
parlamentsdebatter er en av fa undersgkelser sogieenomfart tidligere, i forhold til &
undersgke den deliberative kvaliteten pa slike tlebaJeg vil altsd ta for meg
Europaparlamentet som arena for deliberasjon. Metamenter er ikke de eneste arenaene
hvor deliberasjon kan finne sted. Foruten i parlai®e kan deliberasjon forega pa gaten, pa
internettforum, eller ved kjokkenbordet, for & nevmen eksempler. Vi kan ogsa gjare et
skille mellom disse arenaene eller offentlighetefeem av sterke og svake offentligheter og

apne og lukkede arenaer for deliberasjon.

4.1.1 Sterke og svake offentligheter (Slusemodellen )

Habermas (1996:300) skiller mellom det han betegs@mn et representativt (formelt)
demokrati og et uformelt demokrati. Pa den enenslutlr vi det representative demokratiet
som kommer til syne gjennom de formelle institusjom av et representativt demokrati. Det
uformelle demokratiet, pA den andre siden, innebaa uformelle interaksjonen til den
offentlige opinionen. Habermas skiller ogsa mellemsterk og en svak offentlighet, hvor
sterke offentligheter er de formelle institusjonesten fatter beslutninger og innehar makt,
mens man innen svake offentligheter ikke har dettevaret ettersom man ikke fatter
beslutninger, og fordi man ikke har noen formell kinaHabermas (1996: 355) tar
utgangspunkt i B. Peters slusemodell for & beskforboldet mellom sterke og svake
offentligheter. Denne modellen tar utgangspunkt isentrum periferi akse, hvor den sterke
offentligheten utgjer sentrum, mens den svake utggriferien. |1 sentrum finner vi de
formelle institusjonene med beslutningsansvar, séon eksempel parlamentariske
forsamlinger, mens periferien utgjgres av de mermélle arenaene hvor argumenter,
synspunkter og ideer om hvilke beslutninger som &kees i sentrum blomstrer opp. Disse
tankene sluses via offentligheten opp til sentru@nmgom ulike kanaler i form av for
eksempel lobbyvirksomhet og media. | denne sluseratgumentene testet ut, kritisert og
eventuelt lagt dad. Ideen er at kun de aller basjamentene som har oppstatt i den svake
offentligheten vil lykkes med & na opp til sentromden sterke offentligheten. Frineten som
preger den svake offentligheten skaper et spillefonkreativitet og oppfinnsomhet, mens

ansvaret for & fatte beslutninger innen de formaiktitusjonene gjgr at man ma tenke
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strategisk, at man blir mer bundet, og at man m&etekonsekvenser i forhold til hvilke
argument man tar i bruk for & fremme sitt syn isak (Chambers 2004:391). EP kan i denne
sammenheng forstds som en sterk offentlighet, pregea veere formell, mens min

forventning i forhold til komiteene i Parlamentetat de fungerer som mer uformelle fora.

4.1.2 Apne og lukkede arenaer

Vi kan ogsa skille mellom &pne og lukkede arenaedeliberasjon. Apne arenaer er arenaer
hvor alt foregér i offentlighetens sgkelys. Lukkeatenaer er lukket i den forstand at man
ikke er tilgjengelig for offentligheten. Hovedfojeken mellom de to arenaene er at man pa
en apen arena gjerne ma tenke grundigere igjenmrorargumentene man fremmer, men
samtidig m& man ogsa vaere oppmerksom pa at mahlikpavirket av den offentlige sfeere
og massemedia. | lukkede rom kan man diskutereefiéen & matte ta hensyn til disse ytre
faktorene, dette kan veere positivt i den forstanohan ikke i like stor grad blir pavirket av
omgivelsene (Fraser 1990: 59). Det vil ogsa gjeree slik at debatter som foregar i full
offentlighet vil inneholde mye retorikk og popuisite argumenter, fordi man er opptatt av a
overtale flest mulig, og vinne stemmer, samtidignsman gjerne bindes av en prestisje
knyttet til at man ikke vil endre standpunkt. PEkede arenaer, derimot, har man ikke et like
stort publikum & ta hensyn til, derfor vil gjernegamentene som blir fremfart holde en
hoyere kvalitet, og veere mer gjennomtenkte, sagwsidim viljen til & endre standpunkt nok er
hoyere. En kan derfor hevde at det i teorien dé¢ ati apne arenaer er best egnet for
deliberasjon, men i praksis er det lukkede aremsasr fungerer best (Gutmann og Thompson
1996: 101). Problemet er bare at debatter pa lukleenaer strider imot den deliberative
tankegangen, hvor det nettopp er viktig at manges alrgumenter og syn blir fremmet, slik at
man far et bedre grunnlag a fatte beslutninget_gdningen pa problemet knyttet til &pne vs.
lukkede arenaer for deliberasjon kan veere a fimslags mellomlgsning, en mellomarena, i
form av en arena som er apen, men som ikke i tikeggad lar seg pavirke av offentligheten.
EP kan forstds som en &pen aféniavor offentligheten har fullt innsyn, media drstiede, og

alt som blir sagt blir referert og offentliggjdtt Derfor kan EP kan forstds som en &pen og
transparent forsamling. Men det er ogsa slik at awarbeidet med utarbeiding og endring av

lovforslag foregdr i komiteét som er underlagt EP. Her er ikke alt like offentidg

27| oktober 2001 ble det av sikkerhetsmessige arsakéart begrensninger pa uinviterte gjesters adgd EP
(Christiansen og Larsson 2007: 164).

8| den senere tid har man ogs& startet opp meddéimdinger pa internett fra plenumsdebattene i EP.

2 Til sammen er det i dag 23 komiteer i EP, 22 am @e faste og en er midlertidig.
http://www.europarl.europa.eu/activities/commitieesnmitteesList.do?language=DA (Hentet 27.02.2008)
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tilgjengelig som i plenumsdebatter, farst og frefostli antallet deltakere er mindre, samtidig
som mgtene er mindre formelle enn i plenumssamijngelv om det ogsa her publiseres
referater fra mgtene. Til tross for at EP og darkssemhet er ganske gjennomsiktig kan man
hevde at representantene ikke blir pavirket av weigene i seerlig stor grad, farst og fremst
fordi interessen rundt parlamentet er relativtnliteoe som kommer til syne i form av at
mediadekningen og valgdeltakelsen er lav. Arsalkatette kan vaere at EP har liten makt og
innflytelse sammenlignet med andre organer i EU,nagjonale parlament. Samtidig er
komiteemgtene noe mer lukket, fgrst og fremst mf@v at feerre deltar i diskusjonene og

forhandlingene som foregar her.

4.1.3 Kritikk av det deliberative idealet
Spgrsmalet man kan stille seg er hvorvidt delijerasom et ideal i det hele tatt er mulig &
oppna. Man kan nemlig oppfatte deliberasjon somutopisk og akademisert. Deliberasjon
og deliberativt demokrati ma da ogsa forstds npttepm et ideal for hvordan politisk
virksomhet ideelt sett bar forega, snarere enndaropolitisk virksomhet i realiteten foregar.
Idealet om deliberativt demokrati stiller strengeak bade til borgerne og de politiske
institusjonene. Derfor er det da ogsa mange sotopevil hevde at deliberativt demokrati er
et uoppnaelig ideal under enhver omstendighet. &nHevde at man ikke tar hensyn til alle
svakhetene ved et demokrati, som det faktum ataetfisin bestar av mange ulike
interessergrupper, samtidig som det kan veere sibkbeter mellom ulike grupper av
befolkningen (Bohman 1996: 237). Det faktum at anfinn kan vaere sa fragmentert og
besta av s& mange ulike kulturelle grupper mecewhgrdier og interesser, samtidig som de
sosiale ulikhetene mellom grupper kan vaere stqes, det vanskelig a forsta at deliberasjon
kan veere lgsningen som gir oss et bilde av hvaeWdien faktisk er. Man mangler et
fundament for & utvikle en felles mening og lgstektive problemer (Eriksen og Weigard
1999: 165). Kritikerne av deliberativt demokrati vevde at den offentlige meningsdannelsen
er for svevende og uklar til at man kan betrakte dem en norm for de politiske
styresmaktene. Ifglge Habermas (1996:239) finné®g®a svakheter ved deliberasjon, blant
annet har det han betegner som kommersialiserirmyerden offentlige sfeere veert en
medvirkende arsak til at den offentlige meningséésen har blitt uorganisert og svevende.
Jon Elster (1983: 21-22) tar ogsa for seg noenhmtak knyttet til Habermas deliberative
ideal, i form av at Habermas mener at en fri ogoradl diskusjon bare er mulig i samfunn
hvor politisk og gkonomisk herredgmme er opphelfielge Elster er det ikke gitt at et slikt

samfunn skapes gjennom bruk av rasjonell argumentaderfor kan det hende at retoriske
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virkemidler og en form for strategisk bruk av kommikativ handling® (Elster 1991:4) er
ngdvendig for & skape dette samfunnet, selv omeoral slike virkemidler kan innebeere et

brudd med det deliberative idealet.

4.2 Retorikk 3!

"Rhetoric, in the most general sense, is the enaénggrent in emotion and thought,
transmitted through a system of signs, includingglaage, to others to influence their
decisions and actions.”

(Kennedy 1991: 7)

Det finnes mange ulike forstaelser av hva retofékisk innebzerer. En generell forstaelse av
retorikk er at det innebeerer bruk av spraket métk g4 & pavirke tilhgrernes tanker og
falelser, pa en slik mate at det pavirker deresubgeger og handlinger. Sett i forhold til
politiske debatter er retorikk gjerne farst og fetran form for tautrekking om verdier, i den
forstand at politikken i stgrre grad dreier seg lmandlinger og verdier, enn om kunnskap og
fakta. | analyse av politisk retorikk er det litatdressant & undersgke sannheten i de
argumentene som blir fremmet fordi folk ikke hamdleifra hvordan verden er, men hvordan
de tror den er (Heradstveit 1987:13). Derfor kanrikk veere et viktig virkemiddel i politiske
debatter fordi man kan bruke spraket for & pavaiepublikum, og forme den maten folk
opplever verden pa. | min studie og i forhold itiektillingsdebatten i EP vil jeg se naermere
pa to forstaelser av retorikk i form av negativdmiiberativ (positiv) retorikk.

4.2.1 Populistisk (negativ) retorikk
Det finnes flere ulike forstaelse av hva retorikkiébaerer. Populistisk eller negativ retorikk
innebeerer et syn pa retorikk som en bruk av spréket et virkemiddel for & pavirke
tilhgrerne i en bestemt retning. En tar med andceidoruk retorikk som et verktgy for a
oppna noe. | falge Chambers (2006:1) hevder Plat@vakheten ved demokratiet nettopp er
at det er for mye monolog, og for lite dialog. Skin vi gjerne forsta retorikk som en
utfordring til en deliberativ form for demokrati bwdialogen star i fokus. Politisk makt blir til
gjennom statte fra massene, derfor vil politikeneein et demokratisk system alltid forsgke a
overtale sa mange som mulig, noe som gjerne fdret ten blir mer populistisk i sine

uttalelser. Det som kjennetegner en retoriker ingie er at han eller hun appellerer til

30 Elster tar for seg to former for slik atferd, dmme i form av & forkle sin egeninteresse som alhimt@resse
(skinnargumentasjon), den andre i form av a foskie trusler som advarsler (strategisk ansvargirasie).

%1 Retorikk blir vanligvis forbundet med bruk av kpssprék og endring av tonefall, actio (Johanser22P8), i
min oppgave Vil jeg forholde meg kun til skriftligateriale, selv om debatten fra 2008, er tilgjeiggel
videoopptak.

27



tilharerens falelser, unngar & svare pa spgrsméidrgr pa den maten til & omga dialog og

debatt, og dermed en mulig utvikling av velbegrudeeg velutviklede argumenter.

Chambers (2004:199) trekker fram tre virkemidderbindelse med bruken av en populistisk
retorikk; manipulering, smisking og karakterbyggimet vil si at man ved hjelp av disse tre
hjelpemidlene vil veere i bedre stand til & pavitilbgrerne. For det farste kan man
manipulere publikum ved a vri pa sannheten og ftdllssing pa en ukritisk mate. For det

andre kan man smiske med publikum blant annet yel@ Bv populistiske utsagn, som har
som siktemal & pavirke publikum i ens egen faver,gksempel ved at man sier det folk
mener, eller ved at man appellerer til alleredastdrende oppfatninger. Det tredje og siste
punktet er karakterbygging, og innebaerer kort foeaman forsgker & bygge opp sin egen
person, eksempelvis ved a rakke ned pa andre, stitiske motstandere, for igjen & bygge
opp om sin egen person. Denne formen for retoridgk kned andre ord gjerne framsta som

noe kynisk, i form av at taleren fremmer egenirgseeframfor fellesinteresse.

Retorikk blir ofte forbundet med denne negativenfen for retorikk som jeg her har
presentert, og som noe som bryter med det deliberatealet til Habermas. Young (2000:
65) stiller seg skeptisk til denne forstaelsen. et farste er hun skeptisk til skille mellom
folelsesladede og nagytrale argumenter. Finnes det hele tatt noe sant som "fglelseslase”
argumenter, og vil ikke det & mene dette i seg &elne forstds som et slags retorisk
virkemiddel, i form av & hevde at andre bruker nikkp mens en selv ikke gjor det? For det
andre mener hun at en retorikkfri talemate er valigkordi man da fort kan utelukke de som
bruker en annet type sprak og en annen talematenIBP er det for eksempel over 20 ulike
sprak, og representanter fra 27 land, da vil mamgj ogsa ha ulike mater a uttrykke seg pa.
Hun mener ogsa at retorikk kan sees pa som etiyidsitirag til deliberasjon i form av at
retoriske virkemidler kan gke interessen blant fuiph, og bidra til gkt deltakelse i debatten.
Denne forstaelsen bringer oss over til det vi kaskbive som en deliberativ form for retorikk.

4.2.2 Deliberativ (positiv) retorikk
Mens Platon i fglge Chambers (2006: 5-6) var Keitisretorikk og konsekvensene det har for
demokratiet og kvaliteten pa deliberasjonen, hastételes i falge Chambers (2004: 401) et
noe mer positivt syn pa retorikk. Han mener bltgprablemet med populistiske argumenter

kan lgses ved hjelp av det han betegner som ebedatfiv form for retorikk. Denne formen
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for retorikk kan forstds og brukes som en del aalodien og deliberasjonen, ved at man

anvender retorikk som en form for overbevisningsitun

Denne overbevisningen foregar ved hjelp av treevitkller etos, patos og logos (Aristoteles
1983: 12). Etos pa sin side omhandler selve tasepemsonlighet eller karakter, og hvordan
man ved hjelp av sin personlighet kan veere i stirél overbevise publikum. Tanken er at
dersom taleren framstar som troverdig og eerlig,veilkommende veaere i bedre stand til &
overbevise tilhgrerne (Johansen 2002: 30). Logesedrseg om selve sammenhengen i
argumentene som blir fremmet. Overbevisningen avlikum skjer gjennom styrken og
gyldigheten til de argumentene som fremmes (Kend€®i: 37-39). Patos omhandler det &
kunne appellere til tilhgrerens falelser for & keiremgasjere og fange deres oppmerksomhet
(Aristoteles 1983: 34-35). Dersom taleren klaretedeil han ogsa ha et bedre grunnlag for &
overbevise publikum. Patos er den overbevisningsfor som jeg vil fokusere mest pd i

denne undersgkelsen.

Dersom debattanten er i stand til & dra nytte asedire faktorene nar vedkommende holder et
innlegg, vil man i utgangspunket ogsa veere i bedamd til & overbevise sine tilharere.
Samtidig kan en hevde at man ved hjelp av deliberatorikk ogsa er i stand til & fa
tilharerne til & tenke, og se ting i et annet [y&,en slik mate at de blir mer reflekterte, og
bedre i stand til & bidra til en videre diskusjonkming et tema. Jeg vil na diskutere naermere

forholdet mellom deliberasjon og retorikk.

4.2.3 Patos (Fglelser)
Patos er det av Aristoteles tre overbevisningsmisiden jeg vil rette stagrst fokus mot i denne
undersgkelsen. Patos omhandler som nevnt talesares tié & kunne appellere til tilhgrers
falelser, pa en slik mate at man som tilhgrer éligasjert og at ens oppmerksomhet blir
vekket (Aristoteles 1983:34-35). Fglelser innebaegar sinnstilstand som forarsaker at
mennesker kan endre sine meninger, og fatte uektiminger (Aristoteles 1947:173). Derfor
kan man ogsad hevde at fglelsene har vesentlig hietydinnenfor politikkens verden.
Hvorvidt falelsene har en positiv eller negativfigtelse pa politikken er imidlertid noe de

leerde strides om, og det var et punkt hvor PlatpAmstoteles hadde et noe ulikt syn.

Platon pa sin side mente at fglelser ikke var nm@ $@rte hjemme i politikken, og at

falelsene fungerte som et hinder for fornuften, deyunder ogsd som et hinder for en

29



deliberativ prosess. Platon sa pa fglelser somoen for smisking med publikum og som et

strategisk og et populistisk virkemiddel for talerédvor man bruker fglelser som et

instrument, og pa en mate som innebeerer at detlelséne som motiverer ens beslutninger
og ikke en rasjonell debatt (Chambers 2006:3).

Aristoteles hadde et noe annet syn pa forholdetomefglelser og politik®, hvor fglelser
kunne forstas som en uunngaelig del av politikkéan var enig med Platon om at falelser
brukt som et strategisk virkemiddel var en truseet fornuften. Men i motsetning til Platon
mente han at dersom falelsene kom til uttrykk gfigimate, kunne de bidra til en rasjonell
og deliberativ prosess (Chambers 2006:15). Patosakaa forstas som en mate a formidle
falelser pa som bidrar til fornuften, i form av fatelsene ikke er et strategisk virkemiddel
hvor man bevisst tar sikte pa a pavirke tilhgreren bestemt retning, men at de i stgrre grad
er oppriktige falelser som inngar som en del avese@lrgumentasjonen, i form av at ens
folelser er begrunnet. | forlengelsen av denne udiskhen om fglelsenes betydning for
politikken vil jeg na diskutere naermere forholdetliom deliberasjon og retorikk.

4.2.4 Deliberasjon vs. Retorikk

"Deliberation is not a strong beacon light, radiagj outward to illuminate in sharp

outline all it touches. It is, rather, a small cdedlame, casting vague and multiple

shadows, flickering and sputtering in the strongdsgi of power and passion.”
(Bachtiger og Steenbergen 2004: 24)

Slik Bachtiger og Steenbergen her beskriver detwkdorsta deliberasjon som noe som lett
kan la seg pavirke av faktorer som makt og retodglda spesielt i form av fglelser. For & gi
en neermere forklaring av forholdet mellom delibgnasog retorikk kan vi se naermere pa
forskjellen mellom negativ og positiv retorikk. Eatkforklart kan vi forstd negativ retorikk

som ensbetydende med kvalitativt darlig deliberasjpens den positive, deliberative formen
for deliberasjon kan forstds som noe som tilsvarekvalitativt god form for deliberasjon.

Hovedforskjellen mellom negativ og positiv retorjlde at man ved bruk av negativ retorikk
tar i bruk populistiske virkemidler, og at man &fser seg til det man tror er folkeviljen,
samtidig som man tar i bruk virkemidler som mangoimg av sannheten, smisking med
publikum og oppbygging av egen karakter, gjernd@éostning av andre, for utelukkende &
vinne publikums gunst. Pa denne maten svekker rizdogen og utviklingen av debatten og
bidrar til & sette ulike grupperinger opp mot hwvela, slik at man hemmer utviklingen av

32| kapittel 7 vil jeg diskutere naermere forholdetllom falelser og politikk.
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argumentasjonen man tar i bruk, og dermed ogs&limyen av debatten som helhet, med

tanke pa & oppna enighet (Chambers 2004:398).

Den deliberative (positive) formen for retorikk,riheot, legger til grunn en annen forstaelse i
form av at retorikken istedenfor a veere et hinderdeliberasjon faktisk kan veere med a
fremme deliberasjonen. Retorikken kan forsas sohideag til dialogen, ved at man fremmer
gode og velbegrunnede argumenter pa en slik matebdikum lar seg overbevise (ibid 2004:
401). Dersom debattanten framstar som troverdigeday, vil vedkommende ogsa ha lettere
for & fa gjennomslag for sine ideer og standpunktemotsetning til situasjoner hvor
debattanten forsgker a tilpasse sitt innlegg oge saingumenter etter hvilken vei den
"populistiske vinden” blaser.

Tabell 3: Negativ vs. Positiv retorikk

Negativ retorikk Positiv retorikk
Manipulering Logos
Smisking Patos
Karakterbygging Etos

Figuren ovenfor gir oss et forenklet bilde av hvardvi kan forsta forskjellene mellom en
negativ og positiv form for retorikk. Der man i Fmid til negativ retorikk ser pa retorikken
som et verktay for & fa gjennomslag for egne iéiideer, ved hjelp av manipulering,
smisking og karakterbygging, kan man forsta dediberetorikk dit hen at man er opptatt av
selve kvaliteten i argumentasjonen, og debattargens til & formidle sine tanker og ideer til
publikum, pa en mate som bidrar til at tilhgrerrie bedre opplyst og i stand til & bringe
diskusjonen videre pa et hgyere niva. | forbindeteel malingen av kvaliteten pa retorikken i
likestillingsdebatten vil jeg bruke skillet mellonegativ og positiv retorikk, i den forstand at
god bruk av etos, patos og logos kan forstas soatitativt god retorikk og deliberasjon,
mens bruk av negativ retorikk kan forstds som eydleade med en kvalitativt darlig form
for retorikk og deliberasjon. Altsa kan vi se pdlekmellom negativ og positiv retorikk som
et skille som langt pa vei samsvarer med henhaddd&ilig og god deliberasjon. | min studie
vil jeg sgke a avdekke hvorvidt retorikken i likeisdebatten i EP pavirker den deliberative

kvaliteten i positiv eller negativ forstand.
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5. Metodisk tilnaerming

| dette kapittelet tar jeg sikte pa a gi en korfaring i og presentasjon av det som utgjgr den
metodiske framgangsmaten som jeg har tatt i bnppgaven. Fgrst vil jeg ga naermere inn pa
det som utgjer det empiriske materiale og bakgrarfoe selve datainnsamlingen, far jeg vil
gi en kort introduksjon til de to maleinstrumentesoen jeg har tatt i bruk. Avslutningsvis vil
jeg komme naermere inn pa hva jeg har gjort medetgik & sikre hgyest mulig grad av
reliabilitet og validitet i denne studien og vilklim generalisering. Dette kapittelet kan altsa
forstds som en kort innfaring, og som en del av metodiske tilneermingen for oppgaven.
Jeg vil komme naermere inn pa ulike metodiske aspekenere i oppgaven, bade i
analysekapitlene og i konklusjonskapittelet, détteli utviklingen av maleinstrumentene i
seg selv har veert en sentral del og et viktig nfakbindelse med arbeidet. Selve formalet
med denne studien er & foreta en kvantitativ infdwialyse av likelgnnsdebatten i
Europaparlamentet i perioden fra 1974 til 2008, msikte pa a kunne si noe naermere om den
deliberative og retoriske kvaliteten, samt utvigkm av debatten over tid. For & oppna dette
malet vil jeg vurdere de skriftlige referatene fikelannsdebatten opp mot to kodeskjema,
eller naermere bestemt to maleapparat. Jeg vil m@génere inn pa prosessen i tilknytning til

innsamlingen av det empiriske materialet, og gjemigoingen av kodingen.

5.1 Avgrensning og innsamling av empirisk materiale

Denne studiens empiriske bakgrunnsmateriale begressg til fire debatter om temaet
likelgnn i perioden 1974 til 2008. Jeg har tattamgspunkt i de skriftlige referatene fra
debattene, selv om den siste debatten fra 2008 egsfpjengelig i form av videoopptak,
fordi jeg er opptatt av & male kvaliteten pa déstiige innholdet i debattene. Jeg har ogsa
valgt & avgrense meg til plenumsdebatter i EP.eDkéin gjerne forstds som et empirisk
materiale som ikke er spesielt bredt og omfattenaen det er likevel et kildemateriell som
inneholder store mengder med informasjon. Men ghgtigir et begrenset antall
undersgkelsesenheter en utfordring i tilknytninggtiunnlaget for generalisering, ikke i

forhold til likelgnnsdebatten, men i forhold tillubter i EP forgvrig.

Arsaken til at jeg har valgt & avgrense meg tiseifire debattene kan forklares péa falgende
mate. For det farste er dette de eneste debaemessnt konkret omhandler temaet likelgnn i
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den perioden jeg her tar for meg, som er tilgjeiggelektronisk, foruten debatten fra 1974.
For det andre har jeg valgt & avgrense meg tilkdiélge referatene fra plenumsdebattene,
fordi disse er offentlig tilgjengelig, og viser okga som er de offisielle holdningene til de
ulike partigruppene i de ulike debattene. De digét referatene er de eneste som er
tilgjengelig for de som ikke var til stede underbdiene, og det er det materialet som i
etterkant forteller hva EP faktisk hadde & sikintiftning til temaet likelgnn, og hva som var
de offisielle standpunktene til medlemmene og parppene. Arbeidet knyttet (il

innsamlingen av dette empiriske materiale har gigs&n pekepinn pa hvor tilgjengelig disse

dokumentene er for offentlighetén

Selve innsamlingen av det empiriske materiale lwmedgatt over en periode pa vel 15
maneder, fra januar 2008 til mars 2009. Det fgjstegjorde var & ga gjennom samtlige
debatter som var tilgjengelige elektronisk via BHfsmmeside¥. EPs elektroniske arkiv
inneholder debatter fra 1994 og fram til i dag. Biesi at debatter ifra perioden fgr 1994 var
vanskelig a fa tilgang til, samtidig som det vanskelig & orientere seg omkring hvilke
debatter som fant sted i denne perioden med middréoregikk i tilknytning til et nytt
lovutkast. | utgangspunktet hadde denne oppgavemerbredere innfallsvinkel hvor fokuset
var hele likestillingsdebatten. Derfor innebar dierste gjennomgangen av debattene i EP, at
jeg plukket ut alle debatter som var tilknyttet sexhlikestilling, til sammen utgjorde dette 76
debatter. | starten valgte jeg meg ut fire debatirom temaet likelgann og to om temaet
kvinners rettigheter i 3.-land, det vil si land nfier EU, naermere bestemt Tyrkia og Saudi
Arabia. Etter hvert kom jeg fram til at jeg gnskeavgrense meg til et bestemt tema innen
EUs likestillingspolitikk for bedre & kunne sammignk de ulike debattene, og kunne fortelle

noe naermere om utviklingen av debatten, og valgepé likelannsdebatten.

Likelgnnsdebatten er en spesielt interessant defoadi det er et av fa tema innen
likestillingsdebatten som gar igjen over tid. Titogs for at man har diskutert
likelgnnsspgrsmal siden 1957 er det fortsatt bébowa diskutere dette sparsmalet. Etter at
jeg hadde avgrenset meg til temaet likelann, valgengsa a inkludere en debatt fra 1974 om
anvendelsen av likelgnnsdirektivet. Denne debat@nikke tilgjengelig elektronisk, men
etter en e-post-korrespondanse med EPs dokumdaterefikk jeg tilsendt denne debatten.
Fra nyere tid valgte jeg ut to debatter om likelgamfra 1997, og en fra 2001. Dette var de to

% Representert ved en mastergradsstudent i Adnasjstts og Organisasjonsvitenskap.
3 EUs hjemmeside (www.europa.eu) (Hentet 24.1.2008)
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eneste debattene som var tilgjengelig elektronsk &onkret omhandlet temaet likelgnn. |
forbindelse med innsamlingen av det empiriske ne&epppdaget jeg senere ogsa en helt ny
debatt fra november 2008, som jeg ogsa valgte &deke i min undersgkelse, for bedre a
kunne male utviklingen fra 1974 fram til i dag. Jeiy na redegjore nsermere for selve

datainnsamlingen i form av gjennomfaringen av kgdmav debattene.

5.1.1 Gjennomfgringen av kodingen

Kodingen av debattene har tatt utgangspunkt i tdekkjema, et for DQI og et for TFI.
Kodingen foregikk i en periode pa vel ni manedea,dugust 2008 til mars 2009, til sammen
utgjorde de fire debattene vel fire timer med debateriale. Kodeinstruks og kodeskjema
for de to maleinstrumentene ligger vedlagt i deappgaven i form av vedlegg 3-6. Jeg har
tatt i bruk et kodeskjema for hver debatt. Jegd@atatt for meg et debattinnlegg om gangen,
og plassert inn disse i forhold til de ulike vateie i DQI, og de ulike fglelsesgruppene i TFI.
DQI maler innleggeneretning for hver variabel. Dvs. at hvert innlegg er kogéten skala
fra negativ til positiv deliberasjon. For eksempar variabelen begrunnelse av krav tre
variabler, hvor kode 0, ingen begrunnelse, tilsvarekvalitativt darlig form for deliberasjon,
mens variabel 3, avansert begrunnelse, tilsvaréwvalitativt god form for deliberasjon. For
TFI maler jegfrekvens,det vil si antallet ganger et utsagn forekommet debattinnlegg. |
dette tilfelle maler jeg hvor ofte utsagn som petelt kan utlgse fglelser blir uttalt i et

debattinnlegg.

Ettersom utvalget av debatter i starten var noedatdes enn det jeg endte opp med, har jeg
kodet noen flere debatter enn de jeg har tattk bdenne oppgaven. Fra de fire debattene jeg
endte opp med, har jeg kodet 76 debattinnlegg Fordé om lag fire timer med
debattmateriale. Debattene utgjgr altsa det enkpimsateriale som ligger til grunn for denne
oppgaven, mens koderesultatene for disse debaitgjmr selve datamateriale. Jeg vil na gi
en kort presentasjon av de maleinstrument jeg Raryttet meg av i forbindelse med
kodingen, altsa den prosessen som ligger bak datmdgerialet som skal benyttes til & gi et
neermere svar pa de problemstillinger som dennéestudr utgangspunkt i. Jeg vil ogsd som
tidligere nevnt komme naermere tilbake til dissdrimeentene i kapittel 6 og 7 av denne
oppgaven, hvor jeg presenterer maleinstrumentemmeae, samt redegjer for og diskuterer

naermere mine funn.
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5.2 Discourse * Quality Index (DQI)

DQI er et maleapparat som er utviklet med det férénénale den deliberative kvaliteten til
ulike parlamentsdebatter. Indeksen ble for forsaaggtatt i bruk i boken Deliberative
Politics in Action” (Steiner et. al 2004), hvor den ble brukt medesigf & male den
deliberative kvaliteten til et utvalg debatter stant sted i det britiske, amerikanske, tyske og
sveitsiske parlamentet. | min undersgkelse hawggt a ta utgangspunkt i denne indeksen i
forbindelse med malingen av fire debatter om tertikeliznn i Europaparlamentet i perioden
1974 til 2008°. Steiner et. al legger til grunn fire kriterier fderes maling. For det farste bar
malingen ha et teoretisk utgangspunkt, den bartaefg observerbare fenomen, den bgr veere
generell og den bar veere reliabel. Maleindeksenttgngspunkt i Jirgen Habermas teori om
deliberativt demokrati som et ideal, dette teoketistgangspunktet har jeg allerede gjort greie

for i forrige kapittel.

DQI innebaerer naermere bestemt en kvantitativ gj@gamg av de ulike debattene, hvor man
maler den deliberative kvaliteten med utgangspunkien pa forhand fastsatte standarder for
hvordan en politisk debatt ideelt sett bar fored®e deliberative standardene kan
oppsummeres i fire overordnede kategorier i forndelakelse, rettferdiggjering, respekt og
konstruktiv politikk. Disse fire kategoriene karjeg deles opp i ni variabf&ri form av;
deltakelse uten avbrytelse, kjgnnsmessig deltakedegrunnelse av krav, innholdet i
argumentasjonen, respekt ovenfor krav, motargurogrgrupper, vilje til konsensusbygging
og utveksling av argumenter. Disse variablene kgenideles opp i ulike koder, hvor O er
ensbetydende med en lav deliberativ kvalitet, ogfalbgyere verdi en kan kode innleggene
med, desto hgyere deliberativ kvalitet kan en migede ulike innleggene. En av variablene i
indeksen kan ogsa brukes til & male den retoriskalitkten pa debatten, dette gjelder
variabelen begrunnelse av krav. Denne variabelenféidelle oss noe om hvilken retorisk
kvalitet debatten har holdt i forhold til sammengen (logos) i argumentasjonen. Dersom
representantene er i stand til & begrunne de knawde stiller i debattene, kan vi ogsa hevde
at representantene formelt viser en sammenheng argjumentasjon, men det betyr ikke
ngdvendigvis at argumentasjonen er god. Jeg Viontredegjare for det maleapparatet som

jeg vil ta i bruk for & male falelser (patos) idlennsdebatten.

% Steiner et. al (2004:16) bruker begrepene diskargideliberativ politikk som synonymer, fellesneven er at
dialogen star i fokus i forhold til begge begreper.

% Hvordan jeg har tenkt & anvende indeksen vil jmine naermere innpd i kapittel 6.

37variablene vil bli redegjort naermere for i kaplitte
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5.3 Tekstuell Fglelsesindeks (TFI)

TFI er et maleapparat som maler neermere kvalitpéefalelsesbruken i likelgnnsdebatten,
med utgangspunkt i det vi kan forstd som Aristatettorikkforstaelse, og hans deliberative
form for retorikk. Aristoteles trekker fram tre abevisningsmidler i form av etos, logos og
patos. Denne malingen vil konsentrere seg om pawms; omhandler hvordan man kan
appellere til tilharerne gjennom fglelser. Jegikke lyktes i & finne eksempler pa tilsvarende
kvantitative malinger av falelser i politiske deieat derfor kan denne malingen forstas som
en eksplorerende undersgkelse. Maleapparatet kjavglgt a gi betegnelsen Tekstuell
Folelsesindeks, fordi jeg bruker apparatet til denudsagn i debattene som potensielt sett kan
utlgse falelser, slik de kommer fram i de skrittligeferatene. Jeg kan ikke fortelle noe om
toneleiet og kroppsspraket til talerne, bare onhatdet i de skriftlige referatene.

Maleapparatet vil tas i bruk i farste rekke foraatlegge hvilke potensielle fglelsesutsagn som
forekommer i debattene. | den forbindelse har jemgtv & avgrense meg til det
"fglelsesregister” som Aristoteles (2006) og EIsf2007) presenterer, og jeg har endt opp
med tolv folelsesgrupp& som jeg vil se etter i mine debatter, disse ern8&ayld,
Hat/Forakt, Sinne, Cartesisk Indignasjon, Arisistel Indignasjon, Stolthet,
Sympati/Medlidenhet, Glede/Lettelse, Sorg/Skuffelddap, Frykt og Anger. Disse
falelsesgruppene vil jeg igjen fordele i to katégofor a skille mellom det vi kan forstd som
positiv og negativ patos. Disse kategoriene eiktkréglelsesuttrykk, falelser som blir uttrykt
direkte i form av noen av de fglelser jeg har nesménfor. Den andre kategorien er
folelsestriggere, som innebaerer utsagn som potessi¢ kan utlgse faglelser hos tilhgrerne.
Skillet mellom positiv og negativ patos gar ikkeelukkende mellom disse to kategoriene,
skillet gar farst og fremst pa hvorvidt man begminde falesene man gir uttrykk for, altsa om
det er et argument knyttet opp mot et fglelsesutsEgtegorien direkte fglelsesuttrykk kan
allikevel forstds som en mate a uttrykke falelséar gpm holder en lavere standard enn
folelsestriggere. Dette fordi bruk av direkte fséduttrykk ligger neerere opp mot Platons
forstaelse av falelser som noe strategisk og somimgirumentelt, hvor man bevisst tar sikte
pa & overtale tilhgrerne ved hjelp av fglelsesbalelsestriggere, pa den andre siden, ligger
neerere opp mot Aristoteles forstdelse av patospegresom et oppriktig og ekte
falelsesutsagn hvor man pa en mer ubevisst matbewiser sine tilhgrere i form av kraften i

ens argumenter. Jeg vil redegjgre neermere for Kapittel 7, hvor jeg vil forklare neermere

3 Fglelsesgruppene vil bli redegjort nsermere fariittel 7.
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falelsesgruppene og kategoriene, samt presentedéskigtere funnene jeg har gjort. Nar det
gjelder logos, som omhandler talers evne til & gammenheng i argumentasjonen, vil jeg
male denne ved hjelp av DQI og variabel 3, begrisenav krav. Hvordan jeg har gjort dette,
samt funnene, vil jeg ogsa redegjgre naermere fatisigitere i kapittel 7. Jeg vil nd komme
neermere inn pa hvilke tiltak jeg har gjort for deadeliabiliteten og validiteten for denne

undersgkelsen.

5.4 Reliabilitet og Validitet

Reliabilitet referer til datamaterialets palitelighet. Dennditpigheten kommer til uttrykk
dersom vi far de samme dataene ved a bruke tilsstareindersgkelsesopplegg ved ulike
innsamlinger av data om de samme fenomenene (Kingl 2004:25). Dette innebeerer at
dersom mine maleinstrument ikke er reliable, risikkejeg at de vil gi meg upresis

informasjon.

Vi kan skille mellom to former for reliabilitet iofm av stabilitet og ekvivalens. Stabilitet
viser til graden samsvar til data samlet inn p&eutidspunkter, mens ekvivalens baserer seg
pa et samsvar mellom uavhengige datainnsamlingeapéne tidspunkt (Grgnmo 2004:222-
223). Det er den siste formen som vil vaere mestedkfor meg, spgrsmalet er hvorvidt
datamaterialet blir pavirket av hvem som tar i banklersgkelsesopplegget? Reliabiliteten vil
veere stor dersom en annen og uavhengig koderbtakide samme maleinstrumentene som
meg og kommer fram til tilsvarende resultater sosh jg¢g har gjort i min undersgkelse.
Denne formen for reliabilitetstest kan betegnes swersubjektivitetsmetoden. Steiner et. al
(2004) har i sin undersgkelse gjennomfgrt en slilabilitetstest for DQI. Ideelt sett burde en
slik test ogsa veert gjennomfart i forhold til mindersgkelse. Men tidsrammen for denne
undersgkelsen har ikke tillatt meg & gjennomfareskén test. Inkluderingen av den siste
debatten fra 2008, som ikke var tilgjengelig pesig® far i mars 2009, farte til at tiden som
var tilgjengelig til & gjare en slik form for rehditetstest ble for liten. Kodeprosessen er
omfattende, og det ville tatt lang tid & leere opmiorstaende til & ta i bruk mine kodeskjema.
En svakhet ved denne undersgkelsen i s matesératltien har et reliabilitetsproblem i den
forstand at kodingen kun er gjennomfgrt av en pergm reliabilitetstest bgr altsa ideelt sett
giennomfgres for min undersgkelse, men samtidigetagjennom mine malinger tilrettelagt

for at andre kan gjennomfgre samme malinger sonjedehar gjort. Jeg har lagt fram en

39 Referatene blir farst offentliggjort uten overséger, dvs. at de stdr p& morsmalet til de ulikeaklerne, det
gar vanligvis om lag 3-4 maneder far et moterefeliabversatt skriftlig.

37



ganske klar beskrivelse av hvordan malingen emgjergrt, og pa en slik mate legger jeg til
rette for at andre kan gjennomfere den samme n&lim@ et senere tidspuffktP& denne

maten har jeg i det minste tilrettelagt for atablliteten kan testes.

Validitetdreier seg om i hvilken grad ens datamateriale regggtil 8 male det du faktisk skal
male, naermere bestemt hvorvidt dataene egnerlsggjitiet svar pa de problemstillinger en
har tegnet opp for studien (Grgnmo 2004: 221). &a@ikre hgyest mulig validitet i min
undersgkelse har jeg tatt utgangspunkt i AdcockCatfjiers (2001: 531y Measurement
Validity” modell. Denne modellen kan deles inn i 4 nivaerkag brukes for a sikre
validiteten for bade kvalitativ og kvantitativ fé&rsing. Det farste nivaet i modellen er et
bakgrunnsbegrep, som kan forstds som det overoedbedrep som ligger til grunn for
undersgkelsen, i denne sammenheng har disse begreert deliberasjon og retorikk
(folelser). Man gjennomfarer sa en spesifiseringbakgrunnsbegrepet til et systematisert
begrep, som innebarer en mer spesifisert formgleam bakgrunnsbegrepet, i denne
sammenheng en spesifisering av hva det er vi s&ld.rhmin undersgkelse innebeerer dette at
jeg vil ta for meg det tekstuelle og ikke det véebgkroppssprak og toneleie). Jeg vil ta for
meg deliberasjon og falelser slik det framgar kaftige referater i EP. Det neste steget er sa
a utvikle indikatorer for hvordan en vil gjennoméamalingen. Disse indikatorene skal kunne
fortelle oss noe om kvaliteten pa de deliberativg cetoriske elementene ved
likelgnnsdebatten. | denne sammenheng innebzeridsainene de variablene som inngar i
DQI og TFl, altsa ulike standarder for deliberdtiralitet, og ulike falelsesgrupper. Det fierde
0og siste nivaet er sd selve malingen og de resnkaman kommer fram til, gjennom
malingen. Nar man har kommet til nivad 4 kan manlwer alle de stegene en har veert
giennom far man kan starte prosessen pa nytt fgjea videreutvikle maleinstrumentet. Jeg
har fulgt denne prosedyren for utviklingen av mméleinstrument, spesielt i forhold til TFI,

som er et nyutviklet instrument.

0 Se vedlegg 3-6 som inneholder kodeinstruks og $igdena for eventuelle framtidige undersgkelser.

38



Nivd 1: Bakgrunnshegrep

/ Retorikk (falelser) ‘\

Eevurdering av

Eonseptualisering balgrunnshegrep
Formmulering av et systematisert Vurdere et bredere
begrep gjennom en vurdering av bakgrunnspegrep med bakgnunn i
bakgrinnszhegrepet med tanke pi kuninskap om resultat, indikatorer
malet med undersakelzan. og det systematiserte begrepet
Nivd 2: Systematisert begrep
/ Tekstuelle falelsesutsagn /'
; T Viderutvikling av
Operasjonalisering systematizert begrep
Utvildingen av en eller flere Finjustering av det
indikatorer pa bakgnmn av det systematiserte begrepet,
systematiserte begrepet, med sikte eller revurdering pa bakgninn av
P & oppna méileresultater okt forstielse av indikatorer oz
resultat

Miva 3: Indikatorer

Maling / De 12 falelsesgruppene

Resultatmaling

Redefinering av indikatorer
Ta i_bmk disse ﬁlq.i.k,a.tnrene Vidersizbviting s

for a produsere malerasultat -
for de enhetene som
underzakes

indikatorene, eller utvikling
av nye indikatorer, ilys av
méleresuliatens

Nira 4: Maleresultater

Figur 1: Konseptualisering og malevaliditet (Adcock og @lR001: 531)

Figur 1 gir en oversikt over Adcock og Colliers "Beirement Validity model”, og hvordan
jeg har tatt i bruk denne i forhold til utviklingeav den Tekstuelle Fglelsesindeksen. Jeg har
brukt mye tid pa niva 3 og 4, i form av at jeg fFamsgkt a finne ut hvilke fglelsesgrupper som
er mest aktuell a inkludere i maleinstrumentet. Bagkodet debattene flere ganger og startet
prosessen med a utvikle indikatorer pa nytt flaeggr, pa denne maten har jeg arbeidet for a
sikre at det datamaterialet som kommer ut av miéknger faktisk egner seg til a svare pa de
problemstillinger jeg har tegnet opp for studiefgrm av kontinuerlige presiseringer. Jeg vil
na diskutere naermere hvilket grunnlag denne unkelsen legger i forhold til en

generalisering.
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5.5 Vilkar for generalisering

Generalisering omfatter i hvilken grad man kan gelsere fra et utvalg til et univers
(Grgnmo 2004:321). Med andre ord i hvilken grad miiling av de deliberative og retoriske
aspektene ved likelgnnsdebatten i Europaparlameg$ét kan brukes i andre sammenhenger,
for eksempel med sikte pa & male deliberative otpriske aspekter ved andre
parlamentsdebatter. Steiner et. al (2004) ham&t® allerede vist at det lar seg gjare a bruke
DQI pa andre former for parlamenter enn EP. Mindemétrumenter legger til rette for en
generalisering i den forstand at det er mulig &érdet samme maleinstrumentet til & male
andre fenomener, og pa den maten generalisere. &t loruke det samme
undersgkelsesopplegget som jeg har brukt i dendersmkelsen i flere ulike former for
parlamenter, og pa bakgrunn av det kan vi hevdenaersgkelsen tilrettelegger for en

generalisering.

Min maling tar for seg 4 debatter om likelgnn iipden fra 1974 til 2008, kan jeg pa
bakgrunn av dette utvalget av debatter, forklare r ngenerelle tendenser om
likelannsdebattens utvikling over tid innen Parlate&? | forhold til det konkrete temaet
likelgnn kan vi hevde at det langt pa vei er madligeneralisere pa grunnlag av mitt utvalg av
debatter, fordi det ikke finnes sa mange debatterdette temaet i EP. En generalisering i
forhold til likestillingsdebatten, eller i forholdl debatter i EP for gvrig vil derimot veere
problematisk. Arsaken til det er at antallet enheten jeg undersgker er relativt begrenset og
jeg kan vanskelig sla fast hvorvidt disse debattenerepresentativ for den generelle
debattkulturen i EP.
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6. Deliberative deltakere, avdeliberert debatt

Det virker tilsynelatende a veere en stadig gkemighet bade i faglige og politiske miljger
om at deliberasjon er et ideal man bar strebe éttgppna innen ethvert demokrati (Pettit:
2004:1). Deliberasjon som forskningsfelt kan fasst®m et noe teoritungt og empirifattig
felt. Empirisk forskning pa deliberasjon er hefippstartsfasen. Bare noen fa undersgkelser er
gjort eller pagar (Bachtiger og Steenbergen 2004ePs 2004). Selv om forskningen knyttet
til deliberasjon har fatt et noe gkt empirisk fokwken senere tid, er det fortsatt en mangel pa
mer kvantitativt rettede undersgkelser. Et avisha som er gjennomfart i senere tid er
Steiner et. al (2004) som gjor et forsgk pa a ndéléderasjon i parlamentsdebatter i flere
land** og i ulike parlamentariske settinger, ved hjelpdaves sékalte "Discour&eQuality
Index”, en indeks for maling av kvaliteten pa defisjon, med utgangspunkt i noen

deliberative standarder.

Jeg vil ta utgangspunkt i DQI og sgke & tilpasse ¢é mitt maleobjekt, som er
Europaparlamentet og likelgnnsdebatten. Hovedfellskj pa Steiner et. als maling og den
maling jeg her tar sikte pa a gjennomfgre, garghdesanvendelse av maleresultatene. Steiner
et. al bruker malingen til & sammenligne ulike aaréntsformer, for & se hvilke som fungerer
best deliberativt. Jeg vil farst og fremst ta faegrEP og se naermere pa likelgnnsdebatten og
utviklingen av denne over tid, sett i forhold térddeliberative kvaliteten. Med bakgrunn i fire
overordnede kategorier og ni underordnede indikatat jeg male den deliberative kvaliteten
pa likestillingsdebatten i EP. Jeg vil ta for megulike debattinnleggene og kode dem. Kode
0 vil veere ensbetydende med en kvalitativt dadignf for deliberasjon, og desto hayere verdi
man kan tilegne kodingsenhetene med, desto mdredativ kan man hevde at de er. Selve
debattene utgjer enhetene som her skal undersaidikatorene utgjer variablene, mens
kodene utgjgr verdiene en kan tilegne de ulike eéggéne med. De fire overordende
kategoriene som jeg vil ta utgangspunkt i er delsk rettferdiggjering, respekt og
konstruktiv politikk. Disse kategoriene kan igjeeles opp i til sammen 9 variabler; evnen til
a snakke uten avbrytelse, kjgnnsmessig deltakdisgrunnelse av krav, innhold i
argumentasjonen, respekt overfor motargumentepekéoverfor krav, respekt overfor den

gruppe som debatten omhandler, konsensusbyggingvegsling av argument. Far jeg gar

“L Steiner et. al (2004) méler deliberasjonen i Sapaentsdebatter i Tyskland, Sveits, StorbritamgdJSA.
“2 Steiner et. al bruker her begrepet diskurs omkisele. Jeg vil i all hovedsak ta i bruk betegneteliberasjon.
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naermere inn pa og presenterer maleapparatet sowil fagi bruk, og diskuterer de funn jeg

har gjort, vil jeg ta for meg tidligere forskningra er utfart pa dette feltet.

6.1 Tidligere forskning

Mye av den forskning som tidligere er gjort knyttiétdeliberasjon finner sted pa et mer
teoretisk niva, derfor vil det vaere verdifullt arikie supplementere denne forskningen med
mer empirisk rettede undersgkelser. Tidligere esk®r undersgkelser av deliberasjon
inkluderer ikke kun Steiner et. al (2004). En ligde undersgkelse ble ogsa gjennomfart av
Audun Offerdal og Jacob Aars pa 90-tallet (Offer2@d6:37). Offerdal og Aars gjennomfarte
noen forsgk med sakalte deliberative folkehgringlike steder i Norge. De undersgkte
hvorvidt det lot seg gjare & skape fora hvor erh&arsyn til at demokratisk politikk dreier seg
om a pavirke andre gjennom samtale, i form av &tigiee meninger ikke er stabile, men noe
som utvikler seg over tid i samspill med andre neskir, og at disse menneskene samtidig er
representativ for den befolkningen de er en delEataringene en kunne trekke ut av disse
forsgkene var gode. De lot seg gjennomfgre, ogletef var i stand til & diskutere ogsa
relativt kompliserte spgrsmal. Mange mente det sarhéue fgr og etter hagringene, men det
var ogsa mange som skiftet standpunkt i lgpet ainhene. De deliberative sidene ved
demokratiet synes & ha stor tilslutning i den [sKé& debatten, gjennom blant annet
folkehgringer, etablering av kommunestyre for ungdag lignende tiltak, men samtidig ser
man at utviklingen i praksis gar i retning av etrratitestyrt politisk styresett. Deltaking og
samtale har derfor lett for & kunne bli lite aneeh en ny mate a styre pa, som et instrument
for makten (ibid 2006). Det finnes med andre orttedemeninger om hvordan deliberasjon
kan fungere i praksis.

Et annet eksempel er Fishkin (1991:81) som gjordennforsgk med sakalte deliberative
meningsmalinger, malinger som var ment a skulleekike hva velgerne ville tenkt dersom de
ble engasjert i en intensiv deliberativ prosessnfatet med disse malingene var at de skulle
fungere som rene anbefalinger, som noe som fartella befolkningen ville tenkt om visse
politiske spagrsmal, gitt at de ble gitt anledniih@idelta i en omfattende refleksjon, og ble gitt
adgang til all relevant informasjon. Malingene bg& meninger og oppfatninger ble gjort

bade i forkant og i etterkant av den deliberativespssen, for & avdekke i hvilken grad
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meningene endret seg i forbindelse med prosess=sult&ten®& av meningsmalingene viser

at meningene til deltakerne har endret seg vegesiln en konsekvens av prosessen.

Andre studier av deliberasjon begrenser seg utehuk til & utvikle hypoteser, uten a teste
dem naermere. Dette gjelder for eksempel for Las¢h@96: 501) som gjennomfgrer en
studie som kan forstas som en innledning til en igshpanalyse. Lascher fokuserer pa
lovgivning og setter opp noen indikatorer for hvamdkvaliteten pa deliberasjon kan males,
for eksempel om argumenter kan forstds som argwnentn henviser til det felles gode, og
hvorvidt deltakerne kan kritisere hverandres arguere og svare pa denne kritikken. Han
presenterer videre noen hypoteser om konsekvenaendeliberasjon. For eksempel at
deliberasjon gker legitimiteten til lovgiveres heringer, og at deliberasjon har kognitive
fordeler for deltakerne, som at det reduserer senigheten for feilaktige beslutninger i

forhold til det aktuelle politiske spgrsmalet soiskdteres. Men Lascher gar ikke videre til a

teste slike hypoteser. Det gjar derimot Steinealgf2004) ved hjelp av DQI.

6.2 Discourse Quality Index

Jeg vil nd gi en neermere presentasjon av selveinatilementet som jeg vil ta i bruk for a
male den deliberative kvaliteten pa debatten ogilkén grad likelennsdebatten i EP lever
opp til et deliberativt ideal, samt hvilken effetten deliberative kvaliteten kan ha hatt pa
utviklingen av likelannsdebatten i den tidsperiogm her tar for meg. Jeg vil na presentere
neermere de variablene jeg vil ta i bruk for & mdén deliberative kvaliteten. | den
forbindelse vil jeg forklare hvorfor disse variamée er viktige i forhold til & sikre den
deliberative kvaliteten pa debatten, far jeg wkite inn eksempler fra likelannsdebatten og

diskutere og analysere naermere de funn jeg harigjebattene.

6.2.1 Deltakelse

1. Avbrytelse
Deltakelse er den farste variabelen vi kan ta kbRetten til og muligheten til & delta i en
debatt er et av grunnprinsippene innen det deliiveradeal. Sett i forhold til parlamenter kan
man hevde at denne indikatoren er relativt uprobtesk i og med at alle representanter innen
et parlament allerede har en etablert rett til lfadedebatter som folkevalgte representanter.

“3Fishkin, James S. (200a)eliberative Polling, Toward a Better-Informed Decracy”
(http://cdd.stanford.edu/polls/docs/summary/) (leed0.3.2009)
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Det jeg derfor vil fokusere pa her er hvorvidt egentantene i EP har anledning til & snakke
uforstyrret eller ikke. En viktig forutsetning vda veere hvorvidt representanten opplever
avbrytelsen som ugnsket eller ikke. For eksempelrkaresentanten bli avbrutt av applaus,
men det vil gjerne vaere vanskelig a tenke segdikormmende opplever dette som en ugnsket

form for avbrytels&. Vi kan ta i bruk to koder for denne variabelen.

(0) Representanten blir avbrutt

(1) Representanten far snakke uforstyrret

De funn jeg har gjort i forhold til mine debatterganske entydige pa dette punktet, ingen av
deltakerne i debattene blir avbrutt pa en ugnskitentnkelte av innleggene blir riktignok
etterfulgt av applaus, men som nevnt tidligere #atte ikke forstds som en ugnsket form for
avbrytelse, spesielt ikke nar det forekommer edteinnlegget er ferdig. Samtidig finnes det
ogsa flere eksempler pa at talerne blir avbrutbmistyrer pga endt taletid. Men heller ikke
slike situasjoner kan regnes som avbrytelser, danet fordi en fordeling av taletid er et
tiltak som er ment & sikre at alle som gnsker ganhulighet til & delta i debatt&h Derfor
kan vi konkludere med at representantene i delifi@nnsdebattene har anledning til a
snakke uforstyrret, og at i forhold til variabeldeltakelse, i form av muligheten til & snakke
uforstyrret, lever denne debatten opp til et defibet ideal.

2. Kjgnn

Et annet aspekt som ogsa kan veere interessarikka fram i forhold til deltakelse, og som er
spesielt relevant i forhold til det aktuelle temdiestilling og likelgnn, er den kjgnnsmessige
deltakelsen. Hvorvidt og i hvilken grad kjgnn irdher pa den deliberative kvaliteten i denne
aktuelle debatten kan gjerne diskuteres. Men déteer tvil om at kjgnn er en faktor som er
vanskelig & komme utenom nar man diskuter et teamalielgnn. Hvilken betydning kan vi

sa tillegge denne faktoren? Gar vi tilbake i historog til kampen for stemmerett for kvinner
som fant sted tidlig i det 20. arhundre, var noerda viktigste argumentene for at kvinner
ikke skulle f& stemmerett at de var for folelsesti#f, et syn ogsa Aristoteles stgttet opp om
da han hevdet at kvinners falelser overstyrte deves til a deliberere og reflektere (Barnes

et. al 1975:139). Selv om dette i liten grad seesaqm et gyldig argument i dag, kan det vaere

* Avbrytelser i form av endt taletid vil heller iki#i regnet som en avbrytelse.
> Se kapittel 2 side 21 for mer om forretningsoradein@en EP.
“® De folelsesmessige aspektene ved debatten \j&egermere inn pa i kapittel 7 som omhandler iori
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slik at innenfor visse temaer er kvinner mer "fgéslladet” enn menn? For eksempel innenfor
et tema som likelgnn. Dette er noe som kan ha einkpéng pa den deliberative kvaliteten til
likelgnnsdebatten, spesielt i forhold til kvaliteted de argumenter som blir fremmet, for
eksempel dersom fglelsene blir for sterke og oyesstfornuften, og derunder svekker

representantenes evne til & komme med rasjongjlevanter.

Man kan ogsa hevde at kvinner har et noe annentinstor & delta i debatter som angar
likestillingssparsmal og fremming av kvinners mgteter, enn hva menn har. De kvinnelige
deltakerne i debatten har gjerne selv vaert utsattliskriminering basert pa kjgnn, eller de
opplever det slik at de representerer de diskrinenkvinnene i Europa, og kraften i deres
argumentasjon vil gjerne beere preg av dette. Santiden debatt preget av en overvekt av
menn heller ikke vaere & foretrekke fordi man ikkéke stor kan identifisere seg med
problemet og sette seg inn i den situasjonen mamgmer befinner seg i. Derfor kan vi
hevde at stgrst mulig kjgnnsbalanse i debatteniktig\for & legge til rette for at gode
argumenter blir fremmet, argumenter som ikke idtmr grad er preget av fglelser, men som
heller ikke blir for objektiv. Vi kan ogsa hevde lagitimiteten til de vedtak som blir fattet i
EP vil vaere starre nar de har stgtte bade hos daligpa og kvinnelige deltakerne i debatten.

Vi kan dele denne variabelen opp i fem koder:

(0) 100 % kvinner, eller 100 % menn (Ujevn fordeling)
(1) 50/50 +/- 40 %

(2) 50/50 +/- 30 %

(3) 50/50 +/- 20 %

(4) 50/50 +/- 10 % (Jevn fordeling)

| falge deliberativ teori skal alle bergrte partem en mulighet til & delta. Med dette
utgangspunktet kan vi hevde at en relativt lik &g mellom kjgnnene er fordelaktig for
den deliberative kvaliteten. Med en mest muligfékdeling har begge kjgnns formeninger i
saken en anledning til & komme fram. Det ideelle veere en 50/50-fordeling mellom
kignnene, med dette vil gjerne veere urimelig adote, gitt at det i utgangspunktet allerede
er en kjgnnsmessig skjevfordeling i Parlamentetfodéhar jeg kodet jevn fordeling som
50/50 +/- 10 %. Desto starre skjevfordeling detnetlom kjgnnene, desto mindre deliberativ
kan vi hevde at debatten er. Nar jeg pastar atatletede er en skjevfordeling mellom

kignnene i Parlamentet, er det med bakgrunn i &ti dien navaerende parlamentariske
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perioder’, nsermere bestemt i januar 2005, utgjorde andelemér i parlamentet 30,3 %,
mot 22 % i gjennomsnitt i de nasjonale parlamentdfld (Corbett 2005: 495. Riktignok er
andelen kvinner i EP hgyere enn gjennomsnittet idlemslandenes parlamentariske
forsamlinger, men allikevel er det ikke en optinkggnnsfordeling og vi kan hevde at den
kignnsmessige fordelingen i EP i utgangspunktes ikkideell med tanke pa den deliberative
kvaliteten, og med tanke pa sikringen av legititeitetil de beslutninger som blir fattet. Men
samtidig viser tallene at EP slett ikke er noerstieg pa dette punket, selv om det fortsatt er
en vei a ga for a sikre full likestilling nar deelgler kvinnelig deltakelse. Jeg vil na gi en

naermere presentasjon samt drgfte funnene jeg dwri gprhold til variabel 2, kjgnn:

Tabell 4: Kodingsresultat for variabel 2, Kjgfi(%)

2. Kjgnn Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Debatt 4 Samlet

100 % mann/kvinne 0 0 100 % kvinner 0 0

50/50 +/- 40 % 0 0 0 0 0

50/50 +/- 30 % 0 0 0 22,5/77,5 26,32/73|68
50/50 +/- 20 % 62,5/37,5 0 0 0 0

50/50 +/- 10 % 0 42,86/57,14 0 0 0

N=76 100 100 100 100 100

Funnene fra mine debatter viser en klar overvekkwamnnelige deltakere i debattene. Av til
sammen 76 innlegg er 20 av mannlige representagtéb av kvinnelige. Debatt 2 framhever
seg i positiv forstand da den inneholder 42,86 %ner og 57,14 % menn, noe som
innebeaerer en lik fordeling. Spesielt en debatt fremer seg i negativ forstand, nemlig
debatten om lik Ignn for arbeid av lik verdi (19.41), i denne debatten er nemlig samtlige 14
deltakere kvinner. Samlet sett ser vi at kjgnndtinden er 26,32 % menn og 73,68 %
kvinner, altsa er det en stor overvekt av kvinrgett i forhold til variabelen kjgnn er det
derfor en relativt darlig balanse mellom kvinnelmge mannlige deltakere i likelannsdebatten,
noe som kan pavirke den grunnleggende kvalitetesiepatten i form av at det i all hovedsak
er kvinnens syn som blir representert, mens manbkm stdende pa sidelinjen. En
kignnsmessig skjevfordeling kan ogsa svekke sebgitimiteten til den beslutning som
kommer ut av deliberasjonsprosessen, i og medskitbengen tilsynelatende reflekterer kun

ett kjgnns stasted i den aktuelle saken. Flereegvesentantene i debattene papeker ogsa

472004-2009, nytt valg 4-7 juni 2009.
“8 Siden 2005 har ogs& Romania og Bulgaria blitt evadher av EU (Fra 1. januar 2007)
9 Mann nevnt farst.
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manglende kjgnnsbalanse som et problem, for ekdedepepolske representanten Boguslaw
Liberadzki (PES}° som i debatten om anvendelsen av likelgnnspriesi(iy.11.08) papeker
folgende;

"In discussing this important issue, it is typiddlat there have been only two male

interventions on this issue. In the case of Mr Blpbis case was so male, that it was

difficult to agree with.”

(Boguslaw Liberadzki 17.11.2008)

Liberdazki gir her tydelig uttrykk for at en mangtie mannlig oppslutning rundt et sa viktig
tema er et problem, samtidig som han karakterisaremnen representants innlegg i debatten
som for mannlig. Arsaken til at Liberdazki reageeerfordi representanten Godfrey Bloom
(IND/DEM®Y) mener at lgnnsforskjellene mellom menn og kvineenoe som blir styrt av
markedskreftene, og at det derfor ikke er noe sam dwverstyres av politikere. Liberdazki
karakteriserer altsa Blooms innlegg som for manrticdi han mener at Bloom bortforklarer
problemet omkring lgnnsforskjeller ved & hevde @&t @r noe som kun styres av
markedskreftene. Altsa bygger Liberdazki gjennotnishlegg opp under en forstaelse av at
kignnsmessig tilhgrighet kan ha en betydning pa didiberative kvaliteten i debatten, og
derunder kvaliteten pa de argumenter som blii tartk.

6.2.2 Rettferdiggjaring

3. Begrunnelse av krav

Innen denne variabelen vil jeg se naermere pa hdtomépresentantene er i stand til a
begrunne (B) eller rettferdiggjere sine krav (K). &gument kan i denne sammenhengen
forstds som noe som taler til fordel for noe (Searl998:17), en begrunnelse som taler til
fordel for et krav eller et forslag. Jeg vil altsden denne variabelen se naermere pa selve
argumentasjonsbruken i debattene, og hvorvidt sgmtantene er i stand til & begrunne de
krav som de kommer med i sine innlegg. Jeg vil ipees at jeg her ikke tar stilling til
hvorvidt selve argumentene er gode eller ikke, jegmmaler hvor mange ganger et krav blir
begrunnet. | situasjoner hvor et innlegg ikke iroidar et krav vil det aktuelle innlegget bl
utelukket fra kodingen, for denne variabelen ogeterfalgende. | fglge Steiner et. al
(2004:57) blir innlegg som ikke inneholder krav mefy som irrelevante deler av debatten.
Kravene i en debatt legger faringer pd hva somdupikke bgr gjgres innen det aktuelle

saksfeltet som diskuteres, og denne normative tenak gjar at vi kan plassere krav i selve

0 PES: Socialist Group in the European Parliament
*1 IND/DEM: Independence and Democracy group
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kiernen av deliberativ etikk. Jeg vil ogsa presisar nar jeg her snakker om krav, innebaerer
det ogsa forslag til endring eller forbedring awndapport eller det lovforslag som diskuteres,
men jeg vil her i farste rekke bruke betegnelsev kr situasjoner hvor et innlegg inneholder
flere krav, vil jeg se neermere pa hvorvidt begrisere som blir tatt i bruk kan forstas som
gyldig for alle kravene, hvis ikke vil innleggetd®s som en mangelfull form for begrunnelse
med bakgrunn i et deliberativt ideal. For & malaliteten pa argumentene kan vi skille
mellom ulike grader eller nivaer av begrunnelsesaimmen kan vi ta i bruk fire koder for

denne variabelen:

(0) Ingen begrunnelse

(1) Mangelfull begrunnelse: Fremmer krav (K) men utamsienheng med (B)
(2) Berettiget begrunnelse: Begrunnelse (B) blir gitt (K)

(3) Avansert begrunnelse: Minst to begrunnelser (B)ditt for (K)

Denne variabelen kan ogsd brukes i forhold til demiévaliteten p& retorikkbrukéh i
parlamentet. Manglende evne til & begrunne kraheiltilsvare en darlig form for retorikk i
form av at det ikke er noen klar sammenheng (log@pumentasjonen. Argumenter som
derimot viser en sammenheng mellom B og K, kantdsrsom god retorikk fordi man viser
en sammenheng mellom det krav man fremmer og dgnmantasjonen man tar i bruk for a
begrunne dette kravet. Nar vi ser neermere pa hkasldebatten, er en stor majoritet av
innleggene bygget opp ved at de farst gir en beggise for hvorfor likelgnn er et viktig tema
a drafte, far de kommer med krav og forslag om tanrman kan oppna likelgnn i praksis.
Jeg vil nd gi en neermere presentasjon av, samtedreddingsresultatene for variabel 3,

begrunnelse av krav:

Tabell 5: Kodingsresultater for variabel 3, Begrunnelse i&avK%)

3. Begrunnelse av krav Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 dbatt 4 Samlet
Ingen begrunnelse 0 0 0 7,41 3,39
Mangelfull begrunnelse 12,5 8,33 8,33 0 5,08
Berettiget begrunnelse 25 75 41,67 81,48 64,41
Avansert begrunnelse 62,5 16,67 50 11,11 27,12
N=59 100 100 100 100 100

%2 Dette vil jeg g& neermere inn pé i kapittel 7
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Jeg vil gjerne trekke fram et eksempel fra debattér6.97, hvor representanten Hans
Lindquist (ELDR)?® fremmer fglgende krav;

"The policy of equality must be pursued at evenyitipal level in national
parliaments and at a European level”.
(Hans Lindquist 11.6.1997)

Dette kravet begrunner han med at arbeidsledighetoe som pavirker kvinner mer enn
menn, derfor m& man bedre muligheten for kvinneétfa og beholde jobber. Samtidig
papeker han viktigheten av en sterk offentlig sekétersom offentlig sektor er sentral i
forhold til arbeidet for lik lann mellom menn ogikwer, og derfor er det viktig & unnga
nedskjeeringer innen denne sektoren. Lindqvist freminer farst et krav om a styrke arbeidet
for lgnnslikhet mellom kvinner og menn, fgr han koer med to begrunnelser for dette
kravet i form av at arbeidsledighet og nedskjeernmgeen offentlig sektor vil ramme kvinner
hardest og gke lgnnsforskjellene. Lindqgvists ingleg et eksempel pa en avansert form for
begrunnelse, en form for begrunnelse som liggemeestropp til et deliberativt ideal. 27,12 %
av innleggene i likelannsdebatten kan plasseresniion denne kategorigh Den formen for
begrunnelse som forekommer mest hyppig, er beeeltigbegrunnelser (64,41 %).
Berettigede begrunnelser innebaerer at et kravHdagrunnet en gang, denne formen for
begrunnelse ligger allikevel ogsa tett opp motetibérativt ideal. Til sammen blir altsa 91,53
% av de krav og forslag som blir fremmet i debatbegrunnet enten pa en berettiget eller
avansert mate. Dette gjgr at vi i forhold til vleéen begrunnelse av krav, langt pa vei kan
fastsla at likelgnnsdebatten ligger tett opp matetiberativt ideal. Det som kan papekes som
noe spesielt i forhold til denne debatten er al@wil sammen 76 debattinnleggene jeg har tatt
for meg, inneholder 59 krav, mens 17 av innlegg&ke inneholdt noen bestemte krav og
derfor ikke er tatt med i malingen. Arsaken tiltddtan forklares med at debatten er av en slik
natur at det ikke alltid er behov for & fremme rirav, eller forslag, fordi mange av
debattantene allerede er enige med de krav ocafpssdm er fremmet i de rapportene eller

lovforslag som debattene baserer seg pa.

4. Innholdet i argumentasjonen
Innen denne kategorien gar vi videre og ser neerpieselve innholdet i de argumentene som
blir fremmet av de ulike representantene. Det seqijfarste rekke vil fokusere pa her, er
hvem debattantene henvender seg til gjennom siméegg og i den forstand om

argumentasjonen kan betegnes kun som egennyttifpegr av smale gruppeinteresser, eller

%3 Tilsvarer den ndveerende ALDE gruppen: Allianc&iberals and Democrats in Europe
> Oversikt over alle kodingsresultater finnes i ez 1
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om argumentene baserer seg pa mer allmenne ogrselieeinteresser. Vi kan ta i bruk fire

koder for denne variabelen:

(0) Tydelige uttalelser i form av gruppeinteresser

(1) Naytral uttalelse: Ingen klar referanse til allmenreller gruppeinteresser

(2a) Klar uttalelse i form av allmenne interessasért pa en utilitaristisk tankegang
(2b) Uttalelse i form av allmenne interesser bagp@érRawls forskjellighetsprinsipp

For & kunne fa gkt oppslutning om ens politikk et diiktig at man gjennom sin
argumentasjon er i stand til & appellere til indeeg som mange har felles, og som gjerne kan
regnes som universelle, slik at man ogsa vil hteretfor & fa aksept for sine forslag.
Uttalelser i form av gruppeinteresser kan betegues uttalelser i favagr av en bestemt og
avgrenset gruppe i samfunnet, noe som potensidit ks oppfattes som a vaere
konfliktskapende og splittende. Det er derfor ndmmasett viktig at man gjennom
argumentasjonen er i stand til & appellere til altnenne og felles interesser, fordi man da
kan bygge broer mellom ulike grupperinger i samiinog dermed gke oppslutningen om sin
politikk. En mate a gjare dette pa er a ta utgamgkpi en utilitaristisk tankegang. Dette kan
gjgres ved at man fremmer lykke for flest mulig ngjem argumentasjonen. Denne
tankegangen baserer seg i s& mate pa a kunneappg#lindividenes egeninteresse og gnske
om & oppna lykke og unnga smerte (Heywood 2004). 33&nne forstaelsen blir gjerne noe
abstrakt og teoretisk, derfor har jeg valgt a feterforstaelsen av denne variabelen noe, slik
at den er mer anvendbar i praksis, i form av atviégnkludere alle argumenter som tar
utgangspunkt i fellesinteresse, det felles begiejat & fremme interesser pa tvers av mindre

grupper i samfunnet.

| denne sammenheng kan man diskutere hvorvidt aggteni faver av kvinner kan betegnes
som gruppeinteresse eller som allmenn interessg®edger her til grunn at argumenter til
fordel for kvinner ikke skal oppfattes som arguneertil fordel for en bestemt gruppe i
samfunnet, men snarere som argumenter i favgrrafusaet som en helhet. Kvinner utgjer
ikke en mindre eller smal interessegruppe i sandgtinmg kan derfor heves over betegnelsen
gruppe i denne sammenheng. En viktig arsak tiedatiat det tilsynelatende er en stor enighet
pa tvers av kjignnene om at like rettigheter meltoemn og kvinner er noe man er interessert i
uavhengig av kjgnn. Det som derimot kan forstas gouppeinteresser er argumenter i faver

av et medlemsland, eller en partigruppe, for & aexaen eksempler.
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En annen mate a appellere til fellesinteresser paieform av John Rawls

forskjellighetsprinsipp. Dette er et prinsipp sonmebaerer en beskyttelse av de svakeste
samfunnet, samtidig som det garanterer alle meenaskk frihet til & kunne velge sin egen
vei i livet (Gastil 2008: 282). Rawls prinsipp tatgangspunkt i sosiale og gkonomiske
forskjeller i samfunnet. Ifalge Rawls baserer pppst seg pa at politiske tiltak kan
legitimeres dersom de fungerer pa en mate somif@rer de minst privilegerte i samfunnet,
de fattigste og de mest diskriminerte, samtidig sbam mente at materiell ulikhet er
akseptabelt sa lenge det fungerer pd en mate sdihferel for de svakeste i samfunnet.
Prinsippet baserer seg altsa pa en sosial likhattidig med en anerkjennelse av viktigheten
av materiell ulikhet sd lenge det fungerer til fardor de mest trengende i samfunnet.
(Heywood 2004: 297-98). Altsa vil jeg undersgke ridt representantene argumenterer i
form av fellesinteresser, med bakgrunn i tankegarage at ulikheter i samfunnet ogsa kan
veere en fordel for de mest trengende gruppensaratunn, og dermed av interesse for alle. |
forhold til denne koden vil argumenter som knytkeg opp mot de svakeste i samfunnet bl
inkludert, det kan for eksempel veere den delenayv kd/innelige befolkning som kommer
darligst ut nar det gjelder lgnnsforskjeller, samn éksempel alenemgdre, minstepensjonister
og innvandrerkvinner for & nevne noen konkrete mder pa det vi kan forstd som sakalte
"svake” grupper. Spgrsmalet vi kan stille oss eoriidt Steiner et. als forstdelse av Rawls
forskjellighetsprinsipp er riktig, er det slik Rawhar ment at prinsippet skal forstas? Egner
dette prinsippet seg til & rettferdiggjere ens argntasjon? Steiner et. al problematiserer dette
i liten grad, noe vi kan papeke som en svakhet wveiles maleapparat. Rawls
forskjellighetsprinsipp kan ogsa forstds som engipp som er veldig teoretisk og lite
anvendbart i praksis. Derfor har jeg valgt a foterfkrstaelsen av dette prinsippet noe, pa en
slik mate at jeg har kodet de innlegg som rettfggjdir sin argumentasjon ved & henvise til de
svakeste gruppene i samfunnet, som bruk av folighjetsprinsippet. Vi kan na se neermere

pa kodingsresultatene for variabel 4, innhold uangntasjonen:

Tabell 6: Kodingsresultater for variabel 4, Innhold i arguntasjonen (%)

4. Innhold i argumentasjon Debatt 1 Debatt 2 Debat8 Debatt 4 Samlet
Gruppeinteresse 0 0 0 0 0
Ngytral uttalelse 0 8,33 0 0 1,69
Utilitaristisk tankegang 87,5 83,33 100 96,3 93,22
Rawls forskjellighetsprinsipp 12,5 8,33 0 3,7 5,08
N=59 100 100 100 100 100
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Malingen i forhold til denne variabelen viser arfhllet av argumentene inneholder klare
referanser til allmenne interesser basert pa ditacititisk tankegang, hele 93,22 % av
innleggene. Forklaringen pa dette kan henge sanmeghat representantene argumenterer ut
ifra en allmenn interesse, om likhet og likebehargdimellom kjgnnene. De referer til at
kvinner blir diskriminert og at lgnnsforskjellenens baserer seg pa kjgnn ikke kan forsvares,
og ma forstas som urettferdig og umoralsk. Dettereforstaelse som ligger til grunn hos det
store flertallet av deltakerne i debatten. Et eksainkan trekkes fram fra debatten om
anvendelsen av likelgnnsprinsippet (24.4.74), hvepresentanten Astrid Lulling fra
Luxembourg og PES grupp&nkommer med fglgende utsagn;

"l also think that the present division of laboundthe respective roles of men and of
women are harmful and discriminatory. Unhappily aociety has a tendency to
underestimate everything that has to do with the od woman as mother. This under-
valuation is extended to every aspect of womam évehe is not, or not yet, or no
longer, a mother”.

(Astrid Lulling 24.4.1974)

Lulling argumenterer her for en forbedring av kwn rettigheter ved a vise til at den
naveerende arbeidsdeling mellom kvinner og menn dele kskadelig og diskriminerende.
Samtidig papeker hun at samfunnet har en tendénd tindervurdere kvinnens rolle
uavhengig av om hun er mor eller ikke. Lulling Vier rettferdiggjere hvorfor kvinner
fortjener bedre lgnnsvilkar enn de har, ved a vikénvordan kvinner blir behandlet i
samfunnet. Argumentasjonen til Lulling kan fors&sn utilitaristisk i den forstand at hun
argumenterer ut ifra universelle og allmenne irgsee om at mennesker skal behandles likt
uavhengig av kjgnn. Det finnes ogsa noen eksemfsterdebatten pa innlegg hvor
representantene tar i bruk Rawls forskjellighetsgpp, det gjelder spesielt innlegg hvor man
henviser til de kvinner i samfunnet som kan betegsem spesielt svake og sarbare, som
innvandrerkvinner, alenemgdre og kvinnelige minstejonister for & nevne noen eksempler,

tre (5,08 %) av innleggene i debatten kan plasseresnder denne kategorien.

6.2.3 Respekt

5. Respekt overfor motargument
| forhold til denne variabelen vil jeg i farste kekfokusere pa respekt i form av hvilken grad
av respekt representantene viser overfor sine rhattiter og deres meninger. Motargument

kan forstds som argument som blir reist av poktiskotstandere som motsier ens egen

% Socialist Group in the European Parliament, Lglién fortsatt et aktivt parlamentsmedlem, men regmeerer
na PPE-DE gruppen (Group of European People’s RadyEuropean Democrats)
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konklusjon i forhold til et krav. Mangel pa respealg ignoranse av motargument vil veere til
hinder for dialog og en videre utvikling av debattdDersom man derimot inkluderer
motargument og viser tydelig respekt overfor sintdebattant, vil ogsa grunnlaget for
utviklingen av debatten og muligheten for konsehggging vaere stagrre. Evnen til a vise
respekt overfor en motdebattant utgjer et viktigingag for & kunne utvikle og endre
deltakernes syn pa det saksfelt som diskuteressobeman ikke er apne for & Iytte til og
respektere andres argument, faller dette grunnlagkk. Fagrste steg i forhold til denne
variabelen er a identifisere motargument for s& &wrdan motdebattantene responderer pa
dette motargumentet. Innlegg uten motargument &g jikestille med ignoranse av

motargument, og som isolerte uttalelser. Vi kanktaik fire koder for denne variabelen:

(0) Ignoranse av motargument/isolerte uttalelser
(1) Motargument blir tatt i betraktning men avsatt
(2) Motargument blir inkludert, men de er ngytrale
(3) Motargument blir inkludert og vurdert

Jeg vil nd gi en neermere presentasjon av kodingsat=ne for variabel 5, respekt overfor
motargument, samtidig som jeg vil drgfte og analys@eermere hva som er de
bakenforliggende arsakene til disse resultatenevigen konsekvens de har i forhold til den

deliberative kvaliteten pa debatten. Kodingsreseitta for variabel 5 er:

Tabell 7: Kodingsresultater for variabel 5, Respekt ovenimtargument (%)

5. Respekt ovenfor motarg. Debatt 1 Debatt 2 Deba Debatt 4 Samlet
Ignoranse/isolerte uttalelser 75 75 100 92,59 88,14
Tatt i betraktning men avsatt 25 16,67 0 7,41 10,17
Inkludert men ngytral 0 0 0 0 0
Inkludert og vurdert 0 8,33 0 0 1,69
N=59 100 100 100 100 100

Representantene svarer i sveert liten grad pa motangter, derfor kan deres uttalelser i stor
grad forstas som isolerterte i forhold til de andebattdeltakerne. Motargumenter eksisterer i
debattene, men de blir i stor grad staende ubesartien grunn kan vi i forhold til denne
variabelen plassere majoriteten av innleggene 4884d) innen kode 0, ignoranse av
motargument/isolerte uttalelser. Mangelen pa mataent kan forstds som en deliberativ
svakhet, fordi det er til hinder for dialogen ogleteutviklingen av argumentene i debatten.

Jeg har kun observert sju innlegg i de fire debatjeg har tatt for meg, som kan forstas som
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tilfeller hvor motargumenter forekommer. | seksdisse tilfellene blir motargumentet avsatt,
mens i ett innlegg blir motargumentet inkludertvagdert, pa en slik mate som lever opp til
et deliberativt ideal. Dette eksemplet er fra avshgen av debatten om likelgnn (11.6.1997)
hvor Padraig Flynn fra Kommisjonen oppsummerer ttebaog svarer pa de spgrsmal og de
kommentarer som blir stilt til kommisjonen og deteandlinger i forhold til det aktuelle
saksomrade. Nar motargument blir inkludert og vrrdekun ett av 59 kodede innlegg
samtidig som hele 52 av innleggene kan forstas igowrerende/isolerte, tyder dette pa at i
forhold til denne variabelen lever likelannsdebatiditen grad opp til et deliberativt ideal.
Mangelen pa motargument kan altsa i seg selv seesm en svakhet ved, og som en faktor
som bidrar til & svekke den deliberative kvalitgpéndebatten.

6. Respekt overfor grupper (empati/medfalelse %)
En annen dimensjon i forhold til respekt, er desdgn av respekt man viser overfor den eller
de grupper som skal hjelpes i tilknytning til dewmikrete politikken som draft&s Evnen til
a kunne sette seg inn i og vise medfglelse medsiteasjon som den eller de aktuelle
gruppene star ovenfor er viktig for & ha grunnlagd komme fram til en god og veloverveid
beslutning. Dersom man ikke er i stand til & viespekt overfor de aktuelle grupper som
diskuteres, vil man heller ikke ha noen legitimitatden beslutning man kommer fram til. Et
viktig trekk ved den deliberative modellen er npfi@at man evner & involvere alle de grupper
av samfunnet som er bergrt av de saksfelt som a1 En beslutning ansees kun som
gyldig dersom alle bergrte parter kan slutte oppdam. Skal man kunne enes om en felles
beslutning er det derfor viktig at selve prosedsam mot en endelig beslutning er preget av
at man utviser respekt overfor hverandre, slik egliitningen som blir fattet, blir fattet pa
grunnlag av en bred enighet og da spesielt i fortiblde grupper som blir bergrt av det

vedtak man ender opp med a fatte. Denne varialkalenleles inn i tre koder:

(0) Ingen respekt: Eksplisitt negative uttalelser grupper
(1) Implisitt respekt: Ingen eksplisitt negativéalglser om grupper
(2) Eksplisitt Respekt: Eksplisitt positive uttabsl om grupper

%% Forekomster av innlegg som inneholder falelsemepsyi og medlidenhet vil bli avdekket i neste kagit
" Kvinner kan i denne sammenheng forstas som erpgrigrdi det er kvinner som gruppe som skal hjeipes
likelgnnsdebatten.
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Manglende respekt innebaerer altsa uttalelser sonfdeatas som klart negativ i forhold til
den eller de grupper som debatten omhandler. Bt #sagn kan altsa sees pa som et klart
hinder for a fa til en deliberativ prosess, fordi gotensielt sett forhindrer partene i en debatt
i & neerme seg, og i & komme fram til, en fellesglesti, samtidig som det hindrer
sannsynligheten for at deltakerne vil veere i stdhdd endre oppfatning gjennom den
deliberative prosessen. Implisitt respekt innebasdieat man ikke kommer med slike negative
uttalelser, i slike tilfeller vil man ta det fortgiat vedkommende taler heller ikke har en
negativ oppfatning av den aktuelle gruppen, ogaat ihalle fall ikke gnsker a gi uttrykk for
det, derfor kan vi anta at vedkommende respekteradktuelle gruppen. Eksplisitt respekt,
derimot, innebaerer at taleren helt tydelig og ekgphir uttrykk for at han eller hun statter,
og har forstaelse for, den aktuelle gruppes sitmasjeg vil nd presentere og diskutere

naermere kodingsresultatene for variabel 6, respektfor grupper:

Tabell 8: Kodingsresultater for variabel 6 respekt oveniwpger (%)

6. Respekt overfor grupper Debatt 1 Debatt 2 Debatd Debatt 4 Samlet
Ingen respekt 0 0 0 0 0
Implisitt respekt 87,5 83,33 83,33 88,89 86,44
Eksplisitt respekt 12,5 16,67 16,67 11,11 13,56
N=59 100 100 100 100 100

Funnene knyttet til denne variabelen viser at regm@antene i likelannsdebatten viser stor
respekt overfor den gruppen som debatten omhandémlig kvinner. Hele 86,44 % av
innleggene kan kodes som implisitt respekt, sorelaerer at debattantene ikke kommer med
noen negative uttalelser knyttet til den gruppem stebatten omhandler. Tvert i mot virker
det pa bakgrunn av gjennomgangen av debattene & ergeunderforstatt oppfattelse blant
representantene om at man viser respekt overfarnkvisom gruppe. Samtlige innlegg i
debatten gir uttrykk for en form for medfglelse nlagnners situasjon, enten implisitt eller
eksplisitt. De innleggene hvor representantenaigiykk for en eksplisitt respekt innebaerer
at respekten kommer tydelig fram. Eksempler pa eddétan vaere situasjoner hvor
representanten kommer med klare positive uttaleserkvinner, for eksempel ved at man
klart gir uttrykk for at den situasjonen kvinneérsbppe i er ufortjent eller urettferdig, og pa
andre mater helt tydelig gir uttrykk for en medfgéemed kvinners situasjon.
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Et eksempel pa en slik uttalelse kan vi trekke frinm debatten om anvendelsen av
likelgnnsprinsippet (17.11.08), hvor den italienskpresentanten Donata Gottardi fra PES
gruppen kommer med fglgende uttalelse:

“...we believe that the extreme injustice sufferedwmmen in all countries of the
European Union and in all professions, at all levahd in all sectors absolutely must
be tackled, and it is in fact obvious that the nastents we possess will not suffice for
this, otherwise after all this time we would surblgve succeeded in reversing this
trend.”

(Donata Gottardi 17.11.2008)

Gottardi gir her tydelig uttrykk for en respekt ofer kvinner og deres situasjon nar hun
beskriver den som ekstremt urettferdig. Altsa memen at kvinner fortjener langt starre
respekt, og at de bar bli hgyere verdsatt for diewesats i arbeidslivet, i form av en lgnn som
er pa samme niva som menn. Variabelen respekt mvegriippe ligger i denne debatten
relativt tett opp mot et deliberativt ideal, seln aespekten i liten grad er eksplisitt, men i
stgrre grad implisitt og underforstatt blant dedtiade.

7. Respekt overfor krav

Evnen til & vise respekt overfor andres krav ersoen skiller en deliberativ debatt fra en ren
forhandlings eller hestehandelssituasjon. | en siikasjon er det ikke noe behov for & gi
uttrykk for respekt overfor motpartens krav, hvianmgir noe og far noe i retur, sa er det
underforstatt at man aksepterer kravet til motpartierfor er det ikke nadvendig med noen
ytterligere positive eller negative kommentarer dem andre parts krav. Men dersom man
kommer med positive kommentarer og gir et klartyldt for respekt overfor motparten,

inviterer man til & starte opp en deliberativ fofor prosess. Til sammenligning vil en

manglende respekt overfor motpartens krav fungeme &t hinder for en slik prosess, i form
av at avstanden mellom partene vil bli starre odjghaten til senere & kunne komme fram til

konsensus vil vaere betydelig mindre. Vi kan delengevariabelen opp i tre koder:

(0) Ingen respekt
(1) Naytral
(2) Eksplisitt respekt

Ingen respekt innebaerer her at man kommer med kdmyative uttalelser i forhold til andre

deltakeres krav i debatten, dette kan for eksenmpelbaere skittkasting og andre former for
fornaermelser. En ngytral posisjon innebaerer at veaken kommer med klart negative eller
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positive kommentarer i forhold til motpartens kr&enne koden kan i s& mate innebzere at
man underforstatt aksepterer og respekterer metmaikrav, fordi man ikke gir uttrykk for
mangel pa respekt. Man kan anta at dersom taleneenég med andres krav, vil han eller hun
ogsa gi uttrykk for det. Den siste koden er ek#plisspekt, som innebaerer at man klart gir
uttrykk for en respekt overfor motdebattantenesisiggmm av at man kommer med positive
uttalelser i forhold til deres krav, og at man péndmaten ogsa gir uttrykk for at man
aksepterer og stgtter deres argumentasjon i foriladiét aktuelle spgrsmal som blir draftet.

Her falger en oversikt over kodingsresultatene/fotabel 7, respekt overfor krav:

Tabell 9: Kodingsresultater for variabel 7, respekt oveki@v (%)

7. Respekt overfor krav Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 | Debatt 4 Samlet
Ingen respekt 0 0 0 0 0
Ngytral 100 75 66,67 86,21 84,75
Eksplisitt respekt 0 25 33,33 13,79 15,25
N=59 100 100 100 100 100

Kodingsresultatene viser at andelen innlegg sombed@gnes som ngytrale er dominerende i
likelgnnsdebatten, med en prosentandel pa 84,7&s aredelen innlegg som gir uttrykk for en
eksplisitt respekt er 15,25 %, mens ingen av irgeéeg viser en tydelig mangel pa respekt
overfor andres krav. Dette resultatet gir oss d@pdang om at respekten overfor andres krav
er stor, i alle fall i forhold til at ingen gir wytkk for en manglende respekt. Samtidig er det
slik at en del av innleggene som kommer inn undeéedorien ngytral i denne sammenheng,
ikke ngdvendigvis er innlegg som kommenterer ankrag i det hele tatt. | slike situasjoner
kan vi altsa ikke hevde at representanten klartigiykk for respekt overfor andre krav, men
vi kan heller ikke hevde at vedkommende ikke gjet: @erfor tar vi ogsa i bruk betegnelsen
ngytral om slike innlegg. Nar det er sagt, vil jpdsta etter & ha lest gjennom de ulike
debattene flere ganger at det er en utbredt enigkom representantene, og dermed at det
ogsa er en underforstatt respekt overfor andres ikilabatten. Det er generelt sett en hgflig
tone i debatten, hvor representantene viser regpakfor hverandres syn, og jeg har ikke

funnet noen eksempler pa skittkasting.

Kodingsresultatene gir oss ogsa en antydning amwviklingen gar i retning av starre respekt,
desto lengre ut i debatten man kommer. | den fasteatten fra 1974 er det ingen av
representantene som gir uttrykk for en eksplisgpekt, mens i debatten fra 2001 gir 33,33 %

av deltakerne uttrykk for en eksplisitt respekttitBe&kan gjerne ha en sammenheng med at
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uenigheten representantene imellom har blitt mindepet av perioden, og gkt enighet kan
falgelig ogsa veere et uttrykk for at respekten amldeltakerne er stor. For a eksemplifisere
et funn i form av eksplisitt respekt kan vi treldkam felgende eksempel fra debatten om lik
lgnn for arbeid av lik verdi (19.9.01), hvor dentiBke representanten Elspeth Attwooll

(ALDE) kommer med faglgende utsagn;

"However, we need also, as Mrs Smet has said, ahmuider range of initiatives
designed to tackle the structural disadvantagedsesed by women on the labour
market.”

(Elspeth Attwooll 19.9.2001)

Representanten Attwooll viser her respekt overfpresentanten Smet, nar hun uttrykker en
stgtte til hennes forslag om hvordan man kan héadte strukturelle ulempene kvinner blir
utsatt for i arbeidsmarkedet. For & oppsummere ahevde at det ikke legges klare
hindringer i veien for en deliberativ prosess nér gjelder variabelen respekt overfor krav,
samtidig som vi kan papeke at representantener lilgkie anstrenger seg spesielt for a legge

bedre til rette for en slik prosess, ettersom migan grad tar en klar stilling til andres krav.

6.2.4 Konstruktiv politikk

8. Konsensusbygging

Evne til & bygge konsensus og enighet pa tversoditisge grupperinger er en viktig del av
den politiske hverdagen, og en viktig forutsetiniiog en vellykket form for deliberasjon.
Dersom man viser vilje til & neerme seg sine motiiabtr, og dermed ogsa endre eller
tilpasse sine standpunkter til hverandre, bidran tvéde til & komme fram til politisk legitime
lgsninger, og til en utvikling av selve debattemsen helhet. Dersom alle debattantene sitter
pa hver sin tue og ikke er i stand til & snakkersam vil man heller ikke kunne komme fram
til en beslutning som er tuftet pa en deliberativsess. Isteden vil det vaere konfliktskapende

og hindre selve utviklingen av debatten. Vi kanheauk tre koder for denne variabelen:

(0) Posisjonell politikk: Ingen forsgk pa konsensusdikio
(1) Alternative forslag: Innlegg med alternative forglaom ikke passer med agendaen

(2) Forhandlende forslag: Forhandlende forslag som passed agenda

Posisjonell politikk innebeerer her at representamteolder fast ved sin posisjon i debatten,
og dermed ikke bidrar til & bygge broer mellom pagt Med alternative forslag mener man

innlegg som kan forstds som alternativer til delitighen som blir foreslatt, problemet er
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bare at forslaget ikke ngdvendigvis er relevamrhdld til det spgrsmalet som diskuteres og
gjerne ma tas opp igjen i forbindelse med en amtedratt. Forhandlende forslag vil derimot
innebeere forslag som passer med den gjeldende agermd) som kan bidra til at de ulike
partene i debatten kan neerme seg, og enes om li¢, fog dermed ogsa bidra til a
videreutvikle debatten. Her falger en oversikt ouerdingsresultatene for variabel 8,

konsensusbygging:

Tabell 10: Kodingsresultater for variabel 8, konsensusbyggiay

8. Konsensusbygging Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Dabd Samlet
Paosisjonell politikk 75 91,67 100 100 94,92
Alternative forslag 25 0 0 0 3,39
Forhandlende forslag 0 8,33 0 0 1,69
N=59 100 100 100 100 100

Kodingsresultatene for variabelen konsensusbyggiisgr ogsa noen interessante funn.
Representantene synes i svaert stor grad & veere ahifpr debatten har startet. Dette kan
gierne ha sin forklaring i form av at likelgnn ikkan sees pa som et veldig kontroversielt
tema a diskutere, og at debatten derfor er pregeliten grad av polarisering mellom
debattantene. Derfor er det ogsa vanskelig & kptassere de ulike innleggene innenfor den
rammen av kodingsalternativer som vi her tar fa&. 6epresentantene har nemlig i sveert liten
grad behov for & komme med alternative eller fodiemde forslag. Men uavhengig av hva
som er arsaken til manglende konsensusorientegtemanter, er resultatet det samme, det er
en manglende dialog mellom partene i debatten,esmed en manglende evne til & bygge
konsensus. Samtidig vil jeg papeke at jeg konsmtraeg utelukkende om likelgnnsdebatten
innen EPs plenumsforsamling, og bare den, helt ersyily av hva som skjer i forkant eller
etterkant av debatten. Derfor ma jeg forholde mégukkende til selve innholdet i de
debattene jeg her analyserer. Pa bakgrunn av kewliray debattene kan flertallet av
innleggene (94,92 %), forstds som posisjonell dlit ikke ngdvendigvis fordi
representantene er uenige, men ironisk nok fordilsignelatende er enige og ikke har behov
for & bygge konsensus. To av innleggene kan foestdsalternative forslag som ikke passer
med agenda, og kun ett som forhandlende forslag s@sser med agenda. Disse funnene
antyder at debatten i liten grad lykkes med & lepp til et deliberativt ideal i forhold til
denne variabelen, farst og fremst fordi debattantikke forsgker & bygge konsensus, og
tilsynelatende er enige i forkant av debatten. Bnea forklaring kan veere grunnet i

institusjonelle normer i Parlamentet om hvordanatiel bar foregd, det er gjerne forventet at
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representantene i Parlamentet skal utvise stor @raghighet i debattene i EP. Spgrsmalet vi
uansett kan stille oss i denne forbindelse er hdbtikelgnnsdebatten i EP i det hele tatt kan
betegnes som en debatt, da det tilsynelatende ékk@oe behov for & diskutere, ettersom
representantene i sa stor grad er enige om desrspiat som star pa agendaen? Debatten
virker mer som en slags presentasjon av alleredepafirte argumenter og krav, uten noen

videre diskusjon.

9. Utveksling av argumenter

En dimensjon ved parlamentsdebatter som Steineal g§2004) ikke tar hensyn til i sitt
kodeskjema, er graden av utveksling av argumentm parlamentsdebatt. Utveksling av
argumenter mellom de ulike representantene ansgr sm en sentral del av en
parlamentsdebatt. Ved & kunne svare og stille sp@ryed motdebattanters innlegg i
debatten, kreves det at man tenker ngye igjennomargiementene man til enhver tid tar i
bruk, noe som igjen vil veere med pa & heve kvalitgtd debatten i sin helhet. Samtidig kan
denne spgrsmal/svar-formen for debatt bidra tivékle argumentene som representantene tar
i bruk og bidra til at deltakere i debatten og [kioh for gvrig kan endre mening i lgpet av
prosessen. De som falger debatten utenfor parlamiean ogsa fa et noe mer nyansert syn pa
de ulike debattinnleggene. Dette kan fare til aigjien blir mer opplyst og i stand til & utvikle
sin egen forstaelse av debatten og dermed kan gsthmotensielt sett endre den oppfatning
man hadde i forkant av den deliberative proses¥erkan ta i bruk tre koder for denne

variabelen:

(0) Ingen utveksling: Representantene snakker uavhewgnyerandre
(1) Mangelfull utveksling: Representantene kommentmdres argument

(2) Full utveksling: Debatten tar form som en spgrsmaVar utveksling

Utveksling av argumenter kan her forstas som ereraattvikle debatten pa, og bidra til en
dialog som er sentralt i forhold til deliberasjopenne variabelen ligger tett opp mot
variabelen respekt overfor motargument, men i desamemenheng blir alle typer argument
inkludert, ikke bare motargument. Det som er hookd$ her er selve dialogen mellom
representantene, hvilken form denne dialogen hdnvogvidt den bidrar til & videreutvikle og
hagyne kvaliteten pa debatten. Dersom debatterotar §om en spgrsmal-svar-utveksling, i
form av en kontinuerlig dialog mellom representastehvor man svarer pa andre

representanter sine innlegg, kan vi forsta det ebhidrag til en kvalitativt god debatt ut ifra
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et deliberativt ideal. Men dersom representant&ke tar hensyn til de andre deltakerne og
snakker uavhengig av hverandre, vil dette veereget pa en kvalitativt darlig form for debatt,
som forhindrer en videreutvikling av debatten. [t sa har valgt & betegne som mangelfull
utveksling, omhandler innlegg hvor andres argunidintkommentert, men hvor man ikke
ngdvendigvis kommer med et svar pa de argumentsswite representanter fremmer. Denne
formen for utveksling ligger tett opp mot et detilivt ideal, men kan ikke forstas som et
fullverdig bidrag til full utveksling, og en videretvikling av argumentasjonen i debatten,
ettersom man ikke rent konkret svarer pa andresnaegt. Her fglger en oversikt over

kodingsresultatene for variabel 9, utveksling ayuament:

Tabell 11: Kodingsresultater for variabel 9, utveksling aguanent (%)

9. Utveksling av argument Debatt 1 Debatt 2 Deba Debatt 4 Samlet
Ingen utveksling 75 66,67 41,67 44 .44 52,54
Mangelfull utveksling 25 25 58,33 55,56 42,37
Full utveksling 0 8,33 0 0 5,08
N=59 100 100 100 100 100

Resultatet av kodingen i forhold til denne varigpeligner pa de funn som ble gjort i forhold
til variablene respekt for motargument og konselmggging, men resultatene er ikke like
entydige og klare. Riktignok kan et flertall (52,%¢) av innleggene plasseres innen kode O,
ingen utveksling. Men samtidig viser resultatene42t37 % av innleggene kan plasseres
innen kode 1, mindre grad av utveksling. Dette vistedet foregar en noe starre grad av
dialog i debatten enn hva resultatene fra variableespekt for motargument og
konsensusbygging kunne antyde. Representantenerergnoikke fullt og helt sine
motdebattanter, men de kommenterer faktisk en dgbrav motdebattantenes innlegg, noe
som kan tyde pa at det er en viss vilje hos reptaséene til & holde i gang en form for dialog
i debatten. Men i og med at kun 5 % av innleggeare Blasseres innen kode 2, fullverdig
utveksling, samtidig som et flertall av innleggekke inneholder noen form for utveksling,
antyder det at debatten ogsa pa dette punkteen rad lykkes med a leve opp mot et
deliberativt ideal. Andelen innlegg som tar fornrmsmangelfull utveksling antyder riktignok
at det er en viss vilje til dialog, men det er ikie fullverdig dialog hvor representantene
svarer pa hverandres spgrsmal, og gjennom detrtidéavidereutvikle debatten og heve den
til et hgyere niva. Derfor kan funnene i forholbvariabelen utveksling av argumenter tyde
pa at heller ikke pa dette punktet lever likelgrmatmdten helt opp til det vi kan forsta som et

deliberativt ideal.
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6.3 Sammenfatning og analyse

Nar vi s& oppsummerer de funn vi har gjort med haig i DQI-malingen, ser vi at debatten
ligger tett opp mot et deliberativt ideal i forhditlfire variabler; deltakelse uten avbrytelse,
begrunnelse av krav, innholdet i argumentasjonenesgekt overfor grupper. For det farste
viser funnene at samtlige deltakere i debattenah#adning til & snakke uten noen form for
ugnsket avbrytelse. For det andre viser de at @e &g forslag som blir fremmet i debatten
blir godt begrunnet, for det tredje at disse arguteree blir rettferdiggjort, og for det fierde at
deltakerne i debatten viser respekt overfor kvirsmn gruppe. Pa disse fire punktene kan vi
altsa forsta likelgnnsdebatten som en debatt sggeteil rette for en deliberativ prosess. Det
som framhever seg spesielt er evnen deltakernetilhar rettferdiggjere sine krav. Selve
argumentasjonen i debatten kan vi hevde holdepgt theliberativt niva, selv om dette ikke
ngdvendigvis betyr at argumentene er gode, mee at godt begrunnet. Representantene er
dyktige til a legitimere de krav og forslag de fraer i debatten ved & vise til hvorfor kampen
for likelgnn kan sees pa som viktig. Samtidig seatvgraden av respekt og empati med
kvinner som gruppe er utbredt i debatten. Det viikstor grad & veere underforstatt hos
deltakerne i debatten at lgnnsforskjellene melloemmog kvinner er et problem, og at det er
en situasjon som kvinner ufortjent har havnet afdpet generelle inntrykket av debattene er
at de er preget av en hgflig tone og lite skittikastDe fleste debattdeltakerne starter sine
innlegg med a takke rapportgren dvs. vedkommende Isar skrevet den rapporten som
debatten omhandler uavhengig av partipolitisk tiljieet, eller man takker representanten fra

Kommisjonen dersom det er Kommisjonen som leggenfet lovutkast.

Ser vi sa pa variabelen respekt overfor andres, kmadet en variabel som ikke gir oss noen
entydige svar i forhold til deliberativ kvalitet.eb store flertall av innlegg kan plasseres i
kategorien ngytrale innlegg, det vil si innlegg seenken kommer med positive eller negative
kommentarer til de andre deltakernes krav. Selwbikke klart kan sla fast at dette funnet
antyder en mangel pa respekt overfor andres kiavdeg oss en indikasjon pa at debatten

ogsa inneholder noen svakheter sett i forhold tilediberativt ideal.

Disse svakhetene knytter seg farst og fremst té fiariabler; kjgnnsmessig deltakelse,
respekt overfor motargument, konsensusbygging weksting av argument. For det farste er
debatten preget av en overvekt av kvinner, noe lemmbidra til & svekke legitimiteten pa de
beslutninger som blir fattet i prosessen. For detr@ kan en stor andel av innleggene i

debatten forstas som innlegg som ikke viser respe&tfor motargument, farst og fremst i
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form av at motargument i liten grad eksistererbateen og samtidig ikke blir kommentert av
andre deltakere. For det tredje er debatten pgebsisjonell politikk, i den forstand at det
er en manglende dialog mellom deltakerne i debatbee som ikke legger til rette for

konsensusbygging, og for det fierde er det en mgrgetveksling av argumenter i debatten,

noe som forhindrer en videreutvikling av debattgraw argumentene i debatten som sadan.

Likelgnnsdebatten en reell debatt?

Kategorien konstruktiv politikk framhever seg i sgdt negativ grad i denne debatten, det er
en generell mangel pa dialog deltakerne imellomkl&dngen pa denne manglende dialogen
i debatten vil jeg oppsummere i fire punkter. Fet thrste | form av at det er stor enighet
mellom debattdeltakerne, en felles forstaelse spressa veere etablert allerede i forkant av at
debattene har startet. For det andre at den \jekelebatten tilsynelatende ikke foregar i selve
Parlamentets plenumsforsamling, men snarere avideglige debatten foregar bak mer eller
mindre lukkede dgrer, framfor i det apne rom soempimsforsamlingen representerer. For
det tredje kan forklaringen ligge i det vi kan lggte som "Babels tarn” effekten, en
beskrivelse som brukes om de sprakmessige utfgrimnen EP (Scully 2007, 181). Som
jeg var inne pa i kapittel 3, bestar Parlamentdag av 23 ulike sprak og det er en norm at
man snakker pa sitt morsmal. Dette gjar at en dejpantaniteten i debattene forsvinner i en
omstendelig oversettelsesprosess, det motvirketebatt hvor representantene raskt kan gi
svar pa tiltale, samtidig som enkelte av poengeekinnlegg kan forsvinne i oversettelsen.
Debattene blir dermed mindre spektakuleere og issardge for media (Corbett 2005: 9). For
det fjerde kan forklaringen ligge mer i likelgnnbdttens "natur” i form av at det gjerne er et
tema som er relativt lite kontroversielt & diskaeteng at det ikke er et like stort behov for

dialog som innen spgrsmal som er preget av stemghiet og splittelse i forkant av debatten.

Spgrsmalet som i den forbindelse igjen presserfreeg er hvorfor likelgnnsdebatten er en
debatt som stadig dukker opp pa agendaen i EPeDtlsynelatende et tema det ikke er
behov for a diskutere, fordi det er preget av sl lemighet pa tvers av bade parti, kjgnn og
nasjonal tilhgrighet. Svaret kan veere at likelgréntross av at det er et spgrsmal som har veaert
pa agendaen i over 50 ar, og som har veert nedftlsilovverk siden Romatraktaten, fortsatt
ikke er et problem som er Igst. Lgnnsforskjelleredlom menn og kvinner i Europa er fortsatt
store (17,4 %), pa tross av et eksisterende loyvegket uttall forslag til forbedringer,

evalueringer og endringer i perioden fra 1974 ftiaindag, har man ikke lyktes med & oppna
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likelanr?®. Forklaringen p& den manglende utviklingen av likasdebatten, og den
manglende lgsningen pa likelgnnsproblemet, kareligde deliberative svakhetene som jeg
har avdekket gjennom mine funn. Dialog er et vikiimdament i enhver politisk debatt,
problemet innen likelannsdebatten synes & veerenigheten er for stor, og fortrenger

utviklingen av nye argumenter og lgsningsforsldgbatten.

Dersom vi sa, basert pa kodingsresultatene, gjgkik mellom debatten som en helhet og de
ulike deltakerne, kan vi se at det er en forskjBktltakerne i debatten kan sees pa som
deliberative i den forstand at deres argumentasjogrundig og god. Ser vi isolert pa
representantene som deltar i debatten, kan vidfalstn som deliberative aktarer, aktarer som
gnsker & bidra til en deliberativ debatt. Men derso ser pa debatten som en helhet, og selve
interaksjonen mellom deltakerne, kommer svakhetiésgne. Det er en mangel pa dialog og
kommunikasjon mellom deltakerne, det kan virke smmdebatten som en helhet langt pa vei
er avdeliberert, i form av at den ikke legger difte for en deliberativ prosess. Forklaringen pa
hvorfor det er blitt slik, kan ligge i de institasielle strukturene innen EP, i form av at disse
ikke bidrar til en deliberativ prosess innen Padatet, men at mye av debatten tvert i mot
finner sted utenfor selve Parlamentet. Hvis likekadebatten er representativ for hvordan
andre debatter i EP utspiller seg, kan det virken son EU bade har et deliberativt og
demokratisk problem, i den forstand at det er béedt enighet blant representantene i forkant
av at debatten finner sted. Dette kan tyde pamawvitkelige debatten ikke finner sted der hvor
den er tiltenkt, nemlig i plenumsforsamlingen i BB er det forumet vi kan forstd som EUs
demokratiske alibi. EP er som kjent det enestektéirdolkevalgte organet i EU og den
forsamling som skal representere EUs befolkningrgpen en bred og offentlig debatt. Mye
tyder snarere pa at den reelle debatten finner Iséddlukkede dgrer og i mer skjulte og
uformelle omstendigheter i tilknytning til EP, irfo av komiteemgter, partigruppemgater,
giennom lobbyvirksomhet og i form av mer uformekamtaler i korridorene rundt
Parlamentet i Brussel og Strasbourg. Dersom dentakelsen om at de reelle debattene ikke
finner sted i plenumsforsamlingene er riktig, kam stille spgrsmal ved hvorvidt
likelannsdebatten, og andre debatter i EP faktek Betegnes som debatter. Roger Scully
(2007:181) og Richard Corbett (2005:9) bygger opgeu en slik forstaelse av debattene i EP,
nar de papeker at mye av den reelle politikkutfogen i Parlamentet foregar utenfor

%8 Dette til tross for at EP har oppna&dd stadig sterakt innen EU systemet, se kapittel 2.
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plenumsforsamlingene og f@rst og fremst i komitepgene. Scully beskriver
plenumsdebattene i EP slik:

”...plenary sessions are tedious in the extremeespes tend to be more about putting
certain views on the record than trying to persupdeple.”
(Scully, 2007:181).

Debattene i plenumsforsamlingene er altsa ifglgallsekstremt kjedelige og tar fgrst og
fremst form som en offentliggjering av standpunktem man har diskutert seg fram til pa
forhand, og ikke som det vi kan forstd som en rdelbatt, med dialog og utveksling av

argument.

Det synes altsd som om den reelle debatten i E@ fidegar i det apne rom, men i mer
lukkede og uformelle forsamlinger i tilkknytning #P. Kan vi forsta dette som et problem i
henhold til det deliberative idealet? Ifglge teikaine er det et problem, fordi en deliberativ
debatt i utgangspunktet bgr forega i det apne men her ma man gjerne gjare et skille
mellom idealer og virkelighet. All teori sier atéghet er det beste, men i praksis er det gjerne
slik at den kvalitativt beste deliberasjonen foregéenfor offentligheten og i mer lukkede
rom. Habermas (1996:300) skiller mellom sterke vake offentligheter. Sterke offentligheter
er de formelle institusjonene som fatter besluteinggg innehar makt, mens svake
offentligheter ikke innehar dette ansvaret ettersoam ikke fatter beslutninger, og fordi man
ikke har noen formell makt. Det faktum at man ikia noe beslutningsansvar gjgr at den
svake offentligheten kan fungere som en arena hyeideer og tanker blomstrer opp, og blir
fart videre til den sterke offentligheten og denfetle institusjonene gjennom en sluse som
bestar av interesseorganisasjoner, lobbyvirksothiogt, ikke minst, media. P& samme mate
kan vi gjare et skille mellom apne og lukkede aegnfmr deliberasjon, hvor de lukkede
arenaene legger til rette for en uformell og Kkitikebatt, mens apne arenaer preges av at man
ma sta til rette for det man sier, og falgelig amblir mer forsiktig i sine uttalelser. @kt
offentlighet bgr i utgangspunktet ha en positivekffpa den deliberative prosessen, men i

praksis er ikke dette ngdvendigvis tilfelle.

Europaparlamentet kan beskrives som en sterk tiffeat og som en apen arena, hvor man
har formell makt og beslutningsmyndighet, og somf@samling som har utviklet seg i
retning av & bli mer transparent de senere art laanet i form av livebilder fra debattene

som er tilgjengelig via Parlamentets nettsider. Nldalge Blichner (2000:148) kan denne

%9 forhold til likestillingsspgrsmal star Europea¥®mens Lobby sentralt
http://www.womenlobby.org/site/hp.asp?langue=ENr(td€20.11.2008)
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utviklingen beskrives som fanyttes dersom man nengh kobling mellom EP og den
offentlige sfeere, i form av at det ikke finnes efies europeisk sfeere. Mye tyder mye pa at
det er i de mer lukkede og uformelle arenaene iriElerat den reelle deliberasjonen finner
sted. Maleresultatene mine viser flere svakhetgyttén til den deliberative prosessen i
plenumsforsamlingen. Dette gir en indikasjon pdlex reelle debatten foregar utenfor det
apne rom og at den faktisk finner sted i mer lukked) uformelle omstendigheter som i
komiteehgringer, i og mellom partigrupper og i foamlobbyvirksomhet og andre uformelle
samtaler. | disse foraene er oppmerksomheten miondr&onsekvensene av ens uttalelser er
mindre, enn innen de mer formelle og apne fora@iaibers 2004:409). P4 denne maten
unngar politikere a ty til mer populistiske uttaled pa de dpne arenaene, fordi man bruker de
lukkede arenaene til slik argumentasjonsbruk. tdeisne forstaelsen av EP er riktig, bygger
den opp om en antakelse om at svake offentligheidukkede rom i praksis fungerer best
som deliberative forum, til tross for at det ides#tt er den sterke offentligheten og den apne
arenaen som bgr fungere mest deliberativt. Noriaétt ville det derfor veere en fordel for
likelanndebatten i EP om mer av den faktiske dedifienen hadde funnet sted |
plenumsforsamlingen, slik at flere av de ideer mgumenter som blomstrer opp i den private
sfaere, ogsa kommer til uttrykk innen den offentlgjeere. Dette kan bidra til at det blir en
form for dialog mellom den svake og den sterke rdfigheten, som kan bidra til at nye
argumenter kan utvikles. Selv om EP er det enedkevalgte organet i EU, har man ikke
lyktes i & skape en slik link, mellom EP og folkBtully 2007:175).

For & kunne gi en bedre pekepinn pa hvor delibefaR faktisk er, kan vi sammenligne
funnene fra likelgnnsdebatten med funnene fra Steét. als (2004) malinger i boken
"Deliberative Politics in Action” Her er det flere interessante aspekt som karkesekam.
Steiner et. als undersgkelse har riktignok et noeetfokus enn den undersgkelsen jeg her
giennomfgrer. Steiner et. al sammenligner i stgresl ulike demokratiske styreformer som
konkurransedemokrati vs. konsensusdemokrati, swstksvak vetorett og president vs.
parlamentssystemer, med bakgrunn i en analyseilke débatter i parlamentene i land som
Storbritannia, Sveits, USA og Tyskland. Deres h&oattlusjon i forhold til hvilken
institusjonell setting som legger til rette for derest optimale deliberativ prosessen er som
falgende:

"Our data suggests that favourable institutional emetdents include consensus
institutions, the presence of veto players, delatsecond chambers and debate in
non public arenas.”

(Steiner et. al 2004:135)
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Steiner et. al avdekker blant annet at et konseesnskrati som Sveits scorer hgyere i
forhold til variabler som rettferdiggjering, respelog konstruktiv politikk enn et
konkurransedemokrati som Tyskland (ibid 2004:1B&s)delen avansert begrunnelse er 49 %
i Sveits, mens den er 39,80 % i Tyskland. Respettenfor krav/motargument er 2,48 % for
Sveits mot 2,11 % for Tyskland, mens andelen fadlearde forslag er 10,80 % for Sveits mot
7,20 % for Tyskland. Forskjellene er med andre ke store, men viser at Sveits
konsensusdemokrati fungerer mest deliberativt. Resae fra Steiner et. al gir en antydning
om at EU og EP ligger naerere opp mot et konkurdersekrati som Tyskland enn et
konsensusdemokrati som Sveits, noe som kan betsgnesioe overraskende gitt at Richard
Corbett (2005:11) betegner politikk utformingen P Esom konsensusrettet. Nar vi
sammenligninger resultatene for EP med Sveits/Bysklviser de at andelen innlegg som tar
form som avansert begrunnelse er 27,12 % for likeddebatten, andelen innlegg som utviser
eksplisitt respekt overfor krav/imotargument er @82nens andelen forhandlende forslag kun
er 1,69 %. Altsd scorer EP lavere bade i forholdrditferdiggjering og i forhold til
konstruktiv politikk, mens man scorer hgyere nargjelder variabelen respekt.

Tabell 12: Deliberativ kvalitet i Sveits/Tyskland og EP (%)

Deliberativ kvalitet Konsensus Sveits | Konkurranse Likelgnnsdebatten i
Tyskland EP
Begrunnelse av krav
Ingen begrunnelse 10,10 20,90 3,39
Mangelfull begrunnelse 13,60 17,80 5,08
Berettiget begrunnelse 27,30 21,50 64,41
Avansert begrunnelse 49,00 39,80 27,12
Respekt overfor krav/imotarg. | 2,48 2,11 9,32
Konstruktiv politikk
Posisjonell politikk 81,00 86,20 94,92
Alternative forslag 8,20 6,60 3,39
Forhandlende forslag 10,80 7,20 1,69

Til sammenligning ser vi blant annet at i forhadldsariabelen begrunnelse av krav er andelen
berettigede begrunnelser hgyere i EP enn i Svgt3yskland, men samtidig er andelen
avansert begrunnelse hgyere bade i Sveits og Tybkénn i EP. Respekten overfor
krav/motargument er langt hgyere i EP enn i Svigislland, mens andelen forhandlende
forslag er betydelig lavere. Disse funnene indikeae EP scorer relativt bra i forhold til

variabler som begrunnelse av krav og respekt satignen med andre parlament, men at

man scorer langt lavere innen en dialogkonsentr@riabel som konsensusbygging. Altsa
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bygger disse funnene opp under en forstaelse &ikednnsdebatten bestar av deliberative

deltakere i en avdeliberert debatt.

6.3.1 Deliberativ utvikling eller stillstand?

Ser man sa pa selve utviklingen av debatten frafmieste som finner sted i 1974 til den siste i
2008, er det flere interessante aspekter som leltkds fram. For det fgrste i form av
forskjeller knyttet til de rent institusjonelle kieene ved debatten. Europaparlamentet har som
EU forgvrig veert i en kontinuerlig utvikling. Deban i 1974 inneholder for eksempel kun
atte innlegg, antall medlemsland i EU var pa ddertini, etter at Storbritannia, Irland og
Danmark ble innlemmet aret i forveien, og det viérsammen 198 representanter i
Parlamentet (Fich 1999:7). Debatten i 2008 innedroetle 40 innlegg, Unionen bestar av 27
medlemsland, mens antallet representanter i EP88r Wlikhetene mellom debattene er
mange. For det farste kan det tilsynelatende \stke om deltakerne i debatten i 74 ikke har
noen klare begrensninger i forhold til taletid, mer2008-debatten har flere av deltakerne en
taletid som er begrenset til ett minutt. | perioden1974 til 2008 har 18 nye medlemsland
blitt innlemmet i EU, og EP har blitt utvidet me8%parlamentarikere. Det er sannsynlig &
tenke seg at disse faktorene kan ha hatt en vidytisise pa hvilken deliberativ kvalitet
debattinnleggene holder. En vil gjerne forventdedtakerne fra debatten i 74 vil kunne veere i
bedre stand til & argumentere for sitt syn, mettakkrne i 2008-debatten kun kan legge vekt
pa det som de anser som det aller viktigste baseden tid de har tilgjengelig. Vi kan ikke
forvente at deltakerne i 2008-debatten kan arguementike grundig for sitt syn som
deltakerne i 74-debatten hadde anledning til. Kgsliesultatene bygger ogsa opp under
denne antakelsen. Den variabelen som gjerne eggéyest til & illustrere denne forskjellen er
variabelen begrunnelse av krav. | debatten fra 1k&d nemlig 62,5 % av innleggene
plasseres innen kode 3, som avansert begrunnedses det tilsvarende tallet for debatten i
2008 er 11,11 %. Denne utviklingen gir oss en amtyglom at den tilgjengelige taletiden kan
ha en pavirkning pa den deliberative kvaliteten.nMamtidig kan ogsa denne utviklingen
forklares med at deltakerne etter hvert har begytat begrunnelsene for gitt, i s& stor grad at
man ikke trenger & bruke tid pa dem. Det kan ogsée\slik at innleggene blir mer presise og
argumentasjonen mer effektiv i forhold til det mansker & oppna, i form av at man ikke

lengre behgver & bruke sa lang tid pa a begrunmettbgrdiggjere sitt syn.

Stadige utvidelser av antallet parlamentarikerePi lan i utgangspunktet forstds som en

positiv faktor sett i forhold til den deliberatiwealiteten, fordi stgrre deltakelse i en debatt
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potensielt sett skal lede til at den beslutning ddimfattet far starre legitimitet. Men som
nevnt kan dette ha bade positive og negative effghdd den deliberative kvaliteten. Pa den
ene siden kan altsa stgrre deltakelse fare tiledibetativ prosess hvor de beslutninger man
kommer fram til har starre legitimitet. Samtidignkdet veere slik at en begrenset deltakelse
gir representantene bedre tid til & legge fram digas og gjennomtenkte argumenter for sitt
syn. Generelt sett er det et problem ved samtlgfgatier jeg her har kodet at det er flere
viktige punkt hvor debattene ikke lever opp til dekan forsta som et deliberativt ideal, en
svakhet ved debattene som ogsa kan vaere en matlerkearsak til at
likelannsproblematikken fortsatt er like aktuelh@m EU i dag. Vi kan forsta det slik at
svakhetene ved debatten, farst og fremst i formemvmanglende dialog mellom de ulike
representantene, kan ha bidratt til at argumentetiebattene, og selve debatten som en
helhet, ikke har videreutviklet seg slik at kunrsa omkring temaet har gkt. Mange av
argumentene fra debatten i 1974 gar igjen i defettende debattene. Dette kan tyde pa at
likelann er et vanskelig og komplisert tema a diske; samtidig som det kan tyde pa at
debattens utvikling har veert begrenset, siden rklem har kommet veldig mye lengre i malet
om & oppna full likelann mellom kvinner og menik shange av representantene forklarer;

"We have been talking about pay inequality for 8ang, and nothing significant has
changed”
(Lissy Groner, Debatten om anvendelsen av likelprnnsippet, 17.11.2008).

Man har altsa diskutert likelannsspgrsmal i oveafGamtidig som man hele veien har veert
enig om et felles og overordnet mal, om & oppnélikélgnn uavhengig av kjgnn, allikevel
har utviklingen pa dette omradet veert begrenseanBaitviklingen tyder pa at debatten har
stoppet opp og at den kan trenge "friskt blod” dokunne videreutvikles. Man kan tenke seg
at dersom nye og mer kontroversielle tanker ruikétgnnsspgrsmalet kommer til overflaten i
debatten, vil den gjerne kunne heve seq til et leagiva, hvor nye og utbedrede forslag kan
veere resultatet. En slik utvikling vil kunne gi @#fen en ny start, og gi muligheten for at en
reell deliberativ prosess kan finne sted, og foemlpvis legge til rette for at man i starre

grad naermer seg en endelig lgsning pa likelgnnigoma.
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7. Folelser, et hinder eller en driver av deliberas  jon?

Aristoteles retorikk baserer seg pa tre overbemgsmidler, i form av etos, logos og patos.
Etos innebeerer her talerens evne til a framsta trmardighet, logos talerens evne til a
argumentere sammenhengende og patos hvordan t&anebearbeide tilhgrernes folelser
(Aristoteles 2006: 27). Hovedfokuset i dette kagbétt vil veere pa patos og en kartlegging av
hvordan innlegg i likelannsdebatten uttrykker fedg| hvilke fglelsesgrupper som er mest
dominerende og pa hvilken méte falelsene kommeuttiykk, naermere bestemt hvorvidt
falelsesutsagnene inngar som en del av argumenéasid representantene eller ikke. Jeg vil
i denne forbindelse utvikle et maleapparat medvetardnet mal om & kunne si noe naermere
om kvaliteten pa falelsesutsagnene i likelgnnsdebabg hvorvidt de bryter med en rasjonell
og deliberativ prosess, eller om de legger tikeréar en slik prosess. Malinger av falelsesbruk
innen politikk forekommer sjelden i annen forskrithgslik at denne undersgkelsen kan
forstas som eksplorerende pa dette feltet. | s& niBikke bare resultatene av malingen, men

ogsa utviklingen av maleapparatet, vaere et viktd fior dette kapittelet.

Nar det sa gjelder de to andre overbevisningsmédiam Aristoteles tar for seg i form av

logos og etos, vil jeg ikke ga like inngdende i gisse som for patos. Kvaliteten pa
sammenhengen i argumentasjonen (logos) har jegddlanalt i form av DQI og variabelen

begrunnelse av krav. Funnene derfra vil jeg koskuliere naermere i dette kapittelet, og jeg
vil ogsa knytte disse funnene opp mot patos, avisigsvis i kapittelet. Nar det gjelder etos,
talerens karakter, er det en faktor jeg har valgikke fokusere nazermere pa i denne
undersgkelsen, hvorfor vil jeg forklare naermereeital kapittelet. Hovedfokuset for dette
kapittelet vil altsd vaere & male hvordan represeet® i likelannsdebatten i EP uttrykker
falelser. Men innledningsvis vil jeg altsa kort kdisere naermere hvilken betydning etos og

logos som overbevisningsmiddel har overfor likekatebatten.

€0 Jeg har ikke lyktes i & finne eksempler pa tidkgrskning som omfatter en kvantitativ malingrawordan
man uttrykker falelser i en politisk debatt.
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7.1 Etos

Etos omfatter altsa hvilken evne taleren har tivérbevise sitt publikum pa bakgrunn av sin
egen karakter og troverdighet i en aktuell debAtitakelsen er at man stoler mer pa
uttalelsene fra en person som framstar som eerligned stor troverdighet (Aristoteles
1983:34). Motsetningen til etos, slik Chambers @nésrer, det innebserer en mer bevisst
karakterbygging hvor taleren gar mer strategisknfiay bevisst forsgker & bygge opp under
sin egen karakter. Denne faktoren vil ikke bli spésektlagt i min maling av den retoriske
kvaliteten pa likelannsdebatten. Det er to arsakedette. For det fgrste fordi talerens
troverdighet er noe subjektivt som vanskelig lag seale ved hjelp av kvantitative
undersgkelser som i dette tilfelle, hvor datamateribegrenser seg til skriftlige referater. En
maling av en talers troverdighet krever i stgrreadgrkvalitative intervjuer med et
representativt utvalg av tilhgrerne til de ulikebdttene. Det er vanskelig & sla fast hvilken
troverdighet en taler har uten & legge til grunortian tilhgrerne oppfatter den person som
taler. For det andre anser jeg ikke talerens eiosdet mest sentrale innen en parlamentarisk
debatt som i EP, farst og fremst fordi jeg ikke fapger personfokuset som spesielt stort i
disse debattene, representantene taler ikke p&evagseg selv og sin egen agenda, men de

taler pa vegne av sin partigruppe og sine nasjdntdessser.

Eksempler pa politiske debatter og situasjoner tpamsonfokuset er stort kan derimot for
eksempel vaere presidentvalgkampen i USA, hvor geidiye handler om a bygge opp
troverdigheten og karakteren til de ulike kandidatefordi dette er noe kandidatene blir malt
etter. | forbindelse med presidentvalgkampen hg8@08B ble Barack Obamas sterke etos
nevnt som en medvirkende arsak til at han gikkeseie ut av valgkampen. Pa samme mate
kan vi gjerne forvente at representantene sonestillgjenvalg i Europaparlamentet, er mer
opptatt av a bygge opp sin egen karakter, nar renmer seg valg? Et av fa eksempler hvor
deltakerne i likelgnnsdebatten gjor et forsek péygge opp sin egen karakter og sin
troverdighet pa det aktuelle saksfeltet, kan trekkKea debatten om anvendelsen av
likelgnnsprinsippet (17.11.08), hvor den tsjekkiskepresentanten, Vera Flasarova,
(GUE/NGL), kommer med fglgende utsagn;

"As Mrs. Bauer said, there is a lack of decent istats on workplaces at both a
national and an EU level. | have addressed thigassiyself in a number of the books
and articles | have published over recent years.”

(Vera Flasarova 17.11.2008)

Vi kan forsta Flasarovas innlegg som et forsgk phydge opp sin egen troverdighet i

tilknytning til likelannsdebatten, ved at hun heseritil at hun selv har skrevet mange bgker
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og artikler som reiser spegrsmal ved mangelen palgdué statistikker om
likelannsproblematikken. Ved a gjgre dette kanntaaat representanten Flasarova forsgker a
bygge opp sin egen troverdighet, pa en slik mateeahes argumenter blir lagt merke til og
hart pa, giennom at hun viser til sin egen kunngi@plet aktuelle feltet. Det er gjerne ingen
tilfeldighet at hun gjar dette, i en periode hvet &un gjenstar vel et halvt ar til neste valg,
som finner sted i juni 2009. En slik form for rekdrkan vi forstd som negativ i den forstand
at den tar form som en mer strategisk og bevissakkarbygging, hvor man forsgker a
fremme sin egen person. Etos er i stgrre grad reve mar, og ikke noe man kan konstruere

giennom slike innlegg. Derfor er det ogsa noe sanskelig lar seg male.

Etter & ha gatt gijennom debattene flere gangerjdguikke si at denne type innlegg som i
eksempelet ovenfor er et spesielt utbredt fenomaebattene, noe som ogsa kan tyde pa at
retorikken i debatten pa dette punktet holder gt neva i forhold til Aristoteles standarder.
Pa et generelt grunnlag vil jeg ogsa forvente ptesentantene i EP har stor troverdighet,
ettersom mange av dem er erfarne politikere, med fartstid fra nasjonal politikk, og som
derfor innehar bade erfaring og kunnskap om ddigkdi omrader som de engasjerer seg i. Pa
den ene siden kan vi altsa forsta representantanesgfarne og kunnskapsrike. Pa den andre
siden finnes det delte oppfatninger om represeat@nt En utbredt oppfattelse i faglge
Vestergaard (2004:46) er at EP er et sted hvor kaanplassere avdankede politikere, og
politikere fra partienes periferi som ikke far @asde nasjonale parlamenter. "Politisk 2.
divisjon” er en betegnelse som blir brukt av ndgamtidig hevder Vestergaard at det faktisk
ikke er seerlig store forskjeller pa politikerne P Bg i de nasjonale parlamenter, det er i
stigende grad profesjonelle politikere, med langbogd fartstid fra partipolitikk og ulike
former for politiske verv, som fyller setene i Epaparlamentet (ibid:46). Representantene
sitter ogsa i ulike fagspesifikke komiteer hvoratgsa far mulighet til & spisse sin kompetanse

pa et avgrenset politisk felt, som for eksempeddikling.

Pa tross av at det er vanskelig & male EP-repasemies etos, kan vi i henhold til denne
forstaelsen anta at representantene er i besitteismye kunnskap og erfaring. Pa denne
bakgrunn kan vi anta at representantene har storerttighet. Min gjennomgang av
likelannsdebattene tyder ogsa pa at denne antakslesmmer, i den forstand at jeg ikke har
lyktes i & finne mange eksempler hvor represenmtantdriver med en bevisst form for
karakterbygging. Mye tyder pa at representantartgangspunktet har stor troverdighet, men

det er ikke noe som kommer fram i de skriftligeeratene fra debattene, og falgelig er det
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som tidligere nevnt ogsa noe som vanskelig larmétp. Talerens troverdighet ma nemlig
bygges i talens lgp, og ikke gjennom forutfattedenimger om talerens egenskaper
(Aristoteles 2006:28). Selv om representantenebined kunnskap og erfaring, er det ikke

ngdvendigvis en sammenheng med et sterkt etos.

7.2 Logos

Logos dreier seg om selve sammenhengen i argunamas Overbevisningen av publikum
skjer gjennom styrken og gyldigheten til de arguteea som fremmes (Kennedy 1991, s:37-
39). Dette overbevisningsmiddelet har jeg allenaddt kvaliteten pa i forbindelse med DQI-
malingen som jeg gjennomfarte i forrige kapittedvigjelp av variabelen begrunnelse av
krav"'. Denne variabelen tar for seg i hvilken grad deledtakerne er i stand til & begrunne
eller rettferdiggjere de krav som de fremmer. Emghende evne til & begrunne krav kan her
forstds som en form for argumentasjon uten (logasdmenheng, og vil veere ensbetydende
med en negativ form for retorikk. Argumenter sonmrimet viser en tydelig sammenheng
mellom begrunnelse og krav, kan forstds som en fomargumentasjon hvor man viser en
sammenheng mellom det krav man fremmer og den agtasjonen man tar i bruk for a
begrunne dette kravet. Kodingsresultatene for saten begrunnelse av krav viser at 64,41 %
av innleggene tar form som en berettiget begruenadsat 27,12 % tar form som en avansert
form for begrunnelse. Det vil si at til sammen ®1% av innleggene viser en sammenheng
mellom begrunnelse og krav, enten i form av en thget eller en avansert form for

begrunnelse.

Flesteparten av innleggene i likelannsdebattenyggdt opp pa en slik mate at man farst
fremmer en eller flere begrunnelser far man stélekrav eller et forslag. For a eksemplifisere
vil jeg trekke fram et innlegg fra debatten om amesen av likelgnnsdirektivet
(17.11.2008), hvor den portugisiske representafitenFigueiredo (GUE/NGL) uttaler seg.
Hun papeker fgrst hvordan man innen kapitalismeikdsrlav lann som et virkemiddel for a
fa mer ut av sine ansatte, og hun papeker at deti@e som rammer kvinner spesielt hardt.
Hun begrunner ogsa sitt syn med at det er uakselptaiblgnnsforskjellene mellom kvinner
og menn fortsatt er hgy, over 30 ar etter at likekalirektivet ble vedtatt. Hun papeker ogsa at
den gjennomsnittlige lgnnsforskjellen mellom memnkeinner har gkt til over 25 % innen
privat sektor, noe som betyr at fattigdom fort$ett et kvinnelig ansikt. Etter & ha presentert

®1 Se kapittel 7, side 47-49

73



disse begrunnelsene, stiller Figueiredo et kravabrKommisjonen og medlemslandene ma
sette i verk tiltak for & hgyne verdien av arbeidievne lgnnsforskjeller og eliminere
stereotyper i tilknytning til de jobber og de seaktohvor kjgnnsdiskriminering er utbredt.
Dette utsagnet viser en sammenheng mellom kravegguhnelse, selv om begrunnelsene

kommer forut for kravet i dette eksempelet.

Kodingsresultatene for variabel 3, begrunnelserav,kgir oss altsa en klar indikasjon om at
argumentasjonen til deltakerne i likelannsdebatstar grad er preget av logos, og at vi langt
pa vei kan sla fast at likelgannsdebatten er pragetet vi kan beskrive som en kvalitativt god
form for retorikk, nar det gjelder bruken av logusn overbevisningsmiddel. Avslutningsvis i
dette kapittelet vil jeg knytte disse funnene oppt ole maleresultatene jeg kommer fram til i
forbindelse med bruken av TFIl. Da vil jeg kunnekkee klarere konklusjoner omkring den

retoriske kvaliteten for bade logos og patos.

7.3 Patos

Hovedfokuset i dette kapittelet vil altsd veere dtlkgge neermere hvordan deltakerne i
likelgnnsdebatten uttrykker falelser. Jeg tar siided utvikle et maleinstrument for & male
hvordan utsagn potensielt sett kan utlgse folaldételannsdebatten. | forbindelse med
malingen vil jeg ta utgangspunkt i Aristoteles faedse av retorikk og hans patosbegrep, som
omhandler evnen til & appellere til tilhgrerengle@r pa en slik at mate at vedkommende blir
interessert, engasjert, overbevist og legger gagatl for at tilhgreren kan endre mening
(Rorty 1996:15). Den formen for fglelsesbruk sontoparepresenterer kan forstas som en
deliberativ? form for retorikk. Utviklingen av maéleinstrumentéir tatt utgangspunkt i
Steiner et. al (2004) og hans "Discourse Qualityeki. Maleinstrumentet kan forstds som en
utvidelse av denne indeksen til det vi kan beskiseoen en "Tekstuell Fglelsesindeks”.
Hensikten er & gjennomfare en lignende type matiom jeg gjorde i forrige kapittel.
Maleinstrumentet vil inneholde tolv falelsesgrupgem jeg vil bruke til a identifisere de
ulike falelsesuttrykkene i debatten, samt to kategocsom jeg vil bruke til & kategorisere

hvilke form for falelsesuttrykk de ulike utsagneda forstas som.

Det er tre spgrsmal jeg vil forsgke & gi et neernsesr pa i forhold til hvordan deltakerne
uttrykker falelser i likelgnnsdebatten. Det fgrspwrsmalet er knyttet til forskjellene i slike

%2 Se kapittel 4, side 22-27
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utsagn mellom kvinner og menn. Kan vi hevde, slikkadte pastar, at kvinner er mer
"fglelsesladet” enn menn, og kan vi hevde at kviariglelsesuttrykk holder et lavere retorisk
nivd enn menns? Dette kan gjerne forstds som endnme pastand, men likefullt er det
interessant a undersgke naermere om det faktiskldri len. Det andre spgrsmalet jeg vil
forsgke & gi et neermere svar pa knytter segq fiklingen av likelgnnsdebatten over tid, og da
spesielt til hvilken betydning likestillingens ukling har hatt for forekomsten av fglelser i
debatten, samt hvordan den institusjonelle utwijdim av EP har virket inn pa
falelsesforekomstene i debattene. Avslutningsvigeg forsgke & svare naermere pa det som
kan forstdas som det overordnede spgrsmalet i tifking til likelannsdebatten, nemlig
hvorvidt fglelsesforekomstene i likelgnnsdebattddras til & svekke eller styrke den
deliberative prosessen, og herunder hvordan faelgléeirker fornuften. Altsa hvorvidt
falelsene fungerer som et bidrag til, eller somseekkelse av det vi kan forstd som en

deliberativ og rasjonell prosess innen likelgnnsadiein.

Appeller til faglelser innen politikken generelt, quarlamenter spesielt, kan sees pa som
relativt annerledes enn faglelser som blir uttrykhér hverdagslige situasjoner og i en mer
privat sfeere. Hvilke falelser som gjar seg gjelderaly hva som utlgser fglelser i et parlament
vil veere annerledes enn i hverdagen. Ser vi sarkonkd Europaparlamentet kan det
beskrives som et "hard case” sett i forhold til rettelsen av fglelser, og jeg vil i
utgangspunktet forvente at debattene i EP ikk@esislt "falelsesladet”. Det finnes riktignok
forskjeller nar det kommer til debattkulturer ogstitusjonelle normer innen ulike
parlamenter. Innen Europa kan det britiske Undexhbeskrives som et parlament hvor
folelsesbruk er utbredt, og hvor formidling av fgée er en norm, mens for eksempel det
norske Storting er et parlament hvor fglelsesbrukenlangt mer begrenset. | denne
sammenheng forventer jeg at Europaparlamentetrliggegmer opp til det norske Storting,

enn det britiske Underhuset.

Det som s& kan betegnes som noe ironisk nar deegj@rholdet mellom fglelser, fornuft og
kvinners politiske rettigheter, er at fglelsen@ited var et viktig argument for at kvinner ikke
skulle f& stemmerett ved politiske valg. Dette fokdinner generelt ble sett pa som for
falelsesladet til & kunne fatte beslutninger bapértasjonelle tanker, uavhengig av falelser
(Barnes et. al 1977:139). | dette kapittelet vy jedegjore naermere for forholdet mellom

falelser og politikk. Men innledningsvis vil jeg sftiutere naermere hva begrepet falelser

75



faktisk kan innebaere pa et mer generelt grunniagjeg diskuterer neermere hvordan vi kan

forsta forholdet mellom falelser og politikk.

7.3.1 Hva er folelser?

En grunnleggende forstaelse av falelser er at datoe som henger sammen med det
ubevisste. Elster (1989:61) karakteriserer fglet®en et av de aspekt ved menneskelig atferd
som det er vanskeligst a forsta. Man kan gjerna anfglelser er noe som blir utlgst av ens
iboende oppfatninger og meninger, men samtidigjkangsa folelser bli utlgst av rent fiktive
situasjoner som nar man leser bgker, eller narsaaen film (Elster 2007: 146). Falelser kan
forstds som noe som ligger latent i alle mennesgesom er vanskelig & kontrollere. Man kan
for eksempel ikke bestemme seg pa forhand fodagiskal jeg veere glad, eller i dag skal jeg
veere trist. Vi kan riktignok forsgke a pavirke ligaav vare fglelser, man kan for eksempel
tenke seg at man blir i bedre humgr av & hgre psikkhunman forbinder med noe positivt.
Folelsene vare er noe som kontinuerlig blir patigkehendelser som forekommer i lgpet av
en persons liv, bade pa kort sikt og pa lengre Sikke hendelser kan veere noesei, noe vi
leser, noe viharerom, eller noe vi renfysiskfaler pa kroppen. Spgrsmalet vi kan stille oss i
denne forbindelse er hvorvidt et politisk innleggn debatt kan veere en slik hendelse, som

utlgser vare iboende fglelser? Dette er noe jedisiutere neermere i denne delen av studien.

Hvordan falelsene sa kommer til uttrykk, er noe sator grad vil variere, akkurat som det
finnes ulike varianter av falelser, finnes det alikater & gi uttrykk for dem pa. Noen ganger
kommer de til overflaten i form av rent fysiske kef@ner som latter og grat. Enkelte tar
gjerne fglelsene inn over seg og baerer pa demlengre tid, mens andre igjen gir uttrykk for
dem gjennom & skrive dem ned. For representantERedg andre politiske forsamlinger vil
nok den siste uttrykksformen veaere mest aktuelldiFHovordan falelsene kommer til uttrykk
henger sammen med den kontekst man befinner Ségkan anta at det vil vaere en viss
forskjell pa hvordan man uttrykker sine falelser méan er tilskuer pa en fotballkamp kontra
tilharer til en politisk debatt i Europaparlamenteslelser er et felt innen forskningen som gar
inn under mange fagretninger, men som gjerne taystemst blir foroundet med psykologi.
Faguttrykket for felelser innen psykologien er ejoosf®, og kan forstds som
folelsesmessige reaksjonstilstander. Det finnestat av emosjoner i menneskets register,
noen av de mest grunnleggende er lykke, tristigtf bg sinne, fglelser som igjen fungerer

%3 | denne oppgaven vil jeg i all hovedsak ta i boekegnelsen fglelser, framfor det psykologiske tiadsiet
emosjoner. Denne betegnelsen vil brukes som essftegnelse for direkte fglelsesutrykk og folélgggere.
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som et utgangspunkt for andre former for fglel$¢yefg 2006: 92). Men det er ikke bare
innen psykologien at falelser er viktig, falelsemnkogsa veere sentrale i forhold til de
meninger man gjgr seg opp og de valg man tar, dieafo man ogsa hevde at falelser er viktig
innenfor den politiske verden. Jeg vil ikke ha ke lid forstaelse av begrepet falelser som
presentert overfor, men jeg vil snevre inn mittuskil falelser og falelsesuttrykk som gjar
seg gjeldende innen den politiske verden. Hvor@anvjl gjgre denne innsnevringen vil jeg

na redegjgre naermere for.

7.3.2 Fglelser og politikk

Bade Platon og Aristoteles definerer mennesket sbrrasjonelt og sosialt dyr»...
Det rasjonelle er var evne til & grunngi handling®ette er uhyre aktuelt i dag fordi
vi trues av en irrasjonell offentlig debatt hvorldiser og makt overtar for
argumentasjon... det er ufyselig & hgre en politdan faler noe. Falelser er uansett
uinteressante i politikken og hgrer til ngd hjenmirpavatsfaeren.

(Haaland Matlary, 2007

Matlary presenterer her et syn pa fglelser somsooeikke hgrer hjiemme i politikken og som
noe som bryter med rasjonaliteten, pa samme matePdaton i sin tid gjorde det. Men enten
man liker det eller ikke, kan man enes om at feletpiller en rolle innen politikken. Det er

som nevnt ofte fglelsene som styrer folks oppf@@mnog meninger, og som skaper
engasjement. Fglelsene kan virke som en avgjgifakts nar folk endrer mening eller tar en
beslutning (Aristoteles 2006: 104). Vi kan brukeegsempel fra amerikansk politikk og

sammenligne forhenveerende president Bush, med eadapresident Obama. Mens Bush
tok i bruk en form for retorikk som i stor grad lmed pa falelsen frykt, som for eksempel
bruken av betegnelséondskapens aksefor & fa stgtte om sin politikk, tar Obama péa sin
side i stagrre grad i bruk det vi kan betegne somaaitivt ladet retorikk. En retorikk hvor han

uttrykker fglelser om hap og en tro pa forandriogd oppna statte om sin politikk, og vekke

engasjementet hos sitt publikum.

Folelser kan langt pa vei betraktes som en uuniggélel av den politiske verden, og det
finnes knapt en vestlig politisk filosof som ikkér dalelser en betydelig oppmerksomhet
(Marcus 2000: 2). Men det finnes ingen enighet e figlelser faktisk innebaerer i forhold til

politikken. Denne uenigheten om fglelsenes betygikan vi trekke tilbake til Platon og

®Artikkelen "Alltid professor”, publisert i Morgenbladet 3. august 2007
(http://www.morgenbladet.no/apps/pbcs.dlil/articléR#/20070803/OKULTUR/708030017/0/DEBATT)
(Hentet 12.4.2009)
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Aristoteles tid. Platon representerer i s& matestden kan oppfattes som det tradisjonelle
synet pa falelser innen politikken, om at falelsernoe som kan motvirke fornuften og
rasjonaliteten. Aristoteles, pa den andre sidaessmterer det man kan forsta som et noe mer
moderne syn innen politisk vitenskap, i form avhan mente det var mulig & kombinere

falelser og politikk.

Platon mente altsa at nar man involverte fglelsée det veere pa bekostning av fornuften.
Ifalge Platon var talerens mal ikke a fa fram satah, men a overtale tilhgreren og oppna
stgtte for sin sak, dette kunne man gjgre ved lgeld manipulere tilhgrerne blant annet ved a
appellere til tilhgrernes falelser. (Chambers 20899). Man bruker altsa retorikken
(falelsesutsagn) som et “kynisk” virkemiddel foo@pna dette’Rhetoric doesn’t mind what
you (or anyone else) really believe, just so loagau are persuaded(McCabe 1994: 134).
Aristoteles, pa den andre siden, mente at det wdigra gjgre et skille mellom det man kan
karakterisere som god og darlig bruk av falelsenrhdarlig bruk av falelser gar inn under
Platons forstaelse, mens god bruk av fglelser kayitds opp mot det Aristoteles betegner
som Patos. Patos kan beskrives som en overbevisningt®>, hvor man ved hjelp av
falelsesbruk er i stand til & overbevise sine tiéhe, pa en slik mate at man klarer a engasjere
og fange oppmerksomheten hos dem (Aristoteles 1883,2). Aristoteles forstaelse av
forholdet mellom fglelser og politikk var i s& maedet var mulig & kombinere falelser og
fornuft innen politikken, i form av at en god brak falelser kunne bidra til & vekke fornuften
hos tilhagrerne, framfor & svekke den. David Hunteegi normativ beskrivelse av forholdet
mellom fornuft og falelser nar han skrivéEornuften er og ma veere slave av lidenskapene
og kan ikke aspirere til noen annen oppgave energetog adlyde dem(Nyeng 2006: 39).

Et eksempel pa forholdet mellom fornuft og falelkan vi trekke tilbake til USA, aret 1848,
da en anleggsarbeider ble utsatt for en sprengmiyidse. Arbeideren fikk en jernstang
giennom fremre del av hjernen, han overlevde grobk ulykken. Fysisk sett ble han raskt
frisk igjen, og han mistet verken evnen til & déresnakke. Problemet var bare at han mistet
alle de sosiale konvensjoner, etiske normer ogrevih@ ta rasjonelle beslutninger som han
hadde hatt for ulykken fant sted (Damassio 2001:2&rsaken til denne
personlighetsendringen kan forklares ved at jemysta pafgrte en skade i pannelappen som

gdela hans evne til & tenke fornuftig. Skaden pi@appen farte ikke bare til at evnen til &

% Vi kan gjere et skille mellom begrepene overtajeoverbevise, overtaling samsvarer med Platon®syat
man naermest for enhver pris skal fa tilhagreren péesin side. Overbevisning samsvarer mer medaielgts, i
form av at det er selve kraften og kvaliteten gfuarentene som skal overbevise tilhgrerne.
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tenke fornuftig ble svekket, ogsa evnen til a ofipfag vise falelser ble svekket i forbindelse
med ulykken (ibid 2001:68). Denne historien fungereed andre ord som et eksempel som
illustrerer at det er en grunnleggende forbindelsellom fornuft og folelser i
menneskehjernen. Man kan altsd pa den ene sidemangere for at falelser ikke henger
sammen med fornuften og rasjonell tenking, mens pé&aden andre siden kan argumentere
for at det er en faktisk sammenheng og et avheegfiirhold mellom fornuft og falelser.
Nar man sa begrenser seqg til den politiske verkiam,man skille mellom det vi kan betegne

som strategiske (manipulative) og serlige (oppretiglelser.

Tabell 13: Falelser i et debattinnlegg

Manipulativ Oppriktig
Bevisst Strategisk retorikk Pedagogisk retorikk
Ubevisst Selvbedragersk retorikk Oppriktig retorikk

Hvilke former for fglelser gir politikerne uttrykior i sine debattinnlegg, er de rent strategiske
og instrumentelle med tanke pa at man tar i brigdsene som et verktay for & oppna de mal
man pa forhand har satt seg? En slik forstaels@lalser ligger som kjent tett opp mot det
synet som Platon representerer, hvor man rent mkaiyt og bevisst forsgker & pavirke sine
tilhgrere pa en slik mate at de skal kunne taetj de samme meningene som taleren. Man
handler strategisk med utgangpunkt i et mal og druktorikk som et middel, gjerne i form
av populistiske argumenter for a vinne tilhgrereveropa sin side. En annen tenkt
framgangsmate er en ubevisst retorikk som fungaaaripulativt pa tilhgrerne, dette kan vi
forstd som en form for selvbedrag, hvor man lulier dedrar seg selv i form av at man ikke
selv er klar over hvilken potensiell effekt ordeman bruker kan ha pa publikum. Det vi sa
kan se pa som en bevisst og oppriktig form forrikkoer en pedagogisk form for retorikk
hvor man anvender retoriske virkemidler for & elestielsen om et gitt saksfelt, man bruker
retorikken som en mate & gke engasjementet hopudrikum, dette kan for eksempel veere
en framgangsmate for en leerer for bedre & kunffieufd ens budskap pa en mer pedagogisk
mate. Den oppriktig og ubevisste maten a ta i Hakklser pa kan forstas som en form for
retorikk som ligger tett opp mot deliberativ rekdrifordi man gjennom sitt personlige
engasjement innen det aktuelle tema gir uttrykksfoe oppriktige falelser, og hvordan man
faktisk faler, ikke fordi det er et middel for amyp et mal, men fordi det er ens oppriktige og
faktiske fglelser. Denne forstaelsen ligger tettgyp mot Aristoteles og hans syn pa falelser.
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Selv om vi kan gjgre dette skillet, og argumenterenvorfor vi kan gjgre det, er det ikke like

lett i praksis & gjare et skille mellom disse fomador fglelsesbruk i en politisk debatt. Det er
vanskelig & identifisere hvilke innlegg som kanelgeies som strategiske og hvilke som er
oppriktige, og i sa mate hvilke innlegg som inneleoldet vi kan forstd som en henholdsvis

negativ og positiv form for retorikk.

7.3.3 Hvordan male falelser?

"Folelser er noe som normalt sett ikke kan obsezgeutenfra som noe objektivt.
Falelser er subjektive opplevelser som bare kamitles til andre gjennom spraket,
vi ma sette ord pa hva vi faler.”

(Halvorsen 2008: 27).

Vi kan vanskelig se pa folk hva de egentlig fgkam, person som smiler og er blid kan like
gjerne veere ulykkelig. Jeg vil her ikke ta for megt rent fysisk observerbare i form av
kroppssprak og toneleie til taleren. Det er med@dd ikke alle forhold ved debatten jeg vil
kunne male i like stor grad. Det vil for det fgrstere vanskelig & si noe neermere om de rent
fysiske virkemidler som taleren tar i bruk, for ekwel i form av kroppssprak og endring av
toneleie. Samtidig vil det veere vanskelig & si neermere om tilhgrernes falelsesmessige
reaksjoner i form av for eksempel latter og applaog som gjerne er avhengig av hva som er
den institusjonelle normen innen Parlamentet. Bgt\jil konsentrere meg om er selve de
uttalte ordene, slik de kommer fram i de skriftligeferatene fra debattene. Jeg vil altsa
konsentrere meg om det som star nedskrevet i teferdra de ulike debattene, om selve

innholdet i teksten. Vi kan dele en tale inn ifaser:

TALERS INTENSION — | TEKSTENS INNHOLD TILHERERS FELELSER

OBSEEVATEERE

Figur 2: Tre stadier i en tale

For det farste har vi selve taleren og det vi kastB som talerens intensjon med det innlegget
vedkommende presenterer. Hva som er talerens jorew# det som sagt veere vanskelig & si
noe sikkert om, for & komme naermere svaret kunheade aktuelt & gjennomfare intervju av
de involverte representantene, man kunne sammenlgnes utsagn i en debatt med tidligere
utsagn for & se om det er en sammenheng, og mare Karsgkt a fortolke seg fram til hva

som er talerens intensjon. Det andre stadiet oméasdlve teksten og dets innhold, det er
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dette stadiet som er hovedfokuset i denne oppgdved.bakgrunn i innholdet i de skriftlige
referatene fra de utvalgte debattene i EP vil jeglysere og fortolke innholdet i de ulike
debattinnleggene. Med bakgrunn i disse referaténegq gjgre skillet mellom oppriktig og
strategisk bruk av falelser og positiv og negagitorikk. Det tredje og siste stadiet omhandler
tilharernes falelser. Som for det farste stadietlet ogsa her veere vanskelig for meg a si noe
sikkert om hva som er de faktiske faglelsene fildilerne. For a gjare dette matte jeg ogsa her
ha gjennomfgrt intervjuer av tilhgrerne, og evelitf@msgkt & male reaksjonene pa samme
mate som i markedsundersgkelser, hvor maleinstrtemerman anvender spenner fra enkle
spgrreskjema til mer avanserte metoder for malingjerneaktivitet, eller kroppslig aktivitet
(Desmet 2004:3). Men med utgangspunkt i min radien ®bservatar vil jeg konsentrere meg
om det jeg faktisk kan si noe om med utgangspudkt skriftlige referatene fra debattene og
innholdet i dem. Med bakgrunn i dem vil jeg gjenrigre analyser og fortolkninger med sikte
pa a male hvor "fglelsesladet” debattene er. | defonstand kan min undersgkelse forstas

som et supplement til andre former for undersgketgeolitiske debatter.

Hvilke falelsesformer vil jeg sa ta utgangspunktfgrbindelse med debattene? Det finnes et
utall antall falelser, noen negativt ladet, andosifivt. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i det
folelsesregister som Aristoteles (2006) og EIs2&07) presenterer. Aristoteles (2006: 107-
146) trekker fram 13 former for falelser i form &inne, Ringeakt, Mildhet, Vennskap, Hat,
Frykt, Mot, Skam, Takknemlighet, Medlidenhet, Inagjon, Misunnelse og Kappelyst. Jon
Elster (2007: 148-150) bygger videre pa Aristotelgsskiller mellom fire grupper av falelser
og til sammen 25 former for fglelser. Elster traki@ det fagrste fram det han beskriver som
evaluerende fglelser, som involverer en positierallegativ vurdering av ens egen oppfarsel
eller karakter. Disse fglelsene er; Skam, Foraki/I3kyld, Sinne, Cartesisk Indignasjon,
Stolthet, Forkjeerlighet, Takknemlighet og Beundriigen andre gruppen av falelser er
folelser som Dblir til med bakgrunn i det fortjergker ufortjente gode til noen andre. Disse
folelsene er; Misunnelse, Aristotelisk Indignasjddympati, Medlidenhet, Ondskap og
Skadefryd. Den tredje gruppen til Elster konseetrseg om falelser som blir til med tanke
pa negative eller positive ting som har skjeddredtam vil skje. Innen denne gruppen finner
vi fglelser som Glede og Sorg. Til slutt har vidiger som innebaerer en tro pa noe som kan
skje i framtiden, innen denne gruppen kommer fated®m Hap, Frykt, Kjaerlighet og Sjalusi.
Foruten disse fire gruppene trekker Elster ogsi fimlelser i form av Skuffelse, Anger og
Lettelse, som er falelser som blir forarsaket amtiafaktiske tanker om hva som kunne ha

skjedd, og hva man kunne ha gjort.

81



Det finnes egentlig ingen klare begrensninger fotakdet fglelser, men jeg vil i denne

sammenheng farst og fremst forholde meg til, agtgangspunkt i de falelser som Aristoteles
og Elster her presenterer og teste de ut i fortibidine debatter. De funnene jeg gjer vil ogsa
veere med a avdekke i hvilken grad de fglelsesfoensam Elster og Aristoteles presenterer
egner seg til a tas i bruk i forbindelse med maimgv fglelser i en politisk debatt. Jeg vil na
gi en neermere presentasjon av det maleinstrumieteil ta i bruk for & falelsesutsagnene i

likestillingsdebatten.

7.3.4 Tekstuell Fglelsesindeks

Gjennomfgringen av malingen og analysen av fglatsagnene vil veere basert pa et
maleinstrument som er inspirert av Steiner et.(2094) "Discourse Quality Index” (DQI).
Indeksen har fatt betegnelsen en Tekstuell Folaldelss (TFI) fordi jeg vil ta bakgrunn i
noen fglelsesformer og teste ut hvor hyppig forestem av disse er, samtidig som jeg vil
sgke a fortelle noe om kvaliteten pa de utsagn potensielt sett kan utlgse falelser i
debatten, basert pa hvordan disse utsagnene tojiktudverfor tilhgrerne. Jeg vil ga igijennom
debatten® innlegg for innlegg og identifisere ulike formenrffalelsesutsagn. Jeg vil som
tidligere nevnt ta utgangspunkt i de fglelsesforemeom Aristoteles (2006) og Elster (2007)
presenterer, og pa bakgrunn av disse vil jeg trékkm tolv falelsesgrupper som jeg vil se
naermere etter i debattinnleggene, samtidig vil péassere de ulike fglelsesformene i to
kategorier basert pd maten de blir formidlet padegunder hvilken type fglelsesuttrykk de
kan betegnes som. Disse kategoriene kan forstas aswlytiske kategorier som ikke er
gjensidig utelukkende men som vil kunne overlapperdndre, det er med andre ord ingen
direkte motsetning mellom kategoriene, og de kamngj kombineres bade i samme setning
og i samme innlegg. Jeg vil na gi en naermere ptasjem av falelsesgruppene og kategoriene

som jeg vil ta i bruk, i indeksen.

% Jeg har tatt for meg bade engelsk og dansk speditskrifter av referatene fra debattene, for dinmlisere
eventuelle feil i oversettelsen.
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1. Direkte fglelsesuttrykk
Denne kategorien gjelder for tilfeller hvor repnesmten direkte gir uttrykk for
strategiske/oppriktige falelser ved hjelp av fadstsrd. Som for eksempel "Jdwper at
kvinner snart vil ha de samme lgnnsvilkdar som meehér “jeg frykter for kvinners
rettigheter i arbeidslivet”. Jeg vil her ta utgapmgskt ikke bare i mine tolv falelsesgrupper jeg
vil se etter alle de 25 fglelser som Elster presesf, samtidig som jeg vil ha en &pning for
andre former for falelser som jeg matte finne bfndelse med kodingen. Dersom et direkte
falelsesuttrykk blir staende alene, uten noen ftombegrunnelse eller uten noen forbindelse
til et argument, kan vi forsta det som en darligrfdor retorikk. Frode Nyeng bygger opp
under denne forstaelsen nar han uttaler fglgende:Det gir ingen mening & si at man
simpelthen er sint eller bekymret — man er sintng&n og pa grunn av noe..(Nyeng
2006:58). Man kan ogsa hevde at en ved bruk av direkte fedatsrykk langt pa vei
undervurderer sine tilhgrere, i form av at man égat opp i fanget pa dem, uten & bidra til at
tilharerne pa egen hand utvikler og tenker ovee $aelser i forhold til det aktuelle tema. Et
slikt eksempel kan trekkes fra George W. Bush ale’ti den amerikanske kongressen i
etterkant av terrorangrepet mot USA, 11. septerdbetd;

Tonight we are a country awakened to danger ankkdab defend freedom. Our grief

has turned to anger, and anger to resolution. Wietie bring our enemies to justice,

or bring justice to our enemies, justice will bendo

(George W. Bush, den amerikanske kongressen 2058).20

P& en mate kan vi forsta dette utsagnet som etgdedepa god retorikk, men det er da en god
form for negativ retorikk, i den forstand at Presid Bush dikterer noen falelser som han
mener bgr framkomme hos andre. Han beskriver hvildelser som har kommet til
overflaten som en konsekvens av 11. september{agigrenen han begrunner i liten grad
disse falelsene. Det han fagrst og fremst gjar kgge vekt pa hvilke fglelser som har blitt
vekket til live hos folket. Han beskriver en stadrg som siden utviklet seg til et sinne, som
igjen utviklet seg til en vilje til & handle. Makule gjerne ikke tro at det var ngdvendig a
presisere hva en fagler i en slik situasjon, foleiser ganske selvsagte, men gjennom a gi
direkte uttrykk for fglelser bruker Bush falelsgméeen bevisst og strategisk mate for & bygge
opp under hvorfor USA bgr forsvare sin frihet. Meamtidig kan vi hevde at han
undervurderer sine tilhgrere ved at han sa dirgkteittrykk for hva han faler, og hva han

mener tilhgrerne bar fale. Sitatet fungerer somkeempel pa et direkte falelsesuttrykk, hvor

%7 Se side 75 for en full oversikt over de 25 fgleEkster (2007) presenterer.
% CNNs hjemmeside, gjengivelse av Bush sin tale
(http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bushacaipt/) (Hentet 30.3.2009)
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man ikke legger noe imellom eller lar noe veere diodstatt, eller opp til tilhareren a tolke,
men man sier direkte ut hva man fagler i den sitres) man er oppe i. Et slikt eksempel kan
forstds som en negativ og strategisk form for ikkofordi Bush ikke begrunner hva som

ligger bak hans falelser, selv om det gjerne eedodstatt i denne situasjonen.

2. Folelsestriggere

Denne kategorien vil ta for seg det vi kan betegpma utsagn som potensielt sett kan "trigge”
en fglelse. En falelsestrigger kan for eksempelevear hendelse eller handling som man ser
eller leser om. Spgrsmalet er om en trigger ogséveare et innlegg i en politisk debatt?
Uttrykket trigger er hentet fra Elster (2007: 148)kan forstds som utsagn som potensielt sett
utlgser faglelser, uten at man tar i bruk direkté&elézsuttrykk, men snarere ved at man
"indirekte” gir uttrykk for falelser. Dermed leggenan til rette for at et utsagn kan forstas
som "fglelsesladet”. Nar jeg tar i bruk betegnel$glelsesladet eller falelser, referer det
generelt bade til direkte fglelsesuttrykk og fatslsiggereTilhgreren kan med andre ord bli
aktivisert og engasjert i forhold til det aktueltama, gjennom a lese mellom linjene og tolke
budskapet til taleren pa sin egen mate. Jeg taa dikte pA & male hva som kan trigge
folelser. Et eksempel pa et utsagn som kan trigiglser kan vi trekke fram fra Barack
Obamas tale i februar 2067nar han offentliggjer sitt kandidatur for presitEmbete i USA:

"And as people have looked away in disillusionmeiak faustration, we know what's
filled the void. The cynics, and the lobbyists, #mel special interests who've turned
our government into a game only they can afforglty, they think they own this
government, but we're here today to take it batle fime for that politics is over. It's
time to turn the page.”

(Barack Obama, Springfield, lllinois 10. februai0Z)

Noen av Obamas fremste slagord i valgkampen“war need change’og "hope we can
believe in.”| dette sitatet gir Obama klart uttrykk for et beHor og et hap om endring, men
uten at han direkte tar i bruk ord stwopeog change Dette sitatet kan med andre ord fungere
som et eksempel pa en trigger av en falelse av foim av utsagnetoday we take it back”
Gjennom dette utsagnet uttaler ikke Obama fglefggndirekte, men hans uttalelse legger til
rette for at falelsen hap kan trigges. Obama taddgoruk et direkte falelsesutsagn i dette
sitatet, nar han bruker betegnelsarstration, noe som viser at forekomsten av en kategori

ikke ngdvendigvis utelukker forekomsten av en annen

% Barack Obamas valgkampside, Organizing for America
(http://lwww.barackobama.com/2007/02/10/remarks_eriator _barack _obam_11.php) (Hentet 17.11.08)
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| tilknytning til denne kategorien er det fire spadl jeg vil reise. For det fgrste spgrsmalet
om det ma det veere en trigger til stede for ati$atekan bli utlgst? For det andre spgrsmalet
om hvorvidt en trigger ogsd kan veere et argumemif? det tredje om det er mulig a
argumentere for noe uten en trigger, og til sluorkidt man kan ha en trigger uten et
tilharende argument? Disse spgrsmalene er seinti@leold til & forsta hvorvidt bruk av en
trigger er ensbetydende med god retorikk eller.ikleg vil komme naermere tilbake til disse
spgrsmalene i forbindelse med analysedelen avt&kgtitForventningen vil vaere at dersom
man er i stand til & knytte en trigger opp motrgueanent, vil det vaere ensbetydende med en
kvalitativt god form for retorikk. Samtidig kan fievde at siden man ikke direkte gir uttrykk
for fglelser i disse utsagnene, legger man i stgraée opp til en aktivisering av tilhgrerne i
form av at de selv ma tenke over de utsagn sometaleommer med, og utvikle, eller ikke
utvikle, fglelser i forhold til det aktuelle temasbm blir diskutert. Derfor kan vi hevde at
denne formen for fglelsesutsagn representerer efodkk fordi det kan bidra til & aktivisere
0g engasjere tilhgreren i stgrre grad, enn i fartibdirekte falelsesutsagn som vi kan hevde i
starre grad passiviserer tilhgrerne.

Restkategori

En tredje kategori kunne ogsa veert aktuelt a trékke form av en restkategori som fanger
opp falelsesuttrykk som ikke kan plasseres inneanray de to ovenfor nevnte kategoriene. |
forbindelse med selve kodingen og gjennomgangededattinnleggene vil jeg ha en slik
kategori apen for & kunne kontrollskjekke om degémerelle kategoriene overfor faktisk
dekker over alle former for fglelsesuttrykk. Dersggg gjer flere funn av utsagn som kan
vekke falelser, men som ikke kan plasseres i naekategoriene, vil jeg ogsa trekke inn
denne restkategorien i kodeskjemaet. Men forelafligeg bare benytte meg av den i
forbindelse med kodingen, og ikke ngdvendigvisrbiladelse med analysen av de funn jeg

gjer. Fordi fraveeret av denne kategorien ikke gemny informasjon.

Falelsesgrupper

Jeg har na beskrevet de ulike kategoriene somijgriagsere fglelsesutsagnene etter, na vil
jeg gjgre neermere greie for de tolv fglelsesgrupmam jeg vil lete etter i debattinnleggene.
Disse fglelsesgruppene er valgt ut pa bakgrunnvikenforventninger jeg har i forhold til
hvilke fglelser som kan sees pa som de mest relevdorhold til en parlamentarisk debatt. |
sa mate kan vi gjerne betegne falelsesgruppene”golitiske” eller "byrakratiske” former

for falelser. For eksempel er det enkelte av deldesformene som Elster presenterer som
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jeg vil karakterisere som mindre relevante i erlgmaentarisk debatt enn andre. Dette gjelder
falelser som for eksempel Kjeerlighet og Sjalusielsar som jeg vil hevde ikke er spesielt
relevant for en parlamentsdebatt, og som ogsanmmtativt sett heller ikke bgr forekomme i
en parlamentarisk debatt. Jeg har ogsa valgt akkelfalelser som Takknemlighet og
Beundring fordi dette er fglelser som kan forstd® £n del av den institusjonelle normen i
EP. Sa a si samtlige representanter gir innledmiadssine innlegg uttrykk for en fglelse av
takknemlighet og beundring overfor vedkommende dw@n skrevet den rapport eller det
lovutkast som debatten tar utgangspunkt i. Sidennelefalelsen kan forstds som en

institusjonell norm, anser jeg ikke det for a vaeteverdifullt funn i forhold til min

undersgkelse, derfor har jeg valgt & utelukke disksdsene.

Andre folelser som jeg har valgt & utelukke fraesiget, er falelser som Forkjeerlighet,
Misunnelse, Ondskap og Skadefryd. Disse folelsesfoe vil jeg riktignok ogsa se etter,
ettersom de vil kunne innlemmes i restgrugfemen grunnet mine forventninger knyttet til
funn av fglelser, har jeg ikke valgt & legge hoekdBet pa akkurat disse fglelsene. Jeg har
ogsa valgt & sla sammen enkelte av Elsters fglélsen gruppe. For eksempel presenterer
Elster to former for Stolthet, og to former for igdasjon, jeg har valgt a sla sammen disse
fire falelsesformene til to grupper. Jeg har ogafgtva sla sammen falelsesformer som
henholdsvis Skam/Skyld og Sympati/Medlidenhet til gruppe, fordi dette er fglelser som
ligger tett opp mot hverandre, og som falgelig @nskelig a skille fra hverandre i forbindelse
med kodingen av disse debattene. Her falger erafomg av de tolv falelsesgruppene med

eksempler:

1. Skam/Skyld

Skam og skyld er to falelsesformer som liggerdetft til hverandre. Skam kan forstas som en
falelse som blir utlgst av en negativ oppfatningeag egen karakter. | dette tilfelle vil dette
ogsa innebzaere en falelse som blir utlast av entivegapfatning av EU, eller et eller flere av

EUs medlemsland. Skyld er en fglelse som liggeroep til dette men i motsetning til skam

blir skyld utlgst av en negativ oppfatning av egere handling. | denne forbindelse vil jeg

utvide dette til ogsa a gjelde en negativ oppfafrim EU eller et medlemslands handlinger,
eller eventuelt mangel pa handlinger. Dette er @rldesgruppe som jeg forventer at vil

forekomme relativt hyppig i likelannsdebatten, fartan gjerne fgler skam og skyld i forhold

O For en naermere redegjgrelse av restgruppen se9side
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til hvordan kvinner i Europa har blitt behandletr rdet gjelder likelannspgrsmalet. Et
eksempel pa falelsen skyld kan trekkes fra debatteranvendelsen av likelgnnsprinsippet
(17.11.2008), hvor den italienske representantenctM@dappato (ALDE) kommer med

falgende uttalelse:

. if we can legislate at EU level against pay disgnation, | believe that it would
be right to include discrimination relating to pemss. Although this may be a more
subtle, indirect form of discrimination, it is pamtilarly heinous in a country such as
Italy.”

(Marco Cappato 17.11.2008)

Cappato gir her tydelig uttrykk for en negativ ogping av sitt eget hjemland i forhold til
diskriminering av kvinner i tilknytning til pensjen. Dette fordi man blant annet har ulike
pensjonsaldere for menn og kvinner i Italia, 65 rfieenn og 60 for kvinner, noe som igjen
farer til at kvinnene mottar mindre i pensjon enanm Denne uttalelsen kan plasseres innen
kategori 2 som en fglelsestrigger. Maleresultatéoe falelsesgruppen Skam/Skyld
forekommer fem ganger i likelgnnsdebatten, i sdenséeémte ikke maleresultatene overens

med den forventning jeg hadde pa forhand.

2. Hat/Forakt

Dette er fglelser som blir utlgst av en negativfappng av en annens karakter. Forakt er en
falelse som blir utlgst av tanken pa en annen pessm underlegen en selv, mens hat er en
falelse som blir utlgst av tanken pa en annen soth bdette tilfelle kan denne fglelsen
overfares til ogsa a gjelde en negativ oppfatnngtaeller flere land. Jeg forventer at denne
folelsesgruppen potensielt sett vil veere utbredtolitiske debatter, men i forhold til
likelannsdebatten forventer jeg at den forekomnedativt sjeldent. Denne forventningen
stemmer godt overens med mine maleresultater, jegliikke har lyktes i a finne noen

eksempler pa denne falelsesformen i noen av mibatte.

3. Sinne

Dette er en fglelse som blir utlgst av en negabpfatning av en annens handling overfor en
selv. | denne sammenheng vil dette ogsa gjeldeealzhds handlinger overfor EU, eller
medlemsland i EU. Denne fglelsesgruppen forventeg jat vil veere utbredt i
likelgnnsdebatten, i form av at mange representaiitgi uttrykk for et sinne med tanke pa at
man ikke har kommet lengre i arbeidet med a utjdemasforskjellene mellom kvinner og
menn. Maleresultatene bryter med denne forventningey har ikke lyktes i & finne noen

eksempler pa denne fglelsesformen i mine debatter.
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4. Cartesisk Indignasjon

En cartesisk form for indignasjon innebaerer en féwmindignasjon som blir utlgst gjennom
en negativ oppfattelse av en annens handlingefaven tredje part. Jeg vil forvente at denne
falelsesgruppen vil forekomme hyppig i likelgnnsaléén, i form av at representantene vil gi
uttrykk for en indignasjon overfor hvordan for ekgeel enkelte medlemsland har behandlet
kvinner i forhold til likelannsparsmalet. Et ekseshpkan vi trekke fra debatten om
anvendelsen av likelgnnsprinsippet fra 17.11.08r lken tyske representanten Hiltrud Breyer
(Verts/ALE™) kommer med falgende uttalelse:

"... we also have a tax and social system that continugetalise women, in that for
example unmarried couples and double-income fasnidiee still disadvantaged in
many tax systems, such as in Germany.”

(Hiltrud Breyer 17.11.2008)

Representanten Breyer gir her et uttrykk for enatiggoppfattelse av de skattesystemer som
mange land inkludert hennes eget hjemland Tysklhad,innfgrt i forhold til ugifte par og
familier med to inntekter. Breyer mener at dettsteyet fungerer pa en mate som straffer
kvinner spesielt. Denne uttalelsen kan plasserasnirkategori 2 som en fglelsestrigger.
Maleresultatene for denne variabelen viser at et@siak indignasjon forekommer ti ganger i

likelgnnsdebatten, noe som stemmer relativt dasigrens med min forventning.

5. Aristotelisk Indignasjon

Den Aristoteliske formen for indignasjon innebagnelignasjon i form av det ufortjente gode
til en annen, en fglelse som pa mange mater erbesitktet med misunnelse, forskjellen er
at man ikke fgler misunnelse overfor noen som ik#egjort seg fortjent til suksess, men en
foler misunnelse overfor noen en betrakter somlilksgmann (Aristoteles 2006 s: 137). Jeg
forventer at denne fglelsesgruppen vil forekomniaticeg sjelden i likelannsdebatten. Vi kan
trekke et eksempel pa denne fglelsesgruppen frat@ebom lik lann for likt arbeid (19.9.01),
hvor den belgiske representanten Miet Smet fra {BEEkommer med fglgende uttalelse;

“Discrimination in job evaluation is evident frometliact that too low a value is
placed on characteristics associated with tradigity feminine jobs, including social
skills, women’s greater capacity to concentrate amdater dexterity. As they are
awarded lower scores, valued less, these jobslars gjiven too low a place in task
hierarchies and payrolls, which means that the wiggel for women is lower. At the
same time, the characteristics associated with iti@tally masculine jobs, for
example technical insight, physically demandingknar financial responsibility, are
correspondingly over-valued”.

(Miet Smet 19.9.2001)

" Verts/ALE gruppen: Tilsvarer dagens Group of thhe@ds/European Free Alliance
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Smet gir her uttrykk for at den lgnn som er knytiettradisjonelle maskuline jobber er
ufortjent hgy sammenlignet med den lgnn som kvigeehnsatte mottar. Hun gir altsa
uttrykk for at den lgnn som blir gitt i de tradisglle mannsyrkene kan forstas som ufortjent
sammenlignet med den lgnn kvinner mottar for ligleemrbeid, fordi kvinner har en del
ferdigheter som ikke blir verdsatt i tilstrekketigad. Dette sitatet kan samtidig fungere som et
eksempel pa falelsen sympati/medlidenhet som jegker tilbake til senere i dette kapittelet.
Utsagnet kan plasseres innen kategori 2 som erségtegger. Maleresultatene viser at
eksempelet overfor er det eneste jeg har lyktésne fra mine debatter, dermed stemmer det

ogsa godt overens med den forventning som jeg haéderhand.

6. Stolthet

Ogsa denne indikatoren kan forstds som en samnemsia to ulike former for falelser, pa
den ene siden en stolthet i forhold til ens egaaktar, pa den andre siden som en stolthet i
forhold til ens egne handlinger. | denne forbindeldl dette ogsa omfatte den stolthet man
faler overfor EUs handlinger, eller en stolthetorhold til et medlemslands handlinger.
Forventningen i tilkknytning til denne falelsesgrepper at det ikke er en fglelsesgruppe som
forekommer hyppig i likelannsdebatten. Et eksenp@eldenne falelsesgruppen kan trekkes
fra debatten om anvendelsen av likelgnnsprinsipfdet.11.08), hvor den italienske
representanten Donata Gottardi (PES) kommer meeride uttalelse;

"I am truly proud of the work carried out in thisaPiament and of its ability to make
use of the already recognised powers to propossl&mpn.”
(Donata Gottardi,17.11.2008)

Dette utsagnet kan forstds som et eksempel pa adthest som blir utlgst av en positiv
oppfatning av EPs arbeid med lovforslag. Utsagraet glasseres innen kategori 1 som et
direkte faglelsesuttrykk. Stolthet er en fglelsesfosom forekommer relativt sjeldent i
likelgnnsdebatten, jeg har kun lyktes i a finne fiorekomster av denne falelsesgruppen,

dermed stemmer maleresultatet godt overens medomientning.

7. Sympati/Medlidenhet

Sympati og Medlidenhet kan ogsa forstds som tdsfiedesom ligger neert opp til hverandre
derfor har jeg ogsa valgt a plassere dem inn uedegruppe. | forhold til sympati finnes det
mange ulike forstaelser. Jeg har valgt & baserepadgsters forstaelse av sympati, i form av
en fglelse som blir forarsaket av det fortjenteegtiinoen andre, ved at man fgler sympati
overfor noen som har gjort seg fortjent til det. dldenhet kan forstas som et synonym til
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sympati, og blir forarsaket av det vi kan beskrs@m det ufortiente onde til noen andre.
Ifalge Aristoteles (2006: 133) kan medlidenhet fé@sssom en slags smerte over et onde som
framstar som @gdeleggende, og som rammer en sonhikirtjent det pa en slik mate at en
faler at en selv kunne havnet i samme situasjodikétoren Sympati/Medlidenhet er en
folelse som jeg forventer at forekommer hyppig kelgnnsdebatten, i form av at
representantene fgler sympati og medlidenhet owvekiginner pa bakgrunn av de
kignnsmessige lannsforskjellene. Et eksempel paaldalelsesgruppen kan trekkes fra
debatten om lik lgnn for likt arbeid 19.9.2001, hwten italienske representanten Fiorella
Ghilardotti (PES) kommer med fglgende uttalelse:

"Women’s work is still considered to be of lessueathan men’s even when they have
the same qualifications and responsibilities.”
(Fiorella Ghilardotti 19.9.2001)

Ghilardotti gir her tydelig uttrykk for at den nedit kvinner blir behandlet pa kan oppfattes
som et ufortjent onde, da kvinner blir sett pa soindre verdt enn menn selv om de har de
samme kvalifikasjoner og det samme ansvaret somnmeanne uttalelsen kan plasseres
innen kategori 2 som en fglelsestrigger. Maleraserte for denne falelsesgruppen viser at
den forekommer hele 47 ganger i likelannsdebatterd andre ord stemmer maleresultatene

godt overens med den forventning jeg hadde pa fokha

8. Glede/Lettelse

Glede er en positiv fglelse som blir utlgst av &mlpa noe positivt som har/kan ha skjedd
eller som vil/kan skje. Lettelse er en fglelse sbiin forarsaket av fravaeret av negative
hendelser. Glede/Lettelse er en fglelsesgruppe jegnikke forventer at vil veere spesielt
framtredende i likelgnnsdebatten, fordi det erratémle hvor det har veert relativt lite & glede
seg over sammenlignet med andre likestillingsspatswi kan for denne fglelsesgruppen
trekke fram et eksempel fra debatten om lik Ignn ikt arbeid (19.9.2001), hvor den
nederlandske representanten Maria Martens (EPP«@®&iner med falgende utsagn:

"I am pleased that the Belgian Presidency priogssthis issue and hope that the
Member States will take this appeal seriously tinne.”
(Maria Martens 19.9.01)

Ordetpleasedkan her forstas som et synonym til ordet gledededor kan dette utsagnet
plasseres inn under kategori 1 som et direkte deseittrykk. Samtidig ser vi at falelsen hap
blir uttrykt i dette utsagnet, dette er en falejeg vil komme nzermere inn pa senere i

forbindelse med falelsesform nummer 9, hap. Maldtatene viser at denne fglelsesgruppen
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kun forekommer fire ganger i likelgannsdebatten fatekan vi ogsa hevde at maleresultatet

stemte godt overens med den forventning jeg haélderpand.

9. Sorg/Skuffelse

Sorg er en negativ falelse som blir utlgst av tani@ noe negativt som har skjedd, eller som
vil skje, mens skuffelse er en fglelse som bligstlav at en forventet positiv hendelse ikke
finner sted. Dette er en folelsesgruppe som jedoviente at forekommer relativt hyppig i
likelgnnsdebatten, fordi man faler en Sorg/Skuéfetsed tanke pa at utviklingen innenfor
likelannsomrade har veert relativt beskjeden. Eeelel pa falelsesgruppen kan vi hente fra
debatten om anvendelsen av likelgnnsprinsippefl{138), hvor den svenske representanten
Eva Britt Svensson (GUE/NG[3kommer med fglgende uttalelse:

"The EU Equal Pay Directive has been in existerare30 years. Despite this, women
are still not worth as much as men...”
(Eva Britt Svensson 17.11.2008)

Svensson gir her tydelig uttrykk for bade sorg kgffelse, sorg i forhold til det negative som
har skjedd i form av at likelgnnsdirektivet ennkelkhar fungert i praksis, og ogsa skuffelse i
form av at en forventet positiv hendelse ikke harekommet, til tross for at
likelgnnsdirektivet har eksistert i 30 ar. Denntleisen kan plasseres innen kategori 2 som
en folelsestrigger. Maleresultatene viser at deimbelsesformen forekommer 34 ganger i
likelannsdebatten, med andre ord stemmer den lma@ons med den forventning jeg hadde pa
forhand.

10. Hap

Hap kan forstds som troen pa at noe positivt \@rédan skje i framtiden. Hap er en falelse
som jeg forventer at vil forekomme relativt oftdikelannsdebatten, fordi man gjerne vil

uttrykke et hap om at nye tiltak og lover vil faieat Iannsforskjellene mellom menn og

kvinner reduseres. Et eksempel pa denne folelggsgnu kommer fra debatten om

likelgnnsdirektivet (25.4.74), hvor den franskeresgntanten Marie-Therese Goutman, fra
kommunistgruppen, kommer med en uttalelse;

"A truly democratic France, which we hope and trissbn the doorstep, will leave no
stone unturned... not merely of the recognition oimew's rights, but also of their
guaranteeing and practical enforcement.”

(Marie-Therese Goutmann 25.4.1974)

"2 GUE/NGL: Confederal Group of the European Uniteét — Nordic Green Left
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Representanten gir her uttrykk for et hdp om aviekelig demokratisk” Frankrike vil gjare

alt for & se til at kvinners rettigheter bade blaretatt og gjennomfart i praksis. Utsagnet kan
plasseres innen kategori 1 som et direkte foletsgkk. Maleresultatene viser at denne
falelsesgruppen forekommer 23 ganger i likelennadeb, med andre ord stemmer

maleresultatene bra overens med min forventning.

11. Frykt

Som for indikatoren hap, omhandler frykt troen pa Bom kan skje i framtiden. Frykt kan i
sa mate innebeere troen pa hva som sannsynligvikjeilog det som muligens vil skje. Frykt
innebeerer i motsetning til hap, troen pa at noatiegyil eller kan skje i framtiden. Frykt er
en form for foglelse som jeg forventer at vil vaatestede i likelsnnsdebatten, men som jeg
ikke forventer at vil veere spesielt utbredt. Etezkpel pa falelsen frykt kan trekkes fram fra
debatten om likelgnn (11.6.97), hvor den svenskeesentanten Hans Lindqvist (ELDR)
kommer med fglgende utsagn:

"In Sweden and in other countries the public sedwvery important in providing
work, equality and equal pay for both women and ,nber particularly for women.
Cutbacks in this sector can have a negative impaaievelopment which must not be
allowed to happen.”

(Hans Lindqvist 11.6.1997)

Lindgvist gir her uttrykk for frykt i tilknytningit at kutt innen den offentlige sektor vil ha
negative ringvirkninger for kvinner i framtiden. e utsagnet kan plasseres innen kategori 2
i form av en fglelsestrigger. Maleresultatene visedenne fglelsesgruppen forekommer syv

ganger i likelgnnsdebatten, noe som stemmer bneonsened min forventning.

12. Anger

Dette er en falelse som oppstar nar en innser eh ensket hendelse kunne ha funnet sted
dersom man hadde gjort et annet valg. Dette egletsesgruppe som jeg ikke forventer at vil
veere spesielt utbredt i likelannsdebatten. Brukoadet regret gar igjen flere ganger i
debatten, men ordet blir ikke brukt i den betydeimgom jeg her legger til grunn. Ordet blir i
st@rre grad brukt som en form for beklagelse og tkém anger. For a illustrere hva jeg mener
kan jeg trekke fram falgende eksempel fra debatternikelgnnsdirektivet (25.4.74), hvor Dr.

Hillery, representant for Kommisjonen, kommer metfjénde utsagn:

3 ELDR: The European Liberal Democrat and ReforntyPar
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"I very much regret it if any group of parliamentans takes the attitude that
directives must not interfere with national law.”
(Dr. Hillerey 25.4.1974)

Hillery gir her uttrykk for en beklagelse overfoe dom matte ha misforstatt den funksjon som
lovgivningen om likelgnn er ment & ha. Man kan e sammenheng vanskelig forsta ordet
regretsom en fglelse som oppstar nar man innser at skephendelse kunne ha funnet sted
om man hadde gjort et annet valg. Maleresultateine wiser at jeg ikke har lyktes i a finne
noen eksempler pa denne falelsesgruppen, noe semmsr bra overens med min

forventning.

Restgruppe

| forbindelse med kodingen har jeg ogsa valgt duihdre en restgruppe for a kontrollere
eventuelle fglelser som faller utenfor det folelegsteret som jeg her tar utgangspunkt i.
Denne gruppen har utelukkende vaert i bruk i foreisel med kodingen og inngéar derfor ikke

som en del av analysen.

7.3.5 Sammenfatning og analyse

Nar vi sa ser neermere pa de funn som er gjort naédronn i bruken av den Tekstuelle
Folelsesindeksen, kan vi for det fgrste trekke filanike fglelsesgrupper som er spesielt
framtredene i debattene, nar vi ser samlet p&iedlelebatter. Det er tre fglelsesgrupper som
framhever seg spesielt i debattene, disse tr8yamnpati/Medlidenhetd7 observasjoner, alle i
form av falelsestriggere5org/Skuffelse34 observasjoner, 31 som falelsestriggere, tne so
direkte falelsesuttrykk og til slutidp med 23 observasjoner 18 som direkte fglelsesuttrykk
og fem som fglelsestriggere. Sa kan man diskutenefdr akkurat disse tre falelsesgruppene
forekommer sa hyppig i disse debattene? Forklaninga ligge i selve den situasjonen som
blir beskrevet og som kommer fram i alle fire dédag, nemlig at man kommenterer den
situasjon som kvinner befinner seg i nar det komtihdikelgnnsspgrsmalet. Alle statistikker
viser at kvinner tjener mindre enn menn, og at parnross av et lovverk som har eksistert i
over 50 ar og som man har endret og forsgkt a fivehdortsatt ikke har lyktes i & oppna full
likelgnn. Denne situasjonen tvinger naermest frader som Sympati/Medlidenhet i forhold
til kvinners lgnnsvilkar, og den manglende evnértpjgre noe med den forskjellen som
fortsatt eksisterer. Det "tvinger” ogsa neermesinfien fglelse av Sorg/Skuffelse over at man

fortsatt ikke har lyktes i & oppna malet om likelgeller & naerme seg det i den grad man
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tidligere hadde forutsett, spesielt etter at Roaka#fiten ble inngatt. Falelsen Hap kommer til

syne via nye lovforslag og tiltak som man hapet bldra til & bedre situasjonen.

Ser man sa pa hvilke falelsesformer som forekommanr sjelden i debattene, kan jeg ogsa
trekke fram tre gruppeForakt/Hat Sinneog Anger, ingen av disse fglelsene har jeg lyktes
med & finne igjen i noen av de 76 debattinnleggegéar kodet. S& kan man ogsa her stille
spgrsmalet, hvorfor? Man kan gjerne tenke segt tiled er tilfeldig, men samtidig kan det
forklares med at debattkulturen i Parlamentet ogptet for disse debattene ikke &pner opp for
slike fglelsesformer. Spesielt gjelder nok dettede to farste fglelsesformene jeg har nevnt
Forakt/Hat og Sinne, disse falelsene kan karaleerissom for sterke til & hgre hjemme i en
slik debatt. Selv om likelgnnsdebatten er en debath potensielt sett kan pastas a vekke
sterke falelser, kan funnene her tyde pa at disiséstne blir for sterke for en slik debatt. Ser
man for eksempel pa falelsen Sinne, er dette esistwlsom blir uttrykt pa andre mater i
debattene, fgrst og fremst i form av en Cartesssknffor indignasjon, som forekommer ti
ganger i debatten, samt gjennom Sorg/Skuffelsealtsa forekommer 34 ganger i debattene.
Sinne handler som kjent om en fglelse som blirsitey andres handlinger overfor en selv.
Men i denne debatten snakker ikke deltakerne paeveg seg selv, de snakker pa vegne av
kvinner generelt sett, og mange gir derfor uttrjiken cartesisk indignasjon med tanke pa
den maten mange arbeidsgivere, samt nasjonaleiregie behandler kvinner. Samtidig som
de, istedenfor sinne, gir uttrykk for en skuffetseer at situasjonen ikke har forbedret seg. Nar
det gjelder en faglelse som Hat, er nok arsakeat tlenne falelsen uteblir at det er en for sterk
folelse, og en fglelse som gjerne farst og frenosedar i debatter med et enda mer
kontroversielt og splittende tema enn likelgnn? Néf gjelder fglelsen Anger kan gjerne
mangelen pa denne falelsen forklares med at pelitiba et generelt grunnlag har vanskelig
for & innremme feil, og at de derfor ikke vil vedaade angrer pa noe og skulle gnske at de

hadde gjort noe annerledes.

Sett i forhold til de forventninger jeg hadde péhfind i forhold til forekomsten av de ulike
folelsesgruppene, stemte de fleste overens med rfineentninger. Nar det gjaldt

falelsesgruppeng8kam/SkyldSinne og Cartesisk Indignasjear det feerre observasjoner enn
hva jeg hadde forventet. Jeg ville forventet atr8i8kyld forekom hyppigere i debatten, pa
grunnlag av en forventning om at representantenattggkk for denne fglelsen, pa grunn av
manglende framskritt i arbeidet med a utjevne lfomsgjellene. Denne falelsen forekom kun

fem ganger i likelgnnsdebatten, noe som gjerner tyélat representantene i EP ikke faler seg

94



direkte ansvarlige for at lgnnsforskjellene fortgatstore innen EU. Sinne var ogsa en fglelse
som jeg ville forventet & finne i likelannsdebattéfen denne falelsesformen har jeg ikke
lyktes i & finne. Dette ser jeg pa som noe ovesask, jeg ville forventet at flere av
representantene ga uttrykk for denne falelsenopgettordi man pa tross av over 50 ars arbeid
ikke har lyktes med & utjevne lgnnsforskjellenelamelmenn og kvinner. Arsaken til at sinne
ikke forekommer i likelgnnsdebatten kan som tidiggeevnt skyldes at det er en fglelse som
kommer til uttrykk gjennom andre fglelsesgruppegms Cartesisk Indignasjon og
Sorg/Skuffelse. Cartesisk Indignasjon er for gwiga en falelsesgruppe som forekommer
relativt sjeldent i debatten. Jeg ville i stgrreadyrforventet at representantene faglte en
indignasjon ovenfor kvinner med tanke pa hvordan tde blitt behandlet innenfor
likelannsparsmalet, i lgpet av den aktuelle tidspem vi her tar for oss. Her falger en

oversikt over méleresultatene, samlet sett forfakbedebatter:

Tabell 14: Faglelsesgrupper i likelgnnsdebatten

Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Fglelsesiygere Sum
1. Skam/Skyld 2 3 5
2. Forakt/Hat 0 0 0
3. Sinne 0 0 0
4. Cartesisk Indignasjon 0 10 10
5. Aristotelisk Indignasjon 0 1 1
6. Stolthet 1 3 4
7. Sympati/Medlidenhet 0 47 a7
8. Glede/Lettelse 5 0 5
9. Sorg/Skuffelse 3 31 34
10. Hap 18 5 23
11. Frykt 2 5 7
12. Anger 0 0 0
31 105 136

Antall innlegg: 76, Antall menn 20, antall kvinnes
Antall fglelser kvinner: 1,91 per innlegg

Antall fglelser menn: 1,45 per innlegg

Snitt: 1,79 falelser per innlegg

Av til sammen 136 fglelsesobservasjoner i de fiebattene, er 105 uttrykt i form av
folelsestriggere, mens 31 blir uttrykt direkte. s@lt viser disse funnene at kategorien
falelsestrigger forekommer klart flest ganger i al&éne. Dette funnet gir oss en Kklar
antydning om hvilken retorisk kvalitet vi kan hevaedebattinnleggene holder, sett i forhold
til patos, og ettersom falelsestriggere er klarstrfeamtredende i debatten gir det oss en
pekepinn pa at debattene holder en relativt hayrisht kvalitet. Hovedarsaken til at vi kan
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hevde at fglelsestriggere er ensbetydende medyeretwisk kvalitet, henger sammen med at
taleren legger til rette for at tilhgreren skal éd bestemt fglelse pa bakgrunn av det
vedkommende sier, men man lar det vaere opp tdrdien a utvikle disse falelsene pa egen
hand, med bakgrunn i ens egne tanker. Motsetninijesiike falelsesuttrykk er direkte
falelsesuttrykk, hvor taleren direkte gir uttrykdr fsine falelser, og dermed legger faringer pa
tilhgrerne i forhold til hva slags folelser denwate situasjonen bgr frambringe. Forskjellen
ligger farst og fremst i at falelsestriggere i stagrad bidrar til & aktivisere tilhgrerne og far
dem til & tenke gjennom og tolke de uttalelseneréal kommer med, mens direkte
falelsesuttrykk i starre grad bidrar til en fornr fiassivisering nar det gjelder utviklingen av
falelser om det aktuelle tema. Forklaringen paedigger farst og fremst i en forventning om
at dersom tilhgrerne selv er i stand til & utvikilee egne tanker og sine egne falelser omkring
et tema, vil de blir mer engasjerte og interessiedet aktuelle spgrsmalet, enn dersom man
blir fortalt hvilke fglelser man bgr uttrykke. Viak derfor ogsa hevde at falelsestriggere kan
fungere som et bidrag til en deliberativ prosesshrgpm at slike falelsesuttrykk bidrar til
ektefglt engasjement og interesse, samt at trigganebidra til at tilhgrerne i stgrre grad
delibererer med seg selv, i forbindelse med presessed a fortolke det budskapet som
taleren legger fram. | forbindelse med kategorigleléestrigger, reiste jeg tidligere i dette

kapittelet, fire spgrsmal, som jeg na vil forsgkg ét neermere svar pa.

Ma en falelsestrigger veere tilstede for at falelser kan bli utlgst?

Det farste sparsmalet jeg reiste var hvorvidt del§astrigger ma veere til stede for at falelser
skal bli utlgst. Jeg vil hevde at falelser ogsa kéinutlast av direkte fglelsesutsagn og at
svaret pa dette spgrsmalet falgelig er nei. Hva fatisk utlgser fglelser hos mennesker vil
variere fra person til person, og man kan vanskalggmentere for at en trigger ma veere til
stede for at fglelser skal bli utlast. Men jegalllkevel pasta at triggere egner seg bedre til &
utlgse falelser, enn direkte folelsesutsagn. Arsakelette er nettopp det faktum at fglelsene
ikke er direkte uttalt. Nar fglelsene er direktealtt kan man hevde at tilhgreren blir
passivisert i form av at taleren legger klare fgeinfor hva man bgr fgle i forhold til det
aktuelle teamet. Man legger neermest falelsene dapget pa tilhgrerne, og forteller hva de
bar fgle. Na er jeg sint og fglgelig bar ogsa dueveet. Man kan egentlig beskrive denne
formen for falelsesuttrykk som en form for undedening av tilhgreren og vedkommendes
evne til & reflektere over, og gjare seg opp egebstendige tanker, basert pa de uttalelser
taleren kommer med. Ved bruk av falelsestriggere rkan hevde at taleren i stagrre grad tar

heyde for dette, og lar det veere opp til tilhgredentvikle sine egne falelser basert pa de
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uttalelser man kommer med. Hva som utlgser fgletgar tilharerne kan i s@ mate ha en
sammenheng med tilhgrerens kunnskaper om det temadsskuteres. Dersom man pa
forhand har liten kjennskap til temaet likelgnn lkognners rettigheter, vil man gjerne ha
lettere for a la seg pavirke av direkte falelsemyns mens dersom man har stgrre kunnskap
om dette temaet, vil man i starre grad veere i stiiddsette seg inn i og lese mellom linjene i
forhold til det tema som diskuteres, fgrst og frefosdi man ikke i like stor grad er i stand til

a tenke over og ha et kritisk blikk pa de uttalels®m kommer i debatten. Svaret pa spgrsmal
jeg reiste innledningsvis er altsa at man ikkewreagig av en falelsestrigger for at falelser
skal bli utlast, men at falelsene kan veere steragrner ektefglt dersom tilhgreren ikke blir

servert dem pa et fat, men selv far anledningeipgdage dem.

Kan en falelsestrigger veere et argument?

Det andre spgrsmalet som ble reist var hvorvidgéasisestrigger ogsa kan veere et argument?
Basert pa de funn jeg har gjort i mine debattejegl hevde at man langt pa vei kan si at en
falelsestrigger ogsa kan veere et argument. Fon &lers innlegg i en debatt skal kunne ha
potensial til & utlase falelser hos tilhgrerne, tittéarerne veere i stand til & ta inn over seg

talerens utsagn, tenke over det og deretter utéklézlelse og gjgre seg opp en mening. Pa
samme mate som jeg som observatgr har analyselikdedebattinnleggene og argumentene,

og begrunnet hvorfor de potensielt sett kan triggdalelse, ma ogsa tilhgrerne ga gjennom
denne prosessen. Pa den maten kan vi forsta teiggen argumenter for hvorfor en falelse

potensielt sett kan bli utlgst. For & bedre illestrhva jeg mener kan jeg trekke et tilfeldig

valgt eksempel fra debatten om lik lgnn for likbeid (19.11.01), hvor den nederlandske

representanten Maria Martens (EPP-DE), kommer migehde utsagn;

"Mr. President, efforts to equalise pay for maledaiemale workers for work of equal
value have been made at European level since 189R57 this was enshrined in the
Treaty of Rome as a guiding principle and in 197aidirective. Despite the legal ban
on wage discrimination, there is, as has been saigeveral occasions today, still a
wage gap in the EU at the moment. That is totaligaceptable.”

(Maria Martens 19.11.2001)

Martens trigger her en fglelse av skuffelse, me#agpa at man ikke enna har oppnadd full
likelgnn innen EU. Dette begrunner hun ved & vikattpa tross av at man har nedfelt
likelann som en del av Roma traktaten i 1957 og sordirektiv i 1975 (jamfgr debatten
25.4.74), har man fortsatt ikke oppnadd likelampraksis. Dette utsagnet fungerer altsa som
et eksempel pa hvordan man for a trigge en folads@ kan argumentere og vise til noe som
kan begrunne hvorfor en fglelse potensielt setttkantlgst. Falelsen trenger altsa ikke veere
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direkte uttalt, men man ma kunne finne en begrsenfar hvorfor utsagnet potensielt sett kan
utlgse falelser. En viktig forutsetning for ethvegadt argument er at man begrunner sitt
synspunkt. P4 samme mate er en viktig forutsetfongn kvalitativt god form for patos at

man er i stand til & begrunne hvorfor man falds slian gjor.

Kan man argumentere uten en fglelsestrigger?

Det tredje spgrsmalet som ble reist var hvorvidihnkan argumentere for noe uten en
falelsestrigger? Svaret pa dette spgrsmalet ejegliker det ja, det er mulig & argumentere for
noe uten en fglelsestrigger. Av til sammen 76 kedddbattinnlegg var det 14 som ikke
inneholdt et bestemt fglelsesutsagn. Til tross dbrdisse innleggene ikke inneholder
falelsesutsagn, inneholder flere av dem allikevglimenter, falgelig vil jeg ogsa hevde at det
er mulig & argumentere for noe uten tilknytningfdilelser verken i form av fglelsestriggere
eller direkte falelsesutsagn. Men samtidig er dgrng slik at selve kvaliteten og
giennomslagskraften til argumentet blir stgrre dersman er i stand til & kombinere en
falelsestrigger med et argument. Nar man appellétetiihgrernes falelser, vil man i
utgangspunktet ha en gkt forutsetning for a kumgasjere og vekke oppmerksomheten til
tilharerne, og dermed ogséa overbevise dem tom éendning, enn dersom man utelukkende
fremmer argumenter uten falelser (Leighton 1996%)2Det er ogsa mulig & argumentere for
noe ved hjelp av direkte falelsesuttrykk, gitt aArmbegrunner hva som ligger bak den
falelsen som man uttrykker. Det er farst nar manugiykk for en falelse uten & begrunne
den at man kan beskrive et innlegg som kvalitati&tlig patos, og dermed ogséa darlig

retorikk.

Kan man ha en fglelsestrigger uten et argument?

Det fierde og siste spgrsmalet som ble reist vanhdt det er mulig & ha en falelsestrigger

uten et argument? Med bakgrunn i mine funn villjegde at det vil veere vanskelig & ha en
trigger uten et tilhgrende argument. Det vil veeemskelig & trigge en falelse hos sine

tilhgrere dersom man ikke kan begrunne hvorfor deimbelsen potensielt sett kan trigges.

Dersom taleren ikke fremmer et argument i tilkngtnitil en trigger, ma man uansett som

observatgr eller tilhgrer kunne argumentere foroggrbevise seg selv om hvorfor denne

falelsen blir trigget, som en konsekvens av dealelde som taleren har kommet med. Mener
man at et utsagn trigger falelsen glede, ma manéuise til hva det var ved talerens utsagn
som trigget denne falelsen. For at jeg som kodal lshknne kode et utsagn som en bestemt

folelse kan jeg ikke basere meg pa "magefalelseh jag ma kunne argumentere for og vise
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til hvorfor det aktuelle utsagnet trigger en begdtéatelse. En fglelse som medlidenhet blir for
eksempel forarsaket av det som kan forstas somfdejente onde til noen andre. Nar jeg da
skal identifisere fglelsen medlidenhet uttrykt sem trigger, ma jeg se etter utsagn som
potensielt sett kan utlgse denne falelsen. Et ebskrkan trekkes fra debatten om
anvendelsen av likelgnnsprinsippet (25.4.74), ller franske representanten, Marie Therese
Goutmanh* (PES), kommer med falgende utsagn;

”... unemployment, which is the scourge of capitalmintries and of the inflationary
epoch we are so familiar with, hits female workieasdest. Women and girls account
for 53 % of the applicants for work in Paris, anbl @ in the provinces.”

(Marie Therese Goutmann 25.4.1974)

Representanten Goutmann gir her et uttrykk for edlidenhet overfor franske kvinner som
hun mener rammes hardest av arbeidsledighetenhumodegrunner ved a vise til hvor hay
andelen arbeidssgkende i Paris og i provinsenkegvil pa bakgrunn av dette eksempelet, og
mine gvrige funn i debattene, hevde at man vargskaln trigge en fglelse uten et tilhgrende

argument.

Flere kvinner, flere "fglelser™?

Innledningsvis trakk jeg fram tre sparsmal somrjégiil forsgke a gi et naermere svar pa. Det
farste spgrsmalet dreide seg om hvorvidt kvinndsal@runn av denne debatten kan betegnes
som mer "fglelsesladet” enn menn? | denne sammentiéneg for det farste trekke fram
hvilke forskjeller som eksisterer mellom de manalay kvinnelige representantene. Andelen
falelsesutsagn per innlegg for de kvinnelige regpméentene er 1,91, mens snittet for menn er
1,45. Disse tallene viser at det er en viss follskjellom kjgnnene, og at de kvinnelige

representantene viser noe mer fglelser enn de gannl

Tabell 15: Kjgnnsmessige falelser

Menn Snitt Kvinner Snitt Sum
Direkte falelsesuttrykk | 7 0,35 24 0,43 34
Folelsestriggere 21 1,05 81 1,45 105

Dersom vi sa ser neermere pa hvilke kategorier dortalt i bruk, ser vi altsa at kvinner tar i

bruk fglelsestriggere 81 ganger, noe som tilsvatemitt pa 1,45 per innlegg fremfart av en
kvinne. Tallet for menn er 21, noe som tilsvares®itt pa 1,05 per innlegg framfart av en
mann. Ser vi sa pa bruken av direkte falelseslttrgk dette en kategori som kvinner

" Goutmann representerte kommunistgruppen i Parlanen
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anvender 24 ganger, noe som tilsvarer et snitt,4@, 0nens tilsvarende tall for menn er syv,
som gir et snitt pa 0,35. Disse tallene gir oseimglar indikasjon pa at kvinners retorikk
holder et darligere nivd enn menns, snarere tveot,ii gjennomsnitt tar kvinner i bruk et
hgyere antall triggere enn hva menn gjgr, sams#dig tallene for direkte falelsesuttrykk ikke
viser noen vesentlige forskjeller mellom kjgnne@gennomsnittlig viser altsa kvinner mer
falelser enn menn, men samtidig ser vi at matenreri uttrykker fglelser pa kan betegnes
som mer sofistikert enn for menns del fordi kvinnstgrre grad tar i bruk triggere enn hva
menn gjar. Vi kan altsa langt pa vei fastsla atiargntet om at kvinner er for fglelsesladet til
a delta pa den politiske arenaen, ikke lenger Eligyhvis det noen gang har veaert det. Vi kan
altsa langt pa vei kan bekrefte at kvinner i likelgdebatten er mer falelsesladet enn menn,
men at kvaliteten pa falelsesbruken ikke holded&tigere niva enn for menn, snarere tvert
imot. Derfor kan det gjerne ogsa virke positivt ipd kvaliteten til falelsesuttrykkene at man

ser en utvikling hvor stadig flere kvinner deltatebatten.

Debattens utvikling, mer eller mindre "fglelseslade t"?

Det andre spagrsmalet dreier seg om hvordan utgtinav likelannsdebatten tar form i lgpet
av den tidsperioden som debatten finner sted, dgemvinnflytelse denne utviklingen har pa
falelsesforekomstene i debatten. Den farste avttheten fra 1974, finner sted pa et tidspunkt
hvor det daveerende EF bestod av 9 medlemsland vEB®& parlamentsmedlem, og hvor
Parlamentet kun fungerte som en radgivende forsgmlimed politisk utnevnte
parlamentsmedlem. Den siste debatten, fra 2008efisted pa et tidspunkt hvor EU bestar av
27 medlemsland, EP av 785 representanter, sangioiig Parlamentet fungerer som en
folkevalgt forsamling, og som det lovgivende orgd®U sammen med Europaradet. Det er
ikke bare EP som har utviklet seg i lgpet av dB&barene, ogsa likelannsdebatten har utviklet
seg i denne perioden. P& midten av 70-tallet kasstilling en spesielt viktig sak, fordi man
da befant seg i selve startfasen av kvinnefrigggnm og den moderne feminismen og
likestillingskampen (Diaz 2005: 34). | dag er likkisg fortsatt et viktig og sentralt tema,
selv om man har kommet noe lengre enn pa 70-taleinsforskjellene mellom kvinner og
menn er mindre i dag, selv om man ser en tendepte forskjeller i enkelte land, uansett
har man fortsatt ikke lyktes i & oppna malet om Rkielann. Nar man s& sammenligner
debatten fra 1974 med den fra 2008, ser man agjéanomsnittlige antallet falelser per
innlegg var pa 3,50 i 74, mot 1,38 i 2008. Utvikiégm viser at antallet fglelsesutsagn i

debattene har gatt jevnt nedover siden debattéi4.1
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Tabell 16: Faglelsesutvikling i likelannsdebatten

Debatt 1974 1997 2001 2008

Snitt 3,50 2,35 1,43 1,38

Hvorfor har det veert en slik utvikling? En forklagi kan veere at engasjementet i debattene
har dalt i takt med at kvinner har fatt gkte réttier. Samtidig er det fortsatt vesentlige
forskjeller i lgnnsnivaet mellom kvinner og menmém EU, noe som man gjerne kunne
forvente at skulle bidra til & gke frustrasjoneanblrepresentantene, i og med at man pa tross
av en utvikling av et stadig nytt og forbedret levi fortsatt ikke har lyktes i & oppna full
likelann. En annen forklaring kan veere at likestyl og likelgnn var et tema som var mer
aktuelt pa 70-tallet enn i dag, fordi kvinner i dagr oppnadd full likestilling pa de fleste
omrader i samfunnet, mens pa 70-tallet var detesfarskjeller og falgelig mer a kjempe for.

| dag har likestillingen kommet langt pa de flestarader, men nar det gjelder likelann har
ikke utviklingen veert spesielt positiv. | dag entaforskjellen mellom kvinner og menn pa
17,4 %. Man har altsa fortsatt en lang vei & ganian oppnar full likelgnn innen EU, noe
som gjgr at det er noe bemerkelsesverdig at likeddebatten har blitt mindre "fglelsesladet”
med arene. Utviklingen kan gjerne veaere et tegnt pdaa har resignert i kampen for likelgnn,

og at man ikke lenger ser pa full likelgnn mellojarinene som mulig & oppna fullt og helt.

Fornuft og falelser

Det siste og overordnede spgrsmalet som jeg vik solsvare pd, dreier seg om hvilken
innflytelse folelsesforekomstene i likelgnnsdebattear pd den deliberative prosessen i
debatten. Tradisjonelt sett har falelser veert péttsom noe som bgr holdes adskilt fra
politikken, og som noe som bidrar til & svekke tdten framfor & styrke den. Funnene fra
mine debatter viser at kun 14 av 76 debattinnlegge iinneholdt noen bestemte

folelsesutsagn, noe som tyder pa at folelser oigikbofaktisk harer sammen, og at det er
vanskelig & fremme argumenter i en debatt utensé Vil falelser. Falelser kan forstas
neermest som en uunngaelig del av politikken. Spaletner bare hvilken kvalitet vi kan

hevde at den fglelsesbaserte retorikken holder.

Folelsesutsagn, bade i form av direkte faglelsggdkttog falelsestriggere uten et tilhgrende
argument, altsa fglelser som ikke er berettigat, fkastas som ensbetydende med en negativ
retorikk. En retorikk som kan beskrives som popislisog strategisk, hvor malet epdertale

tilhgrerne gjennom bruken av retoriske virkemidRliaton skiller mellom faglelser og fornuft
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og mener at det vanskelig lar seg gjagre a foren §€hambers 2006: 5). Det som pa den
andre siden kan forstas som en positiv form faorilgt innebaerer det vi gjerne kan beskrive
som logisk patosgller berettigede falelser, det vil si falelsesgtsdade i form av direkte
folelsesutsagn og falelsestriggere som inneholtlaargument for hvorfor en falelse kan
utlgses. En slik form for logisk patos kan forstém ensbetydende med Aristoteles forstaelse
av retorikk som kan betegnes som en delibefatiatorikk. Her er ikke méalet & g& strategisk
fram for & overtale tilhgreren ved hjelp av faleldsteden gnsker mano&erbevisdilhgreren
giennom kraften i argumentasjonen. Man forsgkee ikkevisst a ta i bruk fglelser som et
virkemiddel, men man fokuserer pa a presentereasgismenter pa en overbevisende mate.
Det er ikke farst og fremst maten man presentersraggumenter pa som star i fokus, men
innholdet i dem. Deliberativ retorikk handler soferk om & kunne appellere til tilhgrernes
falelser pa en mate som gjgr at tilhgrerne blirasjgrt og som fanger interessen hos dem.
Direkte falelsesuttrykk kan ogsa innebzere en gtatik& hvis de er begrunnet, men jeg vil
argumentere for at fglelsestriggere representanekwvalitativt bedre retorikk enn direkte
folelsesuttrykk. Dette fordi man ved hjelp av fgél som ikke uttrykkes direkte, men som
indirekte legger til rette for det, kan hevde ag&sjementet og interessen for det aktuelle
saksfeltet som diskuteres blir sterkere og meri&pgy enn i situasjoner hvor taleren bevisst
soker & framprovosere folelser. Arsaken til dattat éilhgrerne blir gitt anledning til & utvikle
sine egne falelser, framfor & fa dem "tredd ned dvelet”. 77,21 % av fglelsesutsagnene i
likelgnnsdebatten blir uttrykt i form av falelsegtrere mot 22,79 % direkte falelsesuttrykk.
Dette funnet gir oss en indikasjon pa at matenidefe i debatten blir uttrykt pa legger til
rette for en deliberativ prosess, og bidrar tilvédere utvikling av debatten. Arsaken til dette
er at argumentasjonen star i fokus og ikke enegiisk falelsesbruk, selv om vi ogsa kan

forsta direkte faglelsesutsagn som god retorikk,adifglelsene blir begrunnet.

Vi kan altsa skille mellom fglelsesutsagn som bkgrunnet og de som ikke blir det, og
mellom fglelsesutsagn som blir uttrykt direkte agdirekte. Fglelsesutsagn som ikke
inneholder en begrunnelse kan forstds som en negatios, mens falelsesutsagn som
inneholder en begrunnelse kan forstds som en padiér logisk form for patos. Samtidig

som positiv patos kan forstas som falelsesutsagnt@mrunnes, har jeg valgt a gjere et skille
mellom direkte falelsesutsagn og falelsestrigg&ette skillet er gjort for a kategorisere
innlegg som kan forstas som strategiske fra innkmyg kan forstas som oppriktige. Innlegg

> Se kapittel 4, side 28-30
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som inneholder direkte falelsesutsagn sees pa saiitativt sett darligere fordi de kan
forstas som en bevisst bruk av fglelser for a éoket sitt budskap pa en mate som beerer preg
av et middel for & oppna et mal om & overtale téhme til & mene det samme som seg selv.
Innlegg som inneholder falelsestriggere kan fors@®s en kvalitativt bedre form for patos
fordi ens uttalelser kan forstdas som mer oppriktigée ens innlegg utlgser falelser hos
tilharerne er ikke noe man bevisst legger opphéhsikten med innlegget er farst og fremst a
overbevise tilhagrerne i form av kvaliteten pa ergmenter. Vi kan altsa skille mellom det &
pa den ene siden overtale sine tilhgrere pa eregisi og bevisst mate, og pa den andre siden
det & overbevise tilhgrerne fgrst og fremst i foan argumentasjon og ikke som noe
strategisk, med pa sikte pa a oppna et mal ontifnferne over pa sin side. Man kan hevde
at man gjennom bruk av fglelsestriggere setterfreglkfor person, man legger ikke personlig
prestisje i det & overtale sine tilhgrere, men wasker pa en mer ngktern mate a overbevise
tilharerne i kraft av a orientere dem og legge frangumenter pd en mate som ikke
ngdvendigvis vekker fglelser hos tilhgrerne. Diecllelsesutsagn blir altsd en motsetning til
dette hvor man forenkler og neermest gar en snaeaiat man "krydrer” sine argumenter
med falelsesord, framfor & fokusere pa en mer abfgrm for argumentasjon. Med bakgrunn

i dette skillet kan vi hevde at maleresultateneTBt viser at likelgnnsdebatten inneholder et
flertall av fglelsesutsagn som kan beskrives somged retorikk, uavhengig av om
folelsesutsagnene inneholder begrunnelser eller ikk

Tabell 17: Patos kvalitet

Patos kvalitet Antall forekomster
1. Folelsestriggere med argument 105

2. Direkte folelsesuttrykk med argument 20

3. Folelsestriggere uten argument 0

4. Direkte fglelsesuttrykk uten argument 11

Tabellen overfor viser en oversikt over hvilke fgésutsagn som holder den hgyeste retoriske
kvaliteten. Som vi ser er andelen faglelsestriggaesl et tilhgrende argument dominerende,
mens jeg kun har funnet elleve innlegg som innedratiirekte falelsesuttrykk uten tilhgrende
argument. Jeg vil trekke fram et eksempel pa deionmen for direkte falelsesuttrykk,
eksempelet er hentet fra debatten om likelgnndrald..6.97:

"Women are demonstrably underpaid in all Membert&ta and this article has
brought them nothing more than a gleam of hope.”
(Anne Karin Glase, PPE-DE, 11.6.1997).
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Glase hevder her altsa at artikkel 119 fra Romegdtahk, kun gir kvinner et lite hap, om at
likelgnn vil kunne oppnas, men hun begrunner ikke tet er ved artikkelen som gjgr at hun
foler det slik. Dette gjgr at Glases utsagn kamredprets som en strategisk bruk av faglelser,
hvor hun bruker fglelsesordet hap uten & begrurvoefdr. Nar det er sagt ma det ogsa
papekes at enkelte av disse direkte fglelsesuttrykkuten argument kan forstas som
heflighetsfrasef. Et slik eksempel kan trekkes fra den sammen tehatvor den italienske
representanten, Fiorella Ghilardotti, uttaler foide;

"I am also pleased that there are male colleagupsaking this evening on this
issue.”
(Fiorella Ghilardotti, PES, 11.6.1997)

Ghilardotti begrunner ikke hvorfor hun er glad &drogsa mannlige representanter uttaler seg
innenfor det aktuelle spgrsmalet. Derfor kan dettisagnet kategoriseres som et
falelsesutrykk uten et tilhgrende argument, hvdrutdagnet er ment strategisk eller som en
hgflighetsfrase er ikke ngdvendigvis gitt, man gjiérne anta at utsagnet er ment som en
haflighetsfrase, men samtidig kan det forstas sorpapulistisk uttalelse, i form av en slags
smisking med den mannlige delen av publikum. DeKan disse to utsagnene plasseres
innenfor samme kategori. Tabell 17 gir oss uaresethdikasjon pa at den retoriske kvaliteten
nar det gjelder fglelsesutsagn holder et hayt dedivt niva. Maleresultatene med DQI og
for variabel 3, begrunnelse av krav (logos), bygggp under denne observasjonen ettersom
variabelen viser at argumentasjonen i debattenatstrakt, og holder en hgy deliberativ

kvalitet.

Det store flertallet av falelsesutsagn i likelgretsatten kan altsa forstds som en deliberativ
form for patos, en logisk patos, fordi fglelseng begrunnet. Jeg har ikke lyktes i & finne
noen eksempler pa falelsestriggere som ikke erunegt, dette kan ha en sammenheng med
at begrunnelsen for at falelsen kan utlgses erhendet i falelsestriggeren, og for at man
som koder kan kategorisere et utsagn som en fgtdfgger ma man selv kunne argumentere
for hvorfor falelsen kan utlgses. At jeg ikke hgktés i & finne noen falelsestriggere uten et
argument i min debatt gir en antydning om at erléeistrigger langt pa vei kan fungere som
et argument. Skillet mellom direkte fglelsesutsagnfalelsestriggere gir altsa en antydning
om at flertallet av fglelsesutsagnene holder efitativt hayt retorisk niva, tett opp mot det vi
kan forsta som Aristoteles forstaelse om a ovesdeetiihgrerne framfor Platons forstaelse om

a overtale dem.

® Av 11 direkte fglelsesutrykk uten argument er&lebm kan forstis som hgflighetsfraser.
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8. Sammenfatning og Konklusjon

Dette avsluttende kapittelet er delt inn i fireaedel den fgrste delen oppsummerer jeg kort det
som kan forstas som de mest sentrale funnene edemtersgkelsen. | den andre delen vil jeg
konkludere i forhold til de problemstillinger je@tse opp innledningsvis i studien, samt i
forhold til de forventninger jeg hadde i forkant@nne undersgkelsen. Her vil jeg trekke inn
noen av de aspektene som jeg diskuterte i analggkdree. | den tredje delen vil jeg ta
neermere for meg de metodiske utfordringene jegespdt i arbeidet med maleinstrumentene.
| del fire vil jeg se neermere pa hvilke mulighedenne undersgkelsen legger til rette for med
tanke pa eventuell videre forskning.

8.1 Oppsummering av hovedfunn
Jeg vil nd oppsummere det som kan forstas som awel® mest sentrale funnene for denne

undersgkelsen, i fglgende punkter:

» For det farste viser DQI malingene for de ulike atédne at likelgnnsdebatten holder
et hgyt deliberativt niva nar det gjelder evnenatiargumentere for sitt syn, bade i
forhold til & begrunne de krav og forslag som btiit i debatten, og i forhold til &
rettferdiggjere de argumenter som blir benyttetbatten.

« Sammenlignet med Steiner et. als (2004) undersekédsr det seg ogsa at respekten i
debatten er hgy, og da spesielt sett i forholkviihner som gruppe.

« For det andre viser DQI malingene svakheter nar gjelder de dialogmessige
aspektene i debatten. Interaksjonen mellom deltgker debatten er mangelfull.
Representantene snakker uavhengig av hverandrejsde liten grad av respekt
overfor motargument, viljen til & bygge konsensuslien, og utvekslingen av
argument er mangelfull.

» | forhold til de retoriske aspektene ved debatognsammenhengen (logos) i debatten
viser malingene basert pa DQI-variabelen begruenais krav, at representantene
langt pa vei er i stand til & vise en sammenheargumentasjonen. De krav og forslag
som blir fremmet i debatten blir sjeldent staendegrunnet.

« Malingene med TFI viser for det farste at folelsepgene Sorg/Skuffelse,
Medlidenhet/Sympati og Hap gjgr seg mest gjelddikelinnsdebatten. For det andre
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viser malingene at fglelsesgrupper som Hat/forgkipne og Anger er totalt
fraveerende i debatten.

« Nar det s& gjelder maten de ulike fglelsesgrupgaineuttalt pa, viser det seg at
flertallet av fglelsesutsagnene i debatten tar fsom falelsestriggere, mens direkte
falelsesutsagn forekommer mer sjeldent.

* Andelen fglelsestriggere med et tilhgrende argureexdiominerende i debatten, mens
andelen direkte fglelsesuttrykk uten et tilhgreadpiment er sveert liten.

* Det gjennomsnittlige antallet falelser er hgyereldannelige representanter, enn for
mannlige.

« Utviklingen av debatten i henhold til DQI-malingetegder pa at representantenes
evner til & argumentere og til & begrunne sine kiavmindre fra den fgrste debatten,
i 1974, til den siste, i 2008.

» Samtidig viser utviklingen i forhold til variabeletieltakelse at kvinner dominerer
likelgnnsdebatten, selv om den samlede andelemé&wirEP kun utgjar vel 30 %.

« | forbindelse med analysen har jeg ogsa oppdaggeaten i mange av argumentene
gar igjen i flere av debattene. Det er for eksempahge likheter mellom argumentene
fra den fgrste debatten, i 1974, og den sisteQ820

» Utviklingen av de retoriske aspektene ved debatiear at andelen fglelsesutsagn
bade i form av direkte fglelsesutsagn og fglelgggtre i gjennomsnitt avtar jevnt

over tid fra den farste til den siste debatten.

8.2 Konklusjon

| denne delen vil jeg ta for meg den tredelte pepidtillingen som jeg presenterte
innledningsvis i denne oppgaven, og forsgke & smagemere pa den med bakgrunn i de
hovedfunnene jeg har presentert overfor. Samtidigpg belyse naermere de to hypoteser jeg
satte opp i forkant av denne undersgkelsen for Atsélken grad disse blir styrket eller

svekket pa bakgrunn av mine malinger.

8.2.1 Hvor deliberativ er Likelgnnsdebatten?

DQI-malingen avslgrte to sentrale aspekter veddikesdebatten i EP. Pa den positive siden
avdekket malingen at argumentene som deltakerriebtak holder et hgyt deliberativt niva,
representantene evner a begrunne og rettferdiggi@rkrav og forslag som de fremmer i

debatten. P& den negative siden ser vi at det enagel pa dialog i likelannsdebatten,
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representantene snakker uavhengig av hverandreneDmden av debatten er spesielt synlig i
forhold til variabler som respekt overfor motargumekonsensusbygging og utveksling av
argument. Alle disse variablene indikerer en mangfelinteraksjon mellom deltakerne i
debatten. Vi kan altsa dele debatten opp i to dbiesr vi pa den ene siden har deltakerne og
pa den andre siden debatten sett under ett. $sleit pa deltakerne, kan vi se at de hver for
seg fungerer som deliberative deltakere, de begmuog rettferdiggjer sine krav og sine
argument og legger pa denne maten til rette fordeliberativ prosess. Nar vi sa hever
debatten opp et nivd og ser pa interaksjonen metleitakerne, kommer de deliberative
manglene til syne. Vi kan altsd hevde at likelgehsdten bestar av deliberative deltakere, i

en avdeliberert debatt.

Den farste forklaringen pa denne avdelibereringéorm av en manglende dialog kan ligge i
at det er stor enighet blant representantene. Ddilsgnelatende ikke noe behov for a
diskutere fordi deltakerne i debatten i utgangspeinér enige, og de har i s& mate lite behov
for & deliberere seg fram til enighet og konserisnenfor dette temaet. Spgrsmalet som da
reiser seg er hvorvidt likelgnnsdebatten i det hatekan betegnes som en debatt. Det kan
synes som om denne problemstillingen ikke er nokt dior likelgnnsdebatten, og at det er et
noe mer generelt problem innen EP. Roger ScullP{2B2) beskriver plenumsdebattene i
Europaparlamentet som ekstremt kjedelige, og sorpattkr som tar form som en
offentliggjering av synspunkter framfor en reelbdéd. Min undersgkelse bygger altsa langt

pa vei opp under en slik forstaelse av debatt@henumsforsamlingene.

Den andre forklaringen knytter seg til at debatteyees a ta form som en presentasjon av
synspunkter, framfor som en reell debatt med utugksiv argumenter, og en dialog mellom
ulike deltakere. Denne forklaringen kan knyttes omot at den reelle debatten og
politikkutformingen ikke finner sted i plenumsforskngene i EP, men at de snarere finner
sted under mer lukkede og uformelle omstendighdtast og fremst i komiteegruppene
(Corbett 2005:9). Mye foregar ogsa i de ulike gadppene og gjennom innflytelse fra
lobbyister. Denne forklaringen kan igjen knyttepapot Frasers (1990:59) skille mellom
apne og lukkede arenaer for deliberasjon, hvor imtaarien kan hevde at en apen arena som
plenumsforsamlingen i prinsippet bgr fungere medibdrativ, men i praksis er det de mer
lukkede og uformelle arenaene, som for eksempelitkemgater og partigruppemgter, hvor
den virkelige deliberasjonen finner sted (Gutmang ®hompson 1996:101). Min
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undersgkelse bygger langt pa vei opp under enfaliitaelse av at de lukkede og uformelle

arenaene fungerer mer deliberativt enn apne ogelterarenaer.

Dersom vi s& sammenligner likelannsdebatten i EB rasultatene fra Steiner et. als (2004)
undersgkelser, viser de at det er visse forskjetldiom likelgnnsdebatten og debatter i andre
parlamentariske forsamlinger. Steiner et. al santigreer ulike former for demokrati i sin
undersgkelse, blant annet sammenligner de et keas@emokrati (Sveits) med et
konkurransedemokrati (Tyskland). Maleresultatemesgiindikasjon pa at likelannsdebatten i
EP ligger nzerere opp mot maleresultatene i et kmaksedemokrati som Tyskland, enn et
konsensusdemokrati som Sveits. Dette er noe sonbé&ignes som overraskende ettersom
EP blir betegnet som relativt konsensusorienterorlf€tt 2005:11). Samlet sett gir
sammenligningen mellom likelgnnsdebatten i EP odater i de parlamentariske
forsamlingene i Sveits og Tyskland en indikasjorapbkelgnnsdebatten fungerer noe mindre

deliberativt enn i disse landene (Se tabell s:67).

Som tidligere nevnt er en framtredende svakhetlketibnnsdebatten sett fra et deliberativt
stasted den mangelfulle dialogen i debatten. Disoget grunnleggende element i en
deliberativ prosess. En deliberativ prosess erresgss hvor man legger til rette for en fri,
apen og rasjonell debatt:

"| fglge Habermas er den egentlige menneskeliggoragitet — evnen til & la sine
handlinger bli styrt av den felles virkelighetsfidrsise eller konsensus som etableres
giennom spraklig dialog”.

(Eriksen og Weigard 1999: 15).

Altsa kan vi forsta det slik at en debatt hvor dggn mellom deltakerne er mangelfull
motvirker et deliberativt ideal og det vi kan f@stom en deliberativ prosess. En mangelfull
dialog vil svekke utviklingen av argumentene i dédrg og falgelig vil kvaliteten pa de
beslutninger som blir fattet ogsa holde en lavevalitet. Den mangelfulle dialogen i
likelgnnsdebatten kan i sa mate forstas som eaditil forklaringen pa at man fortsatt ikke

har lyktes med & oppna full likelann mellom menrkemner innen EU.

8.2.2 Hvordan pavirker retorikken den deliberative prosessen?

| denne oppgaven har jeg avgrenset meg til Ariktsteetorikkforstaelse og en naermere
maling av to av hans overbeviselsesformer, logamnsenhengen i argumentasjonen, og
patos, talers evne til & pavirke tilhgrernes feleldMalingene av falelsene i debatten har

foregatt ved hjelp av en tekstuell fglelsesindekslY, mens malingen av sammenhengen i
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argumentasjonen har foregatt ved hjelp av DQI ogialkalen begrunnelse av krav.
Resultatene fra malingene viser for det farste eatfalelsesgruppene som gjgr seg mest
gjeldende i likelannsdebatten er Sorg/Skuffelsen@ti/Medlidenhet og Hap, noe som ogsa
stemmer overens med de forventninger jeg haddeog#rid. For det andre viser de at
andelen fglelsesuttrykk med et tilhgrende argureexiominerende i debatten (91,91 %). Jeg
har ikke lyktes med & finne fglelsestriggere utetillearende argument, noe som pa basis av
min undersgkelse indikerer at fglelsestriggere tlgngy vei kan forstdas som en form for
argument. Debatten inneholder samtidig kun ellaxekte falelsesutsagn, utsagn som ikke er
knyttet opp mot et argument (8,09 %) Derfor kan de&bre flertallet av falelser i
likelannsdebatten karakteriseres som det vi kastdasom begrunnede falelser, altsa falelser
med et tilhgrende argument, eller det vi kan betegpm en form for logisk patos.

Malingen for logos, sammenhengen i argumentasjoviea; ogsa at debatten ligger tett opp
mot det vi kan forstd som en kvalitativt god foror fretorikk. For & male kvaliteten pa
argumentasjonen i debatten har jeg som kjent braktbel 3 i DQI, begrunnelse av krav.
Resultatene for denne variabelen viser at hele4d9%?2av innleggene i debatten viser en
sammenheng i argumentasjonen, hvor krav og forslagoegrunnet en eller flere ganger.
Andelen berettigede begrunnelser, som innebeerer dtar forslag som blir begrunnet en
gang, er 64,41 %. Mens andelen avanserte begremnstsn innebaerer krav eller forslag som
blir begrunnet to eller flere ganger, er 27,12 %ssP maleresultatene gir oss en klar

indikasjon om at argumentene i likelgnnsdebattédeana@t hgyt retorisk niva.

Dersom vi sa ser samlet pa patos og logos i dehaitr vi at bade fglelsesutsagnene og
argumentasjonen i debatten ligger tett opp mot \dekan forstd som en positiv eller
deliberativ form for retorikk. Vi kan si at retokikn i likelannsdebatten er preget av en logisk
form for patos, bade fordi selve argumentasjonelidnoet hgyt niva, men ogsa fordi
falelsesutsagnene i debatten blir begrunnet. Vi &hsa forsta folelsene i debatten som
berettiget. Hvilken innflytelse har sa retorikkenlikelgnnsdebatten pa den deliberative

kvaliteten i debatten? Fungerer retorikken somireddr eller som en driver av deliberasjon?

Mine maleresultater gir en ganske klar og entydity@ning pa dette punktet, maleresultatene
indikerer at retorikken fungerer mer som et bidthgen deliberativ prosess, enn som et
hinder. Vi kan forsta retorikken i likelannsdebattsom deliberativ, fordi falelsene er

begrunnet. Den store andelen fglelsestriggere meh@ende argument gir en indikasjon pa
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at representantene ikke uttrykker falelser som eatisst strategisk middel for a overtale
tilhgrerne, men at fglelsene blir uttrykt mer paoppriktig og ekte mate. Argumentasjonen
star i fokus, og representantene forsgker snarereegbevise tilhgrerne gjennom kraften i
deres argumenter, framfor & ta i bruk falelser sonsnarvei til & overtale dem om at deres
forstaelse er rett. Vi kan hevde at respekten ovéitharerne er stor i den forstand at man lar
det veere opp til tilhgrerne a fortolke argumentegautvikle fglelser, framfor at man gar rett
pa sak og forsgker & "presse fram” bestemte faleldet er med andre ord et godt samspill
mellom de deliberative og retoriske aspektenedldiknsdebatten, noe som kan forstas som

en styrke ved likelgnnsdebatten.

8.2.3 Hva forteller utviklingen av debatten?

Den ironiske illustrasjonen brukt pa forsiden awnmi oppgaven gir en ganske treffende
beskrivelse av hvordan utviklingen av likelgnnsdebma oppleves for mange.
Europaparlamentet har innfelt like rettigheter mllmenn og kvinner pa flere omrader, og
likelgnn var et av de farste prinsippene som bidart i forbindelse med Romatraktaten i
1957, og i 1975 ble det innfgrt som et eget dixekDisse vedtakene har bidratt til at
lgnnsgapet mellom kvinner og menn er mindre i dag leva det var i 1957, men mange er
utalmodige og mener at utviklingen bgr ga forté@.tross av en utvikling hvor kvinner har
fatt stadig flere rettigheter innen EU, viser faktiutviklingen i nyere tid tendenser til at
lgnnsforskjellene mellom menn og kvinner er gkeinglekelte av EUs medlemsland, som for
eksempel Storbritannia

"...the wage gap is not getting smaller. In fact...th#erence in wages between men and
women in the United Kingdom has increased to 21ji #%e private sector and to 13,8 % in
the public sector.”

(Ria Oomen-Ruijten, PPE-DE, 17.11.2008)

Samlet sett er lgnnsforskjellene mellom menn ogher i dag i gjennomsnitt pa 17,4 %, og
det er ingen klare tegn p& en reduksjon ifelge EW'S Kan vi forstd det dit hen at

utviklingen av de deliberative og retoriske aspeé&teed likelannsdebatten har bidratt til &
hemme arbeidet med a oppna likelann mellom merkvimger? Eller er det bare slik at man

ma ta tiden til hjelp for at de tiltak man har iksatt skal fa en effekt?

" Kommisjonens informasjonsside om likelenn (htgz/éuropa.eu/social/main.jsp?catld=681&langld=en)
(Hentet 25.4.2009)

8 Kommisjonens informasjonsside om hvordan likelahinmalt
(http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=684&ldrgn) (Hentet 25.4.2009)
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Dersom vi fgrst ser pa utviklingen av den deliigeakvaliteten i likelannsdebatten, ser vi at
forskjellene mellom den fgrste debatten, i 1974deg siste, i 2008, ikke er spesielt store.
Men dersom vi for eksempel ser pa variabelen begise av krav, ser vi at andelen
avanserte begrunnelser har gatt ned fra 62,5 @741l 11,11 %, i 2008. Arsaken til denne
utviklingen kan ligge i rent institusjonelle trek8tadige utvidelser av EP har fart til at flere
representanter har kommet til. Denne utviklingerr lggort at det er blitt strengere
begrensninger pa taletiden til de enkelte represeane i debatten. | debatten fra 2008 har
flere deltakere en taletid som er begrenset tisékunder, mens i debatten fra 1974 er det
tilsynelatende ikke noen klare begrensinger pétitele. Denne utviklingen kan pavirke
dybden og kvaliteten pa de innleggene som blir fneta Man kan vanskelig forvente at
representantene kan argumentere like grundig foisgn pa ett minutt, som i en situasjon
hvor man ikke har klare begrensninger pa taleti®&mtidig kan vi hevde at det er positivt
sett med deliberative gyne at flest mulig deltdelbatten pa en slik mate at potensialet for at

flere ulike synspunkter kommer til overflaten [dtwrre.

Dersom vi sa ser pa den gkte deltakelsen fordekjguén, ser vi at utviklingen har veert noe
skjev. Andelen kvinner som deltar i debatten hardsamatisk over tid. | debatten fra 1974
var det et flertall av menn, mens i debatten i 2084 det utelukkende kvinnelige deltakere.
En slik utvikling kan ogsa virke negativt inn pa daliberativ prosess. Legitimiteten bak
beslutninger fattet innenfor likelgnnsfeltet kan Blekket fordi beslutningene kun er
representativ for den kvinnelige delen av befoligeim. Ved gkt mannlig deltagelse kan vi
hevde at beslutningene far mer tyngde fordi de¢rdan beslutning som er representativ for

begge kjgnn, det er nemlig ikke slik at likestidjgsparsmal kun angar kvinner.

Starre deltakelse, mindre deliberasjon

Innledningsvis utformet jeg en hypotese om at skelsdebatten har blitt mer deliberativ over
tid. Denne forventningen begrunnet jeg med at EPféth gkt makt og betydning i EU-
systemet, offentligheten rundt Parlamentet hat bldrre, samtidig som kunnskapen om hva
som forarsaker lgnnsforskjeller har gkt. Alle didseholdene gjor at jeg forventer at
likelannsdebatten har blitt mer deliberativ ovelr tMen et grunnleggende problem knyttet til
EP er at denne gkte makten og betydningen, ifglgdier (2000:148), kan beskrives som
fanyttes, fordi man mangler en kobling mellom EPdmm offentlige sfeere, fordi det ikke
finnes en felles europeisk sfaere. Derfor blir dgséovanskelig for de ideer og tanker som

blomstrer opp i den svake offentligheten, & na ftiutlen sterke offentlighet som EP utgjer.
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Dette grunner i at man mangler en felles europeifntlighet hvor europeiske sparsmal blir
diskutert og sluset opp til den sterke offentliginetMangelen pa en europeisk offentlighet

bidrar i s& mate til & svekke den deliberative gsssn.

Nar jeg sa ser neermere pa maleresultatene jegohankt fram til giennom DQI, er det ogsa
lite som antyder at likelgnnsdebatten har blitt rdeliberativ. Som nevnt ovenfor er det
snarere slik at det er en rekke forhold som hairkévdebatten i negativ forstand. Debatten
har fatt flere deltakere, og deltakerne mindretiglesamtidig som stadig flere kvinner og
feerre menn deltar i debatten. Andelen avanserteibeglser og andelen argumenter som tar i
bruk Rawls forskjellighetsprinsipp, har gatt nechd&len innlegg som viser respekt overfor
motargument har gatt ned, og andelen innlegg sofioiam som posisjonell politikk, har gkt.
Det er i det hele tatt fa variabler som viser ear lpositiv utvikling sett i forhold til den
deliberative kvaliteten. Flere trekk ved den insjionelle utviklingen legger til rette for en
mer deliberativ prosess, men vi finner ingen klameikasjoner pa en slik utvikling.
Beslutningene som blir fattet i EP har starre betygl, i henhold til EPs gkte makt, men det
virker allikevel ikke som om engasjementet og daisen i debatten blir betydelig starre.
Offentligheten rundt EP har blitt stadig starre,nogn har fullt innsyn og gkt tilgang i form av
skriftlige referater og videoopptak, men det e Bom tyder pa at oppmerksomheten rundt
debattene har blitt stgrre. Kunnskapen omkringldike har blitt stgrre over tid, men

argumentasjonen har ikke utviklet seg i nevnevepodjtiv grad.

Alle disse forholdene gjgr at vi kan hevde at demypotesen er svekket, basert pa
maleresultatene for DQI. En slik mangelfull deldtér utvikling kan veere en medvirkende
arsak til at lannsforskjellene mellom kvinner ognmékke har blitt betydelig mindre over tid,
men snarere blir stgrre i enkelte land i den sehdrd-lere av argumentene fra debatten i
1974 gar i starre eller mindre grad igjen i debmaite2008, dette indikerer en manglende
utvikling av debatten. Denne manglende utviklingan delvis forklares med den manglende
dialogen i debatten, som jeg tidligere har vaereipd. Denne har medfart at nye syn og nye
argumenter har vanskelig for & komme fram, pa gamen manglende interaksjon mellom

deltakerne.

En "utladet” debatt?
Innledningsvis utformet jeg ogsa en hypotese oamdelen fglelsesutsagn i likelannsdebatten

har tiltatt over tid. Denne antakelsen begrunngt eed at den manglende utviklingen i
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debatten kan ha lagt grunnlaget for at andelersidar tiltatt. En av de fglelsene det i s
mate knyttet seg en forventning til, var falelseggen Sorg/Skuffelse. TFI-malingen viser at
denne falelsen har gkt fra a utgjere 18 % av feteitsagnene i 1974-debatten, til & utgjare 30
% av folelsesutsagnene i 2008-debatten. En anrelsdggruppe som kan trekkes fram er
Sympati/Medlidenhet. |1 1974-debatten utgjorde degngpen 25 % av fglelsesutsagnene,
mens den i 2008-debatten utgjorde 41,82 %. Dettiertyaltsd pa at den manglende
utviklingen nar det gjelder utjevningen av lgnnskgellene mellom menn og kvinner, har fart
til at disse falelsesgruppene har blitt mer dongnde i debatten. De resterende
folelsesgruppene viser imidlertid liten eller ingatvikling. Ser vi sd naermere pa den
giennomsnittlige andelen fglelser per innlegg, dexmne vist en gradvis negativ utvikling, fra
et snitt pa 3,50 per innlegg i 1974 til et snittlpa8 i 2008. En av arsakene til dette kan vaere
at flertallet av deltakerne i 74-debatten hadde lergre taletid enn hva flertallet i 08-
debatten hadde tilgjengelig. Debattene fra 1992@@l inneholder ogsa i gjennomsnitt en
starre andel falelsesutsagn enn 2008-debatteratstiimlet sett gir dette oss en indikasjon pa
at andelen fglelsesutsagn i likelgnnsdebatten Wiattaover tid. Denne utviklingen bidrar

altsa til & svekke min hypotese om at andelendeteitsagn har tiltatt over tid.

En forklaring pa denne utviklingen kan henge sammed tidsforskjellen mellom den fgrste
og den siste debatten. 1974-debatten finner seedtid hvor kvinnefrigjgringen og kampen
for kvinners rettigheter er helt i startfasen, meebatten i 2008 finner sted i en tid hvor
kvinner er likestilt innenfor de fleste omraderruten likelgnn, hvor det formelt sett er en
likhet, men ikke i praksis. Utviklingen i retnings alet vi kan betegne som en mindre
"faglelsesladet” debatt, i form av feerre forekomstar direkte falelsesutsagn og
falelsestriggere, er i denne forstand noe overraddkeMan ville gjerne tro at fglelsene i en
slik debatt ville vaere dominerende, ettersom likaler et av f& omrader hvor man fortsatt har

en vei & ga for & oppna likestilling, til tross fmrer 50 ars arbeid for & oppna dette.

Det kan i s& mate virke som om debatten har stoppetog man langt pa vei har gitt opp a
komme noen vei, kanskje man rett og slett har imrdalet alltid vil veere forskjeller mellom
menn og kvinner nar det gjelder lgnn? Man kan gjdrevde at man innen EP har gjort det
man kan for 4 tilrettelegge for en reduksjon awmbfarskjellene mellom menn og kvinner,

gjennom lovvedtak;
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”...the pay gap lie far beyond the bounds of legislat The European Parliament,
however, has in its hands only one instrument islaton.”
(Edit Bauer, Debatten om anvendelsen av likelgnnsippet 17.11.2008).

Man kan altsa hevde at EP har gjort det en makieé ftilrettlegge for at lgnnsforskjellene
skal bli mindre, men at det simpelthen er slik @nnfiortsatt trenger mer tid for at de tiltak
man har vedtatt skal fa en effekt, selv om dehaitgatt 50 ar. Formelt sett kan vi hevde at
EP og EU har gjort det de kan for a tilretteleggedt lannsgapet mellom menn og kvinner
skal bli mindre, men allikevel er det fortsatt emhsforskjell i EU i dag pa 17,4 %. Dette gir
oss en indikasjon pa at kvinner fortsatt blir disknert, og falgelig er det fremdeles behov

for & diskutere dette spgrsmalet.

For likelgnnsdebattens videre utvikling kan det sgin veere en fordel om nye og mer
kontroversielle synspunkter kommer pa banen, ikke b form av nye argumenter, men ogsa
som et bidrag til en gkt dialog mellom deltakeresse synspunktene som kan fungere som
en vitamininnsprgytning, som kan bidra til & gkieiassen rundt debatten og utviklingen av
nye argumenter som kan lede til at man nsermer ségsaing pa likelannsproblematikken,
og tiltak som faktisk kan utgjare en forskjell. KSéituasjonen er i dag, kan det virke som om
debatten er preget av hva som er politisk korrake er enige om at lgnnsgapet er noe
"unaturlig” og et problem som ma lgses. Kun ettégg av til sammen 76 kommer med ett
alternativt argument i debatten, dette fremmes adf@y Bloom (IND/DEM), som i 2008-
debatten argumenterer for at lannsgapet er natodigt det ikke er noe som kan overstyres;

"...there is sadly a fundamental misunderstanding rbgst politicians as to the
reasons why there are differentials between thedgenin pay. The basic premise,
erroneous though it is, perpetuates the myth thapleyment is a demand led,
employer-governed phenomenon. It is no such tAihgse who argue that all women
should be paid the same as men...miss the pointebntinat no individual is an
economic unit.”

(Godfrey Bloom, 17.11.2008)

Ifglge Seiersted (1983: 61-63) er det viktig med \easking og anstendiggjegring av
argumenter gjennom en offentlig debatt. | likelateisatten kan det virke som argumentene
neermest er utvasket, pa en slik mate at alternatiyjementer blir fortrengt, og dermed ogsa
en videre utvikling av argumentene i debatten. Blogitt synspunkt er ikke ngdvendigvis
riktig, og man kan se pa det som et innlegg sonebmyed det politisk korrekte og nsermest
"skitner” til debatten, men samtidig er det nettaglike argumenter som kan bidra til & ta

debatten videre.
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8.2.4 Dialog, Argumentasjon og Fglelser

Vi kan hevde at bade Platon og Aristoteles delikk fett i sine antakelser knyttet til
forholdet mellom deliberasjon og retorikk. Platdikfrett i den forstand at debatten er preget
av en monolog og ikke en dialog, i form av at reprgantene snakker uavhengig av
hverandre, samtidig som interaksjonen mellom demmamgelfull. Aristoteles fikk rett i den
forstand at argumentasjonen holder et hgyt nivd,edeen sammenheng mellom krav og
argument, og i form av at fglelsene blir begrurotginngar som en del av deliberasjonen.

Deliberasjonen i likelgnnsdebatten er altsd preget mangelfull dialog og grundig
argumentasjon. Nar vi sa ser neermere pa de retoaispektene ved likelgnnsdebatten, viser
de at debatten ligger tett opp mot det vi kan fosim en positiv eller deliberativ retorikk.
Sammenhengen (logos) i argumentasjonen holderygtremrisk niva. Fglelsene i debatten,
bade i form av direkte fglelsesutsagn og folelgggtre, holder ogsa et hgyt retorisk niva.
Representantene viser en god evne til & begrunme feilelser, det store flertallet av
folelsesutsagn i debatten er tilknyttet et ellerdlargument. Samtidig ser vi at debatten har
utviklet seg i retning av a bli mindre folelsestadeer tid. Retorikken i likelannsdebatten
fungerer i sa mate ikke som et hinder for en dedithe prosess, men snarere som en driver av
deliberasjon. Det er en sammenheng i argumentasjae falelsene blir i liten grad brukt
strategisk og bevisst med sikte pa a overtalertime, de blir i stgrre grad uttrykt pa en mer
oppriktig mate hvor argumentasjonen star i fokushwor tilhgrerne blir overbevist i kraft av

talerens argumentasjon.

Det er altsa tilsynelatende ikke retorikken sonhifadrer fornuften og en kritisk og grundig

debatt om likelgnn, slik vi gjerne kunne forventdet er den mangelfulle dialogen og
interaksjonen mellom deltakerne i Europaparlamesi@in er den stgrste og viktigste
bremseklossen. Dialogen foregar tilsynelatendengiieaarenaer enn i plenumsforsamlingen,
og det kan forhindre en videre utvikling av argutasjonen i likelgnnsdebatten, og en
forbedring av de beslutninger som EP kommer franDiette fordi plenumsforsamlingen i

EP, giennom sin apenhet, er et forum som kan l&ébggte for en bedre kobling mellom den

sterke og svake offentlighet, og falgelig gi potalet for starre deltakelse og flere og bedre
argumenter i debatten. Det er nemlig selve debaten en helhet som skal bidra til a
forbedre, endre og utvikle argumentene til deltageren utvikling som potensielt sett kan
bidra til en starre utjevning av lgnnsforskjellemellom kvinner og menn, enn det som er

tilfelle i dag.
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8.3 Metodiske utfordringer

Utviklingen av maleapparater som kan fortelle osge maermere om den deliberative og
retoriske kvaliteten pa likelgnnsdebatten i EP, wamrt et viktig mal i seg selv i denne
oppgaven. | denne delen vil jeg komme naermere &rog evaluere naermere, noen av de
stgrste metodiske utfordringene jeg har statt ovarirbeidet med maleapparatene, samt en
kritikk av apparatene og deres svakheter. Avslgswis vil jeg forsgke a konkludere i
forhold til i hvilken grad maleinstrumentene haktls med sitt formal, nemlig & bidra til & gi

naermere svar pa mine problemstillinger.

8.3.1 Kiritikk av DQI

Hvilke utfordringer har jeg mett pa i forbindelseednbruken av DQI som maleindeks? En
svakhet ved DQI er at Steiner et. al (2004) ikkeihudert en variabel for maling av graden
av utveksling av argument i debatter. Utveksling argument er en viktig del av en
deliberativ prosess og et viktig bidrag til en dglog videreutvikling av debatten. At DQI
ikke inneholder en slik variabel kan derfor seesspén en svakhet ved indeksen. Som et
resultat av dette har jeg altsa valgt a inkluderelestra variabel i mitt maleapparat, i form av
variabel 9, utveksling av argument. DQI har fungedm et utgangspunkt for mitt
maleapparat, apparatet ligger neert opp mot Stedteral, men jeg har gjort enkelte
tilpasninger i forhold til likelannsdebatten. Blamnet har jeg ogsa inkludert en variabel som
omhandler deltakelse basert pa kjgnn, som malemkjardelingen i likelannsdebatten, og
hvilken effekt den kan ha pa den deliberative ketdin. DQI er forelgpig den eneste etablerte
metoden for en kvantitativ maling av deliberasjopailamentsdebatter, og det finnes flere

punkter hvor man kan kritisere indeksen.

Et av disse kritiske innspillene blir fremmet aveNimeyer og Dryzek (2007:3), som hevder at
en evaluering av den deliberative kvaliteten krearegjennomgang av en tredje person basert
pa deres forstaelse av kvalitet. Ideelt sett bareiabilitetstest hvor en tredje person foretar
kodingen gjennomfares, for & kontrollere reliabtin til malingen, og bedre sikre
objektiviteten i fortolkningen av innleggene. Erkdiest blir giennomfart av Steiner et. al,
men jeg har, som tidligere forklart, ikke fatt ashiéng til & gjennomfgre en slik test for min
undersgkelse. Nienmeyer og Dryzek kritiserer ogsfeksen nar det gjelder endring av
standpunkt gjennom deliberasjon, i forhold til deriaktoren legger man inn en forutsetning
om at det finnes et "rett svar” som man skal deébe seg fram til, et rett svar som det er

sakalte "eksperter” som avgjer hva skal veere.
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Et annet problem som jeg stgtte pa i forbindelsd kaelingen, gjaldt det faktum at et innlegg
ma inneholde et krav for & bli kodet. Spgrsmalamarinnlegg som inneholder flere krav ma
kodes for hvert enkelt krav. Denne problemstillimdear ogsa Roald (2009) reist i en lignende
undersgkelse, han har ogsa stilt dette spgrsmiletnt av medforfatterne til boken

"Deliberative Politics in Action”, Andre Bachtiger | falge Bachtiger m& man enten velge ut
noen pa forhand definerte krav og konsentrere segliese, eller man kan i situasjoner hvor
et innlegg inneholder flere krav, komme fram tilagpsummerende krav for hvert innlegg
(ibid 2009). Det er denne siste framgangsmatemgegalgt a ta i bruk for min undersgkelse,
farst og fremst fordi det er fa innlegg i mine ded¥asom inneholder flere krav, samtidig som

kravene omhandler det samme politikkomradet, nehiigstilling og likelgnn.

Indeksen kan ogsa kritiseres i forhold til variadel innhold i argumentasjonen. Denne
variabelen skiller mellom argumenter som tar utgpogkt i fellesinteresser, eller
gruppeinteresser. En svakhet ved DQI, slik Stezheal presenterer den, er at hva som faktisk
utgjer en gruppe ikke er tilstrekkelig definertards kodeinstruks. Derfor har jeg i stor grad
selv veert ngdt til & definere hva som kan forstés Benholdsvis gruppe- og fellesinteresser.
Sparsmalet her er hvorvidt argumenter til stgttekicgnners interesse kan forstas som en
gruppeinteresse eller en fellesinteresse. Jeg bmarmet fram til at slike argumenter kan
forstas som fellesinteresse, fordi like rettighetallom kvinner og menn kan sees pa som en
menneskerett, og dermed ogsa som en allmenn @g felleresse hos mennesker, uavhengig
av kjgnn. Gjennomgangen av debattene viser ogdét atore flertallet statter opp om kravet
om likelgnn. Denne observasjonen mener jeg ogs@dsygpp under en forstaelse av at

likelgnn er et spgrsmal av allmenn interesse.

Nar det s& gjelder de to formene for fellesintezessam Steiner et. al (2004) presenterer i form
av en utilitaristisk tankegang og Rawls forskjeikgsprinsipp, er disse to kodene veldig
teoretiske og abstrakte, og lite anvendbar i psak3en utilitaristiske tankegangen innebaerer
som kjent en lykkemaksimering, mens Rawls forskjb#tsprinsipp innebaerer en beskyttelse
av de svakeste i samfunnet pa en slik mate atkétetdar ut over den individuelle frineten
(Gastil 2008: 282). Jeg har valgt & forenkle falst@n av disse kodene noe. Innlegg kodet
som en utilitaristisk tankegang, forstds mer gdhesem innlegg som er til det beste for
flertallet i samfunnet. Nar det gjelder innleggnmsckan kodes i forhold til Rawls

9 Basert p& en mailkorrespondanse med Bachtigéride 2009, denne korrespondansen ble gjennomfart i
samarbeid med Roald (2009).
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forskjellighetsprinsipp, kan disse forstas someggli form av fellesinteresse, hvor man ogsa
tar hensyn til svakere grupper i samfunnet, som #&ksempel alenemgdre og

innvandrerkvinner.

DQI er altsa et maleinstrument som er utviklet omale den deliberative kvaliteten pa
parlamentsdebatter, og det er et instrument soeredé er testet ut i Steiner et. als
undersgkelse. Til tross for de svakheter jeg hepBpekt, vil jeg hevde at instrumentet med
mine tilpasninger ogsa egner seg til a fortellerass naermere om den deliberative kvaliteten
pa likelgnnsdebatten i Europaparlamentet. DQI-rg&linhar gitt meg flere verdifulle svar i

forhold til det vi kan forstd som de deliberativgrker og svakheter ved likelgnnsdebatten, og
den har bidratt til & belyse naermere den tredetiblpmstillingen jeg har satt opp for denne

undersgkelsen.

8.3.2 Kritikk av TFI

Hvilket grunnlag gir s& TFI oss for & kunne si maermere om hvilken kvalitet retorikken i
likelgnnsdebatten holder? Nar det gjelder folelsgsuene jeg har satt opp, som er basert pa
Elster (1997:20), er de, som han selv forklarernea naiv avgrensning av falelser. Men jeg
vil samtidig pasta at fglelsene egner seg til atifisere falelsesutsagn i politiske debatter, og
til & male falelser i politiske debatter, fordi jegr lyktes i a identifisere de fglelser jeg kunne
finne i debattene, og samtlige av dem var det malijassere innenfor det fglelsesregisteret

som jeg pa forhand hadde satt opp.

Sett i forhold til de ulike kategoriene som jeg katt opp, vil jeg hevde at spesielt i forhold til
kategori 2, falelsestriggere, knytter det seg vieswlkningsproblem. Problemene knytter seg
farst og fremst til at det kreves en fortolkning r@presentantenes utsagn fra observatgrens
side, nar vi skal fastsla hvilke uttalelser somepstelt sett kan utlgse falelser hos tilhgrerne.
Derfor kan det veere problematisk & skille mellona Isom kan trigge falelser og hva som
ikke kan gjgre det, her vil det veere variasjonarderson til person. | sa mate er det viktig &
ha en forforstaelse av det fenomen man undersitar.kan ikke mate verden nakent (Gilje
og Grimen 1993:148). For a forsta og tolke de utssammn representantene i likelannsdebatten
fremmer, er det viktig at man som observatgr havies forkunnskap om det tema som man
undersgker. Ettersom jeg som koder har satt medikalmnnsproblematikken i forkant av
kodingen, vil jeg ogsa ha et bedre grunnlag foor&té& hvilke utsagn som har potensial til &

utlgse faglelser i likelgannsdebatten.
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Det er ogsa en viss usikkerhet knyttet til maleinsentets evne til & gi oss svar pa hvilken
retorisk kvalitet debatten holder. TFI maler kwtiin pa en av Aristoteles tre

overbevisningsmidler, patos. Logos blir malt vedlfhjav DQI og variabelen begrunnelse av
krav. Etos blir ikke malt i min undersgkelse. Arsakil dette er hovedsakelig at debattene i
liten grad er personfokuserte, men snarere sakdgerte. Undersgkelsen har ogsa sine
begrensninger i form av at jeg utelukkende harsetle skriftlige referatene fra debattene, og
ikke pa forhold som kroppssprak og toneleie, hwvetrgjerne er lettere & skille mellom ulike

former for fglelsesutsagn. Men jeg har lagt tilgrien forventning om at de samme fglelsene
som blir uttrykt gjennom kroppssprak og toneleigsa kan bli uttrykt gjennom tekst. En

annen viktig arsak til at jeg har valgt a fokuspéede skriftlige referatene fra debattene, er at
det kun er disse som er tilgjengelig fra plenumstiee i EP, dersom man ser bort fra den

siste debatten fra 2008, som ogsa er tilgjengdbgn av videoopptak.

Jeg har altsa valgt a fokusere pa Aristotelesikétmrstaelse, den formen for retorikk som vi
kan hevde ligger tettest opp mot det vi kan fosstdh Habermas deliberative modell. Som en
kontrast til Aristoteles deliberative form for retdk, har jeg sammenlignet denne med Platons
retorikk. Platon ser pé retorikken som uforeneligdnfornuften, og fglgelig med en politisk
prosess. For a skille mellom Aristoteles og Platmtsrikkforstaelse har jeg valgt a skille
mellom falelsesutsagn som blir uttrykt direkte, f@delsesutsagn som kan trigge falelser.
Direkte fglelsesutsagn som ikke blir begrunnet,sog ikke er tilknyttet et argument, kan
forstas som naert knyttet opp mot Platons retorildgté®lse, mens falelsestriggere tilknyttet et
argument, kan forstas som er naert knyttet opp mistdieles retorikkforstaelse. Ved hjelp av
denne framgangsmaten har det veert mulig & male e@raen retoriske kvaliteten til
falelsesutsagnene i likelgnnsdebatten. SamtidigDi€ar og variabelen begrunnelse av krav
bidratt til & belyse nsermere den retoriske kvalitgbd argumentasjonen i likelgnnsdebatten.
Samlet sett har disse malingene gjort det muligrieg & gi et naermere svar pa den tredelte
problemstillingen som denne studien tar utgangspunk

8.4 Videre forskning

Hvordan kan sa min undersgkelse fungere som utgangsfor en videre forskning, og nye

undersgkelser? For det farste kan det veere aktueli bruk min undersgkelse i forhold til &
male og analysere neermere de deliberative og skeorspektene ved likelgnnsdebatten i
andre land, og andre parlamentariske forsamlingemmalet med dette vil vaere a avdekke

hvorvidt likelgnnsdebatten i EP skiller seg vedgritla andre likelgnnsdebatter, eller om de
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problemer og svakheter jeg har avdekket gjennom unifersgkelse, ogsa gjelder for andre
land. Det kan ogsa veere aktuelt & bruke min un#lels@ tii & sammenligne med andre
debatter i EP, for & avdekke om likelannsdebatiéites seg vesentlig fra disse debattene,
eller om det er de institusjonelle trekkene veddelh er skyld i den manglende dialogen i
debatten? Samtidig kan det veere interessant & saligne med andre debatter i EP, med

sikte pa & bedre avdekke hvor "fglelsesladet” ikeisdebatten faktisk er.

Det kunne ogsa veert interessant & gjennomfgre |grarénde undersgkelse for komite-
haringene i Europaparlamentet, for & sammenlignedééberative og retoriske kvaliteten, og
avdekke hvorvidt antakelsen om at den virkeligeatteln finner sted i komiteene tilknyttet EP

faktisk stemmer.

Det kunne ogsa veert interessant & gjennomfare engpyple undersgkelser, med intervjuer av
parlamentarikere, for & kunne fa nsermere svar palbwror er arsakene til at likelgnn fortsatt
ikke er oppnadd innen EU. Samtidig kan de gjernigsieenzermere forhold knyttet til den
deliberative og retoriske kvaliteten innen EP. DOk far eksempel gjerne kunne gi en
ytterligere forklaring pa de bakenforliggende aesak til den mangelfulle dialogen i

likelgnnsdebatten.

Nar det sa gjelder de mer metodiske aspektene véerswkelsen ville det som tidligere nevnt
veert gnskelig & gijennomfgre en reliabilitetstestrane malinger bade i forhold til DQI og
TFI for bedre & avdekke reliabiliteten, altsa @diliheten pa de dataene jeg har fatt ut av mine

malinger. Det kunne veert interessant a jobbe videxd, og videreutvikle disse apparatene.

Denne studien apner med andre ord dgrene for miaageidige undersgkelser som kan gi
oss ytterligere svar i forhold til de deliberativg retoriske aspektene ved likelgnnsdebatten i
Europaparlamentet. Dette kan skje bade ved hjetilssarende undersgkelser med sikte pa a
sammenligne, og eventuelt supplerende og altemétivner for undersgkelser som bade kan
bekrefte og avkrefte antakelser som har kommet fréorbindelse med arbeidet med denne
undersgkelsen. Foruten & produsere data som kaneginaermere svar pa min tredelte
problemstilling, har ogsa denne undersgkelsen gertimoen nye sparsmal som det kan vaere

spennende a belyse naermere i form av nye undessgkel
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Vedlegg 1

Koderesultater for DQI

Deltakelse (2 variabler)

1. Avbrytelse (%)

1. Avbrytelse Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Debatt 4 | d&nlet
Taleren blir avbrutt 0 0 0 0 0
Taler far snakke uforstyrret 100 100 100 100 100
N=76 100 100 100 100 100
2. Kjgnn (%)
2. Kjgnn Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Debatt 4 Samlet
100 % mann/kvinne 0 0 100 % kvinner 0 0
50/50 +/- 40 % 0 0 0 0 0
50/50 +/- 30 % 0 0 0 22,5/77,5 26,32/73
50/50 +/- 20 % 62,5/37,5 0 0 0 0
50/50 +/- 10 % 0 42,86/57,14| O 0 0
N=76 100 100 100 100 100
Rettferdiggjaring (2 variabler)
3. Begrunnelse av krav (%)

90

80

70 A

=—4—Ingen begrunnelse
60 A\
50 \ == Mangelfull
\ ; i begrunnelse
40
\ / \ Berettiget begrunnelse
jg \y/ \ /< === Avansert begrunnelse
10 - V
0 ‘ T ’ T T 1
Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Debatt4 Samlet

3. Begrunnelse av krav Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 dbatt 4 Samlet
Ingen begrunnelse 0 0 0 7,41 3,39
Mangelfull begrunnelse 12,5 8,33 8,33 0 5,08
Berettiget begrunnelse 25 75 41,67 81,48 64,41
Avansert begrunnelse 62,5 16,67 50 11,11 27,1p
N=59 100 100 100 100 100
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4. Innhold i argumentasjonen (%)

120

100

20

60

40

20

== Gruppe interesse

== Ngytral uttalelse

Utilitaristisk tankegang

===Rawls
forskjellighetsprinsipp

. ;& 9y .

Debatt 1 Debatt 2 Debatt 2 Debatt 4 Samlet

4. Innhold i argumentasjon Debatt 1 Debatt 2 Debat8 Debatt 4 Samlet
Gruppe interesse 0 0 0 0 0
Ngytral uttalelse 0 8,33 0 0 1,69
Utilitaristisk tankegang 87,5 83,33 100 96,3 93,22
Rawls forskjellighetsprinsipp 12,5 8,33 0 3,7 5,08
N=59 100 100 100 100 100
Respekt (3 variabler)
5. Respekt overfor motargument (%)
120
100
/\ —¢—|gnoranse/isolerte
80 7 uttalelser
—f—Tatt i betraktning men
60 avsatt
Inkludert men ngytral
40
== [nkludert og vurdert
Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Debatt 4 Samlet

5. Respekt overfor motarg. Debatt 1 Debatt 2 Debaf® Debatt 4 Samlet
Ignoranse/isolerte uttalelser 75 75 100 92,59 88,14
Tatt i betraktning men avsatt 25 16,67 0 7,41 10,17
Inkludert men ngytral 0 0 0 0 0
Inkludert og vurdert 0 8,33 0 0 1,69
N=59 100 100 100 100 100
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6. Respekt overfor grupper (%)

100

ey g—

80
/0

GO
50
40

——Ingen respekt
== Implisitt respekt

Eksplisitt respekt

30
20

10

&~

&~

0 o g . ¢

T v T

- 1

Debatt 1 Debatt2 Debatt3 Debatt4 Samlet

6. Respekt overfor grupper Debatt 1 Debatt 2 Debatd Debatt 4 Samlet
Ingen respekt 0 0 0 0 0
Implisitt respekt 87,5 83,33 83,33 88,89 86,44
Eksplisitt respekt 12,5 16,67 16,67 11,11 13,56
N=59 100 100 100 100 100
7. Respekt overfor krav (%)

120

100 I\

80 7 =

€0 \.\-/ —4—Ingen respekt

—l—Ngytral
40 Eksplisitt respekt
20
0 < —— ¢
Debatt 1 Debatt2 Debatt3 Debatt4 Samlet

7. Respekt overfor krav Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 | Debatt 4 Samlet
Ingen respekt 0 0 0 0 0
Naytral 100 75 66,67 86,21 84,75
Eksplisitt respekt 0 25 33,33 13,79 15,25
N=59 100 100 100 100 100
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Konstruktiv Politikk (2 variabler)

8. Konsensusbygging (%)

120
100 / .\’
80 g
=—4—Posisjonell politikk
60
== Alternative forslag
40 Forhandlende forslag
20 ‘\
0 C—_— N
Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Debatt4 Samlet
8. Konsensusbygging Debatt 1 Debatt 2 Debatt 3 Dabd Samlet
Posisjonell politikk 75 91,67 100 100 94,92
Alternative forslag 25 0 0 0 3,39
Forhandlende forslag 0 8,33 0 0 1,69
N=59 100 100 100 100 100
9. Utveksling av argument (%)
80
79 \\\
60 \
50 el
ksl
40 == Ingen utveksling
—l—Mangelfull utveksling
30 = i Full utveksling
20
10
0 T T T T 1
Debatt 1 Debatt2 Debatt 3 Debatt4 Samlet
9. Utveksling av argument Debatt 1 Debatt 2 Deba Debatt 4 Samlet
Ingen utveksling 75 66,67 41,67 44,44 52,54
Mangelfull utveksling 25 25 58,33 55,56 42,37
Full utveksling 0 8,33 0 0 5,08
N=59 100 100 100 100 100
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Vedlegg 2 Koderesultater for TFI
Debatt 1: 25.4.1974, Anvendelse av likelgnnsprinsip  pet
Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Fglelsesiygere Sum
1. Skam/Skyld 1 0 1
2. Forakt/Hat 0 0 0
3. Sinne 0 0 0
4. Cartesisk Indignasjon 0 4 4
5. Aristotelisk Indignasjon 0 0 0
6. Stolthet 0 2 2
7. Sympati/Medlidenhet 0 7 7
8. Glede/Lettelse 1 0 1
9. Sorg/Skuffelse 0 5 5
10. Hap 5 1 6
11. Frykt 1 1 2
12. Anger 0 0 0
8 20 28
Antall innlegg 8, 5 menn og 3 kvinner
Antall fglelser kvinner: 16
Antall fglelser menn: 12
Snitt: 3,50 fglelser per innlegg
Debatt 2: 11.6.1997, Lik lgnn for kvinner og menn
Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Fglelsesiygere Sum
1. Skam/Skyld 0 1 1
2. Forakt/Hat 0 0 0
3. Sinne 0 0 0
4. Cartesisk Indignasjon 0 2 2
5. Aristotelisk Indignasjon 0 0 0
6. Stolthet 0 1 1
7. Sympati/Medlidenhet 0 6 6
8. Glede/Lettelse 3 0 3
9. Sorg/Skuffelse 0 7 7
10. Hap 8 3 11
11. Frykt 0 2 2
12. Anger 0 0 0
11 22 33

Antall innlegg: 14, 6 menn og 8 kvinner

Antall faglelser kvinner: 21
Antall fglelser menn: 12

Snitt: 2,35 fglelser per innlegg
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Debatt 3: 19.9.2001, Lik lgnn for likt arbeid

Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Fglelsesimgere Sum
1. Skam/Skyld 0 0 0
2. Forakt/Hat 0 0 0
3. Sinne 0 0 0
4. Cartesisk Indignasjon 0 0 0
5. Aristotelisk Indignasjon 0 1 1
6. Stolthet 0 0 0
7. Sympati/Medlidenhet 0 11 11
8. Glede/Lettelse 1 0 1
9. Sorg/Skuffelse 1 5 6
10. Hap 1 0 1
11. Frykt 0 0 0
12. Anger 0 0 0

3 17 20
Antall innlegg: 14, 0 menn og 14 kvinner
Snitt: 1,43 falelser per innlegg
Debatt 4: 17.11.2008, Anvendelse av likelgnnsprinsi  ppet
Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Triggere Sm
1. Skam/Skyld 2 1 3
2. Forakt/Hat 0 0 0
3. Sinne 0 0 0
4. Cartesisk Indignasjon 0 4 4
5. Aristotelisk Indignasjon 0 0 0
6. Stolthet 1 0 1
7. Sympati/Medlidenhet 0 23 23
8. Glede/Lettelse 0 0 0
9. Sorg/Skuffelse 2 14 16
10. Hap 4 1 5
11. Frykt 1 2 3
12. Anger 0 0 0

10 45 55

Antall innlegg: 40, 9 menn, 31 kvinner

Antall fglelser kvinner: 50
Antall fglelser menn: 5

Snitt: 1,38 falelser per innlegg
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Oppsummering alle debatter
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Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Fglelsestigere Sum
1. Skam/Skyld 2 3 5
2. Forakt/Hat 0 0 0
3. Sinne 0 0 0
4. Cartesisk Indignasjon 0 10 10
5. Aristotelisk Indignasjon 0 1 1
6. Stolthet 1 3 4
7. Sympati/Medlidenhet 0 47 47
8. Glede/Lettelse 5 0 4
9. Sorg/Skuffelse 3 31 34
10. Hap 18 5 23
11. Frykt 2 5 7
12. Anger 0 0 0
31 105 136

Antall innlegg: 76, Antall menn 20, antall kvinrias
Antall fglelser kvinner: 107/56 = 1,91 per innlegg

Antall fglelser menn: 29/20 = 1,45 per innlegg
Snitt: 1,79 faglelser per innlegg

Patos kvalitet alle debatter

Patos kvalitet Antall forekomster
1. Folelsestriggere med argument 105

2. Direkte fglelsesuttrykk med argument 20

3. Falelsestriggere uten argument 0

4. Direkte fglelsesuttrykk uten argument 11
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Vedlegg 3 Kodeinstruks for DQI

Deltakelse
Er delt opp i to variabler som ser naermere pa rhatign til & delta i en debatt uten a bli avbrugtpé

hvorvidt den kjgnnsmessige deltakelsen i en delaétvnt eller ujevnt fordelt.

1. Avbrytelse

(0) Representanten blir avbrutt
Denne koden brukes for tilfeller hvor taleren Iitirstyrret pa en ugnsket mate og selv gir uttrydk f
det. Men det gjelder ikke situasjoner hvor talér &brutt p& grunn av endt taletid.

(1) Representanten far snakke uforstyrret

Denne koden brukes for tilfeller hvor normal dedtlsle uten ugnskede avbrytelser er mulig.

2. Kjgnn

(0) 100 % kvinner, eller 100 % menn (Ujevn fordeling)
Denne koden brukes for tilfeller hvor en debatttdesiv bare kvinner, eller bare menn. Dette
innebaerer en ujevn kjgnnsmessig fordeling hvor bakggnns stasted er representert i debatten.

(1) 50/50 +/- 40 %
Denne koden brukes for tilfeller hvor det er ennkigmessig fordeling pa maks 90 % menn og
minimum 10 % kvinner, eller motsatt.

(2) 50/50 +/- 30 %
Denne koden brukes for tilfeller hvor det er ennkjgmessig fordeling pa maks 80 % menn og
minimum 20 % kvinner, eller motsatt.

(3) 50/50 +/- 20 %
Denne koden brukes for tilfeller hvor det er ennkjgmessig fordeling pd maks 70 % menn og
minimum 30 % kvinner, eller motsatt.

(4) 50/50 +/- 10 % (Jevn fordeling)
Denne koden brukes for tilfeller hvor det er ennkjgmessig fordeling pd maks 60 % menn og
minimum 40 % kvinner, eller motsatt i debatten.t@it en 50/50 fordeling ikke vil veere seerlig
realistisk, representerer en slik fordeling deteltde fordi begge kjgnns synspunkter innenfor det

aktuelle temaet blir representert i tilnsermet Bkar grad.
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Rettferdiggjaring
Er delt opp i 2 variabler som tar for seg i hvilkgnad deltakerne i en debatt er i stand til & beggewde
krav og forslag de fremmer i en debatt, og selvehaidet i argumentasjonen og hvorvidt man

argumenterer til fordel for gruppe interesser ather allmenne interesser.

3. Begrunnelse av krav

(0) Ingen begrunnelse
Denne koden brukes i tilfeller hvor ingen begrusedblir gitt. Taleren kommer med ulike krav eller
forslag, men uten & begrunne hvorfor man bgr tayretil disse krav/forslag.

(1) Mangelfull begrunnelse
Denne koden brukes i tilfeller hvor en taler fremnet krav eller forslag, men uten en klar
sammenheng til en begrunnelse.

(2) Berettiget begrunnelse
Denne koden brukes for tilfeller hvor en begruneddir gitt for et krav/forslag.

(3) Avansert begrunnelse

Denne koden brukes for tilfeller hvor mer enn egrbanelse blir gitt for et krav/forslag.

4. Innholdet i argumentasjonen
(0) Tydelige uttalelser i form av gruppeinteresser
Denne koden brukes for tilfeller hvor man talefdidel for en bestemt gruppe i samfunnet.
(1) Ngytral uttalelse
Denne koden brukes for tilfeller hvor man ikke koernmed noen klar uttalelse til fordel for gruppe
eller fellesinteresser.
(2a) Klar uttalelse i form av allmenne interesbasert pa en utilitaristisk tankegang
Denne koden brukes i tilfeller hvor man taler tikdel for fellesinteresser, pa en slik mate at det
ganger flest mulig pa tvers av ulike grupperingsairnfunnet.
(2b) Uttalelse i form av allmenne interesser bagdrRawls forskjellighetsprinsipp
Denne koden brukes i tilfeller hvor man taler titdel for fellesinteresser, pa en slik mate atoggsia

ganger de svakere grupper i samfunnet.
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Respekt
Er delt opp i 3 variabler, respekt overfor motargmm respekt overfor grupper og respekt overfor

krav.

5. Respekt overfor motargument

(0) Ignoranse av motargument/isolerte uttalelser
Denne koden brukes for tilfeller hvor motargumelit ignorert, eller hvor representantene kommer
med isolerte uttalelser, altsa uttalelser hvor sraakker uavhengig av de andre deltakerne.

(1) Motargument blir tatt i betraktning men avsatt
Denne koden brukes for tilfeller hvor et motargutrdgir tatt i betraktning, men istedenfor & inkluele
det og ta det med i sin egen vurdering av et shikstdger man a avsette det ved at man kommer med
en negativ uttalelse i forhold motargumentet.

(2) Motargument blir inkludert, men de er ngytrale
Denne koden brukes for tilfeller hvor det ikke @en negative uttalelser om motargument, men hvor
det samtidig heller ikke er noen positive uttalets® motargument.

(3) Motargument blir inkludert og vurdert
Denne koden brukes for tilfeller hvor motargumelittinkludert og vurdert i form av at man kommer
med positive uttalelser om et motargument. En gneisitiv uttalelse om et motargument kvalifiserer

for bruk av denne koden, selv om det ogsa skulleet negative uttalelser.

6. Respekt overfor grupper

(0) Ingen respekt
Denne koden brukes for tilfeller hvor man kommerdmegative uttalelser om en gruppe. Brukes for
innlegg som bare inneholder negative uttalelserfovgrupper, og ingen positive.

(1) Implisitt respekt: Ingen eksplisitt negative uttaég om grupper
Denne koden brukes for tilfeller hvor man verkemkaoer med negative eller positive uttalelser om en
gruppe.

(2) Eksplisitt respekt: Eksplisitt positive uttalelsen grupper
Denne koden brukes for tilfeller hvor man kommeudrpesitive uttalelser om en gruppe. Det er nok at

et innlegg inneholder en positiv uttalelse, uavigag hvor mange negative uttalelser der matte vaere
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7. Respekt overfor krav

(0) Ingen respekt
Denne koden brukes for tilfeller hvor det tas ikbbnegative uttalelser overfor andres krav. Brulas f
tilfeller hvor det bare er negative uttalelser amr@ krav, og ingen positive.

(1) Ngytral
Denne koden brukes for tilfelle hvor det verken itdsuk negative eller positive uttalelser overfor
andres krav.

(2) Eksplisitt respekt
Denne koden brukes for tilfeller hvor det tas ikopositive uttalelser overfor andres krav. En enkel

positiv uttalelse om andres krav kvalifiserer foulbav denne koden.

Konstruktiv politikk
Er delt opp i 2 variabler, som omhandler represeates evne til & bygge konsensus og til & utveksle

argumenter. For disse variablene star med andrdialagen i fokus.

8. Konsensusbygging
(0) Posisjonell politikk: Ingen forsgk pa konsensudiko
Brukes for tilfeller hvor talerne sitter pa sinesisjoner og forsgker ikke a neerme seg hverandre.
(1) Alternative forslag: Innlegg med alternative forglsom ikke passer med agenda
Brukes for tilfeller hvor taleren kommer med ali&ine forslag, som ikke passer inn under det
saksfeltet som diskuteres.
(2) Forhandlende forslag: Forhandlende forslag som passed agenda
Brukes for tilfeller hvor taleren kommer med fordéende forslag som passer med agendaen.

Innebeerer altsa at man gjar forsgk pa & komme tit@nkompromiss.

9. Utveksling av argument

(0) Ingen utveksling: Representantene snakker uavhewgnyerandre
Brukes for tilfeller hvor representantene snakkarhengig av hverandre, altsa uten at man svarer pa
andres argumenter.

(1) Mangelfull utveksling: Representantene kommentandre argument, men svarer ikke pa

dem.

Brukes for tilfeller hvor representantene kommestteindres argument, men uten at man rent konkret
svarer pa dem.

(2) Full utveksling: Representantene utveksler argupdmstiller spgrsmal og far svar.
Brukes for tilfeller hvor representantene utvekslggumenter i form av at de stiller spgrsmal ogava

pa dem.
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Vedlegg 4 Kodeskjema for DQI

Variabler Debatt/Innlegg

1. Avbrytelse

(0) Representanten blir avbrutt

(1) Representanten far snakke uforstyrret

2. Kjgnn

(0) 100 % kvinner/100 % menn (ujevn fordeling)

(1) 50/50 +/- 40 %

(2) 50/50 +/- 30 %

(3) 50/50 +/- 20 %

(4) 50/50 +/- 10 % (lik fordeling)

3. Begrunnelse av krav

(0) Ingen begrunnelse

(1) Mangelfull begrunnelse

(2) Berettiget begrunnelse

(3) Avansert begrunnelse

4. Innholdet i argumentasjonen

(0) Gruppe interesse

(1) Naytral uttalelse

(2a) Utilitaristisk tankegang

(2b) Rawls forskjellighetsprinsipp

5. Respekt overfor motargument

(0) Ignoranse/isolerte uttalelser

(1) Tatt i betraktning men avsatt

(2) Inkludert men ngytral

(3) Inkludert og vurdert

6. Respekt overfor grupper

(0) Ingen respekt

(1) Implisitt respekt

(2) Eksplisitt respekt

7. Respekt overfor krav

(0) Ingen respekt

(1) Naytral

(2) Eksplisitt respekt

8. Konsensushygging

(0) Posisjonell politikk

(1) Alternative forslag

(2) Forhandlende forslag

9. Utveksling av argument

(0) Ingen utveksling

(1) Mangelfull utveksling

(2) Full utveksling

Forklaring: Ved hjelp av dette kodeskjemaet har jeg gatt gjamen debatt av gangen og et innlegg
av gangen, og plassert innleggene i forhold tilkeri kode de passer inn under. Jeg har nummerert
innleggene slik at jeg kan ga tilbake og se hvoiidgnhar kodet for de ulike innleggene. Variabel 2
Kjgnn, skiller seg noe ut ettersom jeg her hadpft antallet kvinner og menn, og plassert debatten

som helhet inn under en kode.
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Vedlegg 5 Kodeinstruks for TFI

Falelsesgrupper
Jeg har inkludert 12 fglelsesgrupper som jeg faareskal kunne finnes i politiske debatter. | gite

har jeg inkludert en restindikator som skal fangp eventuelle andre former for falelser.

1. Skam/Skyld (Shame/Guilt)
Skam blir utlgst av en negativ oppfatning av erendgrakter. Skyld blir utlgst av en negativ

oppfatning av ens egen handling. Begge folelsatisarer en negativ oppfatning av seg selv.

2. Forakt/Hat (Contempt/Hatred)
Forakt blir utlgst av tanken pa en annen som uederl. Hat blir utlgst av tanken pa en annen som

ond. Begge faglelser innebeerer en negativ oppfatnirandre.

3. Sinne (Anger)

Blir utlgst av en negativ oppfatning av andres liagdr overfor en selv.

4. Cartesisk Indignasjon (Cartesian Indignation)

Cartesisk indignasjon blir utlgst av en negativfappng av andres handlinger overfor en 3. part.

5. Aristotelisk Indignasjon (Aristotelian Indignati on)

Aristotelisk indignasjon blir forrsaket av det rfente gode til noen andre.

6. Stolthet (Pride, Pridefulness)

Stolthet blir utlgst av en positiv oppfatning awemgen karakter, eller ens egen handling.

7. Sympati/Medlidenhet (Sympathy/Pity)
Sympati blir forarsaket av det fortjente gode tien andre. Medlidenhet blir forarsaket av det

ufortjente onde til noen andre.

8. Glede/Lettelse (Joy, Elation, Rejoicing, Relief)
Glede blir utlgst av tanken pa noe positivt somdilar som vil skje. Lettelse er en fglelse som bl

forarsaket av fraveeret av negative hendelser.

9. Sorg/Skuffelse (Grief)
Sorg blir utlgst av tanken pa noe negativt sonskpadd, eller som vil skje. Skuffelse blir utlgsten

forventet positiv hendelse som ikke finner sted.
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10. Hap (Hope)

Hap blir utlgst av troen pa noe positivt som Viéekan skje i framtiden.

11. Frykt (Fear)

Frykt blir utlgst av troen pa noe negativt someliiér kan skje i framtiden.

12. Anger (Reget)

Anger blir utlgst av at en gnsket hendelse kunnieitmaet sted dersom vi hadde gjort et annet valg.

Restgruppe

En 13 gruppe kan inkluderes for fglelser som ikike inkluderes i falelsesregisteret ovenfor.

Folelseskategorier
Disse 12 fglelsesgruppene kan igjen deles inrf@lie?seskategorier, i henhold til hvordan falelsene
blir uttrykt.

1. Direkte folelsesuttrykk
Denne kategorien gjelder for tilfeller hvor repretsamten direkte gir uttrykk for ekte/uekte falelsed

hjelp av folelsesord.

2. Fglelsestriggere
Utsagn som potensielt sett utlgser fglelser, utemaa tar i bruk direkte fglelsesuttrykk, men spare

ved at man "indirekte” gir uttrykk for fglelser.
Restkategori

En tredje kategori kan inkluderes for folelsesk#trgom ikke kan inkluderes i noen av de to ovenfor

nevnte kategoriene.
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Vedlegg 6 Kodeskjema for TFI

Folelsesgrupper Direkte fglelsesuttrykk | Fglelsesiygere Sum

. Skam/Skyld

. Forakt/Hat

Sinne

. Cartesisk Indignasjon

. Aristotelisk Indignasjon

. Stolthet

. Sympati/Medlidenhet

. Glede/Lettelse

©|o|~N|o|u|hw|N(F

. Sorg/Skuffelse

Forklaring: For dette kodeskjema har jeg gatt gjennom et gondey gangen, og en falelsesgruppe av
gangen. For hver observasjon har jeg krysset eleirfe til hgyre, avhengig av om observasjonen er e
direkte faglelsesuttrykk, eller en faglelsestriggit. slutt har jeg summert opp antallet observasjdne

margen helt til hayre. Jeg har ogsa notert medlantalelser for kvinner og menn, samtidig som jeg

har regnet ut det giennomsnittlige antallet fglefee hver debatt.

Patos kvalitet Antall forekomster

1. Folelsestriggere med argument

2. Direkte folelsesuttrykk med argument

3. Folelsestriggere uten argument

4. Direkte fglelsesuttrykk uten argument

Forklaring: Med utgangspunkt i de to kategoriene, direkte $alalittrykk og falelsestriggere har jeg
videre kategorisert de ulike fglelsesutsagnenea éttervidt de er begrunnet eller ikke, det vil si
hvorvidt falelsene er tilknyttet et argument elleke. For & gjgre dette har jeg benyttet meg av

skjemaet ovenfor.
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