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ABSTRACT

The present thesis is a corpus-based contrastugy sif the French future tense and its
corresponding Norwegian future constructions. Thestigation is based on a corpus which
consists of French and Norwegian original textshwiheir translations into the other
language. The aim of this study is to make a ceatitra description of the future tense in
French and in Norwegian and to examine whethewbitns possible to establish a pattern in

these translations.

French is a language which employs a morpholoditare marker futur simplg, but also a
periphrastic construction to express future tehgei périphrastiqug The periphrastic future
consists of an auxiliary verfal{er) found in the present tense with an infinitive gdement.
Norwegian, on the other hand, does not have a mtogitally marked future tense. Rather,
Norwegian has an array of constructions that endotiee time reference, such askél +
infinitive], [vil + infinitive], the form kommer/kjem til & infinitive], as well as the present
tense. Besides, there are modal verbs sudtamasindbgr that point towards future events.
These future markers typically have modal usesiaratidition modal particles may be used
in connection with these verbs. Consequently, &utense is complicated to analyse because
modality often comes into play.

The present study has for the most part not beda t@breveal unambiguous patterns
pertaining to the translation of future construcsioThe results of this study thus confirm the
complexity of future constructions in Norwegian. wiver, a couple of exceptions to this
finding can be seen. Firstly, the translation oérfeéhfutur simpleinto Norwegian present
tense and conversely points in direction of regiylaand correspondence between the two
languages. Secondly, despite the difficulty of esging any rules, there appears to be one
condition, which nevertheless unequivocally esthids a pattern, namely the case of
temporal and conditional subordinate clauses. Thkaseses automatically require the use of

the future tense in French and the present tenNenwegian.
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Introduction

INTRODUCTION

1 OBJET D'’ETUDE ET PROBLEMATIQUE

Ce mémoire propose une étude contrastive du futamcéis et de ses réalisations en
norvégien moderne dans une perspective traductplegiLe futur est un sujet intéressant a
étudier puisqu’il est une source de difficultésslamutes les langues. La raison en est qu'il est
le seul temps qui situe le moment de I'événemeneésapénonciation et qu’il désigne un
proces non accompli. Il s’agit donc d’une projects partir du présent et il est radicalement
modal (cf. Maingueneau, 1999 :166). En raison deatactére prospectif, le futur devient un
temps éminemment ambigu. Pour cette raison, leegtmtest souvent nécessaire pour
trancher les ambiguités. Dans ce cas, la localisagmporelle est effectuée par I'énoncé
entier et non par le verbe seul. Le futur peut ex@r une certitude assez grande aussi bien
gu’une éventualité. Pourtant, I'avenir est le dameaile I'incertain, de ce qui reste probable.
Et I'action, non encore réalisée, ne peut étrengaginée. En conséquence, I'avenir ne peut
pas étre asserté avec certitude. Il n'empécheabigur simple est rangé parmi les temps de
I'indicatif. Le fait que le futur garde sa valeumdlicatif implique que I'éventualité est censée
se réaliser. En d’autres mots, le futur supposee@giehances de réalisation de I'action future
'emportent sur la part d’hypothése. Ou encorenvisage I'éventualité comme une réalité.
Que les faits au futur se réaliseront ou non dégenidrge partie du contexte. Nous touchons
ici au « paradoxe du futur » puisque la fonctionndtemps de l'indicatif, qui rapporte des
faits de la réalité, est justement d’exprimer uesitude (cf. Rebotier, 2009 :69).

1.1 LEFUTUR EN FRANCAIS

Le francais dispose de deux paradigmes spécifipoesexprimer le futur : le futur simple et
le futur périphrastique. Il existe une certaine aorencé entre les deux. Il s’y ajoute que
'expression du futur se fait également par le @nésmais le présent au sens futur est le
moins employé en francais (cf. Rebotier, 2009 f/ABamgay, 2009 :80). Cet emploi est plutot
rare parce que ce n'est que lorsque le contextéa aituation énonciative donne comme
repére temporel un moment futur identifié avec isién que le présent peut apparaitre dans

un énoncé concernant I'avenir. Le futur périphopsiest la nouvelle forme du futur qui s’est

! Pour savoir plus sur la concurrence ou la compiéation des deux formes voir 1.2.5.
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développée a partir du XVle siecle. Le futur simpk constitué d’'une racine verbale et
d’affixes verbaux. Par contre, le futur périphrqisé est constitué du verbalgr + infinitif].
Outre un verbe de mouvement, le vediker peut donc étre un auxiliaire du futur. Par
conséquent, il a une double valeur puisqu’il esa &ois auxiliaire et pourvu d’'une valeur
propre. La conjugaison du futur en francais sedaitc soit avec le futur morphologique, soit
en se servant d’'un semi-auxiliaire suivi de I'iitiin Les deux formes différent par le sens
aussi bien que par I'emploi. Plusieurs grammairigris Gougenheim 1971 [1929], Flydal
1943, Imbs 1960, Stavinohova 1977) considerentapériphrasedller + infinitif] forme un
futur proche. C’est la raison pour laguelle cetterfe fait aujourd’hui partie des tableaux de

conjugaison de certains manuels sous le nom degubche.

1.2 LEFUTUR EN NORVEGIEN

Le norvégien n'a pas de forme simple spécialisag pgprimer 'idée de futur. Il n’y a donc
pas de désinences pour exprimer le futur. Il exisae contre, des constructions diverses qui
servent a exprimer la notion de futur. Les péripasaavec les verbes modaskdl+ infinitif]

et [vil + infinitif] représentent traditionnellement le fwtnorvégien (cf. Venas, 1990 :93,
Hagen, 2002 :308 et Vinje, 2005 :145). L'idée diwfypeut aussi étre rendue par le présent de
l'indicatif combiné avec un circonstant temporelr3 ce cas nous pouvons distinguer les
tournures périphrastiques avec les verbes «normdesg>tournures périphrastiques avec les
verbes modauxkpnt infinitif], [ ma+ infinitif] et [ber + infinitif] pour indiquer que quelque
chose va se produire dans I'avenir. Le renvoiaelar n’est donc pas une opération purement
temporelle en norvégien. L'emploi des verbes modauxjénéral est beaucoup plus fréquent
en norvégien qu’en francaisar ailleurs, le norvégien utilise fréquemment dasicules
modales inaccentuées du tyyiest, jo, vel, nok, da/dan&/noet des adverbes de doute du
type kanskjeet sikkert qui se surajoutent aux verbes modaux afin de sweditiaspect modal
(cf. Faarlundet al 1997 :579). L'auxiliairéfa peut, dans la périphras@f + infinitif], aussi
faire fonction d'un verbe modal qui renvoie a I'aire(cf. Venas, 1990 :94, Faarlured al
1997 :528 et Hagen, 2002 :304). L'idée du futurtmailleurs étre rendue par l'auxiliait#i,

qui peut exprimer également la modalE#fin, la périphrasekbmmefkjem til &+ infinitif] *

2 En effet, I'usage de tels verbes pour exprimendalalité est une caractéristique des langues géyoes

3 Il convient de noter que la particule moddéeconstitue la version dmokmal(le norvégien standard) alors que
daest la particule modale correspondantaymorsk(le néo-norvégien) (voir en 3 ci-dessous).

* La périphrasekfommer til & infinitif] est écrite erbokmalalors que jem til &+ infinitif] est la version
correspondante arynorsk
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sert aussi a désigner le temps futur. Cette pé&gehest purement temporelle (cf. Venas,
1990 :94 et Vinje, 2005 :145).

13 POURQUOI ETUDIER LE FUTUR DANS UNE PERSPECTIVE
CONTRASTIVE?

Nombreux sont les travaux qui ont été consacrésemoglois du futur simple et du futur
périphrastique. A titre d’exemple, citons les maapiies de Gougenheim (1971 [1929]),
Flydal (1943), @stli (1980), Sundell (1991) et Helll (1994). Il y a également les articles
scientifiques de Franckel (1984), Jeanjean (1988Imgy (1992), Helland (1995) et
Laurendeau (2000). Par ailleurs, la grammaire dgebyp (1982) tout comme les ouvrages
généraux de Sten (1952), Imbs (1960) et Klum (19&fident de la référence temporelle en
francais. Pourtant, les expressions du futur enégien n’ont pas encore intéressé beaucoup
de chercheurs. Méme si Mac Donald (1990) a conghgeéun article a la distribution de ces
expressions du futur, le probléeme du futur dans @étnele contrastive entre le francais et le
norvégien n'a pas encore été étudié de facon swsigue. La seule contribution a la
recherche contrastive frangais-norvégien portantesphénomene du futur que nous avons
repéré est un article assez succinct écrit par Bhalf2009). En revanche, il existe des travaux
contrastifs francais-suédoid.es manuels de grammaire sont également trésnstscjuant a

la distribution des périphrases norvégiennes ag&rance au futur. La distribution de ces
périphrases mérite donc une analyse approfondienque effectuerons dans les pages qui

suivent.

1.4 QUESTIONSDE RECHERCHE

Les questions de recherche qui vont constituerilleonducteur de cette étude sont les

suivantes :

1. Est-ce qu'il y a des correspondances entre le mystéancais d’expression du futur et
le systeme norvégien ?
2. Est-ce gu'il est possible de repérer une régulaldés la traduction du futur ? Si oui,

selon quelles tendances se concrétise celle-ci ?

® Pour en savoir davantage sur ces études voirtéaambas de page 3 sous I1.1.

Le futur en francais et en norvégien
3



Introduction

3. Est-ce qu'il est possible de formuler des regleésgjdivalence précisant les conditions
ou les environnements syntaxiques et sémantiqueerddant l'une ou l'autre

traduction ?
Un corpus dépouillé manuellement sera utilisé commessource linguistique (voir 3 ci-

dessous). Grace a ce corpus nous allons pouvaiieétie contexte des occurrences du futur,

ce qui nous aiderons a répondre a ces questions.

2. METHODOLOGIE

La méthode de recherche qui sera utilisée dane éaide est une méthode contrastive et
guantitative. Je vais effectuer une recherche ga#ine sur I'occurrence des expressions du
futur dans I'ensemble de textes littéraires quistibment le corpus. Par conséquent, il s’agira
de relever systématiquement toutes les occurrahcégtur dans le corpus et de les examiner
ensuite. Dans un deuxiéme temps, les différentsledigure relevés dans les ceuvres choisies
vont étre recensés et commentés. En intégrant inomendion traductologique dans l'analyse,
j'ai opté pour une approche contrastive qui me gdima de décrire en détail les similarités et
les divergences entre les deux langues. Il ese wutiltiliser des traductions dans les
recherches parce que I'on peut mettre en évidefingattantes differences entre textes
originaux et textes traduits (cf. Kortteinen, 2008). La comparaison des traductions est un
moyen d’analyser et décrire des ressemblances stdii&rences entre deux systemes
linguistiques. Cette comparaison contrastive estcdon moyen pour voir s’il existe une

régularité dans la traduction du futur.

3. CHOIX ET TRAITEMENT DU CORPUS

La présente étude se base sur un corpus qui seosemge sept ceuvres littéraires
contemporaines (publiées en 1946 ou ultérieurermegnde leurs traductions. C’est donc un
corpus contrastif composé de textes originaux dareslangue donnée (texte source) avec
leurs traductions dans une autre langue (textee)cilil s’agit de quatre ceuvres originales
francaises traduites en norvégien et de trois csuerginales norvégiennes traduites en
francais. L’ensemble norvégien se compose de ligoess et traduits dans les deux langues

écrites officielles : ldbokmal (le norvégien standard) et tynorsk(le néo-norvégien). Par
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ailleurs, le corpus est hétérogene tant qu’au niviess auteurs qu’au niveau des traducteurs
étant donné que le choix de traduction reléeve ielprétation personnelle du traducteur.

Chaque traducteur fait des choix linguistiques vittliels parce qu’ils ont des préférences

linguistiques individuelles qui caractérisent Istyle (cf. Kortteinen, 2008 : 48)Voici les

ceuvres littéraires francais:

— En attendant Godof2001 [1952]) de Samuel Beckett (traduit mynorskpar Ase-
Marie Nesse (1992 [1964])

— Ensemble, c’est touf2006 [2004]) d’Anna Gavalda (traduit erynorskpar Tove
Bakke (2™ éd., 2008 [2005])

— Le Petit Prince(2005 [1946]) d’Antoine de Saint-Exupéry (traduit Bokmal par
Inger Hagerup (2008 [1962])

— Moderato Cantabile(2001 [1958]) de Marguerite Duras (traduit €okmal par
Elisabeth Aasen (2007 [1982])

Pour le norvégien, trois titres ont été retenus :

— Falne engler(3®® éd., 1997 [1989]) de Gunnar Staalesen (traduibolemal par
Elisabeth Tangen et Alex Fouillet (2008 [2005])

— Fuglane(7°™ éd., 2001 [1957]) de Tarjei Vesaas (traduingtaorskpar Régis Boyer
(2000 [1975])

— Halvbroren (2008 [2001]) de Lars Saabye Christensen (tradmibakmalpar Jean-
Baptiste Coursaud (2006 [2004])

4. ORGANISATION DU MEMOIRE

Cette étude ouvre par une analyse théorique swyséeme du futur en francais et en
norvegien. Cet état de la question se concentre slance que disent les théoriciens a propos
du futur, notamment dans des manuels de grammiadeserevues linguistiques. D’abord je
ferai une présentation du systeme du futur en &iangt de ses difficultés. Dans le premier
chapitre, il s’agira de déterminer pourquoi il yeux formes du futur en francais et comment

faire la distinction entre les deux. La questiomposera de savoir S’il y a une concurrence

® Les critéres qui sont & la base de la sélectiozudtes littéraires pour le corpus seront décrits ph détail
sous Il1.2.
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ou une complémentarité entre les deux formes. Efdirtraiterai également en détail les
valeurs modales du futur. Le deuxiéme chapitre@ssacré a I'analyse théorique du systéme

du futur en norvégien et a la modalité dans lattaoson du futur en norvégien.

Dans le troisieme chapitre, le corpus et la métlomgie employée dans les analyses sera
abordé. Je discuterai également les raisons pequéddles j'ai choisi de constituer un corpus
manuellement, en relevant les avantages aussiduienles désavantages par rapport a un
corpus électronique. Dans ce chapitre, je mettfalegnent en évidence les difficultés liées a
la traduction du futur. Une fois le corpus dép@udt les occurrences des expressions du futur
relevées et comptées, je passerai a I'analyse guir_es analyses se basent sur les données
relevées dans le corpus. Dans le quatrieme chag@tant exposés les résultats obtenus par
cette analyse quantitative. Finalement, je résuntesabservations principales de I'étude. La
meéthode choisie sera évaluée et des idées poétudss ultérieures portant sur le sujet du

futur seront données.
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Chapitre I, Le futur en francais

THEORIE
CHAPITRE | —LE FUTUR EN FRANCAIS

Dans ce chapitre, nous aborderons la théorie dteragsdu futur en francgais. Plus en
particulier, I'attention se concentrera sur la puilfue qui s’engage au sujet du futur dans une
sélection de manuels de grammaire, d’'ouvrages garesur la référence temporelle, de
monographies et d’articles linguistiques scientiég. En effet, les differences entre le futur
simple et le futur périphrastique ont fait coulesabcoup d’encre. Les grandes lignes des

théories concernant les deux futurs francais sexaminées dans ce qui sulit.

.1 LA MODALITE DANSLA CONSTRUCTIONDU FUTUR

Le futur a un statut difféerent par rapport aux esittemps parce que ses expressions sont
situées a l'intersection du temporel et du modak €nséquent, la notion de futur ne se
distingue pas de maniére nette des catégories de etale I'aspect. Le futur informe tant sur
le temps grammatical que sur l'attitude de I'énatair envers I'action envisagée. Il ne porte
donc pas seulement sur un événement a venir, ndaisule en méme temps des nuances
modales. Les modalités sont considérées commeléeers qui expriment un certain type
d’attitude du locuteur par rapport a ce qu’il énmnkces différentes attitudes (par exemple le
souhait, la crainte, I'incertitude et le désir) sdas valeurs non proprement temporelles. Par
conséquent, le temps verbal futur possede une ehaoglale trés forte. Quelle est alors la

valeur fondamentale du futur : est-elle temporellenodale ?

.1.1 LE FUTUR COMME MODE

Dans l'article d’Yvon (1922), I'ouvrage général Bally (1926) et le manuel de linguistique
de Maingueneau (1999 [1991]), c’est la valeur medali est fondamentale. Pour ces
grammairiens, les valeurs temporelles du futur péapissent qu’en contexten facteur en
faveur de la théorie affirmant que le futur setaitmode est le fait que le futur latin est un
ancien subjonctif. Le futur francais remonte a yéeiphrase latine formée d’'un infinitif
dépendant du verbe au préséabeo (infinitif + habeq. Yvon (1922 :429-430) et Bally

Le futur en francais et en norvégien
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(1926 :13) affirment que cette périphrase a étéecpbur exprimer une nuance plus modale
gue la forme du futur déja existante. Cette péaphranalytique, qui a une valeur déontique, a
remplacé la forme du futur synthétigunantabodans le latin classique. Ce dernier était un
futur purement temporel. Il y avait donc le besdimne nouvelle forme verbale, plus
subjective, pour pouvoir exprimer le futur. Plugg@sément, il fallait une forme verbale
capable d’exprimer a la fois un événement postératd’attitude du sujet parlant vis-a-vis de
son énoncé. Pour cette raison, une forme verbalexgprime le temps pur, a été remplacée
par une périphrase modale, qui a son tour est devame forme temporelle par
grammaticalisation. Néanmoins, d’apres Mainguer(@899 :165-167), la charge modale du
futur est aux dépens de sa valeur temporellerat faut pas confondre le futur comme étant
un «temps» de la conjugaison. Il y ajoute qu'ungtimiction entre valeurs temporelles et
valeurs modales du futur simple releve de I'implolssiElle serait artificielle parce que I'on

ne peut pas délimiter des usages non modaux.

.1.2 LE FUTURCOMME TEMPS

Pour Guillaume (1970 [1929]), Imbs (1960), Martit®71), Vet (1985), (2003), Touratier
(1996) et Celle (1997), la valeur modale du futient se greffer sur la valeur temporelle, qui
est considérée comme la valeur fondamentale. Laalit@dest donc une valeur qui se
surajoute a la valeur temporelle. L'ouvrage de l@uiheTemps et verbgl 970 [1929] :51),
dans lequel il introduit le systéme de la chronégeh est consacré a la représentation
linguistique du temps exprimée par le verbe. L'autg constate que le futur fait partie du
temps en étre ou «in essaui correspond au mode indicatif. Selon Imbs QL2®-50), le
futur est un temps, qui appartient au mode indicatais qui peux exprimer des nuances
modales. Vet, dans I'article “Univers de discoursr@vers d’énonciation : les temps du passé
et du futur” (1985 :49), constate que le futur serenvoyer a un monde que le locuteur tient
pour réel. D’'apres lui, le futur ne peut pas awie valeur de doute. Il poursuit sa réflexion
dans “Attitude, vérité et grammaticalisation : lascdu futur simple” (2003 :231), ou il
démontre que I'on attribue au futur une valeur n@dpi provient d’autres éléments de la
phrase, du contexte ou de la situation d’énonciatib constate également que certains
emplois que Riegekt al (2005 :312-316) considerent comme modaux sonfaéndes

emplois temporels. D’aprés Touratier (1996 :232),morphéme du futur n’exprime pas

’ La chronogenése est une opération systématicgistant a spatialiser le temps.

Le futur en francais et en norvégien
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Chapitre I, Le futur en francais

'avenir a proprement parler, mais ce qui est géojgu envisagé. Cela est di au fait qu'un
proces projeté dans l'avenir est envisagé aveccartaine part d’hypothese et d’incertitude.
Celle (1997 :22) est également d’avis que le festravant tout un marqueur temporel, il est

aussi capable d’exprimer des valeurs modales.

.L1.3 LES VALEURS MODALES DU FUTUR

Le futur simple peut se charger de différenteswalenodales. Le nombre de valeurs modales
varie selon les auteurs. Riegal al [3°™ éd., 2005 [1994] : 313-314) distinguent le futur
injonctif, le futur d’atténuation, le futur de presse, le futur prédictif, le futur d’indignation
et le futur de supposition. Martin (1981 :83) eufatier (1996 :179) y ajoutent encore le futur
gnomique dans les proverbes ou dans les maximest;&-dire quand le futur sert a exprimer
une vérité géenérale. Parmi les emplois modaux tlu,fa’est 'emploi injonctif qui est le plus
fréquent. Dans ce cas, le futur exprime un ordreune demande avec un pronom de la
deuxieme personne. La valeur injonctive peut adifférentes forces, allant d’un ordre strict
a une suggestion. A cause de la part d’incertitnbérente au futur, I'ordre est généralement
moins strict au futur qu’a I'mpératif. Dans certsicas l'atténuation peut, au contraire,
produire un effet de sévérité plus grand. Les texte lois, les reglements et les conseils
fermes en constituent des exemples. Par ailleaifsitir peut paraitre plus certain quant a sa
réalisation que I'impératif parce qu’il actualisaction. L’emploi du futur d’atténuation est
employé pour atténuer I'aspect direct du présergaur atténuer I'injonction dans une phrase
déclarative ou interrogative. Dans ce cas, la vagbeoprement future fait place a la valeur de
politesse. Pour le futur de promesse, c’est lasdn qui spécifie I'acte de langage accompli.
Le locuteur s’engage vis-a-vis du destinataire @orplir dans I'avenir un acte déterminé
grace a I'emploi de la premiéere personne. Dansasedu futur prédictif, la réalisation de la
prédiction est située dans une époque future indé@iée. C'est le futur employé dans les
prophéties. Dans le futur d’indignation, la phraseinterrogative ou exclamative. Le locuteur
s'indigne d’un procés qu'il envisage comme possiBleur le futur de suppositigrle futur
sert a anticiper un fait et alors exprime ce quelguun a l'intention de faire dans le futur. Il
s’agit donc d’'une hypothése probable, mais seuletoesgu’il s’agit des verbestre et avoir

(cf. Togeby, 1982 :388).

8 Le futur de supposition est également appelétle file conjecture (cf. Touratier, 1996 :179 et biedl,
2006 :115)
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[.2 FUTUR SIMPLE VS FUTUR PERIPHRASTIQUE

Quelles sont les différences entre le futur singble futur périphrastique ? Comment faire la
distinction entre les deux formes? Les linguistas discuté des différences entre les deux
futurs sur différents plan. Nous allons tenter @ledre compte de la différence entre les deux

formes dans ce qui suit.

.2.1 DISTINCTION D’'ORDRE TEMPOREL —PROCHE VS LOINTAIN

Selon les manuels de grammaire de Baylon et Fel885([1973]), Riegekt al (2005
[1994]), Poisson-Quintoret al. (2002) et Tomassone (2002) le futur périphrastigart a
exprimer un futur proche. Baylon et Fabre (1999)1& Riegelet al (2005 :315) avancent
gue le futur périphrastique marque I'imminence dwacés et qu’il s’agit d’un futur proche.
Poisson-Quintoret al (2002 :134) affirment également que le futur pmaeste lié au
moment de I'énonciation immédiate. D’apres Tomasd@902 :288), le futur périphrastique

exprime l'aspect imminent de I'événement.

D’aprés les monographies de Gougenheim (1971 [19Fdal (1943), Imbs (1960) et
Stavinohova (1977) la périphras®l@r + infinitif] sert également a exprimer un futur phe.
Selon Helland (1994 :184), Gougenheim est a cormidéomme un des précurseurs de
I'évolution du traitement grammatical des deux tendpn futur francais.Pour Gougenheim
(1971 [1929] :92), la périphrasaller + infinitif] est I'expression de ce qu’il définitbenme le
futur prochain, véhiculant l'aspect inchoatif. Dassn étude consacrée aux périphrases
verbales de la langue francaise, il y ajoute queatecais emploie égalememtler + infinitif]
quand il y a du mouvement. D’apres lui, il fauttoiguer les cas ou cette périphrase exprime
un mouvement et les cas ou elle est I'expressian fitur prochain. Il indique gu’il N’y a
ultérieur (terme repris a Damourette et Pichon (1911-1936¢) dpns les phrases ou le verbe
aller ne comporte plus de mouvement. Par ailleurs, intreit que la périphrase a toujours
une valeur expressive et méme affective (1971 [L®B). L'étude de Flydal (1943) sur les
périphrases aspectiveallpr + infinitif] et [venir de+ infinitif] serait inspiré par I'étude de
Gougenheim [1929]. Flydal ne reprend pas la dénatian du futur prochain de Gougenheim

dans la mesure ou il distingue différentes valelerda périphrasealler + infinitif]. D’apres

° Les autres précurseurs sont, d’aprés Helland aFstdDamourette et Pichon.
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Flydal (1943 :17), la périphrase peut exprimer tat qui précede un événement imminent
marquant I'aspect de I'imminence. De plus, la carcsion [aller + infinitif] peut également
exprimer ce qu’il dénomme la futurition proche (3926). Ce qui est commun aux deux

valeurs, c’est qu’elles expriment la proximité cduaction future.

D’apres Imbs (1960 :55), le futur périphrastiquet seexprimer un futur qui est en contact
immeédiat et en continuité avec le présent. A eiredmbs, le sentiment de continuité avec le
présent est essentiel a cette périphrase. Si ¢ensen est absent, c’est le futur qui est de
regle. Toujours selon Imbs, le locuteur construitpont entre le présent et I'avenir par le
biais du verballer. Des lors, I'avenir est congu comme une suiteqogidu présent. D’apres

Stavinohova (1977 :120), le futur périphrastiquprare un fait qui aura lieu dans un moment
tres proche et parfois juste apres le moment ptedelle y ajoute que si le futur

périphrastique exprime un fait relativement éloigret éloignement est toujours indiqué par

une expression temporelle ou résulte du contexte.

[.2.2 DISTINCTION D'ORDRE ENONCIATIF — CONTIGUITE VSRUPTURE AU
MOMENT DE L’ENONCIATION

Les ouvrages linguistiques qui ne consacrent quparée a la référence temporelle, comme
ceux de Sauvageot (1962 :95), Charaudeau (1992ngMeneau(1999 [1991]), Frontier
(1997) et Siouffi et Van Raemdonck (2007 [1999)ppgiosent a I'établissement d’une
distinction d'ordre temporel. lls maintiennent duy a plutdt une distinction d’ordre
énonciatif entre les deux formes du futur. Plusiggment, il s’agit d’'une distinction entre
contiguité et rupture au moment de I'énonciationad8 a l'auxiliaire au présent, le futur
périphrastique restera intimement lieé a ce présentlis que le futur simple décrit un
processus coupé de l'actualité du sujet parlarapif®s Charaudeau (1992 :457-458), le futur
périphrastique exprimerait un processus dont lésegen est imminente. Selon Maingueneau
(1999 :166), par contre, il ne faut pas confondeefdtur périphrastique avec le futur

d'imminence :

Entre ces deux « temps » on ne doit pas faire igtection d’ordre temporel (« futur
proche » / «futur non-proche ») mais d’ordegaonciatif [...] Employer le futur
périphrastique, c’est établir uneontiguité une connexion entre le moment de
I'énonciation et le procés au futur, c’est aussispnter cet énoncé comme certain,
validé. Employer le futur simple, c’est poser leqgs commeoupédu moment de
I’énonciation et comme non-certain.
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D’aprés Frontier (1997 :533), il n'y a pas de «fytwoche» mais il y a un futur qui est relié a
un présent et qui n'est pas coupé du moment der@ation. Siouffi et Van Raemdonck
(2007 :148) confirment que «l'utilisation d'une foe de présentvéis) marque un

engagement du procés dés le moment d’énonciatioque le présent est d’aspect sécaht.»

Les spécialistes des temps verbaux Klum (1961ndkel (1984), Sundell (1991) et Celle
(1997) ont également écrit des publications sutefaance des deux formes du futur. lls
confirment que la périphrasaller + infinitifl impligue une contiguité au moment de
I'énonciation et que le futur simple fait ressotir rupture avec l'actualité. En outre, la
présence d’'un élément morphologique au présentlddntur périphrastique permet d’établir
une référence au point de I'actualité. Pour Klur@6(l:214), le futur périphrastique indique
la proximité temporelle aussi bien que la proxinmpgychologique de I'action verbale. La
périphrase dller + infinitif] exprime donc la proximité psychologigupar rapport au point
présent (PP). La fonction principale du futur sieppjui n’a pas de morpheme qui le relie
psychologiqguement au « moi-ici-maintenant » coesigtlors a dénoter une rupture
psychologique avec le moment présent et avec ledac’. Franckel (1984 :65-66) explique
gue I'on ne peut pas opposer le futur simple aurfptoche parce que I'on oppose ainsi une
caractérisation morphologique (le futur simple)ree waractérisation sémantique (un avenir
proche prété a la forme périphrastique). La péagdrhpller + infinitiff implique une
contiguité au moment de I'énonciatiof) (qui appartient au domaine du certain. Le futur
simple, par contre, correspond & un aoristiqueagpartient au domaine du non certaiti se
définit par I'opération de rupture entre la sitoativalidant le proces a repérer et toute autre
situation, y compris la situation d’énonciation. glalifie donc un aspect dont la valeur
correspond a un repérage qui est en rupture paora@ I'énonciateur. D’aprés Sundell
(1991 :21), le futur simple fait ressortir la ruglavec I'actualité et la présence d’'un élément
morphologique au présent dans le futur périphrastgermet d’établir une référence au point
de lactualité. Celle (1997 :12) maintient égalemegu’il y a une différence plus

fondamentale entre les deux formes que le crité&leignement ou de proximité temporelle.

19 par I'aspect sécant nous entendons que le dérentaitun procés se percoit sans limites.

1 Cette théorie posséde quelques similarités avéidtarie de Damourette et Pichon, formulée d2es Mots &
la Penséd¢1911-1936 : 279-280). lIs établissent une diskimcentre le futur et «l’ultérieur» ou la constioat
aller + infinitif est un marqueur de l'ultérieur. Dareut optique, la différence entre l'ultérieur efuéur serait
psychologique.

2| e concept d’aoristique a été introduit et dévpkppar Antoine Culioli.
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D’aprés elle, la difféerence entre les deux formesfatur est plutét une distinction entre

contiguité versus rupture au moment de I'énonaiatio

[.2.3 DISTINCTION D’ORDRE SEMANTIQUE

1.2.3.1 CERTITUDE VS EVENTUALITE

Les manuels de grammaire de Grevisse et Goos§a&1,42007 [1936]), Weinrich (1989),
Chevalier et al (2002 [1991]), Leeman-Bouix (19949t Riegel et al [2005 [1994])
maintiennent qu’il y a une distinction d’'ordre sérique entre le futur simple et le futur
périphrastique. Plus précisément, il s’agit d’uigidiction entre certitude et éventualité. Le
futur périphrastique, étant plus directement lié prasent de I'énonciation, exprime une
certitude tandis que le futur simple exprime unenéwalité. L'incertitude liee a I'avenir est
réduite par la perspective de proximité immédiatéudur périphrastique. La raison en est que
ce qui se passe immédiatement a une plus fortetimrdiétre réalisé. Grevisse et Goosse
(2007 [1936] :1096) considerent le futur périphpagg comme un futur plus certain. Cette
périphrase marquerait souvent un futur proche efoigaun futur plus lointain mais est
considéré comme inéluctable. Weinrich (1989 :1@f)state que l'incertitude liee a I'avenir
est réduite par la perspective de proximité imntédidu futur proche. Leeman-Bouix
(1994 :162) partage également l'avis selon lequel procés présenté par le futur
périphrastiqueserait plus certain que celui du futur simple. & cite pour preuve que le
futur périphrastigue n’admet pas un espace temppiiainarque une distance avec le présent
de la parole. Un procés immédiatement contigu aggmt est donc plus naturel avec le futur
périphrastique gu’avec le futur simple. Selon Riege al (2005 [1994 :315]), le futur
périphrastique présente la réalisation du procas® plus assurée et sa réalité comme plus
certaine que le futur simple en raison du lien gete périphrase établit avec le présent de
I'énonciation. Dans cette optique, le futur péragtigue exprime donc une certitude tandis

gue le futur simple exprime une éventualite.

Enfin, citons deux publications écrites par dessiétes des temps verbaux qui soutiennent
le point de vue que le futur simple comporte en o charge d’hypothése que le futur
périphrastique ne comporte pas. D’aprés Jeanje@88(251), «le futur erra situe

directement le proces dans l'avenir, époque dueliou [...] le réel ne peut étre que suppose.

Le futur enva, au contraire, situe le procés dans le réel>.lle futur simple accepte
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'expression de la simple éventualité, alors quiitar périphrastique ne I'accepte pas. Selon
Laurendeau (2000 :277), la différence entre cex detmes du futur «n’est pas dans la
proximité ou la non proximité du moment de réal@mat mais plutdt dans le degré de
certitude ou d’incertitude de I'énonciateur surteetéalisation méme.» Bref, il partage
I'opinion de Jeanjean (1988) qu'il s’agit plus déudistinction modale que d’une distinction
temporelle entre ces deux formes. Toujours selomrdraleau, le futur périphrastique est
utilisé pour renforcer la force assertive de I'émdmandis que le futur simple est utilisé pour

la réduire.

.2.3.2 MODALITE VS TEMPORALITE

Selon Flydal (1943 :10), le contenu sémantique elbevaller consiste en un déplacement
spatial exécuté par un sujet (considéré comme voailui) dans un certain sefsL’action
exprimée par le verballer est le résultat d’'une décision et, par conséquienta volonté de
'exécuteur. Selon Flydal (1943 :69-70), le futugriphrastique a une valeur modale de
volonté qui le distingue du futur simple. Le supgrlant ne prend pas en considération
I'éventualité d’'une non-réalisation, mais regardetion comme entierement déterminée par
sa propre décision. En plus, l'idée de déplacerdans le futur périphrastique comporte un
elément aspectuel. La périphraaldr + infinitif] a donc la capacité de véhiculer I'élémt de

volonté du sujet et de communiquer I'aspect indhoat

.2.4 DISTINCTION D'ORDRE STYLISTIQUE

Selon Sten (1952 :234), la différence entre lexdaturs concerne une question de style ou
plutdt de «couche de langage ». Halmgy (1992 :18f¥)ne également une explication
stylistique sur la répartition des formes de futelon elle, le choix de la forme temporelle
est déterminé par une hiérarchie de facteurs. Bradglogue, c’est-a-dire dans le discours
direct, la relation qui lie les interlocuteurs entux influe sur le choix du temps. Le futur
périphrastique est fréquent surtout dans les dig@sgu il apporte une touche familiere. La
périphrase a une valeur plus expressive ou affecfire le futur morphologique. Il a déja été
mentionné, en |.2.1, que Gougenheim considére gupéftiphrase a toujours une valeur
expressive et méme affective. C’est donc une fatentutur plus subjective. D’apres Halmgy

(1992 :173), le style et le niveau de langue jowg@lement un réle non négligeable dans la

13 Flydal reprend ici la définition de M. E. Picharfulée dans IRevue de philologie francai§#933 :77).
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répartition de ces formes. Le type de texte, pampte lemonologue intérieur, le récit ou le
dialogue, est donc pertinent pour le choix de l'anede l'autre forme du futur. Le style
familier favorise I'emploi de la forme périphrasiiy

1.2.5 FUTUR SIMPLE VS FUTUR PERIPHRASTIQUE — DEUX FORMES
CONCURRENTES OU COMPLEMENTAIRES ?

Le futur périphrastique peut apparaitre comme urtwaent du futur simple dans la langue
parlée. D’apres Mauger (1968), Siouffi et Van Raenuk (2007 [1999] :148) et Togeby
(1982), cette forme fait concurrence a ce pointfiaur simple qu’il le remplace dans la
langue parlée, méme s'’il n'est pas utilisé pourridgain fait dans le futur rapproché. lls
prédisent donc une «invasion » du futur périplgastdans la langue parlée, qui éliminerait
peu a peu le futur simple. Mauger (1968 :235) emeéd’explication suivante : «C’est que le
Francais, en parlant, tend a actualiser les faitsl @voque [...]». Pourtant, Mauger
(1968 :235) et Togeby (1982 :396) y ajoutent qudisiinction des deux formes du futur est
loin d’avoir totalement disparue et que le procstsl@n d’étre accompli. L'idée que le futur
périphrastique tend a substituer le futur simplesda langue parlée semble donc étre erronée.
La preuve en serait que le futur simple est couramnutilisé également dans la langue
parlée. Grevisse et Goosse constatent dandon usagg2007 [1936] :1042)que I'on
emploie le futur périphrastique une fois sur tréss la langue parlée. La différence entre le
futur simple et le futur périphrastique n’équivaainc pas la différence entre langue écrite et
langue parlée. Ce critére n’est pas pertinent pguky a une différence entre les valeurs des
deux formes du futur. Ainsi, le futur simple estskule forme possible pour exprimer une
supposition sur l'avenir, c’est-a-dire pour exprimm proces dont la réalisation future est
purement hypothétique. Un énonciateur utilise dex deux formes du futur de facon
complémentaire. Rebotier (2009 :78) confirme quéutar simple et le futur périphrastique

ont chacun leur domaine d’application.

1.3 L'UNIVERS DE DISCOURS VS L'UNIVERS D'ENONCIATION

Dans son article “Univers de discours et univedndhciation : les temps du passé et du
futur” (1985 :57), Vet développe une théorie diéidie quant a la différence des deux futurs.
Selon lui, le futur simple appartient a I'univens discours tandis que le futur périphrastique

appartient a l'univers de I'’énonciation. Celui-arait a un emploi déictique, tandis que celui-
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la aurait un emploi anaphorique puisqu’il a besbun antécédent temporel. Par ailleurs, Vet
ne partage pas le point de vue des grammairiensiguntiennent que le futur simple décrirait

une action séparée du moment actuel.

.4 LEPROCESSUSDE GRAMMATICALISATION

La grammaticalisation est un processus par lequelunité lexicale devient un élément dans
une catégorie grammaticale. Il s’agit alors du @gesd’'un mot autonome au réle d’élément
grammatical. Néanmoins, dans certains contextesnde ou le verbe peut conserver sa
signification originelle malgré le fait qu’il sogrammaticalisé dans d’autres contextes. Cela
fait qu’il peut étre grammaticalisé et lexicalisémgltanément. Dans le processus de
grammaticalisation il y a souvent un affaiblissebshinsens et un figement de la construction.
La grammaticalisation implique aussi I'idée d'unertp d’expressivité. Un lexeme évolue
vers un état plus grammatical. Il y a donc un clkeamgnt sémantique de l'unité lexicale et une
perte de son autonomie syntaxique. Une forme dopegese trouver plus ou moins avancee
dans ce processus. A la fin du processus de graoatisdtion, c’est-a-dire quand le verbe est
devenu un morpheme grammatical, ce morphéme depliestdépendant du contexte. Il peut
méme devenir obligatoire dans les contextes oustl smantiquement redondant. Cela
implique un passage du plus concret au plus absties significations grammaticales sont
plus générales que les significations lexicalestteCgénéralisation correspond a une
applicabilité croissante de la forme considérés’alyit donc d’'un affaiblissement sémantique
ou d’'une réduction du nombre de traits sémantiggas.conséquent, il y a un élargissement
de l'extension sémantique, de l'applicabilité et ldefréquence d'usage. Cette idée de
I'affaiblissement sémantique se base sur une pgoceguantitative de I'évolution. D’apres
Daniel (2003 :65), cette théorie est

[...] défaillante quand il s’agit d’analyser desemples comme la formation du futur
[...] des langues romanes : il est difficile deyer que la signification de verbes
comme habere [...] et autres, qui ont servi a former ces tempasraient une
signification plus spécifique, c’'est-a-dire qu’isuraient plus de semes que la
signification temporelle des temps grammaticauxequsont issus.

Il existe également une vue plus qualitative sévolution. Cette théorie ne concoit le
changement pas en terme de perte de traits semesitimmais en tant que remplacement de

traits plus concrets par des traits plus abstraits.
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Le futur périphrastique se construit avec le vealler comme auxiliaire du futur et un
infinitif. Les constructions avecaller + infinitiff sont souvent ambigués cailer peut y
exprimer tant un sens temporel qu’un mouverfiefity a donc une distinction & établir entre
un aller spatial et unaller temporel. Parfois c’est le contexte général du aliss qui
détermine le domaine sémantiquall#r. L aller temporel s’est développé a partir daller
spatial. Le verballer perd sa signification propre de verbe de déplaceetesert a exprimer
des nuances de temps. Il s’agit alors d’une aligiradu sens original du verbe. Quand il est
employé pour exprimer une notion temporelle, il eddrs quasiment complétement
grammaticalisé. Néanmoins, le sens de mouvemest pas completement effacé — c’est la
raison pour laquelle il est un semi-auxiliaire. Pourrait également qualifier le verlader

d’'un auxiliaire d’aspect parce qu’il ajoute a limtif une indication aspectuelle, notamment
le stade antérieur au début de la réalisation dwwgsr Ce sont souvent les morphémes
lexicaux avec une signification générale qui sa® bources de la grammaticalisation.
D’aprés Flydal (1943 :9-10), le verladler est plus approprié que les autres verbes pour
devenir auxiliaire parce gu’il a un sens plus géhét plus abstrait que chaque autre verbe de
mouvement. Par conséquent, il est plus sujet argpeson sens propre que les verbes qui
évoquent une image plus concréte et plus nettés&Jtomme modalité verbale, ce verbe se
distingue, d’ailleurs, de son emploi spatial. Laiypre en est que I'un peut servir d’auxiliaire a

I'autre.

[.5 BILAN

Dans ce chapitre, nous avons rappelé les deux tdmfugur en francais : le futur simple et le
futur périphrastique dont le dernier s’est dévepgpace au processus de grammaticalisation.
Les deux formes ont des valeurs différentes et@d@siors complémentaires. Le futur a tantot
une valeur temporelle, tantét une valeur modale plugpart des grammairiens s’accordent
pour dire que c’est la valeur temporelle qui estdieur fondamentale dans le cas du futur.
Néanmoins, il a souvent une valeur a la fois temlpoet modale. Bref, il s’agit d'un temps
ambigu. La distinction entre le futur périphras@gat le futur simple peut étre d'ordre
temporel, d’'ordre énonciatif, d’'ordre sémantiquedardre stylistique. La différence entre les
deux formes est plus précisément établie entrehpr@t lointain, contiguité et rupture au

moment de I'énonciation, certitude et éventualiténoodalité et temporalité. La distinction

14 Pour un traitement plus détaillé de 'ambiguitéfawr périphrastique, voir 111.1.4.
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peut également se faire entre langue écrite etiapgrlée ou bien entre I'univers du discours
et l'univers de I'énonciation. Finalement, nous @vo/u que les valeurs modales du futur
simple sont la valeur injonctive, la valeur de fesse, de promesse, de prédiction,

d’indignation, de supposition et d’expression d'wéeté genérale.
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THEORIE
CHAPITRE Il —LE FUTUR EN NORVEGIEN

Dans ce chapitre, jexaminerai le traitement dejdastion du futur en norvégien, tel qu'il
entre en ligne de compte dans quelgues manuelsamentaire et articles plus spécialisés.
Parmi les manuels de grammaire, il s’agit deNarsk referansegrammatikkl997), la
grammaire de référence pour le norvégien de Fahrkinal et, pour la perspective
contrastive, j'exploiterai l&Norsk som fremmedspra&rammatikk(1996 [1988]) de Golden
et al S’y ajoutent les articles de Mac Donald parus ddwa er vanskelig i grammatikken
(1990), de Goldemet al. et de Halmgy paru damkaits de Langues® 33 (2009). En premier
lieu seront abordées la modalité et I'ambiguitésdanconstruction du futur en norvégien. Je
vais concentrer une attention toute particulierelaypolysémie lexicale et la dépendance du
contexte des expressions du futur. Le second pmnsistera en une analyse des verbes
modaux dont le norvégien se sert pour exprimeuntier f L'objectif sera de relever un systeme

dans la construction de référence a I'avenir.

1.1 LE PROBLEME DU FUTUR EN NORVEGIEN

Contrairement au francais, le norvégien ne posgte de paradigme de futur dans la
morphologie verbale. Par conséquent, le norvégidiseule présent de lindicatif ou des
tournures périphrastiques avec des verbes modawncpastruire le futur. Nous avons vu que
le futur morphologique frangais a une valeur teraperet une valeur modale (voir 1.1.3) et
gue le futur périphrastique englobe des cas amhpguse que le verballer peut étre un
verbe de mouvement suivi d’'un complément infiniiéi un futur périphrastique. Les
expressions du futur en norvégien sont égalemelys@miques. La raison en est que les
verbes modaux sont utilisés pour indiquer des val@ifférentes. lls servent & modaliser
I'énoncé, c’est-a-dire a traduire une prise detmosidu locuteur vis-a-vis de son énoncé (cf.
l.1). Bref, ce sont des é€léments qui marquent wauétion de la part du locuteur sur
'événement indiqué par le verbe principal. Etaomme qu’ils offrent différentes possibilités
d’interprétation, le contexte est nécessaire pouwrpir interpréter le vouloir-dire du locuteur.

A cause de I'ambiguité que représentent les vembesaux, la projection du procés dans
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Chapitre 1l, Le futur en norvégien

I'avenir est souvent confirmée par un adverbe ocamplément circonstanciel. La difficulté
principale dans la construction du futur en norgagest donc le fait que les verbes modaux
servent a renvoyer au futur. Méme si ces verbesunnémploi non-modal dans certaines
formulations, aucun d’entre eux n’a pour fonctiamque de renvoyer au futur. Parfois la
charge modale est aux dépens de la valeur temg@ooal qui entraine une ambiguité dans
'emploi de ces verbes modaux. En termes générls<,énoncés sont potentiellement
ambigus hors contexte. Dans la plupart des cast [@econtexte ou I'aspect lexical du verbe
gui permet de trancher. L'accent est également itapben cas de polysémie lexicale.

Une autre difficulté du futur norvégien est liée fait que le norvégien utilise souvent des
modalisateurs, qui parfois n'ont pas d'équivalemisects en francais. Ce type de
modalisateurs se surajoute aux verbes modaux pmuigser I'aspect modal. Ce sont de
petits adverbes (par exemmikkert et kanskj@ ou particules modales du typek, vel, jo,
visst, da/ddet nd/noqui ne portent pas d’accentuation. Ces unités dbsécsont susceptibles
d’exprimer la modalité épistémique, c’'est-a-direvideur de vérité d’'une proposition. Un
modal épistémique exprime le degré de certitudepgug avoir un énonciateur concernant la
réalité d’un événement. Le futur épistémique estcdan moyen linguistique pour exprimer
I’hypothese ou le doute. Les affirmations sontratées par des modalisateurs épistémiques
qui mettent en doute la vérité d'un contenu infdifnd 'interprétation épistémique est
souvent assurée par l'ajout de la particule modelk qui exprime la probabilité. Le
norveégien introduit souvent ces modulateurs, méamecas d’une traduction— quand ils sont
absents en francais. Dans ce cas-la, il s’agit itnpmene que Ramnas (2008 [2006] :4)
qualifie d’'un «suremploi» de ces modalisateurs diinluence de la langue sourcgLa
fonction de ce type de modalisateurs est d'attééeoncé et d’exprimer une certaine
réserve de la part du locuteur a propos de laévéet I'information véhiculée. La particule
modale visst par exemple, exprime une information de secon@nmle sens de ce
modalisateur est «j’ai entendu dire que» (cf. Mam&d, 1990 :55)Les adverbes modaux
sikkertet kanskjeexpriment I'opinion purement subjective du locutesikkertpeut exprimer
des divers degrés de certitude. Les phrases cdastravec cet adverbe modal peuvent
exprimer un sens différent suivant I'accent etdetexte.Sikkertpeut donner du réconfort a
guelgu’un ou pour le rassurer. Sinon il s’utilisaup essayer de convaincre le destinataire de

son point de vue ou bien de trouver une explicatfinalementsikkert peut marquer la

15 Pour plus d’'informations sur le phénoméne du «sptei» et du «sous-emploi», voir 111.1.5.
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Chapitre 1l, Le futur en norvégien

probabilité de la vérité du propos exprimé. Cegi@aes sont typiques de la langue parlée,

mais elles sont courantes aussi dans la langue &cri

Méme si le renvoi a l'avenir est un probleme d'woenplexité surprenante, les manuels de
grammaire sont trés succincts sur la distributies périphrases norvégiennes avec référence
au futur. Par allleurs, les expressions du futurvégiennes ne semblent pas intéresser
beaucoup de chercheurs parce que les études ssmjde ne sont pas nombreud®s
L’ambiguité dans la construction du futur constitoigtefois un probléme intéressant auquel il
convient de porter une attention particuliere dassétudes contrastives. Néanmoins, dans la
plupart des manuels de grammaire la perspectived Bdddemment pas contrastive. Pour le
locuteur natif il suffit de faire appel a I'intuith pour trouver la périphrase appropriée parce
gu'ils savent quelles variantes qui sont accepsahlles difficultés dans la construction du
futur en norvégien sont notamment un probleme diléfide I'apprentissage du norvégien,
raison pour laquelle ce probléme intéresse surtesitenseignants du norvégien langue
seconde (cf. Mac Donald : 1990 et Gol@dral. 1996 [1988]). D’apres Mac Donald, il y a des
facteurs différents qui influencent I'expressiontgiser et le choix du verbe modal n’est pas

indifférent.

1.2 LE PRESENTA VALEUR DE FUTUR

Mac Donald (1990 :32) indique que c’est le préesdnt’indicatif qui est le moyen le plus

utilisé pour exprimer le futur en norvégitrL’emploi du présent est donc moins contraint en
norvégien qu’en francais, ou le présent doit noemaint étre localisé par un adverbe pour
désigner des actions futurales (cf. Togeby, 19&83).3 "auteur rappelle que la co-occurrence
du temps présent et d’'un adverbe de temps désigméutur est tres répandue en norvégien.
L'utilisation des compléments de temps permet deciper qu’il s’agit d’'un procés futur.

Néanmoins, un énoncé au présent peut égalementiévda futur par des connaissances

contextuelles ou situationnelles. Un élément dueedr indique que la réalisation du procés

18| existe, par contre, la thése de Christense@7)L8ur les expressions du futur en suédois. Ropelspective
contrastive, il y a la thése sur le systéeme Jatbdindicatif du frangais et du suédois de Sardh(1997) et
I'étude de Hilpert (2008) sur les expressiondudur dans les langues germaniques. Le norvégiempas été
traité dans cette étude. Néanmoins, Hilpert éfushtre autres, les expressions du futur en ssiétlein danois.
Il existe en effet des ressemblances entre \esghs langues germaniques et en particulier Eglangues
nordiques (sauf pour l'islandais).

" En francais, par contre, la fréquence de 'emgioprésent exprimant un fait futur est le moins ley (voir
paragraphe 1.1)
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se situe dans le futur. Par conséquent, le préseateur de futur est courant méme lorsqu'’il
n’'est pas accompagné d’'un complément adverbialiatgrit le futur. Le présent a valeur de
futur est courant avec des verbes marquant unsftramation ou une transition (cf. Mac
Donald, 1990 :32). Par ailleurs, le norvégien sg sermalement du présent dans les
subordonnées conditionnelles introduites pats/dersont® « si », ou les subordonnées
temporelles introduites panar «quand », lorsquil y a une référence au futur. (cf
Golden ,1996 [1988] : 251). Le présent est égalérdenréglé® en combinaison avec les
adverbes modaux mentionnés dans le paragraphssiue

2.1 LE PRESENT DES VERBES MODAUX

Les périphrases avec les verbes modakal[+ infinitif] et [vil + infinitif] représentent
traditionnellement le futur norvégiéh Selon les grammaires du norvégien, ces verbes
modaux sont des présents-futurs (cf. Faarktral, 1997 :540), quoccupent une place a part
parmi les verbes modaux avec référence au futumtdrprétation de ces périphrases dépend
du contexte aussi bien que de l'accent. D’apreshigen (1990 :43)yil est plus neutre
comme référence au futur qekal Mac Donald (1996 :28) et Golden (1996 [1988] :252)
indiguent que si le choix existe d’employer I'un bautre verbe modalskal sera préféré a
I'oral etvil a I'écrit. Vil est employé pour marquer un registre plus soutemuaison en est
gue dans beaucoup de phrases, surtout dans lesepluantenant un verbe d’action concret,
la périphrase avedl serait un style soutenu et formel. D’aprés Mac Doea Golden il y a
donc une différence stylistique entre ces deux esemmodaux. Golden (1996 [1988] :253)
affrme également que l'accent joue un rble impdrtdans l'interprétation de ces deux
périphrases. D’aprés ellskal et vil — avec un accent tonique — font ressortir I'intétation
modale plutdt que linterprétation temporelle. Larvégien utilise également des périphrases
avec les verbes modaukahn + infinitif], [ ma + infinitif] et [bar + infinitif] pour faire

référence a I'avenir.

18 La conjonction de subordinatidwisest écrite ehokmalalors quedersomest la version correspondante en
nynorsk

9 Le cas échéant, il est possible de remplacerdsept avec la périphrakemmer/kjem til & infinitif.

2 Nous pouvons comparer I'opposition ergkaletvil en norvégien avec les deux auxiliaires de modstisal

etwill en anglais. L’emploi de ces couples est différemsdes deux langues. Contrairement a ce qui est le

cas pour I'anglais, owill est le moyen principal pour marquer le fuskalest le verbe modal privilégié pour

exprimer le futur en norvégien. Tandis qué en anglais est avant tout I'auxiliaire du futuneh pas un

modal,vil indique surtout sa valeur sémantique de volitiomawégien (cf. Wekker, 1976 :61).
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M.2.1.1 LA PERIPHRASE SKAL +INFINITIF

L’emploi déontique degkal + infinitif] est 'usage prototypique de cette g#rase, qui avait

a l'origine un sens d’obligation. Elle exprime pyae toujours une nuance de «devpgui
véhicule la valeur modale de I'obligatio8kal peut alors s’employer pour donner un ordre,
une instruction ou une menace. La notion de fuapmoche ici de la notion d'impératif. La
modalité déontique manifeste donc le devoir-fairke @ouvoir-faire. En conséquencskél+
infinitif] peut également avoir le sens d’'une pbdgeé. Le verbe modaskal signale alors une
information de seconde main (cf. Mac Donald, 1%EX).: Selon Ramnas (2008 [2006] :134),
la possibilité et la nécessité déontiques ont lmumdement dans la norme, la loi, la

convenance ou la volonté.

[Skal + infinitif] peut également avoir un emploi épistéure, pouvant exprimer une
prédiction ou une probabilité forte. D'apres Mac matlnl (1990 :37),skal s’emploie
notamment lorsque le proces dépend de la volonguphi. Pour cette raisoskal manifeste
souvent une intention ou une promesse. La périphiasigne donc un futur préparé qui est
une conséquence d’une intention. Cela implique ngagement du locuteur, qui assure la
réalisation du proces, sur lequel il a donc unkiémfce. Pour cette raison, la périphresel

+ infinitif] est particulierement fréquente danssleas ou il s’agit d’'une proposition

affirmative a la premiere personne.

1.2.1.2 LA PERIPHRASE VIL +INFINITIF

La périphrase avec le verbe modal f infinitif] véhicule deux valeurs de base. D’apMac
Donald (1990 :37)yil exprime d’abord les valeurs modales de la voligbde la supposition.
Elle a, dés lors, un emploi épistémique qui prédemil’autre valeur de base deil[+
infinitif] est d’étre un auxiliaire et indiquer un proces aivel’une des deux valeurs, la
valeur de volonté ou de supposition et la valeurederoi a I'avenir, peut étre neutralisée
selon le contexte ou la situation. Pourtamitest difficile en 'absence de repere temporel, car
sa valeur modale de volonté est alors dominantéa @eplique que Vil + infinitif] peut
difficilement étre utilisé pour exprimer le renwi’avenir sans que I'autre valeur apparaisse.
La périphraseVil + infinitif] est donc fondamentalement modale pagce le sens du verbe

modal n’est jamais effacé entierement.
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Les trois exemples ci-dessous montrent trois emmpiitiferents. Dans (1a), la périphrase
signale le renvoi a I'avenir, tandis que dans &l a son sens plein de volonté et (3a) montre

une ambiguité au niveau de la périphrase. Les ersrapnt tirés dEuglane

(1a) Duvil fa sja. (79)

(1b)  Tuverras. (106)

(2a) Hitvil vi fleire gonger, sa Mattis. (131)

(2b)  Onreviendra ici, dit Mattis. (170)

(3a) Men vivil ha litt fri, etterpa dette. (131)

(3b) Mais onva se donner un peu de bon temps aprés ¢a. (170)

Nous avons souventi| + infinitif] apres un sujet impersonnel puisquievéhicule en général
une supposition d’un fait futur. Quand cette pémgle est un auxiliaire et exprime un proces
a venir, ce proces ne dépend pas de la volont@jdu €ontrairement &kal + infinitif], [ vil

+ infinitif] n'implique pas d’'influence ou d’interdn de la part du locuteur sur le proces. Le
proces a venir est donc attendu et probable. Mawldg 1996 :29) affirme que le sujet et le
locuteur restent passifs par rapport a la projactians I'avenir avec la périphrasal [+
infinitif]. Outre les deux valeurs de base, la pBrase Yil + infinitif] s’emploie parfois pour
indiquer une vérité d’ordre général ou pour fagtérence a une habitude. La vérité d’ordre

général impligue souvent I'éventualité que I'expéde du locuteur pousse a supposer.

.2.1.3 LES PERIPHRASESKAN, B@R, MA + INFINITIF

Les périphrases avec les auxiliaires modaken [+ infinitif], [ bar + infinitif] et [ma +

infinitif] s’utilisent pour exprimer le futur. Cesuxiliaires dotent le verbe principal
d’indications modales. Pour tout dire, le sens rhodsst jamais effacé completement dans
ces périphrases. Il y a donc une variation sémaamtign fonction du contexte pour ces

auxiliaires modaux.

[Kan + infinitif] véhicule la valeur modale fondamerdatie la possibilité. Cette périphrase
exprime notamment la permission donnée a un tiemmamifeste de la sorte la modalité
déontique. L'auxiliair&kan peut également indiquer la capacité physique taliéctuelle. Par

ailleurs, il peut s’employer quand le locuteur veskprimer une probabilité ou une
supposition. Cette périphrase véhicule donc égateoeemploi épistémique. En fonction du
contexte, l'interprétation de la valeur modale éxyge parkan peut donc varier entre la

possibilité, la permission, la capacité et la plolita.
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Comme kan + infinitif], [ bar + infinitif] véhicule la modalité déontique ausseb que la
modalité épistémique. Cette périphrase a le samsedprobabilité ou d’'une possibilité. Elle

peut également s’employer pour donner une recomatiamdou un conseil.

L'emploi déontique derfa+ infinitif] est 'usage prototypique de cette pahiase. En effet,
le sens premier de l'auxiliainma est I'obligation et la nécessité. Cet auxiliairedabpeut
donc s’employer pour donner un ordre ou une intéiah. M& peut également exprimer une
permission, mais dans ce cas-1a il est souventnagagné d’'un adverbe du typgerne™.
Néanmoinsmapeut également avoir un emploi épistémique cars dartaines formulations,
il peut avoir le sens d’'une supposition ou d’'unebabilité. Dans ce cas-la il s’agit d’'une
probabilité plus forte qué&an Il peut, par ailleurs, s’employer pour tirer ucenclusion

logique. La périphraser{a+ infinitif] est une périphrase ponctuelle et inative.

11.2.2 LES AUXILIAIRES QUI RENVOIENT A L’AVENIR

Outre I'emploi des verbes modaux pour renvoyernuwrf le norvégien utilise des périphrases
avec les auxiliairefar et kommer/kjem til Bsuivis de linfinitif aussi bien que l'auxiliairbli
pour exprimer le futur. La périphras@d + infinitif] et I'auxiliaire blir apportent, comme les
verbes modaux, des effets de sens particuliersedfmiment tous les deux un proces
transformatif et véhiculent donc une modalité agpEte. Le mode d’actidi de ces verbes
s’impose a I'énoncé et fait qu’un énoncé au présentenant un de ces verbes transformatifs
est spontanément compris comme renvoyant au fdiandis qu’il n'y a donc pas de
distinction nette entre le systéme temporel etytésne aspectuel, il y a bel et bien des
différences entre ces deux auxiliaires. Alors ffuest utilisé a la fois comme verbe principal
et comme auxiliaire, la grammaticalisationhdea fait qu’il est devenu un auxiliaire du futur
sans autonomie sémantique. La périphresenpner til &+ infinitif] en bokmaf® et [kjem til &

+ infinitif] en nynorskse distingue des autres par le fait qu'elle estlde expression du futur

norvégien qui est purement temporelle (cf. Lie,3.98B).

2L Kan est pourtant préféré avec ce sens.

%2 e mode d’action est la traduction francaise du aflemandAktionsartet il désigne le caractére aspectuel du
proces.

% Nous avons évoqué (cf. le paragraphe 3 de l'inictidn) que le norvégien a deux langues écritdsielies :
le bokmal(le norvégien standard) etignorsk(le néo-norvégien).
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.2.2.1 LA PERIPHRASE FAR + INFINITIF

D’apres Golden (1996 [1988] :100% véhicule souvent le sens decevoirou obtenir quand

il est employé comme verbe principal. Néanmoingrdacais ne possede pas de verbe qui ait
un emploi directement comparable a celufald®ourtant, dans son emploi d’auxiliaire modal,
I'équivalent grammatical en francais est souverfttar. Il y a trois valeurs principales pour
I'emploi modal defd. Le sens premier associéfa@ dans sa fonction d’auxiliaire modal
consiste en la permission. Les deux autres sgobdaibilité et la nécessité. En conséquence,
le sens déa modal peut étre qualifié de déontique et l'intetatién de la valeur modale

exprimée pafa peut varier en fonction du contexte.

D’aprés Golden (1996 [1988] :251), le norvégietisgisouvent la périphrastf + infinitif]
pour faire référence a l'avenir dans les phrasedau« avoir » est utilisé au présent.
Michalsen (1990:42) confirme qué&f + infinitif] sert souvent a exprimer 'action de passer
dans un autre étaEa est un verbe perfectif qui indique le commencentmhe action («
commencer & avoir ») et désigne une action poretasiec un sens incho&fif D'aprés
Halmay (2009 :81),ffr + infinitif] est également employé dans le cas ples/erbes ou des

expressions figées impersonnelles.

1.2.2.2 L’AUXILIAIRE BLI

Tres souvent le présehtir exprime une notion d’avenir. A l'origine, le verbé signifiait
«rester» ou «demeurer» D’'apres Michalsen (196)) bli signifie toujours «
rester/demeurer » ou « continuer a étre » quas@tiache a des adverbes de lieu. Quand le
présentblir n’est pas un auxiliaire, il est presque toujoursompagné d’'une préposition.
Néanmoins, la grammaticalisation bk a fait qu'il est devenu un auxiliaire du futur sans
autonomie sémantigére Aujourd’hui, cet auxiliaire véhicule souvent lens du verbe copule
deveniret il sert, selon Golden (1996 [1988] :107), a @xpr I'action de passer d'un état a
un autre ou de subir une transformation. Le seesiigr de cet auxiliaire est ce changement
d’état et le présertlir désigne donc en général, comrfée |- infinitif], une action ponctuelle

et véhicule une nuance inchoative. D’apres Gold€9§ [1988] :251), le norvégien utilise

souventlir pour faire référence a I'avenir dans les phrasesudilise er « étre »au présent.

24 'aspect inchoatif s’appelle également I'aspegréssif (cf. Golden, 1996 [1988] :287).
% Bli s’emploie également pour I'expression du passif.
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1.2.2.3 LA PERIPHRASE KOMMER/KJEM TIL A + INFINITIF

L'auxiliaire [kommer/kjem til & infinitif] remonte au verbe de mouvememmmex venir »

et cette périphrase est, selon Lie (1993 :48)selale expression du futur norvégien qui est
purement temporelle. Elle est neutre du point de du sujet, c’est-a-dire qu’elle s’emploie
aussi bien avec un sujet animé qu’'avec un sujetamimé. Kommer/kjem til & infinitif]
indique, selon Golden (1996 [1988] :252), une ol ou une supposition objective sur un
événement susceptible de se produire dans I'av@atte périphrase affirme que I'événement
futur aura lieu et elle est, pour cette raisonpmpatible avec des modalisations et avec des
opérations de gradation. La réalisation de l'olfjeexprimé par le syntagme verbal est
considérée comme certaine. Cette périphrase exmtane le futur dans une maniere moins
ambigué que, par exemple, la périphrage| infinitif]. [ Kommer/kjem til & infinitif] peut
remplacer yil + infinitifl pour éviterun style formel.L’'absence de repére futur favorise la
traduction par fommer/kjem til & infinitif|. Pourtant, cette forme constitue unepeession
du futur peu fréquente (cf. le tableau 1 en IVil¢le est, selon Golden (1996 [1988] :251),
utilisée surtout a l'oral. D’aprés Gachelin (1998gtte périphrase indique un futur non
immédiat. Dans ce cas il est I'équivalent du figumple en francais, qui souvent exprime un

futur lointain.

1.3 BILAN

Le probleme du futur en norvégien est lié au faie qette langue a recours aux verbes
modaux pour exprimer le futur. Ceux-ci ont égaletm#autres fonctions et peuvent donc
préter a confusion. Ainsi, en plus d’'une valeur gemelle, ils gardent plus ou moins leur
valeur modale. Les différentes facons d’exprimefuter véhiculent donc différents types de
modalités et peuvent avoir a la fois une modalééntdique et une modalité épistémique. Le
phénomene de polysémie affecte les expressionsitdu ét c’est le contexte qui permettra
d’identifier une interprétation appropriée. L'inpeétation de I'expression du futur en
norvégien n’est donc jamais indépendante de saugage textuel. La référence a I'avenir est
le plus souvent rendue par le présent de l'indieati norvégien. Si le présent est employée
avec une fonction de futur, le verbe est généraimecompagné d’'un adverbe temporel ou
d’'un complément de temps. Pour marquer le futurndevégien a également recours a
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plusieurs périphrases, souvent avec un verbe noadah auxiliaire. Les périphrases avec les
verbes modauxskal + infinitif] et [vil + infinitif] représentent traditionnellement le fut
norvégien. Tandis queskal + infinitif] est une fagon tres courante d’exprimerfutur, jil +
infinitif] indique un futur probable, mais exprinserrtout la volition. D’ailleurs, I'idée de futur
peut étre rendue par les verbes moddax f infinitif], [ ma+ infinitif] et [bgar + infinitif] ou
bien avec les auxiliaire@r, blir et kommer/kjem til & infinitif]. Souvent le francais n’a pas

d’équivalents directs de ce type de périphrases.
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METHODE
CHAPITRE Il

Dans ce chapitre seront présentés la méthode éetilmur la création du corpus, les
parametres choisis pour I'analyse et les diffi@iliées a la création du corpus. Premierement,
je décrirai les différentes étapes de la constitutiu corpus. Les critéres qui sont a la base de
la sélection d’ceuvres littéraires qui constituentcbrpug® seront expliqués. Le choix de
constituer un corpus manuellement, en relevanaVestages aussi bien que les désavantages
par rapport a un corpus électronique, et les raigmur lesquelles j'ai choisi une approche
contrastive lors des analyses seront égalemenndigfs. Deuxiemement, je présenterai les
parameétres que jai choisi d’étudier et je justdiele choix de sélectionner justement ces
parametres plutét que d’autres. Troisiemementdiifisultés découvertes au fur et a mesure
de I'élaboration du corpus seront abordées, a sé/@rrobleme d’envergure du corpus et les
mesures qui se sont avérées nécessaires pouimerieétude. Une autre difficulté qui sera
mise en évidence est celle liée a la traductiorutlur, notamment la différence structurelle
entre le francais et le norvégien, 'ambiguité dtuf périphrastique et I'influence que la
langue source peut exercer sur la langue ciblerésulte de ceci le phénoméne du

« suremploi » ou du « sous-empl8l gans les textes en langue cible.

.1 ELABORATION DU CORPUS

La méthode de recherche utilisée dans cette éatdene méthode quantitative et contrastive.
Elle nous permettra de faire une analyse des esipresdu futur. Le recours a un corpus est
nécessaire pour ce genre détude. Williams (208% definit les corpus comme « des
ensembles de textes choisis et ordonnés selorritires précis 3. Pour la présente étude, il
s’agit d'un ensemble de textes littéraires qui étit découpés et dépouillés manuellement.
L’élaboration de ce corpus a été faite par étapdesedifficultés sont apparues au fur et a
mesure du travail. La méthode de travail était&padt de relever systématiquement toutes les

% voir le paragraphe 3 de I'introduction pour ladisles ceuvres littéraires.

27 e phénomeéne de suremploi et de sous-emploadnit par Ramnéas (2008 [2006]), sera traité ed.Bl.

2 \/oir 111.2 pour connaitre les critéres qui sortadase de la sélection d’ceuvres littéraires qustient le
corpus.
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formes du futlf®, soit 1750 occurrences. Néanmoins, il s'est agéeél'étude était trop vaste
et qu'il fallait la restreindre aux deux formes fdiur les plus courantes en francais : le futur
simple et le futur périphrastique, soit 1377 ocences. Les occurrences du futur non

pertinentes pour cette étude, et par conséquehtesxseront mentionnées en 111.1.2.

La premiére phase de la création du corpus a déresishercher des occurrences du futur. La
version originale d’'un texte donné a été mise emespondance avec sa traduction dans
l'autre langue. Ces occurrences sont passees bgnsur pour pouvoir plus facilement les
repérer dans leur contexte. Ensuite, jai chereh&dduction qui correspondait a l'original
avant de mettre toutes les occurrences dans umumtiWord. Pour toutes les ceuvres, le
point de départ a été les textes francais. Towdssotcurrences du futur dans les textes
originaux francais ont donc été relevees afin devpw identifier leurs équivalents dans les
traductions norvégiennes. La raison pour prendrédecais comme point de départ est
gu’alors que le futur s’exprime a travers un pagad flexionnel spécialisé en francgais, il n’y
a pas de forme morphologique pour le futur en ngieré Par conséquent, la référence a
'avenir passe par la modalité. La singularité duvégien par rapport au francgais consiste en
la charge modale qui est forte en norvégien, &bpdint que les différents effets de sens des
verbes modaux constituent une polyséfhiBans les textes norvégiens il est parfois diffici
de savoir ce que voulait exprimer le narrateurleaexpressions utilisées dans la référence a
'avenir sont également susceptibles de véhiculauttes traits sémantiques. Il est par
conséquent plus facile de repérer les occurrenaefsitdr en francais qu’en norvégien. De
toute fagon, le choix de prendre le francais conpwi@t de départ, méme pour les ceuvres
d’origine norvégiennes, ne changera rien sur laltas La raison en est que, comme nous
'avons vu ci-dessus, je me suis décidée qu'il auat #tudier que les occurrences du futur
pertinentes pour la présente étude, soit le futaple et le futur périphrastique. Cela implique
gue si le fait de prendre les textes norvégiensnoermoint de départ avait donné d’autres
formes du futur dans la traduction francaise, elgsaient été exclues de I'étude (voir 111.3).
Le norvégien sera quand méme présenté comme lalggdépart dans les exemples tirés du
corpus au chapitre IV, méme si les exemples sqmrés en prenant le francais comme

langue de départ. Cela a été fait dans le but desvdes structures apparaissent avec une

2 Ces formes impliquent le présent de l'indicagfcbnditionnel présent, I'impératif, le verbe modavoir, le
futur antérieur et les périphrases avec un airelid’aspect (voir en 111.1.2).
%0 voir I1.1 pour plus de détails sur le problémefdur en norvégien.
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autre distribution dans des textes norvégiens it®du francais que dans des textes originaux

norvégiens.

La deuxieme étape de I'élaboration du corpus aistina classer et regrouper les occurrences
des deux langues, qui étaient au début séparéesdssdes autres. Elles sont regroupées par
livre et par forme du futur. J'ai donc noté de ¢pébrme du futur il s’agit, dans quel livre et
sur quelle page se trouve I'exemple. J'ai égalensenigné tous les verbes au futur pour
pouvoir les repérer plus facilement. Ensuite, flaméroté les phrases afin de faciliter la tache
de compter les occurrences du futur, mais aussi pouvoir plus facilement comparer les
expressions du futur relevées. Pour pouvoir meatee phrases en correspondance et les
comparer, chaque phrase francaise a recue unechaffi’ai donné le méme chiffre a la
traduction norvégienne. Par exemple : 'énoncé mam& du romarEnsemble, c’est tode

présente de la maniére suivante dans le corpus :

— 18 Onverra ce qu’on peut faire, elle a dit. (21)¥atur simple
— 18 Vifar sja kva vi kan klare, sa ho. (20) faf + infinitif]

Il 'y avait souvent plusieurs occurrences du futansdla méme phrase. S'’il s’agissait de
différentes formes du futur, la phrase a été co@médeux. J'ai donc donné aux deux parties
de la phrase un numéro différent. Si une phrase dae des langues était traduite par deux
phrases dans l'autre, j'ai également coupé la phnasvégienne en deux et, par conséquent,
la phrase a été comptée comme étant deux phrassslel@orpus. Ces opérations ont été

faites pour faciliter le regroupement et le comptdgs occurrences du futur.

m.1.1 CRITERES POURLA SELECTION DU CORPUS

Les ceuvres littéraires qui constituent le corpud assemblées spécifiquement pour I'analyse
linguistique. Comme il a été signalé, I'objectif thnalyse est de repérer, par le moyen d’'une
comparaison détaillée des occurrences du futur, cdesespondances régulieres dans les
traductions norvégiennes des textes originaux &@net vice versa. Pour que le corpus soit
approprié a cet objectif, il faut que celui-citdei plus vaste et le plus varié que possible. Par
conséquent, la sélection d’ceuvres littéraires agatiisée suivant certains criteres spécifiques.
Les ceuvres littéraires ont été choisies notamment lgur langue simple et moderne avec
des phrases courtes (sauf pblalvbroren qui contient des phrases plus élaborées avec des

propositions subordonnées et en incidey outre, elles ont été choisies parce que les
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références a l'avenir sont assez nombreuses. RBanrsj récits, discours et monologues

intérieurs sont mélés. La langue étudiée est Iguarécrite moderne. La plupart des ceuvres
choisies contiennent pourtant une langue littérgirereflete la langue de la conversation,

c’est-a-dire que les dialogues ont des ressemldaacec de vraies conversations a l'oral.

SurtoutEnsemble, c’est toukfléte la langue littéraire, mais essaye d’imigefrancais parlé

(cf. en IV.2).Fuglane par contre, appartient a un registre littéraltes goutenu.

Pour mieux garantir la représentativité du corgdas, textes ont été sélectionnés a base
d’auteurs et de traducteurs différents. Les seqeseoriginaux proviennent donc d’autant
d’auteurs et de traducteurs différents. Cela repskiple I'examen de I'emploi propre a un
auteur ou traducteur (Ramnas, 2008 [2006] :5).afkrurs, j'ai choisi des ceuvres littéraires
qui combinent des formes du narrateur et des peirspse différentesModerato Cantabile
Ensemble, c’est towdt Fuglaneont un narrateur hétérodiégétique. Avec ce typeateateur,

gui n’est pas un protagoniste de I'histoire qLaitonte, le récit et I'effet d’objectivité domine.
Ce registre d’énonciation est mené a la troisieersgnnele petit prince Falne engleret
Halvbroren ont un narrateur homodiégétique. Un narrateur hodgétique est un
protagoniste de I'histoire qu’il raconte. Par cansent, la narration est a la premiere personne
et c’est le discours et une attitude plus subjeatjui domine. Dankn attendant Godoiqui

est une piéce de théatre, tant le narrateur gistdibe disparaissent. La piece consiste en un

dialogue entre les deux personnages principaux.

1.1.2 AVANTAGES ET PROBLEMES LIES AU CORPUS

Dans ce qui suit seront étudiés les avantagesseddsavantages propre au corpus élaboré
pour la présente étude. Nous allons commenceepavantages. Ensuite, je mentionnerai les
désavantages liés a l'utilisation d’'un corpus auitent des traductions.

M.1.2.1 AVANTAGES

Un corpus contrastif constitué de textes en versioginale et de leurs traductions offre
plusieurs avantages. L’analyse de traduction founné méthode pour atteindre I'objectif de
mieux connaitre la structure d’'une langue donnée.camparaison des textes originaux
francais avec leurs traductions norvégiennes pedmgbir comment les deux formes du futur

ont été traduites en norvégien. Nous pouvons egaiecomparer, a titre de controle et de
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comparaison, les textes originaux norvégiens agedrhductions francaises, afin de savoir
comment les expressions du futur ont été tradeitefancais. Il est important d’inclure des
textes en francais langue source aussi bien qudewégien langue source dans le corpus
puisque le degré d’équivalence entre deux expressst parfois plus fort dans un sens que
dans lautre. Les textes traduits dans une langoenée présentent souvent des
caractéristiques spécifiques qui les distinguest tégtes écrits dans la méme langue quand
cette langue est la langue originale (Ramnas, 2R2086] :8). D’aprés Ramnas, le corpus
contrastif nous permet donc de repérer les « sumsmp ou « sous-emplois » éventuels dans
les textes cible dus a 'influence de la languere®uLa comparaison de I'emploi des mots et
des expressions dans les textes traduits avecelaptoi dans les textes originaux permet
aussi de mettre en évidence des fréquences exaédentou déficitaires de mots,
d’expressions et de constructions dans les tesddsits. Un corpus qui va dans les deux sens
est donc important parce qu’il permet de mettreeeidence et de décrire les différences
existant entre les textes originaux et les textaduits. Il permet de découvrir s'il y a des
écarts quantitatifs entre, par exemple, des madaliss norvégiens dans la langue source et
dans la langue cible (cf. IV.5.1).

M.1.2.2 PROBLEMES

Un premier probléme lié a l'utilisation d’un corpgsi contient des traductions est le fait que
le processus de traduction a un caractere non nggeara preuve en est qu'il existe souvent
plusieurs traductions d’'une méme ceuvre littéraigevariation de traduction s’explique par le
fait que les traducteurs ont des préférences latiguies individuelles. 1l y a toujours une
possibilité que les choix de traduction soient ngitfdu hasard, c’est-a-dire que pour le
locuteur natif il suffit de faire appel a l'intuith pour trouver la périphrase appropriée, ou des
préférences linguistiques individuelles des tragluct. Néanmoins, ce risque de choix
subjectifs de traduction est atténué par la vamates ceuvres littéraires et des traducteurs
dans le corpus. Selon Sandberg (1997 :29), leédatuellement subjectif du traducteur est

contrebalancé par cette variation.

Un deuxiéme probleme lié a l'utilisation d’'un cogpparallele est le fait que les énoncés
proviennent d’une traduction, avec risque d’infloeme la langue source sur la langue cible.
Par conséguent, ce genre de corpus contient sodesritaces de la langue source et ne peut
pas étre considéré comme présentant des donnaésmtent fiables. Certaines différences
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entre les versions francaise et norvégienne d’xite tont donc attribuables au fait qu’il s’agit

d’'une traduction.

Un troisieme probleme lié a l'utilisation de ce mos est le fait que cette étude n’est pas une
étude exhaustive des formes et des expressiongtdiu Selon Sandberg (1997 :28), il y a
toujours un nombre limité d’occurrences linguiséguans un corpus et, par conséquent, une
étude basée sur un corpus ne contient jamais tage®nstructions possibles de la langue en
guestion. La représentativité peut donc poser obleme pour la fiabilité des observations
gue je ferai au chapitre IV. Néanmoins, ce probl@steminimisé par le fait que le corpus de
la présente étude est varié et suffisamment imporfour constituer un échantillon
représentatif de la langue traitée. Un corpus #leitjue, c'est-a-dire une base textuelle
souvent tres vaste accessible en ligne, auraité@pius d’occurrences que le mien. Ce genre
de corpus m’aurait également permis de réduireneps utilisé pour créer le corpus et la
tache répétitive de noter, mettre en paralleleoetpter toutes les occurrences. Par ailleurs,
d’aprées mes connaissances, seul le corpus éleqpur®MC (Oslo Multilingual Corpus)
contient des textes originaux en francais et dedutitions en norvégien ainsi que des textes
norvegiens traduits en francais. Un désavantag®@@st le fait qu’il ne nous permet pas de

voir le contexte des formes du futur. Il n'y a gles phrases isolées, sans contexte.

1.2 PARAMETRES ETUDIES

Dans la plupart des ceuvres consacrées au tempslégwauteurs prennent en considération
guelques parametres pour essayer de détecter fiégenices entre les formes du futur.
Premiérement, @stli (1980), dans son étude du feinple et du futur périphrastique,
examine la différence des deux formes du futurranchis en tenant compte des facteurs
comme les compléments de temps, la personne gracameatt la négation. Deuxiemement,
Soll (1983), dans son article sur la concurrencéutiur simple et du futur périphrastique en
francais moderne, tient compte de la répartitios personnes grammaticales, des adverbes
temporels et des constructions négatives. Troisieené Mac Donald, dans l'article “Uttrykk
for framtid i norsk ” (1990c), s'intéresse au stgieau réle du sujet pour la répartition des
expressions du futur en norvégien. Dans les astité&r man mangler farstehandskjennskap :
En studie i modalitet ” (1990a) et “Sma ord med &tydning” (1990b), elle s'intéresse aux

modalisateurs (de petits adverbes et des particmedales) norvégiens qui soulignent
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'aspect modal (cf. Il.1). Quatriemement, dans sbnde sur le temps futur en francais,
Sundell (1991) distingue les futurs non détermipgsun complément de temps ou par une
négation et les futurs déterminés par ces paramdirg’intéresse également aux rapports
proposition principale versus propositions suborsd@s. Son objectif est de cerner l'influence
eventuelle de ces facteurs par rapport a la fréopest a la distribution des personnes
grammaticales et des temps verbaux (le futur siraple futur périphrastique). Finalement,
Halmgy (1992), dans son étude contextuelle de hewoence du futur simple et du futur
périphrastique dans un roman contemporain, s’iegéreaux verbes susceptibles de se
combiner avec l'une ou l'autre forme du futur, aactverbes temporels, a la négation, a

I'interrogation et au role du style et au niveadategue.

Grace a ses études, jai retenu quelques paramgieseront étudiés dans le chapitre 1V,
cette fois-ci dans une perspective contrastiveaedarderai si les parametres choisis ont une
influence sur le choix de I'une ou de l'autre forohefutur et sur la traduction dans une autre
langue. Un premier parametre qui sera étudié dsi des compléments de temps. Ce
parameétre est intéressant parce que c’est un fagteyeut avoir une influence sur le choix
de la forme de futur. Je regarderai également siddalisation de I'énoncé est un parameétre
décisif ou non pour le choix de la forme d’expressilu futur. J'ai choisi de me concentrer
sur l'interrogation et la négation. La raison eh@se la présence de la négation, qui introduit
une rupture par rapport au moment de I'énonciasemble étre un parametre important. Si la
négation a une influence sur le choix de la foreraporelle, il serait intéressant de voir si
l'interrogation donne le méme effet. Un autre partim qui sera examiné est le réle des
modalisateurs norvégiens, c’'est-a-dire de petitedbs du typesikkert et kanskje(qui se
rend parpeutétre, certainementet sirementen francais)et des particules modales, qui ne
portent pas d’accentuation, comme, nok, jg visst da/da et nd/no. Ces modalisateurs se
surajoutent aux verbes modaux afin de soulignespBat modal et il serait intéressant
d’examiner s'ils influencent ou pas le choix dddame temporelle. Je regarderai également
les phrases indépendantes versus les phrases sobéed pour les mémes raisons.
Finalement, jétudierai la personne des pronomssqgrerels (premiere, deuxieme ou
troisieme). Ce paramétre a été choisi parce quiik jsans doute un réle en ce qui concerne le
choix de la forme temporelle. Par ailleurs, jaulioregarder le type de texte, c’est-a-dire s'il
s’agit de discours ou de récit. Réflexion faitaj flécidé d’exclure ce parametre. La raison en
est que, selon Benveniste (1966 :243), le futuruestemps fondamental du discours, mais

gu’il est exclu du récit. Ces deux plans d’énoncratsont distincts et complémentaires. Si
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nous ne rencontrons pas de futur dans le récitparametre est considéré comme non

pertinent pour la présente étude.

Dans le reste du présent chapitre, 'examen poderdes difficultés découvertes au fur et a
mesure de la création du corpus. Nous allons coroengrar les délimitations de la présente
étude. Ensuite, nous aborderons les différenceststelles entre les langues. Le troisieme
champ d’investigation sera I'ambiguité du futuripiérastique et finalement seront étudiés les

phénomeénes de « suremplois » ou de « sous-empiiaisssles textes cible.

1.3 DELIMITATIONS DE LA PRESENTEETUDE

J'ai déja mentionné (voir 1ll.1 ci-dessus) que latémiau linguistique de départ se constituait
de 1750 occurrences du futur francais avec sesudtiads en norvégien. J'ai décidé
ultérieurement de me restreindre aux deux formegsutwr francais pertinentes pour cette
étude, c’est-a-dire aux 873 occurrences du futmpl et les 504 occurrences du futur
périphrastique. Par conséquent, tous les autreemsayexprimer le futur, décrits ci-dessous,
ont été éliminés (378&ccurrences). La raison en est qu’ils ne sont manents pour la
présente étude parce que ce sont des cas parScuj@ constituent des groupes
guantitativement minoritaires. Comme il a été sigrdans l'introduction (1.1), I'expression
du futur peut se faire par le présent de l'indicatiais le présera valeur de futuest le moins
employé en frangais (cf. Rebotier, 2009 :75). L'éandu présent exprimant un fait futur est
exclu dans le corpuses occurrences de conditionnels présents a vdidutur, qui est un
futur hypothétique, sont également exclues. Enslaisefuturs a valeur impérative et les futurs
construis par le verbe moddkvoir, qui signifie un futur inévitable, ont été enlevé&ar
ailleurs, je ne me suis pas concentrée sur le fat@rieur, qui est un futur du passé. Les
périphrases avec un auxiliaire d’aspect est ureantryen d’exprimer le futur en francais qui
ne seront pas abordées dans la présente étudgu@uwiemples en sorétfe sur le point de

+ infinitif], [ étre prés der infinitif], [ commencer & infinitif] et [se mettre a infinitif]. Ces
semi-auxiliaires suivis de [linfinitif indiquent dspect inchoatif, qui saisit le proces

immédiatement & son début.

Il n'existe pas de correspondance une-a-une entfatur d’'une langue et un futur de l'autre.

Par conséquent, le futur en francais peut étraiitrah norvégien par une forme verbale qui
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appartient a un groupe de temps différent ou Hiee icorrespond pas a un verbe conjugue,
ou il correspond a une construction non personnk#eraison en est qu'il y a des facteurs
syntaxiques et stylistiques qui affectent le chamtre un temps et un autre ou entre un verbe
conjugué et une construction non personnelle @hd8erg, 1997 :129). Les cas ou le futur en
francais a été traduit par un prétérit, un pluspaeait, un impératif, un conditionnel, un
infinitif ou bien ou le verbe au futur a été omis morvégien sont éliminés de I'étude. La
raison pour les éliminer est notamment le fait geesont des cas marginaux qui n’affectent
pas les résultats globaux. Par ailleurs, le cheixed éliminer simplifie I'analyse. Cependant,

une étude plus approfondie devrait les inclure.

Par ailleurs, les périphraseskfl+ bli] et [skal+ f4] ont été comptées comme faisant partie de
la périphrase gkal + infinitif].. Les occurrences des verbes modakal vil, kan ma et
l'auxiliaire fa sans infinitif seront comptées dans la catégoriprsent. Seul 'auxiliaireli

sera traité a part des autres occurrences du preeesinfinitif.

Regardons un exemple tiréetisemble, c’est tout

(1a) — Ce soir ou demain. Parce qu’apres je rellavpusqu’'a la fin de la
semaine...
— D’accord, murmura-t-il, d’accord, demain... Vau¥/ousserezla, n’est-ce
pas ? Elle secoua la téEnsemble, c’est tov5)

(1b) — I kveld eller i morgon kveld. For etter dgteg pa jobb igjen heile resten av

veka...

— Ja vel, mumla han, — ja vel, da seier vi i morgoBa... Davar du heime,

var det ikkje sa? Ho nikka. (79)
Dans I'exemple ci-dessus, il n'y a pas de corredpone temporelle entre le francais et le
norvegien parce que le futur simpkefez est traduit par un prétérivdr) dans la traduction
norvégiennell s’agit ici d’un discours indirect méme s’il ng pas de verbe introducteur de
communication «dire». Il y a une référence d’'uncpgsoa venir préparé et attendu. Dans ce
cas de figure il y a souvent une transpositiontdegs en norvégien (cf. Vinje, 2005 :145) et

le futur simple correspond donc a un préteérit.

Regardons maintenant un exemple tirddeetit prince

(2a) A quatre heures, déja, j@ agiterai et m’inquiéterai : je découvrirai le prix
du bonheur Le petit princg73)
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(2b) Bortimot klokken fireville jegveereurolig ogoppskaket, jegville oppdageat
lykken har sin pris. (75)
L’exemple ci-dessus appartient au discours diféstagit ici de trois futurs simples rendus
par trois conditionnels en norvégien. Le futur demmiterai est traduit paville veere urolig
qui est un conditionnel ou la proposition prédieatirolig exprime la signification digiterai.
Le futur simpleinquiéteraiest traduit par la proposition prédicatimepskaketqui, grace a la
conjonctionog « et », est coordonnée au conditionmidle veere Le dernier futur simple

découvriraiest rendu en norvégien par le conditionnid oppdage

Regardons finalement un dernier exemple tiEendemble, c’est tout

(3a) lIs se sourirent.
— Un verre de vin, caa ?
— C’est parfaitEnsemble, c’est to79)

(3b)  Dei smilte til kvarandre.
— Eit lite glas vin kanskje?
— Heilt perfekt. (82)
L’'exemple ci-dessus appartient, comme I'exemplg, (@a discours direct. Dans cet exemple
nous trouvons un futur simpled) qui n’est pas traduit par un verbe conjugué ewégien.
Il'y a donc un verbe conjugué uniguement dans Xéet&ancais. Il ne s’agit pas ici de
différences de nature temporelle, mais de constngisyntaxiques différentes dans les deux

langues ou bien le choix du traducteur (cf. SargibE997 :154).

1.3.1 DIFFERENCES STRUCTURELLES ENTRE LES LANGUES

Une difficulté potentielle dont il faut tenir congptest le fait qu’il y a des différences
structurelles entre le francais et le norvégienplies souvent, a une phrase donnée du texte
original correspond une phrase dans le texte traduiice versa. Néanmoins, cela n'est pas
toujours le cas, car il arrive aussi qu’'une phrdsd’original se traduise par deux ou par
plusieurs phrases dans le texte traduit et invessenirés souvent c’est une phrase en langue
source qui se traduit par deux phrases en landue. oC’'est pour cette raison que les
traductions tendent, de facon générale, a étre Iphgues et plus explicites que les textes

originaux. Par conséquent, les traductions sordiangins ambigués que les textes originaux.
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Dans son étude contrastive du verbe sué@dts Ramnas (2008 [2006]:6) constate que tous
les textes traduits en francgais contiennent un menmius élevé de mots que les textes
originaux suédois correspondants. Il y a donc diéé&rences structurelles entre le francais et
le norvégien qui font que la longueur n’est pasiidgie dans les deux langues. Pourtant, des

constructions structurellement différentes peuétr# sémantiquement équivalentes.

Regardons un exemple tiréatisemble, c’est tout

(4a) On nira jamais, je les déteste autant que vousyasd arranger... Ensembile,
c’est tout(441)

(4b) Vi skal ikkje til nokon dokter, vi...eg kan ikkje fordra deeir enn du... Vi
finn ei ordningskal dusja... (471)
Dans cet exemple nous avons une phrase assertiyleo® comportant trois propositions en
francais langue source qui sont rendues par quoeeositions dans la langue d’arrivée.
Cependant, elles sont sémantiqguement équivaleaiee gjue la propositiogkal du sjaest

une expression idiomatique norvégienne qui replampdopositionVi finn ei ordning

1.3.2 AMBIGUITE DU FUTUR PERIPHRASTIQUE

Nous avons vu dans 1.4 que le futur périphrastengobe des cas ambigus parce que, dans la
périphrase dller + infinitif], le verbe aller peut étre un verbe de mouvement suivi d’'un
complément infinitif ou un futur périphrastique. dprés Gougenheim, dans son étude
consacrée aux périphrases verbales de la langugafsa (1971 [1929)), il faut distinguer les
cas ou la périphrase exprime un mouvement et lesotaelle est I'expression d'un futur
prochain.Il n’y a ultérieur (terme repris @ Damourette et Pichon (1911-1936¢) dgns les
phrases ou le verbaler ne comporte plus de mouvement. Ce point de vugasagé par
Halmgy (1992 :174). Il faut, selon elle, exclure teccurrences oaller a son sens plein de
verbe de mouvement. D’aprés Gougenheim et Halmesyphrases ci-dessous n’expriment

pas le futur. Par conséquent, elles ne seraienigréisentes pour cette étude.

Néanmoins, selon Sundell (1991 :36),

3 Le verbefd en suédois et le verlfig en norvégien ont des liens de parenté trés étroits.
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[...] ce type d’exemples fait plutbt partie intégi@du systeme du futur périphrastique.
En s’additionnant, les deux sens forment une wg@tdantique difficilement séparable
gu’'on a tout intérét a considérer comme telle, @auplus que les cas d’hésitation
présentent toujours les propriétés caractéristigges futurs périphrastigues non
ambigus. C’est que 'idée de «<mouvement»alher garde la valeur spatiale, n’est pas
incompatible avec I'idée de «futurité», aller revét la valeur dématérialisée.
Sandberg (1997 :41) partage ce point de vue. Blidigne le fait qu'un mouvement spatial
est nécessairement aussi un mouvement temporesqumii tout mouvement localisé
spatialement doit avoir lieu temporellement audsitoute facon, les phrases ou le vealber
dénote plus la valeur de mouvement que le futuppeastique sont peu nombreuses dans le
corpus et, par conséquent, elles ne changerongjnaasl chose au résultat global. Pour ces

raisons, tous les cas de la périphradier] + infinitif] seront inclus dans le corpus.

Regardons un exemple tiré Halvbroren:

(5a) — Jeg fryser likevel! Har doktoren sovnet iere? Nugar jegog set Boletta
holdt henne tilbakedalvbroren(91)

(5b) «Eh bien, jai froid quand méme! Il s’est enuld ce toubib ou quoi ? Jeis
aller voir ce gu'il fabrique !» Boletta I'arréta dans sonnélél22)

Dans I'exemple ci-dessus, nous avons affaire a gdlemdu verbealler (vais) comme
marquant le début de la réalisation du procés.ddtetir qui favorise cette interprétation est la
présence du verballer comme verbe principal et de l'advera « maintenant ». La
séquencevais aller voir véhicule également un déplacement, mais le fait lgueerbe de
perceptionvoir est un verbe d’état renforce I'interprétation g@’ihgit d’'un futur. La raison
en est que, selon Sundell (1991 :3Ader n'admet que des verbes compléments spécifiques
en tant que verbe de mouvement, notamment les ¥efaetion. La locution idiomatique et
non-statique dar og sef dans le texte original véhicule le sens de déplac¢raussi bien
gu’une action qui va se passer. Les deux agésdt sef) sont un processus homogene et
intégré ou le premier verbgdr a une signification atténuée (cf. Hagen, 2002 :312). La
phrase &u gar jeg og ser » cumule les deux sens du vedier et, par conséquent, elle est

ambigué. C’est alors le contexte qui doit indigderquoi il s’agit.

Regardons maintenant un deuxieme exemple titd¢addororen:

(6a) Egedgar bort til vinduet.Halvbroren(64)
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(6b) Egedeva se planterdevant la fenétre. (83)

En (6b) nous avons affaire a 'emploi du vedder (va) comme verbe de mouvement suivi
d'un infinitif. La séquencera se plantewvéhicule un déplacement. Un facteur qui favorise
cette interprétation est 'emploi du complémenteatiial devant la fenétrel ’adverbe de lieu
bort « en direction de » peut indiquer qu’il s’agit dertve de mouvement et non pas d’'une
périphrase du futur. Cependant, comme il a déj&@tétate ci-dessus, un mouvement spatial
est nécessairement aussi un mouvement temporesgqumii tout mouvement localisé

spatialement doit avoir lieu temporellement auskiSandberg 1997 :41).

1.3.3 «SUREMPLOIS» OU «SOUS-EMPLOIS»DANS LES TEXTES CIBLE

Les risques d’interférence linguistique entre laglae de départ et la langue d’arrivée sont
toujours relativement élevés. Le fait que la langoerce puisse exercer une influence sur la
langue cible constitue donc un probleme de tradoctll en résulte qu’il y a des écarts
guantitatifs entre le norvégien comme langue soatde norvégien comme langue cible. Il a
éte signalé (voir Il1.1.2.1) que Ramnas (2008 [4DQ8ilise les termes «suremploi » et
« sous-emploi » dans son étude contrastive du \srédoifa. Si le traducteur opte pour une
stratégie de traduction qui est plus cibliste quger@ére, il peut y avoir un suremploi ou bien
un sous-emploi de certains éléments dans la tiadcct Pour le norvégien, nous pouvons
nous attendre a ce que la périphragie infinitif] figure moins fréequemment dans les text
norveégiens traduits du francais que dans les textggaux norvégiens. La raison en est tout
simplement que les verbes modaux ont une plus grdr&tjuence en norvégien qu’en
francais. Nous pouvons également nous attendrega’dey ait une différence de fréquence
des particules modales inaccentuées du gpe vel, jo, visst, da/dad/noet des adverbes de
doute du typesikkertet kanskjedans les textes traduits par rapport aux textegnamx. Ces
modalisateurs n’ont pas de traduction directes desigraductions francgaises, ils ont donc
souvent un «équivalent zéro» en francais. Par cuesd, il y a sans doute un sous-emploi,
c’est-a-dire une fréquence déficitaire de modadisiet dans les traductions norvégiennes des

textes originaux francais.

C'est le méme cas de figure poidr dans sa fonction d’auxiliaire modal. Le francais ne
posséde pas de verbe qui ait un emploi directesmmparable a celui d& dans son emploi

32 Le phénomeéne de suremploi et de sous-emploi seidgs# au chapitre IV.

Le futur en francais et en norvégien
41



Chapitre 1ll, Méthode

modal. Pour cette raison, hous pouvons nous agendrouver une fréquence plus élevée de
fa modal dans les textes originaux norvégiens que bengextes traduits en norvégidra

serait dans ce cas sous-employé dans les texdestsran norvégien.

.4 BILAN

L’objectif de mon analyse est de repérer des cpomdances regulieres dans les traductions
norvégiennes des textes originaux et inversemeneti fin, il a été établi un corpus. Pour ce

qui est de I'établissement du corpus, I'objectiflrerché a été d’obtenir un corpus varié pour
faire une étude contrastive de la langue écriteemadu francais et du norvégien. Parmi les
textes qui constituent le corpus, quatre des tesaes originairement francais et trois textes

originairement norvégiens. Les textes choisis pauvir de corpus sont écrits par des auteurs
différents et les traductions sont effectuées partthducteurs différents. Le corpus comprend
trois ceuvres littéraires écrites a la troisiemesqene, trois a la premiére personne et une

piece de théatre.
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ANALYSES ET DISCUSSIONS
CHAPITRE IV

Dans ce chapitre seront analysées les occurrencagut rassemblées dans le corpus. Nous
ferons une comparaison des traductions pour poaalyser et discuter des ressemblances
et des différences entre les systemes francaisreégien de formation du temps futur. Nous
regarderons s'il est possible de repérer des qunelances régulieres entre les textes francais
originaux et leur traduction en norvégien. Nousr@es au moins si hous pouvons constater
certaines tendances. Nous examinerons avec attegquiels parametres (voir I11.2) jouent un
réle décisif dans le choix de la forme d’expresgonfutur et lesquels n'ont pas d’influence
sur ce choix. Nous tenterons donc de classer memmgs en fonction de difféerents
parametres et d’en faire une hiérarchie en regarmkux qui sont pertinents ou pas dans le
choix de I'expression du futur. Premierement, néuslierons comment le futur simple et le
futur périphrastique en combinaison avec une débtation temporelle sont traduits en
norvégien. Les compléments de temps les plus frégugans le corpus dépouillé seront
examinés de plus prés. Deuxiémement, nous nousi@ents sur la modalisation de I'énoncé.
J'ai choisi de me concentrer sur I'interrogatioaehégation. Nous analyserons également le
réle des modalisateurs norvégiens et, comme psuwdmpléments de temps, nous étudierons
les modalisateurs les plus fréquents dans le cat@psuillé plus en détail. Troisiemement, je
m’occuperai du type de texte. Nous étudierons lepgsitions indépendantes versus les
propositions subordonnées. Finalement, nous regarsléa personne des pronoms personnels
avec attention. Les résultats obtenus par ces samblyuantitatives seront exposés dans ce qui

Suit.

V.1 REMARQUES GENERALES

Le tableau 1 montre la répartition des deux fuftascais dans le corpus et leurs traductions
en norvégien. Le pourcentage est arrondi a I'eteigrius proche. Par conséquent, la somme

des pourcentages indiqués ne fait pas nécessaird@@n
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Tableau synoptique du corpus
Futur simple Futur périphrastique
Occurrences Pourcentage Occurrences Pourcentage

Traduit en norvégien par : 873 504

Présent 384 44 % 183 36 %
Skal+ infinitif 180 21 % 174 35%
Kan + infinitif 77 9% 18 4%
Vil + infinitif 71 8 % 27 5%
Blir 58 7% 30 6 %
Far + infinitif 49 6 % 23 5%
Kommer/kjem til & infinitif 35 4 % 33 7%
Ma + infinitif 19 2% 16 3%

Tableau 1 : Traduction en norvégien du futur singbldu futur périphrastique

Les diagrammes 1 et 2 montrent la répartition detfatur simple et le futur périphrastique

en francais d’'une part et la répartition des déifdes expressions du futur en norvégien.

Futur simple et futur périphrastique Les expressions du futur |8 Présent

m Skal + infinitif
5%

3%

oKan + infinitif

O Vil + infinitif
1%

@ Futur simple m Blir

mFRutur périphrastioue

@ Far + infinitif

m Kommer/kjem il & +
infinitif
o M + infinitif

26%

Diagrammes 1 et 2: Répartition du futur simplewefutur périphrastique en francais et des

expressions du futur en norvégien

Il ressort du tableau et des diagrammes ci-desseiseg deux futurs francais correspondent a
plusieurs expressions temporelles en norvégiensNoastatons que c’est le futur simple qui
est la forme la plus utilisée en francais pour emer le futur (63% des cas) et, comme cela a
déja été signalé en 1.2, c’est le présent de iatif qui est le moyen le plus couramment

utilisé pour exprimer des événements futurs enégwen (41%). Surtout pour traduire le futur
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simple, c’est le présent qui est de loin la formeplus employée. Pour ce qui est du futur
périphrastique, le présent (183 occurrences) @gtdripres par la périphrasskpl+ infinitif]

(174 occurrences). Comme il a déja été constaié If@.1), les verbes modausKal et vil +
infinitif] représentent traditionnellement le futurorvégien. Il convient de noter que la
périphrase\il + infinitif] ne représente que 26% des expressanfutur dans le corpus. Cela
s’explique sans doute par le fait que le verbe rhuill@st employé pour marquer un registre
soutenu et parce que la valeur modale de volorté@winante en I'absence de repére
temporel (cf. 11.2.1.2). Nous observons que lagiéase kan + infinitif] est plutdt rare en
combinaison avec le futur périphrastique tandiglig’'est employée assez frequemment avec
le futur simple. Il ressort des chiffres cités dénsableau 1 que la seule expression du futur
norvégien qui est purement temporelle, c’est-a-direpériphrase Kommer/kjem til a+
infinitif] est peu représentée dans le corpus délgo(b% des cas). Nous pourrions nous
attendre a ce que cette périphrase figure moigsié@ment que les autres périphrases dans le
corpus dépouillé. La raison en est qu’elle estsdtl surtout a I'oral (cf. en 11.2.2.3) et qu’elle
est incompatible avec des modalisations et avecogésations de gradation. Il convient
d’ajouter que la périphrasdogr + infinitiff n'’a pas été incluse dans ce tableaut,par
conséquent, dans les tableaux qui suivent, parteniy avait pas d’occurrences de cette

périphrase exprimant le futur dans tout le corpgodillé.

Regardons pour commencer un extrait tird/aelerato Cantabile

(1a) — Anne n’a pas entendu.

Elle tente de sourire davantage, n'y arrive pl@n répéte. Elle leve
une derniere fois la main dans le désordre blonskdecheveux. [...]

Alors que les invitése disperseronten ordre irrégulier dans le grand
salon attenant a la salle a manger, Anne Desbare&r#ipserg montera au
premier étage. [...] Elléra dans la chambre de son enfasigllongera par
terre, au pied de son lit, sans égard pour ce niiagmaelle écraseraentre ses
seins, il n'enrestera rien. Et entre les temps sacrés de la respirat@son
enfant, ellevomira la, longuement, la nourriture étrangere que ceeltd fut
forcée de prendre.

Une ombreapparaitra dans I'encadrement de la porte restée ouverte
sur le couloir, obscurcira plus avant la pénombre de la chambre. Anne
Desbaresdepasseralégerement la main dans le désordre réel et bitenges
cheveux. Cette fois, ellgrononcera une excuse.

On ne luirépondra pas.Moderato Cantabilg¢112)

(1b) — Anne hgrte visst ikke.
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Hun forsgker & smile, men klarer det ikke. Mgentar. Hun lgfter for
siste gang handen mot den blonde harmanken. [...]
Nar gjestenesprer seg inne i den store salongen ved siden av
spisesalerkommer Anne Desbaresdéi & forsvinne oppi annen etasje. [...]
Hun vil ga inn til barnet,leggesegpa gulvet, ved siden av sengen hans, uten
tanke pa magnoliaen sowil knusesmellom brystene hennes. Dir ikke
noeigjen av den. Og mens barnet puster fredéd@nmer huntil & kaste opp
der, langsomt kommer all den underlige naeringen alpgom er blitt tvunget i
henne i kveld.
En skyggevil vise sedg darapningen ogjgre rommet endalunklere.
Anne Desbaresdesl la handengli lett gjennom det blonde haret, som na er
fullstendig i uorden. Denne gangeih hunkomme med en unnskyldning.
Hunvil ikke fa noesvar. (77)
Cet extrait a été choisi parce que nous avonstazurrences du futur simple dans le méme
contexte. Cette méme forme de futur en frangaisespond a quatre expressions du futur
différentes dans la traduction norvégienne. Célsstile bien le fait qu’'une seule forme du
futur en francais correspond a plusieurs expressiemporelles en norvégien (cf. tableau 1
ci-dessus). Il n’existe donc pas de correspondaneea-une entre un futur en francais et un
futur en norvégien. L'extrait choisi se distinguesdautres exemples parce qu’aprés un
examen plus attentif du contexte, nous pouvonstatarsque ce méme extrait présente une
alternance du monologue intérieur et du récit. Textrait est une projection dans I'avenir.
La premiére partie, c’est-a-dire jusqu’au crochet, la derniere partie de ['extrait
(commencant quand la phrase « Anne Desbaresdesrpdggerement la main dans le
désordre réel et blond de ses cheveux » se réfieteggit, dans ces deux parties, d'un récit
de la part du narrateur et nous sommes dans [&.réelreste de I'extrait est un monologue
intérieur. Le protagoniste, Anne Desbaresdes, ginga que l'action décrite en (la) se
réalisera. Un facteur qui favorise l'interprétatia cet extrait comme un monologue intérieur

est le fait que les paroles rapportées sont au irple.

Le futur simple est rendu par la périphragé+ infinitif] (huit occurrences),jommer/kjem til

a + infinitif] (deux occurrences), le présent de l'indicatif (@meeurrence) et de I'auxiliaire
blir (une occurrence).e présentgprer se est utilisé parce qu’il est de regle en norvégien
dans les propositions temporelles introduitesn@adorsqu’il y a une référence au futur (voir
en 1.2). Dans les subordonnées temporelles aeamtérau futur, le présent norvégien est

imposé par des regles syntaxiques. Nous reviendsonses subordonnées temporelles en

31 a déja été constaté (cf. 111.2) que, selon Baniste (1966 :243), le futur est un temps fondaaieht
discours, mais il est exclu du récit. Cependamitis rencontrons ici le futur simple dans le r@uitssera
prononceraetrépondrgd. Cela réfuterait dans ce cas-la I'affirmationBEnveniste.

Le futur en francais et en norvégien
46



Chapitre 1V, Analyses et discussions

IV.6.2.1. Le futur simples’éclipseraest traduit par la périphraskomer til &+ infinitif].
L’absence de repere futur favorise la traduction gette expression du futur purement
temporelle. Le contenu sémantique du futur simplentera est, par contre, rendu par
'adverbe de lieuopp en norvégien. Cet adverbe de lieu n'a pas d’égentatirect en
francais. Par conséquent, il s’exprime plutdét parwverbe qui indique une direction (cf.
Pederseret al, 2000 : 422). Cette traduction papp réduit les expressions du futur dans la
traduction a douze (versus treize dans le textecepuGrace au tableau 1, nous pouvons
constater que la traduction du futur périphrastifjeacais par la périphraskgmmer til a+
infinitif] constitue un cas de figure bien reprégemans le corpus (le troisieme mieux
représenté apres le présentsida] + infinitif], mais beaucoup moins représenté que @deux
formes). Le verbe de mouvemeina et le verbes’allongera qui implique un futur de
prédiction, sont traduits par la périphragi + infinitif] (le vil est implicite poutegge. Cette
périphrase exprime un futur de prédiction, maie elehicule également la valeur de la
volonté. La raison pour laquelle il y a autant adegbes au futur simple traduits pail [+
infinitif] pourrait étre que le traducteur a def@rences pour cette périphrase. Le futur
simple festerg est ici purement temporel, sans aucune nuanceodilité. 1l est traduit par
lauxiliaire blir en norvégien. Il a été mentionné (cf. en 1.2.238¢ le norvégien utilise

souventlir pour faire référence a I'avenir dans les phrasesuilise er « étre » au présent.

Pour regarder si les structures apparaissent aneauire distribution dans les textes traduits

en norvégien gque dans les textes originaux en g@meregardons un exemple :

(2a) «Vifar hente Grete i barneparken og kjare henne ut til Ase.skagringe og
hagre om det er i orden. — Petidarer segselv, nar han kommer hjem. Jeg
far skrive en lapp til ham.$alne engler(18)

(2b) «Onva aller chercher Grete a la garderie et 'emmener chez Asevals

I'appeler pour savoir si on peut y aller. Pettsr débrouilleraen rentrant. Je
vais lui laisserun mot.» (22)

Il s’agit ici d’un discours direct. Dans (2a) l'dli@ire modalfar dénote la nécessité. Il est

traduit parva aller, qui comporte un mouvement spatial ainsi que €idé futurité. Il a déja

été constaté (voir en 111.1.4) gu’'un mouvement igh&ist nécessairement aussi un mouvement

temporel, puisque tout mouvement localisé spatiaetgrdoit avoir lieu temporellement aussi.

[Skal + infinitif] exprime ici une intention ou une prosee. Il s’agit d’'une proposition

affirmative a la premiere personne. Les futurs préamiére personne ont souvent une nuance

d’intention. Le proces dépend de la volonté dutsujei donne I'assurance que le proces se
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réalisera. L’événement est un acte intentionndadeart du locuteur, soumis au contrdle de
celui-ci. Le futur périphrastique, en étant plusediement lié au présent de I'énonciation,
exprime ici une certitude (cf. en 1.2.3.1) que leges se réalisera. Le norvégien utilise le
présent Klarer) parce que la subordonnée temporeiér han kommer hjenfait comprendre
gue la réalisation du proces se situe dans le.fuaprésent est traduit par le futur simple, ce
qui est un cas de figure habituel. Comme il viéétrd illustré par le tableau numéro 1 (voir
IV.1 ci dessus), 44 % des futurs simples en frangarrespondent & des présents en
norvégien. Néanmoins, ce n’est pas une contraitiietesnent imposée, mais plutét une
tendance de correspondance. Le futur simple expiimane prédiction. Le locuteur a la

conviction que le proceés futur va se produire.

Dans ce qui va suivre, nous étudierons les diftérgmarametres. Le premier champ
d’investigation sera les compléments de temps & fanr. Nous commencerons par une
analyse générale des compléments de temps a stmspfwr ensuite étudier les dix
compléments de temps a sens futur francais lediglgsents dans le corpus dépouillé.

V.2 COMPLEMENTS DE TEMPS

Le tableau ci-dessous montre la répartition dedutitions en norvégien des cas ou le futur

francais, simple ou périphrastique, est accompdgmécomplément de temps.
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Les compléments de temps
Futur simple Futur périphrastique
Occurrences Pourcentage Occurrences Pourcentage

Traduit en norvégien par : 196 2%% 50 1096°
Présent 87 44 % 11 22 %
Skal+ infinitif 39 20 % 22 44 %
Kan + infinitif 25 13 % 5 10 %
Blir 15 8 % 3 6 %
Far + infinitif 11 6 % 1 2%
Kommer/kjem til & infinitif 10 5% 2 4 %
Vil + infinitif 9 5% 3 6 %
Ma + infinitif 3 6 %

Tableau 2 : Traduction en norvégien du futur accgng de compléments de temps

Grace au tableau 2, nous pouvons constater queuledériphrastique est moins fréquent que
le futur simple en combinaison avec une déternonatemporelle en francais. Les chiffres du
tableau 2 montrent que 22% de toutes les occursedigefutur simple dans le corpus sont
accompagnées d'un complément de temps tandis q&e d€s occurrences du futur
périphrastique sont accompagnées d’'un complémetanags. Nous pouvons également voir
gue c’est le temps présent de l'indicatif qui estdrme la plus employée en norvégien pour
traduire le futur simple accompagné d'un compléméattemps. Dans le corpus nous
trouvons 87 occurrences du futur simple en combaraiavec un complément de temps
traduit par un présent en norvégien, ce qui reptés#d% de toutes les occurrences attestées.
Pour traduire le futur périphrastique en combinaiaeec un complément de temps c’est, par
contre, la périphraseskal + infinitif] qui est la forme la plus employée. Ipgriphrase il +
infinitif] est peu employée pour traduire les ddarmes du futur francais. Cela est peut étre
surprenant si I'on considere le fait que cette gigdase, avecskal + infinitif], représentent

traditionnellement le futur norvégien (voir en 112

Le diagramme 3 montre la répartition des 10 complémde temps a sens futur francais les
plus fréquents dans le corpus dépouillé. Il convigam souligner que les chiffres cités ci-

dessous différent nécessairement des chiffres datableau 2 (le tableau synoptique des

3 Le calcul de ce pourcentage se base sur le chitffelans le tableau synoptique du corpus (legabl),
c'est-
a-dire le nombre total d’occurrences du futur@erdans le corpus (873 occurrences).
% Le méme cas de figure que pour le futur simplecaleul de ce pourcentage se base sur le nomiate tot
d’occurrences du futur périphrastique dans lpe®(504 occurrences), également cité dans leaaldle
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compléments de temps). Nous pouvons voir aveceatmiine du futur francais les différents

compléments de temps se combinent de préférence.

Compléments de tenps a sens futur

35
010
g 251 ] @ Futur simple : 143
o 20 occurrences
g 15 +H B m Futur périphrastique : 46
10 | occurrences
. Ll
ollm LIl Wil N

(‘ 6« | '* e ‘@ ¢
s O)VQ@O’J & 5
T ey

Diagramme 3 : Répartition des différents complémeettemps avec le futur en francgais

Nous constatons, au regard de ce diagramme, dqueufesimple se combine assez facilement
avec tous les compléments de temps, sauf evegae suitePar conséquent, le futur simple
domine d’'une facon assez nette dans la combinagen un complément de temps. La forme
périphrastique s’emploie plus rarement que la cooBbn simple en combinaison avec une
détermination temporelle, sauf av@aintenantettout de suitequi expriment la simultanéité
et I'immédiatetéll n'y a qu’avec ces deux compléments de tempslapeériphrase se trouve
en position majoritaire quantitativement par rappauo futur simple. D’apres Sundell
(1991 :124), le futur périphrastique se combineamohent avec des expressions temporelles
indiquant l'intervalle « moment-minute-heure ».alldéja été évoqué en 1.2.2 que le futur
simple indique la rupture avec le moment de I'ématian tandis que le futur périphrastique,
grace a l'auxiliaire au présent, établit des liamsc le point présent (cf. Franckel 1984 :65-66
et Sundell 1991 :21). Les adverbes temporels intsetht, comme le futur simple, une rupture
avec le moment de I'énonciation et cela peut expligpourquoi le futur périphrastique est

moins fréquent avec une localisation adverbialelgdietur simple.

Le diagramme 3 montre que les compléments de tguipdonnent une limitation au proces,

par exemplalemainet ce soir sont beaucoup plus nombreux avec le futur simgplavec le
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futur périphrastique. Le fait que le futur simptatsutilisé pour exprimer une vérité générale
(cf. le futur gnomique en 1.1.3) fait qu'’il est peéentiellement associé jamais et toujours
Nous voyons que le futur périphrastigue se comhbi@e mal avec ces adverbes temporels.
L’adverbetoujoursn’apparait en effet jamais avec le futur périphgast dans le corpus et il
n’y a que deux occurrences de cette forme du rhucombinaison avgamais En outre, le
futur périphrastique se combine difficilement adkrnainet un jour. Une explication de ce
fait pourrait étre que le futur périphrastique mea pas un espace temporel qui marque une
distance avec le présent de la parole (cf. Leen@nxBen 1.2.3.1). Le futur périphrastique se
combine notamment avec les expressions adverleigsorellesmaintenant bientotet tout

de suite Le critere d’éloignement ou de proximité templerepourrait expliquer ces
observations (voir en 1.2.1). Le fait qui jour est un complément de temps dénotant la
postériorité pourrait également étre la raison plaguelle ce complément de temps se
combine plutét avec le futur simple. Il est moinstain quemaintenant qui dénote la
simultanéité, etout de suite qui dénote I'imminence. Nous avons vu que ce sgupasse
immédiatement a plus de garantie d’étre réalisé L@firendeau 2000 en 1.2.3.1). Le futur
périphrastique, en étant plus directement lié @ggnt de I'énonciation, exprime une certitude

tandis que le futur simple exprime une éventualité.

Les diagrammes 4 a 13 montrent comment les complsnoke temps les plus fréquents (a
savoir jamais demain maintenant bientdt un jour, aprés ce soit puis, toujours tout de
suite dans le corpus ont été traduits en norvédiaus pouvons également voir avec quelle

expression du futur en norvégien le futur frangaigraduit.
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Jamais

10 H @ Futur simple : 32
g occurrences

61 [ | m Futur périphrastique : 2
occurrences

Occurrences
D
|

Diagramme 4 : Répartition de la traduction en ngimé des deux formes du futur francais
accompagneé de l'adverlgmais

Il convient de noter gqu’il existe une querelle denflle pourjamais qui peut étre classé
comme étant un auxiliaire négatif ou un adverbeaeteps.Jamaisest un auxiliaire négatif
qui, avec la particule clitiquee, forme la négation. Par conséquent, nous revieisdsar ce
sujet en IV.1.3.3 ou sera traitée la négation. @eaet, d'apres Vikner (1978 :91jamais
n'est pas un adverbe de négation mais un adverkterndps (négatif). D’un point de vue
sémantiquejamais est le correspondant négatif ttmijours Pour cette raison, il sera traité
parmi les compléments de temps aussi bien qu’amenébation.L’adverbe jamais fait
ressortir la rupture avec l'actualité. Par consétjuése combine de préférence avec le futur
simple. Le corpus dépouillé ne contient que dewouences ou I'adverljamaisse combine
avec le futur périphrastiqudl est préférentiellement postposé, mais il s’aos&p assez

librement.

Regardons un exemple @maisest postposé, tiré Bhsemble, c’est tout

(3a) — Jaurai jamaisle temps de remplir tous ces papieinsemble, c’est tout
(103)

(3b) — Korleisskal egfa tid til & fylle ut alle dei papira... (109)

Il s’agit ici d’'un discours direct. Comme il a dé@é constaté (voir en 1.2.4), le futur

périphrastique est fréquent surtout dans les di@sgu il apporte une touche familiere. Le
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style familier favorise I'emploi de la forme périplstique. Cependant, en regardant le
contexte de la citation ci-dessus, nous nous rendompte qu’il s’agit ici d’'un discours plus
officiel. Quelques lignes plus loin nous trouvoasphrase suivante : « — Je vous remercie,
madame Carminot... » Pour cette raison, le futampk est employé dans ce contexte.
Néanmoins, le futur simple est surtout conditiopaé la présence de I'adverfmmnais Il a

été signalé que Halmgy avance que le choix dertaddemporelle est déterminé par une
hiérarchie de facteurs (voir en 1.2.4). Ce paraemé&amporte donc sur les autres. C'est la
présence de l'adverbmmais qui est déterminante et qui déclenche le futur Bmpe
locuteur, qui utilise la premiere personne du siegudonne I'assurance que le proces ne se
réalisera pas et qu’il a lui-méme une influence sarproces. Il s'agit d'un futur de
supposition ou le fait envisagé est une hypothéskable (cf. en 1.1.3). Ici le procés est vrai
pour tout I'avenir parce qu’il est associgaanais qui se trouve ici en postposition. L’action
verbale est présentée comme irrévocable. L'exelf@eest une question rhétorique avec la

périphrasegkal+ infinitif], qui exprime ici une probabilité.

Le diagramme 5 montre la répartition des deux fufuancais dans le corpus dépouillé en
combinaison avec le complément de tem@sain Nous pouvons également voir avec quelle

expression du futur en norvégien le futur frangaigraduit.

Demain
14
12 |
10 +—
g @ Futur simple: 26
o 8 1 occurrences
g 6 | m Futur périphrastique: 5
occurrences
4
2 i I
0] \

Présent Skal+ Far+ Kan+ Blir
infinitif  infinitif  infinitif

Diagramme 5 : Répartition de la traduction en ngieé des deux formes du futur francais
accompagné de l'adverldemain
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Demainest un adverbe qui communique I'éloignement chragigue et qui introduit une
rupture par rapport au moment de I'énonciation. @everbe est, pour la plupart des
occurrences, postposé au verbe conjugué. Le firhples se combine de préférence avec les

compléments de temps dénotant la postérioritdg cfiagramme 3 ci-dessus).

Regardons un exemple de 'advedsmainpostposé, tiré &nsemble, c’est tout

(4a) — Caira mieux_ demainOn a mis des anti-inflammatoires dans sa penfusio
elle seréveillera en meilleure forme.Ensemble, c’est toi#5)

(4b) — Detblir betre til i morgonHo har fatt litt betennelseshemmande i dryppet,
sa det enok betre nar heaknar... (47)

L’exemple ci-dessus appartient au discours difdous avons ici un futur simple traduit par
blir et la combinaison habituelle d’'un futur simple triéadpar un présent. Dans (4b)
'adverbial temporel morgon «demain»déclenche I'emploi délir. Cet auxiliaire véhicule
I'action de passer d'un état a un autre. En (4ajutur simple e réveillera se trouve dans
une proposition qui est reliée a une autre paofgonction de coordinatioat Elles restent
sur un pied d’égalité syntaxique et forment ensemible unité complexe. Dans la traduction,
par contre, il y a une dépendance syntaxique deseéléments reliés. Il s’agit d'une
proposition consécutive, exprimant la conséquentgroduite par la conjonction
subordonnantsd Cet exemple illustre qu'il y a des différencesisturelles entre le francais
et le norvégien (cf. 111.3.1). Nous avons le fugimple francais traduit par le présent en
norvégien, qui est un cas de figure habituel. Conilnree déja été remarqué (cf. 11.1) les
affirmations sont atténuées par des modalisatquistégniques en norvégien qui mettent en
doute la vérité d’'un contenu informatif. Cette npi@&tation épistémique est souvent assurée

par la particule modaleoken norvégien, qui exprime la probabilité.

Regardons maintenant, a titre de comparaison, waietré deFalne engler.

(5a) I morgorblir det forhgrsrett og advokater og alt som hgrelidgbstene til.
Falne engler(109)

(5b) Demaintupasserasdevant le juge d’instruction, des avocats et teuqjui va
avec ce genre de réjouissances. (156)

Il s’agit ici du méme cas de figure que dans (4aessus. Le futur simple, en combinaison
avec un adverbe temporel, est traduit blar et c’est le méme cas de figure dans le sens
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inverse. La différence entre les deux exempledi@stau fait qu’ici I'adverbedemainest
antéposé alors gu'il est postposé en (4a). En Ibhyjaduction ne suit pas fidélement la
syntaxe de l'original. Une tournure impersonnelngl le texte sourcd (norgon blir det
forharsret) a été traduite par un sujet personnel dans I tethle Demain, tu passeras
devant le juge d’instructignLa modification de la structure de la phrasduite illustre qu’il

y a des différences structurelles entre le norvégtde francais (cf. 111.3.1).

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de sengintenantNous pouvons également

voir avec quelle expression du futur en norvégeefutur francais se traduit.

Maintenant

6 O Futur simple: 11

5 occurrences

4 B Futur périphrastique: 15
3 occurrences

Occurrences

o IS HEEEE e B

Présent Skal + Blir Vil + Ma +
infinitif infinitif  infinitif

Diagramme 6 : Répartition de la traduction en ngimé des deux formes du futur francais
accompagneé de l'adveripeaintenant
Nous avons déja pu constater, d’apres le diagrafinrgae le futur se combine trés bien avec
des indications de temps commmintenant C’'est un adverbe dénotant la simultanéité/
limmédiateté, et il est particulierement apte aiguer la phase initiale d’'une action
quelconqueMaintenantest un adverbe nynégocentritfugarce qu'il s'attache au «moi-ici-
maintenant», c’est-a-dire le présent déictiqueodutieur (cf. Togeby, 1982 : 345). Pourtant, il

% Le systéme nynégocentrique, qui est axé autopoiiu présent (PP), vient de Klum (1961). Il propogans
sa thése de doctorat intitulgerbe et adverhaine répartition des adverbes en trois classésie&par rapport
a leur orientation axiale et la notion de poiatrdpéere. D’aprés Klum (1961 :249), 'adverhaintenant
constitue toujours un « moi-ici-maintenant » ggjogique pour le locuteur.
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tend a perdre sa valeur déictique (cf. Jeanjea®8 1312). Cet adverbe est souvent concgu
comme un adverbe du présent. Le futur périphrastiqui contient un élément au présent,
s’associe avec les adverbes du présent et, comusel@anontre le diagramme 1, surtout avec
'adverbe temporemaintenant Selon Sundell (1991 :127), I'antéposition maintenantest

de loin l'ordre le plus fréquent. Il 'y a que Kerrogation qui favorise la postposition de
'adverbe. Néanmoins, dans le corpus dépouillé d gutant d’occurrences aeaintenant
postposé au verbe conjugué. Cet adverbe se readantdt avec le futur simple, tantdt avec
la périphrase. Il apparait 11 fois en combinaisegcde futur simple tandis qu’il apparait 15

fois avec le futur périphrastique.

Regardons un exemple tiréatisemble, c’est tout
(6a) Et attendez, jeais me retourner maintenant. Ensemble, c’est to896)
(6b)  Vent litt, séskal egsnu meg.. (423)

Dans cet exemple l'adverbraintenantest postposé au verbe conjugué et c’est une phrase
déclarative. La phrase au futur périphrastiquerasiuite par la périphrassKal + infinitif].

La périphrase exprime dans (6b) un procés qui dépenla volonté du sujet. Le locuteur a
lui-méme une influence sur le procés. Elle exprioioac une intention et donne I'assurance
gue le proces se réalisera (cf. en Il.2.1Mgaintenantrenforce le caractére imminent de
I'action. En (6b) 'adverbemaintenantest rendu par la conjonction subordonnasdequi

introduit une proposition consécutive.

Examinons maintenant deux exemples tiréBulgane:

(7a) Novil detvise segkva som er rett-uglane(207)
(7b) Maintenantonva savoir ou est la vérité. (265)

(8a) Nei det er det same, for H@ir annleis naned alle tingFuglane(34)
(8b) Mais c’est pareil, parce que maintenawit seraautrement ici. (47)

Comme il a déja été constaté, le verbe maiatxprime d’abord les valeurs modales de la
volition et la supposition. Cependant, dans (7a3, waleurs sont neutralisées et I'expression
d’'un proces a venir domine. « Vil vise seg » est @rpression trés courante en norvégien et

elle véhicule, en combinaison avec 'advertze une nuance inchoativ®anrs (7b) le verbe
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savoir peut avoir une influence sur le choix de la fornuefatur. Il exprime une hypothese
probable, c’est-a-dire que le locuteur juge lesncka de la réalisation de I'action envisagée
supérieures aux chances de sa non-réalisationré&adstli (1980 :73), ce verbe établit un
lien de proximité psychologique entre le locutedr I'action future, et c’'est le futur
périphrastique qui se préte le mieux a expriméutier dans de tels contextes. Le locuteur a la
conviction que I'événement futur va se produireeXiste une affinité entre le verBaeet le
futur simple (8b). Aprés un examen plus attentifus avons trouvé que 83% de toutes les
occurrences du verb&tre (98 occurrences) dans le corpus dépouillé se canbiavec le
futur simple tandis que 17% (20 occurrences) sebaoent avec le futur périphrastique. Dans
(8a), l'auxiliairebli véhicule le sens du verbe copdkeveniret il sert & exprimer I'action de
passer d'un état a un autre ou de subir une tramatmn (voir en 11.2.2.2). Il véhicule une
nuance inchoative. C’est la présence de I'advexbe maintenant » qui déclenche I'emploi
deblir.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de s$dogntdét Nous pouvons également

voir avec quelle expression du futur en norvégeefutur francais se traduit.

Bientot
14
12
10 -
% @ Futur simple: 16
T 87 occurrences
g 6 m Futur périphrastique: 6
occurrences
4 4 |
2 7 I
o T ’_l T l_l T l_l T l_l

Présent Skal + Blir Far+ Kan+
infinitif infinitif  infinitif

Diagramme 7 : Répartition de la traduction en ngieé des deux formes du futur francais
accompagné de I'adverlbégentt

Bientbtest un adverbe d’éloignement chronologique paradpu moment de I'énonciation

et nous voyons que le futur simple domine en nombiaverbebientdt qui indique une
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postériorité assez vague, se combine de préféravee le futur simple. Cest une
détermination qui exprime un futur assez procheir Ret adverbée NouvealPetit Robert
(2003 [1993] : 253) donne comme définition «dang ge temps, dans un proche futur ». Par
conséquent, il se combine également bien avec riphpase. Le rendement fort du futur
simple est assez étonnant si 'on considére ledapemps relativement court que désigne ce
complément de temps entre le «ici-maintenant»aetibn envisagée. L'adverlimentétest le
plus souvent placé entre le verldler et linfinitif. Cependant, il peut se trouver en

postposition.

Regardons deux exemples qui illustrent I'interdalatiebientét tirés de-alne engler

(9a) «Naskal vi snartta av. Neste kryss — til hgyre Balne engler(216)

(9b) «Onva bientbtsortir. Prochain carrefour... & droite.» (312)

Dans cet exemple la périphras&dl + infinitif] exprime une intention. La périphrasésigne
un futur préparé qui est une conséquence d'uneitiote Le locuteur a lui-méme une
influence sur le proceés, qui est programmé a l'agdef. en 11.2.1.1). Un facteur qui favorise
'emploi du futur périphrastique est la présencd'atverbe tempordbientét qui se combine
notamment avec le futur périphrastique (voir en2)V.Le critere d’éloignement ou de

proximité temporelle explique sans doute cette tason.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de sempjour. Nous pouvons également

voir avec quelle expression du futur en norvégeefutur francais se traduit.
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Occurrences

Un jour

@ Futur simple: 16
occurrences

m Futur périphrastique: 3
I occurrences

Diagramme 8 : Répartition de la traduction en ngieé des deux formes du futur francais
accompagné du complément de tempgour

Ce qui saute aux yeux en premier, c’est que I'esgpom adverbialein jour se combine dans

84% des cas avec le futur simple (16 occurrences pur en combinaison avec le futur

simple et 3 occurrences avec le futur périphras)iqCe type d’expression adverbiale

implique une rupture par rapport au moment de Beradion. Par conséquent, comme tous les

syntagmes adverbiaux qui situent I'action du veeberupture par rapport au moment de

I'énonciation, il se combine de préférence avec desbes au futur simple. En outre,

'imprécision dun jour fait qu’il pose le procés comme coupé du momerité®nciation et

comme non-certain. Pour cette raison, cette débation a une forte tendance a se combiner

avec le futur simple, qui appartient au domainendn certain. Elle se trouve antéposée au

verbe conjugué aussi bien que postposée. Selorartdel(1995 :21), «La compatibilité

facilitée par la construction simple avec des dok®er«indéterminés» du typen jour

s’explique par la spécification pragmatique ainse da co-occurrence préférée de la forme

périphrastique avammeédiatemens (italiques ajoutés).

Regardons un exempdun jour postposé, tiré &n attendant Godat

(10a) — Tuauras peut-étre des chaussettes un .j&r attendant Godd©8)

(10b) Dufar degvel alltid eit par sokkar ein gon¢s0)
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Dans (7b) c’était le verbsavoir qui entrait en jeu dans le choix entre les deumés du
futur. Ce verbe a une tendance a se combiner avietur périphrastique (cf. @stli, 1980 :86).
Dans (10a) le modalisatepeut étreagit sur le choix de la forme du futur en faveurfdiur
simple. Peut étrese charge d’exprimer une hypothése moins probafdst-a-dire que le
locuteur juge les chances de la réalisation engsagales ou moindres que les chances de la
non-réalisation de cette action (cf. @stli, 19801)1 Cet adverbe d’hypothése se combine
donc de préférence avec le futur simple. Dans (aQ)articule modaleel atténue I'adverbe
alltid « toujours» et I'expression adverbiaden gong Par ailleurs, aprés un examen plus
attentif du verbevoir, nous avons trouvé qu’il se combine de préféravee le futur simple
(83% par rapport a 17% avec le futur périphrasligua traduction pafar est un cas de
figure habituel, car le futur simple du verbgoir se traduit de préférence (47%) par le

présent.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de $eappes Nous pouvons également voir

avec quelle expression du futur en norvégien lerfisancais se traduit.

Apres

@ Futur simple: 15
occurrences

m Futur périphrastique: 3
occurrences

Occurrence:
N
i

S & » Q
@Q/& N . N < > Q\\‘ \6\\'
% x> x> X
6\& {_,5\ é(\s\ »
NE

Diagramme 9 : Répartition de la traduction en ngimé des deux formes du futur francais
accompagneé de l'adverlagres
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Grace a ce diagramme, nous voyons que l'adverb@dezhapres qui est un adverbe
indiguant une postériorité assez vague, se contenpréférence avec le futur simple. Il se

trouve le plus souvent en antéposition.

Examinons maintenant un extrait tir&edsemble, c’est tout

(11a) — llsvont memettre dans un hospice...
—Mais non'! [...] Tuvasrester ici quelques jours et aprds iras dans une
maison de convalescence. [...] Went te chouchouter et t'aider a remarcher
et apreshop, au jardin la Paulette !
— Cavadurer combien de jours ?
— Quelques semaines... Apresa dépendra de toi... Il faudra que tu
t'appliques...
— Tuviendras me voir ?
— Bien sdr que jeiendrai ! Ensemble, c’est to#2-43)

(11b) — Deivil ha meg pa sjukeheim...

— Nei da! [...] Duskal vere her nokon dagar, no farst, og sl du pa

rekonvalensheim. [...] Deskal dei skjemme degbort litt, og trene deg opp

til & ga igjen, og vips, sé&r ho Paulette heime i hagen sin!

— Kor mange dagaer det til?

— Nokon veker... Og_etterpér det opp til deg, dayjeld det at du legg

godviljen til...

— Kjem du og ser om meg?

— Klart eggjer! (43-44)
Les expressions du futur sont aussi susceptiblegldeuler d’autres traits sémantiques. La
périphrase\il + infinitif] (vil ha) a ici son sens plein de volonté. Nous pouvons danse
voir un élément de volition amalgamé a I'idée deufdans « lls vonime mettre dans un
hospice... », mais le futur périphrastique exprsugout un proces a venir. Les occurrences
de l'adverbeapres sont antéposées dans cet extrait. La premiére recma de gkal +
infinitif] ( skal ver¢ marque la valeur modale de I'obligation. Il s’aigitd’'une instruction de
la part du locuteur. Dans la deuxieme occurrenceskhd + infinitif] ( skal skiemme bortpar
contre, la périphrase exprime une probabilité fettméme une promesse (cf. en 11.2.1.1). Le
futur périphrastiquev@a durel) est traduit par le préserdr] en norvégien. La périphrase a un
sens futur, le verballer n’est donc pas verbe de mouvement ici. Le présentégien est
également une forme non-marquée, c’est-a-dire saasce modale autre que I'idée future,
de référence a I'avenir. Il a déja été constatd g une haute correspondance entre le futur
simple et le présent en norvégien. Les futurs sss\plépendraetfaudra) sont traduits par les
présents dr et gjeld) en norvégien. La premiére occurrence du futurpinmdépendra

n’exprime pas la modalité, il est ici purement temgb. La traduction paref) a également un
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sens futur. La deuxieme occurrence du futur sir(fipledra) a, par contre, un sens modal. Il a
la valeur injonctive d’une suggestion, alors masiréct qu’a I'impératif. La méme modalité

est transmise dans la traduction ggel().

Finalement, regardons un exemple, tiréHBvbroren ou I'adverbe temporel est postposé

dans le texte original et antéposé dans la tramucti

(12a) Jegskal ordne ditt har efterpaHalvbroren(68)

(12b) Aprésceseramon tour de te peigner. (90)

Dans cet exemple, la périphras&dl + infinitif] ( skal ordné est traduite par un futur simple
(serg en francais. Cependant, c’'est le verpeigner qui correspond a la périphrase
norvégienne ici. Nous avons ici un sujet persolfjeg) « je » qui se rend par un sujet neutre
(ce) dans la traduction francaise. Cela s’expliquesssmute par le choix du traducteur. Nous
avons évoqué, dans le diagramme 7, que l'adverb®del apres qui indique une
postériorité assez vague, se combine de préféeareele futur simple. La périphrasskél +
infinitiff exprime ici une promesse de la part dacuteur, qui utilise la ®° personne du
singulier. Il donne I'assurance que le procés aéisera et il a lui-méme une influence sur le

proces (cf. 11.2.1.1).

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de semsoir Nous pouvons également voir

avec quelle expression du futur en norvégien lerfisancais se traduit.
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Ce soir
a4
% 3 @ Futur simple: 10
s, occurrences
g m Futur périphrastique: 3
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Diagramme 10: Répartition de la traduction en ngiee des deux formes du futur francais
accompagné du complément de tero@soir

Ce soirest une détermination temporelle qui dénote lagpmsité et introduit une rupture par
rapport au moment de I'énonciation. Il a déja &tegéé que la périphrase est incompatible
avec toute détermination qui entraine une ruptaragpport au moment de I'énonciatidg).(
Par conséquent, le futur simple est préféré avite egpression adverbiale. Cependant, il y a
trois occurrences dans le corpus dépouillé de fp@riphrastique en combinaison awee
soir. Cette expression adverbiale se trouve le plusestantéposée au verbe conjugué, mais

également postposée au verbe.

Regardons un exemple tiréat attendant Godat

(13a) _Ce soipncoucherapeut-étre chez lui, au chaud, au sec, le vengtia,dur la
paille. En attendant GoddR5)

(13b) Du skal sja viar sovahos han i nattvarmt og tart, i halmen, mette og gode.
17)
Il a déja été évoqué a propos de la discussionecnant le diagramme 6 que le modalisateur
peut-étrese combine de préférence avec le futur simple. drigpde (13a) illustre cela. En
utilisant le futur simple et 'expression adverkieg soir le locuteur présente I'action verbale

comme détachée du point présent.

Regardons un autre exemple, cette fois-ci tiréldderato Cantabile
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(14a) Ce soiil va m’endemander une, et il lefera si bien que je npourrai pas
refuser de chanteModerato Cantabil€14)

(14b) 1 kveldvil hanbe meg om det, og havil gjare det sa pent at jeg ikkel
kunne si nei. (12)

Il s’agit ici d'un discours direct. Nous avons igi futur périphrastique et deux occurrences de
futur simple traduites pawil + infinitif] en norvégien. Il peut s’agir d'un « eemploi » (cf.
en I11.1.5) de la périphrasei[ + infinitif] de la part du traducteur ddoderato CantabileUn
facteur qui renforce cette hypothése est le fait §6%’ de toutes les expressions du futur
dans ce livre se trouvent avec cette périphrasagle®ent 8% de toutes les expressions du
futur dansModerato Cantabilese trouvent avec la périphrasial + infinitif]. Prenons, a titre
de comparaison, les occurrences de ces deux pEsgsdangdnges déchudans ce livre
nous avons le cas inverse, 3% de toutes les oom@sealu futur se trouvent avec la périphrase
[vil + infinitif] tandis que 29% des occurrences se e avec g$kal + infinitif]. Cette
observation indique gqu’il y a une concurrence eotge deux expressions du futlrans la
premiere occurrence deil + infinitif] dans (14b),vil est ambigu. La valeur de supposition
domine, mais le repére tempordtveld implique qu'il s’agit d’'un procés a venir. Ce verbe
modal cumule donc les deux sens de suppositioneetutr. Dans les deux dernieres

occurrences devfl + infinitif], la valeur de renvoi a I'avenir domine

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de $ggos Nous pouvons également voir

avec quelle expression du futur en norvégien lerfisancais se traduit.

37 Ce pourcentage se base sur le nombre total di@mes du futur avec la périphras# § infinitif] selon cette
ceuvre littéraire comptée séparément.
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Puis
3
% 2 @ Futur simple: 6
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Diagramme 11 : Répartition de la traduction en égien des deux formes du futur francgais
accompagné de l'adverlpeiis

Puis est un connecteur temporel qui marque une succeshimnologique. Cet adverbe se
rencontre tantét avec le futur simple, tantét aleepériphrase. La diagramme 11 ci-dessus
illustre qu'il y a une légére tendance qu’il se ¢dme le plus souvent avec le futur simple.
Cependant, les occurrences de l'adverhgs dans le corpus dépouillé sont trop peu
nombreuses pour pouvoir tirer une conclusion solidadverbepuis marque non seulement
la postériorité, mais aussi la successivité dans cimine d’événements. Il est inapte a
fonctionner ailleurs gu’en téte de phrase, sau€gué de la conjonction de coordinatien
D’aprés Sundell (1991 :132), I'adverpais et notamment sous la forne¢ puis peut servir a
mettre en relief la phase initiale de I'action \ad) ce qui ouvre la voie a I'emploi de la
périphraselLa fonction sémantique des adverbiaux de s est, selon Vikner (1985 :111),

d’indiquer la prochaine éventualité pertinente.

Regardons un exemple tiréet attendant Godat

(15a) — Mais la nuit ne tombe pas. Htembera tout d’'un coup, comme hier. Puis
ce sera la nuit. Et nouspourrons partir. Puisce sera encore le jour. n
temps) En attendant GoddtL00)

(15b) Men det blir jo aldri markt. Détir markt pa eit blunk. Akkurat som i gar. Og
saer det natt. Og dé&an vi ga. Og sablir det dag igjen. (Pause) (61)
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L’extrait ci-dessus appartient au discours diréa. futur simple {omberg est rendu par
l'auxiliaire blir. Comme nous avons pu le constater (cf. en 1.1e3jutur simple peut se
charger de différentes valeurs modales. Il s’agitiu futur prédictif, qui est le futur employé
dans les prophéties. La réalisation de la prédicist située dans une époque future
indéterminée. Dans la phrase « Puis ce sera la>nlégtconnecteur temporplis marque la
phase initiale de I'action verbale. La présencendacus temporelpuis), exclut une lecture
statique (cf. Vikner, 1985 :111). Le futur simplee g est traduit par le présener] en
norvegien, qui constitue une correspondance régu(i&f. le tableau 1). Par ailleurs, nous
avons vu qu’il existe une affinité entre le verdie et le futur simple. Le futur simple
(pourrong est traduit par la périphraseah + infinitif]. Cette périphrase véhicule ici la vaile
de la possibilité (cf. en 11.2.1.3). Dans la derai@hrase le futur simpledrg est rendu par
blir dans la traduction. Il s’agit encore du futur poéifliavec le connecteur tempogalis qui
marque la phase initiale de I'action verbale. DEnraduction la conjonctiosa marque la
consécution et l'auxiliair®lir véhicule une nuance inchoative. Il sert ici & exyri I'action

de passer d’un état a un autre ou de subir unsftranation (cf. en 11.2.2.2).

Regardons un autre exemple, cette fois-ci tiréelpetit prince

(16a) — Turegarderas la nuit, les étoiles. [...] Mon étoile, sara pour toi une des
étoiles. Alors, toutes les étoiles, dimeras les regarder... Elleseront toutes
tes amies. Et puig vais tefaire un cadeau..Le petit princg91)

(16b) — Duskal sepa stjernene om natten. [...] Du vet at en av stiee®r min
stjerne. Og dwil komme til & elskea se pa alle stjernene... D# bli dine
venner alle sammen. Qg dessuidrjeggi deg en gave... (93)

Dans (16b), la périphraseskal + infinitiff exprime une instruction. La forme fraaise
utilisée est le futur simple et la combinaison aja@l + infinitif] est ambigué. Ces formes
des deux langues constituent des moyens d’exptamapdalité aussi bien que la temporalité.
Le futur simple ¢erg est traduit par le présent en norvégier).(Le présent norvégien est la
forme non-marquée d’expression de la référencavetir. Il n’y a pas de nuance modale, ni
pour le futur simple ni pour le présehe futur simple dimerag et (seron) expriment ici un
futur prédictif (voir en 1.1.3). La réalisation ¢k prédiction est située dans une époque future
indéterminée. Ces deux occurrences du futur sireghe traduites pawvil + infinitif]. Cette
périphrase exprime ici d’abord la valeur modaldadsupposition. Dans (15a), nous avons vu

guepuis marque la phase initiale de I'action verbale tamgie dans (16agt puissuivi d’'un
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sujet a la premiere personne introduit un argunsemiplémentaire plutét qu’'un nouveau
chainon temporel (cf. Sundell, 1991 :132). Dansldaniere phrase de cet extrait, un futur
périphrastique est traduit parilf- infinitif]. Ici, la valeur de renvoi a I'avenir esteutralisée

et la valeur modale de volonté est dominante.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de setoyjours Nous pouvons également

voir avec quelle expression du futur en norvégeefutur francais se traduit.

Toujours
5
% 4 @ Futur simple: 10
o) 3 1 occurrences
g 2+ m Futur périphrastique: O
1 |_| occurrences
(0] ‘
& & & &
< $ \6 X’\ S D
X I\ 7% X
N D>
# g &
s
NLS

Diagramme 12 : Répartition de la traduction en dgren des deux formes du futur francais
accompagné de l'adverlty@ujours

Toujours est une détermination de temps qui peut exprimefutur €loigné. L'adverbe
toujoursest un complément adverbial itératif qui indiquee uépétition globale (cf. Togeby,
1982 :350). llse combine uniquement avec le futur simple dartpus dépouillé et il se
trouve uniguement postposé. Selon Vikner (1978, :98)jours s’emploie dans deux
acceptions différentes, I'une équivalant a I'argjlaliways « dans la totalité du temps » et
lautre a l'anglaisstill « encore maintenant, encore au moment considéeeépendantle
Nouveau Petit Rober2003 [1993] :2639) donne une troisieme acceptoui, n'est pas
mentionnée par Vikner (1978). Cette acception est tout cas, de toute facon, quelles que

soient les circonstances ».

Le futur en francais et en norvégien
67



Chapitre 1V, Analyses et discussions

Regardons un exemple tiré de petit prince
(17a) Tuserastoujoursmon amile petit princg92)
(17b) Duuvil alltid veeremin venn. (94)

Nous avons en (17a) un futur simpéer@g traduit par la périphrasei[ + infinitif]. Il a déja
été constaté qu'il existe une affinité entre lebeddtre et le futur simple. Par ailleurs, le futur
simple est préférentiellement associtodjours Les exemples (17a) et (18b) impliquent un
engagement du locuteur et c’est donc un emploi indgafutur simple exprime ici une
promesse que le locuteur fait vis-a-vis du destinattandis que la périphrasal [+ infinitif]
cumule les deux sens de volition et de futur. L&xthe toujoursa ici le sens de « dans la
totalité du temps considére ».

Regardons maintenant, a titre de comparaison, emgbe tiré deéHalvbroren:
(18a) — Jegskal alltid passepa deg.Halvbroren(115)
(18b) «Jeprendrai_toujourssoinde toi.» (154)

L’exemple ci-dessus appartient au discours dirkat.périphrase gkal + infinitif] est ici
traduite par le futur simple. Dans (18a), le locutéonne l'assurance que le procés se
réalisera et qu’il a lui-méme une influence sumpeeces. C’est le sujet syntaxique qui est a
I'origine des projets etskal + infinitif] exprime une intention ou une promes#a, le proces
est rai pour tout I'avenir parce gu'il est assoaiéoujours Dans (18a), c'est la présence
d’alltid qui bloque I'emploi du présent et en (18b), c’'esiptésence de I'adverbe temporel
toujoursqui décide de I'emploi du futur simple. Il a déj@ €éonstaté (voir en 1V.2 ci-dessus)
gue le futur simple est préférentiellement assad@ujours L'adverbetoujoursa ici le sens

de « dans la totalité du temps ».

Le diagramme ci-dessous montre la répartition desx dfuturs francais dans le corpus
dépouillé en combinaison avec le complément de setopt de suite Nous pouvons

également voir avec quelle expression du futuremeégien le futur francais se traduit.
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Tout de suite
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E 3 @ Futur simple: 1
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g 5 m Futur périphrastique: 5
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Diagramme 13 : Répartition de la traduction en égien des deux formes du futur francais
accompagné du complément de tertqos de suite

Tout de suiteest un complément de temps exprimant la proximhéorwlogique. La
définition que donnd.e Nouveau Petit RobefR003 [1993] :2513) pour ce complément de
temps est « sans délai, sans plus attendre ».dcias®n de ce type de complément de temps,
de tres court intervalle, avec la périphrase estamarquée. D’'apres Franckel (1984 :67), le
futur simple exclut toute détermination qui tendrirer le procés ou I'état postérieur au
moment de I'énonciation. Par conséquent, les émoaa&utur simple en combinaison avec
'expression adverbiale du typeut de suiteont un caractére bizarre ou impossible. Le futur
périphrastique est donc de regle pour exprimeutigr fs’il est déterminé par ce complément
de temps, qui décrit un futur trées proche. Dansoigus dépouillé il se trouve toujours en
postposition.

Regardons un exemple tiréetisemble, c’est tout

(19a) — Je ldirai a I'infirmiere avant de partir, je lldemanderaide te soulager...
— Tuvaspaspartir tout de suite?
— Mais non![...]
— Attends, jevais éteindre... Elle est trop moche cette lumierd&ensemble,
c’est tout(43)

(19b) — Egskal hayre med sjukepleiaren fgr eg gar, om lkan gi deg noko for
det...

— Skal duga, med ein gong
— Neida![...]
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— Vent, egskal berre... Egna sldav den lampa, dette lyset er jammen kvast.

(44-45)
Dans cet extrait, il s’agit d'un discours directexemple (19a et b) nous montre qu’il y a des
différences dans la facon de s’exprimer dans les d@ngues. Le futur simplalifai) est
traduit par la périphrasskal hgyremed« demanderai » et non psisal seiex dirai ». Pour ce
qui est de la deuxiéme occurrence du futur simgéem@nderdi la traduction nous montre
gu'’il y a une différence de perspective entre daglies. La traduction avec la périphrdsm|
+ infinitif] n’a pas le méme sens quemanderadans le texte original. Par ailleurs, le sujet
est a la premiere personne du singulier dans le teancais alors qu’il est a la troisieme
personne du singulier dans la traduction. Nous sawdonc, en (19a), deux occurrences du
futur simple traduites par les périphrasskal + infinitif] et [kan + infinitif] en norvégien.
Nous avons également deux occurrences du futyptpéstique traduites par les périphrases
[skal + infinitif] en norvégien. La premiére occurrence dette périphrase exprime une
promesse et la deuxieme occurrence exprime unébpidésPour ce qui est de la troisieme
occurrence, il s’agit d’une phrase elliptiqeg (Skal berre.), qui est une tournure trés souvent
employée a l'oral. Linfinitif qui accompagne cetieurnure §la ay se trouve a la phrase
suivante, ol le verbe modsiala été remplacé par le verbe moot La périphrase exprime
ici une intention. Il a déja été mentionné (cf.d)Ique I'ceuvreensemble, c’est touefléte la
langue littéraire, mais essaye d’imiter le frangaéslé. Il a également été remarqué que la
différence entre les deux futurs francais est,rs8lten (1952 :234), une question de style ou
de « couche de langage » (cf. 1.2.4). Dans le disda relation qui lie les interlocuteurs joue
un réle sur le choix du temps. Le futur périphigsti est fréquent surtout dans les dialogues
ou il apporte une touche familiere. La raison eh s la périphrase a une valeur plus
expressive ou affective que le futur morphologiqaé 1.2.4). Cette distinction d’ordre

stylistique entre les deux futurs francais peutiguer 'emploi du futur périphrastique ici.

V.2.1 BILAN

Un adverbe temporel dans le contexte immeédiat ainfheence sur le choix de la forme de
futur. Les compléments de temps sont donc un pdrameaportant qui influencent la

distribution des formes de futur. Pour exprimer acé@on future qui est déterminée par un
adverbe de temps é€loigné, le francais semble dérpnee utiliser le futur simple. Il semble,
par contre, y avoir une incompatibilité entre laripidrase et toute détermination qui

déconnecte le proces du moment de I'énonciation.al@urs, le futur périphrastique est
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moins fréquent en combinaison avec un complémemgerdes que le futur simple. Il y a, par
contre, une majorité d'occurrences au futur péeptique en combinaison avec les
compléments de temps dénotant la simultanéité rieadté de l'intervalle semble donc jouer
un role décisif pour 'emploi du futur simple ou @ltur périphrastique. Les compléments de
temps sont un parameétre qui ne semble pas étiegregren norvégien. La seule observations
gue nous avons pu faire est que la brieveté deialle semble jouer un réle décisif pour la
périphrasedkal + infinitif]. Cette périphrase est utilisée plusugent en combinaison avec un

compléments de temps qui désigne un futur procteesega un futur plus lointain.

V.3 L'INTERROGATION

Le tableau 3 montre la répartition des deux fuftancais dans les phrases interrogatives et

comment cette combinaison se traduit en norvégien.

L’interrogation
Futur simple Futur périphrastique
Occurrences Pourcentage Occurrences Pourcentage

Traduit en norvégien par : 71 83

Présent 34 48 % 25 30 %
Skal+ infinitif 16 23 % 40 48 %
Vil + infinitif 6 8 % 6 7%
Kan + infinitif 6 8 % 2 2%
Blir 3 4 % 4 5%
Far + infinitif 3 4 % 2 2 %
Kommer/kjem til & infinitif 2 3% 1 1%
Ma + infinitif 1 1% 3 4 %

Tableau 3 : Traduction en norvégien du futur frémdans les phrases interrogatives

Nous constatons, au regard de ce tableau compacdeatableau 1, que nous trouvons un peu
prés les mémes pourcentages pour le futur simpie das phrases interrogatives que dans
des phrases déclaratives. La seule observationnque pouvons faire est que le futur
périphrastique se traduit plus souvent par la pésge $kal + infinitiff dans une phrase
interrogative (48%) que dans une phrase déclard8%86). Les véritables interrogations
seront exprimées par le futur simple & f'3personne. D'aprés @stli (1980 :137), les
guestions a e personne ne sont pas de vraies questions parelesgjon s’interroge sur
I'opinion d’'un autre individu. Elles ont plutdt unaleur suggestive, et le futur périphrastique
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se préte bien a exprimer cette valeur. Dans uneasphiinterrogativevil est souvent

inacceptable comme auxiliaire a la premiére personn

Regardons deux exemples (20a et 21a) tirés ditendant Godat

(20a) — La nuit neiendra-t-elle donc jamais En attendant Godd#@5)
(20b) Detblir visst aldri natt. (29)

L'exemple ci-dessus appartient au discours dir@ans (20a), il s’agit d'une question
rhétorique. Le futur simpleviendrg est traduit pablir en norvégien. La présence de la
négationne jamaigoue sans doute ici sur le choix entre les deumésr du futur francais en
faveur du futur simple. Nous allons voir (cf. en1\4) que la négation rompt le contact avec
le présent et qu’elle se combine de préférence bvdatur simple (cf. le tableau 3Blir
véhicule ici le sens du verbe copuleveniret il exprime I'action de passer d’'un état a un
autre ou de subir une transformation (cf. en lI2.2La particule modaleisst atténue
I'énoncé et exprime une certaine réserve de la ghartocuteur a propos de la vérité de

l'information véhiculée (cf. en I1.1).

(21a) — Tu maideras? En attendant GoddB7)
(21b) Hijelper du meg? (59)

Comme dans l'exemple (20a) ci-dessus, cet exempteur dialogue entre les deux
personnages principaux de cette piece de théaames [R1a), il s'agit d’'une interrogative
directe a la deuxieme personne du singulier. Larfstmple &iderag est traduit par un
présent lijjelpen en norvégienNous avons déja constaté que le futur simple s#uitra
frequemment par le présent en norvégien. Par gllewus allons voir (cf. en IV.1.5) que
'emploi temporel dépend de la personne grammatidad représentation du futur simple est
assez forte en combinaison avec les sujets a laiaiea personne. Le futur simple a la
deuxieme personne du singulier traduit par un ptése norvégien est également un cas de
figure habituel (cf. le tableau 9). Cette persogreanmaticale donne le plus souvent au futur

simple une nuance modale. La question sert idira é@annaitre la volonté du destinataire.

Regardons maintenant un exemple tiré-dglane:

(22a) — Kvaskal de ?Skal devera her?
— Detgijer vi ikkje av pa lenge enno, svara Hege. [...]
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— Men narveit de det da!
— Far sja. Fuglane(163)

(22b) — Qu’est-ce que vowslezfaire ? Vousresterezici ?

— Nous n’endécideronspas de longtemps encore, répondit Hege. [...]

— Mais quand est-ce que vousskurez alors ?

— Onverra. (207)
Nous avons en (22a) deux phrases interrogativestds. La premiere phrase est traduite par
un futur périphrastique tandis que la deuxiemeraduite par un futur simple. Dans « — Kva
skal de ? » il y a un infinitif implicitegjere). Cette phrase exprime une intention. La phrase
suivante avec la périphrassk@l + infinitif] (skal vera exprime également une intention.
Ensuite, il y a deux occurrences du présener(et veit) traduites par des futurs simples
(décideronsetsaurez. Cela est le cas de figure habituel. Il a dég@nééntionné que le présent
norvégien est la forme non-marquée d’expressiofadéférence a I'avenir. Le présent est
sans doute employé parce qu’il n'y a pas de nuammdale qui s’ajoute a I'idée future. Le
futur simple (esterezet déciderony est ici purement tempordla derniére phrase « -Far

sja » est une tournure trés courante en norvégiea.gsll traduite par un futur simpieera).

Regardons également un exemple tiré&dme engler.

(23a) Jegskal si deg det... Den evige usikkerheten, aldri & vitKkommer han hjem
slik eller slik, full eller edruBlir det juling eller ikkeSkal hanha et nummer
eller ikke?Falne englel(164-165)

(23b) Jevais tedire une bonne chose : I'éternelle incertitude, ne jarsavoir...Est-
ce gu’il va rentrer comme ci, ou comme ¢a ? Beurré ou a jeun ? Eqtiie
va y avoir de la castagne ou pas ? Est-ce quoilidra tirer son coup ou pas ?
(237)

Il s’agit ici d’'un discours direct et de trois pbes interrogatives directes. La premiére
périphrase gkal + infinitif] (skal s), le présentKkommey) et blir sont traduits par des futurs
périphrastiques tandis que la derniére occurrerclkal + infinitif] est traduite par le futur
simple. La premiére occurrence dikdl + infinitif] exprime une intention. Elle est tradei
par un futur périphrastique, qui exprime un futtwghain. La derniére occurrence d&dl+
infinitif] ( skal hg exprime une probabilité. Elle est, par contradtite par le futur simple

(voudrg, qui exprime la valeur modale de la volonté.
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V.3.1 BILAN

Il faudrait examiner de plus prés le réle du partaenée l'interrogation. Néanmoins, il semble
gue la modalisation de I'énoncé avec l'interrogativest pas un parameétre décisif en ce qui

concerne le choix des équivalences de forme.

V.4 LA NEGATION

Le tableau 4 montre la répartition des traductemsiorvégien des cas ou les deux futurs sont

accompagnés d’'une négation.

La négation
Futur simple Futur périphrastique
Occurrences Pourcentage Occurrences Pourcentage

Traduit en norvégien par : 111 36
Présent 49 44 % 12 33 %
Skal+ infinitif 26 23 % 16 44 %
Blir 16 14 % 2 6 %
Vil + infinitif 9 8 % 1 3%
Kommer/kjem til & infinitif 4 4 % 3 8 %
Kan + infinitif 3 3% 2 6 %
Ma + infinitif 2 2 %
Far + infinitif 2 2%

Tableau 4 : Traduction en norvégien du futur frameacompagné d’'une négation

Si le locuteur juge que les chances de la nonsat@in de I'action future sont supérieures aux
chances de la réalisation de cette action, unetioégaccompagne l'action future exprimée
(cf. Dstli, 1980 :122). Les adverbes négatifs qupst traités ici sonhe pas ne plus et ne
jamais®. La négation introduit la rupture par rapport aanment de I'énonciationtd) (cf.
Franckel, 1984 :68). Par conséquent, la périphestedifficilement compatible avec la
négation. D’aprés Flydal (1943 :57), la périphrasmble relativement moins employée que
le futur simple accompagné d’'une négation qui gpaoee a l'action future. Le tableau 4
confirme que le futur simple apparait environ trfois plus souvent en construction négative
gue le futur périphrastique. Selon Soll (1983 :2¥, fait est sans doute di au caractére

catégorique du futur simple. Togeby (1982 :398)dest’'avis que le futur périphrastique est

% Nous ne traiterons pas dans cette étude leslzetvele négatione personnene point ne guéreetc.
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incompatible avec la négation a cause de la ruptgu@ impligue au moment de
I'énonciation. D’aprés @stli (1980 :130), la négatiest un facteur formel exprimant
I'éloignement psychologique entre le locuteur etction envisagée. Pour ce qui est des
périphrases norvégiennes, c’est une tendance giugulepériphrastique accompagné d’'une
négation se rend par la périphraska] + infinitif] (dans 44% des cas). En comparant aleec
tableau 1, nous pouvons également voir quil y & dendance que le futur simple

accompagné d’une négation se rend par l'auxilialire

Regardons I'exemple ci-dessous, tiréMilederato Cantabile

(24a) — Elle_neoarlera plus jamaisdit-elle.

— Mais si. Un jour, un beau matin, tout a coup, eflacontrera quelqu’un
gu’elle reconnaitra, elle ne pourra pas faire autrement que de dire
bonjour. Ou bien ellentendra chanter un enfant, fera beau, ellira |l
fait beau. Caecommencera

— Non.

— C’est comme vous désirez le croire, ¢ca n'a pas mbitance.Moderato
Cantabile(120)

(24b) — Hunsnakker aldri mer, sa hun.

— Jo visst. En dag, en fin morgangter hun plutselig en hukjenner igjen,

hunkan ikke la veaere a si god dag. Eller kanskje hharer et barn synge, det

er fint vaer, og hurvil si — det er fint vaer. Og ddegynnerdet igjen.

— Nei.

— Det er opp til Dem a tro det. Det spiller ingetie. (83)
L’extrait ci-dessus appartient au discours dirédbus avons en (24a) une suite de huit
occurrences du futur simple. Elles sont traduiteg is par un présent, une fois pkaf +
infinitif] et une fois par yil + infinitif]. Nous avons déja pu constater, d’apl@sliagramme 1,
gue le futur périphrastique se combine difficiletavec le complément de temps dénotant la
postérioritéun jour. Cela est lié au fait qu'il n"ladmet pas un esp@eeporel qui marque une

distance avec le moment de I'’énonciation.

(25a) Elleva pass’envoler votre voiture 'Ensemble, c’est tol3)
(25b) Bilen — harflyg vel ikkje sin veg! (12)

Néanmoins, dans (25ahe passe combine avec le futur périphrastique dans umasph
exclamative. Selon Sundell (1991 : 175), « La coraisonaller + infinitif/ ne.. pasouvre en
principe la voie a deux lectures: ou bien il sadiun futur périphrastique négatif a

proprement parler, ou bien il s’agit du type «m@lextraordinaire ». »Il est possible de
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considérer cet exemple comme I'expression d'unema&xtraordinaire empéchée (cf. Jstli,
1980 :126). Il s'agit de faire voir au destinatdiabsurdité de I'action envisagée pour I'en
dissuader. Le contenu sémantique du futur d’indigngvoir en 1.1.3) est voisin de la valeur
sémantique de I'action extraordinaire empéchée ekpsessions de I'action extraordinaire ne
sont normalement pas des expressions du futur.téurdans le futur d’indignation le
locuteur s’indigne d’un proces qu'il envisage compassible. Le procés décrite en (25a) est

plutdt a considérer comme une éventualité impassibl

vV.4.1 NE...PAS

La périphrase se combine avec la négation 36 s te corpus. L'adverbe de négation non-
marquéne pas(cf. Vikner, 1978 :91) est beaucoup plus fréquemtcempagnie du futur

simple.

Regardons un extrait tiré deiglane:

(26a) S&ar hanause han sormkjem, same kven det eFor detteer ingen vanleg,
tenkte han. [...] Men kven han er, siéal egro hanbeint hanskal fa sja. Alle
skal fa sj& Sa Mattis trassig og rodde Fuglane(152)

(26b) Alors, ilfaudra qu’il écope, celui guva venir, qui que ce soit. Car celui-1a, ce
ne sera srement_pasjuelqu’un d’ordinaire, pensa-t-il. [...] Mais ggue ce
soit, je letransporterai droit comme un fil — ilverra. Tout le mondeverra,
dit-il, rogue, en prenant le large. (193)

Il s’agit ici d’'un monologue intérieur. Nous avodans cet extrait une occurrence & [
infinitif], deux occurrences du préserkigm) et (er) et trois occurrences dskal + infinitif]

(skal ro et deux fois gkal fa sjd. Le locuteur est énervé quand il prononce cesl@syles
trois occurrences desial + infinitif] expriment donc une menace en méme termgp’il y a

une intention de la part du locuteur.

vV.4.2 NE...PLUS

Selon Flydal (1943 : 58), la négatina plusse trouve souvent avec la périphrase.

Regardons un exemple tiré Beglane:

(27a) — Eg trur likevel egil fa Jgrgen til a gjera det av, om baten er farleg. [...]
Seier han at baten er ubrukelegskal du ikkje uti han meir. (198)
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(27b) — Je crois quand méme queges demandera Jorgen de décider si la barque

est dangereuse ou non. [...] S'il dit que la bargsteinutilisable, tu iras plus

au large avec. (253)
En (27b) l'adverbe de tempe plus(cf. Vikner, 1978 :91) se combine avec le futur g
Nous avons dans cet exemple la périphradle4 infinitif] (vil f&) traduite par un futur
périphrastiqueMais demandgret un présentskal) traduit par un futur simplerés). Le sujet
pour la périphrasev]l + infinitif] est humain et a la premiére personne singulier. Le
locuteur est ici le siege d’'un acte de volitiodaepériphrase a donc la valeur d’intention et de
volonté. Cette valeur domine sur I'expression dproces a venir. Le futur périphrastique

francais, par contre, a bien un sens futur.

IvV.4.3 NE...JAMAIS

Nous avons vu que (voir IV.2), d’'aprés Vikner (1998), ne jamaisest, commae plus un
adverbe de temps. Flydal (1943 :58) est de l'avisng jamaismet I'action a venir en rapport

avec le présent.

Regardons un exemple tiré de petit prince

(28a) Et vousverrez comme tout change... Et aucune grande personne ne
comprendra jamaisque ¢a a tellement d'importancke petit prince97)

(28b) Og daskal duoppdageat alt blir annerledes. Og ingen vokdeammer noen
gangtil & forsta at det er sa uendelig viktig! (99)
Dans cet extrait il s’agit d’'un monologue de latgir protagoniste de I'histoire. Ce locuteur,
en utilisant le futur simple en combinaison avexVerbejamais présente I'action verbale
comme irrévocable. Dans (28b), la périphrdsmimer til &+ infinitif] exprime toujours la
temporalité et implique une prédiction d'un évenetrieitur. Elle n'a pas d’interprétation
modale (cf. 11.2.2.3). La combinaison futur simptdkommer/kjem til & infinitif] est surtout

utilisée pour exprimer la prédiction.

Regardons maintenant un exemple tiférdsemble, c’est tout

(29a) — Jevaisjamaisy arriver ... se lamenta Camill&Ensemble, c’est to242)

(29b) — Egkjem aldritil & greie det... Camille bar seg. (256)
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Dans (29a) l'adverbe de négatior jamaisaccompagne I'expression de l'action future au
futur périphrastique. Les déterminations exprim@ntcertitude sont enclines a provoquer
'emploi du futur périphrastique. Le locuteur né &ppel qu’a sa connaissance ou conviction.
Le futur périphrastique exprime ici une prédictione locuteur a la conviction que

I'événement futur va se produire.

vV.4.4 BILAN

La présence de la négation est un paramétre inmpgréace qu’il y a des contraintes liées a la
négation. La négation, a cause du fait qu’elle rolagontact avec le présent, semble jouer
sur le choix entre les deux formes en faveur durfsimple. La négation est donc associée au
futur simple. Il y a une grande majorité d’occues du futur simple niés. Néanmoins, la
périphrase se combine avec le futur périphrastidames les cas ou il s’agit de I'allure

extraordinaire.

V.5 LA REPARTITION DES MODALISATEURS NORVEGIENS

Le tableau 14 montre la répartition des modalisatewrvégiens les plus fréquents. Nous
pouvons voir avec quelle forme du futur francasdédférents modalisateurs se combinent de
préférence. J'ai choisi de me concentrer sur cedalisateurs parce qu'ils sont trés répandus

en norvégien et, par conséquent, ils sont censgagtez fréquents dans le corpus.
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Modalisateurs

@ Futur simple
m Futur périphrastique

Occurrence:
5
L

0 1 BN S —

é - o)O &' Y 060' (0\0'
R g

Diagramme 14 : Répartition des modalisateurs noensgavec le futur francais

Modalisateurs
Occurences | Pourcentage

Traduit en norvégien
par: 122
Présent 52 43 %
Skal + infinitif 18 15 %
Kan + infinitif 16 13 %
Far + infinitif 12 10 %
Blir 11 9%
Vil + infinitif 7 6 %
Kommer/kjem til & +
infinitif 4 3%
Ma + infinitif 2 2%

Tableau 6 : Répartition des modalisateurs norvégeec les expressions du futur
norvégiennes

Il N’y a que 9% de toutes les expressions du fdé&ms le corpus qui ont un modalisateur dans
le contexte immeédiat. Les modalisateurs se combidenpréférence avec le présent en
norvégien (43% des cas). lls se combinent égaleavertt la périphrasakal+ infinitif], mais
avec une moindre fréquence (15% des cas).

Les modalisateurs atténuent des affirmations etemietn doute la vérité d'un contenu
informatif. Quant a la distribution de ces moddbsas, il semble y avoir ce que Ramnas

(2008 [2006]) qualifie d'un « sous-emploi » de ceedalisateurs dans les textes traduits.
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Apres un examen plus attentif, nous avons trouve lgs modalisateurs sont plus courants
dans les textes originaux norvégiens que danseldsd francgais traduits en norvégien. La
proportion est 2 :3, c’est-a-dire que s'il y a denadalisateurs dans un texte norvégien traduit
du francais, le chiffre correspondant serait traiedalisateurs dans un texte original
norvégien. Cependant, un modalisateur dans le xientemédiat n’a pas d’influence sur le
choix de la forme de futur. La seule observatianlegait que la périphrasalal + infinitif]

se combine moins souvent avec des modalisateurdeguautres expressions du futur en
norvégien. Contrairement a ce que nous pouvons aiesdre, la périphraseil + infinitif]
figure moins fréquemment dans les textes originarxégiens que dans les textes norvégiens
traduits du francgais dans le corpus dépouillé. Niboigvons cette périphrase trois fois plus
souvent dans les textes norvégiens traduits digdiar(18%) que dans les textes originaux
norvegiens (5%). Il y a sans doute un surempldageeriphraseMil + infinitif] dans les textes
norvégiens traduits du francais (cf. 111.3.3). Pa qui est de l'auxiliaire modd8, les
occurrences dans le corpus dépouillé sont trop mmumbreuses pour pouvoir tirer une

conclusion solide.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition ddatisateur norvégiemel dans le corpus
dépouillé. Nous pouvons voir avec quelle expresdiofutur en norvégien ce modalisateur se

combine et avec quelle forme du futur francaiglesses qui contiennemtl sont traduites.

Vel
16
14
12 |
% 10 L O Futur simple: 26
o) 8 occurrences
g 6. B Futur périphrastique: 22
occurrences
4 41
’ I 1T
0 T T T T |_h T T T ._
QR . D Q
Q& é A\ A\ \X\ x\ . x\

Diagramme 15 : Répartition du modalisateur norveged
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Il convient de noter que, comme mentionné en llehorvégien sera présenté comme langue
de départ dans plusieurs exemples, méme si lesptegrsont repérés en prenant le frangais
comme langue de départ. Cela a été fait dans ldéubir si les structures apparaissent avec
une autre distribution dans des textes norvégieaduits du francais que dans des textes
originaux norvégiens. De plus, nous estimons questcmieux méthodologiquement de

structurer les exemples dans cet ordre.

Regardons un exemple tiré Baglane:
(30a) Rugdail vel merke det neste gong Hgem her.Fuglane(72)

(30b) La bécassea siremente remarquer la prochaine fois qu’ellgiendra ici.
(95)

Dans (30a), il s'agit d’'un monologue intérieur pargue c’est un discours rapporté des
pensées du protagoniste. Le sujetregida « la bécasse » et, par conséquent, la valeur de
volonté est neutralisée dans ce contexte. Il sfagibt d'une supposition d’'un proces a venir.
Nous avons évoqué (voir en 11.2.1) que le verbe ahed est employé pour marquer un
registre plus soutenu et formel (cf. 11.2.1). N@wns déja mentionné qleiglaneest écrit
dans un registre un peu soutenu et formel (cfll€?).ICela favorise 'emploi de la périphrase
[vil + infinitif] pour marquer un effet stylistique. Lieitur périphrastique implique, d’apres
Franckel (1984 :66), une contiguité au moment éaodhciation et il appartient donc au
domaine du certain. Cependant, dans (30b), le fpa&riphrastique est employé malgré
I'expression adverbialla prochaine foisqui introduit une rupture par rapport au momeat d
'énonciation. En outre, le modalisateuit « sirement >désasserte ce certain. Il dégage le
jugement du locuteur sur les chances de la réalisatu de la non-réalisation de I'action
future. Il s’agit dans ce cas-la d’'une hypothessbable. Il n’y a pas d’ambiguité en francais,

la périphrasedller + infinitif] a ici un sens futur et ce n’est pas werbe de mouvement.

Regardons un autre exemple, également tiféudgane:

(31a) Hegevil velikkje tru ein bit av det edortel nar egkjem heim.Fuglane(109)

(31b) Hege neroira siremenpas un mot de ce que je haconterai quand
j arriverai a la maison. (142)

L’exemple (31a) est, comme en (30a), un monologtéxieur. Il s’agit d’'un discours rapporté

des pensées du protagoniste. Dans (31a), le prégemy est traduit par un futur simple en
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francais. Nous avons déja pu constater (voir Q&) le présent est de regle en norvégien dans
les subordonnées temporelles introduites mgar « quand » lorsqu’il y a une référence au
futur. Le futur simple semble étre de régle endeas dans ce contexte. Dans (31b), le verbe
croire peut avoir une influence sur le choix de la forreefutur. Il a été signalé que ce verbe
exprime un degré d’hypothése et qu’il a, par consat] tendance a se combiner avec le futur

simple.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition ddatisateur norvégienok dans le corpus
dépouillé. Nous pouvons voir avec quelle expresdiofutur en norvégien ce modalisateur se

combine et avec quelle forme du futur francaiglesses qui contiennenbksont traduites.

Nok
8
i
% 6 I @ Futur simple: 22
T i 1 occurrences
g 3 m Futur périphrastique: 11
2 -+ occurrences
1 n
0 T T T . T T |_| T |_._
S « DS g
\Q’\\' , & Q}\& &(&0 . \(i\Q O\ \
x® Q@? x> < o
N4 &y &S D
2 L

Diagramme 16 : Répartition du modalisateur norvegiek

D’aprés @stli (1980 :99), si les chances de laigéabn de I'action sont jugées plus grandes
gue les chances de la non-réalisation, le futuppéastique est préféré comme expression de

la futurition.

Regardons un exemple tiré Balne engler.

(32a) «Dekommer nok til & sjekke bevegelsene hans det siste dggnet, otade
sikkert hgre bade om besgket vart i garderoben hans fredag kvetd) at jeg
oppsgkte ham, lgrdag formiddag.»

«Tror du deer sé grundige?Fkalne engle(128)
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(32b) —lIsvont certainemenvérifier ce qu'’il a fait au cours de ces derniéres vingt-
guatre heures, et ilgont sUremententendre parler de notre visite dans sa
loge, vendredi soir, et de la mienne, samedi matin.

— Tu crois gu’ilsiront jusque-la ? (183)
D’apres les chiffres du tableau 1, la périphrdssimer/kjem til & infinitif], qui est réservée
en général a un registre oral et qui n'a pas decesamodales, se traduit de préférence avec
le futur périphrastique. Dans (32a), la périphf&senmer/kjem til & infinitif] implique une
prédiction d’'un événement futur. L'ajout de la parle modalenok en (32a) exprime la
probabilité et 'adverbe modalkkertexprime I'opinion purement subjective du locuteDet
adverbe peut donner des divers degrés de cerijtdiden 11.1). Dans (32b), le modalisateur
certainementdégage le jugement du locuteur sur les chancea dealisation ou de la non-
réalisation de l'action future. Il s’agit d'une hythese probable eertainemense combine
donc avec le futur périphrastique. La derniere gdde 'extrait est une interrogation directe
a la 3™ personne du pluriel. Un présent, qui est la fostamdard, neutre et non-marquée du
futur en norvégien, est traduit par un futur simpleus avons vu, a plusieurs reprises, que
cela est un cas de figure habituel. Par ailleerserbecroire a sans doute une influence sur le
choix de la forme de futur. Il a été signalé deeverbecroire exprime un degré d’hypothése

et qu’il a, par conséquent, tendance a se combiesr le futur simple.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition ddatieateur norvégiejo dans le corpus
dépouillé. Nous pouvons voir avec quelle expresdiofutur en norvégien ce modalisateur se

combine et avec quelle forme du futur francaiglesses qui contiennejat sont traduites.

Jo

-

6
g 5 @ Futur simple: 12
g a1 occurrences
g 31 m Futur périphrastique: 7

21 I occurrences
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Diagramme 17 : Répartition du modalisateur norvége

Les exemples ci-dessous sont tirdsremble, c’est tout
(33a) Nousrons sdrementu casino..Ensemble, c’est to#58)

(33b) Vimajoinnom eit kasino... (488)

Nous avons en (33a) un futur simplogs) qui est traduit par un présemhd. Il s’agit ici
d’une hypothése probable exprimée par le modalisairementLa valeur du verbenaen
(33b) indigue la modalité déontique de nécessiéisaque ifons) en (33a) implique une
prédiction. Néanmoins, la particule modale inacaégjo exprime la modalité épistémique,
c’est-a-dire la valeur de vérité d’'une proposit{oh I.1) et cette particule modale atténue ici
I'affirmation exprimée par le verbe moda&

Le diagramme ci-dessous montre la répartition dwatsateur norvégiesikkert dans le
corpus dépouillé. Nous pouvons voir avec quelleresgion du futur en norvégien ce
modalisateur se combine et avec quelle forme dur finbncgais les phrases qui contiennent

sikkertsont traduites.

Sikkert
-
6
5
% @ Futur simple: 8
g 4 occurrences
g 3 m Futur périphrastique: 5
occurrences
2
: [ ]
0 T
Présent Far + infinitif  Kommer/kjem
til & + infinitif

Diagramme 18: Répartition du modalisateur norvégikkert

Le modalisateusikkertest souvent traduit en francais garemenbu il n’est pas traduit. Par

ailleurs, il peut étre traduit en francais pén, certainemenetdécidément
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Regardons maintenant un exemple tirdvitelerato Cantabile
(34a) Demain, nous kauronsbien dit la dameModerato Cantabil€16)
(34b) | morgorfar vi sikkertvite det, sa damen. (13)

L’exemple ci-dessus appartient au discours difdos avons ici une occurrence de futur
simple éauron3 traduit par la périphraséaf + infinitif] en norvégien. C’est ici la présence
de l'adverbe temporalemainqui influence le choix de la forme de futur en faweu futur
simple. Il a déja été constaté que le futur pédptique se combine difficilement avec cet
adverbe (cf. le diagramme 3) a cause de I'éloigmemieronologique qu’il communique et la
rupture qu’il introduit par rapport au moment déndnciation. La présence de l'adverbe
modalsikkerten (34b) fait que nous comprenons qu’il s’agit’dpihion purement subjective
du locuteur. Ici I'ajout de cet adverbe modal mdifn probabilité de la vérité du propos

exprimé (cf. 11.1).

Regardons un dernier exemple, cette fois-ci tirélaebroren:

(35a) Rakekommer sikkerthjem snartHalvbroren(55)

(35b) Rakela sdremenbientbtrentrer. (70)

Nous avons ici un présent en norvégi&onime) traduit par un futur périphrastique en
francais ya rentre)). La fonction de I'adverbe modalkkertest ici de donner du réconfort a
guelqu’un. Les phrases construites avec cet advedmal peuvent donc exprimer un sens
différent suivant I'accent, c’est-a-dire la fagcoantl on prononce une phrase ou un mot en

particulier, et le contexte.

Le diagramme ci-dessous montre la répartition dwafisateur norvégiewisst, da/daet
no/na dans le corpus dépouillé. Nous pouvons voir aveellguexpression du futur en
norvégien ce modalisateur se combine et avec qfeetee du futur francais les phrases qui
contiennenvisst, dd/daet no/nasont traduites.
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Visst, d&/da, no/na

4
3

@ Futur simple: 5
- occurrences

m Futur périphrastique: 4
occurrences

Occurrence:

A nm

Présent Far+ Kan + Ma + Blir
infinitif  infinitif  infinitif

Diagramme 19 : Répartition des modalisateurs neevéyisst da/daetno/na

Regardons un exemple tiré Beglane:

(37a) No ropte han ikkje meir, det gjekk opp fonla eggreier det visst Fuglane
(95)

(37b) Maintenant, il ne criait plus, il venait dtegvoir: maintenant je m’efirerai
strement (123)

L’adverbe temporemaintenantexprime la simultanéité. Il se rencontre tantotcahee futur
simple, tantdt avec la périphrase (voir le diagran@) Dans ce contexte ce n’est pourtant pas
'adverbe temporel qui influence le choix de lanher du futur. Il s’agit, dans cet exemple,
d'un présent traduit par un futur simple en fraggagui constitue une tendance de
correspondance. Les proportions sont a peu pre€itees quelle que soit la langue de départ
et indépendamment des ceuvres du corpus. Il s‘agit d’'une correspondance réguliere.
Dans (37b) le modalisatesfirementdégage le jugement du locuteur sur les chancea de |

réalisation ou de la non-réalisation de I'actiotufa. Il s’agit ici d'une hypothese probable.

IV.5.1 BILAN

Le présent s'utilise souvent avec les modalisateargégiens. Cependant, les occurrences de
certains modalisateurs norvégiens sont trop peubneumses pour que nous puissions en tirer
une conclusion solide. Il a été mentionné qu’'il a'gyue 9% de toutes les expressions du futur

dans le corpus qui ont un modalisateur dans leegtmimmeédiat. Nous avons également vu
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gue les modalisateurs se combinent de préférenee & présent en norvégien. Les
modalisateurs ne sont quand méme pas un parammgtogtant pour la distribution des formes
de futur. Néanmoins, ce paramétre est pertinent lgophénomeéne de « sous-emploi » et de

« suremploi » (cf. 111.3.3).

V.6 PROPOSITION INDEPENDANTE VS PROPCBITION
SUBORDONNEE

Dans le reste du présent chapitre, 'examen podeatzord sur les propositions indépendantes
par rapport aux propositions subordonnées. Ensiliédde portera sur la personne

grammaticale. Nous allons commencer par les proposiindépendantes.

V.6.1 PROPOSITION INDEPENDANTE

Le tableau ci-dessous montre la répartition dex digturs francais dans le corpus dépouillé
dans des propositions indépendantes. Nous pouyahsngéent voir avec quelle expression du

futur en norvégien le futur francais se traduit.

Proposition principale
Futur simple Futur périphrastique
Occurrences Pourcentage Occurrences Pourcentage

Traduit en norvégien par : 720 431

Présent 294 41 % 155 36 %
Skal+ infinitif 159 22 % 152 35 %
Kan + infinitif 69 10 % 18 4 %
Vil + infinitif 61 8 % 19 4 %
Far + infinitif 47 7% 20 5%
Blir 46 6 % 28 6 %
Kommer/kjem til a4infinitif 27 4 % 25 6 %
Ma + infinitif 17 2% 14 3%

Tableau 6 : Traduction en norvégien du futur frésdans une proposition principale

Regardons pour commencer un exemple tireedpetit prince

(38a) — Il faut étre trés patient, répondit le mehd u tassoirasd’abord un peu loin
de moi, comme c¢a, dans I'herbe. Jadgarderai du coin de I'ceil et tu ne
diras rien. Le langage est source de malentendus. Mhiague jour, tu
pourras t'asseoir un peu plus préd.e petit princg73)
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(38b) — Du ma veere sveert tdlmodig, sa reven. —tBked du settedeg litt unna —
der borte. Jegkotter bort til deg, og duier bom stille. Ordene er opphavet til
all misforstaelse. Men for hver dagkker du litt naermere... (75)

Il s’agit dans (38a) d’un discours direct. Nous ravaci une suite de quatre verbes au futur
simple dans un méme contexte. Le sujet est le mées;a-dire a la deuxiéme personne du
singulier dans la premiére et la derniere occueebans la deuxieme occurrence, le sujet est
une premiere personne du singulier. A ces quattaroences du futur simple correspondent
la périphrasedkal + infinitif] et des présents de l'indicatif en négien §kotter tier, rykker).
Nous avons déja pu constater que, d'aprées le taldlgpour ce qui est du corpus dépouillé, le
futur simple correspond dans 44% des cas a un rgré&se norvegien. Le francais utilise
souvent le futur simple pour exprimer la prédiction l'intention. Le norvégien se sert
frégquemment, dans ces cas, du présent. Le chdskder infinitif] pour traduire la premiére
occurrence de futur simple est sans doute motivdeptait que le futur simple se charge ici
de la valeur injonctive. La périphrasskdl + infinitif] exprime presque toujours une nuance
modale qui se surajoute a la référence au futumr@e il a déja été dit dans le chapitre |
(1.3), le futur exprime, dans ce cas, un ordrermmaidemande avec un pronom de la deuxieme
personne. Il s’agit ici plutdét d’'une instructioneqd’un ordre. Le verbe modskal est utilisé
parce que I'événement est un acte intentionnebdmaft du locuteur, soumis au contréle de
celui-ci. Les futurs a la premiére personne ontveatiune nuance d’intention. La négation
introduit la rupture par rapport au moment de ligsiation et, pour cette raison, la périphrase
est difficilement compatible avec la négation &f.1V.1.4).

V.6.2 PROPOSITION SUBORDONNEE

Le tableau 7 montre la répartition des deux fuftascais dans le corpus dépouillé dans des
propositions subordonnées. Nous pouvons égalenoénavec quelle expression du futur en

norvegien le futur francais se traduit.
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Proposition subordonnée
Futur simple Futur périphrastique

Occurrences Pourcentage Occurrences Pourcentage
Traduit en norvégien par : 153 73
Présent 90 59 % 28 38 %
Skal+ infinitif 21 14 % 22 30 %
Blir 12 8 % 2 3%
Vil + infinitif 10 7% 8 11 %
Kan + infinitif 8 5%
Kommer/kjem til aHinfinitif 8 5% 8 11 %
Far + infinitif 2 1% 3 4 %
Ma + infinitif 2 1% 2 3%

Tableau 7: Traduction en norvégien du futur darespnoposition subordonnée

Il ressort des chiffres cités dans le tableau 7lgqueésent s’emploie plus souvent en norvégiers dan
les propositions subordonnées (59% des cas) quéadluit le futur simple que dans les propositions
principales (41% des cas, voir le tableau 6) adpies la périphraseskal + infinitif] s’emploie un peu

moins souvent dans les propositions subordonndés (les cas) quand elle traduit le futur simple que

dans les propositions principales (22% des cas|edableau 6).

Le diagramme 20 montre la répartition du futur damet du futur périphrastique dans le

corpus dépouillé selon les types de subordonnées.

Futur simple et futur périphrastique:

28 %

34 % @ Subordonnée
circonstancielle

m Subordonnée complétive

O Subordonnée relative

38 %

Diagramme 20 : Répartition des différentes subanden au futur en francais
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Les subordonnées circonstancielles comprennenta@pbosgitions temporelles, 8 propositions
causales, 3 propositions conditionnelles, 2 prdjprs comparatives, 2 propositions
concessives et 1 proposition consécutive. Les sigpo€es complétives comprennent 70
propositions introduites par une conjonction deosdimation et 8 propositions introduites par

des termes interrogatifs.

Dans le cas ou l'action future est exprimée dans subordonnée conditionnelle, Togeby
(1982 : § 584) conseille 'emploi du futur simplee fait d’étre accompagné ou non d’une
conditionnelle est donc d’'importance capitale pleuchoix entre le futur simple et le futur
périphrastique comme expression du futur dans iacipaele. Quand l'action future est
exprimée dans une proposition relative, elle paeté&primée par le futur périphrastique.

Regardons maintenant un exemple tiré-dime engler.

(39a) « Muus! Hgrer du? »
Vadheim fortsatte irritert: « Det betyr ikke at jegmmer til & sitte pa gjerdet.
Falne engler(198)

(39b) « Muus ! T’entends ?
—~Ca ne veut pas dire quevaisrester sur la touche, poursuivit Vadheim avec
irritation. (285)

L’extrait ci-dessus appartient au discours dirdlitius avons ici la périphraskgmmer til &+
infinitif] traduit par le futur périphrastiquevdis restey. Il s’agit d’'une phrase complexe
composée d’'une proposition dite principale (la pifon régissante) et une proposition
complétive introduite par la conjonctiost « que ». La subordonnée complétiet {eg
kommer til & sitte pa gjerdeest indispensable a la principalet betyr ikkg et donc incluse
dans cette derniére. L’emploi de la constructieonimer til &+ infinitif] implique une
prédiction et le locuteur présume avoir des gaeangjue I'événement futur aura lieu. Plus
précisémensitte pa gjerdek rester sur la touche » est une métaphore. Nougops nous
attendre a ce que la périphrakerhmer/kjem til & infinitif], qui est réservée en général a un
registre oral et qui n'a pas de nuances modaledraskit de préférence avec le futur
périphrastique. Le tableau 1 confirme cette suposparce qu’il ressort des chiffres cités

dans ce tableau que cette périphrase traduit @lugur périphrastique que le futur simple.
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IvV.6.2.1 PROPOSITION TEMPORELLE

Regardons un exemple tiré Beglane:

(40a) — Devil sja nar egkjem att, meir kan eg ikkje seia om det. Fblit det nok
ikkje. (151)

(40b) — Onverra quand jereviendrai, je ne peux pas en dire davantage. Caara
slrement pas tout de suite(192)

Nous avons en (40a) trois formes de futur diffeentiont une occurrence de la périphrase
[vil + infinitif], une occurrence du préseett une occurrence dwir. Elles sont toutes les trois
traduites par un futur simpléa périphraseMil + infinitif] véhicule ici une supposition d’'un
fait futur. Comme il a déja été constaté (cf. el.1.3), quand cette périphrase exprime un
proces a venir, ce procés ne dépend pas de lateothnsujet. Le procés a venir est donc
attendu et probable. Le futur simpleefra) est un futur prédictif et la réalisation de la
prédiction est située dans une époque future intéiée. Le présenkjem est ici imposé par
des régles syntaxiques. Comme il a déja été ceéndtaiir en I1.2), nous trouvons
normalement le présent comme expression de futns des propositions subordonnées
introduites par la conjonction de subordinatitir « quand » lorsqu’il y a une référence au
futur. La conjonctiomar « quand » introduit ici une subordonnée temporélleessort du
diagramme 11 ci-dessus que le complément de t¢éoupsie suitea une exception pres, se
combine avec le futur périphrastique. Il a été tadsque, d’apres Franckel (1984 :67), le
futur simple exclut toute détermination qui tendrecrer le procés ou I'état postérieur dans le
moment de I'énonciation. Néanmoins, I'action futwst ici exprimée par le futur simple
(serg malgré la détermination du futur tres proctwu( de suitg L’'exemple (40a) représente
donc une exception de la regle. Il a déja été epdsju’il existe une affinité entre le verbe
étreet le futur simple. Par ailleurs, cet exemple aamttune expression de l'action future qui
est employée négativement (cf. @stli, 1980 :66)udNallons voir (cf. en IV.1.4) que la
négation introduit la rupture par rapport au monuat’énonciation t) et que, des lors, la

périphrase est difficilement compatible avec laat@g.

Regardons un autre exemple, a titre de comparaisém’En attendant Godat

(41a) Demainguandpe croirai me réveiller, quélirai -je de cette journée ? (128)
(41b) 1 morgonnaregtrur eg er vaken, kviajem eg datil & seiaom denne dagen
her? (97)
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Nous avons ici deux occurrences de/du futur sinmalduits par un présent et la périphrase
[kiem til &+ infinitif]. Dans (41a) la conjonction de temgeand ou plus précisément le type
demain quangdest employé comme introducteur d’'une subordonnéemes. Elle véhicule
'aspect ponctuel et fonctionne comme un adverbepteel. La proposition temporelle se
trouve en antéposition, ce qui est un cas de figahituel. L'action future est exprimée par le
futur simple dans la principale et dans la subonéen Nous nous servons souvent de la
notion de « simultanéité » afin de rendre comptéadgeésence de la méme forme temporelle
dans deux propositions successives (cf. Sunde;l 1899). Le verberoire influence le
choix de la forme de futur. Il exprime un degréyibthése et il a, par conséquent, tendance a
se combiner avec le futur simple. Dans (41b) lerfeimple est traduit par un présent en
norvegien, qui est un cas de figure habituel. Uég@ été mentionné (voir en 1.2) que le
présent est utilisé pour traduire le futur simpkntais parce qu’il est de régle en norvégien
dans les subordonnées temporelles introduiteagrax quand » lorsqu'’il y a une référence au

futur. Le présent est alors imposé par des reglassiques.

1V.6.2.2 PROPOSITION CONDITIONNELLE

Regardons un exemple tirés legglane:

(42a) Gijer eg berre tenker, eé baten full snart, og dermedtuknar eg. Fuglane
(42b) (gioj)e reste ainsi a penser, le batsaa bientdt plein et en plus jme noierai
(118)

Nous avons ici une situation tres simple mémesselemples (42a) et (42b) sont des phrases
complexes. Deux occurrences du présent norvégientsmuites par deux occurrences du
futur simple francais. Il a déja été constaté gela ceprésente un cas de figure habituel. Il
s’agit d'une construction hypothétique. La premipgreposition en (42a) est une proposition
conditionnelle qui n’est pas introduite par la @amgtion circonstancielléavis/dersom La
syntaxe dans cette proposition indique toutefoid glagit d’'une condition. La deuxiéme
proposition «sa er baten full snart indique la conséquence de la condition exprid#es la
proposition conditionnelle. Le présergrf est un cas de figure habituel dans une telle
construction. L’exemple (42b) contient une progosit conditionnelle introduite par la
conjonction circonstanciellsi. Il s’agit ici d’'un emploi hypothétique de cettenjonction.

Une subordonnée contenant une condition est swikedorincipale indiquant la conséquence
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au cas ou la condition serait remplie. Les propwsst conditionnelles introduites parsont
généralement antéposées et le choix du futur ésimatiguement imposé par des contraintes
syntaxigues. La phrase en (42b) est un exemplgmhst + présent/futur, c’est-a-dire d'une
hypothése envisagée comme probable (cf. Riegal., 2005 [1994] : 509). La proposition
«0g dermed druknar eg est une proposition consécutive qui exprimeodiaséquenceOg
dermedcorrespond & une proposition coordonnée gmarc ou alors en francais. Dans la
traduction nous trouvons, par contre, la propasit@t en plus je me noierai qui est une
proposition coordonnée ou la dépendance syntaxagee la proposition conditionnelle est

plutét implicite.

Regardons un exemple tiré de petit prince

(43a) Mais, si tu m’apprivoises, noasirons besoin I'un de l'autre. Tgeraspour
moi unique au monde. 3erai pour toi unique au mondel.e petit princg72)

(43b) Men hvis du gjer meg tam, & vi bruk for hverandre. Duil bli den eneste i
verden for meg, og jegl bli den eneste i verden for deg... (73)

L’extrait ci-dessus appartient au discours dirdagit ici d'une subordonnée conditionnelle
introduite par la conjonction de subordinatien dans son emploi hypothétique. Une
subordonnée contenant une condition est suivieedfirmcipale indiquant la conséquence au
cas ou la condition serait remplie. Il y a des m@ntes syntaxiques imposées aux
propositions conditionnelles. La phrase en (43&)uasexemple du typsi + présent/futur,
c’est-a-dire une hypothése envisagée comme proljeblRiegelet al, 2005 [1994] : 509).
Le présent en norvégien est de régle dans ce cdigute. Nous avons déja remarqué
I'affinité du verbeétre pour le futur simple. Les deux occurrences du fstomple ici 6erag
et (seraj) sont traduites par la périphrasé [+ infinitif] ** en norvégien. Il a déja été constaté
gue le traducteur dee petit princea sans doute une préférence pour cette periphaas8eo

de toutes les occurrences du futur dans cette obtigraire est la périphraseil + infinitif].
Regardons maintenant un exemple tiférdsemble, c’est tout

(44a) Ce mec-la, je sais pas dirgra son coup un jour, euh...pardon, §dnchira
le pas un jour. Ensemble, c’est tol67)

(44b) Den fyren, eg veit da faen om Haan f& han opp a sta...eeeh, unnskyld, om
hankjem til & ta steget ein dag... (176)

39 Nous avons vu en 111.3 que les périphrases du fiyibe: bli] ont été comptées comme faisant partie de la
périphraseMil + infinitif]
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En (44a) nous avons deux subordonnées juxtaposdexiluites par la conjonction de
subordinatiorsi. Il s’agit de deux subordonnées d’interrogatiodinecte. Dans la traduction
les subordonnées d’interrogation indirecte sombahiites par la conjonction de subordination
om Il convient de noter que la deuxieme propositieprend la premiereNous avons ici
deux occurrences du futur simple qui sont tradugiesiorvégien une fois par la périphrase
[kan+ infinitif] et une fois par la périphraskdmmer/kjem til & infinitif]. L’auxiliaire modal
kan s'utilise ici pour exprimer le futur, mais il ajautau verbe principal une indication
modale. Dans ce contexte, il indique la capacitsigjue (voir en 11.2.1.3).HJommer/kjem til

a + infinitiff est une expression purement temporel@ette périphrase indique ici une
supposition sur un événement susceptible de sealpeodians I'avenir (voir en 11.2.2.3). C’est
une tournure réservée en géneéral a un registre lbaldéja été signalé dohsemble, c’est
toutrefléte la langue littéraire, mais essaye d’imigefrancais parlé (cf. 111.2). Un facteur qui
confirme cette constatation est le fait qerimer/kjem til & infinitif] se trouve beaucoup
plus souvent danEnsemble, c’est to##3 occurrences dont 26 au futur périphrastique) qu

dans les autres ceuvres qui constituent le corfiusq@urrences).

V.6.3 BILAN

Le paramétre de proposition indépendante versuysopition subordonnée est un paramétre
qui influence la distribution des formes de futtdous pouvons constater qu’il y a des
contraintes syntaxiques dans les subordonnées telgsointroduites panar « quand ».
Dans le corpus dépouillé, tous les verbes danprogmositions subordonnées sont des futurs
simples traduits par un présent en norvégien. teltia est pareil quelle que soit la langue de
départ. Le type de proposition ne joue apparemraeatin réle en ce qui concerne le choix

des équivalences de forme.

V.7 LA PERSONNE GRAMMATICALE

D’aprés Togeby (1982:383), 'emploi temporel et mlodépend de la personne grammaticale.
Les occurrences du futur simple sont nombreusemwtien combinaison avec les sujets a la
deuxiéme et la troisieme personne. Pour cettemales faits au futur simple gardent souvent
un caractere impersonnel. Par ailleurs, la premeéda deuxiéme personne donnent le plus

souvent au futur simple une nuance modale. D’aji@agueneau (1999 :167), le choix de la
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personne joue un rble deécisif dans l'interprétatiences prises en charge modales du futur

simple.
Regardons un exemple tiré de petit prince

(45a) «Ceseragentil, tu sais. Moi aussi, jeegarderai les étoiles. Toutes les étoiles
seront des puits avec une poulie rouillée. Toutes ledetaneverseront a
boire...» Moi je me taisais.

«Ceseratellement amusant ! Tauras cing cents millions de grelotsajirai
cing cents millions de fontaines.Le petit princg94)

(45b) — Du kan tro deblir deilig. Og savil jegsepa stjernene, og alle stjernerike
bli til branner med rustent heisverk. Og alle stjeenghgi meg vann ...
Jeg sa ingenting.
— Blir ikke det morsomt da? Diar femhundre millioner bjeller, og jefr
femhundre millioner brgnner... (96)
Il s’agit ici d’'un dialogue. Dans la premiere oamurce de Vil + infinitif] I'idée de futur
s’accompagne d'une nuance de volition. La valeudai® de volonté est ici dominante.
Quant aux deux autres occurrences dé | infinitif|, la périphrase exprime plutét une
supposition d’un fait futur. Cette interprétatiost eourante quand nous avora f infinitif]

apres un sujet impersonnel (voir en 11.2.1.2).

V.7.1 LA PREMIERE PERSONNE

Le tableau 8 montre la répartition des deux fufumacais dans le corpus dépouillé et des

traductions en norvégien selon f&personne du singulier et du pluriel.
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La premiere personne singulier et pluriel

Futur simple Futur périphrastique
1 personng 1°°personne| 1°°personne| 1°°personne
singulier pluriel singulier pluriel
Occurrenceg  Occurrences  Occurrences  Occurrences
Traduit en norvégien par: 235 110 183 61
Présent 113 (48%) 54 (49%) 73 (40%) 23 (38%)
Skal+ infinitif 75 (32 %) 13 (12%) 69 (30%) 21 (34%)
Kan + infinitif 17 (7%) 14 (13%) 5 (3%) 3 (5%)
Vil + infinitif 6 (3%) 3 (3%) 7 (4%) 1 (2%)
Blir 9 (4%) 1 (1%) 6 (3%) 1 (2%)
Far + infinitif 4 (2%) 22 (20%) 8 (4%) 7 (11%)
Kommer/kjem til & infinitif 8 (3%) 2 (2%) 7 (4%) 3 (5%)
M4 + infinitif 3 (1%) 1(1%) 8 (4%) 2 (3%)

Tableau 8 : Traduction en norvégien du futur frimeaec la 1 personne du singulier et du
pluriel

Il ressort des chiffres cités dans le tableau ssds que le futur périphrastique est assez

souvent employé a 1a®% personne. D’aprés @stli (1980 :152), la proxinpsychologique

entre le « moi » et I'action future est plus graagtec un sujet a E personne que pour les

pronoms personnels & I8 ou a la 8™ personne. Pour cette raison, le futur périphrastiq

se combine souvent avec les pronoms personnel$®d personne. Dans les dialogues il y a

beaucoup de sujets a Iﬁrelpersonne ou le locuteur annonce une action qu'ingention

d’exécuter. La 9° personne améne souvent linterprétation d'intenti®ar ailleurs, la

périphrase \iil + infinitif] peut s’employer & la %°® personne si la phrase exprime un

développement attendu. Il y a une tendance, dacsrfis dépouillé, que I&"ipersonne du

singulier se combine plus souvent avec le futuippéastique que les autres personnes

grammaticales. La®f personne du singulier en norvégien se combine susent (9% plus

souvent) avec la périphrassk@l + infinitif] que font les autres personnes grameeés. La

périphrasefr + infinitif] se combine plus souvent (12% plus sent) avec la 4° personne

du pluriel gu’avec les autres personnes grammascal

Regardons un exemple tiréatisemble, c’est tout

(46a) C’est moi quiais metirer ... Si t'es plus la, Philibenra mefaire la gueule
jusqu’a sa mort... [...] Alors jeais m'en aller. [...] llva redevenir comme il
était avant et je veux pasnsemble, c’est to|[182)

96
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(46b) Det er eg sorskal ut... Blir du borte, s&jem Philiberttil & hate meg til sin

dgdsdag... [...] Sa ekjem til & stikke. [...] Da blir han berre sdnn som han

var fgr, og det vil eg ikkje. (191)
Il s’agit dans cet extrait d'un discours direct slame conversation familiere. Nous avons en
(46a) quatre occurrences successives du futurtpésgpque traduites en norvégien par deux
fois un présent, une fois la périphrakerhmer/kjem til & infinitif] et une fois 'auxiliaire
blir. Blir est contraint par la présence de l'adverbial depteda. Un facteur qui favorise
'emploi du futur périphrastique ici peut étre k@tfqu’il s’agit d'un dialogue. Il a déja été
mentionné (voir en 1.2.4) que le type de textepestinent pour le choix de I'une ou l'autre
forme de futur. Nous avons déja pu constater, rdapSten (1952 :234) et Halmgy
(1992 :184), que la répartition des formes de fpeut avoir une explication stylistique. Dans
un registre familier, comme dans (46a), la périparast plus probable que le futur simple. La
raison de cela est liée au fait que le futur péaptique est une forme de futur plus subjective.

Par ailleurs, le discours direct utilise plutdpkriphrase que le futur simple.

IV.7.2 LA DEUXIEME PERSONNE

Le tableau 9 montre la répartition des deux fufrascais dans le corpus dépouillé et des

traductions en norvégien selon la deuxieme persdargngulier et du pluriel.

La deuxieme personne singulier et pluriel
Futur simple Futur périphrastique
2°™personne 2°™personne| 2°"®personng 2°"°personne
singulier pluriel singulier pluriel

Occurrenceg  Occurrences  Occurrences  Occurrences
Traduit en norvégien par: 190 19 116 10
Présent 85 (45%) 6 (32%) 55 (47%) 2 (20%)
Skal+ infinitif 37 (19%) 2 (11%) 29 (25%) 7 (70%)
Kan + infinitif 22 (12%) 2 (11%) 7 (6%)
Vil + infinitif 17 (9%) 3 (16%) 7 (6%)
Far + infinitif 12 (6%) 2 (11%) 4 (3%)
Kommer/kjem til & infinitif 7 (4%) 1 (5%) 8 (7%)
Blir 6 (3%) 4 (3%)
M& + infinitif 4 (2%) 3 (16%) 2 (2%) 1 (10%)

Tableau 9 : Traduction en norvégien du futur frimeaec la 2"®personne du singulier et du
pluriel
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Quand on s’adresse a quelgu’un, il y a facilemert mnodalité et a la deuxiéme personne la
périphrase gkal + infinitifl semble dans les plupart des cas exgrimne revendication. Si le
pronom personnel est & I&™ personne, le futur simple est préféré pour exprifaetion
future. Il y a des emplois directifs avec f{'2personne, ol le sujet est censé exécuter I'action
dénotée par le verbe. Il s’agit d'amener le desdinaa agir d’'une fagon ou d’'une autre. Il 'y a
également I'emploi assertif, ou il s'agit plutdtude constatation de la part du locuteur (cf.
Sundell, 1991 :52). Le présent en norvégien s'efaplm peu plus souvent avec 182

personne et 1a®3°personne du singulier qu'avec les autres persogragsmaticales.
Regardons un exemple tiré de petit prince

(47a) Tucomprendras que la tienne est unique au monde.r@uendras me dire
adieu, et je téerai cadeau d’'un secrdie petit princg76)

(47b) Davil duforsta at din rose er den eneste i verdenk&a du komme tilbake
igjen og si farvel til meg, og dekal jeg betro deg en hemmelighet. (77)

Nous avons en (47a) un dialogue avec une suiteraile futurs simples dans un méme
contexte. Il s’agit d’'un discours direct avec lemgesujet {u) pour les deux premieres et la
premiere personne du singulier dans la troisienoeiroence. Cependant, la traduction utilise
trois expressions de futur différentes, soit lespbeases Vil + infinitif], [ kan + infinitif] et
[skal + infinitif]. Il y a donc trois facons différentesn norvégien de traduire la méme forme
de futur en francais. La périphrasel [+ infinitif] exprime dans ce contexte la valeur de
supposition. Elle renvoie également a I'avenir, srai valeur de supposition est dominante.
L’emploi deskals’explique par le fait que le protagoniste fait ymemesse a l'interlocuteur.
Cette périphrase n’exprime donc pas uniquementtie femporel mais une situation modale.

Les futurs a la premiere personne ont souvent uaaae d’intention.
Regardons un deuxieme exemple tird_deetit prince

(48a) «Et quand taerasconsolé (on se console toujourskarascontent de m’'avoir
connu. Tuserastoujours mon ami. Twauras envie de rire avec moi. Et tu
ouvriras parfois ta fenétre, comme c¢a, pour le plaisiit teE amisseront bien
étonnés de te voir rire en regardant le ciel. Alrdeur diras : “Oui, les
étoiles, ¢ca me fait toujours rire !I” Et ils ¢eoiront fou.»Le petit princg92)

(48b) — Og nar du har tragstet deg (for man tresteralltid), s&il detveerenok for
deg at du har kjent meg. il alltid veere min venn. Dwil lengte etter a fa le
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sammen med meg. Og av ogwil du apne vinduet ditt for & oppleve denne
gleden... Og vennene dind bli svaert forbauset nar de ser at du star og stirrer
opp pa himmelen og ler. Og da dusi til dem: «Ja, stjernene far meg alltid til
ale.» Og s&il detro at du er skrullete. (94)

Dans cet extrait, la situation est trés simples’digit d’un discours direct. Nous avons une
suite de huit occurrences de futur simple dansdmencontexte traduites par sept occurrences
de la périphrasev]l + infinitif]. Les chiffres du tableau 1 et les poantages du diagramme 2
(voir IV.1) montrent que cette périphrase est ags®z représentée (7%) dans le corpus
dépouillé. Cela nous laisse supposer gu'’il ne sjaas, dans cet extrait, d'une correspondance
temporelle systématique entre le futur simplevét4 infinitif], mais plutét d’'un choix de la
part du traducteur. Il peut donc s’agir d’'un « sopéoi » (cf. 111.1.5) de la périphraseil +
infinitif] de la part du traducteur dee petit prince La périphrasevil + infinitif] est en effet
tres fréquente dans le roman. 28% de toutes lagr@rces du futur dans ce livre se trouvent
avec cette périphrase tandis que 14% des occugseceouvent avesKal + infinitif]. Dans
Les oiseauxpar exemple, seulement 7% de toutes les occwsete futur dans cette ceuvre
littéraire se trouvent avewi[ + infinitif] tandis que 27% des occurrences se\tesi avec la
périphrase gkal + infinitif]. Il est, par conséquent, bien possilgae le traducteur ait une
préférence pour le verbe modall. Il a déja été mentionné (cf. 1.2.1) que dansulbeap de
phrases, la périphrase aveit serait un style soutenu et formel. Il est possipe il +
infinitif] soit employé pour marquer un effet sstique.Le sujet est le méme pour les cing
premieres occurrences et la septiém%“%bersonne du singulier). Dans la sixieme et la
huitieme occurrence, le sujet est le méméé”e(.’p’)ersonne du pluriel). Dans cet extrait, le
premier futur simplegerag ne correspond pas a une expression du futur eregien. Il a été
signalé (voir 1.2) que le cas de figure habitusl en présent en norvégien pour traduire le
futur simple francais dans une subordonnée tempdrgtoduite panar « quand ». En raison
de contraintes syntaxiques, il correspond a uneatgmps, dans ce cas-la le parfait, en
norvégien Kar trgstel. Il ne s’agit sans doute pas ici d'une différenwamporelle
systématique entre les deux langues en questias,phadt d’'un choix de la part de I'auteur
et du traducteur. Sinon il s'agit de I'agencementtexte, ou les deux langues ont des
préféerences différentes. Le fait que le futur sinplst utilisé pour exprimer une vérité
générale (cf. le futur gnomique en 1.1.3) fait g&st préférentiellement associéaujours
(voir en 1V.2). Le futur simple exprime la valeue gromesse. Le locuteur s’engage vis-a-vis
du destinataire a accomplir I'acte déterminé (df.3). Vil + infinitif] véhicule également une

nuance intentionnelle.
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Le tableau 10 montre la répartition des deux fuftancais dans le corpus dépouillé et des

traductions en norvégien selon f'%ersonne du singulier et du pluriel.

La troisieme personne singulier et pluriel

nces

Futur simple Futur périphrastique
3*M®personne 3*"®personne| 3*™personng 3*"°personne
singulier pluriel singulier pluriel

Occurrences  Occurrences  Occurrences  Occurrer
Traduit en norvégien par: 313 45 144 26
Présent 150 (48%) 15 (33%) 57 (40%) 9 (35%)
Skal+ infinitif 42 (13%) 11 (24%) 41 (28%) 7 (27%)
Blir 42 (13%) 19 (13%)
Vil + infinitif 30 (10%) 12 (27%) 10 (7%) 2 (8%)
Kan + infinitif 20 (6%) 2 (4%) 2 (1%) 1 (4%)
Kommer/kjem til & infinitif 14 (4%) 3 (7%) 10 (7%) 5 (19%)
FAr + infinitif 9 (3%) 3 (2%) 1 (4%)
M4 + infinitif 6 (2%) 2 (4%) 2 (1%) 1 (4%)

Tableau 10 : Traduction en norvégien du futur feasmi@vec la %" personne du singulier et
du pluriel

Le type ou le sujet syntaxique est représenté aitun substantif soit par un pronom

personnel, constitue la plupart des exemples relévéa troisieme personne du singulier.

Selon @stli (1980 :146), I'éloignement psychologiqgntre le « moi » et I'action future est le

plus grand avec un pronom personnel &% Jersonne. Il y a une coupure psychologique

entre le locuteur et I'action future. Les sujetln&™ personne seraient donc normalement

compatibles avec le futur simple comme expressiofutlr. Il est également possible que le

pronom personnel soit & 14" personne et le futur exprimé par le futur pémstique. Si le

sujet de l'action future est a 1&™$ personne, ce n'est ni le locuteur, ni linterlaaut qui

exécutera l'action envisagée. La traduction durfytar kommer/kjem til & infinitif] est

fréquente avec un sujet inanimé, et c'est aTe personne que la traduction par cette

périphrase est la plus fréquente. Le futur périgtiqgae se fait rare en présence dilin

impersonnel. L'unique type favorisant I'emploi dwtdr périphrastique est les tours

meéteorologiques. Selon Maingueneau (1999 [1991]);16parmi les valeurs modales
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associées a 1a°% personne, on accorde une importance particulideepiobabilité et a la
possibilité. Il y a une tendance, dans le corpymdélé, que la gne personne du singulier se
combine plus souvent avec le futur simple que ldsea personnes grammaticales. £ge3
personne du singulier en norvégien s’utilise maosivent (8% moins souvent) avec la
périphrasedkal + infinitif] que font les autres personnes grameeés. La périphrasei[ +
infinitif] s’emploie plus souvent avec Eds personne du pluriel (13% plus souvent) qu'avec
les autres personnes grammaticales. La périphkasenjer/kjem til & infinitif] s’emploie
6% plus souvent a 1a°% personne du pluriel qu'avec les autres personrasmaticales.
L’auxiliaire bli s’emploie 6% plus souvent a I8™ personne du singulier qu'avec les autres
personnes grammaticales. Le présent s’emploie 7%so la gme personne du singulier

gu’avec les autres personnes grammaticales.

IV.7.4 BILAN

La personne grammaticale est un facteur qui infltada traduction et qui détermine le choix
de l'une ou l'autre forme de futur. Le sujet deplrase constitue, par exemple, le facteur le
plus important pour l'interprétation de la péripgggaskal + infinitif] (ordre ou promesse).
Cependant, les tendances sont souvent infimes eblée du parametre de la personne
grammaticale demande donc a étre examiné de pags pr

V.8 REMARQUES CONCLUSIVES

Dans ce chapitre, nous avons évoqué le fait qfrédmence des deux futurs francais dépend
largement du contexte ou se trouve le futur. L'enpdu futur simple ou du futur
périphrastique dépend souvent de facteurs contexiuatroduction d’'un adverbe de temps,
par exemple, permet souvent le choix entre les detwxs. Il y a également des facteurs
syntaxiques et stylistigues qui affectent le chemtre les deux futurs francais et les
expressions du futur en norvégien. Il existe quetquorrespondances régulieres entre le
systeme francais d’expression du futur et le systaorvégien. Le futur simple traduit par un
présent en norvégien, qui est la forme non-margiederession de la référence au futur, et
vice versa est une correspondance qui semble égraigre, surtout dans les contextes ou il
n'y a pas d’ambiguité, en raison par exemple daéaence d’'un adverbial de temps futur. Il

existe surtout une affinité entre les verbé® et avoir et le futur simple. Ses verbes au futur
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simple se rendent souvent par le présent dansataudtion en norvégien. Néanmoins, la
traduction du futur d’'une langue a l'autre n’a ridlautomatique. Il n'y a pas de réelle
correspondance entre le futur francais et les espyes du futur norvégiennes, sauf pour les
propositions temporelles et conditionnelles. SotiMea expressions du futur apparaissent
avec une autre distribution dans des textes tmdiahs une langue donnée que dans des
textes originaux de cette méme langue. Les difflagrentre le temps futur francais et
norvégien reléevent pour la plupart du temps deytdase, mais il peut également s’agir d’'un

choix de la part de I'auteur et du traducteur.

1377 occurrences du futur en frangais et leursespondances en norvégien ont été analysées
et vice versa pour avoir une sélection représematatie la situation complexe du futur.
Néanmoins, le matériau statistique est restreintn@is ne pourrons qu’esquisser des
tendances. Il ne s’agit donc pas de regles absaheis de tendances. Le norvégien a recours
a la modalité épistémique, c’est-a-dire au marqudgecertitude, plus souvent que le
francais. Le futur périphrastique se distingue wurfsimple de bien des manieres. Il exprime
en géneéral un fait qui aura lieu dans un momestpreche, parfois immédiatement apres le
moment présent. Le futur périphrastique s’emplomivent a la premiere personne
grammaticale, les tours négatifs sont quasi-exdlysa peu de localisateurs temporels et il y
a la présence d’'un élément morphologique au prékerftitur simple exprime, par contre, un
fait détaché du présent et plus ou moins éloigné fitur simple exprime un fait qui n’est
pas éloigné, c’est indiqué soit par le contextd, g une expression temporelle. Il y a donc
une différence sémantique entre le futur simple &itur périphrastique. Le futur simple tend
a se combiner avec des adverbes éloignés damaps,talors que pour le futur périphrastique
certains adverbes, exprimant une proximité temferebnt fortement représentés. En outre,
il semble que le choix du temps dépende égalememype du verbe. Ce parametre n'a pas
été systématiquement étudié dans cette étude. @oest un parametre qui demande a étre
examiné de plus prés. Nous avons vu que quelgueées@euvent agir sur le choix de la
forme de futur. Le sentiment de proximité chronadog et psychologique semble plutét
compatible avec le futur périphrastique, tandis bgleignement semble de préférence étre
exprimé par le futur simple. Quant aux paramettediés nous avons vu qu’il y a quatre qui,
a un certain degré, déterminent le choix entredesx formes de futur frangais et les
expressions du futur norvégiennes : les complémamteemps, la négation, les propositions

indépendantes versus les propositions subordoneéda personne grammaticale. Les
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parametres de linterrogation et des modalisateryégiens ne sont pas des parametres

décisifs en ce qui concerne le choix de la forméudiur.

Le futur en francais et en norvégien
103



Conclusion

CONCLUSION

Dans ce mémoire jai proposé une étude contrastivéutur francais et des expressions du
futur en norvégien. L’étude s’est basée sur unumgontrastif constitué de textes en version
originale et de leurs traductions. Alors que le§as dispose de deux paradigmes spécifiques
pour exprimer le futur, le norvégien se sert destrmctions diverses pour exprimer le futur.
L'objectif de cette étude a été de détecter desespondances éventuelles entre le systeme
francais d’expression du futur et le systeme naerégdans ce qui va suivre, je discuterai si

ce but a été atteint ou pas.

Dans ce dernier chapitre seront résumées les sty principales de [I'étude.
Premierement, je résumerai la partie théoriquéatede. Deuxiemement, la méthode choisie
sera évaluée. Troisiemement, je tenterai de répoadr questions de recherche formulées
dans l'introduction en me basant sur les analyffestaées au chapitre V. Quatriemement,
l'intérét de I'étude sera discuté. Finalement, gamerai des idées pour les études ultérieures

portant sur le sujet du futur.

1. THEORIE

Les deux premiers chapitres ont été consacrésalyse théorique du systeme du futur en
francais et en norvégien. Nous avons pu constdaeis le chapitre |, que les différences entre
le futur simple et le futur périphrastique ont dfga I'objet de beaucoup d’études et que les
grammairiens aussi bien que les chercheurs divedzars leurs opinions. Il a été affirmé que
la distinction peut étre d’ordre temporel, d’ordneonciatif, d’ordre sémantique ou d’ordre
stylistique. Plus précisément, ce qui distingue desix formes est établi entre proche et
lointain, contiguité et rupture par rapport au mothde I'énonciation, certitude et éventualité
ou modalité et temporalité. Nous avons vu que f@emince peut également se faire entre
langue écrite et langue parlée ou entre l'univarsdiscours et I'univers de I'énonciation.
Dans le chapitre 1l, nous avons constaté que levagien, n'ayant pas de futur
morphologique, utilise le présent de lindicatif différentes périphrases pour marquer le
futur. Les périphrases sont construites avec ubevarodal gkal vil, kan ma et bar) suivi

d’un infinitif, un auxiliaire (ar etkommer/kjem til fsuivi d’un infinitif ou I'auxiliaire bli.
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Tout compte fait, le point principal qu’il faut estir de ces deux chapitres théoriques est le
fait que le futur est un temps éminemment ambigguet le contexte est souvent nécessaire
pour trancher les ambiguités. Il convient de ngtex le temps futur ne peut pas étre étudié
comme une entité isolée. Cette étude a montréequeritexte et I'organisation textuelle sont
des facteurs qu’il faut prendre en considération I'sn cherche a connaitre des
correspondances d’expression du futur entre lex tengues. La difficulté principale que
posent le futur simple et les expressions du futuvégiennes est le fait gqu'ils se chargent de
valeurs modales en méme temps qu’ils ont des emfdoiporels. Méme dans les énonceés ou
le futur est temporel, il y a souvent un marquagd'attitude du locuteur envers cet énoncé
(par exemple le souhait, la crainte, l'incertituale le désir). Il a également été montré (voir
[11.3.2) que le futur périphrastique est ambigucgeague cette périphrase peut marquer le
début de la réalisation d’un proces futur, maisti@’peut aussi exprimer un mouvement. La
construction norvégiennegdr og + présent], qui peut traduire le futur périphrastiqest

particulierement ambigué.

2. EVALUATION DE LA METHODE

La méthode de recherche utilisée dans cette éatdee méthode contrastive et quantitative.
Pour faire une analyse contrastive et quantitatiee formes du futur en francais et en
norvégien, nous avons établi un corpus. L'étabiiege et le comptage des données du
corpus ont exigé beaucoup de travail, surtout avecorpus comptant 1377 occurrences. Il a
fallu manier les données avec précaution et rigpeur s’assurer que le corpus soit fondé sur
des données correctes et que, deés lors, le comptdgmalyse soient valides et fiables. De
nombreuses sources d’erreur ont pu influer suéseltat du comptage. Le fait que I'analyse
est fondée sur des données recueillies et compt&sriellement constitue une source
d’erreur. Le choix des ceuvres littéraires et ledaiil s’agit de traductions peuvent également
influer sur les résultats. Une traduction présdatéacteur de risque que la langue source
influence la langue cible. Par ailleurs, nous avomsstaté que les traducteurs peuvent avoir
des préférences linguistiques individuelles. Laddiars ci-dessus font partie des problémes

liés a l'utilisation d’un corpus qui contient deaductions.

Comme nous avons vu (voir Ill.1), les difficultéans apparues au fur et a mesure du travail.
Si j'avais pu faire quelque chose de maniere difié, j'aurais restreint I'étude des le départ.
Je n’aurais jamais commenceé a relever toutes lesefodu futur (le présent de lindicatif, le
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conditionnel présent, I'impératif et le verbe modavoir. Pour de futures recherches, il

vaudrait également mieux restreindre le nombre a®mrpetres a étudier pour pouvoir en
analyser quelgues-uns de maniére plus détailléenédpart, une méthode qualitative aurait
peut-étre donné d’autres résultats. D’autre padlgr@ les sources d’erreur possibles, la
meéthode contrastive et quantitative est une bonéthade, sans doute la meilleure, pour
atteindre I'objectif de mieux connaitre la struetut’'une langue donnée et de comparer
l'usage du futur en francgais et en norvégien. tlw@ge d'utiliser des traductions dans les
recherches parce que I'on peut mettre en évidefingattantes differences entre textes
originaux et textes traduits. Néanmoins, la redierest un travail difficile et le futur

grammatical constitue un sujet difficile a étudi®our cette raison, il n'est pas évident
d’aboutir a des résultats significatifs. Cela skuatré dans ce qui va suivre.

2.1 EVALUATION DU CORPUS

La présente étude s’est basée sur un corpus qabrepose de sept ceuvres littéraires
contemporaines et de leurs traductions (quatresesdaurces francaises et trois norvégiennes).
L’objectif de I'établissement de ce corpus étaitrepérer, par le moyen d’une comparaison
détaillée des occurrences du futur, des correspmedarégulieres entre un texte source et un
texte cible. Pour pouvoir atteindre cet objectf,sElection d’ceuvres littéraires a été réalisée
suivant certains criteres spécifiques (voir Ill)1.Rour parvenir a un résultat solide, il faut
s’assurer de la représentativité du corpus. Enémprence, il est nécessaire que le corpus soit
le plus vaste et le plus varié possible. Un avaniaga ['utilisation d’'un corpus contrastif
basé sur des traductions est le fait qu'il permétudier le contexte des phrases. Nous avons
vu que le contexte est crucial pour étudier le fugui est un temps ambigu. Le corpus
contrastif permet également de repérer les éventusliremplois » ou « sous-emplois » dans
les textes cible dus a l'influence de la languersaucf. 111.1.2.1). Un probléme lié a
l'utilisation de ce type de corpus est le fait deg énoncés proviennent d’une traduction. lls
contiennent souvent des traces de la langue setince peuvent pas étre considérés comme

présentant des données totalement fiables.

3. QUESTIONSDE RECHERCHE

Les questions de recherche qui ont constitué lediiducteur de cette étude étaient les

suivantes :
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1. Est-ce qu'il y a des correspondances entre le mystéancais d’expression du futur et
le systeme norvégien ?

2. Est-ce qu'il est possible de repérer une régulaldés la traduction du futur ? Si oui,
selon quelles tendances se concrétise celle-ci ?

3. Est-ce gu'il est possible de formuler des regleéjdivalence précisant les conditions
ou les environnements syntaxiques et sémantiqueerddant l'une ou l'autre

traduction ?

La réponse a la premiére question est « non ! »sD@amsemble, il y a un manque de

correspondance entre le futur francais et les sspas du futur en norvégien.

La réponse a la deuxieme question est « oui, gastoMéme si le systéme francais et le
systeme norvégien d’expression du futur differénest quand méme possible de repérer
certaines correspondances. Cependant, il ne gagitle regles absolues, mais de tendances.
Il convient de noter qu’une forme du futur peuteéthoisie a cause d’'une préférence du
traducteur d’'une expression du futur, ce que Ran@@38 [2006]) appelle un « suremploi »

de cette forme.

La réponse a la troisieme question est « oui, mma@sspeu ». Les seules régles absolues qu'il
est possible de formuler concernent deux types udmrdonnées circonstancielles : les
propositions temporelles et les propositions coowlitelles. Dans ce type de propositions
subordonnées, le choix du futur est automatiquerngusé par des régles syntaxiques. Nous
avons pu constater qu’il existe également d'autesrespondances qui semblent étre
régulieres. Néanmoins, ces correspondances nepssntle réelles correspondances, mais

plutdt des tendances.

3.1 OBSERVATIONS

Nous avons vu que le processus de traduction aawactere non mécanique et que la
traduction du futur d’'une langue a l'autre n’a ridautomatique. Les correspondances sont
parfois régulieres. Cependant, pour la plupartegnps, les correspondances sont loin d'étre
régulieres. Nous pouvons donc constater qu’il n'gas de réelle correspondance entre le

futur francais et les expressions du futur norveéggs. Le futur simple traduit par un présent
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en norveégien et vice versa est une correspondariceemble étre réguliére, surtout dans les
contextes ou il N’y a pas d’ambiguité, en raisongp@mple de la présence d’un adverbial de
temps futur. En ce qui concerne le futur simpleurapar un présent, les proportions sont a
peu pres les mémes indépendamment de la direatiden tdaduction, ainsi que des différentes
ceuvres du corpus. Pour cette raison, nous pouvamduce qu’il ne s’agit pas d’effets de
traduction, mais d’'une véritable correspondanceaeefdg futur simple et le présent (cf.
Sandberg, 1997 :140). |l ne s’agit pas toujourscdetraintes strictement imposées, mais
plutét de tendances différentes dans l'utilisatides moyens d’expression disponibles.
Cependant, dans le cas des subordonnées tempatetlesditionnelles, le choix du futur est

automatiqguement impose.

Pour ce qui est des parametres étudiés, il y elossg modo quatre qui, a un certain degre,
déterminent le choix entre les deux formes de fditancais et les expressions du futur

norvégiennes et deux qui ne le font pas. Les camgiés de temps sont un parametre qui
influence la distribution des formes de futur eenfyais, mais ce parametre n’est pas pertinent
en norvégien. La négation joue sur le choix emsedeux formes du futur francais et entre les
expressions du futur norvégiennes. Le paramétrepmagposition indépendante versus

proposition subordonnée et de la personne gramatationt également des paramétres qui
influencent la distribution des formes de futur slées deux langues. Le rble des paramétres
de l'interrogation et des modalisateurs norvégagmmande a étre examiné de plus preés, mais,
d’apres les chiffres du corpus dépouille, ce net gas des parametres décisifs en ce qui

concerne le choix de la forme de futur.

4. L'INTERET DE L’ETUDE

Nombreux sont les travaux qui ont été consacrésemoplois du futur simple et du futur
périphrastique en francais (voir le chapitre 1)slé&tudes sur les expressions du futur en
norvégien, par contre, ne sont pas nombreuses. Mginexiste des travaux contrastifs
francais-suédois (cf. la note en bas de page nuféhlol), le probléme du futur dans une
étude contrastive entre le francais et le norvégiawait pas été étudié de fagcon systématique.
Par conséquent, la présente étude pourrait senhbade a des travaux de recherche contrastifs
et quantitatifs ultérieurs sur le futur. En mettantlumiére les difficultés dans la construction
du futur en norvégien, cette étude a notammenirdérét pour I'apprentissage du norvégien

langue seconde et pour des études sur la tradgeofar ailleurs, cette étude peut contribuer
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a mettre la lumiére sur la complexité du futur fremcais et en norvégien. L’ambiguité dans

la construction du futur constitue un problemedpmande a étre examiné de plus preés.

S. RECHERCHESULTERIEURES

Méme si 1377 occurrences du futur en francaisugsleorrespondances en norvégien ont été
analysées, cette étude n’est pas une étude exreadss formes et des expressions du futur.
La représentativité peut donc poser un probleme [@otiabilité des observations faites au
chapitre IV. Des analyses ultérieures seront santechécessaires pour faire une comparaison
avec les observations faites dans la présente .éDaites de futures recherches, il serait, par
exemple, intéressant de relever des différences &g textes littéraires et non littéraires en
ce qui concerne la traduction du futur en frangaisen norvégien. Il serait également
intéressant d’étudier la langue parlée et d'utilisee méthode qualitative contenant des
entretiens. Les résultats auraient sans douteudi§ue peu différents dans une telle étude.
Nous pouvons nous attendre a ce que la périphkasanjer/kjem til & infinitif] et les
modalisateurs soient plus représentés. Par aillEihoix des verbes est un paramétre qu'il
serait intéressant d’étudier, mais qui n'a pastétiéé de maniere systématique dans cette
étude a cause du manque de place et du temps.
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