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Kapittel 1: Innleiing

1.1 Problemstilling og problemformulering

Islandsk og norsk er nzerskylde sprak, og forhatuitom dei to landa er prega av felles
historie, geografisk neerleik og kulturelt fellesgktrass i at ein Ola Nordmann og ein Jon
Jonsson ikkje utan vidare vil forsta kva den arsdiier. Omsetjingsteorien seier at alle
omsetjingsvanskar, store og sma, har med avstaidrmiadivid, spraksystem og kulturar a
gjere (Lomheim 1995: 93), og dermed skulle detrigippet vere godt mogeleg a lage gode

omsetjingar mellom islandsk og norsk.

Ser vi pa dei to norske malformene, har dei mykjeltes; i mange tilfelle kan ein velje
radikale former som gjer at dei ser sveert likeLikevel viser det seg at det oppstar ein del
utfordringar nar ein skal lage ei ordbok som garigtandsk til bade bokmal og nynorsk.
Desse utfordringane vert saerleg tydelege nar eet ki fraseologien eller dei faste uttrykka

og vendingane i eit sprak.

| denne oppgava vil eg giennomfare ein analyseckvenislandske ordsamband og dei norske
ekvivalentane til desse i den digitale islandsknslk@aviske ordbok#SLEX Utvalet er henta
fra ulike semantiske felt, men har det til felléslai viser at det kan vere vanskelegare a finne
ekvivalentar til dei islandske ordsambanda naedéb norske malformer involverte enn om

det berre var éi.

Det er ikkje sa vanleg at tospraklege ordbgkerdifrd norsk brukar begge malformene.
Dermed vert dei fraseologiske utfordringane tydelkmaliserte i denne ordboka som bade
gar til begge malformene, og som har fokus pa kalfonar og faste ordsamband. |
einspraklege ordbgker kan ein velje a ikkje tdisgjltil ein del problematiske formuleringar
ved a ikkje ta dei med. | tospraklege ordbgker beme involverer den eine malforma, er det
sjglvsagt ikkje eit problem om ein ikkje kan uttkyé& det same med nokolunde same
biletsprék pa den andre malforma. Pa islandsk kasege<malid> er & allra vorum og pa
bokmal uttrykkjer ein det same med '<saken> erllpé kepper'. Spgrsmalet er da korleis ein
layser utfordringa pa nynorsk nar det ikkje klirsgrieg godt med-genitiv eller
garpegenitiven 'pa alle sine lepper eller uttrykid@ ein annan mate enkelt kan

omformulerast.



| denne oppgava ynskjer eg a skildre vanskane mesgtjing av ordsamband i ei tosprakleg
ordbok som ogsa inkluderer to former av malsprasgsamstundes drafte kva som skal til
for at ei lgysing er brukarvennleg, god og korr&g.vil arbeide ut fra denne
problemformuleringa: Kva utfordringar mgter einrbaidet med & finne gode
ekvivalentar pa bade bokmal og nynorsk til islandskdsamband? Korleis
kan ein finne lgysingar som bade er brukarvennlegeorrekte pa begge

malformer?

Eg ynskjer altsd a undersgkje nokre islandske ordaad og dei norske ekvivalentane til
desse ISLEX:i eit leksikologisk perspektiv. Det er skrive mglgm handsaming av
ordsamband i tospraklege ordbgker, og noko av dtig bruke til & finne ein metode til &
vurdere ordsambandsekvivalens. Malet har voreté édfer fagleg forsvarlege strategiar for a
vurdere kva som skal til for at ordsamband kan etast som tilfredsstillande ekvivalentar,
samstundes som det ikkje ma bli sa teoretisk ikhfwdet ikkje far relevans for det daglege
arbeidet med ordboka. Det er ogsa viktig & ha nmekidoperspektivet, laysingane ma

opplevast som relevante og akseptable av brukaildge berre teoretisk korrekte.

Eg har ein hypotese om at mange ordsamband i metekmal har opphav i ein dansk
skriftkultur, og at ein vil finne mange fellestreltkd dei islandske ordsambanda sidan
islandsk pa same mate var under sterk dansk sgrp&hlerknad. Difor vil islandske
ordsamband enklare la seg omsetje til bokmal émyriorsk. Ein skulle kanskje tru at mange
islandske ordsamband etter gammalt hadde megillélsf med dei nynorske pa grunn av den
spraklege neerleiken, men eg vil meine at detténemgkje svakare faktor enn den sterke
paverknaden dansk har hatt pa bade bokmal og &tagjizlvsagt ligg nynorsk tettare opp
mot norrgne kjelder fra Island sdd@vamalog Eddadiktinga enn bokmal, men mykje av
biletspraket fra desse er ikkje i aktiv bruk i dapghar difor heller ikkje nokon sentral plass i

ei samtidsordbok.

Hypotese 2 er at mange nynorskekvivalentar ikkpauetilfredsstillande, fordi dei verkar
meir konkrete enn bokmalsuttrykka. Ein del av nghkattrykka vert ikkje vert brukte pa same
biletleg-overfgrte mate som tilsvarande bokmalgkktrog dermed er dei heller ikkje

pragmatisk ekvivalente (meir om desse omgrepaittiehf3).



1.2. Bakgrunn og motivasjon for oppgava

ISLEXer ei digital ordbok som er under produksjon; plaer at ho skal opnast pa nettet i
2011. Kjeldespraksredaksjonen held til pa Islangdam malspraksredaksjonar i Goéteborg,
Kgbenhavn og Bergen omset til svensk, dansk ogn8idan august 2007 har eg vore tilsett
som redaktar i den norske delen av prosjektetgogidr for tida aleine om a produsere dei
norske omsetjingane. P& nettet vil det vere mogeleakje bade pa skandinaviske og
islandske ord, men lemmaet vil alltid vere eitnslsk ord. Sjglv oniSLEXer pa fire sprak,

vil eg her konsentrere meg om norsk (bade bokmalyogrsk) og islandsk.

| eit slikt omfattande og spennande prosjekt emalgkje ein kunne ha fordjupa seg i.
Prosjektleiar Porsteinn Indridason har signaliaedet folSLEXsin del er ynskjeleg at eg

gar meir i djupna pa samanhengen mellom islandgkeoske ordsamband. For prosjektet
sin del hapar eg arbeidet med oppgava vil vere paedl heve det faglege medvitet og bidra til
a gje eit metaperspektiv pa det nort&EEXarbeidet. Kanskje vil ho ogsa kunne vere eit
innlegg i debatten som fgregar i det nordikkeEXmiljget om ein eventuelt kan snu ordboka
slik at ho gar fra norsk til islandsk, dersom eiirgje henne ut i papirutgave.

Personleg opplever eg ofte at ordsamband er awmest krevjande a skulle finne ekvivalentar
til, s& ein kan gjerne sja pa denne oppgava soksietia forsking pa det mest krevjande
aspektet ved akkurat dette prosjektet. | denneaer@spgava ynskjer eg a finne og utvikle
nyttige arbeidsreiskapar, i tillegg til & forstéfkv vanskane er der. Av og til er det enkelt a
finne norske ekvivalentar til dei islandske ordsamda. For a lane eit bilete fra
omsetjingsteorien, er overfgringa eller kodeskifigr (sprak)overflata. Andre gonger er det
ikkje det minste innlysande kva uttrykk vi skal jedor at dei norske ordsambanda bade
denotativt og konnotativt skal uttrykkje det samenglei islandske. Da seier
omsetjingsteorien at skiftet fra det eine sprakelet andre faregar pa eit djupareliggjande
niva, dvs. pa eit abstrakt og lite sprakspesifikr{Lomheim 1995: 51). Ein ma med andre
ord analysere ngye og sgkje djupt for & finne kgerineit ordsamband for sa a finne eit
likeverdig uttrykk, ofte med ei anna form, pa detl@ spraket. "Det karakteristiske ved
omsetjing er a halda faktoren INNHALD mest mogetegstant samtidig med at ein skifter
ut FORM." (Lomheim 1995: 26) Eit anna sentralt penb er at ei god lgysing pa den eine
malforma ofte dessverre ikkje lét seg overfgrddih andre, og da ma vi ned i djupet igjen.



1.3. Fagleg kontekst

Nar ein lagar ei tosprakleg ordbok, omset ein katifa eit sprak til eit anna, og difor gar eg i
del 2.1 gjennom noko av det Lomheim meiner er séirtomsetjingsteorien:
"[O]msetjingsvitskapen er ein freistnad pa objekégridanning omkring ein praksis som i
utprega grad krinsar om det subjektive, spraklégenset til utavaren (omsetjaren)” (1995:
23). Vi skal sja at uansett om eg prgver a utvéitevitskapleg metode for a vurdere
ekvivalens, vil alltid magekjensla spele med tiits(jf. kapittel 4). Omsetjing av ein tekst er
ikkje det same som & omsetje enkeltord i ei ordbligiplinen med a lage ordbgker kallar vi
leksikografi, og det er sjglvsagt det fagomradet stdr mest sentralt i denne oppgava.
Samstundes kan ein ikkje kome unna a vurdere ofoisadia i eit leksikologisk perspektiv, sa

difor ma vi ogsa innom den disiplinen.

Det er verken mogeleg eller ynskjeleg a skulleg#as denne oppgéava inn i éin einskild
forskingstradisjon innanfor feltet nordisk sprakr @ finne ut kvifor det til tider er s
krevjande a finne gode ordsambandsekvivalentagimEeite etter svar bade i sprakhistoria,
lingvistikken, pragmatikken, fraseologien, sosiglistikken, omsetjingsteorien,
metaforteorien, kyrkjehistoria og sa vidare. Slikeksikografien, og difor ma ogsa denne
oppgava bere preg av a ikkje kunne ga i djupndtpfe, men prave & pusle saman flest
mogeleg bitar for & sja mest mogeleg av heiledtildg er til dsmes ingen lingvist, men eg
tek likevel i bruk lingvistiske reiskapar i analysd-or a kompensere for dei mange spranga
mellom fagfelt, har eg heller valt & berre bruké @idsamband i metodekapittelet (eller

djupdykkesom eg har kalla kapittel 3), og berre sju i kasudiane.

1.4. Islex-prosjektet

| dette delkapittelet skal vi fyrst sja pa korleis artikkel iISLEXser ut, og kva typar
informasjon ein kan fa i denne ordboka. Vidareagplassere ISLEX-prosjektet i ein
leksikografisk samanheng og skissere ein del anngslinjene som saerleg den norske

redaksjonen jobbar etter.

Meir generell informasjon om prosjektet kan eimpésk finne pa sidene www.islex.no
(ISLEX 2010) og www.uib.no/lle/ressurser/islex (Bergedsiksjonen 2010). Meir utfgrleg
om arbeidet star det pa den islandsk redaksjomenssiler (Redaksjonen i Reykjavik 2010).



1.4.1. Eksempel pa korleis ein artikkel ser ut

v ==|7 EI-EIV =|-H|7 == velgordbok|

kottur subst m
I=lr}be in

. .

mm kat

=hB Katt

=N katt

.

= katt

vera eins og grar kéttur <par>
= mkomme <der> meget, veere fast inventar <der>
afiBveere en gjenganger <der>, veere fast inventar <der>
afNvera ein gjengangar <der>, vera fast inventar <der>
= mvara langliggare <dar>, vara <dar> titt och tatt

<peir> eru eins og hundur og kottur
mm<de> lever som hund og kat
afiB<de> er som hund og katt
afN<dei> er som hund og katt
= m<de> ar som hund och katt

<hjénabandid> fer i hund og kott
==<aegteskabet> knager
=|'E<ekteskapet> gar i hundene
alN<ekteskapet> gér i hundane
==<aktenskapet> hamnar i baklas

EE mja =Pwww.fauna.is

Figur 1: ISLEX-ordboka 2009

Ein kan som brukar velje om ein vil fa opp ekvivilr pa alle dei tre skandinaviske spraka
eller berre eitt av dei. Det same gjeld ogsa onviif& opp éi eller begge dei norske
malformene. | demet over har eg teke med alle maiksp men seinare i oppgava vil eg av
plassomsyn og fordi eg fokuserer pa den norskendelerosjektet, berre gje att dei norske
omsetjingane. Brukaren kan ogsa velje om han vislaadsk eller eit av dei skandinaviske
spraka som sprak i omteksten, som er den tekstarikige inngar i lemmalista (jf. Fjeld og
Vikar 2008: 145). Gar du inn i ordboka gjennom wislex.no, far du norsk som
omtekstsprak, men du kan endre det om du ynskjer.

Ein ordboksartikkel vert ofte delt inn i hovud, ppog hale (2008: 151) hiovudet ISLEX

artiklane star fyrst det islandske oppslagsordegttgy det ei grammatisk merking med kva



ordklasse ordet tilhagyrer. Her som det er eit sariist, kjiem det ogsa fram kva kjgnn det har.
Under star det ei gran pil og 'beygini§likkar du deg vidare der, far du opp eit fullt
bgyingsparadigme fra sida 'Beygingarlysing islemgkémamals' (skildring av bgying i

moderne islandsk), som ogsa er utarbeidd ved Aagmdsson-instituttet i islandske studiar:

kottur
Karlkynsnafnord
Eintala Fleirtala
an greinis mead greini an greinis mead greini
Nf. kottur kotturinn Nf. kettir kettirnir
pf. kott kottinn pf. ketti kettina
Pgf. ketti kettinum pgf. kottum kottunum
Ef. kattar kattarins Ef. katta kattanna

Figur 2: Beygingarlysing islensks natimamals

Kroppeni artikkelen bestar av ekvivalentar, forklaringamiksdgme, kollokasjonar og
ordsamband. Dei skandinaviske ekvivalentane tistgsordet vil ogsa fa grammatiske

(morfologiske) opplysingar, men dette er ikkje pasp enno. Under kroppen finn WSLEX
det vi kan kallehaleni artikkelen. Her er det eit ikoR] og bak det star 'mja’; dette tyder

sjaglvsagt at dersom du klikkar pa ikonet, far dyreeein katt som mjauar. Nokre ord har slike
lydillustrasjonar, men det gjeld ikkje seerleg magemeir allmenn interesse er planen om &
lese inn alle oppslagsorda slik at ein kan fa heiltay islandsk uttale av dei. Til slutt i denne
artikkelen ser vi ei lenkje til www.fauna.is. Detleeimesida til den islandske kunstnaren Jén
Baldur Hlidberg, som har teikna illustrasjonanalavfleste dyra og plantane i ordboka; ein

del av dei er teikna spesielt til dette prosjektet.

1.4.2. Plassering av prosjektet i ein leksikografis  k samanheng

Dersom ein skal arbeide med ulike typar leksikdgeafNordisk leksikografisk ordbok
(heretter kallaNLO) ikkje til & kome utanom. Slik definerer ho siije fagfelt:

— Den delen av leksikografien som gjelder utarlmgjdiv ordbaker (ordboksframstilling), kalles ofoe f
praktisk leksikografi. Den teoretiske delen hareflbetegnelser;NLO brukes termene teoretisk
leksikografi og metaleksikografi. — Alt etter omtenes genuine formal taler man om sprakleksikograf
(spraklig informasjon), sakleksikografi (sakinforsien), og alleksikografi eller allboksleksikografi
(begge typer informasjon). — Leksikografisk virkdmehkan ogsa karakteriseres ut fra antall



objektsprak: enspraklig leksikografi (monolingvaksikografi), tospraklig leksikografi (bilingval
leksikografi) osv. — Visse spesialomrader harraitn etter f.eks. utgangspunktet (korpusbasert
leksikografi), hjelpemidler (datamaskinell leksikafi), formalet (innlaeringsleksikografi) osv. — Alt
etter det overgripende formalet med virksomhetemrkan inndele leksikografien i bruksleksikografi
(der formalet er & imgtekomme individers umiddeddaehov for informasjon) og
dokumentasjonsleksikografi (der formalet er & irkateme et nasjonalt, politisk, vitenskapelig osv.
kollektivs behov for & bevare informasjon for frésen). (Bergenholtz 0.a. 1997:169)

Dersom vi skal samanfatte ISLEX-prosjektet ut fedulike omgrepa over, er det klart at det
dreier seg onpraktisk leksikografisidan ei ordbok vert produsert. Vidare er det
sprakleksikografisidan ein bade oppgjev ekvivalentar eller foikigar til oppslagsorda, i
tillegg til morfologiske opplysingar om bade kjeld®m malspraksord, men sjeldan
definisjonar av saksforhold. Sidan ordboka omfditarsprak og to malformer, kan ein gjerne
snakke om multileksikografi? | praksis jobbar darsdinaviske redaksjonane relativt
uavhengig av kvarandre; sjglv om vi dreg nytte etvdi andre gjer, er ordboka ikkje meint
som ei ordbok mellom dei skandinaviske sprakagsdiktigaste er vel trass alt & definere
arbeidet sonbilingval eller tosprakleg leksikografieventuelt ei samling av tre bilingvale

prosjekt.

Alt arbeidet medSLEXfaregar pa datamaskiner, og resultatet er i fygstgang berre tenkt
som eit digitalt verk. Det er mogeleg at det kamkeei trykt utgave seinare, det er saerleg
aktuelt for den svenske delen, men nettutgavamewvd®kuserer pa i dag. Termen Fjeld og
Vikar brukar om dette, etatastgtta leksikograf008: 237). Utvalet av oppslagsorELEX

er gjort pa grunnlag av eit korpus, og slike spelgsa ei heilt avgjerande rolle i arbeidet i
malspraksredaksjonane, sa vi kan ogsa seie atatétepusbasert leksikografiFor meir
informasjon om programmeringssprak og liknandepajgira til presentasjonen av prosjektet
ved Euralex-konferansen 2008 (Sigurdardéttir c088¥. Til slutt er dettebruksleksikografi
det gjev seg sjglv sa lenge vi kall§t_EXei samtidsordbok. Sja meir om dette i punkt 1.4.3
0g 2.5.2.

Denne oppgava, der eg diskuterer utfordringar ggihgar i arbeidet som vert utfgrt med

ISLEX fell under kategorieteoretisk leksikografeller metaleksikografi

! Sjglv om det er vanleg skikk pa Island & refetéfgrenamn, vel eg for & samkayre med norskeraye
kielder & handsame patronyma som etternamn i refara



1.4.3. Ordtilfang og sprakleg linje

ISLEXer ei samtidsordbok, det vil seie at dei islandsieslagsorda i hovudsak er henta fra
kjielder fra dei siste 50 ara; spraket som vertds&ier moderne islandsk. Norrgne omgrep er
ikkje tekne med, med nokre fa unntak. Skandinawar smset fra eller studerer islandsk, vil
nokre gonger mgte pa ord fra mellomalderlitteratuogy difor er nokre fa sentrale slike
omgrep med, men er dd markerte med ein etikettssen at det er forelda (Sigurdardottir
0.a. 2008: 782).

Noreg har to offisielle malformer, og ut fra eitrjatillingsideal er det difor sjglvsagt for oss i
ISLEX-prosjektet at vi skal omsetje ordboka til gegsjalv om det i visse tilfelle byr pa
ekstra utfordringar for oss redaktgrar. Tradisjon@rbgker mellom norsk og islandsk har
ogsa vore at ein har med begge méalformene. Dedté gfide Orgland og Raastadséensk-
norsk ordaboK1985) og dei norsk—islandske ordbgkene til HndbjeEinarsson (1987) og
Orgland og Raastad (1993). | ei islandsk—skand#kamidbok er det sveert interessant a
kunne studere likskapar og ulikskapar mellom deidpraka (inkludert to malformer), og eg
vil tru at det at vi ogsa omset til nynorsk, vieggISLEXekstra interessant i
forskingsamanheng og som pedagogisk hjelpemidaled dei fire landa som er involverte i

prosjektet.

Som eg var inne pa i del 1.2. om motivasjonen fipgava, opplever eg det slik at dei to
relativt like malformene vare skil seg mest tydeiggkvarandre i fraseologien. Difor er det i
arbeidet med & omsetje ordsamband og kollokasgnar ISLEX-prosjektet stgyter pa dei
stgrste ekvivalensproblema mellom bokmal og nyndbsit kan til tider vere krevjande a
skulle vurdere ekvivalens bade mellom mal- og kgsftdk og mellom malformene. Meir om

linja vi legg oss pa nar det gjeld det norske tfedtget, er & finne i delkapittel 2.5.2.

1.4.4. Brukargrupper

ISLEXer fra norsk side primeert tenkt som ei2PR1-ordbok, det vil seie ei ordbok for
brukarar som ikkje har kjeldespraket som morsméSén 2004:17 ff). Sjglv om vi har dei
norske brukarane som fyrsteprioritet, ma vi megdesma spraksamfunn sjglvsagt ogsa prgve
a velje lgysingar som vil fungere for islandskekamar. At redaksjonane i Danmark og szerleg
Sverige har tenkt litt annleis, kiem fram i utdrageder, som er henta fra konferansepapira
fra EURALEX 2008:



Being the mother tongue of some 300,000 speakekrsvih only a limited number of non-native
students and scholars outside Iceland, Iceland@issmall" a language for ISLEX to focus only on
one narrow user group. Two groups of users have beesidered of primary importance from the early
planning phase: Scandinavians with elementary vamaced knowledge of Icelandic (teachers, students
and translators) constitute the largest receptitented user group, and Icelanders with medium to
advanced knowledge of a Scandinavian languagehgesicstudents and translators) are the most
important production-oriented users. The secondmie also the largest in terms of absolute numbers
of future users. Apart from these groups, ISLEX trif to meet the needs of others who need to donsu
a dictionary between Icelandic and the Scandinalaguages—as long as the needs are not in conflict
with those of the primary user groups. (Sigurdardéta. 2008: 779 f)

| Noreg har vi sagt at faremalet med ordboka &oagkal vere nyttig for flest mogeleg
(norske) brukargrupper, men vi ser omsetjarar sareider med omsetjingar fra islandsk til
norsk som seerleg viktige brukarar. Nar ein haistknomsetjar i tankane, vil det, rett nok litt
upresist, seie at ein tek omsyn til ein person bade treng hjelp til resepsjon og produksjon
(om omsetjaren har islandsk som morsmal). Meirigir&an ein seie at dersom omsetjaren er
norsk, vil han brukéSLEXsom ei "passiv" omsetjingsordbok, er han islandglhan trenge

ei "aktiv" omsetjingsordbok (termar frd Svensén£2@0). Boksen under er eit forsgk pa a

oppsummere dette:

Prioriteringane vare:

e L2->L1 (norske brukarar) meir enn E4L.2 (islandske brukarar)
e resepsjon meir enn produksjon

e passiv omsetjingsordbok meir enn aktiv omsetjindisok

« allmennsprakleg meir enn spesialsprakleg

» synkron, ikkje diakron ordbc

| tillegg til omsetjaren har vi andre brukargrupmam islandskstudentar, islandske studentar
som studerer skandinaviske sprak, leerarar, tilsétreetningslivet og tilsette i offentlege
etatar. Pa den maten vil ordboka kunne bli eitigikerktgy bade i samband med nordisk
samarbeid generelt og for eksempel i nabospraksvisdang, samtidig som ho ogsa skal

dekkje den meir spesialiserte brukaren sine behov.

Sjglv om vi i omsetjingane prioriterer den norskekaren, gjer det digitale mediet likevel at
islendingar vil fa nytte av ordboka. Det vil stygkSLEXsin posisjon som produksjonsordbok
at ein sjglv kan velje om ein vil ha islandsk etérav dei skandinaviske spraka som
metasprak, i tillegg til at bade dei islandske d@gsorda og dei skandinaviske ekvivalentane

vil f& grammatikkopplysingar.



| praksis vil ei omsetjing som fungerer godt fobéikargruppe, oftast fungere for fleire. Det
er i tilfelle der interessene star i motsetna#fvtdrandre, det vert tydeleg at vi prioriterer den
norske brukaren framfor den islandske. Dette kjgrtillbake til i kasusstudien, til demes der

eg skriv omi sitt ansikts sved kap. 4.1).

1.5 Materiale og metode

| kapittel 3 brukar eg eitt einaste fast ordsamhérédteste ein metode og a finne ut korleis eg
kan bruke andre sine teoriar pa mitt eige materi2ég endar eg opp med ei prioritert liste
over dei ekvivalensaspekta eg tykkjer er mest asgpe, som eg sidan testar ut pa sju andre
ordsamband i kapittel 4.

1.5.1. Utvalsmetode

Dei ordsambanda denne oppgava tek fgre seg, gangspunktet eit knippe islandske uttrykk
som det av ulike grunnar har vore problematiskéediekvivalentar til. Det er altsa ikkje eit
representativt utval for ordboka, men eit utval skal tydeleggjere utfordringane i arbeidet
med ulike typar ordsamband i ordbgker. Den einpgawttrykk illustrerer eit fenomen som
er mykje omtala i tosprakleg leksikografi: 'hol toeh to sprak’, altsa at ein ikkje har eit ord
eller uttrykk pa malspraket som dekkjer akkuratsdehe som eit ord eller uttrykk pa
kjeldespraket. For det andre, og det er det sotgvendigast handsama, er den spesielle
utfordringa var medSLEXnar det oppstar hol mellom malformene. Dette endéatrleg nok

skrive mindre om, samstundes som det er eit vajggnnande og utfordrande felt.

To av ordsambanda i kasusstudiesveita sins andlitieg skilja hismid fra kjarnanumog

det eg tek utgangspunkt i i metodekapittebetra hitann og pungann af <e-y>har bibelsk
opphav. Problemstillingane dei lgfter fram har &kjerre med bibelsprak a gjere, men dei er
pa mange matar er representative for mykje avatater krevjande nar det gjeld ulikskapar

mellom malformene i fraseologien.
To uttrykk om sauenera svarti saudurinn <i fjdlskyldunnisgulfur i saudargaeruviser at

ord med tysk og dansk opphav som er akseptertekifi bokmal, men ikkje pa nynorsk, til

tider representerer ei utfordring, andre gongejeikkrdsambandaann bad stulkunnar en
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fékk hryggbrat<missa stjorn a skapi sinu> i hita leiksing fleyg ummeelviser ogsa pa ulike

matar problem mellom malformene nar det kjem tilitie og ordtilfang.

Eit ordsambandfgra i geitarhus ad leita ullgrviser kor vanskeleg det kan vere a finne gode
nok lgysingar nar vi pa uttrykkssida ikkje hartégvarande fast uttrykk pa malspraket som
pa kjeldespraket. Her kjem vi s& vidt ogsa inn ishubjonen om ordsamband kan vere
kulturspesifikke.

1.5.2. Teoretisk handsaming

| dei fleste tilfelle er det ikkje slik at det pamleine sida enten er full klaff eller pa den andre
sida hol mellom spraka eller malformene. Normalietrslik at ein i varierande grad kan seie
at eit ordsamband pa malspraket uttrykkjer det ssaone pa kjeldespraket. For a fa eit
metasprak til & gjere greie for desse gradene axlapping byggjer eg i stor grad pa det Ken
Farg (2004) og Werner Scholze-Stubenrecht (1998rlekvivalensaspekt. Ekvivalens er
ikkje eit enten—eller; det er mange ulike niva ardband kan vere ekvivalente eller ikkje pa —
som semantikk, pragmatikk, diakroni, syntaks, fiexks; ikonografi og stilistikk.

A studere desse nivaa av ekvivalens er ei teorksisikologisk gving (slik kapittel 3 er det),
og Farg meiner leksikologien pa denne maten gjsveaiskapar til & vurdere ekvivalens i
praktisk leksikografisk samanheng (slik eg gjef@isgk pa i kapittel 4). Faktisk seier han at
det er ngdvendig at ein tek utgangspunkt i leksigan og ekvivalensproblema i
idiomatikken far ein kan vurdere ekvivalens i t@dfege ordbaker, for det er vanskeleg &
avgjere hypotesar om ekvivalens teoretisk om eijeikpesifiserer kva for nokre aspekt ein
forventar at det skal vere ekvivalens pa. Nar eksikografisk sett uttrykkjer at det er
ekvivalens mellom to uttrykk, sa seier ein imptisit ein uttalar seg om (eit utval av) desse

aspekta.

Det er ogsa verd & leggje merke til at Farg seiaspekta over i leksikologisk samanheng er
likeverdige, medan ytre omstende kan tilseie eiankesk ordning i leksikografisk
samanheng. At ein leksikologisk kan avgjere kvarndsom passar best til eit annai ei
tosprakleg ordbok, vil ikkje seie at det direkta lsie noko om korleis ein skal layse
problemet leksikografisk; Farg seier at "der ikk@eget 1:1-forhold mellem pa den ene side
de konstaterbare leksikologiske forhold i interiatg idiominventarer og pa den anden side
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de problemer, man star over for, nar man skal bdieadiomerne i den bilingvale ordbog"
(2004: 86).

Han kallar metoden til & operasjonelt avgjere ekigns forempirisk-kontekstuell substitusjon
(EKS (2004: 97). Det han da gjer, er a velje eit tekbag fra korpus som viser ein
representativ bruk av idiomet. Han omset kontekstendlspraket, mens sjalve idiomet vert
fierna. Substitusjonen bestar i & setje inn maksgidéomet pa staden til idiomet pa
kjeldespraket og vurdere om dette vert akseptaBeliet det, kan ein seie at dei iallfall er
delvise leksikologiske ekvivalentar, om ikkje ahgt#. Dette er ein enkel metode for & prove
a flytte seg fra det leksikologiske til det leksikafiske feltet, og eg vil ogsa nytte han i
kapittel 4.

1.6. Vegvisar

Vidare i denne oppgava vil eg fyrst gjere greiedior del omgrep og teoriar knytte fil
omsetjing, leksikologi og leksikografi, ekvivalemsdsamband og dei norske malformene
(kapittel 2). Her ynskjer eg m.a. & finne ut kvittet av og til er sa vanskeleg a finne
ordsambandsekvivalentar til begge malformene. beimdig leksikologisk analyse (kapittel
3) tek eg utgangspunkt i eit islandsk ordsamband mo&re mogelege norske ekvivalentar
som ein gjennomgang av elleve av ekvivalensaspl8aholze-Stubenrecht. Vidare brukar
eg (i kapittel 4) omgrepa fra teorien og mi eigmterte ekvivalensaspektliste til &
undersgkje fleire islandske ordsamband som delilear &rsaker viser seg ikkje er sa enkle a
finne ekvivalentar til pa norsk. Til slutt samandéateg funna og draftar konsekvensane av

desse i ei avslutning.

12



Kapittel 2. Teori

| innleiinga brukte eg ein del termar utan & koreerare inn pa kva eg legg i dei. | dette
kapittelet skal eg ga gjennom desse og fleire afadjlege omgrep som ligg til grunn for det
vidare arbeidet med denne oppgava. Eg vil ogsdegingm nokre teoriar som er sentrale i

det arbeidet som vert utfgrt med ordboka og i deppgava.

2.1. Omsetjing
Som det kom fram i del 1.2., utarbeider kjeldespréétaksjonen pa Island artiklane, medan

malspraksredaksjonane si oppgave er & omsetjé dei tre skandinaviske spraka. Difor er
det naturleg a starte med omgrepet ‘'omsetjing'.Hem viser i bok@Dmsetjingsteortil ein
skilnad mellomtosprakleg omsetjingjinterlingual translation'), som er det vi vanleghar i
tankane nar vi snakkar om omsetjing,edgsprakleg omsetjingjintralingual translation’),

som handlar om "evna til a finna synonyme ord b§ iarafrasera” (1995: 64). Eigentleg kan
ein seie at dei problemstillingane som vert drigftanne oppgava, handlar om bade
tosprakleg omsetjing mellom islandsk og norsk agiakleg omsetjing nar vi ma finne
andre matar & uttrykkje det same pa nar eit fastkit ikkje eksisterer pa begge malformer.
Nar eg vidare refererer til Lomheim, meiner eg tékfeg omsetjing nar eg berre skriv

omsetjing

2.1.1. Omsetjing som sprakleg aktivitet

Omsetjingvert i Omsetjingsteordefinert som ei handling, medan resultatet av aga vert
kalla einversjon Lomheim brukar termarsendarsprakor kjeldesprak ognottakarsprakior
malsprak fordi han ynskjer a knyte ordbruken tilteoretisk grunnsyn om at
omsetjingsaktiviteten er ein variant av sprakletivitet. Medan eg skriv om omsetjing og
refererer til Lomheim, nyttar eg difor desse termanen elles i oppgava held eg meg til
kjelde-ogmalspraksidan dei er dei etablerte termane innanfor |legikfien. Lomheim

byggjer mellom anna pa den amerikanske lingvistegeRe A. Nida, som seier at
"[tlranslating consists in reproducing in the reoepanguage the closest natural equivalent of
the source-language message,; first in terms of mgamd secondly in terms of style"
(gjengjeve i Lomheim 1995: 31). | omsetjinga, ahsadlinga, er det 1) ein sendar som star

for ei avkoding, 2) ei overfgring og 3) ein mottakam star for innkoding:
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A (source) B (receptor
A

analysis restructing

> transfer

Figur 3: Omsetjingsprosessen ifglgje Nida @mheim 1995: 22)

Andre ord som vert introduserte,ferstaingsfasemg formuleringsfasemm det som skjer far
og etteroverfgringsfasef1995: 21 ff) Sagt med andre ord ma ein mottakeast forsta det
sendaren har sagt, og sa skjer det ei overfagrimggger at han kan formulere innhaldet pa eit
anna sprak pa ein mate som er korrekt og natuoledelt spraket. Merk at dersom det dreier
seg om ei einsprakleg samhandling, sa ligg forgt&hmos mottakaren og formuleringa hos
sendaren, altsa i motsett rekkefglgje. Den tospgikprosessen kan som basismodell
skjematisk framstillast slik:

forstaing (avkodingy> overfgring > formulering (innkoding)

Dette er sjglvsagt ein forenkla versjon av det kiisepte som skjer i omsetjing. | raynda er
det slik at ein heller bgr snakke om ei rekkje maaetjingar eller omkodingar enn ein
enkeltprosess. Ein kan sja pa bade forstaing aguftaring som omsetjingsprosessar. Ein kan
snakke om at sprak har ei fysisk side i form ag &dler tekst, og dette utgjden ytre forma
Den mentale sida, meininga eller innhaldet, kakalle den indre formaForstaing er a kode

om ei ytre form til ei indre form, formulering ekkéde om ei indre form til ei ytre form:

(ORIGINAL) ytre formy - indre form - indre formy - ytre formy (VERSJON)

Dei tre ulike omkodingane over er delvis sveerteylikg den mest krevjande er den i midten
for "her skal omsetjaren erstatta mentale fgréstglr knytte til originalspraket (indre forn
med mentale farestellingar i mottakarspraket (ifdrey,), og den prosessen kan til tider vera
meir enn kronglete" (1995: 26fkeitarhisidiomet i delkapittel 4.7. er eit godt dgme pa
korleis ein godt kan forsta kva eit uttrykk tydsegantikken til uttrykket), og i kva
samanhengar det vert nytta pa sendarspraket (ptikggerg, men at det likevel kan vere

yttarst komplisert & gje dette innhaldet ei fornmpdttakarspraket. Sa er det slik ogsa her at
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skjematisk framstilling av ein prosess kan synlegggin del av det som skjer, men ogséa
forenkle det samansette biletet: "Heller enn aadataein klar kronologi med tydeleg atskilde
fasar er det difor truleg naerare rayndomen a sj#efld omsetjingsprosessen som ein
samanhengande aktivitet der dei ulike stadia &afian i kvarandre og styrer kvarandre™
(1995: 64).

Lomheim viser til innsiktsfulle sprakfolk som meira ei fullkommen overfgring fra eit

sprak til eit anna er eit fafengt faretak. Det liicafare for meiningstap nar to menneske skal
kommunisere, uansett om dei snakkar same sprék,oell sprakhandlinga inkluderer ein
omsetjingsprosess. "Skilnaden mellom vanleg sprékbg omsetjing med omsyn til
meiningstap, er at risikoen for bodskapsforvrengied monaleg stagrre ved tospraksbruk enn
ved einspraksbruk” (s. 28 f). Heller enn & ha sathahein skal omsetje eit spesifikt sprakleg
innhald, ma ein omsetjar sparje seg korleis eiykkfer eit sakstilhgve som originalen
refererer til i mottakarspraket i ein tilsvarandteasjon. Versjonen ma ha same funksjon for
sine brukarar som originalen har for sine — ogedeten viktigaste bodskapen a ta med seg fra

omsetjingsteorien.

2.1.2. Omsetjing av metaforar

Dei fleste ordsambanda eg skal ta fare meg i deppgava, er idiom, og dei aller fleste
idiom er metaforiske. Difor trengst det ein litgergnomgang av kva metaforar er for noko,

og kvifor dei utgjer ei seerleg utfordring for onjaedr.

Den tradisjonelle oppfatninga av ein metafor edtedter eit lingvistisk fenomen, ein medviten
og tilsikta sprakbruk som samanliknar og identifseo einingar. | trad med dette brukar vi
(eller rettare sagt nokre av oss) metaforar fgo@nd ein kunstnarisk og retorisk effekt,
imponere andre med vakre formuleringar eller &/kikie ei djup kjensle. Nyare teoretikarar
som Lakoff og Johnson innanfor den kognitive listjkken seier at metaforen ikkje fyrst og
fremst handlar om ord, men om omgrep (Kovecses:2002areord). Vi brukar ikkje
metaforar primaert for a uttrykkje oss kunstnartegn for & forstd og snakke om fenomen i
omverda, kulturen og oss sjglve. Det handlar ékgiom likskap mellom dei fenomena som
vert samanlikna, og Lakoff og Johnson meiner atfoedr vert brukte av alle og heile tida;

det er ein uunngaeleg del av menneskeleg tankesmgpnering.
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Lakoff og Johnson skil mellom omgrepsmetaforar @gaforiske uttrykk. Omgrepsmetaforen
er ein mental, kognitiv storleik, medan metaforiskieykk er det vi vanlegvis kallar
metaforar. Nokre metaforiske uttrykk (sordyake ein hobbyllerat ei verksemd veker sa
daglegdagse og konvensjonelle at dei av sommepefatta som "daude™” metaforar, det vil
seie at dei etter lang tids hyppig bruk har gattsom ein del av kvardagsspraket pa ein slik
mate at vi ikkje opplever dei som metaforiske Wtkrienger. Zoltan Kévecses tilbakeviser
dette; han meiner at sjglv om nokre av frasan@ &aslege at ein kan bruke dei utan &
reflektere over dei, sa er dei slett ikkje daudeert om er dei sa levande at dei er med pa &

styre og organisere tankane vare (Kovecses 200@réord).

A snakke om daude metaforar gjev heller ikkje nariieit omsetjingsperspektiv. Ein
omsetjar kan ikkje sja pa formuleringar som inndhektaforar, klisjear eller ikkje, som om
dei skulle ha konkret tyding. Her kjem det ikondiplee aspektet inn i biletet (jf. 3.1.1). Ein
omsetjar ma sgkje den overfarte meininga og keafta ligg i uttrykket, ikkje gjengje forma
pa det. Bade omsetjingsteorien (ved Lomheim) osikelgrafien (ved Farg) understrekar kor

viktig det er a sja forbi forma pa eit uttrykk, bgller undersgkje og gje att funksjonen.

Ein kan enkelt seie at i ein omgrepsmetafor "erkenseptuelt domene (a) eit konseptuelt
domene (b). Domene a kan ein ogsa kalle eit maldeymeedan domene b er eit
kieldedomene, og ein forsgkjer a forstd maldomgjegtnom bruken av kjeldedomenet
(Kovecses 2002: 4). Nar ein tenkjerlp@t (maldomene) somi reise(kjeldedomene), brukar
ein det litt meir konkrete og handterlege konsepééte’ for & forsta det til tider sveert
samansette og uoversiktlege 'liygadm kan ta uventa retningar, og der farar kantatekvar
sving). Erfaringane vare med den fysiske verdateraturleg og logisk fundament for &
forsta meir abstrakte domene, og difor er det logisvi til vanleg ikkje byter om pa kjelde-
og maldomene; vi kan snakke om kjeerleik som brarem ein hgyrer sjeldan nokon snakke
om brann som kjeerleik (2002: 6) — sjglvsagt borfs@tom propriet i Bergen.

Eit sannsynleg fellestrekk ved alle sprak er atrswaange metaforar tek utgangspunkt i
kroppen som kjeldedomene (Kévecses 2002: 16). Dkkge rart i og med at kroppen alltid
er med oss, vi har (eller trur iallfall vi har) gkggnnskap til han, og han er noko alle
menneske har til felles (sjglv om kroppane ikkjdilex). Andre mykje brukte kjeldedomene er
helse og sjukdom, dyr, plantar, bygningar, maskigverktgy, spel og idrett, pengar og

gkonomi, matlaging og mat, varme og kulde, lys agykma, krefter og rarsle og retning — alt
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grunnleggjande menneskelege erfaringar. Pa der aidth er maldomena typisk meir
abstrakte, diffuse og utflytande. Det kan vere Brak psykologiske og mentale tilstandar og
hendingar (kjensler, lengt, moral, tankar), sosigilgper og prosessar (samfunn, politikk,
gkonomi, menneskelege relasjonar, kommunikasjomesgonlege erfaringar og hendingar
(tid, liv og dad, religion) (2002: 24).

Lomheim hevdar at metaforar utgjer ei stor utfargrior omsetjarar: "For det farste er
metaforen som fenomen eit av kunstsprakets frekjstmemerke. (...) Metaforen bade
komprimerer meining og sprengjer spraklege gremsan. appellerer bade til intellektet og
emosjonane hja lesaren (1995:132). Sitatet viseami Lakoff og Johnson sin terminologi
her snakkar om metaforiske uttrykk. Omgrepsmetatex universelle; vi finn dei oftast
igjen over landegrensene, ikkje minst kan vi rekresl det ved to s naerskylde sprak og
kulturar som den norske og islandske. Det er deafogske uttrykka som varierer. Dei vil ta
ulike former, fordi det vil variere kva kjeldedoneespraka tek i bruk for a forklare
maldomena. Og sjalv om same kjelda er nytta, kanvete ulike delar av kjelda, det vil seie
ulike tilordningar. Det er da ein ma vere kreatigegode sprakbrukarar for a finne gode

ekvivalentar som uttrykkjer det same pa kjeldenadsprak.

Ikkje minst fordi eg skriv om metaforisk ekvivalessinare i oppgava (jf. 3.1.1), har det vore
viktig for meg & avklare i veldig grove trekk kvg kegg i omgrepemetafor Fordi eg ikkje
vurderer den kognitive metaforteorien som det sest kan hjelpe meg til & svare pa

problemformuleringa mi, har eg likevel ikkje gjdmuk av han i seerleg grad vidare i oppgava.

2.1.3. Omsetjing av Bibelen

Ordsambandet eg brukar for & utvikle metoden itkal® og to av ordsambanda i kapittel 4,
har opphav i Bibelen. | norsk samanheng viser eigtas slike er saerleg vanskelege a finne
funksjonelle ekvivalentar til pa nynorsk. Ofte seat uttrykk fra bokmalsutgavene av
Bibelen har lausrive seg fra konteksten og fungsoenr sjalvstendige element i daglegtale,
mens ein ikkje kan seie det same om nynorskvarantag meiner at ein ma sja pa
omsetjingshistoria til biblane for & finne forkiagia pa kvifor vi i dag mater slike utfordringar

med stilistiske og pragmatiske ulikskapar pa diettet.

Grunnen til at eg vel & handtere dette sa innggasrds vi her kjiem inn pa mange arsaker til
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situasjonen i dag; dette gjeld kyrkjehistorie, &bidtorie, sprakhaldningar med meir. Sjglv
om det kan verke framandt for oss i det sekulagssamfunnet vi er ein del av bade i Noreg
og pa Island i dag, har trass alt dei kristne taesispela ei heilt avgjerande rolle bade for
kulturane og skriftspraka vare. Pa den maten kasaie at det eg skriv om
bibelomsetjingane pa mange matar kan illustrereleimv den generelle sprakutviklinga. Eg
har funne nokre interessante parallellar mellompiomerar som levde med fleire hundrears
mellomrom. Oddur Gottskalksson stod for nyskapiagBet nye testament@T) pa

islandsk tung@a 1500-talet, medan Aleksander Seippel gjordej@rgk det same for
nynorsken sist pa 1800- og fyrst pa 1900-talet.

Jarle Bondevik skreiv om nynorske bibelomsetjingéoktorgradsavhandlingatudiar i det
nynorske bibelmaldta 1992. Ein populaervitskapleg versjon av avhaggligav han i 2003
ut i bokaOg ordet vart nynorslog eg byggjer i stor grad pa den i den fyrste deledette
kapittelet. Heimesidene til Det Norske Bibelselskapw.bibelen.no, inneheld mykje
informasjon om bibelomsetjingar generelt og til bk spesielt. Men det star og litt om
prosessen rundt a fa gjeve ut Bibelen pa nynost iNorske Bibelselskap gjennom 150 ar
av Age Holter. | siste del av kapittelet her seseggleg pa den aller fyrste delen av historia til
dei islandske bibelomsetjingane for & undersgkjelendinst ein parallellitet mellom bokmal
og islandsk som vi ikkje har i have til nynorsk.te eit mal & finne ut i kva grad dei
islandske bibeluttrykka er saerprega i dag, alts@ionmgyrer intuitivt pad same mate som pa
norsk om eit uttrykk har eit bibelsk opphav elldjé. Eg ynskjer ogsa a undersgkje om

historia kan gje oss nokre svar i samband med kgpoe eg sette opp i innleiinga.

Generelt om bibelomsetjing

Bibelomsetjingar til alle sprak har grovt sett tedgt av to prinsipp. Det farste er erd-til-
ord-metodemed strenge krav om at eit ord i grunnteksten skadetjast med eit ord i same
ordklasse og i same grammatiske form, at setnirggsdmlen skal vere lik, og at eit ord i
grunnteksten konsekvent skal gjevast att med eltt omsetjinga (Bondevik 2003:12f).
Bibelselskapet kallar detggrunntekstneaeeller konkordant omsetjingvww.bibelen.no), og
Nida kallar deformal ekvivalengBondevik 2003:14).

Den andre maten a omsetje Bibelen pa vert kadamingsomsetjingDette star i same
tradisjon og har same malsetjingane for omsetjsmga Lomheim har i delkapitla over,

nemleg at ei omsetjing sa langt det er mogeled,fekaidle det same til sine mottakarar som
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originalen ein gong gjorde til sine. Her vert detma som akseptabelt & forkorte og forenkle
setningar, byte ordklasse (i nynorsk samanhenglaadette ofte om a gjere om
verbalsubstantiv til verbkonstruksjonar og bytadiektivabstrakt med fgrestelte adjektiv), &
definere eller forklare eit ord heller enn & gjé akt direkte og a byte ut avleggse ord med
meir frekvente — alt for & kunne formidle meinirigaksten pa ein tenleg mate (Bondevik
2003: 13). Bibelselskapet kallar detteiningsnaeelleridiomatisk omsetjing

(www.bibelen.no).

Meiningsomsetjing er i samsvar med tankane til N&tan Lomheim ogsa refererer til, sja
figur i del 2.1.1.). Han introduserte omgrepet aymsk ekvivalens', som vil seie at "ein skal
omsetje meininga i grunnteksta slik at ho har saenknad pa lesaren som den opphavlege
teksta hadde. Etter dette kan ein seia at innhkjdet fyrst, spraket og stilen deretter"
(2003:14). Dynamisk og formal ekvivalens kan efnsym to ytterpunkt pa ein akse, og dei

fleste bibelomsetjingar ligg ein stad mellom yttargta.

Norske bibelomsetjingar

Ei forklaring pa at bibelsitat frd bokmalsutgavédrae innteke ein meir sjglvstendig idiomatisk
posisjon i forhold til nynorskomsetjingane, kanerat nynorsk har ei kortare historie som
bibelsprak enn bokmal. Den aller fyrste bibelemmismalet i Danmark-Noreg var danske
Kristian 3s Bibel, ogsa kalla Reformasjonsbibefed, 1550 (www.bibelen.no); noko norsk
skriftsprak eksisterte som kjent ikkje pa denna.tidet er ogsa viktig & ha i mente at
Allmugeskulen vart innfart i Noreg i 1739, og der kristendom og lesing i starten dei
einaste obligatoriske faga. Den danske bibelendamvart flittig lesen, ma difor ha hatt ei

sveert stor paverknadskraft pa norsk sprakbruk giennundrear.

Fra Det Norske Bibelselskap vart skipa i 1814 bglgaein varsam revisjon av den danske
bibelen. Det vart fyrst ikkje omsett fra grunns@aknen fra ei dansk utgave, noko som
sjglvsagt ogsa paverka den spraklege drakta. ®idanamleis ikkje kunne snakke om noko
eige norsk skriftsprak pa denne tida, er det reftdslle utgdvene ei modernisering av den
danske teksten gjennom ei justering av ortogradiya og ordstilling (Bondevik 2003:25). |
perioden 1889-1904 vart GT og NT gradvis omseét@funntekstane til riksmal og
landsmal. 1 1904 var riksmalsutgava komplett, ogeddyrst med denne ein har teke eit stort

steg i norsk retning:
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Denne utgava fekk ei heilt ny norsk tekst (...). Biekkk eit ras av danske ord og forelda uttrykkut o
teksta, og nye ord som var meir i samsvar medtsidlet pa den tid, kom inn. So store endringarkiano
bibeltekst her i landet har vel aldri skjedd. (Beviék 2003:26)

Kravet om nynorske omsetjingar av Bibelen har &t fram som eit demokratisk krav for at
folk skulle fa "Adgang til at leese den Bog, sonmifer alle Bager er vort Folk kjeert, paa det
Maal, som de taler hjemme i sine Stuer, og soneligigres Landsmaal nsermere end det
nuveerende Bogsprog" (Jakob Sverdrup sitert i Bokd2803: 52). Dette kravet gjorde seg
ikkje minst gjeldande etter at "det norske Folkegpwart jamstelt med "det almindelige
Skrift- og Bogsprog" iL885 (nemningar fra Almenningen 2006: 20).

Likevel var Det Norske Bibelselskap lunkne og niagstil dette kravet, da dei sag pa
landsmalet og dei fyrste bibelomsetjingane til @etieir som eit sprakleg eksperiment enn
noko ein kunne bruke i kyrkja. Fleire hevda at letaam ein landsmalsbibel var meir haggrasta
enn utbreitt, og at ein kunne bruke midlane i Bibtdkapet pa meir fruktbare matar (Holter
1966: 447ff). Biskop Skaar i Trondheim sin hardendover landsmalet i 1889-omsetjinga av
NT (som Bibelselskapet overtok forlagsretten, elpdikta, for frda Samlaget i 1899) seier sitt
om klimaet i debatten: "Det har "mange sprogligelehtigheder og en stor Flok Kameler,
som kun troskyldige Maalmaend ere istand til atsli@¢l966: 450). Tanken var at to norske
kyrkjesprak ville splitte kyrkjelydane og ruinerimi@ga ein hadde slik trong for; difor avslo
stiftsnemndene oppfordringa fra Kyrkjedepartemeaotetda ogsa omsetje GT til landsmal.
Landsmalet hgyrde, ifalgje Bibelselskapets eigeékdmnsulent Johan Storm, ikkje heime

nokon stad, med unntak i flokken av revolusjonggreisistar:

"Landsmaalstestamentet har vundet liden IndgakgeVsStorm i 1902. "Folket — og kyndige
Maalmaend med — finder Sproget for stivt og ufoliefit kalde dettdlaalet hennar Moeer at give
Folket Stener for Brad." Det var heller andre tiogn tellet mer. Et sprék uten sosial prestisjeteg u
religigs tradisjon hadde berg av fordommer & kiempe (1966: 461)

Sett i dette lyset, vert det difor ein sterk padtaér Holter, som forfattar av Bibelselskapet si
historie, skriv at "oversettelsen til landsmal [@e€h starste begivenhet i var bibeloversettelses
historie. Over et gap pa seks hundre ar ble dttesidoro tilbake til var eldste bibeltradisjon"
(1966: 442). Uvilien mot og negative haldningataitdsmal i kyrkja dominerte altsa i det
embets- og by-styrte Bibelselskapet (1966: 451 e fyrste heile bibelomsetjinga til
landsmal var det difor Studentmallaget i Oslo stmal $or i 1921. Dei som stod bak, ynskte a
gje ut ei mellombels utgadve som ein kunne brukenfiihden vitskaplege omsetjinga fra

grunnteksten var ferdig; difor vert ho ogsa kalgrebils-Bibelen" eller
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Studentmallagsbibelen (Studentmallaget 2003: 147).

Da arbeidet med farebelsbibelen starta i 1916pwatag halvparten av Bibelen allereie
omsett til landsmal. P& denne tida var det stddigefkyrkjelydar som tok i bruk liturgi
omesett til landsmal, men dei mangla ei kompletutgav hovudboka pa malforma. Planen
var a fa produsert omsetjingar av den halvpartemm@angla, og dei skulle byggje pa andre
skandinaviske omsetjingar. Omsetjingsarbeidetdelttpa ei rekkje medarbeidarar, men
viktigast var Alexander Seippel, som hadde omguattag ein tredel av Bibelen fgr 1916. Alle
bokene, bade nyomsette og tidlegare omsetjingdarkeerekturlesne og gjekk giennom
grundig revisjon slik at dei fekk same skriftlegem og rettskriving og formell samanheng.
"Nar farebelsbibelen seinare likevel er vurdertasdphagt, bade teologisk og ikkje minst
sprakleg, kiem det fyrst og fremst av dei stilistwzert gode omsetjingane til Seippel og det
sikre revisjonsarbeidet til Hognestad og Indrel2803: 149).

Professoren og sprakkunstnaren Seippel var meinekon andre avgjerande i prosessen
med a forme det nynorske bibelspraket, eller sohtallevik sa, a fare den nynorske bibelen
over pa folkemalsgrunn. Han gav det nynorske bjlsélset den rike klangen som har prega
det heilt fram til i dag. Han ville at spraket diewere "so folkelegt som rad var, difor satte eg
meg fyr at eg inkje ville skrive ei setning somiekje visste eller trudde at ein norsk bonde
kunde segja” (Sitert i Holter 1966: 462). Seippat godt inne i ordtilfanget pa nynorsk, og
han brukte ogsa ordbgkene til Aasen og Ross migjadevik 2003: 79); dette farte til ei
omsetjing med eit rikt, variert, folkeleg og derntatbmalsnzert sprak. Han sa sjglv at ein
matte utnytte heile den ordskatten som lag i bygidanog han hadde mange han radfgrte seg

med om korleis dei ville ordleggje seg i ulike samangar (2003: 83).

Noko av det mest sldande med Seippel sine omsatjiagdei dristige stilspranga. Der
grunnteksten var poetisk, var versjonen det, ochdarvar kvardagsleg, var versjonen ogsa
det (Lomheim om Seippel pa snl.no). Seippel haddega evne til & fange nyansane i
grunntekstane og la dei kome fram i omsetjingafé3smr Simon Michelet skreiv i ei melding
av 1. Mosebok: "Men det vaesentlige ved den — s@najjman glemmer alt andet for bare at
leese videre, side efter side — er det mesterskalonted overseetteren formaar at faa udtrykt i
klart og klingende landsmaal, just hvad den hekeatiext siger, ligetil nyancerne i
tankeindholdet" (sitert i Bondevik 2003: 83). Bowidkeseier ogsa at det er det nzere og direkte

som er styrken til Seippel; han meiner at for lasaom var vande med den danskfarga

21



bibelen, matte "tekstene te seg nye og naere" (BE)3Dette kan tyde pa at Seippel valde
strategien med meiningsomsetjing (eventuelt dynlaelsivalens om ein held seg til Nida
sin terminologi). Ei omsetjing kan ikkje ha sommrgte kjennemerke at ho er naer og folkeleg

om hovudmalsetjinga hadde vore a liggje tettastatemgopp mot grunntekstane pa ordniva.

Eg meiner det er sannsynleg at Seippel og dei angrerske bibelpionerane hadde ein
medviten tanke om a reinske vekk idiomatiske uitnyled dansk opphav som var tydelege
framandelement i norsk. Ein ma ha prgvd a skapautiggkk, og dette har etter mi meining
vore ein av suksessngklane til dei nynorske bibségjimgane. Samstundes er denne
bakgrunnen viktig for & forsta dei utfordringanenwter i arbeidet medSLEXi dag, for
uttrykka har ikkje pa same maten som i bokmal/damste ein del av vanleg nynorsk
sprakbruk. Eg vil difor hevde at suksessen tilrdgiorske bibelomsetjingane har hatt ein
stilistisk pris ved at "ordsambanda" (i den graukgin kalle dei det) pa same malform med
bibelsk opphav framstar som lite idiomatiske, featdagslege og nokre gonger nesten litt
blodfattige. | mange tilfelle, til demes mesitt ansikts svedersusmed sveitten i ansiktésja
kapittel 4.1), kan det diskuterast om det vi gjpp som nynorske ekvivalentar, eigentleg er

faste ordsamband pa lik linje med uttrykka pa idsknog bokmal.

Lenge opplevde eg det som eit paradoks at eg heitiddete av nynorsk bibelsprak som
kraftfullt og flott, men tykte at brotstykke de@ffekk motsett forteikn som ordsamband i ei
ordbok. Kanskje ligg svaret i sjglve paradoksettdysp fordi Seippel og andre omsetjarar til
nynorsk har gatt vekk fra dei stivna frasane, taingei oss til & ta inn over oss kva som
eigentleg star der; ein kan seie at han har opksaete for lesarar pa ny. Dermed vil eg hevde
at det som er styrken til nynorskomsetjingane a@ekin i den bibelske konteksten, er det
same som gjer uttrykka lite funksjonelle i ordba@esnheng; dei er transparente og direkte,
men fungerer ikkje som ei fiksert eining som kankaist overfgrt i andre samanhengar. Dette
er avgjerande for & forsta bakgrunnen for hypo®esm at nokre nynorske ordsamband ikkje

har same biletleg-overfarbare kraft som tilsvaramolenalsuttrykk.

Ei generell forklaring pa at det i mange tilfellevanskelegare a finne
ordsambandsekvivalentar pa nynorsk enn pa boknmavdwe at dei ulike typane ordsamband
i stor grad er knytte til skrift, og at det i Noregbokmal som har hatt den sterkaste
skriftspraklege posisjonen og dermed ogsa hggatiesein. Haldningane i Bibelselskapet som

eg viste til lenger oppe, kan std som dgme p&Sdetlet kan ha spela ei viss rolle at Bibelen
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samla sett kom noko tidlegare pa riksmal/bokmallandsmal/nynorsk, men det viktigaste
for den spraklege paverknaden har nok vore hunalidgrvi las boka pa dansk, og den
statusen omsetjingane pa dansk og seinare bokmidé halei "viktige" krinsar. Det er difor
ikkje rart at mange idiom framleis lever i ei styrarkaisk danskprega form, sjglv om
bibelomsetjingane i dag har ei meir tilgjengelegrfdor ein moderne lesar. Dette skal vi sja

eksempel pa i kapittel 4.1. og 4.6.

Far vi gar over til dei islandske bibelomsetjingasial vi sja pa korleis ein i Noreg sag pa
den islandske tradisjonen, og korleis han kunne s&m fgrebilete. Aasen formulerte tidleg
korleis han meinte at kristelege tekstar burde ¢jaste og at ein i den samanhengen kunne
laere mykje av dei islandske omsetjingane. Lik idlegane matte ein vere streng med & finne
ekte norske avlgysarord for tyske eller halvtysice ®ersom slike var lite kjende, ville dei
verte kjende gjennom bruk. Han meinte 0g at flairelei eldre bibelglosene var gamalt
dansk-norsk fellesgods (saviiskunn Hjord, Hyrde, aarle, overveettes— og difor kunne ein i
stor grad bruke dei same orda som folk var vane fndediei danske biblane. Sprakreinsinga

var ofte meir fokusert pa ordval enn syntaks (Hal@66: 459).

Aasen understreka ogsa kor viktig det var med ejndeleg, hagtideleg" stil og tone som
ikkje matte skilje seg for mykje fra den ein tidkeg hadde vore van med. Eit unntak var
"desse dimme og mgdesame Genitiv-Samanbindingardso er so myket av i Bibelstilen,

0g som oftast synast trenga til ei Upplgysningy iseamanhengen skulde verda klaar og
tydeleg fyre Folket" (sitert i Holter 1966: 459Fer gjekk landsmalsbhibelen mykje lenger enn
Bibelselskapet sine utgaver, og det er i hggste giraiktig forklaring i draftinga av
problemstillingane mine. Det kan ogsa sja ut tilleit ikkje er sa mykje hald i hypotese 1 om
ein sterkare parallellitet mellom omsetjingar tikimal og islandsk enn nynorsk og islandsk,

sa lenge nynorskomsetjingane hadde den islandskdasebilete.

Islandske bibelomsetjingar

Det nye testamentet vart gjeve ut pa islandskeilér1540, truleg som den fyrste boka som
vart trykt paislensk tungaog det var biskopssonen Oddur Gottskalksson sodnfer
omsetjinga (Einarsson 1988: VII). Islendingar haddekkje gjeve ut baker pa eige sprak pa
lange tider, og det var berre dikting i bunden f@mm galdt. Difor matte Gottskalksson ga
opp nye vegar for & formulere seg i ubunden formsé&jinga hans er opphavet til og det

fyrste fgrebiletet for gudelege skrift pa island$lkthersk tradisjon. Asbjgrn Hildremyr har
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skrive om konsekvensane det fekk for sprak og &bl i Noreg i hundrear etter

reformasjonen las Bibelen pa dansk, medan deil@adsas han pa islandsk:

Pa Island og i Noreg fekk séleis innfgringa av pekansten og reformasjonen hagst ulik verknad: P&
Island vart dette ein av dei avgjerande faktoraméfoerge og byggje opp att det nasjonale spréket,
Noreg er det vel knapt tvil om at dei same fakteraart eitt av dei siste rothogga for det gamlaame
skriftspraket. | tillegg til dei andre innfallskdaae for dansk skriftsprak her i landet, kom dassin
nemnt til & bli det eineradande skriftspraket jekberre i skrift, men ogsa i tale, og fekk velrded for
mange — ogsa blant dei som hadde norske bygdettinkkm morsmal — ein slags status som "Guds
eige sprak". (2005: 29)
| fgreordet til ei nyutgave i 1988 av Oddur Gottkkéon si omsetjing vert det slatt fast at ho
er det viktigaste som har skjedd i islandsk spistkhie (Kvaran o.a. 1988: XXI). Arbeidet
hans har gjeve gjenklang, og mange vendingar fr&diit no er kjende for kvar og ein pa
Island, er det han som opphavleg utforma, i satee ®feert like former som dei islendingane
kienner i dag (Helgason 1929: 1). Dette heng samedh at Gottskalksson si utgave har vore
populzer og mykje lesen av folk flest pa Island.tiSkler det slik at fleire av vendingane og
heile setningar som Gottskalksson formulerte iteytslvdel av 1500-talet, har statt uendra
gjennom ulike revideringar av den islandske bibetgottskalksson er mellom dei omsetjarar
som med stgrst dugleik og innleving har brdén islandske tungeg han "hefur m.a. audgad

tunguna ad fjolmorgum ordtokum” (Einarsson 1988:) XX

Gottskalksson hadde norsk far, og han budde hignshgar i Bergen i seks ar som ung mann.
Her fekk han det meste av utdanninga si, og hakdgelnare tilnamnedddur norski Han var

i ein periode fyrst pa 1530-talet ogsa i Danmarkiggkland for & utdanne seg vidare, og han
vart da lutheranar. Han fekk med seg bgker badatipa tysk og dansk, mellom anna NT, og
han sette etter dette i gang med sitt eige omgspiosjekt — som han, med gode hjelparar,
hadde fullfart hausten 1539. Helgason slar fadeaier Luther-omsetjinga (truleg bade i
hagtysk og lagtysk utgave fra 1530) som er hovudajél Gottskalksson si omsetjing (1929:
176). Mellom anna har Gottskalksson teke med altésbtt fra eitt av Luther sine forord til
dei ulike bgkene. | tillegg statta han seg pa Miafgéanskje ei utgave fr& 1509) og Erasmus
fra Rotterdam si nye latinomsetjing (truleg denf&27), ei omsetjing bade Luther og andre
reformasjonsmenn sette haggt og nytta flittig. Destfpa den andre sida mange dgme pa at
han falgjer Vulgata og/eller Erasmus, men ikkjeHaut Nokre gonger brukar han fleire av
kjeldene i éi og same setning, noko som kunnetfigpassige former som latinsk ending pa
eit tysk ord.

2 Universitetsmenn i Kgbenhavn hadde ifalgje kongesr fremst i utgéva til Gottskalksson gatt gjennom
omsetjinga og godkjent at ho var i samsvar medatamske omsetjinga (Vulgata).
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Gottskalksson var truleg oppteken av at det ikkggtenvere for tydeleg at han statta seg for
mykje til Luther; trass alt var Luther pa 1530-tdéngt frd nokon populser mann i den
islandske kyrkja. Utan at vi skal ga neerare indl@id gav den siste katolske biskopen seg pa
Island ikkje utan kamp, men vart halshoggen sameuah tm av sgnene sine i 1550 — sa ein kan
trygt seie at konflikta var tilspissa (Gunnarss004). Derimot ser vi at Gottskalksson brukar
mange ord og vendingar fra den katolske tradisjpaienkan ofte sja trekk fra den "leerde
stilen" som kjenneteikna mange katolske skriftérif200- og 1300-talet (Einarsson 1988:
XX).

Den pagaande striden mellom katolikkar og luther@ngaverka ogsa arbeidsvilkara til
Gottskalksson, han sat mykje i figsen p& Skalm#dan han heldt pa. Sjeldan fekk han sitje
lenge uavbrote med omsetjingsarbeidet, og han rsléjtiee kva det var han heldt pa med, for
det var fare for livet hans om det skulle bli opgadEinarsson 1988: VIII). Det sag ikkje ut

til at han verken skulle klare a fullfgre ellerdi@ve ut arbeidet. Likevel var dette ein
pionerinnsats som vart heilt avgjerande for isl&rstwak og kyrkjeliv, og han la grunnen for
seinare utgaver. Sjglvsagt er det store ulikskapiom denne historia og arbeidsvilkara til
Seippel og dei andre som omsette til nynorsk, netrseier noko om at begge versjonane vart
skapte under vanskelege vilkar og mot mange viktigan sin vilje. Det er ikkje omsetjingar

som har fatt kongetittel.

Helgason skriv at det ikkje er noko som tyder p&attskalksson verken har hatt noka svensk
omsetjing eller det danske NT for hende i arbeidé&than ikkje har funne seerlege
likskapstrekk mellom desse (1929: 187). Han gjemeé@a mange ordformer, bgyingar og
syntaks som Gottskalksson derimot har med segofigknog som ikkje var i bruk eller er
kiende fra andre skriftlege kjelder pa Island pardetida. Det er ogsa truleg at Gottskalksson
kiende tilStjorn ei norsk omsetjing av delar av Bibelen fra tide€g1300-talet, fordi det er

ord i omsetjinga som ikkje er kjende fra nokon astader i samtida er8tjorn (Kvaran o.a.
1988: XXVI).

Sjglv om arbeidet var avgjerande, var det var kdkaékkje slik at gjenreisinga av det islandske
skriftspraket var fullfart med Gottskalksson si Nfisetjing. Sjglv om det vert sagt at spraket

3 Det var den katolske Ogmundur biskup som regjetepa den tida.
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mange stader i denne fyrste islandske omsetjinga eakkert at det er ei nyting a lese det,
hevdar Hildremyr at det "star (...) ikkje til & nekiebade syntaks og ordval i mange tilfelle er
tydeleg paverka av tysk og dansk. Og denne sprdidégerknaden heldt fram lenge etter
Odds tid. Men likevel var grunnlaget lagt for resting og fornying nar tida vart mogen for
det" (2005: 29f). Sjglv om Helgason grundig hat aisden danske paverknaden ikkje var
nemneverdig, endrar det ikkje pa faktumet at Luthi¢yske omsetjing var viktig, og at tysk

og dansk er sa pass like i ordtilfang og syntaldeat mange tilfelle ikkje direkte kan skiljast
fra kvarandre om ein studerer paverknaden pa apiédk. Men nar det gjeld direkte dansk

paverknad tek Hildremyr feil, og dermed slo ogspdigsen min (1) feil.

Gudbrandsbibliavar den fyrste heile utgava av Bibelen som vavep ut pa islandsk, ho

kom ut i 1584. Ho har fatt namn etter biskopen &k Gudbrandur borlaksson, som stod
bak produksjonen. Han nytta eldre omsetjingar sdtldet var rad, mellom anna fekk
Gottskalksson si omsetjing av NT plass sa godt stam endringar (Einarsson 1988: XX).

Nar det gjeld GT, nytta han fleire gamle omsetjmgakre bgker omsette han sjalv, og nokre
fekk han andre til & omsetje. Sjglv las han ovedra pa formuleringar og passa pa at det vart
samsvar mellom bgkene, for han hadde ei sikkekkjendsle. AtGudbrandsbibliarvart

gjeven ut, vart avgjerande for a feste posisjoilésiandsk i kyrkja etter reformasjonen og
hindre den danske paverknaden som péa den tidaeggegl meir og meir gjeldande. Etter

mine vurderingar fungerte dette etter planen!

Oppsummering og leksikografiske konsekvensar

Eg fekk ein gong spgrsmal om det ikkje er slikeitr/norske bibelomsetjingane ligg naerare
grunntekstane enn bokmalsutgavene. Eg har ikkjed@gdit nok inn i materialet til & kunne
konkludere endeleg, men ut fra det eg har lesenénykket at iallfall Seippel sine

omsetjingar var meir idiomatisk ekvivalente (av &lkhlla dynamisk ekvivalens) enn delar av
bokmalsomsetjingane. Ikkje minst viser det seghaat hadde eit starre stilistisk spenn i
omsetjingane, slik at versjonen er kvardagslegodgimalen er det og tilsvarande poetisk der
originalen er det. Aasen ville vekk fra tunge gesigamband som ein kunne finne i
bokmalsutgavene. Eg vil tru at pa dette omradeb&malsutgavene nzerare formell ekivalens

med grunntekstane sidan gresk ogsa hadde genitiv.

Eg hadde ein hypotese om at islandsk og bokméatingrarallellitet i bibelomsetjingane som

nynorsk ikkje har, men det er ikkje noko i det miafet eg har gatt gjiennom som stadfestar
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det. Bibelsprak er tydeleg markert sprak pa ndkéfe minst gjeld dette bokmalsutgavene.
Ein kan ofte intuitivt h@yre om eit uttrykk har leisk opphav pa grunn av ein hggtideleg og
gjerne poetisk stil. Pa nynorskbiblane er det mestavendt, ein har gatt sa langt i & gjere
spraket nzert og kvardagsleg at formuleringane ikkjefesta seg som idiomatiske uttrykk. P&
bokmal finn ein i mange bibeluttrykk med ord ognfaleringar som i alle andre samanhengar
ville verte oppfatta som framande og forelda, sbkn ordesved- som er relativt
ugjennomtrengjeleg for dei fleste nordmenn i datgndsken ligg pa den maten neerare
nynorsk, den islandske hovudredaktgren hevda e&ig gbho ikkje visste at vi har med
ordsamband med bibelsk opphdBLEX Det er kanskje & drage det langt, men det sesgr m
iallfall at desse ordsambanda ikkje er like siiistseerprega pa islandsk som i bokmal.

Er det alltid riktig @ omsetje eit ordsamband méwklsk opphav med ei formulering fra
tilsvarande stad i malspraksbiblane? Det opplagdeeser nei. Det er litt ulikt i kva grad vi i
dei skandinaviske redaksjonane markerer om ordsaaisar bibelsk opphav eller ikkje. Det
er vel ein tendens til at vi markerer dette ofgaenorsk enn det vert gjort i den svenske og
danske redaksjonen. Vi meiner at det er viktig @lyge brukarane om at dei aktuelle
ordsambanda har eit bibelsk opphav, ikkje mingtifein del skilnader mellom bokmal og
nynorsk kjem tydeleg fram der. Eit anna viktig peigtiv er at vi ofte far fram at dette gjeld
gamle utgaver av Bibelen, og det gjev eit hinfd#i islandske) brukarane om at orda som
inngar i uttrykket gjerne ikkje er ein del av meioderne sprakbruk. Til sjuande og sist
handlar dette sjalvsagt om idiom sin natur; hautiykk lausrive seg fra bibelkonteksten og
festa seg i kvardagsspraket, endrar ikkje formatprgikket seg sjglv om spraket har vorte

modernisert i seinare bibelutgaver.

Det ser ut til at det er mindre behov i svensk agsi for & markere bibelsk opphav fordi
spraket i desse ordsambanda ikkje er like markdet spraka som det er pa norsk (bokmal).
Den eine danske redaktgren sa pa eit felles remtesdsjgte der vi diskuterte dette, at ho
forstod det norske behovet for & markere bibelgkhap, men dei same uttrykka har rett og
slett ikkje noko med Bibelen & gjere lenger pa Bandei er fullstendig lausrivne fra
konteksten, og er ikkje i meir hggstil enn andierid Det kan for sa vidt rime med at
grunnen til at dei er s& markerte i norsk i dagtetet er utdaterte danske bibelformer som

har festa seg.
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2.2. Leksikografi og leksikologi

Farg (2004) skil klart mellom ei leksikologisk umsieking og leksikografi. Vi skal difor sja
kva som ligg i omgrepa. Leksikologi ver©Ord og ordbgkedefinert som "vitenskapen om
ordnivaet i spraket"”, medan leksikologi er "viteagkn om tekstsjangeren ordbgker og
metodikken for ordboksproduksjon" (Fjeld og Vikd08:13f), og "[s]tudiet av ordforradet i
et sprak, orddanningsmgnster og relasjonen mel®fordkjellige ordene i et
betydningssystem regnes som en rent sprakvitenkixapévitet kalt leksikologi” (2008: 18).

| Nordisk leksikografisk ordbokert leksikologi definert slik:

forskning og teorier knyttet til et spraks ordfaty&eerlig betydning og strukturelle egenskaperdesd
leksikalske enhetene.

— Leksikologi er en deldisiplin av lingvistikkermy &alles ogsa for leksikalsk semantikk. Leksikosbgi
beskrivelse av et ordforrdd danner ofte grunnlémeden leksikografiske kodifiseringen. (Bergerihol
0.a. 1997:171)

Om leksikografi star dette:

utarbeiding av ordbgker og undersgkelse og ut\gkdin teorier om ordbgkers tilkomst, egenskaper,
formal og bruk.

— Om grensen mellom leksikografi og leksikologi d&t en viss forvirringNLO slutter seg ikke til den
oppfatningen at leksikologi er det samme som teskétksikografi, eller at leksikografien er en del
leksikologien. Det er ogsa ulike meninger om hwvidinéksikografien er en del av lingvistikkerNLO
anses ikke leksikografien (men derimot leksikologi& here til lingvistikken. (Bergenholtz o.a.
1997:169)

Leksikografi er altsa meir enn sjglve utformingaeawrdbok; ein treng slett ikkje arbeide
som ordboksredaktar for & halde pa med leksikagfafi a fa dette fram, skil mellom andre

Bo Svensén mellom praktisk og teoretisk leksikagraf

Lexikografi ar en verksamhet som gar ut pa att olesa, samla, utvélja, analysera och i en ordbok
beskriva ett antal lexikaliska enheter (ord, orddech ordférbindelser) tillhtrande ett eller flegrak.
(...) Denna del av amnet, utarbetandet av ordbobkekas ocksa kallas PRAKTISK LEXIKOGRAFI.

Lexikografi innefattar &ven undersgkning och utVieckav teorier rérande ordbockers tillkomst,
egenskaper, andamal och anvandning. Denna del agtdrukar kallas TEORETISK LEXIKOGRAFI
eller METALEXIKOGRAFI. En handbok i lexikografi &n typisk metalexikografisk produkt. (2004:
3)

Svensén er stort sett samd i det som $@rQ@ (han er trass alt medforfattar) i skiliet mellom
leksikografi og leksikologi, men han meiner lekddgien star pa eigne bein, og dermed ikkje
ma vurderast som ein lingvistisk deldisiplin. (Me#sikologi forstar han "den vetenskap som
agnar sig at studiet av ordforradet, dess strukthrovriga egenskapar. Hit hor i forsta hand
studiet av ordens betydelser och dessas forhalldhdarandra (semantiken) men ocksa
studiet av de enskilda ordens struktur" (2004) &yensén er ngye med a papeike at

leksikologien i stor grad ligg til grunn for leksigrafisk arbeid. Eg tykkjer Fjeld og Viker
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formulerer dette fint nar dei seier at ein leksiglkkje treng & vere leksikograf, men at ingen

kan vere leksikograf utan ogsa a vere leksikol@98 19).

Eit anna sentralt punkt nar det gjeld leksikograem displin, til demes i motsetnad til
terminologien, er at han i prinsippet skal verekdesiv (2008: 19); dette gjeld i hggste grad
ogsa i tospraklege bruksordbgker. Ein skal registiskildre og dokumentere ordtilfanget,
som regel i allmennspraket, og bruken av det. Bimikkje konstruere ord eller vendingar,
men ma ta utgangspunkt i det ein gjenstand elldeedomen normalt vert kalla, og kva folk
seier. Dette kan ein til dgmes finne ut av i ukkepus. Dei fleste ordbgker er likevel bade
deskriptive og normative sa lenge dei bade har magskriving, uttale og bgying (som gjerne
vert framstilt normativt) og pa den andre sida fséiinga av tydingar og bruksmatar (som
gjerne er meir deskriptive) (2008: 19). Som redakss tosprakleg ordbok med to malformer
med eit stort spekter av valfrie former som malk@deg sjglvsagt medviten om at produktet

kan verte forstatt normativt, men malet for arbe&tedeskripsjon.

Eg har allereie i innleiinga definert denne oppgsem teoretisk leksikografi. Det gjer eg
fordi eg heile tida har det konkrete arbeidet H&cdEXi bakhovudet, og det er det som knyter
alt saman. Samstundes er det ei leksikologisk sgtt@rg eg gjennomfgrer i 3. kapittel
(delvis med lingvistiske reiskapar, men ikkje gjentigrt), og som eg tek igjen i kapittel 4 —
far eg gjennom EKS-metoden praver a flytte fokuser pa leksikografien igjen. Det er eit
poeng at det er ulike disiplinar, men det er velikfig at dei heile tida overlappar og utfyller

kvarandre, bade generelt og i denne oppgava.

2.3. Ekvivalens

Ekvivalens er eit omgrep som vert definert og kanstBast pa ulike vis. | dette delkapittelet
vil eg gjere greie for ekvivelens i omsetjingstearbg leksikografien gjiennom a sja pa
ulikskapane ved a omsetje ein heil tekst (om eisetjar gjer) og eit leksem (som ein
leksikograf gjer). Ein omsetjar treng ikkje bruke& oned tilsvarande meining, sa lenge
versjonen samla sett uttrykkjer det same som aalgin Leksikografar sin jobb er & sja vekk
fra all kontekst; lemma og ekvivalent ma ha likilald, det semantiske aspektet star heilt
sentralt. Likevel er fokuset pa funksjon sveertigikt ha med seg nar ein som
ordboksredaktar skal finne ekvivalentar til bruksdg kollokasjonar og ordsamband. Det er

ikkje nokon direkte motsetnad mellom leksikografiamsetjingsarbeid nar Lomheim seier at
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"versjonen skal altsa pa den naeraste, idiomatigkikeverdige stilmaten uttrykkja
bodskapen i originalen" (1995: 31). | dette utsadma@ vi kjenne igjen mange av aspekta nar

det gjeld ordsambandsekvivalens som vi skal gahgjeni metodekapittelet (3).

Eg har ikkje hatt rom for & ga breitt inn i omssggteorien i denne oppgava, difor held eg
meg til eitt verk av Lomheim. | stor grad brukaragsetjingsteorien til a reflektere over
ekvivalens i leksikografien. Sidan leksikografirewvudtema, forheld eg meg til fleire kjelder

der.

2.3.1. Ekvivalens i omsetjingsteorien

Ekvivalens eller kommunikativt likeverd i omsetjargma ein ifglgje Lomheim ikkje blande
saman med omgrepsmessig liketyding eller synonlorsetjingsteorien er malestokken pa
om ein lukkast, om det er skapt kommunikativt li&es; ikkje om det er gjenskapt sprakleg-
semantisk likskap. Det er prinsipielt ikkje origiea og versjonen vi skal samanlikne nar vi
vurderer ekvivalens, men dei to mottakargruppejged.1. for forklaring av omgrepa).
Rettesnora er at dei to mottakargruppene skakhaller likeverdig, forstaing. Ekvivalens er
"[d]en neeraste naturlege spraklege attgjeving takatspraket av den bodskapen (...) som er
uttrykt i sendarspraket. Attgjevinga skal veraVigadig med omsyn til stilniva og
tekstfunksjon" (1995: 74). Bodskapen er ikkje spatieksten, men det som nar fram til
mottakaren, det som mottakaren opplever (tankandkgr, handlingar, gnske). Dersom
original og versjon gjev same forstding og opplgwig fungerer pa tilsvarande mate i have
til sine respektive mottakarar, er tekstane ekentd. Det er godt for ein leksikograf a bl
minna om kor avgjerande det alltid er & ha brukasgller mottakarane fremst i tankane i

arbeidet!

| omsetjingsteorien kan ein snakke om to ulike tygpaekvivalens. Den 'ideelle ekvivalensen'
tener som rettesnor og mal for omsetjaren. Det laadh lik reaksjon hos versjonslesar og
originallesar og om lik referanse i omverda. Vengjo skal ikkje fortelje verken meir, mindre
eller noko anna enn originalen (sa lang som ngdgesd kort som rad). Den 'realiserte
ekvivalensen' er alle versjonar av ein originahsedt om dei er gode eller darlege (1995: 86).
Sjalve todelinga er kanskje ikkje sa interessanefio ordboksredaktar, men definisjonen av
ideell ekvivalens oppsummerer godt kva som er gi&tisa nar det gjeld ekivalens i

tosprakleg leksikografi.
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Lomheim set fram ei rekkje krav til at ein versghkal kunne kallast ekvialent. For det fyrste
ma det ma kome fram av versjonen at originalenvhee forstatt heilt ut, og versjonen ma
formidle alle sider ved bodskapen uansett om ddtl gakta eller nyansar i ordbruken
(Lomheim 1995: 74). Ein mate a gjere dette pasilagrafien, er a dele ekvialensomgrepet
inn i mange aspekt, slik eg til demes gjer i kapid Da far ein undersgkt alle sider ved ordet
eller uttrykket, og det kjiem fram om ein har fotssmantikken, ikonografien, pragmatikken,
stilistikken, grammatikken og sa vidare — og omléarer a gje desse likeverdige uttrykk pa
mottakarspraket. Samstundes er det tydeleg at Liomiher skriv om den ideelle
ekvivalensen, for i leksikografien er det sjeldaeia oppnar ‘fullekvivalens'; at vi pa alle

matar klarer & skape likeverd (sja Fjeld og Vikard.2).

Vidare seier Lomheim at versjonen ma liggje teft tiporiginalen, men likevel ha ei

idiomatisk utforming. Versjonen ma formulerast ndt mottakarspraket sine premissar, og
korleis ein til slutt vel & formulere seg, er aiagmatisk og situasjonsavhengig spgrsmal
(1995: 73). 'Interferens' — at formuleringar i Kigspraket smittar over pa malspraket, vert
ikkje rekna som bra (1995: 79). Med to s naerskyfiiék som norsk og islandsk, er det
nokre gonger vanskeleg a vite kor nzert opp tiislandske ein skal leggje seg i

omsetjingane, mellom anna av bruksdgmer. Svafér Vier, er at det er eit poeng a leggje seg
neer, men at det aldri ma géa utover idiomatikken, migturlege sprakbruken i mottakarspraket.

| ei versjon er det ikkje viktig at alle detaljammnar akkurat pa same stad som i originalen sa
lenge heilskapsinntrykket vert likeverdig. 'Komperisg' inneber at ein erstattar tap av
spraklege effektar ein stad i teksten ved a plagilsvarande effektar ein annan stad i teksten
(1995: 90). Dersom originalen ikkje er eintydig, Bia passe pa at ogsa versjonen vert
tvitydig — ein ma ikkje presisere eller forklarforhold til originalen. Nar det gjeld
kompensering har ein mindre spelerom for det rébok, der ein arbeider med mindre
einingar, enn i ein lenger tekst. Pa den andrelsigd&in i ordboka have til & oppgije fleire
ekvivalentar som til saman dekkjer tydinga, gj&kfaringar eller kommentarar for & avgrense
bruken eller & setje pa diasystematiske markeri(sj@2.3.2.). Dette er tydelege forskjellar

pa dei to fagfelta.

Eit interessant poeng kjem fram i det Lomheim skinv bibelomsetjingar — det forklarer
kvifor ei omsetjing ikkje er endeleg og optimal fdf tid, men at ekvivalens er

situasjonsavhengig. "Malet for all omsetjing veteedette a finna spraklege uttrykk som i
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ein gjeven samanheng fungerer pa same vis sonmirdeteiner det originale uttrykket
fungerte i sin gjevne samanheng" (1995: 73). Panu&ien kan ein forsvare at ein omset eit
ordsamband fra landndmsmennene pa Island som skkl&mere for det nye heimlandet sitt:
<hér> drypur smjér af hverju stramed det bibelskeher> flaymer det av mjglk og honning
Det kjennest ugreitt & blande vikingar og 2. Moselen dei to uttrykka tener same
funksjon nar det kjem til & skildre velstand.

Ofte ma ein gjere slike relativt store utskiftingaersjonen i forhold til originalen og "[d]ei
fleste dgma pa slike drastiske endringar av deskegog bokstavelege finn me ikkje uventa
nar det er tale om & omsetja stdande uttrykk" (1995 He was led up the garden pdian

ikkje omsetjast med 'han ble geleidet opp havegangesn til dgmes med ei formulering som
han vart lurt opp i stryNar ein slit med a finne eit likeverdig uttrykl atskifting ikkje er

noko alternativ, kan ‘eksplikasjon’ eller forkladaromsetjing vere Igysinga. Det vil oftast
vere slik at ein versjon i stgrre eller mindre gnaé vere eksplikativ i forhold til originalen

for & halde bodskapen og informasjonsmengda megeleg konstant (1995: 90). Dersom det
er sma spraklege og kulturelle skilnader mellonales versjon og lesar av original, vert
behovet for eksplikasjon lite. Er det store skiladert ogsa behovet for eksplikasjon meir
merkbart. Med andre ord skulle vi ikkje ha storadneet for eksplikasjon i den islandsk-
norske delen alSLEX og vi har ogsa eit mal om & oppgje ekvivaleritalle ordsamband

heller enn & forklare dei.

| versjonar gjer forstaingsfeilar stgrre skade fammuleringsfeilar. "Ingen feilar eller lyte er
verre enn slike som bidreg til & endra meiningsahaét” (Lomheim 1995: 82). Ei rangering i
fem punkt av dei mest alvorlege omsetjingsfeilaéi minst alvorlege er: informasjonstap,
manglande forstaing, interferens mellom SL (kjegpilék) og TL (malsprak), ukorrekt niva og
feil i bruken av malspraket (1995: 84). Utan ahagsett ei tilsvarande liste for tosprakleg
leksikografi, vil eg tru at ein har nokolunde danse prioriteringane der.

Vansken er at ekvivalens alltid vil vere eit omgsgm "byggjer pa personleg skjgnn og
innleving" (1995:72). Dessverre har Lomheim retét, sjglv om ein gar sa grundig til verks
som eg til dgmes gjer i kapittel 3, vil det alltidre ei vurderingssak kva som er akseptabelt
og brukarvennleg.
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2.3.2. Ekvivalens i leksikografien

'Ekvivalens' er eit kierneomgrep i tosprakleg lekgrafi. Det vert NLO definert som
"[s]emantisk og funksjonsmessig overensstemmeldlemerd eller uttrykk i to eller flere
sprak" (Bergenholtz 0.a. 1997:106). Det dreier@®gelasjonen mellom ei kjeldesprakleg
leksikalsk eining og det innhalds- og funksjonsrigessotsvaret i malspraket. Sagt pa ein
annan mate er ekvivalens i leksikografisk forstayionymi pa tvers av sprak (Fjeld og Vikar
2008:202). Desse definisjonane av leksikografiskweltens seier eigentleg det motsette av
Lomheim sin frd omsetjingsteorien. Nar ein omsettekst, ma ein tenkje pa han som
heilskap. Det er bodskapen som skal gjevast atagéleg som mogeleg sa han seier det
same for ein malspraksbrukar som for ein kjelddsimaikar, ikkje semantikken i enkeltord.
Det krev av og til at omsetjaren ma velje andreesrd dei som er gjevne opp som
ekvivalentar i ei ordbok, for & kunne gjengje b&timiva, allusjonar og sa vidare.

I leksikografien skal dei leksikalske eininganenkatleksema — omsetjast, eller forsynast med
ekvivalent i malspraket, utan omsyn til konteksa 14 ein sja pa ordet i isolasjon og sja kva det
refererer til, og sa finne ordet i det andre spr&ken har nett same referansen. (Fjeld og Vikar
2008:202)
Eg vil meine at det a finne ekvivalentar til ordssmmd har litt av begge retningane i seg, da
ma ein ha med bade semantikk og bodskap, somdteetygar fram seinare i denne

oppgava.

Det varierer i kor stor grad det er samsvar mekkelte ord og uttrykk i to (eller fleire)
sprak ut fra forskjellar i omgrepsstruktur og tygemfang. Eg vil nytte omgrepa
fullekvivalens', 'delekvivalens' og 'nullekvivaknog difor er det desse tre, av fleire moglege,

eg gar gjennom i dette delkapitlet.

Fullekvivalens

Som eg var inne pa i 2.3.1. er det sjeldnare emslaille tru at ein kan snakke om
fullekvivalens i allmennspraket. Grunnen er at oftdst ikkje har ngyaktig like referentar i to
ulike sprak; det farekjem berre dersom dei erdaginerte og har ein avgrensa referent i
verda som er relativt ngytral. Fullekvivalens kogsa at konnotasjonane, assosiasjonane og
kjensleinnhaldet ma vere like (Fjeld og Vikar 20283).
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| NLO skriv dei dette om omgrepet:

Fullekvivalens, der det foreligger en fullstendigeensstemmelse uten noen denotative eller
konnotative skilnader, viser seg a vaere forholdsjéklen i allmennspraket. En slik relasjon ervide
karakteristisk for mange tekniske og fagspesifitka, f.eks. plante- og dyrenavn. Fullekvivalensi vil
mange tilfeller gjelde en relasjon mellom en poigdeksikalsk enhet i kildespraket og ulike
ekvivalenter i malspraket som svarer til de respekdelbetydninger. Et monosemt kildeord kan ogsa
vise fullekvivalens overfor en bestemt delbetydrinwgmalordet. (Bergenholtz o.a. 1997:106)

| arbeidet medSLEXhar vi ofte sett dette tydeleg sjalv for to sasiedde sprak som
islandsk og norsk. Sjglv om eg ikkje systematiskuralersgkt det, har eg ei kjensle av at
dette vert aktualisert ved dei ulike tradisjonah@ve til nyord vi har i islandsk og norsk.
Islendingane har ein stolt tradisjon med a skageesnyord der vi i norsk i mykje stgrre grad
har akseptert lanord — sjglv om vi i starre graddjave desse ein "heimleg" skrivemate enn
dei har gjort i svensk og dansk. Dei islandske ysaeorda er ofte produktive pa ein heilt
annan mate enn lanorda vare, og dermed ma viibfted fleire ekvivalentar for & dekkje
tydinga. Nar det gjeld ordsamband, skal vi sja dpénekapittel 3 og 4 at sjglv om to uttrykk
har ngyaktig same opphav, skal det lite til ferkderuutviklar seg litt eller sveert ulikt i to land,

og difor kan dei ga fra a vere naerast fullekvivegeii nullekvivalente i dei same spraka.

Delekvivalens

Meir vanleg enn fullekvivalens er det at ord kartireerma same referentar — og difor kan
seiast a vere delekvivalentar eller partielt ekidage. "Mellom ord og uttrykk som harer til
det allmenne ordforradet, vil det ofte foreliggetjgdl ekvivalens, slik at kildeord og malord
bare delvis motsvarer hverandre. Det kan f.eksgbsammen med ulike begrepsrelasjoner
eller en konnotativ skilnad" (Bergenholtz o0.a. 1995).

Mange ord er fleirtydige, og det er heilt vanledleirtydigheita er ulik i dei ulike spraka. For
det fyrste kan det eine spraket ha eitt omgremldeandre har to. For det andre kan det eine
spraket ha eitt ord for eit tydingsomfang der detra har to, og for det tredje er homonymi i
eitt sprak utan motsvar i den andre ogsa vanlgiledg kjem det at stilistiske assosiasjonar
kan vere ulike i to sprak, og det kan vere vanskeflar ikkje & seie umogeleg, a gje att
saereigne kulturelle konnotasjonar til eit ord 1 sfirak pa eit anna (Fjeld og Vikgr 2008: 202).
Nar det gjeld det siste punktet, kan eg tilfgyeitiord eller ordsamband sjglvsagt kan ha
andre konnotasjonar pa malspraket enn kjeldesprsiledy om dei har same opphav. Det er
mellom anna dette som gjer at vi i ulik grad kjenimeng til & markere at nokre ordsamband

har bibelsk opphav i dei ulike spraksamfunna someud iISLEX Som vi sag i avsnitt 2.1.3,
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er det ulikt i dei aktuelle spraka i kva grad epplever forma pa uttrykka som sa saerprega at

ein far ei kjensle av kvar dei kjiem fra.

Nullekvivalens

Ein kan seie at motstykket til fullekvivalens eilekvivalens. Tidlegare i oppgava (i avsnitt
1.5.1) har eg nemnt at ein kan kalle dette 'holonekpraka’, ein annan term er
‘ekvivalenstomrom'. NLO star det at "[r]elasjonen mellom kildesprak og spéhk kan ogsa
realiseres som nullekvivalens, nemlig nar malspridke viser noen motsvarigheter til
kildeordet. En slik relasjon er spesielt karaktaisinnenfor det kulturspesifikke omradet"
(Bergenholtz o.a. 1997:106).

Fjeld og Vikar skil mellomeksikalskog kulturbasertnullekvivalens:

Leksikalsk nullekvivalerigem av det vi kan kalle ein leksikalsk lakuneet éine spréket, det vil seie at
spraket manglar eit leksem det i og for seg kurmbadit. (...)Kulturbasert nullekvivalensil seie at eit
ord og eit begrep som er knytt til ein bestemtu(eller samfunnsmessige eller naturlege forha i
visst land) manglar ekvivalent i eit anna sprakideéturen er ulik p& dette punktet. (2008: 210)

| motsetnad til mellom andre Farg (2004: 90f), reeifjeld og Vikar at kulturbasert
nullekvivalens er eit sveert vanleg fenomen, sjgigeirskylde spraksamfunn. Dette kan ein
layse ved a konstruere ekvivalenssurrogasom gjev malspraksbrukaren eit inntrykk av kva
kjeldespraksbrukaren meiner. Til demes kunne eimorsk-engelsk ordbok med britar som
malgruppe, omsettinmonopoimedwine monopoly- sjglv om det ikkje er eit kjent fenomen i
Storbritannia. Scholze-Stubenrecht avviser bruklée ekvivalenssurrogat, eller
"Pseudoaquivalente" som han kallar dei, fordi @eken sikrar forstaing eller tilfredsstiller
kravet om idiomatiske ordboksekvivalentar (1995:E)entuelt kan ein nytte ein sakalla
kulturell ekvivalentder ein finn eit ord for eit liknande omgrep &&en kultur. Den siste
maten er a lage eparafraseekvivalentller forklaringsekvivalent der ein definerer elle

forklarer ordet pa malspraket. Denne vil gjerneitameir ensyklopedisk preg.

| avsnittet over sag vi at ein i omsetjingsteokalar dette 'eksplikasjon' eller forklarande
omsetjing. Av og til er det ikkje til & unnga, segriom ein av kulturelle arsaker ikkje har
nokon likeverdig referent. Som tidlegare sagt, reein at Island og Noreg er sa pass neaere
kulturelt sett at vi normalt bar kunne finne ekvergar, sjglv om det innebeer at vi kanskje
ma oppgje fleire for at omsetjinga skal vere mestjetleg dekkjande. Brukaromsynet, saerleg
til brukaren som skal produsere tekst, gjer ogsfeaer viktig & strekkje seg langt for a finne

akseptable lgysingar. Faren med a velje ordsambhkwigdslentar som ikkje er dekkjande nok
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i staden for & gje eksplikasjonar eller parafragaelentar, er at vi farer brukaren pa ville

vegar og at han kan bruke dei i kontekstar deikéig fungerer.

Ved a drgfte ekvivalensomgrepet i omsetjingsteanignulike leksikografiske verk hapar eg
a ha fatt fram bade ulike matar & bruke omgrepgtiliiée niva av ekvivalens og ulike matar a
oppna det pa. Omgrepet vert ogsa grundig drafiapidykket (kapittel 3) som er ei
ekvivalensutgreiing med utgangspunkt i eit konkiete frASLEX Ogsa i kapittel 4 er

ekvivalens kjernen i undersgkinga.

2.4. Ordsamband

Teori om og forsking pa ulike typar faste ellersiékte uttrykk viser at dette er eit omrade med
sveert varierande bruk av omgrep. Det er ikkje noi&i denne oppgava a gjere greie for alle
dei ulike retningane og definisjonane, men a fidaefnisjonar som er klargjerande og
relevante i forhold til bade dei to spraka eg hemd med, og prosjektet mitt totalt sett. Eg
ma velje kva for nokre omgrep eg vil bruke og defenkva eg legg i dei.

2.4.1. Ordsamband versus kollokasjonar

I ISLEXvert det skilt mellom kollokasjon definert somrykk med konkret tyding og
ordsamband som uttrykk med overfart tyding. | sseanswed dette ma eg sortere kva som er
kollokasjon og kva som er ordsamband i det norglelématerialet mitt, sjglv om vi i den
vidare gjennomgangen av teoriar skal sja at dé¢dinésme over er noko forenkla.

| forhold til det praktiske arbeidetSLEXer det naturleg a leggje starst vekt pa kva
leksikografisk teori seier om ordsamband. Mykjeoavsetjingsarbeidet i bergensredaksjonen
har basert seg pa Bo SvenséHandbok i lexikografiog eg tek difor utgangspunkt i det ho
seier om omsetjing ordsamband. Han lister oppuiirgergrupper av ordsamband som han

seier vanlegyvis ikkje vert gjorde nokon skilnadi padbgker:

1) idiom, definisjonen han gjev av desse gar egdjgare inn pa seinare

2) rutineformlar, ofte brukte formuleringar sombvukar som hjelpemiddel i
kommunikasjonssituasjonar (til dgnmes, seier du de?, unnskyld (meggg vent litt!)
3) samanlikningar, faste uttrykk som innehgtnellerliksom som hund og katt
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4) ordsprak, sa godt som heilt faste formulerirggan skal uttrykkje visse vurderingar av

allmennmenneskeleg slagorgonstund har gull i munf2004: 244)

Denne inndelinga har vore klargjerande i arbeided shet norske kjeldematerialet, og eg
kjenner igjen dei ulike typane fra eige arbeid nf®ldEX Det er viktig a leggje merke til at
kollokasjonar ikkje er ein type ordsamband i delista, som dermed stgttar opp under den
linja ein har valt a leggje seg p&SLEX At dette skiljet ikkje er giennomfart andre stade
boka til Svensén, viser berre at dette er eit suarersiktleg felt; til demes seier han pa s. 10:
"Sadana regelbundet aterkommande ordforbindeldkaskafta KOLLOKATIONER”. Eg vel

a rekne berre dei fire kategoriane over som ordsahiog held kollokasjonar utanfor.

Av dei fire er det kategori to, rutineformlar, s@nden mest problematiske, fordi det i praksis
kan vere vanskeleg a skilje dei fra kollokasjoraiteriet ma vere & sjekke om uttrykket er
relatert til "realisert sprakbruk”, altsa om det lein kommunikativ funksjon i bestemte
talesituasjonar (Bergenholtz o.a. 1997: 226). Dardet har det, er det ein rutineformel, og
dermed eit ordsamband. Likevel tykkjer eg at rdbnalane er sveert annleis enn dei andre
tre og i tillegg irrelevante i forhold til materetimitt, trass alt er dei heilt transparente og ver
ikkje brukte i overfart tyding. Difor meiner eg igksis idiom, samanlikningar og ordtak nar
eg snakkar om ordsamband, men vidare skal vi sjétdangt fra alltid vert brukt slik.

2.4.2. Ordsamband versus idiom

Eit sldande trekk ved litteraturen som handlar diomn, er kor ulike oppfatningar og
definisjonar der er av omgrepet. Louise With viseasteroppgava si til at korleis ein
definerer idiom, mellom anna heng saman med kvdraduwer til sprakgeografisk, og den
grammatiske stastaden din (With 2007: 15). Ho ekdifiserer dette med & vise til ulik

praksis i engelskspraklege vs. tyskspraklege land.

Fjeld og Vikgr har ein lettfatteleg definisjon alidm som er grei a ta utgangspunkt i: Idiom
opptrer langt pa veg som sjglvstendige einingaralset, uavhengig av dei orda dei bestar av,
i motsetnad til kollokasjonar, som er gjennomsit{g008: 224). '‘Ordsamband' brukar dei i
vid tyding bade om gjennomsiktige og ikkje-gjennditige uttrykk.

| NLO vert eit idiom definert som "en fast ordforbindeklsom utgjer en semantisk helhet uten
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at den svarer til summen av de betydninger sonefigde enkelte delene” (Bergenholtz o.a.
1997: 226). Vidare star der at det er karaktekidts idioma at dei har ei meir eller mindre
overfart tyding i forhold til det kombinasjonen axd gjev uttrykk for. Dette kan ha
samanheng med ein historisk prosess der eit oppdpandrykk, ofte med eit konkret innhald,
over tid har fatt ein meir metaforisk karakter mgrded ei meir abstrakt tyding. Eit resultat av
at moderne sprakbrukarar gjerne ikkje kjenner sé@agen mellom opphavleg tyding og
kombinasjonen, er at ogsa forma kan verte utsetirfdringar. Samanhengen mellom
kombinasjon og tyding kan ga heilt tapt, eller kit oppsta ei ny tyding ved at enkelte delar

av kombinasjonen vert forstatte pa ein ny matee sesamanheng med nye ord.

NLO brukar i nokre tilfelle ordebrdsambandom eit synonym tidiom: "Et typisk idiom,
somtrampe i klaveretutgjar en ganske fast formell enhet. Men til &s\grad kan enkelte
deler av ordforbindelsen veere utskiftbar” (Bergdtzho.a. 1997: 140). Ordsamband vert der
definert som ein "syntagmatisk forbindelse av miosgraford som hyppig forekommer som
en mer eller mindre konstant syntaktisk enhet” 1 226). | vidaste meining kan ein forsta
‘'ordsamband' som ein "vilken som helst kombinasiorva eller flera ord som &r i nagon
mening lexikaliskt interessant” (Bergenholtz og Mgten 2009: 1), men i praksis held ein

seg ogsaliexicoNordical6-2009 til firedelinga skissert av Svensén idaavsnitt.

Ordsamband er eit vidt og ueinsarta omgrep somasakn klar definisjon i leksikografisk

praksis.NLO set opp tre ulike kriterium for & vurdere omfampkarakter pa omgrepet:

1) Tyding. Ein kan sja pa skiljelinja mellom det orag@ndet tyder, og tydinga til dei orda
som inngar i det. "Her har man pa den ene sidelokadjoner, der betydningen av
ordforbindelsen som helhet er en kombinasjon aydmétigen av de enkelte ord, og pa
den andre siden idiomer, det betydningen ikke sudren semantisk kombinasjon av de
enkelte ledd” (1997: 226).

2) Konvensjonalisering. Er det ei fast og uforandel&gikalsk eining, eller tillet det ein
viss grad av variasjon? Ytterpunkta er opne kokyi@ar og heilt faste ordsamband. Eg
vel ofte ‘fiksert' om ordsamband, med same innhald.

3) Syntagmatisk status. Dreiar det seg om eit syntg@goimkasjon eller idiom), eller er det
ei heil setning? | ordbokssamanheng er dei flestsaonband syntagmer, men ordtak kan
ofte vere ei heil setning.

Det er verd & merke seg at i alle tre variantarex vert kollokasjonar brukt som eksempel pa
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ordsamband. Noko av forklaringa pa den ulike psaksi- om ein ser pa kollokasjon som
ordsamband (somNLO) eller ikkje (som ISLEX) — ma vere at ein vurderer dei tre kriteria
ulikt i alle fall nar det gjeld opne kollokasjonAw praktiske arsaker vel eg a faldfgl EXsin
praksis, ikkje minst fordi det ogsa korrespondened Svensén og eg tykkjer det fungerer

greitt.

Det ligg i ordetordsambandht det alltid bestar av fleire ord, og at detasst, burde ifalgje
Svensén i prinsippet tyde at det er uforanderl©§42240). Nar det viser seg at dette ikkje
alltid er tilfelle, har det dels grammatikalske agjs leksikalske arsaker. Eit eksempel pa dette
ser vi iISLEXi dei to idiomafa <petta> & heilann'fa <det> pa hjernen' agera med <petta>

4 heilanumha <det> pa hjernen'. Pa islandsk er det hgraihmatisk skilje pa

kollokasjonen 'pa hjernen' som har med kasus &;gjeen fyrste setninga star substantivet
heilann(med etterhengd bundeantikkel) i akkusativ, medan preposisjomardi det andre
eksempelevera med <petta> & heilanustyrer dativ. Preposisjonenedkanstyre bade
akkusativ og dativ, men saman med veklaea styrer det dativ fordi det representerer noko
statisk (Prainsson 1995:245). Desse sidene vedumiand vert i kapittel 3 og 4 gjennomgatt

undergrammatisk ekvivalens

Der er ogsa ein leksikografisk skilnad mellénfd oga ha noko pa hjernerOm dette seier
Svensén at "[d]en lexikaliska variationen hos @itbin har som bas synonymin, dvs. hela
uttryckets betydelse skall i princip forbli oforead om nagon del av det varieras” (2004:
240). Eit eksempel pa dettedeteggje hovudet/hjernen i blagterer det snakk om to
neerskylde ord, og det har ikkje noko a seie onéeial & brukénovudellerhjerng tydinga er
den same. | andre idiom treng ikkje orda ein kdfteskit & ha same eller liknande tyding
(som iburn one’s bridges/boa)s- sjglv om det oftast er tilfelle. Dette er demlee typen
leksikografisk variasjon. Ein tredje type er at kém leggje til eller ta vekk ord utan at det far
konsekvensar for tydinga, slik som i det engeldkkketwash one's [dirty] linen [in
public]. | tosprakleg leksikografi ma vi (jf. til demesinbieim og Fara) vere opptekne av
funksjonen til eit uttrykk, ikkje forma. Dette veridare handsama i samband nsedhantisk

og pragmatisk ekvivalens

Svensén peikar ogsa pa eit anna aspekt som skihifté frie kombinasjonar og
kollokasjonar, nemleg det metaforiske. Det at kkjei kan forsta eit idiom ut fra

enkeltkomponentane i uttrykket, heng saman methataenla sett ma forsta idiomet
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metaforisk. Ein far ikkje nye, gode idear av a liaksleg leggje hovudet i blgyt. Det er
vanleg & skilje mellom 'heilidiom’, der alle ordigiomet har ei overfart tydingl@ ut barnet
med badevatngtog 'halvidiom', der ein iallfall kan forsta delav uttrykket direkte fordi ein
eller fleire av komponentane har sitt vanlege indliiave gull og grane skoga(2004: 242).
Dette viser nok ein gong kor vanskeleg det ergkestopp ei klar grense mellom idiom pa den

eine sida og kollokasjonar og mindre faste ordsamiipé den andre.

2.5. Ulikskapar mellom malformene

Som eg har vore innom tidlegare, er der nokreeskilgllom bokmal og nynorsk som gjer ein
del av artiklane ISLEXkrevjande & omsetje. Det er verken trong eller fon@ greie ut om

alle skilnader her, men det er to punkt eg vil grfigtt i av den grunn at dei gar igjen i dei aller
fleste dgma eg skal ga gjennom i kapittel 4: gewigj ordtilfang. Mykje av det eg kjem

innom her, kan vere heilt sjglvsagt for ein sprékiessert nordmann, men samstundes er det
truleg at denne oppgava kan fa lesarar fra anddiske land, og da er dette eit nyttig
bakteppe for a forsta problemstillingane. Fordopglever at ekvivalensutfordringane er
stgrst nar vi skal finne nynorske ordsamband, éfieckapittelet i hovudsak eit nynorsk
perspektiv. Eg vil likevel dra linjer til bokmal deet er relevant. Spraknormerarar er ofte
ikkje einige om kva som er rett og godt sprak, gdjer eit forsgk pa & ga gjennom
forskjellige tilnaermingar for a finne noko eg kaallk eilSLEXplattform nar det gjeld

genitiv og ordtilfang.

Generelt kan ein seie at noko av motivasjonen yaorsk som skriftsprak er og har vore at

det skal liggje tett pa talemalet og malfgra. Eal $enkje pa korleis ein ville ordleggje seg i
naturleg tale, og sa rette seg etter det i skidfette har vore til sprakleg vinning og skapt ein
enkel og grei og folkeleg nynorsk normalstil" (Alnmengen 2006: 39). Eit anna aspekt er at
nynorsk som eit yngre sprak enn bokmal er mindrekhogy bunde av latin- og tyskprega stil

(trass i paverknaden fra bokmal), og det er vikfayhold til idiomatikken.

2.5.1. Genitiv

Bruken avs-genitiv har vore eit viktig skilje mellom malforme, og for mange
nynorsktilhengjarar ogsa ein kjepphest. Pa grunatain ofte uttrykkjer eigedomstilhgve pa
andre matar i dei norske malfgra, i tillegg tisagenitiven ofte farer med seg substantivisk og

40



tung malfgring, har sveert mange nynorskbrukarae g&eptiske og atterhaldne nar det gjeld
a sleppe han til i skrift. Likevel har bruken aulei seinare ara (Almenningen 2006: 42). Som
vi skal sja, er alle kjeldene eg brukar i dettekdpltlet einige om at begge genitivsvariantane
(s-genitiv og garpegenitiv mesln) er jamgode med omskrivingar i visse tilfelle naysk

skrift i dag.

Sjelv om eg har til gode & sja nokon kjempe gampigigen si sak, vert det innrgmt at han er
pa frammarsj bade i skrift og tale over heile lan@arpegenitiv har tradisjonelt ikkje vore
rekna som god norsk verken i bokmal eller nynoEsgomenet kom inn i spraket vart via dei
tyske hanseatane pa Bryggen i Berggrpar var eit uthamn pa desse kijgpmennene. Bruken
oppstod fyrst i byane, men spreidde seg til digle&ti distrikta. | nynorsk har ein i stgrre grad
enn i bokmal godteke garpegenitiv, fordi ein h&neehan som eit betre alternativ enn den
vanleges-genitiven som vert forounde med dansk. Professmrigus Arnold Dalen ved

NTNU fortel i eit intervju iBTMagasine®7.03.10 at ein truleg kan forklare den auka bmuke
av garpegenitiv med at mange opplever han som fstemeg. | dag er dette eit fenomen ein
kan observere rundt heile Nordsjgen, bade i tysiteriandsk og skotsk, og utviklinga kan ha
samanheng med kasusopplgysinga som gar fare legg isprak. Han peikar til slutt pa at

ogsa i nynorsk heldg-genitiven pa a bli godt akseptert (Nergard 2010).

Olav T. Beito skriv iNynorsk grammatiklats-genitiven alt i gammalnorsken utvida omradet
sitt, og at han no er den einaste genitivformanigjgei skandinaviske spraka. | svensk og
dansk has-genitiven ein starre plass enn i bokmal og samjemrsk (1986: 194). Olav Nees
skriv at i norsk (bade i bokmal og nynorsk) konkuers-genitiv med preposisjonsuttrykk
(1972: 333). Bruken astgenitiv har ein sterkare posisjon i litterzert $pean i talemal og
normalprosa, men det ikkje er noko skarpt skilf@7@: 334). Elles ser det ut til at dei norske
malformene har neerma seg kvarandre ogsa nar detggjeitiv. P4 nynorsk er det aukande
aksept bade for garpe- sgyenitiv (jf. Dalen i fgrre avsnitt), og pa bokn#ildet ein aukande
tendens til a faretrekkje preposisjonsledd framfgmeitivsuttrykk (Naes 1972) — i tillegg til &

bruke garpegentiv.

Meir enn i dei andre nordiske spraka brukar eiyniansk tradisjonelt omskrivingar og
samansetjingar for & uttrykke genitiv. lvar Aaseginte at det i daglegtale "er likt til at ein
ikkje kjenner saerleg trong til genitiv; for derganitiviormer lite i bruk, og ein greier seg i

staden med omskrivingar" (gjeve att av Beito 19885). Andre, t.d. Liestal, spar kvifor det
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skal setjast strenge grenser for denne kavnorskermk@&n, som er nedarva frd gammalnorsk,
rader i folkevisene og er heilt ngdvendig i nynoskkftsprak (gjeve att av Nees 1972: 335).
Eg vil ogsa pasta at mange moderne nynorskbrukararvil unngéa genitiv i skrift, likevel

brukar det i tale, seerleg nar det kjem til fastediegar.

Olaf Almenningen skriv innfgring i nynorsk for hggare utdannimag vi i tillegg til s-genitiv
uttrykkjer eigedomstilhgve med preposisjboKa til prestenordfgraren i bygda med
garpegenitiv Kven si bok er dette? P& andre sine vemaed pronomeh(jakka hans
bestefar Malet hennar moy, samanskrivingfielltoppeni staden foffjellets topp) og
omskriving med heil setning. | nokre tilfelle veigt rekna som akseptabelt a brsigenitiv
etter "til" (til bords) og ved dei ubundne pronomémenan og andreqdres sakerein
annans mistak{(2006: 43f).

Sprakradet gjev ut eit nyhendebrev kaiformasjon fra spraktenesta for statsorganr. 4

frd 2008 gar dei gjennom nar det er greitt & bisgenitiv i nynorsk. P4 same mate som dei
andre kjeldene eg diskuterer her, peikar Sprakndd@et: norske dialektar ofte brukar
preposisjonar, samansetjingar eller sma setninghslik borna ser det staden fofra

bornas synsstgdor a vise eigedomsforhold. Det er fyrst narsldternativ manglar, at vi
trengs-genitiv. Dei meiner at garpegenitiv sjeldan erdéenns-genitiv; unntaket er framfare
eigen(Sprakradet 2008). Med andre ord er det semjet@inakal vere varsam med & bruke
s-genitiv pa nynorsk, men dei ulike kjeldene skij $& kvarandre nar dei beskriv i kva
tilfelle og omfang dei meiner det er greitt & brita. | tillegg er det viktig & ha med seg
Dalen si deskriptive stadfesting av at garpegesitigr pa frammarsj, der fleire av dei andre
kjeldene seier preskriptivt at dette ikkje er gosk. Vidare i dette delkapitlet skal vi sja pa
dei sidene ved bruk av genitiv som er viktige himld til ordsambanda som vert drgfta i

kapittel 3 og 4.

Genitiv ved eigedomsforhold eller seernamn?
Ein tommelfingerregel er at ein pa nynorsk brukamitivsformene for a uttrykkje eit
eigedomsforhold; ein kan seie at genitiv er eifeige (Sandgy, pers. komm 2010). Etter

denne regelen kan ein berre bruke genitivsmerksbdereferenten til substantivet har ein

* Almenningen kallahansoghennarfor pronomen; etter den nye ordklasseinndelingade kalla possessive
determinativ.
® Han kallarannanog andrefor ubundne pronomen, dei vert i dag kalla dentatige determinativ.
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eigar; det er dermed akseptabelt & Beies hotell men ikkjehotellets framsideBeito har ein
litt vidare definisjon og skriv at eigedomsgenitiaerkjer av eigar og i vidare meining
opphav eller den (det) som noko hgyrer til ellenaa med. (...) [D]et er ved ord for
personar, seernamn og appellativ med funksjon samasaa at vi i nyno. kan h&genitiv til
vanleg" (1986: 196). Dermed er formuleringar sémjes skrifterogdjevelens makt
akseptable sjalv om det ikkje er tale om eigedeigéntleg forstand. Om ein ser pa fyrste
delen av regelen til Beito, der det kjem fram atl@an bruke genitiv om referenten til
substantivet hgyrer til eller saman med referetitgenitiven, skulle ein vente abtellets

framsidevar greitt likevel.

Sprakradet star for ei relativt liberal linje ogiskat ein ikkje ma vere redd fargenitiven i
nynorsk. Til demes far seernamn gjesrgenitiv, slik somNoregs BanKSprakradet 2008).
Det vil vere stor grad av overlapping mellom regeden ats-genitiven pa nynorsk berre bar
nyttast ved eigedomsforhold, og regelen om at lzanbrukast ved ssernamn — fordi eigarar
ofte er personar som vi nemner ved namn. Men eigedtirykka utgjer fleire tilfelle, sa
formuleringar sonpolitiets utrykkingskgyretyg konsernsjefens baert i sa fall rekna som
akseptable. Pa den andre sida utelukkar den refiakar sonkong Olavs talel ISLEXhar

vi halde oss til eigedomsprinsippet, sjglv om piaksis oftast vil faretrekkje a skrive om (t.d.
med eit preposisjonsuttrykkaten til konsernsjefegller at det potensielle genitivsleddet vert

plassert i ei relativsetningala (som) kong Olav heldt

Genitiv berre ved ubundne former?

Somme forfattarar meiner det er skilnad mellom farii#/ i ubunden og bunden form nar det
gjeld kor akseptabetgenitiven er. Aasen sa at det med fa unntak endibel former som vert
nytta (slik at ein til demes kan sdaks tryggleik men ikkjefolkets tryggleik (Beito 1986:
195). Beito seier same stad at det er "allstadidendne genitivformene p&som er mest
nytta, og i samsvar med opphavet har dei stgrstdres i hankjgnn og inkjekjgnn eintal."
Sprakradet skriv at det er lang tradisjon for &bmsigenitiv ved substantiv i ubunden form
(eit barnsogborns synsstadnen ikkjebarnetsellerbornas synsstadRada deira ser ut til &
byggje pa same prinsippa som dei Almenningen gjemnfaringsboka si, men han gar litt

lenger og aksepterer genitiv

"- [v]ed hankjgnnssubstantiv i bunden form, ssevled personnemningar og i meir eller mindre faste
vendingar, som t.dstatens lgnnsregulatifiskarens levevilkamaturens ordeykjeerleikens stigar
kongens karaii islams namndagens tekskunnskapens trmadens krafttankens sta(Vinje) o.l. Ved
hokjgnns- og inkjekjgnnsord plar vi helst skrive prad preposisjon eller finne andre utvegar, slik at
seierliliene pa markaistf. markas lilier. (Almenningen 2006: 43)
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Etter denne regelen skal altsd hankjgnnsfarasgonens sjglvstendere ei betre formulering
enn inkjekjgnnsform&ndets sjglvstendenen det ma eg innrgmme at eg personleg ikkje har

noka kjensle av.

Faste uttrykk

Skuleregelen etter Aasen var at ein i hovudsakanstgenitiv i faste ordelag (Beito 1986:
195). Sprakradet slar ogsa fast at det er i ordmmilkées-genitiv ved faste uttrykk som
manns minng¢Sprakradet 2008).

Den stivna genitivsformasensfinn vi oftast i faste samband. Dgme pa detteagsens botn
dedsens alvoog heimsens frelsaiSlike former kan ein bruke i poetiske tekstarnnidje i
vanleg prosa. Dette er aktuelt i forhold til ordéemdet som vert diskutert i kapittel 3.
Almenningen peikar pa at nar ein brukagenitiv i ubunden form, er det ofte snakk om i
uttrykk: i manns minngkvinners liy mann er manns gamafolks lagnad(2006: 42). Ogsa
hankjgnnssubstantiv i bunden form (spaturens ordemg dagens tekjiser oftast ut til &
kunne ta s-genitiv om dei star til personnemniredi@r er ein del av meir eller mindre faste

vendingar.

Almenningen meiner at uttrykk soein manads arbejdire mils vegfleire timars marsjr
akseptable (2006: 42). Dette handlar om at eindkake genitiv for for a lage beskrivande
adjektiv, seerleg i nemningar for tid og mal. Eimlsjalvsagt diskutere om dette faste uttrykk,
eg vil tru at mange slike konstruksjonar ofte \a@fe meir eller mindre fikserte — slik at vi kan

kalle dei kollokasjonar.

Stilniva

Fleire er einige i at det er ulikt etter stilnivd@in vil aksepters-genitiv. Nynorskforfattarar
fra alle landsdelar brukargenitiv, seerleg i ubunden form eintal av hankjagrinkjekjgnn.
Dette gjeld mest i poetisk stil og i h@gprosa, menifolkeleg stil. | normalprosa vest
genitiv brukt i aukande grad i seinare tid. Beiedkar pa diktarar som A.O. Vinje og Tarjei
Vesaas som mgnsterdannande, i tillegg til pavemédh bokmal og dansk (Beito 1986:
196).

Dersom ein ynskjer a uttrykkje seg poetisk, meikenenningen at det ogsa er greitt & bruke
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s-genitiv til hokjgnns- og inkjekjgnnsord i bundeanrh: eventyrets poetiske glans
(Almenningen 2006: 42f).

Oppsummering

Dei to mest relevante punkta i det faregdanderaddofyrste det som ogsa Aasen godtok,
som er bruk av genitiv i faste uttrykk. Det andreedet i lengre tid har vore vanleg a bruke
s-genitiv i poetisk stil og hggprosa, noko som svaat med at ein kan kjenne trong for &
bruke det i ordsambanda vare. Generelt kan eireselei aller fleste ordsamband (slik vi har
definert omgrepetliSLEX) har eit poetisk drag over seg, og det Beito agexiningen skriv,
opnar for at vi i stor grad kan nytegenitiv i omsetjingane til nynorsk. Dersom einglidette
langt, er store deler av denne masteroppgava ewdigflfordi ein enkelt og greitt kan bruke

genitiv i alle uttrykka eg tek fare meg sidan dai ktatus som faste ordsamband.

Pa den andre sida har det kome tydeleg fram at enayrgprskbrukarar opplevetgenitiven
som framand. Skal vi ta vare pa flest mogeleg @baksbrukarane vare, meiner eg at vi ikkje
pa dad og liv skal utelate genitiv, men vi skakjergodt giennom om vi ikkje har andre
alternativ som kan vere vel s& gode far vi brukar.Det er tydeleg at badeenitiv og
garpegenitiv er meir brukte i nynorsk i dag entetidre, og ikkje minst er garpegenitiven pa
frammarsj fordi han vert vurdert som formalstenlgr retningslinjene vare seier at vi skal
halde oss til eit moderne nynorsk, tilseier deti dtkje treng vere sa restriktive med bruken

av garpegenitiv som t.d. Sprakradet tilrar.

2.5.2. Ordtilfang

Dei aller fleste norske ord kan brukast bade par#dlog nynorsk, men det finst eindel som
av ulike grunnar berre vert nytta pa den eine nndfo Kva som vert rekna som akseptabelt &
bruke, handlar om spraklege tradisjonar og spréaiskge "Bade i nynorsk og bokmal er det
opparbeidd leksikalske rammer og ulike konnotasjénag ord og omgrep, slik at vi kan
finne overlapping og skilnader mellom ord og vemdinsom elles er noksa like"
(Almenningen 2006: 57). Det har utan tvil voreikigerming mellom malformene nar det
gjeld ordtilfanget. Begge malformene har utviklg seetning av kvarandre, sjglv om ein ser

at det er enklare for bokmalsord a fa innpass brgken enn omvendt.

Laneord
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Ein kan dele ordtilfanget i norsk i tre, vi heveord importord ogframandord
"[Importorda— ellerlanorda— er gjerne inntekne i malet og har jamna segftilr norske
reglar for skrivemate, uttale og bgying. Dei kjestraerfor ikkje framande lenger, sjglv om
dei ikkje statt er sjalvforklarande og "gjennomigjkt ut fra sjalve sprakforma"
(Almenningen 2006: 60).

Som vi skal sja dgme pa i kapittel 4, er det staksept i bokmal enn nynorsk a bruke laneord
med tydeleg dansk og tysk opphav, typiske dgnseedi(del 4.1)far (del 4.3) ogoevinget

(del 4.5). Den enklaste forklaringa péa det er at denske paverknaden i si tid ikkje var like
sterk ute pa bygdene som i byane, og dermed vie ei@ meir naturleg sprakbruk for dei
som skreiv bokmal enn nynorskbrukarane. Denne kaitsn mellom malformene har ogsa

vorte mindre med ara (2006: 61).

Avleiingar med affiks av tysk og dansk opphav

Tradisjonelt har ein ikkje godteke sdkalla "anbelsetr" i nynorsk. Affiks av denne typen er
aksepterte i bokmal, men ein har gatt langt fdaréve om eller bruke alternative
avleiingsformer i nynorsk.

Eit degme fra oljeterminologien illustrerer vanskaned sakalla hol mellom malformene. |
ISLEXer adjektivevinnanlegurpa bokmal omsett til 'utvinnbar' (med bruksdgmetr vet
ikke om oljen finnes i utvinnbare mengder’) elignyttbar', men pa nynorsk ma vi skrive om
med frasar som 'som kan utvinnast' ('ein veit ilkdgeolja er av ei slik mengd at ho kan

utvinnast'’) og 'som kan utnyttast'.

Ofte vil avleiinga-bar omsetjast titleg pa nynorsk, eller ein kan lage frasarh kan V-ast

og slike former vil ofte verte oppfatta som meiagmatisk akseptable erbar. Rett nok er
suffikset-bar lemma i Nynorskordboka, men det star markert nfieglSrukt". Det inneber at
det i prinsippet er fritt, men ikkje alle produkitih vere fullt ut akseptable (Johan Myking,
pers. komm. 2009). Desse uklare grensene mellonsdéwvaer direkte feil, pragmatisk
uakseptabelt og pa den andre sida arkaisk sprakdorkievjande. Som leksikograf ma ein ta
val ut fra det korpusa kan fortelje oss om brukemdert det opp mot ein standard ein har sett

seg for arbeidet for & oppna mest mogeleg konsekven

Sjalv om eg her har fokusert pa enkeltord, vilfaine akkurat dei same uklare

grensegangane for akseptabilitet nar dei inngétsambandBevingede orar eit dame vi
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skal kome tilbake til i del 4.5.

Substantiv avleidde av verb og adjektiv

Korleis uttrykkjer einvirkelighetpa nynorsk? "Fasiten" i mindre fornorskingsoreliistom
Bokmal-nynorsk ordboga ordnett.no seier: "verkelegheit, rayndom, rdynd seerleg

former sonrayndomog rgyndvert opplevd som sa stive at mange bokmalsbrukarar
automatisk gar inn for & avskaffe nynorsken (jf.batt 2003). Heldigvis skriv ein pa
nynorsk ofte heller om enn & bruke avleidde sultistaRommetveit gjev opp ei lang rekke
mogelege synonym: "det som verkeleg hende (hertleskjedde (skjer), den verkelege
samanhengen (hendingsgangen), det eigentlegelsaksti, (dagleg)livet, kvardagen; rgynd,
rgyndom, kjensgjerning; alvor, sanning; faktum kgrs, realitet, fait accompli” (1993: 592), i
tillegg til sveert mange kollokasjonar og bruksdamexl nynorske eller fornorska
omsetjingar. | lista over ser ein at adjektiva apei avgjerande rolle i mange uttrykk. . |
avsnittet over kunne eg pa bokmal gjerne ha skaivskaffelse av' i staden for ‘a4 avskaffe'.
Nynorsken vil ofte ha eit verb, og ein fagretrekkjerbkonstruksjonar der det er meir

akseptert med substantiviske uttrykk pa bokmal.

Sjalvsagt kan ein ogsa skriverkelegheisom nynorskekvivalent tilirkelighet,men da er

ein tilbake til diskusjonen om kva som vert reknens'god" nynorsk. Dersom ein brukar eit
sprak med mange og tunge substantiv av denne tiipdn,pa nynorsk agubstantivsjuke

med biverknader som mange innhaldslause ord ogrfrasom igjen farer til eit sprak som er
hagtideleg, lite personleg og tungt (Almenningef@010). Klarer ein & unnga det, er sjansen
auka for & fa ei klar, presis og god malfaring

2.5.3. Val av former i ISLEX

At vi lagar ei samtidsordbok, tyder at vi vel orgl former som vi finn dekning for er i aktiv
bruk i det norske spraket (med sgk i ulike korpgpa Internett med Google). Vi omset til eit
moderne bokmal (term mellom anna brukt av Fjeld&/dgpr (2008: 241)) omtrent pa linje
med den tidlegare leereboknormalen og eit modernersi a-mal. Malsetjinga er at brukarar
av begge malformer i starst mogeleg grad skal eepdpraket som bade funksjonelt og
korrekt. Dei norske malformene har svaert mykjéetles, ogsa sjalv om det ikkje er eit
uttrykt mal for oss verken a gjere dei mest ellaranmogeleg like kvarandre. Som vi har sett
i dette kapittelet, har malformene pa fleire pumddgrma seg kvarandre i lgpet av det siste
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hundrearet. Pa ein skala fra konservativ til radikalbruk prgver vi a halde oss nokolunde
midt pa nar det gjeld bade bokmal og nynorsk, avgtenn at vi meiner at vi vil "treffe" flest

mogeleg av brukarane vare der.

Ordsambanda og alle demiSLEXsyner spraket i bruk, og saerleg islandske brukamar
tenkjast & dra nytte av at skilnadene mellom bolagatynorsk vert reelt presenterte.
Samstundes er nordmenn den viktigaste brukargrapag ynskjer til dgmes ein norsk
omsetjar & bruke andre og enten meir radikale kdlaservative former enn dei vi har brukt
nar han omset, er det hans val. Ei lgysing sonigggm nar det gjeld fleire av ordsambanda i
kasusstudien (jf. kapittel 4), er & oppgje fleikgigalentar om ein ligg litt i grenseland pa kva
som kan verte rekna som pragmatisk akseptabelbmiees laner ord eller vendingar fra den
andre malforma (i praksis fra bokmal til nynorsiesse dgma). Det er ein mate & mgte
utfordringa med at Igysingane bade skal vere bugkarlege og korrekte (jf.

problemformuleringa).
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Kapitel 3: Djupdykk

| dette kapittelet skal vi sja pa ekvivalens p&euliva mellom eit ordsamband pa islandsk,
bokmal og nynorsk. Grunnen til at eg vel & gjergedmetodiske djupdykket, er todelt. For
det fyrste gjev det ein teoretisk gijennomgang anrate aspekt ved ekvivalens i hgve til
ordsamband. For det andre er det ein illustrasgpai eitpraving av den metoden eg nyttar i
kapittel 4.

3.1. Ekvivalensaspekt

Det er mange og til dels svaert ulike niva uttryldnlseiast & vere likeverdige pa, og i dette
kapitlet vil eg vise kor samansett spgrsmalet omivelens mellom ordsamband er. Eg gar
ngye inn pa det islandske ordsambat@es hitann og pungann af <matargerdinnog
vurderer om omsetjingane ein har kome fram til p@ndl og nynorsk iISLEX kan seiast a
vere dei mest dekkjande ekvivalentane. Utgangsptifitet undersgkinga er ei inndeling av
omgrepet ekvivalens i ei rekkje aspekt som Wermbio&e-Stubenrecht presenterte |
artikkelen "Aquivalenzprobleme im zweisprachigeni®ibuch. Ein Erfahrungsbericht" i
Germanistische Linguistikl995). Her listar har opp heile 14 ekvivalens&spgemantisk,
stilistisk, pragmatisk, terminologisk, diakron, kekstuell, syntaktisk-grammatisk,
metaforisk, etymologisk, orddannings-, kjennskalysieg-rytmisk, diatopisk og
ordtilfangsekvivalers Utgangspunktet hans er ekvivalens mellom lekseetan Ken Farg,
som byggjer pa Scholze-Stubenrecht, skriv om idlonivalens og refererer til dei ulike
aspekta som semantikk, pragmatikk, diakroni, syg)tedgister, frekvens, leksikalsk kategori,
seleksjon/kontekst, tydingsstruktur, ikonografiljsitkk, valens etc., men dessverre utan &
definere kva han legg i dei ulike omgrepa (Fara420Q2f)

| det vidare arbeidet vil eg difor ta utgangspuniingrepa til Scholze-Stubenrecht og det han
skriv om dei, men ogsa sja mot Farg sine omgregodedei kan gje andre perspektiv. Ofte
vil det vere vanskeleg a skilje mellom dei ulikeda med ei slik fin nyansering, og det vil i
undersgkinga mi vere meir formalstenleg og haneljedl sla saman nokre aspekt. Det er
sjglvsagt ogsa grader av ekvivalens innanfor deewspekta, fra fullekvivalens via

delekvivalens til nullekvivalens (eller hol mellospraka som eg har skrive om tidlegare).

® Eg kjem ikkje i det heile inn pigrminologisk ekvivalensrdtilfangsekvivalensller orddanningsekvivalens
sidan ingen av dei har noko direkte med ordsamBagjdre.
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Far ein kan avgjere teoretisk om to uttrykk er glénte, peikar Farg pa at ein ma spesifisere
kva for nokre aspekt ein ventar at det skal verévekens pa. Nar ein fra leksikografisk
perspektiv uttrykkjer at det er ekvivalens mellauttrykk, seier ein implisitt at ein uttalar
seg om visse av dei aspekta som ein finn hos SeiRilzbenrecht. Farg seier ogsa at alle
aspekta er likeverdige i ein teoretisk leksikolaggamanheng. Ytre omstende kan likevel
tilseie ei hierarkisk ordning av aspekta i leksikadggk samanheng. | praktisk ordboksarbeid
vil det ofte vere slik at ein legg starre vekt p&kme aspekt enn pa enn andre. Dei fleste
leksikografar vil nok hevde at innhaldsaspektatnaatikken, vil vere viktigare enn at to
uttrykk til d@mes har same historiske opphav ogkiihg (det diakrone aspektet). Scholze-
Stubenrecht seier ogsa at ein kan forvente medi enoderne tosprakleg ordbok enn at ho
berre tek omsyn til semantisk likeverd; ho ma tasypmtil idiomatisk ekvivalens i vidare

forstand, han kallar deti®&ortgebrauchséaquivalerardbruksekvivalens' (1995: 2).

Under er delar av artikkelen til oppslagsordiitslik han ser ut ISLEX Eg vil ta
utgangspunkt i det gvste av dei to ordsambaela hitann og pungann af <matargerdinni>

i gjennomgangen av dei ulike ekvivalensaspekta.

Fam YHE VN Mam | velduordabek |

]]_'ltl no ko
—p beyoing
1

i
shB varme, hete
Y
ahMN varme, hete

bera hitann og pungann af <matargerdinni=
shE b@retha ansvaret for <matlagingen=, bare byrdene av <matlagningen=
skl beratha ansvar for <matlaginga=, bera byrdene av <matlaginga=
<missa stjorn a skapi sinu= i hita leiksins
shE <miste selvbeherskelsen= 1 kampens hete
shN <mista sjeglvkontrollen= 1 bruduljene

Hiti er eit polysemt ord. | tillegg til tydinga Iyarme, hete’, er 2) 'feber' og 3) 'temperatur,
glad'. Jon G. Fridjonsson skriv dette dmera hitann og pungann af etiMergur malsins

"bera 6nn og erfidi af e-u; e-0 maedir mest & eha'det travelt med og m@de av noko; noko
rayner mest pa ein person' (2006: 343). Som visjkadldelkapittel 3.1.1, kan det islandske
ordsambandet veksle mellom & ta preposisjonsutsiikkorma er overlfera hitann og

pbungann af <e-u>dere-ustar foreinhverjy 'noko' i dativ) eller ein genitivoera hita og
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bunga <e-s>(dere-sstar foreinhvers 'noko' i genitiv), slik som i "sem bori@ hefutaiog
bunga pessarsamantektar" (dgme henta fra 3.1.43tdra ordabdkin um islenska
malnotkun(SOIM) av Jon Hilmar Jonsson (2005) star ordsambandeteinegenitiv,bera

hita og punga dagsinsom eit naerskyldt uttrykk, altsa under same ovgmrinderoverskrifter
somberahitann og pungann af <pessubMergur malsinsstar dei to oppfarde med same

forklaring.

Grunnen til at eg vel & ta utgangspunkt i akkuedtfgrste ordsambandet i denne artikkelen,
er at det illustrerer godt ein del av dei problehirsgane ein dagleg arbeider med nar ein
produserer ei ordbok. Mellom anna viser det kordisittrykk fra Bibelen (Matt. 20,12) i
form sjalvsagt eksisterer pa lik linje pa islandgknorsk, men at det ikkje tyder at uttrykka i
dag vert brukte pa same mate — ein kan ikkje saiétrgkka har same funksjon i
daglegspraket. Det andre dgmanissa stjorn & skapi sinu> i hita leiksingser at sjglv om
vi enkelt kan finne ein god bokmalsekvivalent, s&kkje jobben gjort. Dette ordsambandet

gar eg gijennom i delkapittel 4.4.

Eg vil altsa vidare vurdere ekvivalensen mellomisleindske berhitann og pungann af
<matargerdinni>og nokre aktuelle norske uttrykk, i fyrste omganan a vurdere
ekvivalensaspekta opp mot kvarandre. Mot sluttekagittelet konkluderer eg likevel med
kva for eit norsk ordsamband som eg ut fra derikeksgiske undersgkinga kan seie
ekvivalerer med omsyn til flest av dei aspekta sgheksikografisk vurderer som viktige —
og difor bar sta ISLEX

3.1.1. Semantisk og metaforisk ekvivalens

Semantikk er eit omgrep som vert brukt pa til deigert ulike matar. Til demes seier
Lomheim at den semantiske analysen av ein telet produkt av tre delprosessar: leksikalsk
analyse, syntaktisk analyse og stilistisk og koatietanalyse (1995: 38). Vi ser at han har ei
vid forstaing av omgrepet semantikk, og i detteitketpskal vi ogsa vere noko meir finstilte i
analysen enn hittil.

Ein kan i hovudsak snakke om to hovudtypar av meinDen fyrste typen er ibuande i det
lingvistiske uttrykket og kan ikkje skiljast fratd®et er denne typen meining som vert

studert i semantikken (Trask 2004: 243). Sagt nmebleaord tek semantikken fagre seg dei
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ibuande tydingstrekka som eit uttrykk har relatisizhengig av kva samanheng det vert brukt
i. Den andre typen meining er den som fell undagpratikk, dette er dei tydingstrekka som
vi tillegg eit uttrykk i eit gjeve tilfelle av spkbruk. Dette kjem vi tilbake til seinare i dette
kapittelet (3.1.4).

Semantisk ekvivalens i tosprakleg leksikografi éiardersom to brukarar med ulike morsmal
forstar det same med eit ord eller syntagme p& leithisprak:

Das zweisprachige Worterbuch zielt auf Verstandigws will dem Benutzer helfen, eine fremde
Sprache zu verstehen und sich in einer fremderncBeneerstandlich zu machen. Wenn es gelingt,
einem ausgangssprachlichen Textbaustein (einem ioem Syntagma) einen zielsprachlichen
Textbaustein so zuzuordnen, dafl} kompetente Spiiheliter der beiden Sprachen unter den
Textbausteinen in tblichen Kontexten jeweils ddssegkerstehen, so sind diese Einheiten semantisch
aquivalent. (Scholze-Stubenrecht 1995: 1f)

Ein kan snakke om full semantisk ekvivalens dersoemingsinnhaldet i to spraklege uttrykk
vert oppfatta pa presis same mate. | delkapitteteekvivalens i leksikografien (2.3.2.), slo vi
fast at ved fullekvivalens har ord og uttrykk nktyg like referentar i to ulike sprak; det
farekjem berre dersom dei er fast definerte ogelraavgrensa referent i verda som er relativt
ngytral. Fullekvivalens krev ogsa at konnotasjonassosiasjonane og kjensleinnhaldet ma
vere like, sa det seier seg sjglv at det farekjpdaesjeldnare ved ordsamband enn ved leksem
sidan dei ofte er meir komplekse og lausare deremn leksem. Her vil eg vidare bruke
paradigmatiske, syntagmatiske og metaforiske itsviaklar for & vurdere den semantiske

ekvivalensen.

Paradigmatisk tilnserming til semantikken i bera hitann og pungann af <matargerdinni>
A sja pa det semantiske aspektet ved eit ordsamiibalisd seie at ein undersgkjer kva
uttrykket tyder, og éin mate & gjere det pa, exridruk prinsippa i strukturell lingvistikk for &
studere meining (Crystal 2004: 411). | struktutedise grammatikkmodellar er det ikkje
primaert deieksikalske komponentagellerorda) ein undersgkjer, men forholdet mellom dei
(Fjeld 2002) | det lyset kan ein slik modell veieraturleg utgangspunkt nar

undersgkingsobjektet nemleg ikkje kan forstadastdudei enkelte komponentane.

Ved a finne synonym, antonym eller hyperonym tiloetdlsamband kan ein fa ei forstaing av
innhaldet i uttrykket ved a samanlikne uttrykk styater det same, det motsette eller er
underkategoriar av ein overordna kategori. Dettlakai ein paradigmatisk innfallsvinkel til
semantikk: "[t]he relation between a set of lingjaigems which, in som sense, constitute
choices, so that only one of them may be presemtiate in a given position” (Trask 2004:
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222). Det handlar altsa om forholdet mellom einirigapraklege uttrykk, slik som fonem,
morfem, ord, som ein kan skifte ut mot kvarandigodtadigmatisk ordbok "beskriver
leksikalske enheter i relasjon til andre enheten ge kan skiftes ut med" (Selberg 1999:

Lysbilde D). Dette kan vere synonym-, antonym, agpgr, homonym-, eller rimordbgker.

| det konkrete ordsambandet vi skal analyserednatet gjort tydeleg gjennom
spissparentesane<natargerdinni> (‘matlaginga’) kan bytast ut fritt, dette er bestre
utfylling for & vise ein type kontekst uttrykketrkserte nytta i. Ei undersgking av dei fyrste
100 treffa péhitann og punganpa Google 22.09.09 viser at det sa a seie aliticdbetbera
'bere’ ein brukar (éi kjelde bruktafa'ha’). Sjglve kjernen i ordsambandet, leddttnn og

pbungannskal vi ga grundigare inn pa vidare.

Stéra ordabokin um islenska malnot(@OIM) er ein god reiskap nar ein skal seie noko om
dei paradigmatiske tydingsrelasjonane til eit ttryfordi Jonsson organiserer ordsamband
som semantisk hgyrer saman under same hyperonymplBsserer uttrykkdiera hitann og
pungann av <pessu>under hovudoverskriftabyrgd'ansvar', underkategoriéafa abyrgd

'ha ansvar' og under der igjtadur i sér alagber i seg ei pakjenning'.

Samanliknar ein dBera hitann og pungann af <matargerdinnired det norske uttrykkéia
ansvar for <matlaginga>ser ein at dei ekvivalerer pa dei to fyrste panl@OiM— ‘ansvar'

og 'ha ansvar'. Pa den andre sida treng ikkje Hatansvar for noko a tyde at det er ei byrde
eller ei pakjenning. Har ein ansvaret for noko, kandelegere oppgavene slik at ein sjglv
kan sitje roleg og sja pa. Altsa ekvivaleneransvar fobade pa bokmal og nynorsk berre

delvis medbera hitann og pungann a8 det paradigmatiske planet.

Under oppslagsordétrdei Norsk ordbokGuttu) stér dette: det var hun som métte beaere

byrdenen:hadde det meste strevet og slitet". Det er ikkjleoni vegen for & bruke dette

uttrykket p& nynorsk ogsd, agra® byrdene av <noke dekkjer aspektet med pékjenning fullt

ut. Det kan ogsa innebere eit ansvar, men forgkjédjem nar det er snakk om & 'ha ansvar'.

" | denne oppgava refererer eg til to ulike ofdiverk som vert kall&lorsk ordbokDet eine eNorsk ordbok.

Ordbok over det norske folkemalet og det nynorkkiispraket som eg vel a referere til sdWorsk ordbok
(2014). Det andre er ei bokmalsordbok utarbeid@anGuttu som ligg i digital form pa Kunnskapsfaéa
si side www.ordnett.no. Den kallar 8iprsk ordbokGuttu)

8 Nar eit uttrykk er henta fr& eller er tenkt &lkkunne brukastliSLEX nyttar ega-infinitiv, medan eg brukar
e-infinitiv elles .
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Ein treng slett ikkje, kanskje tvert om, a 'ha arsdersom ein mBere byrdene av nokdet

er vel heller slik at ein ma 'ta ansvar' for nok&eon andre har gjort, i alle fall slite med
konsekvensane av det. Dermed ekvivalbera byrdene amedbera hitann og pungann af
pa punkta 'ansvar' og 'ber i seg ei pakjenning\ ikige alltid med 'ha ansvar'. Med andre ord
er ogsa dette uttrykket berre delekvivalent medslahdske pa det paradigmatiske planet.

Ein ma vel kunne seie at ein likevel er naerare bezd byrdene aenn mecha ansvar for

Som eg har nemnt tidlegare, st@ra hita og punga dagsimppfart med akkurat same
tydinga sonbera hitann og pungann av eriMlergur malsinog under same overskrifter i
SOIM | dgma knytte tibyrdei Riksmalsordbokatar dette: Beere dagens byrde og hét.

Mt. 20,12) (egtl.) utfare et slitsomt dagsverk, (nsajveere den som har det meste strev og
slit ved et foretagende, ved et arbeideNorsk ordbok2014)star det undebyrd (el byrdeel
bar): "som hev boret dagsens byrd og ljite) (no serl:) som har hatt det meste strevetén d
sprakforma vi brukar iISLEX hadde dette vore formulert sdrara dagsens byrde og hete
som ligg sveert tett opp mbera hita og punga dagsinsled denne variantegere dagens
byrde og hete/bera dagsens byrde og)hep@nar ein ogsa delekvivalens med det islandske
uttrykket pa det som har med pakjenning a gjere ikige med 'ansvar' ut frd det som star i
ordbgkene. Pa den andre sida har eg snakka mézbég som seier at i den bibelske
utlegninga av uttrykket speler ansvar sa absalattsa i visse kretsar vil nok dette norske
uttrykket liggje naerare det islandske enn det wi lese ut av ordbgkene. Difor vil eg likevel
meine at vi paradigmatisk er relativt naer fullelalens med det islandske ordsambandet med

desse norske variantane.

Sjalvsagt kunne ein ogsa ha valt ei direkte onrsggiler forklaringsekvivalent (Fjeld og
Vikgr 2008: 211) metbere ansvaret for og pakjenninga med <matlagingaren det er
verken elegant eller idiomatisk, sa det er enkédiraste — jf. det eqg tidlegare har skrive om
at vi strekkjer oss langt for & unnga parafraseeildntar (sja 2.3.2. under nullekvivalens).
Badeha ansvar fologbera byrdene aer delekvivalentar som i visse tilfelle vil kunne
fungere, men som ikkje er fullgode. Pa det paradiggke planet er déizere dagens byrde og

hete/bera dagsens byrde og heten er naerast fullekvivalens.

54



Syntagmatisk tilnaerming til semantikken ibera hitann og pungann af <matargerdinni>

'‘Syntagmatisk’ er ein grunnleggjande term innalgvistikken som refererer

to the SEQUENTIAL characteristics of speech, seea STRING of CONSTITUENTS (sometimes,
but not always) in LINEAR order. The relationshipstween constituentsyntagmsor syntagmas in
a CONSTRUCTION are generally callsgntagmatic relations (Crystal 2004: 450)

Eit syntagme i sprakvitskapen er altsa ei grupperé\eller setningsledd som er knytte saman
etter dei syntaktiske reglane til eit meiningsbdesprakleg uttrykk. Eit syntagmatisk
samband er da forholda mellom delane av eit syrgaffinsyntagmatisk ordbok "beskriver
leksikalske enheter i relasjon til andre enheten de kan forekomme sammen med"(Selberg

1999: Lysbilde D). Dette kan vere valens-, kollgkas- og idiomordbgker.

| den syntagmatiske analysen vil eg ta utgangspumkigrepa ‘verbalhandling', ‘agens' og
'patiens’. Agens er ein deltakar (oftast ein pgrsom utfarer ei verbalhandling i ei setning:
"whose typical FUNCTION in a SENTENCE is to spedifig means whereby a particular
action came about" (Crystal 2004: 16). Patienseradler det som ei verbalhandling gar ut
over: "refers to the entity which is affected bg tiction of the VERB" (2004: 340).

Verbalhandlinga i det islandske ordsambandet wtentki avad bera'a bere'Her er det ikkje

ein person eller ein gjenstand som vert borengpater to meir abstrakte, fysiske fenomen
hitann og pungannverbet krev ein agens, ein handlande persorerdekon som ma bere

for at uttrykket skal gje meining. Det er tradisggonmed knapp plass i trykte ordbgker som
har gjort det til standard a knipe ned pa opplyairspm agens, i tillegg til at ordsambanda far
eit meir generelt preg om du ikkje knyter eit sattrskibjekt til det — trass i at det altsa ma til
for & fa ei grammatisk og semantisk korrekt setning

Under er eit skiema som tydeleggjer dei syntagmatislasjonane i dei ulike uttrykka:

VERBHANDLING PATIENS

Farestilt Substantivisk kjerne Etterstilt tillegg

tillegg
bera hitann og pungann af <einhverju>
ha / ha ansvar / ansvar for <noe> / for <noko>
baere / bera byrdene / byrdene av <noe> / av <noko>
beere / bera dagens / byrde og hete /

dagsens byrde og hete
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Vi ser paberahitann og pungann af <e-uspp motha ansvar for <nokofyrst.
Verbhandlinga uttrykt vetleraer ikkje fullekvivalent meda. Dersom du ber noko, ma du
ngdvendigvis ha det, men 'ha' er eit mykje vidangm@p. Det er ogsa eit viktig aspekt at 'a
bere' inneber ein fysisk aktivitet, medan 'a ha' kare statisk. | det islandske uttrykket er det
ein logisk samanheng mellom verbet og siste leddien substantiviske kjernen, nemleg
tyngd. Pa den andre sida er det ikkje det mingjisko ogsa ut fra det eg akkurat har sagt, at
ein ber hete. Dette understrekar at ein ma lesensasom ei samla eining med overfart
tyding. | den samanheng ekvivalerer 'ansvar’' medogterfarte tydinga akitann og

pbungann sjglv om dei kvar for seg sjalvsagt ikkje har aoked ansvar a gjere i konkret

tyding.

Preposisjonsledda har heller ikkje same funksjdei to uttrykka. | det islandske
ordsambandet er det substantivet som star i sp@seaen som er tungt og ein ma bere bgra
av, medan det i det norske ordsambandet er sjabwaget som er tungt, ikkje det som star i
spissparentesen. Det inneber ogsa at det islandisikket krev eit preposisjonsledd for a gje
meining. Av dei tidlegare nemnde 100 treffa hadfiei@ frase innleidd av preposisjoreain

trei og to var overskrifter utan preposisjonsledd. Bjelsane er mykje lausarda ansvatha

ansvar for noko

Samstundes er det ikkje noko i vegen for & bytdetinorskena medbera A bera ansvar for

er ogsa eit uttrykk som er i bruk:
Han stadfester at det er eit avvik mellom karteh $igg til grunn for ekteparet Grasdal sitt tomizkj
og terrenget, men han avviser at avviket er sa ston ekteparet hevdar. Han meiner dessutan at
ekteparet sjglve ma bere ansvaret for at tomta ikkjslik som dei hadde trudd.
— Da ekteparet kjgpte tomta, gjorde dei det parjagnav eit mellombels og usikkert kart. Det gjekk
klart fram av avtala, og dei burde ha vore klarraet, seier Yngve Systad. (Landro 2004)

| ulike variantar far ein mange treff pA Googlesden ein sgkjer phera ansvar(et) foog

beere ansvar(et) foga det skulle kunne fungere pa begge malformegjdmde sitat viser at &
bera ansvar fopa mange matar er ein svaert god ekvivalent: "Statat naeringene skal
baere ansvar for vern av produktiv natur. Neering@eeer at dette er et statlig ansvar"”
(Naturvernforbundet 2010). Sitatet viser at uttgkkkaneheld ansvar, her er pakjenning, dette
er tungt og vanskeleg for agens. Det einaste, ssaverre ikkje er uvesentleg, er at begge
uttrykka over viser dbera ansvar foi mange tilfelle handlar om & matte ta ansvanfuko,

sjglv om ein i utgangspunktet kanskje ikkje hadede-dsa ei heller denne gongen kan ein
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kassere inn ein fullekvivalens. Kanskje ein pa kdwistber ansvar for nokalersom noko

har gatt gale? Slike konntotasjonar har ikkje digindske ordsambandet.

Som eg var inne pa i presentasjonen av det islenoislsambandet i 3.1., kan det veksle
mellom genitivbera hita og punga <e-svg preposisjonsuttrykkera hitann og pungann af
<e-u>. Vi kan ikkje avgjere ut fra det eine damédarsk ordbok2014) undebyrd om ein
kan bytedagsensned andre genitivar, men kan vi seie at vi hypshdtar to moglege

ekvivalentar til dei to islandske formene:

Islandsk uttrykk Mogelege norske variantar

bera hita og punga <einhvers> Bokmal: beere <noes> byrde og hete

Nynorsk: bera <nokos> byrde og hete

bera hitann og pungann af <e-u> Bokmal: beere byrden og heten av <noe>

Nynorsk: bera byrda og heten av <noko>

| Norsk ordbok2014) finn eg dette degmet under 'hedel:som ber bgra og heten i vart
daglege slif(...)/ i sambbera dagsens byrd(e) og hel2ei opplyser om at her tydbete'slit
og strev'. Pa den andre sida finn eg ikkje eitsmaeff pa verken bokmals- eller
nynorskuttrykka med kjerneorda i bunden form vergérGoogle eller i dei andre korpusa
vare; der er berre forma som inkluderer genitisegenglagsensDet kan ikkje std noko
anna enmagensogdagsens spissparentesane i dei to gverste norske omgatjitabellen,
og dermed er dei ikkje syntagmatisk ekvivalente @ hita og punga <einhvers®g
sjglv om formabera bgra og hetealtsa i bunden form slik som i dei nederste vadna i
tabellen) er skriftfesta, tyder ikkje det at dedteei formulering som er i bruk i dag og dermed
kan setjast inn som ekvivalent i ei samtidsordiiérmed ma vi berre sja at vi har
fullekvivalens til det neerskylde islandske uttrykkera hita ogounga dagsinsmen

dessverre ikkje melera hitann og pungann af <e-u>

Det norskeberadagsens byrde og hetar sjglvsagt mykje til felles med det islandbleza
hitann og pungann af <e-upa det syntagmatiske planBeraer 'bera’hitanner bunden

form av 'hete',punganner bunden form av 'byrde'. | det ligg det ogsaembslhandlinga ,

(den unemnde) agensen og patiensen er like. Dasteisom sa langt skil dei, er det ekstra
norske 'dagens/dagsens'. Men sa ma vi tilbakartibandet mellom desse ledda og
preposisjonsuttrykket. Det er uidiomatisk a sméea dagsens byrde og hete av <matlaginga>
pa norsk (akkurat like uidiomatisk som det villeev@ seidera hita og punga dagins af <e-
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u> pa islandsk). Ut fra ordboksforklaringa skulle dditde 'a ha det meste strevet og slitet
med <matlaginga>', men grunnen til at det likekkje fungerer, er at uttrykket ikkje star i
ein tilsvarande relasjon til eit preposisjonsutkrgombera hita og punga dagins af <e-u>

Eg vil ogsa hevde at det handlar om kollideranderaf. Du ber bagra/byrda av noko som har
gatt gale, noko stort eller alvorleg, matlagindgogrkvardagsleg (og tradisjonelt feminint),
sjglv om det matte vere matlaging til mange. Detesgjeld til ei viss grad mealbera
ansvaret for <matlagingamen her fungerer iallfall verbalhandlinga og pas saman med

preposisjonsleddet.

Problemet medagsens byrde og hitger seg ogsa gjeldande mera byrdene av
<matlaginga>,det er noko med stilnivaet internt i uttrykket sidje stemmer. Med andre
ord er detd haellera bera ansvaret for <nokosom i starst grad ekvivalerer med det
islandske ordsambandet pa det syntagmatiske plEnetogeleg lgysing iSLEXVville vere sa
sla desse to variantane samiaa'bera ansvaret for <matlaginga det konkrete uttrykket
vil det vereha som treffer best, men i mange tilfelle vil ein agaed fordel kunne brukeera

— som i st@rre grad erva far fram slitet og pakjenninga.

Metaforisk og ikonografisk ekvivalens

Nar ein skal vurdere metaforisk ekvivalens ma eidaisgkje om to uttrykk er metaforiske,
eller ikkje, i same grad (I Lakoff og Johnson €mtinologi er dette snakk om 'metaforiske
uttrykk’, ikkje metaforar (jf. 2.1.2.)). Ein kanakke om metaforisk ekvivalens dersom to
sprakelement kan brukast p4 same biletleg-overfaéte, og leksikografen si rolle er & prove
a fare eit metaforisk bilete i kjeldespraket otilemalspraket utan at tydinga vert innsnevra.
Dei beste ordsambandsomsetjingane kombinerer smkakizivalens med biletleg
uttrykksmate og formuleringar som er naturlege @éspraket. Om ein ikkje kan oppna full
biletparallellitet mellom to uttrykk, ma ein iallfdorsagke a bli verande i det metaforiske

omradet — utan & ga sa langt at det gar utoverrsékken (Scholze-Stubenrecht 1995: 10).

Farg kallar den metaforiske ekvivalensen for 'ikgnadi', og det tykkjer eg er godt omgrep.
Ikonografisk ekvivalens dreier seg om den potenbitdtskapande effekten eit uttrykk har
(2004: 88), eller den fgrestillinga det kan katenfi, dersom ein tolkar det bokstaveleg. Desse
farestillingane er knytte til konnotasjonane etler utanomspraklege assosiasjonane som
knyter seg til eit ord eller uttrykk. "Til det kootative planet hgyrer 0g lgynde tilvisingar i

58



teksta til forhold som sendar reknar med at mot&k&jenner, sakalla allusjonar" (Lomheim
1995: 43).

Ordsambanddiera hitann og pungann af <e-uer samansett av komponentandéia, 2)
hitann og punganog 3)af <e-u>. Som eg har skrive om tidlegare, er den overfigdmga
av 'hitann og pungann' ansvar, at noko er byrdefglivanskeleg. Samanliknar ein uttrykket
medha ansvar for <nokozer det snakk om ein nullekvivalens fordi ein $téindig har
forlate den metaforiske omradet til fordel for re@mantikk. Uttrykket har ei heilt konkret,
ikkje-overfarleg tyding, og er sdleis ikkje i nagkln av & ha same ikonografi som det
islandske. Ein kan kalle det ein slags parafrasealent (jf. ekvivalenskapittelet), men sjglv
ikkje som det er han dekkjande.

‘A bera dagsens byrde og hdtat ei sterk biletskapande kraft bade i islandskagk
sprakdrakt. Det kallar fram eit bilete av ein persom strevar og slit i solskinet for & utfare ei
arbeidsoppgaveBera byrda av <matlagingazer ein mogeleg norsk ekvivalent. Det inneheld
eitt av dei same hovudsubstantiva som det islandtkgkket, og sidaiera hitann og

bungann af <e-usog bera byrda av <nokoer sa naerskylde og i stor grad gjev sa like
assosiasjonar, kan ein snakke om metaforiske bialipllar, iallfall er det ein tilneerma
parallellitet. Medbera byrda av <nokoek ein vare pa bade delar av den semantiske

ekvivalensen og den biletlege uttrykksmaten i ojimgg.

Kanskje har det noko med dei klimatiske forholdiéorden a gjere at vi i Noreg har ofte
kuttar leddet med 'hete’ (altsa at vi berre deéea byrda avikkje byrda og heten— heten var
heilt sikkert eit starre problem der likninga i Blbn skal ha funne stad. Da er vi over i det
Lomheim seier om allusjonar. Det nordk&ra dagsens byrde og hédtar eit stilistisk preg

som gjer at dei fleste nok fort vil tenkje at dahkha eit bibelsk opphav, men som vi skal
tilbake kome tilbake til seinare (i 3.1.5), stildet seg annleis med det islandske. Det er med
pa & utelukkéera dagsens byrde og hetem alternativ pa det metaforiske planet, tilgrias

at det i stor grad kan dekomponerast til dei samimgsstorleikane med tilneerma like

biletskapande potensiale.

Ut fra det ikonografiske aspektetl®era byrdene aegbera ansvaret fomykje betre

ekvivalentar enma ansvar for
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3.1.2. Grammatisk ekvivalens

| dette delkapitlet skal vi ga vidare pa det somrhad grammatiske eigenskapar og struktur &
gjere. Det er ei samling av det Scholze-Stubenrealtdr syntaktisk-grammatisk ekvivalens,
og det Farg kallar valens. Syntaktisk-grammatiskveltens mellom to ordsamband har ein
dersom komponentane fgrekjem i like syntaktiskeskmiksjonar, det kan vere at verba har lik
valens, om dei er transitive eller intransitive, dei kan setjast i passiv, og om dei kan nyttast
upersonleg (Scholze-Stubenrecht 1995: 9). Analgsettette aspektet gjeld sjglvsagt dei
konkrete ordsambanda.

Ifalgje Riksmalsordbokear valens ein eigenskap ved verb som seier kogmag i tilfelle

kva for nokre nominalledd (subjekt, objekt og imdite objekt) det kan knyte til seg for a
danne grammatiske setningar. Institutt for lingslst og nordiske studier ved UiO har pa sine
heimesider eit leksikon over grammatiske termar st det litt enklare: "Medalensmener

vi bade hvor mange og hva slags ledd et verb knjttgeg i en setning” (ILN 2009).
Valensaspektet er med andre ord ein del av deaklysit-grammatiske aspektet.

bera hitann og pungann af <matargerdinni>

| oppslagsforma manglar uttrykket subjekt, og veatiaerastar difor i infinitiv. | faktisk bruk
vil det ha subjekt i nominativ og oftast finitt \dorm. Det er eit transitivt verb med objekt i
akkusativ. Objektet er bygd opp av to substantm o koordinerte med konjunksjoneg;
badehiti ogpungier hankjgnnsord som her star med etterhengd buartikkel. Etter

verbalet og objektet star det eit eit preposisjpud|(‘af matargerdinni'). Ein ma ha ei utfylling

i dativ etteraf 'av' (t.d.matargerdinnj.

bera dagsens byrde og hete av <matlaginga>

Det kan verke underleg a i det heile skrive onuttitykk eg har forkasta, men det handlar om
a sja at eitt og same uttrykk kan fa heilt ulikeliihg som akseptable eller ikkje fra aspekt til
aspekt. Det er ikkje interessant a drafte det oppdat neerskylde islandskera hita og

bunga dagsinssa lenge det ikkje er det vi skal finne ekvivalgi ISLEX.

Uttrykket korresponderer delvis med det islandskedet gjeld syntaktisk oppbygging, men

syntaksen hjelper oss likevel til a sja kvifor ddikevel ikkje kan fungere som ein ekvivalent

i ordboka. Norske morsmalsbrukarar vil med ein goppgleve at denne formuleringa skurrar.
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Som vi kan sja fra korpus lenger nede, og dettiel gigsa dei andre treffa pa Google, knyter
aldri det norskdera dagsens byrde og hetieseg noko preposisjonsledd s@wnoko (eller
nokon).

Det syntaktisk heilt korresponderande (med unnatakasus) uttrykket tibera hitann og
pungann af <matargerdinnizerbera heten og byrda av <matlaginga>

ha ansvar for <matlaginga>

Pa same mate som det islandske uttrykket over, iavadgt norske subjekt fordi det har
oppslagsform, og difor er verbaled ogsa eit ubgygd verb (sterkt) i infinitiv. Tilseade vil
det i praksis oftast ta subjekt og sta i finittforObjektet her er eit enkeltord,
inkjekjgnnsordeansvar Til slutt knyter uttrykket til seg eit preposigsgedd;for er ein
preposisjon, og kan t.d. maatlagingsom utfylling. Den syntaktiske analysen endrarikkg

om ein endrahatil bera

bera byrdene av <matlaginga>

Syntaktisk har dette uttrykket same oppbygging kamansvar for

For & oppsummere opplysingane over, ser vi at badehitann og pungann af
<matargerdinni> , ha ansvar for <matlaginga®gbera byrdene amanglar subjekt i
oppslagsforma, men ofte vil ha det i sprakbrukeraog haer verbal i dei respektive
ordsambandaditann og punganfungerer pa same mate samsvarog byrdenesom direkte
objekt. Af matargerdinniog av matlagingaer begge preposisjonsledd. Det islandske og desse
tonorske uttrykka Ha/bera ansvar fongbera byrdene gvhar sa lik struktur at ein kan seie

at dei ekvivalerer grammatisk.

3.1.3. Diakron og etymologisk ekvivalens

| diakronisk lingvistikk studerer ein sprak ut fiéira historiske utvikling, til demes kan ein
skildre endringane som har funne stad mellom gaemgaisk og moderne engelsk med
fonologiske, grammatiske og semantiske termar (@r2904: 135). Diakron ekvivalens har
ein dersom "die Sprachentwicklung zweier Spracheeizer parallelen Bewahrung alterer
Sprachelemente geftihrt [hat]" (Scholze-Stubenrg@8b: 7). Det vil seie at to ordsamband i
lik grad er forelda, gammaldagse, moderne ellerdilde. Diakron ekvivalens ma naturleg
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nok oftare opptre i sprak og kulturar som er naddskgnn elles, sa ein kan tenkje seg at ein
finn fleire deme pa dette i ei islandsk-norsk oklean i ei engelsk-norsk eller finsk-norsk
ordbok, sjalv om det ogsa her er snakk om literggfsk avstand.

Nar ein fyrst ser pa ei historisk utvikling, er aetturleg & ogsa sja pa den etymologiske

ekvivalensen dersom det er mogeleg:

Oppslagsord Etymologi i Norsk ordbok Guttu)

baere gnobera, oppr. sm. ord som lderre baere

byrde ty.Blrde, besl. med gndoyrdr, sebgrll (tydinga vi er ute etter her, har
altsa norragnt opphav)

hete gnohiti , besl. medet

dag gnodagr, besl. mediggn;visstn. eg. 'den lyse del av dggnet’

dagsens g. gen.-form axdag

ha gno.hafa

ansvar gno.andsvar, eg. 'motsvar, svar pa en beskyldning e.l.

Som vi ser, har absolutt alle orda vi kan veljelomli dei fire norske alternativa eg har
vurdert som mogelege ekvivalentar i denne leksiliske undersgkinga, gammalnorsk eller
norrgnt opphav. Dei fyrste fem orda i tabellen dvar heilt tydeleg felles opphav med orda
som inngar i det islandske ordsambandet. Sjglv adeha ogansvarhar norrgnt opphav, har
dei sjglvsagt ikkje noko etymologisk til felles mieeirahitann og punganrsa dei kan vi sja
vekk fra vidare. P& den andre sida skulle d#eta byrden awgbera dagsens hete og byrde

kunne fungere som etymologiske ekvivalentar tilidieindske ordsambandet.

Skal ein studere den historiske utviklinga tilisiandsk ordsamband, Btergur malsins.

islensk ordatiltaeki. Upprunni, saga og notkanJon G. Fridjonsson ei god kjelde. Han skriv
at uttrykket stammar fra Bibelen, og pa www.bibliam Matt 20, 12 star det: "Peir s6gdu:
Pessir sidustu hafa unnid adeins eina stund o@ffE jafna okkur er héfum borid hita og
bunga dagsins." (Sja norske omsetjingar av biladtgit neste avsnitt.) Det star vidare at
samanlikninga viser til mgde i solsteiken, og &tykket har vore brukt frd gamal tid pa
Island: "en pu, gamall madur i pinni illsku, sitér allan dag syslulaus, p6 ad ungir smapiltar
... poli fyrir pig punga og hita daglegs erfidisien du, gamle mann i all din vondskap, sit her
heile dagen utan a gjere noko, sjglv om smagutaslitedog streve for deg med vanskane
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dagane byr pa'. Pa 1700-talet endra orda rekkjeféldnita og pungaTo av dgma pa forma
bera hitann og pungann af ean "Fundarstjorinn bar hitann og pungann af fuadih
'mateleiaren matte bere byrdene i samband med 'rogtétad er einkum idnadarradherra
sem ber hitann og pungann af samningum um storidgi"er seerleg industriministeren som
ma ta dei tyngste taka nar det gjeld kontraktarstonindustri' (Fridjonsson 2006: 343f). Det
er og verdt & merke seg at Fridjonsson visentietskbear the burden and heat of the day
og tyskdie Last und die Hitze des Tages traggalv om dette er eit spor vi ikkje skal ga

vidare pa i denne samanhengen.

Pa www.bibelen.no finn ein i Matt 20, 12 pa bokif2il05-omsetjinga): "og sa: 'De som kom
sist, har arbeidet bare én time, og du stiller ithmed oss, vi som har baret dagens byrde
og hete." Under lemmabyrdei BokmalsordbokaBOB, star fglgjande forklaringbere
dagens b- og het@tter Matt 20,12) opph: utfare et slitsomt dagkyea: veere den som har
mest slit, strev med noe" — altsa ei forklaring danresponderer sveert godt med forklaringa
til det islandske uttrykket, bade slik det st&QiMog i idiomordboka til FridjonssonDet er
altsa klart at dei bibelske uttrykka pa islandskbogmal pa det diakroniske nivaet ekvivalerer
fullt ut.

Det dukkar opp eit anna problem nar ein sgkjerymrskutgava pa bibelen.no (ogsé 2005-
omsetjing): "og sa: 'Dei som kom sist, har ikkjbeidd meir enn ein time, og sa set du dei likt
med oss som har slite og sveitta heile dagenglit og sveitter ei direkte og grei

formulering i bibelomsetjinga, men formuleringa fidje pa same mate vorte eit fast uttrykk
som kan brukast pa den same, vide maten som uétgy&kslandsk og bokmal. | NOB finn

ein ikkje uttrykket verken unddayrdeellerhetg og ein far heller ikkje treff i nynorskdelane
av Aviskorpuset og Oslokorpuset. Av 274 treff p2oGle pa "byrde og hete" er ingen skrivne
pa nynorsk. Praksis er tydelegvis & skrive om kikiey eller bruke heilt andre uttrykk dersom

ein skriv pa nynorsk.

Ser ein pa lgysinga ein har valSLEX ha ansvar foyer dette ein kollokasjon utan overfart
tyding og bibelsk opphav. Han ekvivalerer ikkje nued islandske uttrykket pa det
diakroniske planet. Dette vert annleis dersom llehskriv beere byrdene aette er sa
naerskyltbsere dagens hete og byrakeein kan spekulere i om dei kanskje kan ha same
opphav, men ataere byrdene awdag er eit forenkla og meir allmennsprakleg kitrpa

norsk. Sjglv om denne hypotesen ikkje skulle venedkt, vil eg likevel hevde at uttrykka er
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sa like at det nye forslaget ogsa pa det diakrenisanet ma vere det beste alternativet. |
tillegg er det eit uttrykk som fungerer like godt pokmal som pa nynorsk, det er ogsa ein
klar faremon ISLEXsamanheng.

3.1.4. Stilistisk og lydleg-rytmisk ekvivalens

Stilistikk er studiet av den estetiske, seerlegldmeere, bruken av sprak. Ein kan bruke
analytiske teknikkar fra teoretisk lingvistikk farkaste lys over litteraere verk og undersakje
estetiske aspekt ved sprak generelt. Ein kan ughkersronisk sprakbruk i tekstar, lydstruktur
i dikt, bruk av ulike dialektar og sosiolektar fanmoristisk effekt med meir (Trask 2004
297f). Dersom to uttrykk er stilistisk ekvivalentesyrer dei til pa same stilniva og har same

formalitetsgrad (om dei er formelle, munnlege, ofelle og sa vidare).

Veldig kort kan ein seie dtera dagsens byrde og hetgbera byrdendade pa bokmal og
nynorsk er delekvivalente med det islandske utteykiar det gjeld stilistikk. Begge har noko
litt arkaisk over seg, seerleiagsendyrde og hetga grunn av den litt alderdommelege
genitiven idagsensUtan & ha grunnlag fra noko talemalskorpus ékaande, vil eg tru at

det ogsa er eit utprega skriftleg uttrykk, kansigétopp pa grunn av det arkaiske preget? Eg
vil ogsa tru at det kan ha ein samanheng, sondéggtre har vore inne pa, med at mange

intuitivt vil tru at uttrykket har eit bibelsk opplt pa grunn av stilen.

Det problematiske er at det islandske ordsambandasett kor likt det norskeera dagsens
byrde og heter det i form, ikkje vert oppfatta som like arkawsy littersert som det norske,

det har meir til felles medera bgra avBade det islandske ordsambandet (som her: "Bera
skattgreidendur hitann og pungann af islenska ndsekaintyrinu?" '‘Ber skattebetalarane
byrdene for det islandske marknadseventyret?yesisarift henta fra eit debattforum) og

beere byrdene avert ofte brukte om finansar, at nokon ma lide ahuisk for noko nokon
andre har ansvar for, men dette gjeld i enda stpae for det norske enn det islandske. Ogsa
nar det gjeld stilistikk ser vi dta ansvar foiikkje er noka god lgysing, det vert for blodfattig.
Badebera byrdene awvg seerledpera dagsens byrde og hetesa pass like det islandske
ordsambandet i forhold til alliterasjon, stavingartrykkplassering at ein kan snakke om

delvis lydleg-rytmisk ekvivalens, medérbera ansvar foikkje fungerer.
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3.1.5. Pragmatisk og kontekstuell ekvivalens

Den delen av lingvistikken som studerer korleisngiar kommuniserer meining i kontekst,
kallar vi pragmatikk (Trask 2004: 243). Under oveifsa semantikk var vi inne pa at termen
tyding eigentleg har to tydingar. For det fyrste den semke tydinga som til det lingvistiske
uttrykket som er heller uavhengig av kontekst. peagmatiske tydinga er eit resultat av
samspel mellom semantikken og konteksten. | tilléigej semantisk tyding vil ei utsegn altsa

kunne ha fleire andre tydingar ut fr& samanhengestdr i.

| moderne lingvistikk vert pragmatikk brukt om sieidav sprak fra eit brukarperspektiv. Ein
studerer kva val brukarar tek, vanskane dei stgpaerar ein brukar sprak i menneskeleg
samhandling, og effekten sprakbruken deira hanpéeadeltakarar i ein kommunikasjons-
situasjon. Det er eit studium av prinsipp for oghksis i kommunikasjonhandlingar. Dette
inkluderer alle former for sprakbruk, forstaingtigigning (Crystal 2004: 364).

Det seier seg sjglv at studiet av det pragmatiskektet ved idiomekvivalens i var
samanheng ikkje kan ga i djupt inn pa til demeskiéin sprakbruken har pa andre deltakarar
i ein viss situasjon. Eg ma avgrense det til & tsmige korleis ordsambanda vert brukte i
nokre ulike samanhengar, og da tek eg tekstkoiphlp. Universitetet i IslandHaskoli
islands Hi) har bygd opp eit korpus, géxtasafnsom inneheld bade sak- og skjgnnlitteraere
tekstar. Til saman inneheld korpuset omlag 60 ariliir ord fra kjelder som islendingesoger,
skrifter fra 1500-1700-talet, skjgnnlitteratur #850-1929, Bibelen, litteraturtidsskrift fra
1880, folkesegner, lovsamlingar, tekstar fra aMisagunbladidfra rundt ar 2000,

digitaliserte munnlege tekstar, bloggar og offisie-postar med mange mottakarar.

| Hi-korpuset er det fleire dgme pa bruken av dietridske uttrykket, to av dei ser slik ut :

"og allt angar af nymeti, pa gleymir barn nattUranhitaog punga dagsins og allar ahyggjur hverfa. ba
er sungié og dansad, masad og" (‘og over alt lulgaav ferskvarer, da glaymer naturens born det
tunge og vanskelege, og all otte forsvinn. D& dettsunge og dansa, prata og') fra biografigstjan
Eldjarn. AEvisagaav Gylfi Grondal (1991)

"Gils Gudmundssyni rith6fundi, sem borid hefur g punga pessarar samantektar. Ritnefnd, peim dr.
Gylfa b. Gislasyni f.v. Radherra," (‘'Gils Gudmurasforfattar, som har hatt mgda med & skrive dette
samandraget. | den redaksjonelle komiteen satydfi & Gislason, tidlegare statsrad,’) » fra
Almannatryggingar & islandi. Halfrar aldar saga Byingastofnunar rikisinav Gils Gudmundsson
(1992)

Pa tilsvarande mate kan ein sgkje i norske kodpi&.EXsamanheng brukar vi Aksis sitt
aviskorpus og Oslokorpuset. | tillegg nyttar vi oset tilNorsk ordbok2014) pa nynorsk.

65



Aviskorpuset til Aksis inneheld to delar, éin megharske tekstar og éin med bokmalstekstar.
Korpuset er sett saman av tekstar fra nettstadleinstbre og sentrale aviser fra heile Noreg.
Innsamlinga av ord starta i 1998, og per novembeB82anneheldt samlinga sirka 700
millionar ord. Korpuset er sjglvekspanderande,wde 200 000-250 000 orda som dagleg
vert lagde til i databasen, er 1000—-1500 nye ondéor(avis.uib.no).

Oslokorpuset er det Universitetet i Oslo som st Bokmalsdelen av det inneheld ca. 18,5
millionar ord henta fra tre hovudsjangrar: skjettetatur (1,7 mill. ord), aviser/vekeblad (9,6
mill. ord) og sakprosa (6,9 mill. ord), medan nysiatelen inneheld 3,7 millionar ord:
skjgnnlitteratur (2,1 mill. ord), aviser/vekeblddrfill. ord) og sakprosa (600 000 ord)
(www.tekstlab.uio.no/norsk/bokmaal og www.tekstliat.no/norsk/nynorsk). Sidan
Oslokorpuset er samansett av eit vidare spektéglatar enn Aksis-korpuset, liknar det meir
pa det islandske korpuset og vil difor ofte vefer@trekkje nar ein skal finne ordsamband,

sidan dei ofte er a finne i skjgnnlitteraere tekstar

| aviskorpuset til Aksis far ein to treff pa sgkeyrde og hete': "kjernetropper som i dag baerer
dagensyrde og hetei kirkens arbeid. Den omfattende" fra BT070610'ogltidsledere for

de som beerer dagebgrde og hete Hvem som har behov for dette" fra FV040525. Det e
ingen treff i bokmalsdelen av Oslokorpuset. Saamnkagdet er sa fa treff i korpusa vi brukar,
ma vi ut pa den store verdsveven. Eit sgk pa 'bycdeete’ pA Google gjev 17.02.09 227 treff
pa norske dokument. Eitt av dei er "som er enedanen den som har baret dagens byrde
og hete nar det gjelder gkonomien, bar nevnesgbgrkapellforeningens trofaste kasserer."
Ein ser i mange tilfelle at uttrykket vert brukinsdorklaringa i BOB skulle tilseie; det einaste
problemet er at sa godt som alle treffa viser segra kristne sider. Dermed kan ein seie at
sjglv om uttrykket semantisk og diakront ekvivatareed det islandske, sa er det ikkje
ekvivalens pa det pragmatiske planet fordi bokntédgiket ikkje er like lausrive fra den
kristne konteksten som det islandske. Dette vigtleg kor problematisk det i ein
leksikografisk samanheng vil vere a setje ordsamdssom tydinga til det islandske. |
ISLEXsamanheng risikerer ein at ein islandsk brukasrdioka tolkar det slik at dette er eit
uttrykk som pa norsk kan brukast i alle samanhedgadet er naturleg & bruke det i pa

islandsk. Det vil vere misvisande.

Kva sa med den kortare utgdvaere byrdene &vl leiarartikkelen i Adressa.no star det

16.02.09: "Regjeringen som daglig skryter av &ogi@for arbeidsfolk, svikter overfor dem
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som faktisk baerer byrdene av finanskrisen. 15 G@Oanbeidsledige meldte seg i januar.” Og

pa regjeringen.no kan ein lese:

De aller fleste aksjeselskaper har til hensiktlgefdover og regler. Det er saledes urimelig a all
aksjeselskaper, f.eks. gjennom revisjonsplikt, bleate byrdene av tiltak for & avdekke gkonomisk
kriminalitet. Etter HSHs oppfatning er dette en fimmsoppgave som bgr finansieres pa lik linje med
andre samfunnsoppgaver.

| artikkelenlslam pa svensk, norsk og darsskiv Oddbjarn Leirvik:

(...) gar han til kraftig atak pa valdsromantiskestimske grupper i den arabiske verda og Afghanista
Han konstaterer ogsa at muslimane i Vesten dagé&bere byrdene av det darlege ryktet som slike
grupper skaffar islam.

Uttrykket bera byrdene avert ofte brukt om gkonomiske tilhave pa norsknStndes viser
dgma over at det ikkje alltid er slik. Dgma illes®r godt abera byrdene aekvivalerer med
bera hitann og pungann gfa det pragmatiske omradet. Med dei norske omgatjia i

ISLEX ha ansvaret for <matlagingasstiller det seg annleis. "Sjalv om sorenskrivargea
har ansvar for andre oppgaver, blir nok dommargjernin” er herdzef lokalavis i
nynorskdelen av Oslokorpuset. Dgmet viser at aspekéd ansvar vert dekt, men ikkje det
som har med péakjenning a gjere (jf. konklusjonedanrsemantikk). | nokre samanhengar vil
ha ansvar foffungere fint som omsetjing, méera byrdene avil i enda fleire tilfelle vere
dekkjande.

3.1.6. Kjennskapsekvivalens (frekvens) og diatopisk ekvivalens

Det er ikkje sa enkelt & seie noko presist om K@ @it ord eller ordsamband kjem fare i det
islandske eller norske spraket. Til det er ikkjegksa store nok. Det var berre nokre fa treff
bade pditann og punganng byrde og hetékorpusa, noko som indikerer at dette ikkje er
spesielt frekvente uttrykk pa nokon av sprakaeBkelt sgk pa Google seier noko heilt anna.
Som sagt far ein 227 treff pa norske dokument, neémpa islandsk Google far 5640. Dette
gjev oss ein peikepinn pa at ein konsekvens aetastndske uttrykket har lausrive seg fra

det bibelske opphavet, er at det har ein mykje tesfyakvens i spraket enn det norske.

Pa nynorsk er det 275 treff p&re ansvaret for 8 pabera ansvar for196 pébera ansvaret
for og 5 pébera ansvar fardette skulle til saman utgjere 484 treff bmra ansvar(et) for
ulike utgaver. Pa bokmal er det 199 000 trefbpdre ansvaret fong 16 900 treff phezere
ansvar for som til saman utgjet15 900 treff pdbaere ansvar(et) folEg har da ikkje har sakt

67



pa andre verbtider sobar ansvaret foiog liknande, men det gjorde eg heller ikkje med de

islandske.

Bera byrdendar 825 treff. Det er altsa langt fra eit likerainnsprakleg uttrykk som det
islandske, sjalv om det er mykje oftare brukt byrde og heteSakjer ein derimot pa

ansvar forfar ein 167 000 treff — det korresponderer mykjedmed det islandske. Sjalvsagt
er det vanskeleg a samanlikne to sprak som hdiksénengd totalt samla tekst pa nettet, sa
frekvensaspektet kan aldri verte noko meir enteiatide. Men om ikkje anna kan det vere
med pa a avskriveyrde og hetsom ekvivalent, og frekvensaspektet er eitt aasfdekt som

er med pa a styrkjea ansvar forsom ekvivalentval.

3.1.7 Oppsummering av studie av konkret ordsamband

Dette djupdykket har vore ei leksikologisk undeisglder ein vurderer (sa godt som) alle
ekvivalensaspekta til Scholze-Stubenrecht i tuotgn. | skiemaet samanfattar eg mykje av
det eg har skrive i avsnitta over. Eg har teke firedbrdsamband som kanskje kan fungere
som ekvivalentar. Ekvivalensaspekta som eg hardzand saman i dette kapittelet, er ogsa

slegne saman som éin kategori i skjemaet.

Der det star "-" i skjemaet, tyder at eg meineratarullekvivalens mellom dette norske og
islandske uttrykket, skriv eg "+" tyder det fullékalens. "L" star for lav, "M" for middels og
"H" for hgg delekvivalens. Eg er heilt klar overadle ikkje treng vere einige i vurderingane
mine om det til demes er snakk om hgg eller midgedd av ekvivalens mellom to uttrykk
nar det gjeld eit visst aspekt, men poenget midt €let gjev oss ein tydeleg peikepinn pa kva

som fungerer og ikkje.
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Semantisk og | Grammatisk | Diakron og | Stilistisk og | Pragmatisk | Kjennskaps-

metaforisk ekvivalens | etymologisk | lydleg- og konteks- | og diatopisk
ekvivalens ekvivalens | rytmisk ekv. | tuell ekv. ekvivalens
X
)
kS
g x
2 % 5 v 2
8 B = o = o
g 92 5 § © |2 o % 3
S 2 8 = S 0 2 c e
T > o S 2 = ESS 2 ©
a » = a w n a < a
ha ansvar for
L L - M - - - - M M
<noko>
S
bera ansvar 2
H M L M L L L - H +? =
for <noko> o
-]
=
bera byrdene <
H H H M M M M - H +? o
av <noko> =
=
bera dagsens
+ -+ - M + M + - -

byrde og hete

Ei leksikologisk vurdering er det vert umogelegedrb setje inn ein ekvivalent tierahitann
og pungann <af matargerdinnirISLEX Ut fra arbeidet kunne eg dra slutninga at det
grammatiske og pragmatiske aspektet fullstendilykita den mest opplagde kandidaten
(bera dagsens byrde og hetBera ansvar foogbera byrdene av <nokoer ikkje
fullekvivalentar, men vil ofte kunne fungere godet viser seg ogsa at uttrykked ansvaret
for <noko>, skara sveert lagt. Likevel er det den mest nataréyivalenten akkurat til det

islandske uttrykket saman med <matargerdinni>,ifog cha eg dessverre ta det md@LEX

3.2. Samanfatting av aspekta til nokre hovudkategor iar

Det vil ikkje vere fruktbart & alltid referere tki seks kategoriane eg har gatt gjiennom i dette
kapitlet. Metaforikken er ein del av semantikkeg difor vel eg a kalle den fyrste kategorien
for semantisk ekvivalens. "Wenn wir von dem Ideal gegliickten Kommunikation

ausgehen, so nimmt in einer Hierarchie der Aquivateterien die semantische Aquivalenz
eindeutig die hdchste Position ein, der alle and&mierien nachzuordnen sind" (Scholze-
Stubenrecht 1995: 2). Det er semje om at semamtikkeet viktigaste i leksikografisk
perspektiv, men artikkelen gjev ikkje andre svakpdeis ein vidare skal plassere aspekta i
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hierarkiet.

Grammatisk ekvivalens fungerer som samleomgrepraeiftom anna inkluderer syntaks,
orddanning og valens. Nar eg vurderer den diakebwéralensen, ser eg ogsa pa
etymologien, og til slutt vil eg ha pragmatisk ekalens som ein hovudkategori, som ogsa ser
pa det kontekstuelle aspektet. Dersom eg vil sei® om den stilistiske eller lydleg-rytmiske

ekvivalensen mellom uttrykk, kan det ogsa kome fralet pragmatiske aspektet.

Mine kategoriar Samanfatting av fglgjande av Scholze-
Stubenrecht sine aspekt (1995: 1)
Semantisk ekvivalens Die semantische Aquivalenz
Die metaphorische Aquivalenz
Grammatisk ekvivalens Die syntaktisch-grammatikalische Aquivalenz
Diakron ekvivalens Die diachronische Aquivalenz

Die etymologische Aquivalenz
Die diatopische Aquivalenz

Pragmatisk ekvivalens Die pragmatische Aquivalenz

Die kontextuelle Aquivalenz

Die Gelaufigkeitsaquivalenz

Die stilistische Aquivalenz

Die lautlich-rhythmische Aquivalenz

Stor sett har eg plassert ekvivalensaspekt sonaegsiima saman i dette kapittelet i same
hovudkategori i skjemaet. Eit unntak er at eg nrose#t kjiennskapekvivalens og diatopisk
ekvivalens i ulike kategoriar, sjglv om eg veitlat ikkje er heilt vanleg. Grunnen er at eg
meiner det er teneleg i sja dialektal bruk samad historisk utvikling i oppgava mi, sidan
utbreiinga av eit ordsamband unekteleg ma ha stivtisk perspektiv. | ei vid tolking av

‘pragmatikk’, kunne sjglvsagt alt dette vore plasseder den.

Det ma innrgmmast at dette er ein fullstendig uelkarbeidsmetode i praktisk leksikografi.
Det har vore ei interessant leksikologisk gvingnmelvsagt altfor tidkrevjande til a kunne
vere ein reell mate & arbeide pd i eit prosjekt steehge krav til framdrift. Leerdommen ein
kan dra ut, er at det er viktig & ikkje fokusenesadig pa det semantiske, eventuelt i
kombinasjon med ein pragmatisk analyse. Dersondeg vidare arbeidet alltid er innom dei
fire hovudkategoriane som eg har sett opp, er g&fenmindre risiko for & ga glipp av viktig

informasjon som enten avkreftar eller stadfestaivalkens.
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Kapittel 4. Kasusstudiar

| denne delen av oppgava skal vi undersgkje fleidsamband iISLEXut fra omgrepa vi

brukte i kapittel 3 p&era hitann og pungann af <e-uAnalysane her vert ikkje like
inngaande, men eg brukar dei fire ekvivalensaspad@ppsummerte farre kapittel med —
som er dei mest sentrale. Det vil vise seg at Wikisamband kan vere vanskelege a omsetje
til den eine eller begge malformene av mange Wikmnar. Dersom eg ikkje har noko

seerskilt & tilfaye om eitt eller fleire aspekt \@tlordsamband, kuttar eg dei i nokre tilfelle ut.

Eg brukte i 2.1.3. bibelomsetjingar for & sgkjersivar pa hypotesane mine, og fekk bade
avkrefta og stadfesta ein del av det eg trudde.fipate hypotesen gjekk ut at at mange
ordsamband i moderne bokmal har opphav i ein dskisktkultur. Ordsamband er i stor grad
knytte til skrift, og i Noreg er det bokmal, i frémaldet av dansk, som har hatt den lengste og
sterkaste skriftspraklege posisjonen. Eg gjekkaiaf ein vil finne mange fellestrekk ved dei
islandske ordsambanda sidan islandsk pa same matete under sterk dansk sprakleg
paverknad, og at det er ein av grunnane til ahdske ordsamband enklare et seg omsetje til
bokmal enn til nynorsk. No viste det seg at arsaksshengen slett ikkje var sa tydeleg i
bibelomsetjingane, men kanskje kan vi sja andietnér vi i dette kapittelet skal sja pa eit

vidare utval av ordsamband.

Den andre hypotesen min gar ut pa at nynorskutteykkeir konkrete enn tilsvarande pa
bokmal. Dei ekvivalerer ikkje pa det metaforiskanst fordi ein ikkje brukar dei med

overfart tyding. Dette stemde godt med sprakebeloimsetjinga i djupdykket (jf. "Dei som
kom sist, har ikkje arbeidd meir enn ein time, agst du dei likt med os®m har slite og
sveitta heile dagehi nynorskutgava vs "De som kom sist, har arbelmee én time, og du
stiller dem likt med oss, \dom har baret dagens byrde og Hgié bokmal), men er det eit

like sterkt generelt trekk? Det er mogeleg at dete2 nynorske bibelomsetjarane som har valt
sin eigen veg og stil, og at ordsamband med anphayer enklare a finne ekvivalentar til.
Noko som taler for det, er at vi i Noreg har deliger fellesarv som i nokre tilfelle farer til at
ein aksepterer 1an mellom malformene. Sa sjglv prakbruken i fyrste runde kan sja stiv og

uidiomatisk ut, Iét det seg kanskje gjere a finrmgmatiske lgysingar?
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4.1. Andlit

| dette delkapittelet skal vi sja pa eit ordsambaredi bibelsk opphav der det er vanskeleg

med malformekvivalens:

ﬂlld]lt substn

atd-lit
shB ansikt, fles
shiM andlet, ansikt, fies

=yrlja jordina= i sveita sins andlitis

shE <dyrke jorden= 1 sitt ansikts sved (gammel bibeloversettelse: 1. Mos 3,19)
#ht =dyrka jorda™ med sveitte 1 andletet (hitelsk: 1. Mos 3,19)

4.1.1. Semantikk

Fyrst skal vi sja p& det islandske ordsamband®@®iM er <yrkja jordina> i sveita sins

andlitis plassert under hovudoverskifdREYNSLA/ERFIDEIit (noko som r@yner
pa)/vanskar'. Mergur malsinshar uttrykketgera e-8 i sveita sins andlitigtt den
diasystematiske markeringa ‘formell’ under oppsledgtsveiti Forklaringa lyder: "gera e-d
med atorku sinni og elju; hafa mikio fyrir e-ugjeére noko med handlekraft og uthald; at
noko krev mykje av deg' (Frijonsson 2006: 859)demandlit star i tillegg til desse to
forklaringane ogsa "gera e-8 med aernu erfidi" ggjewko med monalege vanskar' (2006: 11).
Lenger nede s$veitiartikkelen star det at ordsambandet har bibelghap, og at den kristne
tydinga inneber at det er snakk om ei straff: "Adayndastraff var pad hann skyldi i sveita
sins andlitis sins brauds neyta" 'Adams syndestaafat han skulle ete sitt brad med sveitte i

ansiktet' som det star i ein tekst av biskop Jatali (1666—1720).

Pa norsk har vi omsettyrkja jordina> i sveita sins andlitimed den gamle bibelomsetjinga
<dyrke jorden> i sitt ansikts svgui bokmal. Dette far vi stgtte for til demeBavingede ord
"| ditt ansikts sved skal du ete ditt brgd,1. Mos. 3, 19, eldre tekst; nd: "Med svette i
ansiktet skal du ete ditt brad." (Gundersen 2@3&). Ordsambandet star ikkje undeette
sa det tyder pa at det er den gamaldagse formgéerredsvedsom vert brukt ogsa i dag. |
Norsk ordbol{Guttu) vertsvedforklart slik: "dansk, parallellform til svette, forb.) arbeide i

sitt ansikts sved:hardt, med anstrengelse (jf. 1. Mos. 3.19)".

72



Pa nynorsk heiter det bade i gamle og nyare big&har<dyrka jorda> med sveitte i
andletet Dette er interessant pa mange matar. For detefyiser det problemet med uttrykk
som inneheld-genitiv pa bokmal, i nynorsk har det vore ei stiegklisjon tilbake til Aasen

for & lgyse opp slike i bibelspraket (jf. 2.1.F9r det andre er det eit godt deme pa lanord fra
dansk ¢ved som aldri har festa seg pa nynorsk. Difor farmélsidiomet sitt ansikts sved
eit arkaisk preg samanlikna med det nynorsiesl sveitte i andletelNynorskuttrykket er ei
skildring av ein fysisk tilstand, medan bokmalsgktket har etablert seg som idiom med
overfart tyding. Nynorskformuleringa gar rett inhyipotese 2; det er ikkje noko meakd
sveitten i andletesom gjer at ein les det overfgrt. Det er det dev@ har ikkje noko
ikonografisk kraft. Det islandskesveita sins andlitisr eigentleg ogsa rett pa sak, men som
vi skal sja under pragmatikk har det ei fikserniasg vert brukt idiomatisk i samanhengar
som ikkje har det minste med sveitte eller bibgjeie — det er berre eit bilete for ei

pakjenning.

4.1.2. Grammatikk

Den grammatiske strukturen #yrkja jordina> i sveita sins andlitisg bokmalsekvivalenten
<dyrke jorden>i sitt ansikts sveer heilt ekvivalente bortsett fra leddstillingaetthynorske
<dyrka jorda>med sveitte i andletetr noko annleis oppbygd da ein har gjort om gesititil
eit preposisjonsuttrykk. Det er ikkje noko med \@rlbokmals- eller nynorskvarianten som
gjer at dei grammatisk ikkje kan brukast pa samema

4.1.3 Diakroni

Ein ma tilbake til omsetjinga fra 1930 for a finieemaansikts svedein bibel pa bokmal.

Bade i 1978/85 og 2005-utgava star det: "Med svettsiktet skal du ete ditt brgd", altsa ei
formulering som er sveert lik den nynorske formudga. Det er interessant at idiomsttt

ansikt svedsom vert brukt relativt hyppig pa bokmal i dédkje har vore brukt i den
opphavlege konteksten pa sa mange ar. Det Nordleds@iskap har i dei seinare ara lagt stor
vekt pa at omsetjingane skal vere forstaelege futame menneske, rett nok pa same tid som
dei vil formidle Bibelen sin grunntekst s& neert smwgeleg. Det interessante er at
ordsambanda festa seg i si tid i allmennsprakahskprega sprakdrakt (jf. 2.1.3), og dei

levde og lever sine liv uavhengig av om det kom etjirgyar til nynorsk eller nyomsetjingar

til bokmal; uttrykka var allereie fikserte. Detdifor ikkje tvil om at det er den gamle
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omsetjinga sitt ansikts svedom skal sta som idiomatisk omsetjing av det dd&n
uttrykket.

Samstundes ma vi berre innrgmme at nynorskomsatjiégikkje er ekvivalent pa alle niva.
Det tydelege bibelske preget pa ordsambandet gjdikaével vanskeleg a velje ei lgysing
som t.d.<dyrka jorda> med stor mgdeom ser vekk fra det bibelske opphakétd sveitte i
andletetprioriterer den semantiske ekvivalensen og etygietohggare enn den pragmatiske

og stilistiske ekvivalensen.

4.1.4. Pragmatikk

Ordsambandétsveita sins andlitifar 49 treff pa google.is (der eitt av dei erdigintervju
med meg om mastergradsoppgava mi), vi snakkar me @rd ikkje om noko hggfrekvent

samband:

(En samkveemt skilgreiningunni sem margir ténnlagbé Fjdlnismenn og Jon Sigurdsson mestu
onytjungar islands & sinum tima) pegar peir s&afffhisum i Kaupmannahéfn & medan landar peirra
hirdust i moldarkofum, preeludu i sveita sins aisddiy I6ptu daudann Gr skel. 'pa same tid somatei s
pa kafé i Kabenhavn var landsmennene deira stuarsatarvhytter, sleit "X" og levde i svolt og
armod.' (Ragnarsson 2010)

Eg vel a berre omsetje den mest sentrale deleomugutdraget, her vil eg meir gje eit
inntrykk av typisk bruk pa kjeldespraket. Eg kjathake til & omsetje heile islandske
bruksdgme under EKS, der prgver eg ogsa ut ulikekeamrdsamband i staden for det
islandske, her set eg berre inn ("X") sidan egekmar innhaldet i uttrykket som kjent. Det
viktigaste i dgmet over, er at det syner at ordsardbt stilistisk er noko stivt, men
konteksten har ikkje noko med religion a gjere.rkgm i uttrykket er eit stadig slit, det er

noko som fagregar over (lang) tid, det er ikkje nbka pakjenning.

| norske korpus ser vi asitt ansikts svedert brukt bade i kristelege kjelder, av politixar
fra norsk hagre- og venstreside og i mange ananaisaengar. Her har eg med to dgme som

illustrerer typisk bruk av uttrykket:

En annen fordel ved & legge til rette for gjesteibre fra fattige til rike land er den gkte
pengestrgmmen som da vil g& motsatt vei. Man sgreteger hjem.

- Disse midlene har en annen karakter enn u-hpdper penger tjent i sitt ansikts sved.
Sannsynligheten for at de blir slgst bort ellestamner i feil lommer, som sa ofte skjer med u-
hjelpsmidler, er saledes langt mindfsachsen 2007)

Den andre er dremmen om et samfunn der mennesteetdkger behgver a skaffe sitt bred i sitt ansikts
sved — et samfunn der fysisk arbeid ikke lengdretingelsen for & overleve. Der mennesket isteden
kan bruke tiden til & utfolde seg spirituelt ocgifetktuelt, og til & nyte livet sammen med sinerkjee
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eller i & dyrke sine evner. (Sandbu 2008)

Eit sgk pa den nynorske formuleringd sveitte i andletéékk11 treff. Eitt av dei "mitt",
resten er kristelege og ei direkte tilvising tibélteksten:

D& menneska gorde opprar mot Gud, og gjekk simeigehengige veg, vart jorda forbanna for deira
skuld. Det tok til & veksa torner og tislar frf@ibanna jord og det gode arbeidet vart til ettrsied
sveitte i andletet. (Norleif 2009)

Konklusjonen nar det gjeld pragmatisk ekvivalenatesrdsambanda pa islandsk og bokmal
vert brukte p4 same maten, men nynorskuttrykketydje neerare knytt til den opphavlege

kristne konteksten.

4.1.5. Empirisk-kontekstuell substitusjon (EKS) og konklusjon

Farg tilrar ein metode han kallempirisk-kontekstuell substitusj¢iBKS for a avgjere
ekvivalens (jf. avsnitt 1.5.2) (2004: 97). Metodgir ut pa a ta eit tekstutdrag fra korpus som
viser ein representativ bruk av idiomet, og omsktjeteksten til malspraket, medan ein utelét
sjglve idiomet. Substitusjonen bestar i & setjenwdspraksidiomet pa staden til idiomet pa
kjeldespraket og vurdere om dette vert akseptaDeftdet ikkje er det, kan ein prgve om
andre alternativ er betre. Det eg likar best metbden, er at han far fram sa mange
ekvivalensaspekt pa éin gong. Det kjem fram onrraditva fungerer med tanke pa
kjernepunkta semantisk, grammatisk og pragmatrgi. (stilistisk) ekvivalens. EKS seier
ikkje noko om diakroni, og det er berre positivhagtoden hjelper oss til & sja vekk fra dette
mindre relevante aspektet. Er uttrykka ekvivalgrit&jernepunkta, kan ein seie at dei iallfall
er delvise leksikologiske ekvivalentar, og ut fthkskapen om at fullekvivalens er sjeldan,
ma ein ogsa kunne godta dei leksikografisk — mekagigkje med ein eller annan type
diasystematisk markering. Dermed har ein teke sfe@ein leksikologisk analyse av

ekvivalensaspekt til & vurdere om ordsambanda kagefre i ei ordbok.

Eg vel & ta utgangspunkt i dei tre bruksdgma Fnggon har med under oppslagetita
(2006: 859): "Han hefur alltaf unnid mikid og reisitt eigid has i sveita sins andlitis." 'Han
har alltid arbeidet mye, og han reiste sitt egatilsitt ansikts svéthan har alltid arbeidd
mykje, og han reiste huset sited sveitte i andleteBokmalsomsetjinga meiner eg er
akseptabel, setninga kan minne litt om sitatet gatgarbeidarane over. Det nynorske

uttrykket er og blir problematisk; dette er ikkjenaturleg formulering for ein nynorskbrukar.
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Seier ein derimot: 'han har alltid arbeidd mykjg,han reiste huset sitted stor mgder ein
naerare, sjglv om det ikkje er fullekvivalent. Adliasjonen gjer iallfall at ein er neerare
stilistisk ekvivalens. Det skulle kanskje tilsetevama ha med ein ekstra ekvivalent pa

nynorsk.

— Hann var einn af peim islendingum sem pénududsittii sveita sins andlitis. 'Han var en
av islendingene som matte brgdfg ssigt ansikts svet'Han var ein av islendingane som
matte bradfg segped sveitte i andleteBokmalsuttrykket ekvivalerer semantisk, gramsiati
og pragmatisk, medan nynorsksetninga verkar somratisk. Eit anna uttrykk som ogsa
vert brukt i norske bibelomsetjingar, red strev og mgfraed strev og mgdél dgmes i
Farste Krgnikebok 22,14) — og det kan fungere ndesamanhengen. Sidan det er snakk om
brad, er bibelallusjonen ekstra tydeleg, og difertdet ynskjeleg a finne ei lgysing med
bibelsk klang.

Eg har tidlegare (ikkje i samband med denne oppgawaert den nynorske omsetjinga og
konkludert med at ho ma sta som ho gjer. Grunnggevida var at vi prioriterer norske
brukarar, og for dei er det mest interessant atéékva som eigentleg star i Bibelen — fordi eg
rekna med det ogsa ville seie ein del om brukeraidagsspraket. Ei lita trgyst er det at ogsa
Lars Vikar, ein av hovudredaktgrandarsk ordbok(2014), meinte det var riktig at vi gjorde
det slik (pers. komm. 2009). Analysen av alle eklensaspekta og ikkje minst EKS-metoden
viser det motsette. Dei fleste nynorskbrukaraewalldri finne pa & brukeed sveitte i
andletetpa grunn av konnotasjonane, difor er det ikkjdesgdeksikografisk relevant. Vi bar i
ISLEXha med ein ekstra ekvivalent pa nynorsk av typed stor mgdeller med strev og
madesom stilistisk/pragmatisk fungerer mykje betre. Bad#sekvivalenten skal fa std som

han star aleine.

4.2 Hryggbrot

Dette delkapittelet handlar ogsa om hol mellom oratiene. Kva gjer vi nar eit meir litteraert
ordsamband med tysk opphav berre ser ut til asta feeg i bokmalRryggbroter ogsa eit
godt deme pa omsetjing der vi legg meir vekt p&s$jonen enn forma til uttrykka.

76



hryggbrot substn

biwge-hrot
1
ahB ryggbrudd
hl rygsbrot
2

shE avslag (p frier)

shiN avslag (pd frieri)

hann bad stullunnar en fekk hrvgshrot
#tiB han fridde til jenta, men fikk kurven
5t han fridde til jenta, men fekk ne1

4.2.1. Semantikk

| tillegg til substantivehryggbrothar ein pa islandsk verbletyggbrjétaog adjektivet
hryggbrotinn Den mest brukte er verbforma, og det er ogsanimyggbrjétagjennom
frasenhryggbrjota <bidilinn>'gje avslag til beilar' ein finn opplysingar om ityga i SOiM;
hovudoverskrifta eHOFNUN 'avslag', underoverskrifta Bafna e-u/e-ngje avslag til

noko/nokon'.

Hryggbroter eit polysemt ord. Den fyrste tydinga er konkedtryggbrot', den andre er
overfart og vert ISLEXforklart med "pad pegar bonordi er hafnadt at eit frieri vert
avslatt'. Denne forklaringa er meint som hjelmsé redaktgrane i databasen vi arbeider i,
men vil ikkje vere synleg for ordboksbrukarane péantesida. Til denne siste tydinga har vi
sett inn ekvivalenten 'avslag' med avgrensingérigd’. Bruken av den overfgrte tydinga vert
vist i bruksdgmehann bad stulkunnar en fekk hryggbrDette er omsett med ’han fridde til
jenta, men fikk kurven’ pa bokmal. Vannebo skriaitta i sekkermm uttrykketgi en

kurven: 'gi en avslag pa frieri'; 'gi en et avslag'. Fdsande har vi ogsa uttrykkit kurven=

fa avslag pa frier{2006: 136).

Pa nynorsk har vi omsett bruksdgmet med 'han fiidigeEnta, men fekk nei', spgrsmalet er
om det er korrekt a utelafé korgapa nynorsk. Norsk ordbok2014) star dette under
oppslagekorg: "gjeva korgamed pers omsynsledd, avsla frieri fra nokon #ndfa korga

fa avslag pa frieri". Vikar meiner at sa lenge stér slik "ma det reknast som nynorsk, sjglv

om det ikkje er sa vanleg i dag (som det hellejeilde pa islandsk, sa du)" (pers. komm.
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2009). Han skriv ogsa at han ikkje ville reageruftéykket pa nynorsk. Ikkje alle er einige i
den vurderinga, mellom andre Helge Sandgy meinférkairgaikkje er noka etablert form pa
nynorsk, og at vi ma finne andre lgysingar — $&mei(pers. komm. 2009). Johan Myking
(pers. komm. 2008) og Tor Erik Jenstad (pers. ko2009) har ogsa i ulike samanhengar
sagt at dei opplever ordsambandet som eit bokntdlkkit og at det ikkje er uproblematisk &
nytte det med nynorske endingar. Poenget mitt eingkan meine sa mangt ut fra personleg
(sprakpolitisk) stastad og magekjensle, men didkgz sa enkelt a vite kva som er rett a gjere

leksikografisk. Meir om dette kjem under pragmatjaksnitt 4.2.3).

Det ser i fyrste runde ut til & vere lav ekvival@@sdet metaforiske planet mellonfiéa
hryggbrotogfa kurven Nynorskuttrykkefa neiinneheld ogsa eff, men bortsett fra det har
ikkje det noko til felles med det islandske. Deletskapande krafta kjem eigentleg ikkje
ordentleg fram i bokmalsuttrykket far ein kjiennakbrunnen for det, og det viser seg faktisk

a vere ei kopling mellorfé kurvenogfa hryggbrotogsa pa det metaforiske planet.

4.2.2. Diakroni

Uttrykket heiter pa tyskinen Korb geben/bekommey det skriv seg opphavleg fra
riddartida da riddardgtrene Iét dei hemmelege edslasine heise opp i ei korg. Likte dei

ikkje friarane, kunne dei sende dei ned igjen ognéwelt ogsa la korga verte hengande nar ho
berre var halvvegs nede. Gjekk korga sund, vartalled som eit varsel om at han ikkje skulle
ha jenta. Jenta kunne ogsa lgyse botnen dersokkijeoville ha han. Friarane fall da gjennom

og fekk ei bra og smertefull avslutning pa friesét (Vannebo 2006: 136).

| Bevingede orgtar det mykje av det same. Ein liten skilnadtdodattarane der ogsa har
med eit aktuelt anna ordsamband: "Derfor kunnelasne bunnen i kurven hvis hun ikke
ville ha ham. S&alt han igjennomSkikken var vanlig i Mellom-Europa, men utvikbtg
raskt til at piken som avslag pa frieri sendte erviuten bunn til tilbederen" (Gundersen og
Evensberget 2006: 296).

Eg vil raskt tilbake til den ikonografiske ekvivaken sidan vi no veit kva som ligg bak
uttrykket. Dersom du deiser i bakken fra ei korqdweng langt oppe i lufta, det er ikkje
utruleg om du bryt ryggen eller far alvorlege ska&@ den maten &k kurvenlikarefa
hryggbroti form enn ein fyrst skulle tru. Sjglv om funksjenviktigare enn form, er det jo
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kjekt om ogséa forma har noko til felles — ikkje stifiordi det da ofte er meir truleg at vi kan
seie at vi har metaforisk ekvivalens. Som vanledether ikkje snakk om fullekvivalens
mellom ordsambanda pa islandsk og bokmal, menlegeie at ein iallfall kan seie at det er

hag grad av delekvivalens.

| kapittel 3 slo eg den diatopiske ekvivalensenaamed den diakrone, difor vel eg &
handsame to meir dialektale uttrykk i dette diakawsnittet pa jakt etter ein god
nynorskekvivalent: Ei lgysing kunne vere a brukepaiallelluttrykk fra Nordmgre som
Jenstad, som ogsa er redaktiioisk ordbok2014), tipsa meg om. Der snakka dei ogjed
friarar ei hornskei Dersom unge menn pa friarferd 1ag godt an, fediketlsglvskei til a ete
med, dersom dei lag an til & fa avslag, fekk deinget berre ei hornskei. Dersom heimefolket
ville understreke poenget, gav dei gjerne sglvskiialgjesmannen til friaren (pers. komm.
2009).

| setelarkivet tilTranderordbokagNorsk ordbok2014) er det mange interessante treff pa
den aktuelle bruken av ordedrnskei | vedlegg 1 har eg samla saman alle setlane som
inneheld ordet og sett inn i ein tabell der detiokjsm fram kven som var kjelda til setelen,
fra kva bok eller avis setelen var saksa, heimfgstig kva for eit setelarkiv det lag i.
Heimfestingane syner at uttrykket har vore bruétdg med Sunnmgre og heilt nord til Salten
i Nordland, sjalv om det ser ut til & vere pa Noaitendet har vore mest i bruk. Eit spass stort
geografisk omrade vil statte opp under at ein kanttrykket med ISLEX dersom ein
markerer ordsambandet med 'dialektal’ og/elleldajebrukt’ eller liknande. Det neste
sjglvsagde spgrsmalet er om dette er for gammidt Bétten Straumsnes skreiv i avi3eva

i oktober 1975 at "uttrykket a fa hornskje leven&mdag". Sjglv om uttrykket levde da, kan
vi hevde at det lever i 2010? Ogsa pa setelendra Rgslie star det at uttrykket er "vanleg

tale", men det star ikkje noko arstal knytt til dersetelen.

Eit anna spennande funn i vedlegg 1 er referansaidekurven Heile tre av ni setlar
refererer tilfa kurven pa to av dei star uttrykket pa bokmal, og pasiste star det bade pa
bokmal og nynorsk sjalv om resten av setelen staryporsk:

1. "Hann fikk hannsjei". (Fikk "kurven". Sagt omdiiar som fekk "nei".)

2. hadde gjeve honom hornskjeidi *), med di hanaxamindre vyrdt folk. *) "give kurven."

3. ein friar som har fatt nei-ord at "han har fattga (kurven)" (...) "Han har fatt honnskei"
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Dette fortel oss at dei som har brukt uttrykket dyaplevd bokmalsforma som problematisk.
Det er ogsa pafallande at to av setlane i litteuliariantar brukar lgysinga vi ogsa har valt i
ISLEX nemlegsom fekk neiSetlane presenterer altsa tre ulike lgysingdd hprnskei 2) fa
kurven/korgaog 3)fa nei Andre alternativ som kjem fram, &rikkje lukkast (som friapga

fa avslag pa frieri

4.2.3. Pragmatikk

Vi startar med eit islandsk bruksdgme, og som .4oinset eq ikkje sjglve idiomet:

"Stadentinn vék sér ad Gudrunu. "Eg fékk hryggBresgdi hann. Unga'meerin folnadi. "Eg matti vita
pad," sagdi hun ofurlagt. "Er pa allt buio? "Neddg min. Alls ekki," sagd hann." 'Studenten snudde

seg mot Guadrin. "Eg fekk "X"", sa han. Den ungdgdiieikna. "Eg burde ha visst det," sa ho sveert

lavt. (...)" (Bjarni ur Firdi 1962).

Som bruksdgme pa norsk siterer Vannebo: "Kvinneniean like gjerne si ja til en fyr i det
ene gyeblikket, for s a gi ham kurven i det ne§2606: 136). Forklaringa og bruksdgmet til
Vannebo viser at vi har ein bokmalsekvivalent ¢it tslandske ordet som fungerer godt bade
stilistisk og ikonografisk. Spgrsmalet er kva ejiergnarhan fekk korgakkje i like stor grad

er ei fast formell eining pa nynorsk og bakgrunfarbiletbruken er lite kjiend. Sjglv om ein
har ein dekkjande ekvivalent pa den eine malfotyder det ikkje at ein har ein parallell pa
den andre. "Han fridde til jenta, men fekk nei'uerekteleg det ein helst seier pa nynorsk,
men ikonografisk ekvivalerer formuleringa slettjgkGrunnen til at vi likevel har valt &
bruke dette, er at den semantiske funksjonen godjkat bokmalsuttrykket inneheld ei sa
markert bokmalsform av substantivet at det ikkjegerer pa nynorsk. Vi kan difor ikkje lane
forma "kurven" (jf. lan av former mellom malformenrdersauduri 4.3). Sandgy meiner at
vi heller ikkje kan seidan fekk korgafordi det rett og slett ikkje er etablert som
nynorskuttrykk. Islandsk og bokmal har ein biletosom nynorsk manglar, og som han

meiner vi ikkje kan opprette (pers.komm 2009).

Vikgr argumenterer med at sjglv dénkorgaikkje har vore mykje brukt pa nynorsk, kan det

likevel forsvarast a velje det som ekvivalent:
Eg har sett i setelarkivet vart etter belegg, edvspm det er vanskeleg & finne uttrykket i reimiper
det fleire stader klare teikn pa at det var kjembeoukt (mest i litt eldre mal). Fra 1886 ("Fraaggyog
By" av Mons Litleré): "Desse <tri av dei gildasterdsgutarne i bygdi> hadde alle fenget korgi hjaa
Sigrid." Annan stad i same bok: "mange gilde gbtard seg fram ... men korgi fekk dei alle.” Fraa-93
ara: "han var ikkje meint pa a taka imot korga hdde gjevi han" (Nynorsk Vikeblad 1936, konteksten
viser at det er den aktuelle tydinga som er mefikningstekst fra Gula Tidend 1937: "Den eldre
frgken (ertande til ein herre): 'Kan De hugsa aeibgong fridde til meg, og at eg gav Dykk ei korg?
Herren: 'Ja, frgken, det er eit av mine kjaerastenml" Og til slutt frA Gula Tidend 1984: "Etter at
vedtaket om & statte Arbeidarpartiet kom, har Eéasosialistar gjeve Venstre korga pa frieriet'sit8a
eg meiner du berre kan bruke "fa korga", det egtibetre enn alternativet. (pers. komm 2009)
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Det er relevant a spgrje seg om eit lokalt uttrfy@kNordmgare kan vere a faretrekkje framfor
eit uttrykk som har vore sa lite i bruk sdénkorgapa nynorsk. Faren med a oppfjeei
hornskeisom ekvivalent er sjglvsagt at ein mellom annavibgie islandske brukarar til & ta

i bruk eit uttrykk dei faerraste kjenner, og at &igeen maten heller gjer kommunikasjonen
deira med nordmenn vanskelegare enn omvendt. Se&tlbenrecht atvarar mot slike
laysingar i artikkelen sin (1995: 14), og om eglifa ei hornskealdri s& mykje, fungerer det
ikkje i ei tosprakleg ordbok. Det er kanskje veldig at setlane tihornskeiproblematiserte
dette opp mota kurven og at dei pa den maten visefakorgaikkje er utan vidare heller er

ein god ekvivalent pa det pragmatiske planet.

4.2.4. Grammatikk

Bade det islandskeann (bad stilkunnar en) fékk hryggbeoat bokmalsuttrykkehan (fridde
til jenta, men) fikk kurvemneheld verbfékkogfikk) som tek subjekt (person, pa islandsk i
nominativ:hannoghan) og objekt (pa islandsk i akkusatiwyggbrotogkurver). Om ein
seierhan fekk neifar det ikkje andre grammatiske eigenskapar. Allernativa er temmeleg

identiske pa det grammatiske planet.

4.2.5. EKS og konklusjon

Fyrst skal vi sja pa eit bruksdgme 88IM (underhryggbrjotariktig nok): "kéngsdottirin

hryggbraut alla bidlana" 'kongsdatteren gav alkrfie kurven/kongsdottera gav alle friarane

korga/kongsdottera sa nei til alle friarane’

Eit anna deme er henta fra google.is. Sidan egdmgtrat eg rekndé kurvensom ein god
bokmalsekvivalent, omset eg her berre til nynorsk:
"Hann reyndi med 6ll méti ad fa Guoridi til ad se§ér j6rdina, en hun var 6faanleg til pess. Sko t6
hann pad til bragds, ad bidja hennar, til ad n&fpyfirrddum yfir jéréinni, en fékk hryggbrot" 'Hha
prevde pa alle matar a fa Gudridur til & seljegditiseg, men ho var urokkeleg. Sa tok han seaptil

fridde til henne, for & p& den méten f& raderetr @igedomen, men han fekk korga/men han fekk nei'
(Hjorleifsson 1901).

Det er sjglvsagt mange matar ein kan uttrykkje éitfavslag pa norsk. Ein kunne prgvd
uttrykket fraBevingede ord'Sa tok han mot til seg og fridde til henne, (.mgn han fall
giennom'. Falle igjennomtyder a ikkje kunne hevde seg eller mislykk&sDg). Pa den
maten tek ein vare pa noko av metaforikken fra Kulgtet, men elles dalle gjennomaltfor
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vidt. Eit alternativ som kunne vore meir aktuefiraindemgluggel. glugge "overf, vraka visa
fra seg (ein friar) (...) han vart skoten for glugenta ville ikkje ha han"Norsk ordbok
(2014)), men her er EKS-metoden fin; 'Sa tok hamntihseg og fridde til henne, (...), men

han vart skoten for glugg' — det er ikkje mange seiar dette.

No har eg med jamne mellomrom settpgggbrotartikkelen i 2 %2 ar, oban fekk korga
hayrest ikkje like framandt og underleg ut somgjetde fyrst, eg ma vere medviten om at
det speler inn nar eg skal vurdere om uttrykkakewverdige F& hryggbrotogfa korgaer

ikkje hagfrekvente uttrykk verken pa islandsk etlersk, ut fra det perspektivetférnei

altfor frekvent. Samstundes férkorgaikkje uproblematisk for nynorskbrukarar, sa dersom
ein i det heile tek det med, saman rf@@dei ma det markerast megjeldaneller liknande.

4.3. Saudur og ulfur

Her skal vi ga gjennom to ulike ordsamband. Destyaktualiserer ulikskapane mellom
malformene nar det gjekdgenitiv (jf. avsnitt 2.5.1). Laysinga vi skisse nynorsk er her a
gjere genitiven om til eit preposisjonsuttrykkillegg inneheld bokmalsuttrykket eit Ianeord

fra dansk som det er mindre tradisjon for & brukeynorsk (jf. avsnitt 2.5.2.)

SAuoUT substm

1
shE sau, gieldver
ahiM sau, gjeldwér
2

L=
shB sau, tosk
o ]
shM sau, tosk

vera svarti sandurinn <i fjélskyldunni=
shE vare <familiens> sorte far
shM vera det svarte fAret <i farmilien™ (fir' er her eit 14n frd bolmdl dyret heiter 'sau' pd nynorsi

4.3.1. Semantikk

Det islandskevera svarti saudurinn <i fjdlskyldunnistar iSOIMunderAPILD/PATTTAKA
'medverknad/deltaking' og underoverskrifta tilhegkdi/pykja ekki tilheyra hopnum ‘ikkje

vere ein del av/virke til & ikkje vere ein del augpa'.
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| Mergur malsins"vera sistur i hopi; vera gallagripur'. 'vere didmlegaste i ei gruppe; vere
eit mandagseksemplar' (...) Fridjonsson skriv atasdikninga er uklar, men at biletet kan
kome av at svarte sauer skil seg ut fra gruppasidas har svart negative konnotasjonar og
svart ull har lagare verdi enn kvit. Til slutt videan til danskamilien sorte fayengelska

black sheepthe black sheep of the famdyg tyskdas schwarze Schaf der Familie
(Friojonsson 2006: 712).

Bokmalsuttrykket inneheld eit dansk lanedéd, vi kan snakke om ein danismeéNdrsk
ordbok(Guttu) star dettefar" -et, - (litt., bib., kulinarisk) saufamiliens sorte faden i
familien som bringer skam over defdr er ikkje oppslagsordNOB, men det er derimot
fyrsteleddefare- Om det star det berrédte- (av dafar 'sau')". Sakjer ein pa fare*, far ein
tre treff: "fare-", "farefrikassé" og "farepglsellisa kan fyrsteleddet brukast pa nynorsk i

samansette matord, men ikkje sa vidt som i bokB@B gjev oss nemleg ti treff pa fare*:
"TILSLAGSORDARTIKKEL FRA BOKMALSORDBOKA (offisiell r  ettskriving)
farefrikasséfarelfrikassé frikassé av sauekjafrehund~hund gjeterhundareklaer~kleer ulv i f-, se
ulv farekotelett~kotelett farepglse~pglséaresopp~soppspiselig poresopp i familieRolyporacaea
sauesoppAlbatrellus ovinudaresteik~stdi)k stek av sauekjotfirestek~stdi)k stek av sauekjotret

farlet a2 el.~etea3 dum, fiolletet f- smilfarete farjet a2 el.~etea3 dum, fiolletet f- smil"

Maten ein iISLEXhar valt & gjere dette pa, er a godta eit lab&émal, men opplyse
brukaren om at dette er avgrensa til akkurat deitenet,vera det svarte faret i familieer
kiem det ogsa fram at ein har unngatt genitiven énskrive om til eit preposisjonsuttrykk;
‘familiens'-> 'i familien'. Ein kunne ha valt lgysinga Magne Roetveit skissererMed
andre ord nemlegomskrivingar: "problembarnet (brysamungen, bytingakkarungen,
rampungen, rgvarungen, utskotet, ugagnskraka,alkjwskotet, (stundom:) hakkekyllingen,
hoggestabben, syndebukken) i familien” (1993: 268)n vi har valt & lane fordi
laneuttrykket ogsa er fast for nynorskbrukaranyspm det kanskje ikkje formelt sett er

korrekt. Ein kan seie a8LEXher leksikaliserer idiomet.

Metaforisk kan vi snakke om fullekvivalens, sa lasgr det ikkje ut til & vere noko som skil

det islandske fra det norske nar det gjeld innhald.
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4.3.2. Grammatikk

Ordsambandetera svarti saudurinn <i fjdlskyldunnineheld eit verb som tek
subjektspredikativ (pa islandsk substantivfrasemimativ med etterhengd artikkelarti
saudurinr og det beskrivande preposisjonsleddgilskyldunni Bokmalsuttrykketvaere
<familiens> sorte farer litt annleis, sidan det inneheld sigenitiv. Familienser ein genitiv
for heilskap. | tillegg er ordstillinga annleis. hNyrskuttrykket er denne gongen likare det
islandskevera det svarte faret <i familien>det har bade tilsvarande grammatikk og
ordstilling. Dermed er dette 0g ei avvising av higse 1 om at ordsamband (denne gongen
med anna opphav enn bibelsk) er likast pa bokm#lagdsk pa grunn av den danske

paverknaden. Her er det altsa islandsk og nynamskey likast i form.

4.3.3. Diakroni

| Bevingede ordgtar det atlet finnes svarte far i enhver flokk ein engelsk taleméate som kan
farast tilbake til Walter Scott (1771-1832Zhe curates ... know best the black sheep of the
flock Talematen er mykje eldre og stammar fra overraaat ein svart sau i flokken betydde

ulykke og at den svarte ulla hadde mindre verdidemkvite.

"TalematerFamiliens sorte faskriver seg visstnok ogsa fra England. En vendingden fr. forf. og
prest Joseph Roux (1834—86): "Enhver stor famgiedin engel og sin djevel” ble delvis blandet
sammen med en annen (> Skeleton in the cupbordyitisjonen: Enhver familie har sitt sorte far.
(Gundersen og Evensberget 2006: 481)

| Mergur malsinsstar mykje av det same, men Fridjonsson hevdagratsvarti saudurinn (i
e-U) har bibelsk opphav (2006: 712). Det er rett noksvarte sauer i Bibelen, t.d. i 1. Mos
30,32 som Fridjonsson viser til, og det kan sjajtspele inn pa konnotasjonane orskat

har. Eg tykkjer likevel forklaringa til Gunderseg Bvensberget er tydlegare pa korleis
uttrykket har vorte ein del av meir moderne sprékbtansett korleis ein vel a forklare
opphavet, er det ikkje i tvil om at vi snakkar oame uttrykket pa islandsk og norsk, og det
kan sja ut til at det har utvikla seg sa paralelti brukar det pa nokolunde same mate i dei to

spraka i dag. Meir om dette under pragmatikk.

4.3.4. Pragmatikk

Vi ser pa to dgme fra google.is fyrst:
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"Final Fantasy VIII- Svarti saudurinn i seriunni. J&, FFVIII er glatadur leikur. bvilik vonbrigdi &
petta & eftir meistaraverkinu FFVIFinal Fantasy VIII — "X" i serien . Ja, FFVIII er et elendig spill.
For en skuffelse a fa dette etter mesterverket FiRthal Fantasy VIII — "X" i serien . Ja, FFVIIl er
eit elendig spel. Det er utruleg skuffande & fidedetter meisterverket FFVII' (Leonheart 2004)

"En na er ég kominn i hverfi par prividir skdlptdipxyda garda og pok og aevintyralegar
ljdsaskreytingar lysa upp neeturhimininn. Hvad dssendur pa? Verd ég svarti saudurinn i hopnum? Ja,
liklega, svona til ad byrja med ad minnsta koshk1en no bur eg i ein bydel der tredimensjonale
skulpturar prydar hagar og tak og eventyrlege ligsdesjonar lyser opp nattehimmelen. Kva gjer
bender da? Vert eg "X" i flokken? Truleg, iallfaitarten! (Olafsson 2006)

Det er ikkje vanskeleg & finne dgme pa bruken dsambandet pa bokmal. Her har eg valt ut
to: "Stepper - P& en mate er jeg familiens sorefdadi jeg driver med noe som" (DB990804)
(Norsk aviskorpus 2010) og "Sosialhjelpen er veléstatens sorte far, og det gar farst og
fremst utover" (NL100423) (Norsk aviskorpus 201D¢sse er begge typiske, men internt sa
ulike at dei far fram spennvidden i bruken. De¢afleste treffa har likevel med enten

familien/saskenflokken eller flokken/gjengen & gjer

Pa nynorsk fra eg eitt treff i nynorskdelen av ®stpuset: "trim for eldre pa Nattjazzen.
Svarte far i Blendabyen | - BEAT HOTEL : Det stéBergens Tidende) (Oslo-korpuset 2010).
Det som fyrst slar meg ved dette utdraget, er dmriske tonen. Det andre er at det ikkje er
mange treff pa nynorskformuleringa. Er det nokom swukar formuleringane "svarte faret i

eller "svarte sauen i" (og det er nokre av deigrsaet like gjerne bokmalsbrukarar.

Det er ikkje enkelt & sja store skilnadar pa dagpratiske planet nar det gjeld desse uttrykka.
Ikkje minst ser ein at det i begge sprak ofte kayfit til familien ogflokken men at det ogsa
kan ogsa nyttast i heilt andre kontekstar. Stiistheiner eg ogsa at begge malformene
fungerer fint, nynorsken er betre slik enn om \ddeabrukt eit av alternativa til Rommetveit
som eqg lista opp 4.3.1. Som eg var inne pa i imyaitil dette kapittelet med kasusstudiar,
kan nokre nynorskuttrykk verke litt stive og unege. Eg meiner at ordsambandet dette
delkapittelet handlar om hadde vore eitt av desseidkkje hadde valt & lane ei forfar fra
bokmal. Som eg har skrive om i 2.5.2f@reitt av desse orda fra tysk og dansk som har fatt
sterkare fotfeste i bokmal enn i nynorsk, pa bokvedkar dei ikkje i like stor grad som pa

nynorsk som framandelement.

Eg vil hevde at mange nynorskbrukarar til dagleg ddkje nyttar slike alternative uttrykk
som Rommetveit rar til, men laner fra bokmal. Ndnsk ei skattekiste nar det gjeld gode og

treffande vendingar, og vi forsyner oss av derviéreng — gjerne med litt tilpassingar om
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uttrykket har sveert markerte former fra den andéaéfarma enn ein sjglv nyttar. Ein mate er a
gjiere som mefB korga(at ein nyttar nynorsk bgying), at ein endrar pfstilling og skriv om
genitivar slik som her med dstarte faret i familieni staden fofamilien sorte far Andre
gonger ser ein at nokre brukar bokmalsformuleringen dei set dei da i hermeteikn (jf.
4.4.2.) om dei ikkje er heilt komfortable med &t std umarkert, og til slutt laner ein heile
ord (somfar). Slik eg ser det, er det starre aksept for & tarmmaer fra andre sprak, malformer
eller dialektar i ordsamband enn i anna sprakdbgt.handlar om at ordsambanda uansett
ikkje har ei kvardagsleg form, dei er litt annlddet at dei er sa pass fikserte gjer gjerne ogsa
sitt til at ein ikkje ynskjer & endre for mykje fetma pa dei for at den/dei ein kommuniserer
med skal forsta kva utgangspunktet er — og at @med kan vere litt tryggare pa at ein far

felles assosiasjonar.

4.3.5. EKS og konklusjon om saudur

Begge bruksdgma under er f@rgur malsinsside 712: "Hann hefur tekid ad sér ad vera
svarti saudurinn i fjolskyldunni" 'Han har tatt $&g & vere familiens sorte far/han har teke pa
seg a vera det svarte faret i familien'. Her hadieteikkje vore like godt a bruke

'problembarnet i familen' eller 'brysomungen i fien' som Rommetveit foreslar.

"I 6llum starfsstéttum er ad finna svarta saudds far kan man finne i alle
samfunnslag/svarte far kan ein finne i alle samélagi (Fridjonsson 2006).
Eg vil meine at begge omsetjingane over fungerieliggodt bade pa bokmal og pa nynorsk,

og eg stussar ikkje pa a kalle dei ekvivalentaddil islandske.

ﬁ].flll' subst m

Eg skal ikkje gjere nokon grundig analyseldiur i
saudargeerimen eg tek det med som ei lita motvekt til

alle ordsambanda som er sa vanskelege a finne

= I fTha i

S v ekvivalentar til.

ahii ut

tlfur i saudargaeru
3hE ulv i farelkler
#hM ulv 1 saueham
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Ordsambandetera Glfur i saudargeeruiser to ting. For det fyrste understrekar detrjysd
med at ein brukar formfar i fleire (saman)sette ord pa bokmal enn nynorsR(p.2.). Andre
eksempel pa dette &rehundversussauehundunderfiarhundur ogsmalahunduy.
Farehundvert forklart med "gjeterhund"BOB (2010) ogsauehundned "mellomstor hund
som blir brukt til gjetar- og gardshundNiOB, sa det er same fenomen dei skildrar. Ein kan

ogsa sja det i avleiingar sdidreteversudijollete (undersaudarlegurog saudsleguy.

For det andre arlv i sauehaneit eksempel pa alle tilhgva der det er uprobleskat finne
parallelle ekvivalentar pa bokmal og nynorsk uagigmv om uttrykka stammar fra Bibelen

eller andre stader.

4.3.6. EKS og konklusjon om ulfur

Eksemlpa under er fidergur malsinsside 711(Fridjonsson 2006):

"Hann er kurteis og kemur vel fyrir en hann er eag<ilfur i saudargeaeru, honum er alls ekki
treystandi" 'Han er hglig og gjgr et godt inntrykken han er som en ulv i farekleer/han er
hafleg og gjer eit godt inntrykk, men han er somdv i saueham' — bade nynorsk og bokmal

fungerer fint pa alle niva.

"Pjéoin getur ekki polad ... ad fulltrar hennan séfar i saudargaeru” 'Nasjonen kan ikke
akseptere ... at dens representanter er ulvegkl&r/Nasjonen kan ikkje akseptere ... at

representantane hans er ulvar i saueham'

Uansett om ordsambandet er uttrykt som ei samangler einsog ulfur i saudargeereller
som ein metafor (eller emetaforisk uttrykkfalgje Lakoff og Johnson jf. 2.1.8gudlfar i
saudargaerdfungerer ekvivalentane stralande bade pa bokmalngrsk. Dette er viktig a ha
med seg med tanke pa den andre hypotesen ming devear at nynorskuttrykk ofte vert for
konkrete. Ja, vi ser dgme pa daeted sveitte i andletetenulv i sauehaner dgme pa det
motsette. Eg minner om at eg har valt ut krevjasrdisamband der malformskilnadane er
tydelege, ikkje eit representativt utval. Dei flesrdsamband er som dette, der malformene

gjerne kan vere litt ulike — eller dei er sa ganihdike, og dei fungerer akkurat like godt.
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4.4 Hiti

Ordsambandet viser ei anna lgysing enn omskrivingymorsk nar bokmalsuttrykket
innehelds-genitiv. Fyrste del ahiti-artikkelen er med i avsnitt 3.1.

=missa stjorm a skapi sinu= i hita leiksins
shB <miste selvbeherskelsen> i kampens hete
shN <mista sjelvkontrollen= 1 bruduljene

4.4.1. Semantikk

Ordsambandetmissa stjorn & skapi sinu> i hita leiksihar tre oppfagringar$OiM Den
fyrste er under hovudoverskriffRAMVINDA'utvikling' og underoverskrifta-ad stendur
yfir 'noko skjer'. Oppfaring nummer to er undeSINGURopphissing' oglmennur aesingur
‘allmenn opphissing' og tredje oppfaring er i &illenleikur 'kamp' og underoverskrifta
keppni, vidureignkonkurranse, tevling'

| Mergur malssinstar: 'I hita leiksinsi midjum klidum; pegar haest stendur™ 'midt i; nar
noko er pa det hggaste'. Det star vidare at ordsada har vore kjent pa islandsk fra siste
delen av 1900-talet, altsa er det ei relativt nydieg i spraket. Biletet viser til at det vert
temperatur i kampen — "pad hitnar i kolunum” (sgdet at noko spissar seg til), naerast
kokepunktet. Han skriv til slutt at ordsambandetutanlandske parallellar, utan at han
presiserer kva for nokre det er snakk om (Frigjonsz006: 344). Norsk ordboKGuttu) star
hete forklart som "sterk iver, opphisselskampens hetg2010). Dessverre star det ikkje

noko om (opphavet til) uttrykketBevingede ord

Pa det metaforiske planetigmita leiksinsogi kampens hetea like at ein kan snakke om
fullekvivalens. Det er noko som er dramatisk, kistfiylt (pa eitt eller annan niva, det kan
godt vere innanfor ein idrettskonkurranse) og deydeleg temperatur. Eg vil meineiat
bruduljanehar noko av den same biletleg-overfgrte tydingabeudulje er ogsa "stak og
ugreie; oppstyr, uro'NOB).

4.4.2. Pragmatikk

Fyrst ser vi pa nokre typiske dgme pa den islantskieen fra google.is:
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,Eg bidst afsdkunar & pessu en vill ekki reeda atanad svo stéddu," sagdi Agust Fylkisson i samtal
vio Visi. ,petta gerdist i hita leiksins en addnadi@n var lengri p6tt pad hafi ekki komid fram a
myndunum, pad var ymislegt buid ad ganga &," skgirst en myndir af arasinni voru birtar i fréttum
sjonvarps og a Visi i geer. (Visir 2008)

i addraganda kosninga keppast frambjodendur vidaddlli kjosenda og reyna ad telja peim trd um
eigio ageeti. | hita leiksins heettir einnig morguhad fara i lofordakapphlaup og lofa 6llu pvi seeir
telja ad kjosendur vilji sjgAlftaness 2007)

Som vi ser, vert uttrykket i begge desse dgma lookhoko (uheldig) som skjer i ein

situasjon med hgg temperatur eller spenning.

Pa bokmal er dette eit fint uttrykk som veldig lap§ veg ser ut til & verte brukt pa same

mate som pa islandsk:

Hver enkelt soldat fikk oppleve & gi makkeren lodende farstehjelp i kampens hete. Det kunne veere
alt fra & besvare ilden, slepe den skadde rundné&jeller gi konkret traumebehandling. (Kallhovd
2009)

Northug pa sin side var lei seg over hendelseag-har ingen problemer med & beklage det som
skjedde. Det var en gyeblikksreaksjon i kampens. it var ikke vondt ment, sier skiesset. (Skatved
2008)

Eit overveldande fleirtal av gangane uttrykket fip& norsk Google er knytt til ei dramatisk

hending i ei idrettstevling, hovudsakleg om fotkathpar — slik som det siste.

Det er ulike synspunkt pa om det er greitt & skiik@mpens hetpa nynorsk, dette har vel
fyrst og fremst med bruken av genitiv & gjere dlkapittel 2.5.1. Lars Vikgr skriv: "Dette
uttrykket star ikkje Norsk ordbok2014), men eg har sjekka i tekstkorpuset varfuoge i

alle fall atte belegg fra ymse nynorsk-kjelder,iblant Edvard Hoem og avisene Firda og
Vestnytt. Pa matet var det Oddrun Grgnvik som nenatdho fann uttrykket heilt kurant pa
nynorsk. (...) Eg meiner du kan fgre opp "i kampegie'hutan problem” (Vikar, pers. komm.
2009). Dette standpunktet vert altsa grunngjevgmedisk, at solide kjelder finn det
akseptabelt, og bak det ligg vel "regelen” ors-génitiv kan nyttast i faste uttrykk.

Grunnen til at fleire vil vere usikre pa akseptiadien avi kampens hetpa nynorsk, vert
gjenspegla i at verkelorsk ordbok2014) elle™NOB, som er dei to sentrale nynorskverka,
har valt & ta det med. Eg ser slett ikkje pa delaksjonelle linja NOB som sterkt
tradisjonalistisk, men likevel er det sveert avgeeksr mange faste uttrykk med genitiv dei

har med.

Som eg ogsa har vore inne pa tidlegare (jf. 4.3e4.¢i pragmatisk lgysing for nokre
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nynorskbrukarar & skrive ordsambandet i hermetéRiskusjon eignar seg til a fa finne ut
kva argument som er haldbare og om det er premgfiearesonnement ein er usamde om,
men i "kampens hete" vinn ein ikkje ngdvendigvianer for sitt syn" (Runde 2009). Det er
interessant, for det illustrerer poenget med at@aolnorskbrukarar vegrar seg for a bruke
uttrykket umarkert. Andre har ikkje problem med:d¥flle ha nytta drikkesekk, om ikkje
anna som reserve. Fort gjort & misse ei flaskengems hete" (VetlePetter 2007).

Kva medi bruduljen& Det viser seq at det i stor grad vert brukt js&drande mate som
kampens hetesveert mange brukar det om idrettstevlingar, megrkdn ogsa vere slik som
her: "Fleire av dei hggreekstreme skal ha hattriggtg og i bruduljene som oppsto vart 144
anholdt av politiet" (Bloggurat 2009). Hadde eiritku'som oppstod", som heller ikkje ma
vere med pa nynorsk, kunne ein utan problem seitkempens hetestaden i denne

setninga.

4.4.3. Grammatikk

Bortsett fra leddstillinga drhita leiksinsogi kampens hetépa bokmal og eventuelt nynorsk)
grammatisk heilt ekvivalente. Gar ein pa nynorsk faruduljaneinneheld det sjalvsagt ikkje
dei same komponentane, men det er ikkje noko sadrdni det i & verte brukt pa tilsvarande

mate.

4.4.4. Diakroni

| Mergur malsinsstar det at "ordasambandid er kunnugt fra sidatal20. aldar" altsa at
ordsambandet har vore kjent pa islandsk fra sisiendav 1900-talet, det er med andre ord ei
relativt ny vending i spraket. Fridjonsson skriwstutt at ordsambandet har utanlandske
parallellar, utan at han presiserer kva for nolateed snakk om (Fridjénsson 2006: 344).
Dessverre star det ikkje noko om (opphavet tiljylttet i Bevingede ord

Dersom vi vender oss til hypotese 1 om at ordsachblatvis er likare i form pa bokmal og
islandsk enn pa nynorsk pa grunn av den danskelpi@aaden, tenkte eg at dette gjerne var eit
dgme pa det. Eg skal ikkje konkludere med verké¢reihe eller andre sa lenge eg ikkje
kjenner meir til diakronien, men det slar meg gudtgsen gjerne ikkje er heilt vasstett her

heller sidan uttrykket er sa nytt i islandsk sansamg) mot slutten av farre hundrear var ikkje
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den danske paverknaden stor pa Island. Det edvaisnsynleg at uttrykket kan ha kome inn
via engelsken the heat of the battlghe most intense or active stage) (Stor engeishkak
2010) og (Farlex 2010), sidan engelsk for lengstiélee over som fyrste framandsprak.

4.4.5. EKS og konklusjon

Bruksdgmet Mergur malsinser "pad er ekkert skrytid pétt menn gleymi sétd leiksins og
ymis vanhugsud ord falli" 'Det er ikke underlig eimen glemmer seg i kampens hete og sier
noe de ikke har tenkt gjennom/Det er ikkje nokd oan nokon glgymer seg i kampens hete
og seier noko som ikkje er gijennomtenkt' (Fridj@ms2006: 344). Eg meiner at bade
bokmals- og nynorskformuleringa fungerer fint i dersamanhengen. Fordi orda som inngar i
uttrykket pa nynorsk er gode og gamle, og at detddativt hgg frekvens, er det ikkje sa
framandt med-genitiv her. Vi har ogsé konkludert tidlegare pgava at begge formene av
genitiv er pa frammarsj i nynorsk, og dette ma \atav tilfella der vi trygt kan bruke det

som ekvivalent pa nynorsk og at det er jamgodt oradkriving.

Kva skjer om vi ogsa set inibruduljane? 'Det er ikkje rart om nokon i bruduljane glgymer
seg og seier noko dei ikkje har tenkt giennom'biga litt om pa ordstillinga og no fungerer
det fint. Ei laysing for & ogsa treffe brukarar sgmskjer a unnga s-genitiven, er a ha med
bruduljanesom ein ekvivalent nummer 2, undempens hetpa nynorsk.

4.5. Ummeeli

Ekvivalentane tifleyg ummeelkan eigentleg ikkje seie oss sa mykje nytt i fédhd det eg
har skrive om laneord fré dansk og tysk tidlegir2.6.2 og 4.3.4), eg tek det likevel med
fordi eg tykkjer det set heile problematikken pé&sen. Eg vel difor & skrive litt meir lausleg
om dette enn i den systematiske analysen eg tdkifffeste andre ordsambanda i dette

kapittelet.
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ummeaell subst n it

uth-theeli

shE uttalelse

shiM utsegn

fleyg ummael
shE bevingede ord
it flevade ord

4.5.1. Semantikk
Det er ein viss ironi i at vi slit med & omsdtgyg ummaeliikkje til bokmal, for der heiter det

bevingede orabg det er eit omgrep "alle" kjenner. Pa nynorskjrdot, er det ikkje like
enkelt. Opphavet til uttrykket er tysk, og i arbetiched SLEXgjekk vi gjennom ei tysk-
nynorsk ordbok for & finne ein ekvivalent 'flgyguolel'.

| SOIMfinn vi fleyg ummeelunder overskrifta "sem heyrist oft" saman medylikrsomfleyg
saga fleyg org fleygt tilsvar, fleyg visaogfleygar hugsanirOrdsambandet er ikkje teke med

i Mergur malsins

| BOB star "bevin'ga a3 el.bevin'get a4 (...) uttrykk, talemate som gjerne siteres, ag so

oftest kan fares tilbake til en kjelde"

| Norsk ordbok2014) star det om adjektivet 'flaygd': "som kam#; flygefar (...); / bil.nar
ein ikkje finn noko til & segja .. "vert ordi ikkj@ygde", faer ikkje venger, vert usagfle.) //

ein lyt her minnast det flaygde ordet (de} vidt (alment) kjende (fynd)ordet.

At alle tre ordsambanda over tek utgangspunkbrda er flygefare, farer til at ein kan seie at

dei metaforisk er ekvivalente.

4.5.2. Diakroni, grammatikk og pragmatikk

| BOB star dette om opphavet til bevinget: "¢ainge, jf ty. be-, gefliigeltmest i uttr
bevingede ordetter ty. boktittel ‘Gefligelte Worte")". Det ronskeflaygdeog islandskéleyg
er like i form, og tyder sjglvsagt det det same sawvinget Uttrykka ser ut til & vere

parallelle, men sa har det altsa vist seg meiefliyistig pa bokmal enn pa nynor$keygde
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ord er eit erketypisk dgme til hypotese 2: dette f@rstivt og konkret for dei fleste, det er
ingen som seier dette. Pa google.no far ein tbgeefflaygde ord", eitt av dei er fra det
tidlegare omtala intervjuet med meg. Eit alternatiformuleringa Oddrun Grgnvik brukte i
PowerPointen sin pa 10. Nordiske konferanse onikeggafi i Tammerfors, 2009; "ord med
venger", men dette far 0 treff pa nett. Pragmatisttette altsa snakk om eit typisk
ekvivalenstomrom mellom malformene; ein kan snakkebade "flaygde ord" og "ord med
venger", men begge deler fungerer like darleg.nfioreigen del tykte eg det var litt festleg at
den same Oddrun Gragnvik kommenterte etter innlegifeippa MONS 13 at eg har ein
vanskeleg jobb sidan eg leitar ettevinga orader dei ikkje finst. Det er eg sjglvsagt heilt

einig med henne i!

Ein av grunnane til at ein aksepterer eit tydefegebrd sonbevinget bokmal, i tillegg til ein
feiande flott metaforikk, kan vere samanhengen desdtyske boktittelen. Det vert rein
spekulasjon. | Noreg har boBevingede ordorte eit standardverk dersom ein er ute etter &
finne bakgrunn for og tyding av eit ordsambanddegkan ogsa vere ein grunn til at

omgrepet held seg sa godt og er sa pass kjent.

Grammatikken legg ikkje hindringar i vegen fofflayg ummaelibevingede oragflaygde
ord kan verte brukte pa same mate pa islandsk ogrmébkg nynorsk. Alle inneheld ein

substantivfrase som bestar av eit adjektiv ogustgantiv i ubunden form fleirtal.

4.6. Hismi

Her er vi tilbake til eit ordsamband med bibelsllav der formuleringa i Bibelen ikkje

fungerer i andre kontekstar. Det er ogsa interessamderinga form versus funkskjon.

I]iSIHi substn

shE agn, skall (pd kom)
=hN agn, skal (pd ko)
skilja hismid fra lgamanum
ahb skille klinten fra hveten (bibelsk: etter gammel oversettelse av Matt 13,24-30)
st skilja klinten fr& kveiten (hibelsk: etter gamal riksmilsomsetiing av Matt 13,24-30)
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4.6.1. Semantikk

Skilja hismid fra kjarnanumert for omsetjaranelSLEXdefinert som "skilja pad Iélega fra
hinu goda" 'skilje det darlege fra det god&SQiM star uttrykket undeADGREINING
'skiljing' og underkategoriefelur i sér mat & gildi/mikilveeginneber ei vurdering av verdi/
kor viktig noko er'. Ordsambandet er pa delanskt ordaneplassert saman med desse
uttrykka, dei vert dermed rekna som synonyatskilja hveitid fra smaelkingkilje kveiten
fra smarusketgreina arfann fra hveitintskilje ugraset fra kveitergreina hismid fra
hveitinu'skilje agnet fra kveitengreina kjarnann fra skelinriskilje kjernen fra skaletyreina
saudina fra hofrunurtskilje sauene fra bukkangteina syknt fra heilogtskilje syldig fra
heilag',skilja hismid fra korninuskilje agnet fra kornetskilja saudi fra hofrunisilje sauer
fra bukkar' skilja saudina fra hofrunurskilje sauene fra bukkane' egjlja tinann fra
sadunumiskilje frg fr& marehalm fra sdkornet' (JonssotJtigrsdattir 2010). Omsetjingane
mine i dette avsnittet er bokstavlege, eg har ikjiget noko forsgk pa finne korrekte

ekvivalentar.

Slik star det Mergur malsins"hismi, -s, hk.et 'freehirsla, plontutrefjar, kusk, rusl’
greina/skilja hismid fra kjarnanum; greina/skiljgaknann fra hisminugreina adalatridi fra
aukaatrioum; skilja meginatridi mals™ ‘frekapgghntefiber, rusk, bosskilje klinten
(eigentleg agnetya kjernen; skilje kjernen fra agn&skilje det viktige fra det mindre viktige,
forsta kva som er kjernen i ei sak' (...) "Ordatilidekisar til uppskeru (hveitis) og til pess er
gott er greint fr4 illu, sbskilja saudina fra héfrununfgreina meginatridi e-s, atta sig & pvi
sem mali skiptir.' (Matt 25,32)" 'Munnhellet visilirhausting (av kveite) og det & skilje det
gode fra det vonde, j§kilje sauene fra bukkar{skilje ut det viktige i noko, vere klar over
kva som har noko a seie' (Matt 25,32) (Fridjons®om6: 343). Det islandske (og svenske)
ordsambandet byggjer pa skriftstaden Matt 3,12/€éllegg 2)

Vannebo skriv at uttrykkeskille klinten fra hvetestammar fra ei eldre bibelomsetjing (han
seier dessverre ikkje kva for éi) i denne fornsa&ete klinte blant hveden". Han skriv vidare
at overfgrt tyder &kille klinten fra hvetea skilje det verdilause fra det verdifulle ell&iljg
dei/det gode fra dei/det darlege (2006). Det séit &tstemme godt med den islandske
forklaringa. Vannebo skriv at det pa dansk hedteite klinten fra hvedeng pa svenskkilja
agnarna fran vetetDet norske (og danske) ordsambandet byggjer péM8a24 — 30 (jf.
vedlegg 2).
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Sjalv om det islandske og norske ordsambandet bygdgij to ulike likningar i Bibelen,
hindrar ikkje at semantikken i dei er svaert likeskal sja at dei vert oppfatta som likare enn
det eigentleg er grunnlag for (jf. 4.6.3).

4.6.2. Diakroni

Fridjonsson skriv at det islanske ordsambandebieaisk opphav (Matt 3, 12; Luk 3, 17) og

at det ogsa er a finne i gammal islandsk sprakdrakt

"'Hve lengi eru peim misgerdir polandi?' — 'Til pegssa kemur er skilur korn fra gnum og kastar
halmi i eld en hirdir hveiti i hirslum sinunftisb 491)" 'kor lenge taler dei desse misgjerniegaTil
han kjem som skil kornet frd agnene og kastar halinelden og samlar kveiten i lavane sine', sbr.
Einnig: pa skilja englar g6da fra illum sem korn fra 6gnuippyd 108) odhann mun hreinsa sinn lafa
og hveitinu safna i sina kornhlédu, en agnirnagrna i eldi 6slokkvanlegu(fié (Matt 3, 12 GP))).
(2006: 343) For norsk omsetjing av Matt 3, 12 vgidlegg 2.

| alle dei tre bokmalsutgavene av Bibelen som figgqett (NT05, 78/85 og 1930) og i ei anna
utgave eg har sett i, fra 1926, star det "saddessgolant hveten" pa bokmal. |
nynorskutgavene av Bibelen ser vi noko interessdantava fra 1938 star det "sadde
svimling millom kveiten", medan det bade i utgavénde78/85 og NTO5 heiter "sadde ugras i
kveiten". Merk altsa at vi ikkje har belegg i desgeorske bibelutgavene for a skrisilje
klinten fra kveiterpa nynorsk. Derimot har nynorske omsetjaranearalannan ugrasplante,
svimling, der danske og bokmalsomsetjarar har btlikte. Svimling heiter pa latiholium
temulentumog i SNLstar det at det er ein "ettarig planteart i grsstien. 30—-80 cm hgy,
aksgress med gragrgnne, rue blad. Var tidligevamtg ugress, men er na temmelig sjelden.
Giftig pga. en parasittisk soppart som nesterdadititil stede." | forhold til at planten skal

representere noko vondt i den bibelske likningaletmesten logisk at han er giftig og farleg.

Omklinte star dette BOB: "klinte m1 ugress i nellikfamiliemAgrostemma githagskille k-n
fra hveten(etter Matt 13,24—30, gl oversettelse) skille detdilgse fra det verdifulle'SNL
skriv dette: "klinte Agrostemma githagettarig art i nellikfamilien. 40-60 cm hgy med
enkeltstdende, store, rgdfiolette blomster. Vaetaroksa vanlig akerugress pa @stlandet,
men er na blitt temmelig sjelden og finnes mesayfallsplasser. lkke identisk med Bibelens
klinte, som visstnok var gressarten svimling." Rilésordboken seier at klinte tidlegare vart
brukt som omsetjing av det semittiske ordet fontga svimling (undeklinte).
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Klinte (Agrostemma githago) Svimling (Lolium temulentum L.)
(SNL) Foto: Rolv Hjelmstad

Ut fra dette kunne vi ha konstruert eit nynorskylkit: skilie svimlingen fra kveitemen det

er berre nok eit prov pa at ordsamband lever sgreediv; vi finn ikkje nokon fasit pa dette i
Bibelen. A bruke dette som ekvivalent til det islake uttrykket i ei samtidsordbok hadde
vore meiningslaust, formuleringa har neppe nokaswore brukt metaforisk i norsk
daglegsprak og kan ikkje forsvarast pa noko nivéded gjeld ordsambandsekvivalens — ikkje
eingong pa det diakrone nivaet, for ein finn ikljkurat denne formuleringa i utgava som

brukar omgrepesvimling

Ein kan spekulere pa kvifor uttrykket ikkje er maaterklinte i NOB, der star det berre:
"klinte m1 (vintereittarig ugras av) slekt i nellikfamitipAgrostemmdgithagg". Er grunnen
atklinte aldri har vore brukt i dei nynorske bibelomsetjing? Bade orda som inngar i
uttrykket Gkilje, klinte ogkveite og syntaksen er uproblematisk pa nynorsk, ogdetange
treff pa forma pa nettet. OMOB ikkje har uttrykket med, finn vi det likeveNorsk ordbok
(2014) undeklinte. Der star detskilja klinten fra kveiterskilja det verdilause fra det
verdifulle" . Merk at dei ikkje farer opp nokon eslnse til Bibelen slik dei til demes gjer
underfar: "b) bil., (etter dansk bibelmal) meinig medlemraligions- el kyrkjesamfunnet".
Slik lgyser dei det med at ein ikkje kan peike kliegtilbake til Bibelen nar det gjeld dette
uttrykket.

Direkte omsett tydeskilja hismid fra kjarnanundet a skilje agnet fra resten av kornet, pa
same mate som det svenskdja agnarna fran vetemen likevel har dei det same
tydingselementet med a skilje det verdifulle fr&derdilause som det norske og danskide
klinten fra hveten/hvedeforklaringa pa at to uttrykk som semantisk uttjgk det same, vert
uttrykt pa ein mate pa svensk og islandsk og eiraamate pa dansk og norsk, ligg i at dei

byggjer pa to ulike likningar i Bibelen med palagrse moral.
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Det islandske og svenske ordsambandet byggjer@dtddatt 3, 12 bade engelsk og tysk er pa
linje dei.Hismivert omsett medhaffi ei islandsk—engelsk ordbok. @paffstar forklart slik
i Stor engelsk-norsk ordbgid Ordnett:

chaff subst.

1 agner

2 (dyrefor) hakkelse

3 (overfart) sgppel, skrap

separate/sort the wheat from the chaffoverfart) skille klinten fra hveten

| Tysk—norsk ordboga Ordnett finn vi det sam&Spreu die, -/; hylse, agneglie Spreuvom

Weizen trenneskille klinten fra hveten".

Her er det to ting & kommentere. Som det kom fraer,deiter det i dagens bibelutgaver
ugras/ugresbade pa nynorsk og bokmal, men vi veit at i tidlegutgaver heitte d&tinte pa
bokmal — difor kan vi likevel seie at det er Ma®, 24-30 uttrykket stammar fra. Dette vert i
sin tur igjen eit eksempel (sja ogsa om "sveittandletet" i del 4.1) pa at uttrykket stivna i ei
opphavleg dansk form som knapt nok var i bruk p@0i@let i bibelomsetjingar til bokmal.
Det er eigentleg fascinerande at det pa trass @ eeskilje klinten fra kveiteni brukar i

norsk daglegtale i 2010; skiljggraset fra kveiteer meiningstomt som idiom.

4.6.3. Pragmatikk

Det interessante er at den konkrete forstaingaetisthindske og svenske idiomet truleg ogsa
gjer seg gjeldande for det norske. Ei lita undersgpkg har utfart viser at av 30 spurde svara
26 at dei truddélinte tydde skalet pa kornet, kliet, agnet eller liknamangrep for "rusket"
som ein ikkje er interessert i, ikkje at det ertgipe ugras. Ei trudde det tydde 'kjerne’, slik at
hvetenda stod for resten (skalet eller agnet). Den 28nta atklintentyder 'ei gruppe
menneske' (som truleg seier noko om at ho tenktiepdverfarte tydinga og dermed ikkje
heilt forstod det konkrete spgrsmalet). Den einasgtdei eg spurte som visste at det er ugras,
var professor i nordisk Helge Sandgy. Det viseradtg at folkeetymologien, hypotesen folk
flest har om opphavet til eit ord eller uttrykk aser i Noreg til den leksikaliserte tydinga pa
Island. Fjeld og Vikar snakkar i slike tilfelle deksikalsk formgrking2008: 119). Opphavet

til frasen er vekke for dei fleste sprakbrukaranen forstainga av innhaldet er det same.
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Eg kan ogsa nemne at den eine informanten (maram, 6&norskbrukar) uttala uttrykket med
austnorsk uttale av ordevetensjglv om han elles snakka nordfjorddialekt. D&pgrde om
kvifor han gjorde det, svara han at noko slikt sxirain ma uttale uttrykket "slik det eigentleg
er", med andre ord meiner han at dette ikkje euttiykk ein utan vidare kan bruke pa
nynorsk — men fordi det er eit fast uttrykk, tek ebruk former lante fra andre sprak eller
malfare som ein ikkje elles ville rekna som aksklet#jf 4.3.4.). | norsk samanheng kan det
sja ut til at det hos mange er ei oppfatning d\dan riktige maten" a bruke eit ordsamband

pa, ofte er bokmal.

Samstundes ma eg berre konstatere at det gjerjeedikka rart at den norske
folkeetymologien ikkje er heilt pa linje med "fait' om at klinte er eit ugras. Ikkje har
bibelomsetjarane brukt ordklinte pa neerare 100 ar, ikkje er det eit hagfrekvent oatsk
sprak, ikkje er klinte i Bibelen eigentleg klintagn svimling, og kjenner ein til uttrykket pa
til demes engelsk, tysk, svensk eller islandskydér det der det ogsa nordmenn flest trur.

4.6.4. Grammatikk

Skille klinten fra hvetengskilja klinten fra kveiterer grammatisk fullekvivalente mestilja

hismid fra kjarnanum.

4.6.5. EKS og konklusjon
Alle dei islandske dgma under er hentaMi&rgur malsinsside 343 (Fridjonsson 2006: 343):

"pad er eetlast til pess ad menn skilji hismid agig@nn ad i frasdgnum sinum en pvi midur verdur
endirinn stundum sa ad peir skrifa um hismid epekjarnanum.” 'ein reknar med at folk kan skilje
klinten fra kveiten i rapportane sine, men desgvendar det av og slik at dei skriv om klinten, men

glgymer kveiten'.
Omsetjinga gjev ikkje meining pa same mate pa nsosk pa islandsk. Eg har ikkje sett far
no at & skilje det vesentlege fra det uvesentlsge (i det islandske) ikkje tyder det same som
a skilje det verdilause fra det verdifulle elleiljgkdei/det gode fra dei/det darlege (det
norske). Det norske har eit mykje sterkare eleraenterdivurdering (i visse tilfelle med
moralsk overtone), der det islandske er meir vergliralt, det seier meir om kva som har
noko & seie i ein gjeven samanheng. | demet owdendet vore mykje meir treffande a

skrive 'ein reknar med at folk kan skilije mellorarsbg smatt i rapportane sine, men
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dessverre endar det av og til slik at dei skrivamhvesle med glgymer det store'.

"Hun hefur p& vitsmuni ad kunna ad hlusta og ggtamnt hismid fr4 kjarnanum" 'ho har
forstand til & lytte og klarer a skilje klinten fk&eiten' (Fridjonsson 2006: 343) — dette er
greitt nok; ein kan tolke det som at ho klarer djeskerdifull informasjon fra mindre

verdifull, men ordsambanda er ikkje fullekvivalente

Eit naerskylt uttrykk tilskilje klinten og kveiteer skjelne mellom skitt og kanehen det
handlar ogsa om a skilje mellom det verdilase dg/dadifulle, og hjelper oss ikkje naerare &
skilje det vesentlege fra det uvesentlege. DifarB&S vist oss at vi gjerne ma ha med ein
ekstra ekvivalent sorskilje mellom stort og sméttSLEXfor & fa fram dimensjoneskilje

det vesentlege fra det uvesentlege

4.7. Geitarhus

Oppslagsordet har ikkje fatt eigne ekvivalentar,den islandske redaksjonen har vurdert det
slik at ordet berre vert brukt i det konkrete ordbandet i moderne islandsk. Den
leksikografiske utfordringa her er a finne ekvivahr sa lenge vi ikkje har noko uttrykk som

liknar det islandske i form.

geitarhus substn

— boving

geitar-his

fara i geitarhis ad leita ullar
shE telgje talg av en trebukdk
sfit f4 talg av ein trebukk

4.7.1. Semantikk

SOiMhar med uttrykket pa to stader, fyrst unBRINDISLEY SAanytte' og sa under
FENGSALDdet at ein far uttretta mykje' og underkategotiifengsaelddet at ein ikkje
far utretta mykje'.

Forklaringa vi far gjeve opplBLEX(som altsa ikkje vert synleg for brukarane) eitédle

einhvers par sem pad er ekki ad finna" 'leite ettdo der ein umogeleg kan finne det'. |
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Mergur malsinsstar dette:fara i geitarhls ad leita ullatforml.) 'leita e-s & réngum stad;
leita ad eda saekjast eftir e-u par sem pad ekii éeita rongum adferdum; skjatlast™
'(formelt) leite etter noko pa feil stad; leiteeglsgkje etter noko der det ikkje finst; nytte feil
metode; ta feil' (Fridjonsson 2006:255)

Pa tysk har ein parallelld®eim Esel Wolle suchdda etwas suchen, wo es nicht zu finden
ist) (forklaringa stammar fra (Tantalosz 2010))atén Ab asino lanam petel@ridjonsson
2006). Sgkjer ein etter desse idioma pa nettekatutket opp ein engelsk variant pa ei
wikipediaside om ordtak med omsetjingar til flef@rak:Look not for musk in a dog's kennel
(Wikiproverbs) — eit sitat av den walisiske poe@eorge Herbert (direkte omseéteit ikkje
etter moskus i ein kennel' (eg vil tru at moskdemne tydinga er "flytende sekret som
utskilles av en egen kjertel foran kjgnnsorganstioskushjorten (...) I inntgrket tilstand
brukes moskus i parfymer" (Store norske leksikargn sjglvsagt finn ein heller ikkje
moskusdyret i ein kennel)Thesaurus of traditional English metaphextLook not for
musk in a dog's kennfdrklart med "Don't expect good things from poources” (Wilkinson
1993).To fish for strawberries in the bottom of the seain annan variant som vert nemnt
som ekvivalent til det latinske ordsambandbtasino lanam peter@ndi 2009). Det ser ikkje

ut til & verte sa mykje brukt — men det er eitlégsbilete.

Her stod redaksjonen temmeleg fast, det var inggfhuansett om vi sgkte i kjeldene vare
ettergeitehusgeitefjgs geit, ese| ull, moskus, kennel, jordbaelier andre oppslagsord relatert
til dei islandske, tyske, latinske eller engelskeylika. Sjalvsagt prevde vi ogsa a ga vegen
om tyske og latinske ordbgker. Vi kom heller ikg noko norsk ordsamband som er
likeverdig, og prevde a sparje forskjellige kunnzstike sprakfolk vi kienner. Lgysinga kom
fra Lars Aargnaes, forlagssjef i Komma forlag (sayeéotwitra om dette pa
https://twitter.com/Larsaa) telje talg av en trebukKelgjeer rett nok ei vanlegare form. Gar
du til ein trebukk for a skave feitt av han, er diefullstendig haplaus oppgave, pa same mate
som du ikkje kan fa ull fra geiter (fordi har patgeifalgje Fridjonsson heitdyel, ikkje ull,

og difor meiner han at meininga er opplagd (2006)25

Belegg fortelgje talg av en trebukfinn vi i Riksmalsordbokerom enn i ei litt annleis utgave:
"en kan ikke fa mere enn to (tre) merker talg agammel trebukkn kan ikke fa noget ut av
et sa darlig materiale" (undeebukR. Vi finn ogsétre merker talg av en trebuldom

bruksdgme i artikkeletalg i same ordbok. Eit trekk som slar meg Vah i geitarhls ad
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leita ullar ogtelgje talg av en trebukid talg av ein trebukker at dei stilistisk har ein del til
felles; dei har eit lettfatteleg biletsprak somags humoristisk. Dei fortel ei lita historie i seg

sjalv, utan a sta i kontekst.

4.7.2. Pragmatikk

Fridjonsson har sett pa etikettemmeltsom bruksmarkering, det kan sja litt underleg ut i
forhold til dgma han sjglv hadde valt ut (brukt7.4), men bruken av ordsambandet andre
stader kan kanskje vise dette betre. Sgkjer el géitarhls ad leita ullar" far ein heile 7 690

treff pa islandsk Google. Nokre av dei ser slik ut:

"A0 fara i geitarhus ad leita ullar”, er ad leitalerers & stad par sem 6liklegt er eda Gtilokapaad

sé ad finna. Til deemis meetti segja sem svo ad g@adad fara i geitarhis ad leita ullar ad leita sér
raddgjafar i fjarmalum hja fyrrverandi stjiérnendustenskra banka og sparisjéda. 'til demes kan é&n se
at det er "X" & be om finansiell radgjeving hodeuhre styrarar av islandske bankar og sparebankar'
(Gudnason 2009)

Hér hefur ad visu verid brotizt inn nokkud oft, [@eru innbrotsmennirnir idulega i peningaleit ag p
fara menn i geitarhds ad leita ullar, sagdi ElfarBj' Det har rett nok ikkje sa sjeldan vore inrtdrer,
men da har innbrotstjuvane vanlegvis vore pa jikt @engar og der "X", seier Elfa Bjork' (Visir7®

Ein stad finn vifara i geitarhus ad leita ullaunder overskrifta "Malshattur vikunnar" ‘Denne
vekas ordtak’ (Gamapjonusta Vestfjarda 2010); kidtestilseie at vi bgr omsetje det med eit
ordtak, heller enn det litt blodfattiggd/komme/gjere noko fanytt&zerleg ser vi i det gvste
dgmet korleis den ikonografiske krafta i uttrykkeimed pa a understreke sarkasmen i
pastanden. Pa den andre sida er uttrykket sa fnekbeuk pa islandsk at lgysinga gjerne vert
a ha med eit ordtak (om sa med ein etikett 'sjéldaitiegg til eit meir allmennsprakleg
uttrykk. Tenkjer ein pa omsetjarar, er det viktiga@dmed perspektivet om at "[s]ldande
metaforar i originalen kan berre ekvivalent omsgtiaed tilsvarande og like slaande
metaforar i versjonen" (Lomheim 1995:132). Falgjier det prinsippet, ma ein velje ei
formulering soma fa talg av ein trebukk sjalv om frekvensen ikkje stemmer overeins i dei

to spraka.

Pa nettet kan ein finrtelgje talg av en trebukkei leerebok i videoredigering:

"Det gar fint an & gdelegge en god historie metigfrtellerhandverk. Og du kan gi en middelmadig
historie et skikkelig laft. Men det gar fortsatkékan & "telje talg av en trebukk”. F& av oss dreddige
a ha inspirasjon som gjar at fortellingen flytett fea sjelen og ned pa papiret, slik Handel kugjee
(...). Derfor skal du fa leere & bruke verktgy tibgé en god fortelling."ideologi. Handbok i film- og
videoproduksjonAv Finn Jacobsen).

Vi kan sla fast at i alle fall denne kjelda brukiat norskeelgje talg av en trebukia ein
liknande mate som det islandske vert brukt, fotedeaindlar ogsa om at der ma vere noko til

101



a begynne med, elles treng ein ikkje leite ettér de

Eit anna deme pa bruk av det norske ordsambandieinéa fra ein stortingsdebatt, og som
kjent er mange politikarar ikkje redde for blomstia sprakbruk — sjaglv om ein verkeleg kan

lure pa kva uttrykket har med eventyr & gjere teddzmet:

Men det finnes selvsagt grenser for hva institusienkan tale far det ogsa far konsekvenser neftopp
kvaliteten pa tilbudet. Skal vi fortsatt holde diégventyrspraket, vil jeg bare minne om at detigke
an a telgje talg av en trebukk! Jon Jeeger GastaR) (Odelstinget 2009)

Nok ein gong ma vi ga ein ekstra runde pa nynavstti et er vanskeleg a finne belegg bade
i korpus, pa nett og i ordbgker. Det einaste tteffedette i korpuset thorsk ordbok2014):
"Ein kan 'kje fa talg av eitrebukk" frd AIm.Ordt1999, 151. Ut fra dette kan eifSLEX
normal formulerda talg av ein trebukkeventuelt & tilpasse til bokmalsuttrykket og wéri
telgja talg av ein trebukkFor a finne ut om ein av desse variantane hatragfisjon i nynorsk
sprakbruk, sgkte eg péebukki setelarkivet tilNorsk ordbok2014). Der fekk eg

overraskande mange treff, jf. vedlegg 3.

Sjalv om eg ikkje har funne uttrykket i ei einasy@morskordbok sa langNprsk ordbok

(2014) har enno ikkje kome til bokstaven T, s@egmeleg trygg at dette vil endre seg med
den), viser vedlegg 3 at det er sveert mange satarviser denne bruken av ordet. Ser ein pa
opphavet, er ogsa alle landsdelar representertistskulle tilsvare at ein kan ha det med i
ISLEX Kanskje er det ikkje det verste som kan skjeatarsi klarer & vere med pa &

revitalisere eit gammalt og godt norsk uttrykk eidge det ekvivalerer med det islandske.

Sitatet under er henta fra ei helsing til Arne Gaglpa 60-arsdagen hans:
eg bar meg undan so godt eg kunde og kom medaeiligadnle visdoms-ordi eg kjende, um at ein fekk
ikkje meir en halvonnor pylse av ein graa saujrakende ikkje vente meir en 3 merker talg av ein

trebukk, og klembde paa med raudt haar og furuskmm, ikkje veks paa god jord. (Schjgtt 1911)

| setlane star det presisert fleire gonger at detterekna som eit ordtak. Det vil seie at det
har ein sjglvstendig posisjon og ikkje treng sténikontekst for & gje meining. Ut fra det som
star iMergur malsinshar det islandske ordsambandet ein like autonamsst

4.7.3. Grammatikk

Ordsambandefara i geitarhls ad leita ullangtelgje talg av en trebukdé talg av ein trebukk
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er ikkje heilt ekvivalente, pa norsk treng eintiiégg somér som & (prgva 8)Det trengst

ikkje pa same mate pa islandsk (jf. "Ef hann he&fuhann finni hér nokkurn, sem vill stydja
frambod hans, fer hann i geitarhls ad leita ulldt7.5.) For & fa starre samsvar med ordtaka
i setlane, vurderte eg a skri(an kan ikkje) fa talg av ein trebukiken det fungerer iallfall
ikkje fra eit grammatisk perspektiv. Det er ei riegiti det norske ordsambandet som det

islandske ikkje har, og det kan by pa problem.

4.7.4. Diakroni

| Mergur malsinsstar det at ein kan finne liknande variantafaaa i geitarhis aé leita ullar
norrgne kjelder sorGrettis saga"margur fer i geitarhds ullar ad bidja") bgrarins peetti
Nefjélfssonar"Margir maeltu ad hann feeri i geitarhds ullar &dum vistartekjuna™)
(Fridjonsson 2006: 255). Med andre ord gar ordtakiest tilbake til 1200- eller 1300-talet.
Fridjonsson nyttar ogsa nemningeilshatturordtak' om ordsambandet. Eg vil tru det er difor

han har valt & setje bruksmarkeringa 'formelt' pa.

Telgje talg av en trebukié talg av ein trebukkar eg ikkje klart & finne opphavet til, men sa
lenge det vert rekna som ordtak, seier det seyg ajalet er gamalt og noksa kjent. Ofte kan
ordtak vandre over landegrenser, og det er kam déie vanskeleg a fastsla alderen og
opphavet deira§NL). Opphavet til dei to uttrykka er sjglvsagt ikkjd, og difor er forma

ogsa ulik. Det som er felles er at dei i dag vegfatta som gamle i begge sprék, og begge
vert rekna som ordsprak. Forskjellen er at dehisd&e har halde seg betre, og er mykje meir

nytta i moderne islandsk enn det norske har i melaorsk.

4.7.5. Empirisk-kontekstuell substitusjon (EKS) og konklusjon

"Ef hann heldur ad hann finni hér nokkurn, semstijldja frambod hans, fer hann i geitarhus
aod leita ullar" (Fridjénsson 2006: 255). 'Dersom lrarr at han vil finne nokon her som vil
stgtte kandidaturet hans, er det sofa talg av ein trebukkDette kan fungere dersom ein
tolkar inn at det eigentleg star ‘'freiste &' frantfasambandet, men kan ein vente at
ordboksbrukarar gjer det? Sjglv om eg motvilligraimmer det, er ikkje dette ein spesielt god
ekvivalent i denne setninga. Det eg eigentleg prawtrykkje, er ganske enkéditar han

forgjeves
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Eg vurderte om det kunne passe a setjeoet sonaleita etter ei nal i ein hgystalditer
kommaetDette ordsambandet har denne forklarinb®iB: "hgystakk stakk (11) av hgydet

er som 4 leite etter ei nal i ein heilt haplaust a finne noko" odNiorsk ordbokGuttu):
(staende vending nar man leter etter noe i etosfi@nrade at man ikke har utsikt til & finne
det)det er som a lete etter en ndl i en hgystakunnen til at dette ikkje fungerer, er at det
er ein skilnad mellom a leite forgjeves, fordi dege eksisterer (som i det islandske
uttrykket), og det at det er naerast umogeleg &fimoko, fordi det eit omrade er for stort
(som det norske). Bjere gull av grésteirllergjere vatn av virer heller ikkje mogelege &
bruke, for begge dei to handlar om & endre esséms®o som finst, ikkje a leite etter noko

ikkje-eksisterande.

"Peir sem fletta upp i bokmenntaségunni til ad aflaupplysinga um rithéfundinn fara i
geitarhus ad leita ullar pvi ad par er hans ad gegad" (Fridgjonsson 2006: 255). 'Dei som
slar opp i litteraturhistoria for & finne noko oorfattarenfreistar fafengt for der star det

ikkje noko om han'. Her kunne ogsite forgjevessore ein grei ekvivalent. Eller kanslge

det fafengde freistnaded™NOB star dette onfafengd 1 unyttig, gagnlaus, resultatlaus,
bortkastaafengt arbeid f-e freistnader alt er fafengt streve fafengt-afengde freistnader

er det litt sus over med alliterasjon og ei ikk@lihdaglegdags formulering, og dermed er det
iallfall litt neerare ekvivalens med det islandska eet ngytraléeitar forgjeves

Pa grunn av stilistikken og statusen som ordtakeregeg framleis aelgje talg av en
trebukkfa talg av en trebuklsjalvsagt i tillegg til at dei pa god veg er setisk ekvivalentar

til fara i geitarhus ad leita ullama vere med. Eg meiner ogsa at det kunne fungettdvste
dgmet under pragmatikk. Sjglv om dei norske ordsenda ikkje fungerer i dei to dgma over,
ma dei nar dei vert brukte som reine ordtak kunmgére som ekvivalentar. Pa grunn av
pragmatiske og grammatiske skilnadar, er det davél riktig & ha enteleite forgjeveller
freiste fafengsom fyrsteekvivalent, trass i at dei pa ingen rhatesame status som

Frigjonsson hevdar det islandske har (‘formelt’).

4.8. Oppsummering av kasusstudiar

| kasusstudiane har vi lgyst ekvivalensproblem omelkjelde- og malsprak og mellom
malformene pa ulike matar. | visse tilfelle, slins medfar ogklintenhar vi lant omgrep fra

den eine malforma og brukt i den andre. Tankendvak det pragmatisk er mest korrekt &
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finne lgysingar som folk kan kjenne seg igjen ildreenn & falgje t.d. bibelomsetjingar. |
andre tilfelle kan det vere mest korrekt a falgjgelbmsetjingane, nye eller gamle utgaver,
slik vi gjordei sitt ansikts svedg medsveitte i andletetEin slik variant kan krevje at ein
ogsa set inn ein meir verdingytral ekvivalent dersiet viser seg at uttrykket ikkje i stor nok

grad vert brukt lausrive fra den bibelske konkteste

Littereere ordsamband fra utlandet har ofte faitebfettfeste i bokmal enn nynorsk, det viser
dgmet medh fa kurvervs & fa neisom ekvivalentar tifa hryggbrot Om ein gar aldri s&
analytisk til verks, vert det uansett redaktgrespsék- og magekjensle som avgjer kva ein vil

rekne som akseptabelt nar det gjeld Ian mellomaonakéne.

S-genitiven er ikkje enkel & handtere i nynorsk. Mogonger er det uproblematisk a gjere han
om til t.d. eit preposisjonsuttrykk, slik vi skreim familiens sorte fatil det svarte faret i
familien | andre tilfelle, som i kampens het@a bokmal), kan ein oppgje ein
nynorskekvivalent for dei som ikkje ynskjer & briskgenitiv:i bruduljene,i tillegg til i

kampens hettor dei som tykkjer den varianten er uproblematidlordi det vert rekna som

meir akseptabelt & bruke genitiv i faste uttrykk @anna sprakbruk pa nynorsk.

| geitarhisdgmet ligg ekvivalensutfordringa mellom islandgkrmrsk, ikkje mellom
malformene. Skal ein vektleggje eit nokolunde lidelig innhald, statusen som ordsprak og
ein viss stilistisk parallellitet hggare enn granisianullekvivalens nar den faktisk gjer at det
er sveert vanskeleg & nytte uttrykket i same kot talg av ein trebukkr ikkje ein god
ekvivalent for islendingar, men ein dyktig norskdbrukar kan kanskje vri litt pa
formuleringa slik at forslaget likevel kan vere tityt Kasusstudien og ikkje minst
observasjonen om at vi sa godt som aldri kan snakkéullekvivalens nar det gjeld
ordsamband i ei tosprakleg ordbok, har vist abéste ofte er & oppgje fleire ekvivalentar i
ordboka.

Vi kan ikkje seie at €i av lgysingane over er betra dei andre, og at vi alltid kan fglgje same
prinsipp. Ulike ordsamband krev ulike lgysingaietodisk analyse vil avgjere kva som er
riktig i dei ulike tilfella. Eg held likevel fasted at semantisk, grammatisk og pragmatisk
ekvivalens ma kome far den diakrone. Det som harragka meg mest nar eg har

giennomfart kasusstudiane, er kor effektiv EKS-rdetoer nar det gjeld a "avslagre" om

ordsamband er ekvivalente pa dei tre viktigast@aiDersom ein arbeider pa maten eg har
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skissert her med a fyrst undersgkje kva ordbgkeiee em innhald, studere korpus for a sja
bruksomrade og avslutte med & bruke EKS-metodetetegin tilfredsstillande bakgrunn for &
vurdere kva ekvivalentar ein skal oppgje. Om ordsamda ikkje er grammatisk ekvivalente,

kjem det tydleg nok fram i EKS-en, ein treng ikkjgkon eigen analyse av det.

Materialet mitt er ikkje stort, og det er vanskefegonkludere nar det gjeld hypotesane mine.
| innleiinga til dette kapittelet stilte eg spardatdm kasusstudiane kunne seie meg meir om
felles dansk paverknad pa ordsamband pa islandbkkmal dersom dei hadde andre typar
opphav enn bibelsk. Det ser ikkje ut til at degemnen til at vi av og til slit meir med a finne
nynorske ekvivalentar. Rett nok handlar manglarkdévalens mellom malformene i nokre
tilfelle om genitiv, men der kan farelegget til satnbanda like gjerne vere pa latin, tysk eller
engelsk som dansk (fampens heté.4.). Vi har ogsa sett dame pa at islandsk ogrsyn

kan ha relativt lik grammatisk form (jvarte faret i familiervs.familiens sorte fas.3.),
islandsk da ogsa vore ei viktig inspirasjonskjetienynorskbrukarar — men at ein likevel kan
lure pa om nynorsken fungerer.. Eg kan berre stdafaeg ikkje har klart & bevise hypotese 1

giennom nokon av ordsambanda eg har drgfta.

Hypotese 2 gar ut pa at nynorskuttrykk ofte ikkjékenografisk eller metaforisk ekvivalente
sa lenge dei ikkje vert brukte pa same biletlegdmree mate som bokmalsuttrykka. Dermed
er dei heller ikkje pragmatisk ekvivalente. Detiensmer til ei viss grad (sommed sveitten i
andletet4.1. ellerfa nei4.2.), medan andre (soulv i sauehan.3) viser at dette langt fra
alltid er tilfelle. Eg har ogsa pravd a vise at ni@diktig tillemping og lan mellom
malformene kan ein ogsa gjere at dette trekketr@rtire pafallande (som at eg farer opp
svarte faretogi kampens hetsom nynorskekvivalentar). Sjglv om slike ikkjetidller med i
andre ordbgker, far vi statte fra korpus pa aeslirt brukte av nynorskbrukarar i dag. Ein
ma heller ikkje glgyme at genitivar alltid har heith plass i nynorsk, ikkje minst nar det gjeld
ordsamband av den typen som vert handsama i dgmuug@wea. Lan av ord kan i visse tilfelle
forsvarast med at nordmenn opplever at vi har@led litteratur med tilhgyrande
ordsamband som ein finn pragmatiske matar a biikema likevel ikkje ga for langt, trass

alt skal lgysingane verte oppfatta som korrektbrakarane.
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Kapittel 5: Avslutning

| denne oppgava har eg arbeidd ut fré problemfoermga Kva utfordringar mgter ein i
arbeidet med a finne gode ekvivalentar pa bade kdkog nynorsk til
islandske ordsamband? Korleis kan ein finne lgyaingom er bade

brukarvennlege og korrekte pa begge malformer?

DA eg starta arbeidet, tenkte eg at det skulle ei@rkomparativ analyse av islandske og
norske ordsamband innanfor eit spesifikt semarékktil dames kroppsdelar. Det viste seg
tidleg at det ikkje er sé interessant & snakkenamsk' i denne samanhengen, for ofte var det
like vanskeleg med ulikskapane mellom bokmal ogongk som mellom kjelde- og malsprak
i ordboka. Dei erfaringane eg har gjort meg, bdargpm arbeidet melLEXog ikkje minst
med denne oppgava, er at bokmal og nynorsk skihssgfra kvarandre nar det kjem til
ordsamband enn i resten av ordtilfanget (iallfal ein ikkje nyttar sveert konservative
former, da kan det hende skilnaden ikkje er like)sEg har ikkje undersgkt om det er starre
malformskilnader i fraseologien enn elles, men &jner a sja ein tydeleg tendens i
materialet mitt, sjglv om det er avgrensa, til gkja av det som er ulikt i malformene, vert
tydeleg eksemplifisert i ordsambanda. Sagt pammam mate avslgrer ordsambanda at
malformene har ulik historie, ulik skrifttradisjounlik status og ulike ideal.

| denne oppgéava har eg brukt 'ordsamband' sonamiesmgrep for idiom, samanlikningar
og ordtak. Felles for desse er at meininga i dgeikan lesast ut av enkeltelementa i
uttrykket, og at dei difor vert brukte i overfeytling.

| innleiinga spurde eg om korleis ein best kan djaset islandskemalid> er a allra vérum
til norsk. I bokmal uttrykkjer ein det same medakan> er pa alles lepper’; da seier vi at vi
har oppnadd ekvivalens. Spagrsmalet er korleisajiadr utfordringa pa nynorsk nar
substantivet er eit hokjgnnsord i bunden form (gpmobbelt opp ille ut fra reglane om kor
tid det vert rekna som akseptabelt & bruke gepéinynorsk) og uttrykket ikkje enkelt kan
omformulerast. Rommetveit raMed andre ordil desse vendinganeleppelippe, lepe ppa
alles l.-erpa folkemunne /i vinden /om\snakka (~tala, ~tgl9pulaer" (1993: 371). Altsa er
her fleire alternativ som semantisk uttrykkjer amne, men som delvis har litt anna stilniva,

metaforikk og pragmatikk.
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| ISLEX har vi pravd ut fleire variantar. Fyrst stod tksiaka> er pa alles lipper', sa prgvde vi
'<saka> er noko alle snakkar om', men vi enddtit spp med '<saka> er pa alle sine lepper’
(mellom anna fordi det er meir tradisjon med b&genitiv og garpegenitiv i faste uttrykk

enn i anna sprakbruk. Av desse to valde eg garj@an bade fordi eg far flest treff pa han i
nynorskkorpus, han er pa frammarsj og ser utwérée rekna som stadig meir akseptabel —
dermed er det hap om at faerre reagerer pa detyi&ket enn om vi hadde brukigenitiv),

med 27 treff pa Google i ryggen, mellom dei fyigeldene elSyn og SegrHggskulen i

Sogn og Fjordane og NRK Sogn og Fjordane, sonkatlereknast som rimeleg solide
kjelder. Fjeld og Vikar brukas-genitiv i uttrykket "Det er lurt & ikkje vere foask med & ta

inn splitter nye ord, men har dei fatt utbreiirgprakbruken, ikkje minst gjennom media, og
er pa alles lepper, bgr dei takast med, ikkje nfimsti mange kan vere usikre pa kva dei betyr
(2008: 159). Dette er ikkje meint som ein uttgmaadalyse av ordsambandet, men det kjem

fram nokre av dei mange aspekta ein ma ta omsyaitiein vurderer ekvivalens.

Kortvarianten av svaret pa problemformuleringaterttordringane er utallege, fullekvivalens
er eit ideal ein dessverre altfor sjeldan opple@unnen til det er skilnader p4 mange niva
mellom islandsk og norsk og mellom bokmal og nykokgaten & finne brukarvennlege og
korrekte lgysingar pa, er a alltid ta omsyn tilrBeekvivalensaspekt enn berre det semantiske.
Sjelvsagt er det viktigaste at ein ekvivalent tyder same for brukaren av malspraket som
ordsambandet gjer for ein kjeldespraksbrukar, mendvogsa ha med om dei vert brukte pa
same mate og i same kontekstar, om det er nokagna@amatikken som gjer at dei ikkje kan

brukast pa same mate og ei rekkje andre aspekt.

5.1. Hypotesar og vidare forsking

Eg hadde ein hypotese om at mange ordsamband irneokdekmal har opphav i dansk
skriftkultur, og at vi i ei islandsk-norsk ordboKat lettare ville finne ekvivalentar pa bokmal
enn nynorsk — fordi islandsk har vore under tilsvale sterk paverknad fra dansk som
bokmalet. Eg har brukt ordsamband med bibelsk oppban ein mate a finne ut av om det
kunne vere noko i dette. Heilt konkret ville egfnut om islandske bibelomsetjingar pa same
mate som bokmalsomsetjingane i starten bygde pskdasmsetjingar, og at dei danskfarga

formuleringane dermed fekk feste — bade i tekstekudturen.

Ordsamband med bibelsk opphav eksemplifiserer egdebrleis malformene skil seqg fra
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kvarandre i fraseologien, og der kjem den andretegen min inn. Eg vil meine at mange av
nynorskekvivalentane ikkje er tilfredsstillandedodei verkar meir konkrete enn
bokmalsuttrykka. Eg har prgvd a vise nokre mogefedéaringar pa kvifor det er slik i ein
grov gjennomgang av historia til dei fyrste norbidgelomsetjingane. Haldningane som kjem
fram der, frA begge sider i malstriden, kan sta sgpresentantar for vanlege syn pa
malformene pa denne tida. Det er ikkje tvil omaaten var hard og uforsonleg i Noreg, og

kampmetaforen er ikkje tilfeldig.

Eg vart fengsla bade av likskapane og ulikskapaekom historiene til dei norske og dei
islandske bibelomsetjarane og -omsetjingane. Fotydgte fekk islendingane den fyrste
utgdva av NT omsett fra gresk og tysk allereied4d, g dermed slo hypotese 1 sprekkar,
sidan Jon Helgason klart og tydeleg konkluderer ataainsetjaren Oddur Gottskalksson
ikkje hadde noko dansk fgrelegg. Tvert om hadderhange former fra norske malfare i
omsetjingane sine, etter at han hadde vore hiantils i store delar av ungdommen. Dette er
viktig fordi seinare utgaver av den islandske b#hdlsa stor grad byggjer pa Gottskalksson
si, sa forklaringa pa kvifor det er enklare a fimkwivalentar til islandske ordsamband med

bibelsk opphav i bokmal enn nynorsk, ligg ikkjeogie i dagen som dansk imperialisme.

Pa den andre sida har tysk og dansk mykije tiledide nar det gjeld ordtilfang og til demes
genitivsbruk (sjglv om dansk ikkje er eit kasuskpga er det slik at dansk brukar meir

genitiv enn det ogsa er tradisjon for i bokmal) s8aret er vel snarare at bibelomsetjingane til
islandsk og bokmal har ein del til felles fordi tigg tettare pa former fra gresk og tysk enn
den nynorske bibelen. Nar det gjeld andre ordsachsom ikkje har bibelsk opphav, er eg
ikkje sikker pa om parallelliteten mellom islandsik bokmal skuldast fellesdansk paverknad

eller ikkje, men eg har i alle hgve fatt slatt fastlet ikkje er den einaste forklaringa.

Dei fyrste utgavene av NT kom bade pa bokmal ogrskni siste halvdel av 1800-talet, fram
til det las vi (fra etter reformasjonen) Bibelendsnsk her til lands. Ei samla utgave av heile
Bibelen kom ikkje pa landsmalet far i 1921 n#tddentmallagsbibeledet er neerare 400 ar
seinare enn den fyrste islandske NT-utgava. Dessérbara i forskjell har utgjort ein stor
skilnad ogsa for sprak og skriftkultur i dei to d&n Nar det gjeld det som er felles, tykkjer eg
der er nokre parallellar mellom Aleksander SeigeOddur Gottskalksson som er
spennande — og som eg ikkje venta & finne. Deige&te er at dei meir eller mindre aleine

stod bak dei fyrste omsetjingane av NT til hgveswisorsk og islandsk, og dei har gjennom
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desse gjeve avgjerande bidrag til sprakleg iderageutvikling i samfunna dei kom ut i. |
faglitteraturen er det stor semje om at begge wargrar som skapte omsetjingar med solide
spraklege kvalitetar. Kvifor er det da mange avt&a@ksson sine formuleringar fra 1540
som lever i det islandske spraket i dag, medaningade i dei nynorske bibelomsetjingane

ikkje har fatt ein tilsvarande sjglvstendig posigjo

Eg tykte lenge det var eit paradoks at nynorskelbibsetjingar har ord pa seg for a vere
seerleg levande og ha ein rik klang, medan nynarsttsamband med bibelsk opphav ofte
verkar for kvardagslege og til dels lite idiomatiskeksikografisk samanheng. Dermed var vi
tilbake til hypotese 2 om at nynorske ordsambakgikr like ekvivalente som
bokmalsuttrykk fordi dei verkar for konkrete. Egrtwvi her er inne pa noko sentralt i
forskjellen mellom bokmal og nynorsk. Det er bokmsdin har hatt den lengste tradisjonen,
og dermed ogsé den sterkaste posisjonen, sonsgkék, ikkje minst som kunstsprak. Det
viser igjen i omgrepsbruken — jf. allemannselgetingede ordrersus det heilt ukjende, og
dermed leksikografisk uakseptabi@ygde ord(jf. 4.5.). Kanskje speglar det at ein ikkje har
vore like opptekne av slike i nynorsk kultur; mamgdsamband flyt over landegrensene, og
kanskje har nynorsken vore meir innoverretta. Ngken sin styrke er & vere klar, presis og
neer ein naturleg talemate, ikkje at han er utpfiygefar. Sjglvsagt finst det nynorskuttrykk
som vanskeleg lét seg gje att pa bokmal, men egenat mykje tyder pa at slike er i tydeleg
mindretal i forhold til situasjonen den andre vegdaterialet i denne oppgava er altfor lite til
a kunne konkludere pa dette feltet, men det hadde imteressant a forske vidare pa kva som

skil fraseologien pa bokmal og nynorsk.

Denne oppgava femner breitt fordi eg har pravdsé mioko av kompleksiteten i

leksikografisk arbeid. Det kan opplevast som eampe at eg gar fra fagfelt til fagfelt, og det
er mange felt eg gjerne skulle ha fordjupa meg meéiadde det vore meir tid og rom for det,
hadde eg hatt lyst til & kontrastere dei norskdamakene meir opp mot islandsken. Det er
ogsa mykje som er uklart nar det kjem til kva det@am skil fraseologien i bokmal og
nynorsk, og om skilnaden er sa stor som eg hgeasle av. Om idiom og metaforar er
kulturspesifikke eller ei, er ogsa ein debatt dgekhar hatt rom for & ga i djupna pa, men som

materialet inviterer til.

Det hadde ogsa vore veldig spennande a utnyttegiatet iISLEXtil & ta med dansken og

svensken i samanlikninga. | det heile vil eg meihdet ligg stoff til sveert mange
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masteroppgaver og doktorgradsavhandlingar i derdieo&a bade nar det gjeld det allmenne

ordtilfanget, kollokasjonar og vidare om ordsamband

5.2. Ekvivalens

Ekvivalens er vanskeleg bade som omgrep og sonmfenad verda. Med det meiner eg at det
er eit omgrep som teoretisk kan ha litt ulikt inlthanellom anna sag vi ein nyanseskilnad
mellom omsetjingsteorien og leksikografien. Detoedi det fyrste feltet tek fare seg ein heil
tekst, medan ein i ordboksarbeid syslar med leksgmindre teksteiningar. Men mykje
vanskelegare enn a verte einige om innhaldet edeéetiske omgrepet ekvivalens praktisk
tosprakleg leksikografi. Generelt kan ein snakkeutike niva av ekvivalens, fra
fullekvivalens, via delekvivalens til nullekvivalseninnanfor leksikografien er ein ogsa
opptekne av at ekvivalens inneheld mange ulikekispg ein gjer ikkje ein fullgod jobb om
ein berre er pa jakt etter likt innhald til eit cetier uttrykk (jf. 5.3.).

Eit siste notabene nar det gjeld ordsambandselengakr at ein ikkje ma vere sa oppteken av
form, det er funksjonen til uttrykket som tel. Ean ikkje dikte opp noko uttrykk, sjglv om
det kan vere freistande dersom kjeldespraksutttyikezerleg treffande eller godt. Ein kunne
kanskje tenkje seqg afara i geitarhds ad leita ullar>kunne vorte tileite etter ull hos eselet
(sidan vi kan fa ull av geita pa norsk, og at ¥odheller kunne gatt for ein tysk- eller
latinskinspirert variant), men det gar sjglvsagfekan. Vi kunne gjort livet vanskeleg for
islendingar som kunne tru at det er vanleg a siegpsk. Vi kan heller ikkje omsetyera

svarti saudurinn <i fjiélskyldunniznedvera den svarte sauen <i familierpé& nynorsk (jf.

4.3). Sjalv om dette er den korrekte forma elleivekmaten, uttrykkjer vi ikkje innhaldet pa
denne maten pa nynorsk, difor gjekk vi for ei omdkg med lan fra bokmal for a fa det
akseptabelvera det svarte faret <i familien> eg vil meie at det er ei grei lgysing sjalv om
far ikkje er akseptert som synonym for sau i andreasdm@ngar i nynorsk. Det gjeld litt andre
reglar for kva ein kan tillate seg i ordsamband iemmna sprakbruk. Dette handlar mellom
anna om at vi ser pa litteraturen som ei fellesagvat ein kan alludere til han uavhengig av

malform.

| innleiinga skriv eg at eg hapar denne oppgavaveae eit innlegg i debatten om ein
eventuelt pa eit seinare tidspunkt kan snu ordlistikaat ho gar fra norsk til islandsk. Uansett

om ein studerer leksem eller frasar i ei ordbokinereScholze-Stubenrecht at delekvivalens

111



og nullekvivalens og ikkje-parallell polysemi i kje- og malsprak gjer at ein aldri kan kan
vende ei tosprékleg ordbok som ei matematisk lgmiDie Aquivalenz im zweisprachigen
Worterbuch ist unidirektional, sie ist nur in eiriichtung gewébhrleistet, namlich von der
Ausgangssprache zur Zielsprache, und sie ist nigatbei mathematischen Gleichungen,
jederzeit umkehrbar" (1995: 4). Arbeidet med deopmegava har gjort at eg vil seie meg einig
med han péa dette punktetSLEXvert poenget forsterka ved malformproblematikkekuva

for éi av malformene skulle ordsambanda vere unesiag i dei tilfella vi farer opp ulike
ordsamband med ulik form? Begge? Det er langtikikies at vare meir eller mindre gode
laysingar er noko ein ville prioritere & ha med sanalsamband i ei ordbok som gar den andre

vegen;med sveitte i andleteille til demes ikkje ha hatt noko der & gjere.

5.3. Ekvivalensaspekt og metode

Eitt av mala med oppgava var at eg ville finne bdkle nyttige arbeidsreiskapar, i tillegg til
a forsta kvifor det ofte er sa krevjande med ordsamdsekvivalens. | djupdykket (kapittel 3)
gjer eg begge delar. Eg tok utgangspunkt i ordsaddthera hitann og pungann af
<matargerdinni>og vurderte ulike mogelege norske ekvivalentagdite gjennom ei rekkje

ekvivalensaspekt ut fra ei inndeling av Scholzes8tuecht (1995).

Eg skal ikkje ga inn pa detaljar i den leksikoldgisnalysen av dei ulike ordsambanda, men
det som vert sveert tydeleg, er at det naerast egeli®@g a oppna fullekvivalens mellom to
ordsamband i ei tosprakleg ordbok. Sjglv i islandghorsk, som er sa naerskylde bade
geografisk, historisk og kulturelt, er det neerasehkjeleg at ordsambanda tyder pa prikken
det same, vert brukt i ngyaktig same kontekstaaogame type brukarar, at dei metaforisk er
ekvivalente slik at brukarane av kjelde- og malkptdidr dei same assosiasjonane, at
etymologien er lik, og at dei i s& fall har utvildag 100 % parallelt i to ulike sprak, at dei
stilistisk og lydleg-rytmisk er ekvivalente, at deir nokolunde lik frekvens i dei to spraka og
sa vidare. Det er ikkje rart det er krevjande &ksikografen & i det heile teke kome i

neerleiken!

Konklusjonen er at ein i praktisk leksikografi ikkalltid kan sitje og vurdere alle
ekvivalensaspekta til Scholze-Stubenrecht; detaltidr omfattande. Eg trur heller ikkje det
har vore intensjonen hans. Eg oppsummerte derktdkgiske gvinga med a samanfatte

aspektmangfaldet til ei meir handterleg sjekklisied tre—fire aspekt. Semantikken er og blir
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det viktigaste; ein malspraksbrukar ma oppfattéaidet i ekvivalenten pad same mate som
kjeldespraksbrukaren gjer med ordsambandet. Viddreet ikkje vere noko med valensen
eller andre grammatiske trekk ved uttrykka som gjetei ikkje kan fungere likt. For det
tredje er pragmatisk ekvivalens heilt avgjerandeggR2004) og andre leksikografar seier
igjen og igjen at det viktigaste ikkje er at fastaykk har lik form, men at dei har same
funksjon. Dei ma verte brukte pd same mate. Desmviiktige pa lista mi er om ordsambanda
er diakront ekvivalente, altsa om dei har same appbg om dei har utvikla seg parallelt
gjennom historia. Om ordsambanda har (middel$#it) grad av delekvivalens pa iallfall dei
fyrste tre punkta, meiner eg at dei ma reknast akseptable ekvivalentar i ei tosprakleg
ordbok.

| tillegg til & bruke sjekklista pa fire ekvivalgmsnkt, har kapittel 4 ogsa vist oss kor nyttig
det er meadmpirisk-kontekstuell substitusj¢iBKS, som gar ut pa a ta ein typisk kontekst der
eit ordsamband opptrer i, omsetje setninga elldraget og sa prave med ulike
malspraksekvivalentar der kjeldespraksuttrykked siéér ein gjer det, far ein nemleg ogsa
fram om uttrykka tyder det same, om grammatikkewikir dei i a verte brukte i same
kontekstar og om dei er pragmatisk likeverdige r kagt alt eg har sagt er det viktigaste a
undersgkje far ein kan sla fast om to ordsambanddast opp som ekvivalente i ei
tosprakleg ordbok. Det aller beste er at metodesd everkommeleg at det er heilt sjglvsagt a
bruke han i det praktisk leksikografiske arbeidetdhSLEX Paden andre sida har oppgava
veldig tydeleg fatt fram at ekvivalens er sa fastibg krevjande, at sjglv om
undersgkingsmetoden er framifrd, er det ikkje gara@at det som til slutt star i ordboka er
det.
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Vedlegg 1. Hornskei i setelarkivet til

Norsk ordbok (2014)

Sitat Kjelde Bok/avis | Heim- Arkiv
festing
Sjelve friinga var nemleg som ei lita hggtid dedda Edvard Bygde- Staumsnes| Setel-
friaren og han som bar fram frieriet vart godt rakitte E'r;?jk)smd Polftone K,%Td”rL“QrZ’ ??E'xﬁte?'
med mat og drikke. Det var skikk og bruk at en siftéde ' Tingvoll i Mgre og | ordboka
servert reammegraut. Bade talsmannen og frierebdale og Romsdal
til bords. Nar det til talsmannen var fremlagt séie og Straumsnes
til frieren hornskje, betydde det at han ingen sian
hadde. Dette gikk under betegnelsen "a fa hainhskei
(Nils Betten)
"Han hadde ikkje hatt lykka med seg (som friar). | LeifHalse | Mann- | Sunndal | Setel-
Han kom heim med honnskei, som dei sa." bjann kommune, | arkivet tl
! : Nordmgre | Trender-
i Mgre og | ordboka
Romsdal
Ales koka reammegraut til framandkarane, bad dei til | Ingeborg | Ales finn | Aure Setel-
bords, la fram hornskei til gubben som fria til henHo é;tetgn lykka E%Td“:n“;rz' ?‘;g‘;’g;‘_'
sto med ei sglv-skei i handa, vog og vog, skulléelygga i Mare og | ordboka
ho fram til talsmannen, berre pa fant. Ho haddethug Romsdal
det, men s tok ho seg saman. — Slikt gjer eirejkdq ho
til seg sjolv. Det var vel likevel for audmjukanide
friaren, sjglv om det var berre gard og grunn sam v
hovudinteressa hans.
sa var det dobbelt-meininga: No for tida brukak f@! Leif Halse | Driva Sunndal | Setel-
seie om ein friar som har fatt nei-ord at "hanfr (avis) KI%T iune. Erc')‘;‘s’it tl
korga (kurven)". | gamle dagar var det mindre omgko, i More og | ordbok
men godt om horn-skeier, og da sa folk om einfsik: Romsdal
"Han har fatt honnskei".
"A f& framlagt hornskje betydde avslag pa frieriet g"?t Driva Eunnda' Sel(tel-t ’
Det & f& hornskei var ansett for & vaere skam. coaums. (avis) Noramor | Rorek
Uttrykket a fa hornskje lever enna i dag." nes. i Mgre og | ordbok
Romsdal
"det lyste av heile brudgomen at han hugsa om | Leif Halse kSiSE _ Eunnda' Sekt_e'-t .
- - velaen | ommune, | arkivett
honnskeia han fel_<k :';}v Eli Austem, og no stod han Okavik Nordmare | Trander-
der og takka for sist. i Mgre og | odboka
Romsdal
"Hann fikk hannsjei". (Fikk "kurven". Sagt om ein Earsl_ gtang\éikli Sekt_el-t »
friar som fekk "nei".) "Hann fikk t& hannsjeen (gati 2> commatoe | Motk
(Sagt nar merra ikkje bryr seg om hingsten, men pa ordbok
slar.) Vanleg tale. Nordmgre
Han visste, at han Aarne hadde huglagt henne ":leonhard ?afg‘_'e a"e‘?rgn'?ge Sekt_e'-t .
Gudrid, og at ho hadde gjeve honom hornskjeidi ¥ pfeessts’ O festingar: | Trander.
med di han var av mindre vyrdt folk. *) "give a‘(‘(’;r?]‘r‘nadne ordboka
kurven." Sunnmﬁre’i
Mgre og
Romsdal)
og Beiarn
(kommune i
Salten i
Nordland.)
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Vedlegg 2: Matt 3, 12 og 13,25 - 30

Matt 3,12:
Islandsk: Hann er med varpskofluna i hendi sér og mun gjémbeelafa sinn og safna hveit
sinu i hl6du en hismid mun hann brenna i 0slokkaaeidi” (biblian.is 2010).

Bokmal: "Han har kasteskovlen i handen og skal rensesdtqra treskeplassen. Hveten sin
skal han samle i laven, men agnene skal han biggmened en ild som aldri slukner”
(bibelen.no 2010).

Nynorsk: "Han har kasteskovla i handa, og han skal riosaet pa treskjeplassen og sam
kveiten i laven sin. Men agnene skal han brennaeliedom aldri sloknar" (bibelen.no
2010).

Dansk "Han har sin kasteskovl i handen, og han skaleysin teerskeplads og samle sin
hvede i lade, men avnerne skal han braende i edaldaldrig slukkes" (bibelen.dk 2010).

Svensk "och han har sin kastskovel i handen, och hah sk@sa sin loge och samla vetet i
sin lada, men agnarna skall han branna upp i estamidig eld" (bibeln.se 2010).

Matt 13,25 — 30:

Islandsk: "En er menn voru i svefni kom évinur hans, sldiesi medal hveitisins og fér
sidan. (...) Pegar komin er kornskurdartio mun égasad kornskurdarmenn: Safnid fyrst
illgresinu og bindid i bundin til ad brenna pvilEndid hveitid i hI6du mina" (biblian.is
2010).

Bokmal: "Og mens alle sov, kom fienden hans og saddesadpant hveten og gikk sin vei.
(...) Og nar det er tid for innhgsting, skal jegilsiem som hgster inn: Sank fgrst sammen
ugresset og bind det i bunter for & brenne det; Inveten skal dere samle i laven min"
(bibelen.no 2010).

Nynorsk: "Men medan folket sov, kom fienden hans og sadpas i kveiten og gjekk sin
veg. Og nar tida for innhaustinga kjem, vil eg g@idei som haustar inn: Sank farst samar
ugraset og bunt det i hop til & brennast. Men kvegtkal de samla i laven min™ (bibelen.no
2010).

Dansk "Mens folkene sov, kom hans fiende og saede ukiwgeden og gik sin vej. (...) La
blot begge dele gro side om side indtil hasten. Mesttid vil jeg sa sige til hastfolkene: Tag
farst ukrudtet fra og bind det i knipper, sa det keeendes, men saml hveden i min lade"
(bibelen.dk 2010).

Svensk "Men da folket sov, kom hans ovan och sadde omitishland vetet och gick sin
vag. (...) Lat bada véaxa tillsammans intill skordetidOch i skordetiden skall jag saga till
skordemannen: Samla forst ihop ograset, och bihdkaeppen till att brAnnas upp, men

a

= m

samla in vetet i min lada" (bibeln.se 2010).
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Vedlegg 3: Trebukk i setelarkivet til

Norsk ordbok

(2014)

Sitat fra seddel

Kjelde E

Bok/avis

dee e it gatt'a peersastad|j ta n te bokk
Under star at det er eit ordtak.

Thomle fr& Nordre Land
(Nordsinni), Oppland

Nordre Land

(...) og det er itte greitt & presse tre merker teelp en
trebokk

Ukjent fra Nordre Land,
Oppland

Talatrosten (1975)

"Full saa det; itte vente meir hell fire mark féda en
trebokk!" sannar Mattis.

Haakon Garaasen fra Trysi
Hedmark

, Rogfinne

Ein kan ikkje vente seg meir enn tre mark talg iavteebokk.
(...) Jfr. H. Eidenes hefte 2 1933: Talg av ein tidbu

Ukjent fra Halogaland
(Nordland og Troms)

Halgyg-minne
(1934)

Ein far itt talg ta trebokkja

Ukjent fra Frosta, Nord-
Trgndelag

Frosta i gammel og
ny tid

de ikje meir talg i ein trebukk/de ikje meir inrtei han — om
en som eier liten intelligens eller er saare mager

Kjelde ikkje oppgjeve

Ein kan kje trua meir enn tri merker talg av egbiwkk

Kjelde ikkje oppgjeve

En ska-itt vent-se meir enn tri merk t6lj t& erbbikk

Ola J. Rise fra Oppdal, Sgr
Trgndelag

- Oppdalsboka

... alle dei gamle visdoms-ordi eg kjende, um atfekk
ikkje meir en halvonnor pylse av ein graa saujrakande
ikkje vente meir en 3 merker talg av ein trebukk

S.Schjett

Syn og Segn (1911

du kann kje venta & fa kjgd a trebukke.

Fragyset, Inger frd Odderne
Kristiansand, Vest-Agder

5, Torridalsmalet

Veit du kje, at ein skal kje venta meir enn eithgualg av ein
tre-bukk, sa Reinert

Hans Seland og Sgren
Lande

"Ein kan ikkje fa meir enn tre merker talg av eiebukk," sa
dei gamle, og me er alle trebukkar for Varherre.

Per Tylden

Tidi kjem aldri att

Du kan ikkje vent' meir enn tre mark smgar a eibafe.

Dagmar Blix fra
Lofoten

Draugen skreik

Ein ska ittj' vent' meir enn ei mark talg ta eielokk. Henrik Sgdal fra Hemne, | | gammeltida (1969)
Sar-Trgndelag
Ein feer inte taalg taa ein trebokk. T. lle fr& Gudbrands-dalen,| Arbok for

Oppland

Dglaringen (1930)

De eer inte gott aa paerse tre meerker teelj ta eokkeldet
kan hende det star ein i staden for en, vanskesd ga
setelen)

O.Kolsr fra Land, tidl.
kommune i Oppland

Boka om Land Il

I min barndom hende det ved enkelte hgve at egrfeddx
fortalt at meir enn ei mark smgr or ein trebukk kéje
rimeleg a venta.

Jon Eikemo fra Bergen/
Eksingedalen i
Nordhordland

For open scene
(1985)

Ein kann'kje venta meir enn tri merker talg avte@ukk.

Einar Seim

Ordtgkje og herme
(1984)

Ein kan inkje venta talg av ein trebokk.

Birger Rgksund fra Bgmlo,
Hordaland

Du stora rygd! Fra
Bomlo i eldre tider
(1979)

Ein kan ikkje vente meir enn tre merker talg avtedtoukk.

Anton Lavoll, leerar fra
Eidsdal i Norddal, Mgre og
Romsdal

Ein kan ikkje vente meir enn tre mark talg av eabtikk.

Arthur Brox fra
Senja, gy i Troms

Folkeminne fra Ytre
Senja Il

"Ein skar itte veinte sae meir enn fire merker taegin
trebokk."

Lars M. Fjellstad fra
Eidskog, Hedmark

Till-till-Tove.
Eventyr, segner,
regler og anna 1968

Setelarkivet til Tranderordboka:

gar itj a fa telg ta ein trebokk

Breistad OTM-liste nr
30/23

De bli itj talg t? ein trebokk. (uleseleg teikn hiaén)

Ukjent fra Skatval i
Stjgrdal, Nord-Trgndelag

Uprenta ordtak-
samling fré Skatval
som forarbeid til

bygdebok
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Ein kan itj prédss meir enn 3 mark talg taa n' tkdbo

Johan Bjerkem fra Sparbu
Steinkjer, Nord-Tr@ndelag

Ordtak fr& Innherad,
pa sparbumal

"Det er ikkje mykje talg & fa av ein trebukk" véli. Audne fr& Leka, Nord- Ordt. Leka
Trgndelag
Ein faar itt telg tu trebokkja. Ukjent Frosta i gammel og

ny tid

"Ein kan ikkje vent' meir enn tri mark talg ta eiabokk"
Ordt. Tingvoll Sgrland

B. Aspas fra Gjemnes pa
Nordmgre, Mgre og
Romsdal

Gjemnesminne 1983

Det er det eg meiner, det er sd mykje som et ppdsdl
slags vis, dei ventar sa alt for mykje av oss. Evantala seg
varm.

—Ja, ja, men det nyttar ikkje & fa talg av eibtlek, der det
ikkje er noko, der kan dei heller ikkje ta noko.t2e einaste
arbeidskrafta var det er verdi i, men nar det einklmed
arbeid, og arbeidet ikkje er betalt skikkeleg, séet ikkje
noko verd i den heller.

Ingeborg Asen Vatten fra
Aure kommune, Nordmgre
Mgre og Romsdal

Ales lengtar (1980)
i

Det gar ikkje & fa talg av ein trebukk.

Beitstad. OTM-liste nr 31

"| skulen ymta leeraren framp& om at det nytta ikkja "talg
ta ein trebokk™"

Johanna Grimstad fr&
Straumsnes, Nordmgre,
Mgre og Romsdal

Du mitt Nordmgre
(1986)

"Det er no ein gong slik, at ein ikkje kan venteimean tre
merker talg av ein trebukk.""

Leif Halse fr& Sunndal,
Nordmgre, Mgre og
Romsdal

Spelemenn pa
Nordmgare (1973)
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Samandrag

Sorte farogsvarte sauerEkvivalensproblematikk og malformskilnader ved odsamband

i den islandsk-norske delen av ordbokaSLEX av Margunn Rauset

Oppgava tek utgangspunkt i praktisk arbeid i ordivettaksjonen i ISLEX-prosjekteSLEX

er ei digital ordbok med islandsk som kjeldesprdlseensk, dansk og norsk (bokmal og
nynorsk) som malsprak. Ordboka, som har vore updetuksjon sidan 2005, skal opnast i
2011. | redaksjonsarbeidet opplever ein ofte asamtband (definerte som idiom,
samanlikningar og ordtak) er dei mest krevjanderef ekvivalentar til. Oppgava har pa den
bakgrunnen fglgjande problemformulering: Kva utfoirlgar mgter ein i arbeidet
med & finne gode ekvivalentar pa bade bokmal ogomyk til islandske
ordsamband? Korleis kan ein finne lgysingar sonb&de brukarvennlege og

korrekte pa begge malformer?

'Ekvivalens' er eit hovudomgrep i oppgava, og @et sett fra bade omsetjingsteoretisk og
leksikografisk perspektiv. Dei viktigaste kjeldemer er Sylfest Lomheim (for
omsetjingsteorien), Fjeld og Vikar, SvensénNmydisk leksikografisk ordbok
Ekvivalensutfordringane ligg pa mange ulike nivg fallekvivalens er eit ideal ein sjeldan
opplever. Dette heng saman med at ekvivalens liggjee handlar om at to uttrykk
innhaldsmessig skal vere likeverdige; ogsa konjanase skal vere mest mogeleg like,

uttrykka skal brukast i mest mogeleg like samanheng sa vidare.

| Noreg mgter ein dessutan ekstra utfordringamsala ikkje berre skal vurdere ekvivalens
mellom uttrykk péa kjelde- og malsprak, men ogsaomeimalformene. Det viser seg nemleg
at bokmal og nynorsk er litt ulike nar det kjemftdseologien, og det er ofte meir krevjande a
finne ordsambandsekvivalentar pa nynorsk enn bak@@dgava gar difor gjennom nokre fa
sentrale skilnader mellom malformene for a prafiarde moglege forklaringar pa kvifor det

er slik, og kva for nokre retningslinjer ein bglgje i ordboksarbeidet. Saerleg gjeld dette for

nynorsken.
Utgangspunktet var to hypotesar. Den fyrste eratgae ordsamband i moderne bokmal har

opphav i ein dansk skriftkultur, og at ein vil fmmange fellestrekk ved dei islandske

ordsambanda sidan islandsk pa same mate har voee sierk dansk sprakleg paverknad.
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Difor vil islandske ordsamband enklare la seg ojagi#tbokmal enn til nynorsk. Ein skulle
kanskje tru at mange islandske ordsamband ettemgétrhadde meir til felles med dei
nynorske pa grunn av den spraklege neerleiken, @ er nok ein mykje svakare faktor enn
den sterke paverknaden dansk har hatt pa bade bolgnslandsk. Det kan hende det er noko
i dette, men i oppgava vert det avvist at det eudéorklaringa nar det gjeld ordsamband med
bibelsk opphav. Hypotese 2 er at mange nynorskealesvar ikkje verkar tilfredsstillande,

fordi dei verkar meir konkrete enn bokmalsuttrykkar vert det slatt fast at hovudkvaliteten
til nynorsk er at ein kan uttrykkje seg klart, pse®g talemalsnzert, ikkje at ordsambanda er

utprega flygefare.

Gjennom analysar av eitt ordsamband ut fra elldike ekvivalensaspekt var malet & utvikle
ein metode for & vurdere kva som skal til far ein keie at to uttrykk er likeverdige.
Konklusjonen er at prioritet 1 ma vere at ein eklént tyder det same for brukaren av
kjeldespraket som ordsambandet gjer for ein matsprakar §emantikk Det nest viktigaste
er at det ikkje er noko megtammatikkersom gjer at uttrykka ikkje kan brukast pa same
mate. Nummer 3 er om uttrykka vert brukte pa sarerag i same kontekstgrégmatikR.
Det minst viktige er om dei har same opphav ogitikkling (diakroni). Dei andre aspekta
vart enten vurderte som (endd) mindre viktige gllasserte som underkategoriar til dei fire
over. Metoden er a teste ordsambanda ut fra desesaspekta, i tillegg til utprgving av
empirisk-kontekstuell substitusjdbet vert til slutt gjort pa sju konkrete ordsamtydra

ISLEXsom det av ulike arsaker har vist seg vanskefamé ekvivalentar til.
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Samantekt & islensku
Svarti saudurinnogsvarta rollan Jafngildisvandamal og munurinn a norsku

ritmalunum hvad vardar ordasambond i islensk-norsk&kaflanum i ISLEX-ordabdkinni

eftir Margunn Rauset

Ritgerdin a reetur ad rekja til vinnunar sem ritstjfSLEX-ordabokarverkefnisingSLEX er
stafreen ordabok med islensku sem vidfangsmal oglkageddnsku og norsku (bokmal og
nynorsku) sem markmal. Vid ritstjornarvinnuna efua® ordasambond (skilgreind sem
orotok, samlikingar og malsheettir) pad sem er asti@d finna jafnheiti vio séu. Vegna pess
er utgangspunkturinn eftirfarandi spurning: Hvadandamalum maetir madur vid ad
finna géd jafnheiti vid islensk ordasambénd & béknodg nynorsku? Hvada
lausnir getur madur fundid sem eru baedi notendavaegaréttar a badum

ritmalunum?

Jafngildi er meginpema ritgerdarinnar og er padakdpad fra pydingarfreedilegu og
ordabokarfraedilegu sjénarhorni. Vandamalin vidiadd jafnheiti eru marghlida og sjaldgaeft
er ad finna fullkomid jafngildi. Pegar unnid er medrskt mal parf ad auki ekki einungis ad
meta jafngildi milli orda & vidfangsmali og markmdileldur og einnig milli ritmalanna. Pad
kemur i lj6s ad bokmal og nynorska eru frekar piigar kemur ad frosum og pad er oft meira
krefjandi ad finna jafnheiti i ordasamboéndum & nmgka en békmali. bess vegna er fjallad um

nokkur videigandi deemi i pessu samhengi til ad aef finna mogulegar skyringar & pessu.

Vid ad greina eitt ordasamband Ut fra ellefu Olikjafngildispattum préadi ég adferd til ad
meta hvad sem purfti til ad haegt veeri ad segja@dtdasambond veeru jafngild.
Nidurstadan er su ad jafnheitid verdur ad pydadaada fyrir notanda vidfangsmalsins og
ordasambandid pyadir fyrir notanda markmalsimeikingarfreedi. Pad naest mikilveegasta er
ao pad er ekkert vilhalfreedinasem gerir pad ad verkum ad ekki er haegt ad nata [sama
hatt. bad pridja er ad pau séu notud a sama hasamga samhengigunnotkun en litt
veegast i pessu er ad pau hafi sama uppruna o@avpaun ihalprour). Adferdin er ad
préfa ordasambondin Gt fra pessum fjérum pattuimvjdbotar vioEKSadferdina, sem er
einskonar skiptiprof. [ lokin er adferdin profud@ hlutsteedum ordasambondumIBREX
sem af olikum &steedum var erfitt ad finna jafnhedi
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English Summary
Black sheepand black muttons Differences between the Norwegian language varies

Bokmal and Nynorsk and equivalence problems with wial combinations from the

Icelandic-Norwegian part of the ISLEX-dictionary by Margunn Rauset

The thesis has its starting point in the editasiatk of the ISLEX-projectISLEXis a digital
dictionary with Icelandic as a source language &wedish, Danish and Norwegian (Bokmal
and Nynorsk) as target languageslShEXwork, it is often found that word combinations
(idioms, comparisons and sayings) are the mostudiffto find equivalents for. The thesis
poses two main questions: What challenges doesnmo@et when trying to find
good equivalents in both Bokmal and Nynorsk forlbredic word
combinations? How can one find solutions that ao¢hbuser-friendly and

correct in both Norwegian language varieties?

Equivalence is investigated from a translation-tegcal and lexicographical perspective.
The notion is many-faceted and full equivalencansdeal rarely encountered. Moreover,
there are extra challenges in connection with Ngraresince it is necessary not only to
assess the equivalence between expressions frosothee and target languages, but also
between the Norwegian language varieties. It idei that Bokmal and Nynorsk are
slighthly different when it comes to phraseology @ris often more difficult to find

equivalent word combinations in Nynorsk than Bokmal

Through the analysis of one specific word comboratvith respect to eleven different
equivalence aspects, a method is developed tosabsedegree of equivalence between two
expressions. The first priority must be that aniemant means the same for the user of the
source language as the word combination doesuserof the target languagseantick

The second most important is that grammarmust not prevent the target-language
expression to be used in the same way as the slamgeage expresseion. Number three is
that they should be used in the same way and isaghe contexpfagmatic$ and the least
important is that the expressions have the sangenand similar developmendi@chrony).
Word combinations are tested against these fowwcéspand also througimpirical-

contextual substitutianThis is done with seven different word combinasidromISLEX

where, for different reasons, it has been diffitalfind equivalents.
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