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1. Innleiing

Vi naermar oss eit stort jubileum i Noreg. | 2014let 200 ar sidatdet forunderlege aret” —
1814.' Det norske samfunnet vil d& kunne feire GrunnloS&ortinget og det norske
konstitusjonelle systemet sin 2004rs-dagamband med denne markeringa vert det truleg eit
auka fokus pa den norske historia, historieskri@ing ein open debatt kring hendingane i
1814. Aret markerar og avslutninga p& ein av N markaste periodar, og med det
tenkjer eg aller mest pa deltakinga i Napoleonskréggog dei vanskelege vilkara i heilstaten.
Mykje av historieskrivinga har hatt fokus pa dedrst faktorane gjennom krigsara, som var
prega av politiske debattar, bondeopprar i Noregkkig minst stormaktspolitikk i Europa.

Eg ynskjer a rette fokus mot eit enkeltindivid sbar vore sentrum for debatt i den danske og

norske historieskrivinga.

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Eg tek utgangspunkt i ein periode i historia songat dekt innanfor historieskrivinga. Dette
legg til rette for rikelig med informasjon, men sstomdes byr det pa utfordringar. Dei starre
linjene fré perioden dreier seg mykje om krigsdeitga til Danmark-Noreg og hendingane i
1814. Defforunderlege arehar vore sentrum for forsking og debatt hja hignmar, og nokre

av desse bidraga kan og ta del i formalet med @ktesj mitt. Dette skal vere ei historiografisk
gransking av Fredrik VI, noko som eg kjem naermiialke til.* Far den tid ynskjer eg & vise
kvifor nettopp dette perspektivet er interessattafperspektivet i historieskrivinga varierer
ein del, bade nar det gjeld aret 1814 og krigséwekant. Nokre sentrale skikkelsar kjiem inn i
hendingsrekkja pa ulike tidspunkt, og trass i estitparten av desse far sin rettmessige plass i

litteraturen, er det jamvel &in person som er letéafelgje i samtlege sju krigs@Kronprins

! Nemningaannus mirabilis- det forunderlege ardgjem fr& sokneprest i Aker, Claus Pavels. Han skréllom
anna: 1814Raldtes et ar, og bestod ligesom dets forgjeenge8&a dage. Men arhundreder ere henrullede, og
have veeret langt mindre maerkvaerdige end detteadt déts begyndelse vare vi kongen af Danmarks
undersatter, og hos 96 af 100 nordmeend var deésikkst beslutning at blive det til den siste studeg tror
ikke nogen nations historie kan fremvise magerv. Sapoleons katastrofe forbauser mindr&yrvik 2005 : 7.
2 Frydenlund & Glenthgij (red.) 2009 : 4.

 Mykland 1978 : 242 ff.

* Fredrik VI (1768-1839) Kronprinsregent i spissentiegjeringa fr& 1784. Krona til Fredrik VI den trs
1808 etter sin fars dad, matte gje slepp pa Nojaguiar 1814. Dgde den 3 desember 1839.

Dansk Biografisk Leksikon, V band Bricka 1891 : 309

® Danmark-Noreg forlet sin ngytralitetspolitikk idB og kom for alvor med i Napoleonskrigane. Hetist stod
ved Frankrike si side heilt til freden i 1814. Feydund&Glenthgj (red) 2009 : 4.



Fredrik stod i spissen da heilstaten gjekk innigaém, og Fredrik VI matte gje slepp pa
heilstatens territorielle integritei 1814.° Difor er det interessant & fglgje kongen som
politikar, bade far- men saerleg etter 1807, ocksglangsiktige strategier som lag til grunn
for politikken. Kongen har til dels fatt eit blanéétermaele for si regjeringstid, der mellom
anna den norske kritikken har vore eit uttrykk fimsngye med sidevalet i Napoleonskrigane,
og at norske interesser matte vike for Danmarksntich Knut Mykland har freista a

presentere Fredrik VI sitt arbeid som ein fgdselglayr for Eidsvollverket i 1814, og vurderer
kongen sine handlingar i byrjinga av 1814 p& sieeimate. Det er mellom anna desse

skildringane som vil vere sentrale for mi undersgki

Med utgangspunkt i historielitteraturen kan eg itdgedt inntrykk av ulike meiningar om
Fredrik VI, og kva desse historiebidraga byggjer p@ppstarten av prosjektet mitt var
biografiar om fleire sentrale aktgrar tilgjengeligeen det eksisterte ingen om kongen som
leia heilstaten i krigs&ral historieskrivinga er difor Fredrik VI stort settirdert p& grunnlag
av einskildhendingar, framfor ei lengre samanfgttav regjeringstida. | oktober 2009 kom
den danske historieprofessoren Jens Engberg ut simedbiografi om Fredrik VI, Den
standhaftige tinsoldat®.Utan & endre nevneverdig p& min arbeidsmate, gee di¢ nytt og
aktuelt bidrag til den litteraturen eg hadde tdituk. Denne biografien vil fa spele ei spesiell

rolle i oppgava mi, og eg kiem naermare tilbakeeite i metodedelen.

Far eg presenter arbeids- og presentasjonsmatamdersgkinga, ma eg farst presisere kva eg
er ute etter. Det er mange moglege innfallsvinklarei historiografisk undersgking av ein

politisk aktgr, og den tette hendingsrekkja i 18824 gjer det til ei utfordring & stille dei

riktige spgrsmala. Fredrik VI sat med ansvarethfemndingane i bade Danmark og Noreg, og
det vil vere sentralt for meg & angripe dei regadingsrekkjene, og grunngje valet av dei.
Innanfor krigsara 1807-1814 er det heilt sikkertgheg & stille andre spgrsmal enn det eg
gjer, sjglv. om eg hevdar at mitt utval skal kunkepe ei samanhengande behandling av

Fredrik VI i historieskrivinga.

® Ein styrande faktor for utanrikspolitikken til Danark-Noreg tidleg p& 1800-talet var malet om & @ald
heilstaten samla. Dette medfgrte stadig stgrredrifigar fram mot 1814. Dyrvik 2005 : 25.

" Skriv om Fredrik VI i mellom ann#Vledens det endnu er Tid(1961) og Frederik VI og beslutningen om &
avsta Norgé (1967).

8 Axel Linvald stér bak biografien om statthaldarreye til kongen, Kristian Fredrik. Torvald Torvasbn
Hojer har skrive den klassiske biografien til Kdohan X1V, den franske marskalken Jean Baptisted&imtte
som vart svensk tronfalgjar og ein sterk motspfelaFredrik VI i kampen om Noreg.

° Den standhaftige tinsoldar ein kongebiografi som tek for seg Fredrik Vt kit gjennom tre deler, Fredrik
som barn, kronprins og til slutt konge for Danmaldreg. Engberg 2009 : 5 ff.



1.2 Problemstilling og avgrensing

Malet mitt er & studere Fredrik VI som Danmark-Nmrevste militeere og utanrikspolitiske
leiar, og eg vil fylgje han over tid i desse toleak. For a kunne kartlegge desse momenta i

historieskrivinga treng eg a stille nokre spgarsrhi@vudproblemstillinga mi er:

Korleis er Fredrik VI (1768-1839) omtala som palkiaktar/strateg i historieskrivinga, med
hovudvekt pa dei militeere og utanrikspolitiske valperioden fgr og under Danmark si

avstaing av Noreg i 18147

Eg har behov for fleire spgrsmal til litteraturexy, desse skal i samspel danne grunnlaget for

mitt arbeid mot eit endeleg bilete av Fredrik Virseinevaldskonge:

- Kva skilnader i omtalen av politikaren Fredrik Vi eg i historieskrivinga?

- Skilnad i litteraturen- Fredrik som kronprinsregegt konge: Kva skriv historikarane
om hans styresett fra tidleg av og fram mot oppimsav heilstaten?

- Kva omrade i litteraturen kan etterlate tvil omkrimurderinga av Fredrik VI? Kva
etterlyser eg?

- Korleis er forholdet mellom mine konklusjonar odebeét som biografen Engberg

teiknar?

Delar av historieskrivinga fokuserar pa skildringkmngens fysiske og psykiske eigenskapar,
noko som fell utanfor kva eg skal legge til grumn mine konklusjonar. Samstundes er det
forsvar- og utanrikspolitikken som er vurderingsuraget, og difor far ikkje dei interne
forholda i Danmark-Noreg ei seerleg sentral rol®ppgava. Undersgkingsperioden strekker
seg fra sommaren 1807, med opptrappinga til h&dissakrigsdeltaking, og fram til og med
mars 1814, da kongen ba statthaldaren i Noreg ajje &lepp pa motstandsreisinga. Med

andre ord fell hendingane og avslutninga pa Eidsstahfor mi ramme.

1.3 Metode og kjelder

Eg skal freiste a kartlegge Fredrik VI som politaar i historieskrivinga. Korleis ynskjer eg
a finne fram og presentere resultata? Oppgava storltigrafisk i meininga av at det er

historieskrivinga som ligg i sentrum av mi undelisgkmen samstundes ma eg vere ein aktiv



deltakar med kommentarar og analyser. Mitt arbegd fitteraturen, og korleis eg har valgt &
ta for meg det mangfaldige utvalet, kjiem eg tilbake Prosjektet har ei kronologisk
oppdeling som tek utgangspunkt i dei sju krigsdedlam 1807-1814. Det er innanfor denne
perioden at historikarane skal fa sleppe til. Oppgdi vert & setje spgrsmalsteikn ved kva eg
etterlyser i litteraturen. Eg skal ikkje konkludareko alternativt syn ut i fra det eg finn i

litteraturen. Arbeidet med & behandle historiglitteren har leia til fglgjande metode:

Analysekapitla tek utgangspunkt i tre avgrensa wikiige hendingsrekkjer, som til slutt skal
vise kongen sitt leiarskap. Desse hendingsrekkjsom, vert grundig presentert i byrjinga av
kvart kapittel, kan gje eit godt bilete av kongesilthfra krigsutbrotet i 1807 og fram til
Kielfreden i 1814. Flateranet og alliansen med Nemo i 1807 er temaet for det farste
analysekapitlet, far eg i neste kapittel tek forgnegterspelet til ein av keisar Napoleon sine
stgrre nederlag i 1812, og heilstaten si manglamaerikspolitiske nyorientering i 1812-1813.
Til slutt tek eg opp tapet av Noreg vinteren 18834 i det siste analysekapitlet, som
markerar slutten pa mi historiografiske undersgkigar av desse hendingsrekkjene vil ha

samme struktur og presentasjonsform, noko somelrlsetre-deling av kapitla.

Fyrst vil eg gi ein faktabasert gjennomgang av lseen skjedde, der eg tek med dei
alminneleg aksepterte og viktige hendingane i dadastorievitskap. Formalet til denne

delen er & auke forstainga av kva historikarangédiakyggjer ut i fr, og seinare kunne spele
ei rolle i mine vurderingar og kommentarar til bistlitteraturen. Sa skal eg stille nokre
spgrsmal til historikarane, som er basert pa kvdoegentar & finne i litteraturen. Desse
spgrsmala er sjglve verktyet i min gjennomgangistohieskrivinga. | den neste delen vil eg
la nokre sentrale norske og danske historikararekbhorde med sine vurderingar av Fredrik
VI i den bestemte hendingsrekkja. Her kjem den kamajve metoden i bruk, der eg

forventar & finne sprikande meiningar og skildringgil sist i kvar hendingsrekkje vil eg

kome med eigne innspel og kommentarar, der eg medlona papeikar kva for vurderingar
eg finn mest naturlege, kva eg stiller spgrsmadsteed, og ikkje minst kva eg etterlyser av
informasjon i litteraturen. Denne metoden kan gugetje meg i stand til & samanstelle
resultata mine til eit bilete av Fredrik VI som eualdskonge, med hand om forsvar og
utanrikspolitikk. Biografien fra 2009 dukka opp @ndarbeidet med prosjektet, og betyr at eg
som siste ledd i undersgkinga kan teste mine ksjktar opp mot det biletet som Engberg

teiknar i”"Den standhaftige tinsoldat”.



Historielitteraturen, i ulike former, dannar mifekdegrunnlag. Prosjektet har utvikla seg fra
byrjinga av, fra eit fokus pa utviklinga i histoslgivinga over tid, og innom ei komparativ
analyse av norsk, svensk og dansk historieskriviilggerminga eg sit att med no er, etter mi
meining, den mest fruktbare i forhold til probleitiisiga mi. Eg vel a sja pa historiebidraga
som ein heilhet, rett nok med eit medvite forhdldskilnadane mellom ulike kjelder, og
trekkje fram dei bidraga som skapar tvil eller debi§jeldeomfanget er av ein stgrrelse som
lett kan leie oppgava inn pa ein gjentakande sttédgjev meg ei utfordring i forhold til kvar
eg skal setje grenser, og kva litteratur som kaslespi relevant rolle i mitt prosjekiKva er
det i denne kjelda som bidreg til mine sparshidkt vert og viktig a finne den litteraturen
som gjerne stikk seg fram i hgve det "akseptertastorievitskapen, men samstundes papeike
dei omrada som er prega av konsensus. Eg hapae atkjeldeutvalet mitt er representativt
for store delar av historieskrivinga kring Fredxik Nokre ville kanskje ha prioritert andre
historikarar, eller historiebidrag, men eg skalsie & vise at mine konklusjonar er slutta ut i

fra dei mest sentrale vurderingane av Fredrik \rh gmlitisk akter.

| komande og avsluttande del av innleiingskapiiéteg for meg nokre av dei mest sentrale
historikarane i denne oppgéava, utan at eg har piladsta for meg samtlege av dei som eg
nyttar i analysen. Kjeldekritiske vurderingar mgdgst i botn av heile litteraturutvalet, og eg
arbeidar med markant ulike kjeldetypar innanfdetaturen. Eg vil ta for meg spesialartiklar,
oversiktsverk, debattartiklar og stgrre arbeid pé&ekthendingar® I tillegg kan eg no
involvere eit biografisk verk som gar direkte p&dhik VI. Den standhaftige tinsoldalv Jens

Engberg byggjer p& grundig kjeldegransking, memgtér utan noteapparst.

1.4 Sentrale historikarar

Dei historikarane eg ynskjer a presentere stamiodke sentrale bidrag til historielitteraturen
dei siste 40-50 ara. Pa same tid som nokre avirtesfatte og argument hja kvarandre, er dei
0og ueinige i tolkninga av foreiningstida og 1814 &nderstrekar at fleire historikarar vil
kome til orde enn dei fglgjande, men desse er gekii debatten kring opplgysinga av

heilstaten, som er slutten for mi undersgking. Bgjab med ein sentral skikkelse i

19 Dgme: 1)Frederik 6. og beslutningen om & avstd Nordeykland 1967- 2) Danmark-Norge 1380-1814 —
Neerhed og adskillelseFeldbaek 1998- 3)Norsk revolusjon pa TV'Lunden 1990 — 4)Freden i Kiel 1814”
Ngrregard 1954.

1 Engberg 2009 : 515 ff.



etterkrigstida, med eit ettermeele pa Universitétddergen prega av hans arbeid med

foreiningstida si historié?

Knut Mykland(1920-2005) vart fedd i Mykland, og byrja sine warsitetsstudier i Oslo i
1940 Hans interesse for store spersmal i historia fle&k til & skrive hovudoppgéve om
Ernst Sars” historiske grunnsyf.Etter arbeidet med hovudoppgéva deltok Mykland i
arbeidet med Trondheim bys historie, noko som tegel i bandet’Fra Sggaden til
Strandgaten (1807-1880)f 1955.° Han byrja p& det nyetablerte Historisk Institugdv
Universitetet i Bergen i 1957, og inntok ei profastilling etter & ha vore kobla til eit
universitetsstipendiat i Oslo. Fredrik W. Thue dikar Mykland som eitiforteller av natur”,
som kom med sentrale bidrag til klassiske problémfeistorieskrivinga, som foreiningstida
og 1814 Erling Sandmo skildrar forfattarskapet som eiteidbmed sterke littersere
kvalitetar!” Anne-Hilde Nagel, forfatter av Mykland-artikkeléfNorsk Biografisk Leksikon,
skriv at Mykland kom medViktige bidrag innen lokalhistorie, foreningstiderhistorie og
1814-forskingen (...)*® | samband med EU-debatten tidleg p& 1990-taleMyddand, som i
heile si levetid, ein sterk EU-motstandar. Hanaldktte synet med Kare Lunden, trass i at dei
ikkie hadde same syn pa dansketida og 1814, nokm gesulterte i sterke
meiningsutvekslingal® Mykland legg stor vekt p& at motstanden i Nord@14 var eit meir
eller mindre avtalt spel mellom statthaldar Kristigredrik og Fredrik Vf° Dette synet vert
sjglvsagt sentralt for oppgava. Mykland var og hiredaktar for det bandsterke Cappelens
Norgeshistorie, der det niande bandeKkampen om Norge- 1814r viktig i denne
undersgkinga. ArtikkeletFrederik VI og beslutningen om & avstd Norgfd antologien
Omkring 1814er ein sentral artikkel i 1814-debatten, og dammmpgrunnlaget for den seinare
mediedebatten kring Fredrik V1i 1814.

Ein annan bidragsytar i 1814-debatten har véége Lunden (1930-)Han er professor
emeritus i historie ved Universitetet i Oslo, og kansentrert mykje av arbeidet sitt kring

12 Norsk Biografisk Leksikon (NBL) 2003 : 416 f.

¥ NBL 2003 : 416 f.

14 »Knut Mykland som nasjonal fortelleThue 2006- Historisk Tidsskrift : 618.

> NBL 2003 : 416 f.

® Thue 2006 : 618 f.

17»3til og sted- Knut Mykland som historieforfatt&andmo 2006- Historisk Tidskrift : 585.

¥ NBL 2003 : 416.

19 Avisdebatt i Dagbladet i januar-februar 1990 téeant av TV-seriei814som gjekk pad NRK i 1989. Der
var Knut Mykland fagkonsulent for produsent Steimibi. Denne debatten kjem eg tilbake til i kapite

%0 Dahl 1992 : 300.



middelalderens sosiale og skonomiske histdrlainden vaks opp i Naustdal i Sunnfjord, og
tok sin examen artium ved Firda landsgymnas i 18&h byrja ved Historisk Institutt i Oslo,
som lektor fr& 1971, og deretter professor fr& 199872 Sentralt for Lunden sitt 1814-syn
er tolkinga av fridomen som eit resultat av einrentfamvekst av opposisjon i Noreg, framfor
eit resultat av dei politiske hendingane p& komtiee?® Lunden hevdar at Noreg vart
konsekvent gkonomisk utbytta i foreiningstida, dgNoreg matte lide som ein del av
heilstaterf® Bibliografien til K&re Lunden inneheld i 2000 te#32 nummef> Lunden spelar

i mi oppgave ei sentral rolle i kapitlet som tek f®g vinteren 1813-1814, der han mgater
Mykland i mediedebatt kring grunnleggande tolkninga arsakene til den norske reisninga i
1814. Denne debatten kjem og fram i Lunden dilasjon eller union? Refleksjonar og

raynsler” fra 1993 som tok opp sentrale spgrsmal i debatten om EU-aneskap.

Ole Feldbaek1936-) er tidligare professor i historie ved Kghawns universitet. Han har
forska p& dansk handels- og kolonihistorie, og \mideagsyter i fleire danske oversiktsvéfk.
Sentrale arbeid som vert nytta i denne oppgavdideh 1730-1814i Gyldendals Danmarks
historie frd 1982, og Neerhed og adskillelse 1720-1814"Danmark-Norge 1380-1814.
Feldbaek deltek og i debatten pa 1990-talet, sonfaekeg opptrappinga til hendingane pa
Eidsvoll i 1814. Feldbaek er ikkje det einaste darisikiraget i oppgavaens Engberg1936-

), som var professor i historie ved Aarhus unitetsi perioden 1976-2006, far ei spesiell
rolle i min arbeidsmetod®.1 2009 gav han ut det fyrste kongebiografiske gedm Fredrik

VI sitt liv, "Den standhaftige tinsoldat’som skal fungere som ein malestokk for mine tankar
og konklusjonar mot slutten av oppgava. Engberg Isarive om politisk- og
administrasjonshistorie fra 1600-talet, den darms#miderbevegelsen pa 18. og 1900-talet,

medan det nyaste verket er ein 500-siders kongedfiagm Fredrik VI

21 NBL 2003 : 149.

22 NBL 2003 : 149.

Z NBL 2003 : 149.

2 Dahl 1992 : 300.

2 NBL 2003 : 149.

% Helle [et.al] (red.) 1996 : omslag.
2 Engberg 2009 : omslag.

2 Den Store Danske : 13.05- 2010.



2. Utanrikspolitisk bakgrunn — Danmark-Noreg

Den oldenborgske statergar heilt tilbake til 1386° Gjennom 434 &r, heilt fram til Danmark

si avstaing av Noreg, var dei to landa pa sameidig@e politiske spgrsmal pa kontinentet.

Etter kvart var det tydeleg at Danmark og Noregekkar likestilte i unionen, og det danske
riksradet i Kgbenhavn utpeika seg som det politisiektsetet. Fra 1450 av var det nettopp
dette radet som avgjorde kongevalet for heilstatan,i 1536 vart det norske riksradet
avskaffa og det danske regimet omgjorde Noregttiy@rike.* Fokuset mitt skal ligga pa det

utanrikspolitiske i byrjinga av 1800-talet, og el difor presentere nokre haldepunkt for

lesaren- eit bakteppe som kan betre forstainga awnfark-Noreg si rolle i Europa. Ein

verkebyll for heilstaten, bade politisk, militeery sosialt, var hertugdgma Slesvig-Holstein-
Gottorp?

2.1 Slesvig-Holstein

Store delar av 1600-talet var prega av krigfaridgr eit sentralt konfliktomrade var
spgrsmalet knytta til terrioriell raderett over tagdgmma Slesvig-Holsten-Gottorp.
Lokaliseringa til desse hertugdgmma, som ligg dr@del av dagens Tyskland, gav danskane
ei sarbar grense i sgr mot stormaktene, men sgaif@re vise seg som eit problem ovanfor
Sverige® Ved fleire heve ynskja Danmark-Noreg si leiingrékkje til seg hertugdema,
seerleg Slesvig, men militeer maktbruk vart ikkje tgée av sterkare makter i Europa.

Spersmalet om raderett over den gottorpske deleBlesvig skulle fa ei farebels lgysing i
etterkant av den Store nordiske krig, ved fredssiga p& Fredriksborg 3 juli 1726Der gav
svenskane sin garanti om at dei ikkje ville segg smot avgjerslene kring Slesvig. Denne
garantien fekk Danmark-Noreg seinare fr& b&de Filemlog Storbritannid> Motstand fekk
danskane likevel, spesielt frA den gottorpske kertuCarl Friedrich, som pa si side sgkte

hjelp hja Preussen og Russland. Protestane ga® ikisultat, og i august 1721 sende kong

% Danmark-Noreg, fr& 1380 av rekna som union. Saatastat, som etter navnet p& kongefamilien karatast
som den oldenborgske staten. Dyrvik 198%ar til sjglvstende18.

%0 Dyrvik 1998Truede Tvillingriker. 14.

3L Dyrvik 1998 : 14.

32 Slesvig var dansk hertugdgme, medan Holsteinysir Halvparten av dei to hertugdgma tilhgyrde den
danske kongen, og hertugfamilien av Holstein-Gpt&at pa dei to andre helvtene. Dyrvik 1999 : 20 f.

3 Dyrvik 1999 : 162.

3 Gregersen 1981 : 372.

% Gregersen 1981 : 372.



Fredrik IV ut det kongelige patent om inkorporativfi. Ved den russisk-svenske freden i
1721 enda Sverige sin periode som den leiilandenskda i Nord-Europa, og Peter den Store
og Russland avlgyste svenskane i nettopp den*dWa.var den danske kongen, Fredrik IV,
eineveldig i det nordlegaste hertugdgmet. Men yiiet Holstein var framleis delvis styrt av
den gottorpske hertugéfiHan var som regel alliert med fiendane av Danmar&n den
oldenborgske staten makta & halde seg ngytral gjento store europeiske krigat.
Hertugdgma skulle framleis skape problem for DakaiNoreg.

2.2 Fredstid og Den evige alliansen

Trass i den lange fredstida etter den store Noediskg, der Danmark-Noreg heldt seg
ngytrale i storkonfliktene, var det ikkje mangel widordringar for statsleiinga. Under den
austerrikske arvefglgjekrigen 1740-48 og Sjuarshrig 756-63 held Danmark-Noreg seg
ngytrale. Seinare skulle heilstaten fa stadig ad&gmoblem med a halde seg utanfor dei store
konfliktene i Europa. Mellom anna ville ikkje prephet med den gottorpske hertugsfamilien
lgyse seg. Den gottorpske hertugen vart gifta itheni russiske tsarfamilien i 1725, og som eit
resultat av dette ekteskapet vart Karl Peter Uldkld, arving av bade hertugtittelen og
sjplvaste Russlarfi.Nar i tillegg ein annan i den same gottorpsketalekdolf Frederik, vart
vald til svensk tronfglgjar i 1743, var plutselddsje s@r- og austgrensa til Danmark-Noreg
like trygg lenger. No nar den gottorpske slektapakslerte, var dette eit naturleg faremoment
for heilstaten med tanke pa forhistoria til hertaguna. Det heile kunne ha gatt verkeleg gale
i 1762, etter at den nykrona russiske tsaren KatéPUIrik ville angripe Danmark-Noreg.
Malet hans var a vinna tilbake den tapte delen lag\v®). Russiske styrkar stod naere den
danske grensa, og dei nasjonane som tidligare wte il heilstaten, fell no ifr&" Men
plutseleg trakk dei russiske styrkane seg tilb&len russiske tsaren vart drepen i eit kupp, og
kona tsarina Katarina tok over statsleiinga p& eemnson sifi? Det "gottorpske spgrsmaélet”,
som dominerte heilstaten sitt forhold til utlandet freden i 1720, naerma seg ei lgysing.

Russland byrja ei utanrikspolitisk nyorientering.

% Gregersen 1981 : 373.
37 Skeie 1953 : 249.

38 Dyrvik 1999 : 162.

39 Dyrvik 1999 : 162.

0 Dyrvik 1999 : 162.

*! Feldbaek 1998 : 56 f.
2 Dyrvik 1999 : 162.



Ein makteskifteavtale, etter retningslinene tilrsskeekongen Adolf Frederik i 1749, fann stad
i 1773" Det gottorpske spgrsmalet fekk no ei Igysing. Makeavtalen vart underteikna 1.
juni 1773, men traktatarbeidet var ikkje over iPstersburg dette aret. Den evige
alliansetraktat, som skulle danne grunnlaget fohdtwet mellom Russland og Danmark-
Noreg, fekk navnetrekka til kongens utsending og dessiske utanriksministeren den 12
august 17737 Ein sentral mann for Danmark-Noreg dei komandeatidAndreas Peter
Bernstorff*>, kom med dette direkte inn i sentrum av storgdien, etter at han vart
utanriksminister det same &f&Den utanrikspolitiske kampen skulle fr& no av Hansm
kampen for Noreg, mest pa grunn av ein aggressinssvpolitikk. Kong Gustav 3 kom pa
trona att etter eit kupp i 1772. Eineveldet vartfart, og det vart med ein gong gjort klart at
malet var & vinne Norelj.Denne kampen skulle med vekslande intensitet hzideeilt fram

til 1814.

2.3 Defensiv ngytralitet og gullalder for handel

Dei komande ara skulle Danmark-Noreg nyte godt awflikter mellom erkerivalane
Storbritannia og Frankrike. Perioden under den #aeske sjglvstendekrigéher skildra
som ein gkonomisk gullalder for heilstaf@Skipsfarten og handelen gjekk lyse tider i mate,
og hggkonjukturen var eit resultat av varetranspérivegne av dei krigfgrande maktene. |
1780 gjekk Russland, Sverige, Nederland og Danameg saman og danna eiepna

ngytralitetsforbund®, for & sikre den ngytrale skipsfarten dei drog ngtt&"

431749: Adolf Frederik godkjende tapet av Slesvig20. Ville dg byte dei gottorpske delane av Hafstaot
dei danske grevskapa Oldenburg-Delmenhorst. Ettéeskifteavtalen i 1773 var den danske kongen
eineherskar over Holstein, og den gottorpske hertdgkk grevskapa i byte. Dyrvik 1999 : 162 f.

* Feldbaek 1998 : 60.

5 A.P Bernstorff (1735-1797) Utanriksminister 1773 1784-97. Respektert og dyktig statsmann av
"europeisk format”Sentral stgttespelar for kronprins Fredrik. Achem&B (red.) 1963 : 248.

6 Achen&Bech (red.) 1963 : 242.

" Dyrvik 1999 : 163.

“8 13 amerikanske koloniar gjorde opprgr mot det kskgestyret i 1775. Frankrike gjekk inn p& koloréasi side
i 1778, og krigen enda i 1783. Feldbaek 1998 : 206.

9 Achen&Bech (red.) 1963 : 243.

0 Kong Kristian VII fulgte oppfordringa til tsar Katina 2 om & tre inn i eit vaepna forbund under Ruosis
leiing. Malet var & hevde ei rekkje ngytralitetsisipp, som mellom anna skulle beskytte medlemslanda
utnytting av handelen. Feldbaek 1996 : 26.

1 Achen&Bech (red.) 1963 : 244.
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Gjennom denne krigen praktiserte Danmark-Noreg dafensiv ngytralitetspolitikk, som
skulle vise seg & vere suksesst@Krigsperioden er omtala som det absolutte hggddptin
for heilstaten si handelsverksemd p& 1700-tlddansk og norsk sjgfart tok over den
handelen som dei krigfarande ikkje makta & haldenfmed. | Den evige alliansen med
Russland skaffa Danmark-Noreg seg ein garantisléoeg si framtid i heilstaten, men matte
samstundes gje fra seg noko av den utanrikspditigkndlefridomen. Det var for farleg a
setje seg opp mot dei strategiane som Russlandeh&dft. Danmark-Noreg stod ved
ngytralitetsprinsippa, men var innstilt pa ei pragisk tilnserming til eventuelle krav om

endringar fr& stormaktene, ikkje berre deira afiérmust?

Det same var tilfellet under neste krigsutbrot orllStorbritannia og Frankrike i 1793, og
revolusjonskrigane farte til eit sterkt politisk ogjliteert press pa Danmark-Noreg om & ga
saman med dei gvrige stormaktene i kampen motegetusjonzere Frankrik&.Middelet var

a svelte Frankrike, og fa attende kongemakta. M#tgtspolitikken til Bernstorff og
heilstaten var framleis defensiv, men presset wdasétte den gkonomisk gode perioden i
fare. Heilstaten makta a halde pa prinsippa. Tramiep av korn til nettopp Frankrike var ein
markant del av handelsverksemda, og Danmark-Narkkast i & hevdéfolkerettens og

neutralitetens principperfor evige>®

2.4 Offensiv ngytralitet og slaget pa Kgbenhavus re

Heilstaten utnytta vidare dei gode vilkara for si#sten. Men revolusjonskrigane fra 1793
skulle vise seg & vekse i intensitet og omfangprsikm til slutt sette Danmark-Noreg i fare i
1801. Men i byrjinga av krigsperioden fekk den desfee ngytralitetspolitikken spelerom, og
mykje av aera for det fekk Andreas Peter Bernstiffan sdg kor viktig det var & halde seg
roleg i konflikter med dei krigfarande, og ikkjeegjlei paskot om a ta knekken pa den dansk-

norske handelsfarten, som frakta varer til og fréankrike og Storbritannia. Men

%2 Dyrvik 1999 : 202 f.
> Feldbaek 1998 : 207.
> Feldbaek 1998 : 207.
> Feldbaek 1998 : 209.
%% Feldbaek 1998 : 209.
" Feldbaek 1996 : 29.
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utanriksministeren gjekk bort i 1797, og sonen &tfan Giinther Bernstorff tok over roré
samspel med kronprinsen endra C. Bernstorff paofdeh rundt handelsflaten, som dei
farestdande ara hadde ytra eit gnskje om vaepnaiasimg. A.P Bernstorff hadde nekta dei
det, men i 1798 endra dette Sélo vart veepna konvoiering ein realitet, og med etetra

ngytralitetspolitikken til heilstaten seg, fra deser til offensiv.

Dette fekk naturleg nok konsekvensar for stormaddeforhold til den ngytrale skipsfarten
som saumfarte kysten langs kontinentet. Og deStanbritannia som sette foten ned. Etter eit
samantreff mellom fregatten Frgya og ein britiskydge i juli 1800, der den danske konvoien
matte gje opp prinsippet om a nekte britane eipgksjon, formaliserte dei ngytrale landa eit
nytt samarbeid’ | desember vert Russland, Danmark-Noreg, SverigBrayssen einige om
ei fornying av ngytralitetsforbundet av 178Messe landa skulle kjempe for prinsippa om fri
ferdsel for den ngytrale skipsfarten, og planen &amobilisere ein flate som skulle tvinge
britane til & godkjenne ngytralitetsprinsigfaen britane handla raskare. Bade britiske og
russiske styresmakter la beslag pa fiendens skip €ige land, men det var i mars 1801 at
Storbritannia synte fram si overmakt. Ein sterkigkiflate segla inn @resund, og slaget pa
Kgbenhavns red er kjend som den kontante sluttedeio offensive ngytralitetspolitikken til
heilstatert® Konsekvensane var fleire, men mest sentralt ¢arigs gjennomslag for auka
kontroll av den ngytrale skipsfarten, samstundes Bandelsskipa matte gje slepp pa vaepna
eskortering® | utgangspunktet var Danmark-Noreg pressa til & otstand, men med
meldinga om at tsar Paul | var myrda, kunne dareskare samtalar med britane utan frykt
for Russland” Slaget pd Kebenhavns red tok livet av fleire tuseen d& forhandlingane
neerma seg eit samanbrot, og det sdg ut til atneritpd ny skulle setje i gong eit

bombardement, kom informasjonen om drapet pa t$aren

Hendingane i 1801 var eit slag i andletet for haitn, og politikken vart endra dei fglgjande
ara. Kampane mellom Frankrike og Storbritannia raisiare, og Danmark-Noreg sat pa

sidelina med ein saers varsam ngytralitet. Ettertks@m dei franske styrkane tok seg fram

8 Achen&Bech (red.) 1963 : 250.
* Feldbaek 1996 : 31.

0 Achen&Bech (red.) 1963 : 251.
1 Achen&Bech (red.) 1963 : 251.
%2 Feldbaek 1996 : 30.

83 Dyrvik 1999 : 204.

% Dyrvik 1999 : 204.

% Feldbaek 1996 : 31.

% Feldbaek 1998 : 213 f.
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over det europeiske kontinentet, tyda meir og mpéiat det snart ikkje var ope for ngytrale
nasjoner. Fgr eg tek for meg hendingane i 1807, \samdret da nettopp denne spadomen slo
til, vil eg kort presentere regjeringstida til kpyms Fredrik.

2.5 Kronprinsen som regent

Perioden far kronprins Fredrik kom inn i politikkemar prega av radikale endringar i
maktfordelinga i statsradet, eller Geheimestatsr&dear til kronprinsen, Kristian VII (1749-
1808), vart ramma av sinnsjukdom i tidleg aldemieusikre situasjonen drog nokre sentrale
skikkelsar rundt kongefamilien nytte av, og gjenninperiodar var all korrespondanse til og
frd kongen dirigert via dei reelle makthavaranekiavar i praksis ikkje hj& kongéfiMen i
1784 var den unge kronprinsen gamal nok til a ta s&eheimestatsradet, og tok kontrollen
med ein gong. Ove Hgegh Guldberg var mannen soan sthtskuppet i 1772 hadde vore
heilstatens eigentlege lei¥rDen 14. april 1784 makta sekstendringen Fredrdgmarbeid
med nokre av Guldbergs motstandarar, a fa kongeserskrift pa at kronprins Fredrik skulle
sitte med makta over heilstatéf.Kuppet gjekk for seg utan seerleg dramatikk, men
endringane var fleire. Kabinettstyret vart opphegarmle statsradar fijerna og nye tilsett.
Statsradsstyret vart 0g oppretta pa nytt ettergadenle modelled!

Andreas Peter Bernstorff var ein av personane sothlsak kronprinsen, og framstod pa ny
som ein sentral aktgr etter han hadde gatt av sanmikksminister i 1780. No var han attende i

den same rolla.

Dei komande &ara etter kuppet, matte den unge ofarner kronprinsen leggje si lit til
medarbeidarane rundt seg. | 1788 reiste Fredrik@@estur, der han understreka kor viktig
Noreg var for heilstateff. To &r seinare gifta kronprinsen seg med prinshksiée, dotter av
Fredrik sin onkel, prins Carl av Hess&rKronprinsen markerte seg som ein arbeidssam

regent. Han viste vilje til & ta del i avgjersletrass i at Geheimestatsradet spelte ein sentral

®7 TidlegareGeheimekonseilleTilsvarande regjering, som kongen i starre ellardre grad tok hensyn til far
avgjersler. Dei siste kongeperiodane hadde varielftom konseilstyre og kabinettstyre, der sistneewal
kongens naeraste medarbeidarar i eit "lukka” kahimstrvik 1999 : 155 ff.

% Dyrvik 1999 : 156 f.

9 Achen&Bech (red.) 1963 : 242.

0 Achen&Bech (red.) 1963 : 244 f.

" Feldbeek 1998 : 184.

? Feldbeek 1998 : 186 f.

3 Achen&Bech (red.) 1963 : 247.
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rolle i perioden etter kuppet i 1784 Kristian VII var framleis konge, trass i
sjukdomsproblema hans, og han fungerte som midtptinkoffet’® | praksis inntok kongen
ei rolle som "underskriftsmaskir® Desse &ra var den utanrikspolitiske kursen tydébeg
Danmark-Noreg, mykje takka vere A.P. Bernstdfffitanriksministeren gjekk bort i 1797, og
etter dette tok kronprinsen stadig meir politisks\ar, samstundes som utgvinga av
ngytraliteten endra sé€gKronprinsen tok avgjersla om vaepna konvoierindhandelsflten,
noko som 0g var eit ynskje frd handelsneeringa sjgbn sette etter kvart krav om at alle
rapportar frd generalane skulle sendast direktsittileige kabinett, dei skulle ikkje innom

Generalitetskollegiet’

Eit av kjenneteikna til den unge regenten var lsadige kurs for sine standpunkt, noko som
giennom den offensive ngytralitetspolitikken utf@rcheilstatens trygglei Storbritannia
retta krav til Danmark-Noreg om a gje slepp pa koprinsippet, noko som kronprinsen
inntok ei negativ haldning til. Det hadde grunnidgjaliteten til alliansen med Russland, som
allereie hadde alliert seg med Napoleon i kampehStarbritannia, og forventa at Danmark
gav britane motstarftt.Den spente situasjonen lgyste seg altsd med rgeldim tsarens dad,
og kronprins Fredrik kunne no gé i forhandlingardnStorbritannia i hap om ein vapenkvile.
Han hadde leert at heilstaten matte framsta sonavera kontinentet etter at det fekk merke
maktutagvinga til den overlegne britiske flaten. &&m vidare skulle vise seg a vere
grunnleggjande i det meste av den utanrikspolitiskienteringa i ara framover. Men
kronprinsen tok til seg stadig meir makt. Grepet kong hans stadig aukande
forvaltningsomrade vart strama, og fleire avgjerskat tekne av kronprinsen far dei kom opp
i Statsrade¥? Ole Feldbaek skildrar &ra fram til krigsutbrotet807 som utviklingen af den
personlige enevaelt&® Dei rolege &ra vart avigyst av eit militeerpolitisless pa kronprinsen

i 1807.

" Dyrvik 1999 : 157.

S Feldbaek 1998 : 185.
"® Feldbaek 1998 : 185.
" Mykland 1978 : 103.
8 Linvald 1923 : 104.
O Feldbaek 1998 : 191.
8 Feldbaek 1996 : 29.
81 Feldbaek 1996 : 30.
82 Feldbaek 1998 : 192.
8 Feldbaek 1998 : 192.
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Kronprinsens behov for kontroll lot seg vise vedirt delar av den daglige praksisen.
Forholdet til hans radgjevarar og medarbeidarabedtandlinga av offentleg kritikk, bar preg
av ei poengtering av at det var han sjglv som sat amsvaret! P& same tid var han merksam
pa forhold som kunne trekkje ned omdgmet til enstatslen, for det kunne pa sikveekke
den Respekt og Anseelse, der var ngdvendig for tpdelsen af dens Stilling®®
Pliktkjensla stod sterkt i kronprinsregenten, nak@mm han 0g sette som krav til sine
medarbeidarar. Kanskje skapte den store arbeidsiefen til kronprinsen, i kombinasjon
med hans oppfatting av at landets leiar skulleghidalt”, ei ulempe for handteringa av
vanskelege sparsm& Fr& 1807 av makta ikkje kronprins Fredrik & halkEnmark-Noreg
ngytralt, og det var startskotet for bade krigsdéftga og ein av dei mgrkare periodane til
heilstaten.

84 Linvald 1923 : 39.
8 Linvald 1923 : 40 f.
8 |invald 1923 : 24 f.
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3. 1807: Danmark-Noreg inn i krigen

3.1 Hendingsrekke 1807

1807 var aret da Danmark-Noreg vart tvinga mearksinflikta pa det europeiske kontinent.
Siste halvdel av aret bar preg av store utanrikisgicd oppgaver, og fleire pa kort tid.
Heilstaten vart sett under eit stort press fransétene Storbritannia og Frankrike. Eg vil i
falgjande del skape eit rammeverk av dei sentratelingane, slik at bade eg og lesaren betre
kan forsta handlingane til min sentrale aktgr, @gnstundes kunne stille spgrsmal til
litteraturen som tek for seg desse hendinganebititke bombardementet og Flateranet er i
historieskrivinga dei stagrste hendingane, men dekdr eg ikkje seerleg plass pa med mitt

aktgrfokus.

3.1.1 Kristian Fredrik i Kiel

Kronprinsen og utanriksminister Christian Berndtstb seg ned i Holstein i 1805, etter a ha
brukt meir og meir tid der dei siste ara. Dette wativert av behovet for & vere naermare dei
europeiske konfliktomrad¥.Samstundes var det viktig for Danmark-Noreg & viie til &
forsvare ngytraliteten, og kronprinsen rusta opsvaret i Holstein, mellom anna som ein
konsekvens av fransk kontroll over fyrstedemmet daer®® Dei siste hundre &ra hadde
hertugdgma og sydgrensa til Danmark vore aren&daflikter. Napoleons frammarsj dei
faregaande ara var 0g ein faktor a tenkje pa fonginsen. Hertugdgmma var inngongsdgra
til den jyske halvgya, og med franske troppar kleg for denne, skapte det ein usikker og
vanskeleg periode for Danmark. Napoleon oppfordraame tid kronprins Fredrik til trekke
Holstein inn i det dansk-norske kongerikeMykje av krigfaringa faregjekk sar for heilstaten
si grense, og difor matte store ressursar og troplpaserast nettopp her. Danmark-Noreg var

ngytralt og stod fast pa at dansk territorium ikijelle vere ein del av krigen.
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3.1.2 Fastlandssperringa og Orders in Council

| ettertid av slaget ved Trafalgar i 1805, der theitiske flaten sigra over ein fransk-spansk
styrke, sat britane med det definitive herredgiihejdgs’® Men Napoleon innleia det farste av
ei rekkje felttog som skulle gje Frankrike stadigree omrader av det europeiske kontinentet.
| 1805 sigra han over Austerrike, og aret ettet dat tysk-romerske keisarriket opplayst, og
erstatta av Rhinforbundet, ei samanslutning avetystitar til eit fransk-kontrollert omrédfe.
Men det var ikkje berre det faktum at Napoleontib& stramme grepet omkring Europa som
fekk konsekvensar for Danmark-Noreg. Krigfgringatvaraktisert pa andre omrade enn
slagmarka.

| Berlin den 21. november 1806 kunngjorde Napoleomkonomisk krigfgring retta mot
handelsorienterte StorbritanrfaFastlandssystemet, 0g kjend som fastlandsspermmgfztta
dei omrada som var under direkte fransk kontradl,statane som var Frankrikes allierte.
Malet var a stengje alle havner for handel medi®Bitannia, og pa den maten kvele britanes
stridskraft over tid”’Kunne ikke England knekkes militeert, kunne detkkes gknomisk®.

Det neste trekket stod britane for, gjennom deim pa den franske fastlandssperringa.

"The Orders in Council were the British response Napoleon's Berlin Decree of 21
November 1806,.%. | januar 1807 innferte den britiske regjeringatifiak som var meint &
réke den franske handelsnaeringa p& same méte staméssperring®.

| praksis fekk dette konsekvensar for all handelfradst mellom havner der det britiske
flagget ikkje var velkomen. Storbritannia ville lthreve desse tiltaka ved & angripe all trafikk
mellom franske havner og havnene til deira allieffe Som folgie av desse
handelsrestriksjonane gjekk Danmark-Noreg inn ivanskeleg tid. Med stadig tettare
krigfgring pa kontinentet, og med den militeere fgamgen til Napoleon, sag det markt ut for
den danske ngytraliteten. P4 sommaren 1807 haddefraleske styrkane flytta sitt
tyngdepunkt lengre aust i Europa. 14 juni vart igskss troppar nedkjempa i slaget ved
Friedland, ikkje langt ifra den russiske grenskjdklenge etter sette Napoleon og tsar
Alexander seg ved forhandlingsbordet, og utfornmafieidsavtale som skulle fa konsekvensar
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for Danmark-Nored’ Russland, som sidan 1773 var i allianse med Dakdareg, var no
pressa pa defensiven av Napoleon. No ynskja demsKea keisaren a fa& med seg tsar
Alexander inn i Fastlandssperringa, og etter ke#rtlle dei naytrale statane tvingast til a

gjere det same.

3.1.3 Freden i Tilsit — Juli 1807

Fra 25. juni, datoen da tsar Alexander | og Napolkakom kvar sin elvebreidd ved Njemen,
skulle dei avgjere det framtidige forholdet mellai®i to stormakten& Forhandlingane ved
Tilsit gjekk over eit par veker, og fredsavtalenllora Russland og Frankrike vart slutta 7.
juli 1807.%°. Det var pd det utanrikspolitiske plan at avtafeRk starst ringverknader.
Russland vart einig med Napoleon om eit samarbeidRiissland forplikta seg til & fungere
som fredsmeklar mellom Frankrike og StorbritanfiaFreden skulle rett nok baserast pa
retningsliner utforma av Napoleon, mellom anna ritabe matte gje fra seg koloniar dei
hadde erobra. Gjekk ikkje Storbritannia med pa eledikara i fredsforhandlingane, skulle
tsaren atvare britane om at Russland var klarkjéenpe saman med Frankrike.
Danmark-Noreg sitt forhold til Russland var fastlagden evige allianserfra 1773.
"Denmark’s association with Russia was the ultimgterantee of her continued hold on

Norway,..."%, Tida etter Tilsit utfordra dette samarbeidet.

"In this event, France and Russia would act in camdo demand that Denmark, Portugal and
Sweden should close their ports to British shipgind declare war on Britain. If one or more of ther

three powers refused, they would be treated as iesdwg France and Russit”

Om desse landa nekta & samarbeide etter Napolestrsikisar, skulle dei reknast som
Russland og Frankrikes fiend&r.

Russland inngjekk ein avtale der landet i prakeret si rolle som samarbeidspartnar- og
militeer stattespelar til heilstaten, og tok pa segppgave der dei neermast dikterte vilkara for

den utanrikspolitiske framtida til Danmark-Nort§.
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3.1.4 Britisk flate til dansk farvatn

Storbritannia var usikre pa Danmark-Noregs vilje &i halde pa ngytraliteten. Under
utanriksminister George Canning planla britane ggelbuing av ein aksjon til dei danske
farvatna'®. Britiske troppar var allereie stasjonert i svefammern, aust for dei danske
hertugdegma. Dette var eit argument som kunne foeswendinga av ei krigsflate til
@resund:’® Det var redselen for fransk invasjon av den jybkéveya som gjorde britane
arvakne. Fransk okkupasjon av Jylland ville vore #&ugsmal for deira sentrale
handelssamkvem med @stersjglaniaOm britane skulle f& sparsmal fr& dansk hold om
kvifor dei segla med krigsskip i dansk farvatn, lkulei fa falgjande svar: Flaten skulle
levere forsyningar til troppane i Pommern, ellengare som eit skjold for ei eventuell
tilbaketrekking av dei same troppati&.

Canning fekk ikkje kjennskap til at det hadde veitemgte pa elva Njemen far 16. juli, og da
var den britiske regjeringa allereie i gong meddgeringa av flatert®

Innhaldet og resultatet av samtalane kjende britikje til, men dei frykta ein separat fred
mellom dei to stormaktene. Det formelle forslaget @ fredsmekling fra russisk hald kom 1
august, og planen til Storbritannia var a dradd fior & kunne fa den naudsynte kunnskapen
om fredsavtalen i Tilsit. Faktisk kjende ikkje Camnog britane til innhaldet av thaublic
treaty mellom Frankrike og Russland fgr 12. august, ogvda presset allereie lagt pa
Danmark!®

Britane var usikre pa lovnaden til Russland omlieige fram ein fred, og var redde for at
danskane ville gje etter for eit fransk press.téntitl kan ein lese at eit av motiva for ataket
mot Danmark vafto stun Russia into her senses agditt” skriv Munch. Dei ville sende eit
tydeleg signal til bade tsar Alexander og keisapd®aon. No kom det nye ordrer til skipa pa
veg mot Pommern. M&let var Kabenhdvh.
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Tidleg i august kom dei britiske krigsskipa til @uad. Storbritannias utsending, Francis
Jackson, kom til Kiel med krav om eit britisk-darfskound, og ei mellombels utlevering av
den danske flaten mot erstatning etter krigeéan franske utanriksministeren Talleyrand ba
om eit mgte med den danske sendemannen i Paristdpiver Dreyer. Dreyer tok imot den
kontante beskjeden 6. august: Om ikkje den britigkgeringa godtok meklingsforslaget fra
Russland, fekk Danmark-Noreg valet mellom & ghrigg mot britane, eller & verte Frankrikes
fiende!*®| Kiel fekk Jackson prata med utanriksministermorff og kronprinsen. Trass i at
bade Bernstorff og kronprins Fredrik var klar odet franske trugsmalet, kjende dei seg ikkje
direkte i faresona pa kort sikt, og nekta for attelevar eit gyldig argument for britiske
tiltak.*** Bernstorff avslutta mgtet med eit hissig utbideste dag hadde Jackson samtalar
med kronprins Fredrik. Det engelske ultimatum latehten en alliance, hvorunder fladen
skulle stilles under engelsk kommando, eller emwating af fliden som pant pa helstatens
neutralitet’**®, Med andre ord ville Danmark-Noreg uansett misséefldog skilnaden i

alternativa lag pa om dei ynskja & statte Stonbii eller ikkje.

Samtalen mellom Jackson og kronprinsen var 0g paggain aggressiv tone, og den enda
utan at Jackson fekk eit tydeleg svar fra krongmsHe (Fredrik) deployed all the
arguments that Christian Bernstorff had alreadydidé®. Argumenta var at britane handla ut
i fr falske rykter om ein fransk offensiv mot Daamk. Kronprinsen la 0g vekt pa at han
hadde stor tru pa at meklinga leia av Russland eifide i ein fredsavtale. No var Fredrik klar
over at han matte skunde seg til Kabenhavn fotjé Bevudstaden i stand til eit britisk atak,
og han reiste nordover pafglgjande n&tChristian Bernstorff sitt ynskje var at kronprinse
skulle reise til Kgbenhavn, medan han sjglv skbidgde fram samtalane med Jackson i
Kiel."® For Jackson sin del var det avgjerande & f& tkiomprinsen igjen sd raskt som
mogleg. Mandatet hans, som var presentasjonen a\brdeske ultimatumet, hadde ein
tidsfrist pA 8 dagar. Britane frykta ei taktisk althg av tida, og ville unnga & misse
overraskingsmomentet. Jackson fglgde forgjeves &tnprinsen. Fredrik hadde allereie

reist attende til Kiel da Francis Jackson ankomédabiavn.
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Kronprinsen gav Joachim Bernstorff, bror til Chast og direktagr for utanriksministeriet,
fullmakt til & forhandle med Jackson i Kgbenhavredmmokre retningslinjer. Bernstorff
kunne, om ngdvendig, garantere at Danmark ikkje \8tengje havnene sine for britiske
handelsskig®. Jackson var lettare irritert over & ha jaga éftenprinsen utan & fa treffe han
igjen, og var kun ute etter svar pa eitt sparsmanmark-Noreg si stilling til det britiske
ultimatumet. Dette var ikkje Joachim Bernstorffosisjon til & svare pa, og Jackson forklarte
at han ikkje lenger hadde noko V&.Difor vende han tilbake til den britiske flaten.13
august, og gav beskjed om at forhandlingane ikipidie kome til nokon konklusjon. Ordrene
skulle utfgrast, og 16. august gjorde britiske kstyrlandgang p& dansk jotth:Den same

dagen gjorde kronprinsen det klart at Danmark-Noeeg krig med Storbritannit?

3.1.5 Flateranet og allianse i Fontainebleau

Kronprins Fredrik tok til med a klargjere ein totaig mot invasjonsmakta. Fra Kiel sende
han ut ei melding datert 20. august 1807 som oppdoamtmennene pa Sjeelland til &
mobilisere, aller mest gjennom vaepning av innbyggja** Utanriksminister Christian

Bernstorff formulerte eit forslag som skulle fungeiom ei utstrekt hand til Frankrike, utan at
han og kronprinsen kjende seg trygge pa NapoleenfrBnske ultimatumet, presentert i Paris
6. august, kom ikkje til kronprinsen fgr britanedta sett sine fater pa dansk jord. Det var
viktig at det franske ultimatumet ikkje vart pretah offentleg, da det kunne legitimere

britanes invasjon av Danmark.

Forslaget til Bernstorff gjekk ut pa at dei fransi@pane kunne gjere seg klare til & statte dei
danske troppane, men at dei fagrebels skulle hadesgr for hertugdgma. 18. august sende
Napoleon instruksar til Bernadotte, som leia deinfke styrkané®* Bernadotte skulle
marsjere med troppane han rada owither to the assistance of Denmark or, dependimg o

the turn taken by events, against Denmal®’Samstundes skulle Bernadotte skrive til

119 Munch 2007 : 162.
120 Munch 2007 : 162.
121 Feldbaek 1998 : 316.
122 Feldbaek 1998 : 318.
123 Mentz 2009 : 21.

124 Munch 2007 : 188.
125 Munch 2007 : 188.

21



kronprins Fredrik og fortelje at Frankrike var ktdra tilby all hjelp han trong for a sta imot

offensiven fra Storbritannia.

Dei engelske troppane omringa Kgbenhavn mot sludkeraugust, og 2. september byrja
bombardementet av hovudstadéhikK@benhavn fekk store skader som fglgje av bombeme,
den militaeere kommandanten i byen skreiv under patlklasjonen 7. september. No matte
danskane levere fra seg orlogsflaten og britanktbrover ein manad pa a klargjere seglasen
til Storbritannia. Hendinga er kjend i historieskmga som Flateranet?’. Rett etter
kronprinsen tok imot informasjonen om Kgbenhavnpitigasjon, handla han raskt. Han
sgkte statte frd s@r gjiennom to sentrale grep.ri&ministeren vart sendt til Hamburg, der
Bernadotte var stasjonert med troppar, for a benaititeer hjelp til & sikre sgrgrensa av

heilstaten. Kronprinsen retta samstundes fokuséfrans, og sendte brev til NapoleBh.

"Hvor knusende end dette slag er for mig, har #&eiknaekket mit mod, og sé leenge jeg vover at stole

pa Deres Majesteets hjeelp, vil jeg ikke underhamndéel en fiende, som jeg har tilfelles med Deres

Majestaet”*

| mellomtida hadde Storbritannia nok ein gong redif allianseforslag til heilstaten. 28.
september reiste ein britisk kurer til Danmark rtilmbdet frd Canning, etter initiativ fra den
britiske kongen. No var alternativa allianse elen gamle ngytraliteten, men da med tap av
den danske flaten i dei neste tré ATilbodet vart avvist.

Gjennom september og oktober forhandla franskeamgke representantar fram ein allianse
som vart formalisert 31. oktober 1807. | Fontaieabl tok Danmark-Noreg eit standpunkt i
storkonflikta og inngjekk ein allianse som knyttai dtil fastlandssperringa, og lova

samstundes & stgtte opp om Frankrike og Russlabelisidor & tvinge Sverige méd:
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3.2 Spgrsmal til historieskrivinga kring kronprifsedrik i 1807

Hovudoppgava mi er a vurdere Fredrik (V1) sine ewswn politikar og strateg. Nar det gjeld
hendingane i 1807, er det viktig & ha oversikt aen kunnskapen som aktgrane til ei kvar
tid sit inne med. Kjelder fra perioden, i form aveb og dagbgker, vil kunne gi nyttige
farstehandsopplysningar, men spgrsmalet mitt erai ¢grad den historiske litteraturen har

makta a skape treffande personskildringar.

No ynskjer eg & stoppe opp ved enkelte omradereavrdalhistoriske gjennomgangen eg
opna kapitlet med. Her vil eg ga gjennom dei t&itisala til min hovudakter, og arbeide
fram sparsmal til litteraturen som eg meiner emasresse for vurdering av kronprinsen dette
aret. Korleis reagerte kronprinsen pa viktig infasjon, og pa kva mate paverka det hans
neste trekk? Var kronprinsen den einaste som wanlviart nar avgjerslene skulle bli fatta?
Dette er deme pa sparsmal som vil prege min gjegaomav litteraturen, som kjem til slutt i

kapitlet.

3.2.1 Konsekvensane av Tilsit

Som eg tok opp i den realhistoriske gjennomganggorde Tilsit-avtalen innhogg i dei
gjeldande allianseforholda. Russland og Danmarkejdnadde eit formalisert samarbeid,
giennomden evige alliansenpoko som vart sett pa prgve etter at russaraneehhtitt

medlem av fastlandssperringa og pa same tid lavinge dei ngytrale statane til a gjere det

same'?

”Neutralitetspolitikken var baseret pd den klassiskagtbalance, hvor England og Rusland var
allierede. Sa laenge konstellationen opretholdtes, monarkiets to kerneomrader sikre, nemlig
Norges tilknytning til Danmark, idet Russland ssmiin garant mod Sveriges erobringsplaner, samt en

udbygning af den danske handelssektor gennem adijargdenshavene™

Sa lenge Russland var Frankrike sin motstandaréuden danske utanriksleiinga vurdere eit
brot med Frankrike. Etter at bade Austerrike oguBsen var nedkjempa og Russland var i
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allianse med Frankrike, var situasjonen “radikatdret”. *3* Dette la feringar pa
utanrikspolitikken til Russland, men kva var stija til heilstaten etter Tilsit i juli? Den
danske ngytralitetspolitikken eksisterte framlgiass i at presset fra stormaktene auka pa.
Kva skriv historikarane om den politiske situasjorié heilstaten, og kjem det fram noko om

vurderinga til heilstatens politiske leiarar efiésit?

Eit anna interessant tema med omsyn til tolkinggrawnprinsen, er Fredrik og utanriksminister
Bernstorffs val av opphaldsstad. Dette har ikkjeevat like sentralt tema for alle historikarar.
Kiel var hovudkvarteret deira frd og med 1805 pptwysinga av heilstaten i 181% Dette
skapte utfordringar innanfor kommunikasjon og ltigks i og med at Geheimestatsradet sat i
Kgbenhavn. Var valet av Kiel ei bevisst handling ft kronprinsen kunne auke sin
personlege innverknad pa heilstatens avgjerslde? Bhdde kronprinsen rett og slett busett
seg der han meinte at Danmark-Noreg var mest s€#bBa han endeleg tok turen til
Kgbenhavn, etter han mottok det britiske ultimatugieugust, var det berre for & snu attende
dagen etter*° Kva skriv historikarane om kronprinsens retukiil? Joachim Bernstorff var
mannen som hadde kontakt med Francis Jackson irkake etter at kronprinsen reiste
attende til Kiel. Kan Fredrik ha sett for seg eiwtate mellom Jackson og Bernstorff, da
sistnevnde hadde mandat til & love at Danmark-Nikigg skulle tre inn i fastlandssperringa,
og at nettopp det var &rsaka til den raske reisavemigjen?®’ Frykta for Napoleons reaksjon
pa eit slikt standpunkt kunne vore motivet. Ellar ian redd for a ta del i forsvaret mot det

komande britiske ataket?

3.2.2 Forhandlingar mellom britane og kronprinseidgjevarar

Samtalen mellom den britiske sendemannen og utanniister Bernstorff fann stad 7.
august, og dagen etter fekk Jackson audiens hjdpknsen. Det britiske ultimatumet er
tydeleg formulert fleire stadar i litteraturen, dgn akutte reaksjonen til mottakarane er som
regel o0g tatt med. Men er det tydeleg at kronprirtsar oppfatta det britiske ultimatumet slik
som det var meint a framstillast? Kva skriv hisgtarane om den ngyaktige ordlyden som

Francis Jackson presenterte, og kva svar han tekhde? Kjem det tydeleg fram kva mandat
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den britiske sendemannen faktisk har, og kva moglegr han har til forhandling med den
danske leiinga? Samstundes kan det vere spanamugeésgke om tidlegare historikarar tek
for seg samtalen i Kiel i detalj, der Thomas Mumein ei klar vurdering av argumentasjonen
til kronprinsen.”He (Fredrik) deployed all the arguments that Christian Berrntdrad
already used™*®Kan det ligge noko i nettopp dette utsagnet? Dieite meg over pa eit
sentralt omrade, nemleg kronprinsens nzeraste orskiatg. Fra 1797 var det Christian
Bernstorffs oppgave & folgje i fotspora til sin, fandreas Peter Bernstorff’ Kva p&verknad
hadde Christian pa avgjerslene i 1807, og fekk primsen eventuelt rad fra fleire personar
enn sin utanriksminister? For meg vert dette skrftrlad kunne vurdere kva strategiar og val
som kronprinsen stod for aleine, og kva som evéinikige berre kan leggjast pa kronprinsen
sine skuldrer. Mellom anna er det bror til ChestBernstorff, Joachim, som fekk i oppdrag a
forhandla med Francis Jackson i Kgbenhavn. Varginsen sikker pa at Jackson kom etter
han, og at han ville kome i kontakt med JoachimnBerff? Eller var det andre arsaker som
gjorde at Joachim fekk fullmakt til & gje skriftlbgvnad om at heilstaten ikkje ville delta i dei

gkonomiske sanksjonane mot Storbritannia?

3.2.3 Kronprinsens handlingar etter 16 august

Etter den britiske landgangen 16. august 1807 g#ésthten no i krig mot invasjonsmakta. Er
kronprinsens handlingar, i ferste omgang klarggaimav heilstaten til krig, kartlagd godt i
litteraturen? P& kva tidspunkt fekk kronprinseminfasjon om samtalane ved Tilsit, og ikkje
minst innhaldet i fredsavtalen? Kva tankar gjordan hseg omkring Kgbenhavn si
forsvarsevne, i og med at han sjglv ikkje var dergserklaeringa mot Storbritannia var eit
brot med ngytralitetspolitikken som prega dei sk vala til Danmark-Noreg. Eg vil og
freiste a finne ut meir om kronprinsen legg opddihandlingar med britane, bade ved hans
mgte med Jackson 8. august, men og hans dispasisjoettertid. Kanskje hadde ikkje
kronprinsen forventa eit brutalt oppgjer med Sti@bnia? Med britane pa eine sida av
konflikta, og keisar Napoleon pa andre, skulleteinat kronprinsen var ngydd til & opprette
kontakt med Frankrike i hap om militeer hjelp. Ftateet fann stad i byrjinga av september, og
enno var det ikkje ein formell avtale pa plass orallDanmark-Noreg og Frankrike. Malet om

a halde landet ngytralt var no tapt, men likevelikgje alliansen ein realitet far 31. oktober.
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3.3 1807: Kronprins Fredrik i historieskrivinga

3.3.1 Danmark-Noreg etter Tilsit

For eg tar for meg historieskrivinga og i kva gdeh tek opp tematikken rundt spgrsmala
mine, er det viktig a stadfeste historikarane sdeting av Tilsit-avtalens konsekvensar, og la
desse ligge til grunn for den vidare gjennomgangsilstaten ynskja & fare ein politikk som

var avhengig av det tradisjonelle forholdet mellstarmakter som Russland og Frankrike.
Kva var den naturlege vegen a velje vidare, ifglgjeraturen, no nar desse stormaktene
samla kreftene? Og kva var det som eventuelt eskegereglane, som gjorde at Danmark-
Noreg "matte” alliere seg med Frankrike?

"Skulle den danske regering veelge i farste haManig07, ville man dog af to onder have
valgt alliancen med Storbritanniert*® Claus Bjgrn summerar opp oppfattinga til fleire av
mine historikarar i band 10 &yldendal og Politikens Danmarkshistariglsit-avtalen burde

I utgangspunktet byggje opp under nettopp detteetsyAlliansen mellom Russland og
Frankrike ville normalt leia til at Napoleon, meth agaande politikk, kom til & drive
Danmark-Noreg rett inn i armane til StorbritantiaDette er synet til Ole Andreas @verland
i femte bandet avllustreret Norges Historie@verland sitt arbeid karakteriserast av Ottar
Dahl som eit produkt av omfattande kjeldestudieenmat desse fyldige kjeldereferata gar ut
over ein klar og samlande heilskapsoppfatrifffgsanske seerlig for nordmaenderne vilde et
brud med England veere en stor ulykkekriv Oscar Albert JohnsenNorges Historie-
Fremstillet for det norske fok2 Sympatien 1&g p& Storbritannia si sid&Edvard Holm ser
noko annleis pa konsekvensen av eit fransk-ruspiglss. Fra det sjuande bandet av
Danmark-Norges Historie- fra den nordiske Krigst8ing til Rigernes Adskillelsdra 1912,
siterer eg’(....) den dansk-norske Regering rimeligvis mindildesvove at gjgre Motstand

imod Opfordringen til at lukke Havnene, naar Russdlatod paa Frankrigs Sideé*

140 Bjgrn 1990 : 107.
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Kjenneteiknet for hendingsrekkja etter Tilsit, skrHolm, var dei hurtige vendingane
samanlikna med etterspelet til tidlegare fredsfodtiagar.**® Ole Feldbaek skriv korleis dette
utspelte seg i praksisDanmark-Norges skjebne kom til & avhenge av hvede &vigfarende
som reagerte hurtigst*’ Det gjorde Storbritannia. Medan dei britiske kskjpa segla inn i

@resund, byrja mi vurdering av kronprinsen i higskrivinga.

3.3.2 Forhandlingane med britane / kronprinsengjedarar

"| stedet for det heroiske havde det givetvis vaaret til gavn for rigerne, hvis Frederik havde fags

at na til en ordning med Jackson. Men det kunngiakke lade sig gare pa grund af hans militaere

2re”. 148

Sitatet er karakteristisk for tonen i den ferskegbafien om Fredrik VIDen standhaftige
tinsoldathar som biografi ei anna form enn mykje av litterah eg har tatt for meg, og nar eg
i tillegg finn ein klar tendens i personskildringa,det viktig & lese boka med eit vakent blikk.
Likevel fortener den nok a vurderast. Engberg hir neermast overdreve fokus pa
kronprinsens moralske prinsipp, og hevdar at detlease som naermast aleine prega vala til
Fredrik. Eg finn fleire andre stadar ei liknanderdaring av kronprinsen som ein real
hedersmann, men er det mogleg at kun dette pawdi&ahans politiske vurderingar? 8.
august fekk kronprinsen det britiske ultimatumetved av Francis Jackson. Mgtet vart
avbrutt, med hgg temperatur, og Jackson fekk ikkg pa sitt spgrsmal. Mandatet til Jackson
var eit spgrsmal med to moglege svar, ja eller Ingiaksis skulle han ha flaten, og nettopp
dette kravet er kjernen i ultimatumet som krongrmgekk. Sgren Mentz siterar Jacksaled
havde en samtale med kronprinsen og fremfarte,kédrfeg var beordret til at kreeve den
danske flade forenet med den engelske(***Thomas Munch-Petersen skriv falgande om
Jacksons rapport til Canninghé (Jackson) stopped talking about a "plegde armt ndiw
explicitly demand “the immediate junction of thenBh fleet to that of His Majesty™ Igjen

var altsa flaten det sentrale, og det prega nokalam

1% Holm 1912 (7:1) : 257.
147 Feldbaek 1996 : 88.
148 Engberg 2009 : 330.
149 Mentz 2007 : 78.
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Men kva veit kronprinsen om situasjonen, anna enmaa far presentert eit vanskeleg
dilemma. Var han klar over innhaldet i Tilsit-aw®aP Dette kjem ikkje fram i Engberg si bok.
Men han skriv at kronprinsen, trass si misngye siadsjonen, gav Jackson lovnad om at
heilstaten ville slutte seq til britisk side om M#gpn sende franske troppar inn i Holst&h.
Kanskje ei utstrekt hand? Dette fglgjer argumentes) om at eit dansk-britisk samarbeid var
meir sansynlig enn ein allianse mellom kronprinedfik og Napoleon. Edvard Holm stgttar
opp om at det var(’..) graverende og uretfeerdigt at ville tvinge Damknél at opgive sin
Neutralitet”.*>* Heilstaten ville bli den naturlige allierte tilitane om Holstein vart invadert
av franske troppar. | det store og det heile forsh argumentasjonen til kronprinsen 8.
august, som dels eit uttrykk for frustrasjon ovehdndlinga av heilstaten, og dels mangel pa
informasjon om det konkrete utfallet av Tilsit. Bgn ikkje mykje informasjon i litteraturen
om kva kronprinsen sit inne med av kunnskap unoldraindlingane, anna enn at bade han og
Christian Bernstorff var klar over eit mogleg frartsugsmal. Det er heller ikkje sikkert at
detaljane i Tilsit-avtalen ville hatt innverknad kéonprinsens handlingar i august. Rett nok
kunne kronprinsen da vurdere britanes gkonomisketfd som usikker, men sparsmalet er

om han av den grunn ville kasta seg i armane fild\&on?

Forholdet mellom kronprinsen og hans neeraste gkditiomgangskrets vert for alvor
interessant desse dagane i august. Den neaermasttenkiretsen var Christian Bernstorff,
Ernst Schimmelmann og Christian Ditlev Reventf@#Med omsyn til kven av dei som eg
finn oftast igjen i historieskrivinga, vil eg fokeiee pa utanriksminister Bernstorf{...) er
der ikke bevaret tilstreekkelige skriftige Vidneshysom giver et Billede af deres
Samarbejde™>* Desse orda om forholdet mellom Christian Bernétogf kronprinsen kjem
fra Axel Linvald, ogKronprins Frederik og hans Regering 1797-1861923. Med tida kan
ein likevel finne informasjon i litteraturen som sgong tankar om forholdet. | samtalen med
Jackson 8. august fekk briten presentert den samemantrekkja som han hadde fatt av
Bernstorff dagen fgr>® Dette skriv Munch Petersen, som o0g trekk fram at dar
utanriksministerens ynskje at kronprinsen skuliser¢il Kgbenhavn, medan han sjglv kunne
halde fram samtalen med JackdttKnut Mykland trekk g fram frustrasjonen til Betodf

over det britiske ultimatumet, og seier at utanrikgsterens skildring av alliansetilbodet

151 Engberg 2009 : 329.
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"(...) dekker uten tvil ogs& kronprinsens oppfatnirtg” Kronprinsen er omtala som regenten
som gradvis auka si personlege rolle i styringdamnmark-Noreg, og tok mindre og mindre

hensyn til regjeringa si rolle. Utdelinga av skéd@m mot heilstatens sprengning er stort sett
retta mot enkeltindividet, men det hadde vore spreda & kunne vurdere samspelet mellom
regent og minister enno tettare. Eg har presemigkte dgme som tyde pa at Christian
Bernstorff kom med avgjerande innspel som krongrinsette ut i praksis, og kanskje i enda
stgrre grad enn det eg finn i historieskrivinga.

3.3.3 Kuvifor Kiel og ikkje Kgbenhavn?

Med dei franske styrkane veltande framover pa kemntiet, var sgrgrensa og hertugdgma dei
sarbare omrada for Danmark-Noreg. Tradisjonelt satt 0g omrada ser for Slesvig og
Holstein krigskodeplassar ved fleire hgve, sa krmspns plassering av seqg sjglv og danske
troppar er pa ingen mate unaturleg. Men det skatfvedringar for den formelle styringa av
heilstaten. Regjeringa sat i hovudstaden, medanpkiitsen og hans naeraste medarbeidarar
sat i hertugdgma. Det meste av litteraturen finh rdgurleg at kronprinsen plasserte seg
neerast dei krigstruga omrada, sjglv om historikanadipeikar innsnevringa av maktforholdet

i heilstaten. Jens Engbergs konklusjon er noko bimbastisk”’Hvor katastrofalt det var, at

Frederik alene styrede politikken fra Kiel, blearkli den fglgende tid**®

Det interessante med kronprinsens raske reisestileikihavn og tilbake til Kiel i august, er at
ho gir utgangspunkt for & vurdere kronprinsen sstfing av situasjonen. Korleis er reisa
oppfatta, bade blant det danske folket og histosikd ettertid, og er skildringane av
kronprinsens tankegang eintydige? Sgren Mentz mevBaonprins Frederik- En kaek soldat

i den retfeerdige sags tjenestd, kronprins Fredrik sin raske retur fra Kgbenhatod i sterk
kontrast til Fredriks patriotiske tenkemate, mendat samstundes passa til den politiske
kursen om & halde pa ngytraliteten. Mentz meineleavar ein sta tankegang, som likna den
som kronprinsen hadde fgr Slaget pd Reden i T80DA vart han redda av tsar Pauls ded.
Men fokuset til Mentz ligg pa at kronprinsen skii@de Danmark-Noreg ngytralt og at dette
neermast blokkerte for ein meir rasjonell framgar@emKvifor deltok ikkje kronprinsen i

forsvaret av hovudstaden?

15" Mykland 1978 : 150.
158 Engberg 2009 : 328.
159 Mentz 2007 : 79 ff.
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Jens Engberg har sine tankar om dette. Utgangsgufikt reisa til Kgbenhavn, ifglgje
Engberg, var at Fredrik sjglv skulle stille segissen for forsvaret av byéff "Veek var hos
Frederik alle tanker om, at en alliance med Englduthne veere at foretraekke frem for en
med Frankrig”®* Ei eventuell lgysing mellom Jackson og ChristiarBtorff, eller mellom
Joachim Bernstorff og Jackson nar den tid kom,ikige eit aktuelt utfall for kronprinsen,
skal vi tru Engberg. Men da kan eg sparje kvifmrkrinsen absolutt sag det som avgjerande
a kome attende til Kiel™Hans hurtige bortrejse fra Kgbenhavn havde et kaigleligt preeg

af flugt”, er ei av Engbergs vurdering&f-Ein mogleg innfallsvinkel er at kronprinsen hadde
tatt hggde for at forhandlingane mellom JoachimnBenff og Jackson kunne fgre til ei
semje. Dette er etter mi meining ikkje lett & vuedgjennom litteraturen. Det gjer den ikkje
mindre aktuell eller realistisk. Ved eit slikt seeio kan returen til Kiel vurderast som ei
farebuing pa fransk invasjon av Danmark, og eimgrims som vurderte at hovudstaden var
trygg. Realpolitisk ville nok dette underbyggje tldken mot kronprinsen som
gverstkommanderande, som Engberg papeikar.

"Det var naivt af ham at tro, at han med 30.000 mgm nogen made ville have kunnet
standse den franske hzer, hvis den havde villegezsep i Jylland"®* Men med sine militeere
omgrep om eere, som var karakteristiske for haikkge ein slik tankegang urealistisk. Stort
sett gjekk kronprinsens tid i Kgbenhavn ut pa sintmed Statsradet, der den militeere
situasjonen var tema. At kronprinsen forlet hovadseh overraska bade innbyggjarane og
Napoleon, skriv Mentz. Keisaren hadde forventa lgbistant forsvar av den danske

hovudstaden, of...)blev da ogsé steerkt forundret over reaktionssteret (...)*%*

Joachim Bernstorff og kronprinsen hadde ein langtake i Kebenhavn, far sistnemde sag
seg neydd til & reis€®® Her fekk kronprinsen informasjon om samtalar sooachim
Bernstorff hadde hatt med den britiske diplomateooRe Taylor, skriv Mentz. Kanskje kan
ein utbetre litteraturen, i den grad det er mogleg, skaffe betre kunnskap om kva
kronprinsen fekk informasjon om, og ikkje minst ktankar han delte med Joachim
Bernstorff. Var det informasjonen om Tilsit someskide kronprinsen sgrover? Fekk han vite

noko om Storbritannias frykt for gkonomisk isolagjoEller kjende han seg mest truga av

180 Engberg 2009 : 330.
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Napoleon, og informerte Joachim Bernstorff om framgsmaten for & halde britane i sjakk,
medan innsatsen kunne mobiliserast i hertugdgmsatdritiskrivinga trekk fram arsaker som
at Fredrik fglte at han matte vere i Kiel pa gramDanmarks tryggleik, eller at han rett og
slett flykta. Det er vanskelig a argumentere forssdée hypotesene ved bruk av

historieskrivinga. Ein kan uansett vurdere deitigie tiltaka Fredrik sette i verk.

3.3.4 Forholdet til Napoleon fgr og etter landgange

Keisar Napoleon og kronprins Fredrik, seinare Fkedt, skulle vise seg & halde falgje heilt
til heilstatens brot i 1814. Hagst kritikkverdikris historikarane. Fredriks vegval skal eg ta
for meg seinare i oppgava, men eg ynskjer a fineitykk av forholdet mellom Napoleon og
kronprins Fredrik far krigsutbrotet i august 180#inn eg noko i historiebgkene om
kommunikasjonen mellom dei to? Og aller mest séink@a hadde den britiske landgangen a

seie for kommunikasjonen mellom Danmark og Frarek@k

Respekten for Napoleon var i hggste grad gjeldajiden danske regjeringa, og i 1803 rusta
kronprinsen opp delar av haeren i frykt for det Sl@militeermaskineriéf® For Jens Engberg
er det tydeleg at kronprinsen og hans offiserandeaiNapoleon som soldat og feltherre, men
at det ikkje eksisterte personlig medkjensle fors&een, ’som blev betragtet som en

opkomling og en usurpator®’

| ettertid av kapitulasjonen av Kgbenhavn, som lsom ei overrasking pa Napoleon, var den
franske keisaren saers misnggd med den danskesansakriv Edvard Holm. Han forventa ei
snarleg dansk ytring i audmjuk form. Fekk han iké#tgte, sdvilde det vaere sandsynligt, at
man fra fransk side traf Forholdsregler imod dBanmark).*®® Med andre ord 1&g ballen p&
den danske regjeringa sin banehalvdel, og Ole Axsd@verland papeikar at kronprinsen var
fullstendig klar over dette. Trass i at Napoletfs) Vennskap vilde veere sa dyrekjapt, som
best teenkes kan”sag kronprinsen at det var avgjerande & halde Segogplsida med
Napoleon®® Med bakgrunn i forholdet mellom Danmark-Noreg omrmaktene for

krigsutbrotet, er mi meining at tonen i brevet skranprinsen sende til Napoleon, som er
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udatert i min litteratur, ville ha overraska kroimsen om han sag det nokre ar i farevegen.
Brevet kan oppsummerast gjennom ei av dei fgrdtengmne:’(...) har jeg falt Trang til at
udtale for Deres Majesteet den ubetingede TilfiVar kronprinsen klar over Napoleons
irritasjon over britisk triumf, og sag pa detteiéfiet” som preventivt med tanke pa a unnga
fransk heersetjing? Eller var det berre det einakéenativet, i ein kritisk situasjon, som store
delar av litteraturen konkluderar med? Eg finn dietaljert informasjon om forholdet mellom
Napoleon og kronprinsen i Engberg si bok. Det sagpeld mykje av dei nyare
historiebidraga, i alle fall samanlikna med histarar som @verland og Holm. Men enda
viktigare er det & undersgke det formelle forholdwllom kronprinsen og Napoleon. |
utgangspunktet var ikkje kronprins Fredrik klar farsgkje fransk stgtte. Men sa kom

beskjeden om Kgbenhavns kapitulasjon.

3.3.5 Kronprinsens handlingar etter britisk landgalt august

Fredrik heldt motet oppe hja seg sjalv og folkeanHklargjorde landet for den totale krig,
heilt fram til han fekk beskjeden om Kgbenhavnsitdgsjon 11. septembéf: Med ei
forventning om at hovudstaden kunne halde standirinmm 3 manader, fekk dette
konsekvensar for kronprinsens framferd, skriv MéftBrevet med kronprinsens audmjuke
farespurnad til keisar Napoleon, som eg har karisiie i punktet ovanfor, vart rett nok sendt
til Napoleon i Paris direkte etter han fekk infosjum om Kgbenhavi/? Kva far eg vite om
taktikken til kronprinsen etter 16 august og framtrRontainebleau? Og korleis er innsatsen
hans vurdert i litteraturen? Vendepunktet var, gj@l historieskrivinga, 11. september.
Kronprinsen la ned ein stor innsats for & samleasatnoppar som skulle stgtte opp om
forsvaret av hovudstaden, akkurat som han haddeitmwbyggjarane pa sin korte stopp 12.
august.'™ Holm trekk fram Fredriks vurdering av Kgbenhavnststandsevne som
overdreven, noko eg finn hja andre historikarar, asgdenne feilaktige vurderinga fekk
konsekvensar for tidsbruken i mobiliseringa. F@&t august, skriv Holm, vart det sendt eit

relativt lite korps fr& Holstein’®
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"Dum, irrasjonell og naiv”’ er ord som eg finn i kkinga av krigsmobiliseringa i Holstein og
pa Sjeelland. Men dei aller fleste er like raske ragdnkludere med at dette var kursen som
ein stgdig og prinsippfast mann hadde peika ut. Mamskje sat hovudpersonen og hans
neeraste med evna til & sja eit verre utfall enmnditeert oppgjer mot Storbritannia. Eit nytt
britisk allianseforslag, i slutten av september vekje godteke. Mellom anna truga britane
med & invadere Kgbenhavn, og samarbeide med Swvarigezersetjing av Noreg® Kvifor
avsla i den situasjonen dei var i? Holm present@faiistian Bernstorffs ord om avslaget:
"Frankrig vilde ikke mer indremme os den Neutrdlittom dets Fjender havde kraenket paa
den mest skrigende Maad&”. Frykten for fransk invasjon var mest truleg arsefieat dei
ikkje kunne setje ein strek over kampane i auggstseptember. For Jens Engberg ligg
hevnlysta hja kronprinsen sentral, faktisk sa seatr den skal ha blokkert for vurderingsevna
desse vekene fram mot Fontaineblégjen var det altsa for Frederik en sag om fornaetee

og hans militeere eere. At noget langt mere alvoviig pa spil, indsd han tilsyneladende

ikke”.'"® Sparsmalet er om han heldt hovudet kaldt, ellehamvar p& hevntokt?

Etter 11. september sag kronprinsen berre ein utaemer Holm, og korrespondansen til den
franske keisaren bar preg av ein audmjuk og kneldadnprins. Var det skodespel, eller
hadde han ubetinga tru pa Napoleon som redningstaonHolm var ordlyden eit rosande
frieri, ”(...) som stode i en skarp Modseetning til hans Vigee Fglelser for denne

(Napoleon)™"

. Det var ein kombinasjon av hevnkjensle mot batang ein frykt for
Frankrikes militeere krefter, som teikna kurserktdnprinsen fram mot Fontainebleu, skriv

Holm 1&°

Til slutt betalte heilstaten for garantien om temiell integritet med a love a slutte seg til
fastlandssperringa, og p& same tid hjelpe FrankiikRussland med & tvinge Sverige ni&d.
Danmark-Noreg matte til slutt ta eit standpunkivaliseringa mellom stormaktene. Men kva
seier litteraturen om handlingsrommet til den denskatsleiinga? Eg finn ein tydeleg
konsensus for dei positive sidene ved regentenfssgersmann, prinsippfast og konsekvent.

Men var han faktiskor stabil, i eit stadig skiftande politisk spel?
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3.4 Oppsummering

Hovudforklaringa pa kvifor Danmark-Noreg handla sdet gjorde i 1807, synest & vere den
same i store delar av litteraturen. Eit danskgkitisamarbeid var utelukka etter
bombardementet av Kgbenhavn og Flateranet. Sa ikasperje seg kva tankar som var
styrande for kronprinsen og leiinga det fgrsteeti@av 1800-talet? Fyrst og fremst a halde pa
ngytraliteten, skal ein tru litteraturen. Etter iBtitannia sitt klare bodskap under Slaget pa
Reden i 1801, er det naturleg & sja for seqg eiiegdrheilstatens utanrikspolitiske praksis.
Det var tydeleg at dei offensive ngytralitetspkkén skaffa Danmark-Noreg trgbbel, og eg
skulle gjerne funne meir informasjon om hendingan&801 gjorde kronprinsen meir
pragmatisk og tilpassingsdyktig. Eg sit med ei appihg av at den langsiktige strategien fra
byrjinga av 1800-talet fekk seg ein real trgkk 0I8Ngytralitet var framleis malet, men etter
Tilsit-avtalen kunne ikkje den politikken halde fra DA ma fokuset ha vore heilstatens
territorielle integritet. A halde Danmark og Norsgmla var det sentrale malet, hevdar
historikarane. Er det truleg at dette er det emasbtivet far og under krigsara? Uansett,
korleis handle mest mogleg fornuftig i 1807 utd &it slikt mal?

Johnsen papeikar at flata, mest truleg, ville hainhatiske hender uansett kva kronprins
Fredrik gjorde. Ein kan berre tenkje seg kva omdgkienprinsen hadde fatt i
historieskrivinga om han faktisk gav fra seg heliém danske flaten til Storbritannia. Johnsen
tek med omsynet til Norge, og kor viktig utanrikedalen var for dei. Men samstundes
meiner han at den militeere makta til Napoleon gyté for ein invasjon i sgr var for stor, og
at valet av alliert — “kunde saaledes ikke veere tvilsdffi’ Her skriv Johnsen om dei
politiske disposisjonane i 1807 som dei mest nafigrlvala. Malet om & halde Noreg ved
Danmark si side var umogleg a gjennomfgre om higitedanske halvaya skulle bli okkupert.
Med bakgrunn i det britiske flateranet, Danmark-gdosin militeere situasjon og Napoleon si
sterke militeermakt, meinte Ole A. @verland at kndmgen ikkje hadde anna val enn a sla seg

saman med den franske keisat&h.

Knut Mykland tek kronprins Fredrik delvis i forsvarKampen om Norgeog hevdar at
kritikarar som reagerar pa valet av Frankrike hadige argument fra ein realpolitisk stastad,

men at kritikken er misvisande fra eit moralsk gyumt’®**Det engelske overfallet’som
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Mykland skriv, sette kronprinsen pa prgve med iéndma der konsekvensane av krig ikkje
kunne fordelast likt p& Danmark og NorégEit val av Storbritannia som alliansepartnar
ville gje fatale etterspel for Danmark, i form aarisk haersetjing i hertugdgma og Jylland,
samstundes som Norge kunne fortsetje sitt handelssgam med britane. Ei utstrekt hand til
Napoleon og Frankrike ville gje darlege framtidgaes for Norge, men Danmark og
hertugdemma kunne overleve. Storbritannia ville sp@rra all handelstrafikk til Noreg.
Mykland oppsummerar med at omsynet til Danmark edugdema i sgr matte vege tyngst,
0g gjev kronprinsen ei viss stgttdldkade og nagd i Norge var en ugnsket, men ngdyendi
konsekven¥® Allereie i 1806, og opplgysinga av det tysk-rorkerkeisarriket, kan vi finne
ei kobling mellom kronprinsen og Napoleon. Detldqge utenkjeleg at kronprinsen frykta at
Napoleon ville krevje Holstein attende, som eirligate del av det tyske omradet. Var
kronprinsen pavirka av dette i 1807? Kvifor var gétviktig for Fredrik & kome raskt tilbake
til Kiel? Hadde han ikkje trua pa at Storbritankimne gjere alvor av trugsmalet, eller kan

det skuldast at han frykta Napoleon enda meir?

Eit sentralt punkt i historieskrivinga kring 1808&t, forhandlingane som finn stad i Kiel og
Kgbenhavn. Majoriteten av historikarane skriv atdiegsrekkja mest truleg var vanskeleg a
endre, og at det var ikkje mykje Danmark-Noreg leigjort annleis. Eg meiner at vilkara for
forhandlingane, spesielt i Kiel, heller ikkje gjerdet mogleg med eit anna utfall. Mandatet til
Cannings sendemann var klart og tydeleg: Britandleska den danske flaten, og dette kravet
skulle presenterast som eit ultimatum. Knut Myklakddrar den britiske politikken i august
som ein medviten politikk, som han hevdar britarsste ville fare til brot med Danmark-
Noreg!®’ Ein kan ikkje verte overraska over at forhandlimgaKiel ikkje gav noko svar, om
britanes utsending ikkje hadde Iagyve til & diskaiteitkar. Var danskane meir positive til eit
dansk-britisk samarbeid enn det litteraturen prieser? Kronprinsen gav jo lovnad til
Jackson om heilstaten ville slutte seg til britskle, om Napoleon faktisk sende franske
troppar inn pa dansk jortf® Joachim Bernstorff fekk myndigheit fr& kronprinsem &
forhandle med Jackson i Kgbenhavn. Han kunne higdkge gje vekk den danske flaten til
Storbritannia, men kun love at heilstaten ikkjdevilielta i fastlandssperringa til Napoleon.
Dette ville, eller mest truleg, kunne ikkje Jackg@nvidare med. Etter mi meining er kanskje

ikkje dei korte mgta i Kiel eit resultat av manglarforstaing eller vilje til forhandling, men

185 Mykland 1978 : 154.
186 Mykland 1978 : 155.
187 Mykland 1978 : 152.
188 Engberg 2009 : 329.
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snarare pa grunn av ulike utgangspunkt for denkiang britiske parten. Eg vil tru at ei
kapitulering av den danske flaten ville fatt teéf&onsekvensar for ettermeelet til kronprinsen
i 1807.

Ei mogleg vurdering av vala i 1807 er at dei var mdnst gunstige for Noreg pa kort sikt,
men med best framtidsutsikter for heilstaten. Ssatt konkluderar historikarane med at
utfallet mellom anna skuldast det aggressive ogplelataket fra Storbritannia, og at nettopp
deira aggressivitet pressa Danmark-Noreg over ggolan si side. Eg finn fleire argument
som set spgrsmalsteikn ved kronprinsens handliogaspesielt Jens Engberg er offensiv med
sine forslag til kva som skulle vore gjort, menangkonkluderar med at det var tydelege
feilval som var arsaken til heilstatens krigsdehgk Heilstatens strategi fra 1801 vart sett pa
pregve av Storbritannia, som neermast pressa fraansdin mellom Frankrike og Danmark-
Noreg.
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4. 1813 : Framleis Napoleon

4.1 Hendingsrekke 1812-1813

Trass i at Frankrike hadde lidd fleire alvorlegaedewag, stod Fredrik VI pa same sida i
storkonflikta i utgangen av 1813 Men far eg kjem til &rskiftet 1813-1814, der kamper
heilstaten vart intensivert, vil eg trekkje fram gdepunkta i ara mellom alliansen i
Fontainebleau 1807, og det politiske spelet mattestuav 1813. Framleis er hovudfokuset
Fredrik VI og dei utanrikspolitiske disposisjonamens. Hendingane fram til 1813 er mange,
sa bakgrunnsdelen til desse ara er naturleg ngape ei komprimert framstilling. Jamvel er
det viktig & skildre krigsperioden sa grundig sonogieg, med seerskild omsyn til
krigsfrontane pa kontinentet, og orienteringsarbetd den danske leiinga, med Fredrik VI i
spissen. Far eg tek for meg mine spgrsmal til haitteraturen, skal eg dekke det mest
sentrale stoffet gjennom 1813. Det er 0g eit poarigekkje fram Kristian Fredrik (1786-

190
3.

1848), og hans reise til Noreg som statthaldar i 184 Han spelar ein sentral rolle i

litteraturen som skildrar Fredrik Vis innsats f@r etter Kielfreden.

4.1.1 Danmark-Noreg i krig (1808-1812)

Fastlandssperringa til Napoleon var ein sentraladekrigfgringa, som 0g heilstaten matte
falgje. Men Danmark-Noreg var i krig, og matte eteart trekkje vapen bade til sjgs og pa
landjorda. Som ein del av alliansen fra 1807 fétpliDanmark-Noreg seq til & stgtte opp om
arbeidet med & tvinge Sverige inn i den gkonomssitmteringa av Storbritanmiat. 14. mars
1808, dagen etter Kristian VIl sin dgd, kunngjofétedrik VI at heilstaten var i krig med
Sverige. Sjglve krigen vart kortvarig, med ei vdpaie som gjekk frA desember 1808 og
fram til ein separat fred i desember 18%Men Sverige tapte Finland til Russland det same

aret, og det fekk konsekvensar for Sveriges utapdktiske plan, noko som sette Noreg i

189 Krona til konge av Danmark-Noreg i mars 1808, reftiéstian Vlls ded 13 mars 1808. Feldbaek 19980.32
190 E|dste son av arveprins Fredrik. Utrusta mpderlige Naturanleeglilhengjar av naturvitenskap og kunst og
ein populeer og sosial livsnytar. Kom i fokus hj&drmik (V1) under ein takketale som fglgje av oppngia av
universitetet i Christiania, 1811.Statthaldar i Bpfr& mai 1813, og sentral aktgr i den norske taotken i
ettertid av Kielfreden. Dansk biografisk leksikdhdand. Bricka 1889 : 515 ff.

91 Feldbaek 1996 : 92.

192 Feldbaek 1996 : 92.
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fare. Sveriges neste tronfglgjar skulle kome frankrike. Jean Baptiste Bernadotte (1763-
1844), s&g p& Noreg som lgysinga for & betre Seerniganrikspolitiske situasjott> Han var
franskmann, fyrste av Ponte Corvo, ein av Napole@asaste militeere stgttespelarar, og vart
Fredrik VI sin tgffaste motspelar i kampen om Noré4Eigentleg var det tronfelgjaren
Christian August som lag an til & ta over tronavei®e, men han dgydde under ein
militeermangver i Skane 1810. No kom fleire innspglforslag til ny tronfglgjar, mellom

k1% Men den svenske

anna var Fredrik VI ein kandidat, det same var tiéis Fredri
riksdagen gjekk til slutt for den franske marskalk&ombinasjonen av Sveriges tap av
Finland og Jean Baptiste Bernadottes arbeid fdjadnne tapet, var ikkje heldig for Fredrik

VI og seerskild ikkje for Noreg. Det hjalp hellekjk at Napoleon gjekk harde tider i mgte.

Napoleon og Frankrike sat med eit overtak i Euriigiag i 1812, og det var lite som tyda pa
at dette skulle endre seg. Det franske keisarddrestod av Frankrike, Nederlandene og
omrdder i dagens ltalia. Allierte omrdder var Darlkidoreg, Prgyssen og Austerrik®.
Med andre ord prega Napoleon kontinentet. Men @&eatyl812 byrja det diplomatiske spelet
a endre pa biletet. Russland frykta eit forestdaamigrep fra Frankrike, og etter at den
offensive Karl Johan retta sine tilbod til naboanaust, gjekk dei saman og slutta St.
Petersburg-traktaten 5. april 18'f2For Russland var det éin nabo mindre & fryktepég
same tid skaffa Sverige seg ein tungvektar som &leggje meir kraft bak kravet som skulle
rettast mot Danmark-Noreg: Heilstaten skulle ggeseg Noreg til Sverige, enten gjennom ei
fredeleg laysing, eller ved eit svensk-russisk &pak Sjeelland® Fredrik VI pa si side
forplikta seq til & statte Napoleon i Nord-Tysklandamsvar med keisarens planar om eit
felttog mot Russland. Ein ny fransk-dansk forburaigat vart underteikna 7. mars 18%2.
Men invasjonen av Russland var byrjinga pa nedtdoenFrankrike, og pa sikt fekk det
konsekvensar for heilstaten. Dei franske troppamaesjerte over den russiske grensa i juni
1812, med heile 430 000 mafAf.Utan nevneverdig motstand kom hzeren til Moskva i
september, og ting tyda pa ein ny triumf for NapaleMen berre ein manad seinare byrja

tilbakereisa for dei franske styrkane, og etter latastrofal ferd i den russiske vinteren var

193 Mykland 1978 : 222.
1% Dyrvik 1999 : 218.

19 Mykland 1978 : 216.
1% Feldbaek 1996 : 94.
197 Mykland 1978 : 225.
198 Mykland 1978 : 225.
199 Mykland 1978 : 227.
20 Feldbaek 1996 : 94.
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det berre 10 000 mann som kunne setje sine fgt@olsk territorium 8. desember 1842,
Dette var eit hardt slag for Napoleon. Det diplosia spelet for & skaffe seg
samarbeidspartnarar auka i omfang, og det frangkeedwmet stod i fare. Motstandarane
samla etter kvart krefter, og utover 1813 fekksgénkonsekvensane av Napoleon sitt nederlag

i Russland.

4.1.2 Alliansepolitikk 1813

Allereie sommaren 1812 slutta Storbritannia og geeein separat fred, men det var fyrst i
mars 1813 at Storbritannia slutta seg til den sk«eassiske traktaten, der mellom anna Karl
Johan hadde sikra seg garantiar om & knytte tiNergg?? Kort tid etter kom Prgyssen med,
og erklzerte krig mot Frankrike den 16. mars 18%2usterrike sette krav om at Frankrike
skulle godta meklingsforslaget som Austerrike koedpeller sa ville landet slutte seqg til dei
allierte sin kamp mot Napoleon. Karl Johan kjempamot sin tidlegare gvstkommanderande
i Frankrike. Fredrik VI var medviten om endringandet politiske landskapet, og korleis
desse kunne setje Danmark-Noreg i ein utsatt posi$jed fleire hgve fekk han tydelege rad
fr& sin utanriksminister, Niels Rosenkrafifzsom tok over etter Christian Bernstorff i 1810,
og tronfglgjar Kristian Fredrik. Ei varsam sonderitil Storbritannia om ein handelsfred i
januar 1813 fekk ingen resultat. Men etter at kongettok informasjon om at Napoleon
hadde akseptert Austerrike som fredsmeklar melloamkike og dei allierte, utan a radfgre
seg med kongen sjalv, retta Fredrik eit direktekjesl den britiske regjeringa i april 18%%
Han ville ha fred. Men forhandlingane mellom Stdebmia, Russland, Sverige og Prgyssen
satte ein stoppar for det. No skaffa Karl Johanesatf meir stgtte bak sine krav om avstainga
av Noreg, og etter kvart viste den russiske tsasgnutolmodig og kravde i april at heilstaten
straks skulle avstd Trondheim stift til Sverige, @gten av Noreg etter krigéff Desse
vilkara var retta fra Russland og Sverige, og @nd#lj sommaivilkara, og vart avvist av
Fredrik VI. Etter Napoleons feilslatte tilbakemafsd Russland hadde Fredrik VI motteke
russiske oppfordringar om & slutte seg til allianseot Napoleon. Da var 0g Noreg prisen a

21 Dyrvik 1999 : 217.

202 Mykland 1978 : 226.

293 Feldbeek 1996 : 126.

24 Niels Rosenkrantz (1757-1824) Fadd i Noreg. | Fkedl sin omgangskrets fr& 1773, sentral forhandla
kring fredstraktaten mellom Sverige og Danmark-Ngdrd desember 1809. 27 april utnevnt som ny
utanriksminister. Dansk Biografisk Leksikon, XIVrzh Bricka 1900 : 267 ff.

2% Feldbaek 1996 : 95.

208 Dyrvik 1999 : 217 f.
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betale, rett nok i byte for landomrader i Nord-Thgsid>°” Fredrik stod ved fleire hgve fast pa

si oppgave om a halde Danmark-Noreg samla.

Det danske fredsforslaget fekk negativt svar friadan 18. mai 1813 Etter ein periode
med hap om ein utveg fra alliansen med Frankriéiek hio Fredrik VI knapt alternativ a velje
mellom. Det var berre Napoleon si eventuelle krigké som kunne redde heilstaten fra krava
til dei allierte maktene. Danmark-Noreg hadde Vedd hgve stadfesta si rolle som trufast
samarbeidspartnar til Napoleon, og den 10. juli3L8rnya heilstaten og Frankrike sitt
forbund. For siste gong hadde Fredrik VI teke e#ndpunkt i alliansepolitikkeR®®
Samstundes skulle ein ny aktgr settast i spel ipegmmom Noreg. Fredrik VI sende prins
Kristian Fredrik, syskenbarnet sitt og tronarvingNoreg. Han skulle ta over som statthaldar

og militeer gvstkommanderané®.

4.1.3 Kristian Fredrik til Noreg som statthaldar

Perioden 1810-1813 sat prins Fredrik av HeS3emed tittelen visestatthaldar, som den gvste
sivile myndighet i Noreg. Far 1810 hadde ei reggskommisjon vore den forlenga armen til
kongen i Nored*?Kristian Fredrik steig i land p& Hvaler om morgor22 mai 1813. Med

seg hadde han tydelege instruksar fr& kongen jaiv.

Kristian Fredrik fekk med seg eit mandat fra konden avreise, som kan oppsummerast
giennom fire punkt. Kronprinsen skulle sgkje a sadet norske folket i statte til kongehuset,
som eit samlingsmerke for folket. Den neste oppgérautfordringa med korntilfarselen til
eit svelterdka Noreg, og arbeidet for & betre dém$mlda®** Dei to siste oppgavene tok for
seg Noreg si rolle i det politiske spelet. Kongdle\at tronfglgjaren skulle hjelpe han med ei

utanrikspolitisk tilnserming til Storbritannid® "Det veerste for os er, om Freden med

27 Feldbeek 1982 : 304.

28 Feldbaek 1996 : 95.

209 Mykland 1978 : 230.

20 Dyrvik 1999 : 219 1.

1 Fredrik, prins av Hessen-Kassel (1771-1845) @vatkanderande i det sgnnafjelske Noreg frd 1809,
visestatthaldar i Noreg fra 9 januar 1810. DanslgBifisk Leksikon, band V. Bricka 1891 : 336 ff.

22 Mykland 1978 : 257.

23 Mykland 1978 : 260.

24 Dyrvik 1996 : 119.

25 Dyrvik 1999 : 221.
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England ei sluttes, thi da er Krigen med Sverigadgaaelig (...)"**® Som siste ledd av
mandatet fra Fredrik VI matte kronprinsen gjer¢ feit & farebu Noreg pa krig. Fredrik VI
sag kva utsatt posisjon Danmark var i, og at Nduagne spele ein offensiv rolle i kampen
mot dei allierte, og saerskild Sverige. Med Karl alolsine auger retta mot andre oppgaver
lenger sor, ville det vore mogleg med eit atak péri§e fr& norsk jord'’ 15. mai fekk
Kristian Fredrik informasjon om britanes avslagdsi danske tilbodet om samarbeid, som
etter kvart danna grunnlaget for 10. juli-avtaleellom Danmark-Noreg og Frankriké® D&
hadde han allereie fatt instruksar frd Fredrik W4y var pa veg nordover. | Noreg stod
utfordringane i kg for tronarvingen. Engelsk blo&aklrig mot Sverige, pengemangel og naud
var problem som meir eller mindre sette krav tiiskan Fredrilké*® Den nye statthaldaren var
fokusert pa sparsmalet om korntilfgrsel, og setg sjglv i provideringskommisjonen i
Kristiania for &'gi den starre tyngde og autoritef?° Som person er Kristian Fredrik skildra
som vakker, sjarmerande, med ei god utdanninggewff* Han hadde god sprakkunskap og
var dyktig til & framlegge sine standpunkt, badeftéég og muntlegf? Ei utfordring var hans
mangel pa yrkesmiliteer utdanning. Allereie dentiatila i Noreg makta han & skape eit godt
forhold til hans forgjengar, prins Fredrik av Has&€ Kristian Fredrik fekk ei sentral rolle
seint i 1813 og utover 1814.

4.2  Spgrsmal til historieskrivinga kring Fredrik M1812-1813

Hendingsrekkja fram til Kielfreden i 1814 er tetig inneheldt fleire innanrikspolitiske
utfordringar for Fredrik VI. Innfgrsla av matkorit Noreg vart pavirka av konflikta med
Storbritannia. | 1809 spreidde hungersnauda segApstlandet?®* Innstrammingar i
handelsblokaden, mellom anna etter fornyinga avdersk-franske traktaten i 1812, gjorde
det enno verre for trelasthandel og import av kivierer.?> Men for min del vert
alliansepolitikken utover krigen meir sentral & ersbkje. Den franske keisaren stod pa

toppen av si karriere i 1812, men det heile skeildre seg det same aret. Trass i Napoleons

28 Dyrvik 1996 : 119.

27 Dyrvik 1999 : 221.

28 Holm 1912 (7:2) : 401.
219 Mykland 1978 : 269.
220 Mykland 1978 : 280.
221 Dyrvik 1996 : 118.

222 Dyrvik 1996 : 118.

223 invald 1952 : 44 f.
224 Dyrvik 2000 : 173.

22> Mykland 1978 : 234.
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motgang i 1812 og 1813, sa stod Danmark-Noreg pée sida av konflikta heilt til freden i
Kiel. Kva skriv historikarane om moglege utvegar Fredrik VI, og korleis han eventuelt
vurderte desse? Kom fredsfalarane til Storbritapdiaett tidspunkt? Og kva var motivet bak

valet av Kristian Fredrik som Noregs statthaldar?

4.2.1 Konsekvensane av Napoleons nederlag i 1812

Napoleons nederlag mot slutten av 1812 var byrjip@alutten for den franske keisaren, og
pa same tid ein inspirasjon til motstand mot dahs$ke herredgmet. | Spania vart franske
styrkar pressa tilbake over Pyreneene, og Austetdk avstand fra Frankrike ved a erklzere
seg ngytralf?® Kva med Danmark-Noreg? Fredrik VI hadde vore stfasin allianse,
mellom anna pa grunn av frykta for fransk okkupasie Danmark. Den politiske situasjonen
burde kanskje ha fart til eit brot med Frankrikeersnaud i Noreg var eit anna argument
for eit samarbeid med Storbritannia, som pa sathkunne sabotere Sveriges planar om a ta
Noreg. | januar 1813 mottok kongen ein fransk fpuesad om Napoleon framleis kunne
rekne med dansk stgtte, og Fredrik VI gav eit tggeja?’’Men kongen s&g alvoret i
Frankrikes tilbakeslag. Kva skriv historikarane kamgens handtering av sine radgjevarar og
deira synspunkt? Var desse utslagsgjevande fodaleske fredsfglarane til Storbritannia i
januar? Og kva var kongen sitt argument for & dgklp hjd Russland og Storbritannia i
april? Karl Johan sitt arbeid for & sikre seg Nofekk vanskelegare vilkar i etterkant av
Frankrikes mislukka felttog. Svenskane sin stgktegen mot Napoleon var ikkje like viktig,
og dei allierte trong ikkje lenger gje dei sameagdiane til Karl Johaff® Det vil g vere
interessant & leite etter vurderingar av Fredrik sVInyorientering etter arskiftet, og om

historikarane meiner fredsfalarane kom pa retptidt.

4.2.2 Passiv Danmark-Noreg? Utanrikspolitisk iSolas 1813

Fredrik VI er skildra som ein stabil og prinsipgfasann, som hadde trua pa at den patriotiske
stemninga i heilstaten kunne sigre over ei stortffaldette er kjenneteikn som heilt sikkert

har prega han i krigsara, men spgrsmalet er i kaa gederlaget i 1807 prega kongens

226 Mykland 1978 : 227 f.
22" Feldbaek 1996 : 95.
228 Feldbaek 1996 : 95.
229 Mentz 2009 : 21.
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handlingsmgnster dei fglgjande ara. Han hadde &i@mtil Napoleons feilslatte felttog

allereie i november 1812, men stod fast pa at taédls si framtid 1&g i Napoleons hender.

Men samtalar med britiske og russiske styresmakdgrjinga av 1813 tyder pa at noko endra

seg. Fredsfglarane frA Danmark-Noreg til dei a#iamart avvist. | januar 1813 retta Sverige

og Russland eit krav om at heilstaten skulle awsvdeg til Sverige. Fredrik VI avviste
230

kravet™" Kunne Fredrik orientert seg mot dei allierte tidiie? Sag han framleis pa Napoleon

som ein potensiell fare for Danmark?

Etter kvart som dei allierte slo seg saman, og Dahkrloreg nok ein gong stadfesta sitt
samarbeid med Frankrike, sa vart det tydeleg dsthegn hadde navigert seg fram til a vere
Napoleons siste allierte. Kan ein pa nokon matstdopassiviteten, som den er skildra, til
Fredrik VI og Danmark-Noreg? Var det sa naturlegiélere Napoleons aera som over? Det
kiem tydeleg fram kva utanriksminister Rosenkramiezinte om den utanrikspolitiske

situasjonen i 1812 og 1813.

4.2.3 Kongens naermaste. Niels Rosenkrantz — Kmiswadrik til Noreg

Samspelet mellom kongen og hans radgjevarar eremine med god dekning i
historielitteraturen, og kanskje er krigsara 18824l dei mest interessante nar det gjeld
kommunikasjonen innad i den danske leiinga. NigdsdRkrantz er ein gjennomgangsfigur i
litteraturen, og eit fellestrekk er utanriksministes meiningsutveksling med kongen om
vurderingane kring alliansevaf' Han sdg Sverige som eit alvorleg trugsmadl mot den
territorielle integriteten til heilstaten, og had#lkje den same spadomen av Napoleons felttog
i Russland>?Rolla til utanriksministeren vert 6g sentral p&ret 1814, men allereie mot
slutten av 1812 kan ein sja ein skilnad pa vurdeme til Rosenkrantz og Fredrik VI. Kva
synspunkt hadde kongens omgangskrets pa heilstatansikspolitikk i 1812 og 1813?
Korleis vart desse synspunkta presentert for konggni kva grad meiner historikarane at
kongen vurderte a fglgje rada? Var det tydeledeuaeringar som burde vore unngatt?

Kristian Fredrik spelar for alvor ei hovudrolletréar og etter avstainga av Noreg i Kielfreden

januar 1814. Farst da kan ein trekkje saman tratliahistorieskrivinga, og vurdere hans rolle

20 Dyrvik 1999 : 217.
Bl Eeldbaek 1996 : 94.
32 Eeldbaek 1996 : 94.

43



opp mot mandatet og strategien til kongen. Fokuostter ikkje kva oppgaver kronprinsen
layste i Noreg, i alle fall ikkje far vi kjiem til814, men heller motivet til kongen for & sende
han. Eg har teikna opp mandatet som Kristian Fketikk presentert, men kva meiner
historikarane om bruken av den unge kronprinsemriely? Var det kun pa eige initiativ at
Fredrik VI sag det ngdvendig a skifte ut kongermefga arm i Noreg? Kan eg hja enkelte
historikarar finne dgme pa ein meir langsiktig t&tga for Kristian Fredrik, som kongen eller
regjeringa i Danmark stod bak, som gjekk utover fdei punkta i mandatet? Kronprinsen
markerte seg sterkt fgrste halvaret av 1814. Figrs\ar i litteraturen pa om dette var
resultatet av eigen vilje og pagangsmot, elleresitiltat av oppgavene han fekk med seg eit ar

i foarevegen?

4.3 1812-1813: Fredrik VI i historieskrivinga

4.3.1 Tok Fredrik VI leerdom av Napoleons nederlag§i2?

10. desember 1812 mottok den danske regjeringaesisk farespurnad, der spgrsmalet om
Noreg for fyrste gong vart offentleg ytf&t Ikkje lenge etter la ein fransk sendemann fram
Napoleons gnskje om stadfesting av samarbeidebmditrankrike og Danmark-Noreg. Trass
i keisarens dramatiske tilbakeslag mot slutten @21 var Fredrik VI sikker pa at heilstaten

ikkje kunne skilje lag med Frankrike.

| januar 1813 stadfesta Rosenkrantz at heilstatenléis var tru mot Napoleon, men la med
nokre punkt som heilstaten ville ha gjennomslag fatl hovudsak gjekk dei ut pA Danmarks
behov for & behalde troppane sine pa den jyskezfia)\og at Frankrike difor ikkje matte rette
krav om militeere ressursar lenger aust i Eurdp&dvard Holm tolkar desse “krava” som ei
vidarefagring av ngytralitetslinja som Fredrik Vidue praktisert fram til krigsutbrotet i 1807.
Han hevdar at passiviteten til kongen strir imotlen®&m heilstatens territorielle integritet.
Ngytralitet var ikkje lenger eit alternativ, skiiolm, og Danmark-Noregs skjebne kom til &
ligge i hendene til Napoleons fienddr.Men kvifor ville ikkje kongen vurdere eit brot med

Napoleon? Holm skildrar kongen som nglande, oguasRnd allereie hadde gjort det klart at

23 gyverland 1891-95 : 2322.
24 Holm 1912 (7:2) : 360.
25 Holm 1912 (7:2) : 360.
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uthaling av tid ikkje ville fare fram. Vidare skrivan at kongen ikkje vurderte a ga over pa
Russland si side, fordi han var overtydd om atatesse, om dei tok seg fram forbi Elben,
ville lide same skjebne som dei franske troppane shatten av 18123° Motivet for ei
fredsytring til Storbritannia ligg mellom anna i Ngs situasjon. Det svelterdka landet trong
ei rask auke i korntilfgrsel, og problemet kunngskst med ein dansk-britisk handelsavtale
pa tvers av fastlandssperringilen uheldigvis stod Frederik VI i sin Opfattelsg hva der
kunde opnaas fra Englands Side ved en Fred medpbdatet utrolig naivt Standpunkt®’
Holm listar opp punkta som Fredrik VI lanserte sammevilkara for ein fredsavtale. Det
viktigaste var fierning av kravet om avstainga awé{). Kongen ville og at tidlegare danske
koloniar i Asia og Vest-India samt den danske fid&kulle returnerast til heilstaten. Kritikken
mot situasjonsvurderinga til kongen er tydelé@et var unsegtelig et ejendommeligt
Standpunkt at stille sig paa, naar det gjaldt onviaide en stor Magts Velvilje og om mulig

1238

dens hjeelp!

Sa kan ein spgrje seg om kva posisjon Storbritamadtle da dei fekk kongens fredsforslag,
og i kva grad dei hadde bunde seg opp til Sveri@e?Feldbaek skriv at Storbritannia i mars
1813 slutta seg til dei svensk-russiske avtalen@b8verige skulle overta Noréy.Mykland
poengterar 0g at forslaget om handelsfred kom &mtsda den svensk-britiske traktaten
allereie var eit faktumi’® Nar det gjeld kritikken mot innhaldet i Fredrik 8/fredsforslag, s&
kunne det vore interessant & vurdert britanes opipfa av forslaget, og ta omsyn til deira
forhold til alliansen med Russland og Sverige. &/iDanmark-Noregs fredsforslag vore
aktuelt for Storbritannia om dei ikkje hadde fokpdi seg i mars 18137? Eller var krava ei

feilvurdering fra dansk side, som matte mislukkast?

Kjenneteikn for skildringa av kongen rundt arskifl812-1813 er hans passive og negative
haldning til ei endring av den politiske kursenads ytre paverknad, som eg kjem tilbake til,
giekk det fleire manader far ei kursendring toknfdrhandling. Da var det allereie for seint.
Oscar Albert Johnsen hevdar "&redrik VI's holdning bidrog kun til at knytte fobundet
mellem England og Sverige fastefé* Sverre Steen skriv det same som Johnsen néralét gj

kongens fokus pa ngytraliteten, og at Fredrik W fiea seint ute med a opprette kontakt med

2% Holm 1912 (7:2) : 370.
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britane®*? Felles for forfattarane er mangelen pd vurderingdfor denne nglinga fann stad.
Eg trur ikkje ein berre kan leggje skulda pa korsgeverdrevne tru pa Napoleon, som den er
skildra, og heller ikkje overvurdere kritikken mettimot kongens manglande bruk av
radgjeving. Edvard Holm trekk fram kongens uro apoleons militaere krefter som stod i
dei Nord-tyske omrada, og at desse Wistraekkelige til at knuse os, fgrend der kunde

komme Hjaelp®*® Var verkeleg eit allianseskifte s opplagt?

Jargen Weibull har si forklaring pa kvifor heilstatikkje makta & skape eit samarbeid med
Russland. | bokaCarl Johan och Norge 1810-1814fra 1957 seier Weibull seg einig med
Holm i at samarbeid med Russland var lite aktd&lorhandlingene strandade emellertid
dels p& grund av Fredrik VI:s avvisande h&llning){.2** Utover det finn eg ikkje moglege
arsaker til kvifor kongen ikkje endra kurs. Det sagjeld Axel Coldevin sin omtale”Vart
folks historie” frd 1963. Han skriv at kongen hadde lova Napoleémtegte i 1807, og at han
ikkje ville bryte sitt ord®* Ei vidare forklaring p& kvifor kongen fgrst i dpviurderte ein
annan politisk kurs, finn eg heller ikkje her. Retik endra spelereglane seg, i form av at
Russland sitt behov for svensk statte ikkje vae lixekeaert, noko som kunne opne for
revurdering av dei allierte sin lovnad til Karl &oh Delar av kongens omgangskrets tala for
eit brot med den franske keisaren, men utover dmsgenenta er det lite handfaste argument
pa kvifor det gjekk nesten eit halvar fra Napoledetslatte felttog til Danmark-Noregs
fredsforslag til Storbritannia. Knut Mykland sitereongens frykt for fransk haersetjing av
Jylland. Jylland var Norges spisekammer, ligesom Holsten er det forl&@jel®*® £ra til

kongen vart sett p& ei prgve, skriv Mykland, og\detei prave som han skulle be&ta.

Jens Engberg meiner kongens ngling rundt arsskdkeddast overdreven respekt for
Napoleon. Aller fyrst trekk han fram Fredrik Vig/kt for fransk invasjon av hertugdgma og
Jylland, og at dette var argumenta til kongen i taan med Niels Rosenkrant? Vidare

rettar Engberg kritikk mot kongens ytring til Engthpa nyaret, og krava som kongen la til

grunn for ein eventuell avtale. Desse var urimelgle@iv Engberg, og ville i praksis fungere
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som ei britisk orsaking for overfallet p& Danmak8072*° For Engberg er det tydeleg at den
danske fredsfglaren til Storbritannia mislukkastgpd@nn av urimelig hage krav. Innstillinga
til & sekje russisk statte var heller ikkje til dg#a, samstundes som Fredrik var klar over at
kravet om Noregs framtid i heilstaten ikkje kunri& gjennom hj& Russlarfd’ Russland

hadde behov for Noreg som lokkemat for svenskaoma,ls|adde missa Finland til Russland.

Trass i oppmodingar fra bade utanriksminister Rkxseriz og kronprins Kristian Fredrik,
gjekk det lang tid far kongen tok til med eit diplatisk risikospel. Der freista han a leggje til
rette for nye lgysingar samstundes som han ikkje nsikere & sta att aleine. Kongen hadde
ei bestemt tru pa Napoleon i hans marsj mot Moskwe&p som ikkje galdt for alle omkring

han.

4.3.2 Forsinka fredsfglarar og Fredrik VI sin omgskrets

Allereie i september 1812 var utanriksminister Rsantz framme med sine synspunkt pa
framtida til Napoleon, og ikkje minst framtida tanmark-Noreg®™* Kristian Fredrik
oppmoda Fredrik VI, pd kongens bursdag, om & bmyge Napoleo®? Eg vil undersgke
forholdet mellom Rosenkrantz og Fredrik VI, og ewett kva side historikarane star pa. Det
er rett nok fleire aktarar som var i kongens ndenlendt arskiftet, men Rosenkrantz er truleg

den mest omtalte i litteraturen og vert difor eturleg val for meg.

Fredrik VI stod som nevnt med fast tru pa Napoldtorleis presenterte mellom andre Niels
Rosenkrantz synet sitt for kongen, og kva var detelt pa? Edvard Holm gjer det klart at
Rosenkrantz var forsiktig i sin argumentasjon, drasat "Grundsynet paa, hva der var
'overenstemmende med Statens Fordel’, var megsitjédligt hos hanfRosenkrantzpg hos
Kongen”?>® Sverre Steen papeikar Rosenkrantz si manglandetiééniokke kongen over til
sitt standpunkt, og at han som retfsside sig lojalt for kongen?** Rosenkrantz hadde og ei
vanskeligare oppgave enn nokon tidligare i hanssjoss meiner Steen, som han heller ikkje
makta & lgysé> Her ser vi at den vanskelige situasjonen pregaeflenn kongen sjglv.
Byrjinga pa eit av dei meir siterte utsegna til Rdgantz er tydelegDanmark skal udslettes
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af de uafhaengige Staters Tal (..%5* Allereie d& hadde Rosenkrantz si bestemte meioimg
utfallet av det franske felttoget, eit utfall soralég verken Fredrik VI eller Napoleon sag pa
som aktuelt. Kort tid etter stod den franske keisared Moskva. Kvifor er det retta sa skarp
kritikk mot kongens tiltru til sin allierte, ogsaein periode der Frankrike framleis var pa
offensiven? For Edvard Holm er det bemerkelsesgerati Rosenkrantz kom med desse
spaddomane pa dette tidspunkigtMonarkiets territorielle integritet var det sonodbti

sentrum, skriv Ole Feldbaek.

"Det var ikke personlig steedighet eller misforstémtalitet, der fik ham til s& konsekvent at fastieo

alliancen med Frankrig, men alene en vurdering apdleon som den eneste der ville og kunne

garantere helstaten®®®

Med dette talar Feldbaek for at kongen si vurderikige berre var prega av kongens
eigenskapar som god eller darleg statsleiar, ellar darlege opplevinga i 1807, men at
Napoleon var det rette valet i forhold til stramgisom til ei kvar tid 1&g i Fredriks hovud.
"Hans Majestaets helbred har aldrig vaeret bedfé®Dette er Napoleons offentlege ytring i
ettertid av Frankrikes atak mot Russland i 181dkge er det naturleg a vurdere slike utsegn
som ein forsterkande faktor pa det inntrykket saedFk VI sjglv sat med: ein burde ikkje

endre allianse- det var framleis hap om at Napolemme reise seg.

Jens Engberg tek i farste omgang kongen si si#tédiringa av hans tru pa Napoleon. Aller
fyrst trekker han fram Rosenkrantz sin argumentasgom hovudsakleg sa at samarbeidet
med Frankrike hadde tent ferdig sitt formal vedkéeshertugdgma og sgrgrensa for atak. No
var Sverige trugsmalét® Kongens argument tok meir for seg dei faktiskendtda, skriv
Engberg. Faktumet var at Napoleon no hadde komefraeg til Moskva, og dette kunne
neppe vurderast som starten pa eit nedéffagussland hadde utfordringar i eige land, held
Engberg fram, og Bernadotte hadde jo ikkje styria@d angripe Sjeelland utan russisk
hjelp2%? Ein kan nesten vurdere dette som eit positiv synispfr& Engberg si side, noko som

rett nok er kortvarig®Frederiks system, som han kaldte sin politik og styreform, hvilede
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p& den ufravigelige accept af, at det var ham alater bestemte i alt***No er kritikken

retta mot den eineveldige kongen.

"Frederiks afvisning af alle forslag om at skiftiels skyldtes hans staedighed og mangel pa smidighed,
hans overbevisning om, at det var ham, der vidsst, sammen med hans mangel pa evne til at tro pa,
at en given uheldig situation med en behaendig dsfigirindsats maske kunne eaendres til noget

bedre”.2%*

Bade far og seinare i biografidden standhaftige tinsoldaer Engberg ofte pa plass med
skildringar som ikkje gjev kongen kreditt som eianm med tankar og evner ¢ih behaendig
og dristig indsatsKvifor han meiner at kongen no, nar heile Danmadedy si framtid stod
pa spel, skulle inneha desse kvalitetane, er igkjtt & seie. Det er godt mogleg at Fredrik VI
ikkje ville ta nokre sjansar, og kanskje var det verrdering i eit spel med landomrader som
innsats. Men til slutt tok altsa kongen kontakt n®&tdrbritannia i hap om ei lgysing. Kva

endra meininga hans?

Ovanfor har eg presentert nokre av arsaksforklariagtil kvifor kongen stod fast pa sitt
samarbeid med Frankrike. Nar det gjeld spgrsmatetkeifor han endeleg freista & sgkje
stgtte hjd Napoleons fiendar, er det variabel infsjon i litteraturen. Nokre kommenterer
berre at kongen sende sine forslag om fred tilditannia, men at dette kom for seint. Dette
gjeld mellom andre Holm, Steen og Coldevin. Janmaglenkelte sine synspunkt pa kva som
kan ha endra synet til kongen. Knut Mykland sktik@ngen stod fast pa systemet sitt, men at
motargumenta til dei rundt han ikkje hadde nokoiekefi farste omgang. Visestatthaldar
Fredrik av Hessen bad kongen om & slutte vapenkwidel Storbritannia, og kronprins
Kristian Fredrik oppmoda kongen om det sarfiénder det nye presset gav Fredrik VI
etter”.?®®> Ole Feldbaek ser heller ein meir taktisk djerv kmngom s&g sjansen til & sikre
Noreg ved & endre allianse. Kongens endring sgittpa ei tilneerming til Storbritannia, skriv
Feldbaek, kom som eit resultat av hans oppfattingwerige som mindre avgjerande for dei
allierte ?° No nar Napoleon hadde tapt store styrkar i Rusdslaar det usikkert om dei
allierte ville halde fram med sin lovnad til SvexigDifor sdg kongen sjansen til & slutte ein
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fred som kunne hindre planane til Karl JoR&Det kjem i liten grad fram kva faktorar som
kan ha paverka kongen aller mest, og det vert gjspekulasjonar for bade forfattarane og
meg sjglv. Sjglv biografien til Engberg nevner keat kongen i april var villig til & endre

allianse, men ikkje kvifor han tok eit nytt standjti®®®

Far kongen fekk stadfesta at dei allierte stod si@dlovnad til Sverige, hadde han allereie
giennomfgrt éitt av to avgjerande trekk. Tronfalgjdristian Fredrik tok plassen til
visestatthaldar Fredrik av Hessen, og spelte ¢raewlle i tida fram mot Kielfreden i 1814. |
neste kapittel vil eg ta for meg litteraturen sirdering av samspelet mellom Fredrik og
Kristian Fredrik. Det er i mellomtida interessanteéie etter historikarane sine tankar kring
statthaldarbytet i Noreg.

4.3.3 Kristian Fredrik til Noreg mai 1813

Kronprinsen fekk med seg fleire oppgaver til Noreg,fleire av dei kan koblast opp i mot
den utanrikspolitiske situasjonen. Kva finn eg tieliaturen om utsendinga av den nye
statthaldaren, og kjem forfattarane med ulike dsakler strategier bak statthaldarbytet?
Kristian Fredrik vart send til Noreg som eit ledghlanane om at prins Fredrik av Hessen
skulle ta over styrkar i sgrlege delar av Danmarkampen mot Napoleof?® Dette skriv
Edvard Holm i 1912. Holm hevdar at dette var eirtamkane bak statthaldarbytet, ein tanke
som kongen hadde fgr han mottok det britiske aeslam samarbeid. Holm held fram med &
papeike at instruksane som Kristian Fredrik fekk rh@i, kom medan Fredrik framleis hadde
trua p& ein fred med Storbritanif4.Ein av instruksane var & klargjere Noreg til kfigan
(Fredrik) giver derfor forskjellige Ordrer med denne Mulightor @je.”"* Det er usikkert
kva handlingsrom statthaldaren fekk i arbeidet dohindre ei samanslaing med Sverige.
Hovudmalet var a halde heilstaten samla, men hgr&\Steen kan ein sja for seg at det
sentrale for Fredrik var & hindre at Noreg fellenda pa ein anna nasjon, sjglv om dette
innebar ein separat utanrikspolitikk for DanmarkMNmreg. Dette kjiem eg attende til. Mannen
bak biografien om Kristian Fredrik, Axel Linvaldekk fram personlege og militeerpolitiske
arsakar for statthaldarbyt&t | Christian VIIl — Norges Statholdérd 1952 hevdar Linvald at
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det var personlege hensyn som var bakgrunnen &tthatdarbytet. Bade for den tidligare
visestatthaldar Fredrik av Hessen, tronfalgjar tiais Fredrik, men 0g kongens behov for ein
evnerik krigsleia™ Eit ledd i den siste traktaten mellom Frankrike@anmark-Noreg sa at

heilstaten skulle stille 10 000 mann til dispogisgiter Napoleons behov, og Frankrike skulle
love 15 000 mann til stgtte for eventuelle atakhpéugdema eller Jylland. Kongen valde
Fredrik av Hessen som leiar for det norske korpéddette byggjer Steen vidare pa. Han
skriv at mellom anna Kristian Fredriks iver ettetadover statthaldarposisjonen var ein av
arsakene til at nettopp det hende, men legg sanesustarre vekt pa kongens behov for
Fredrik av Hessen som gvstkommanderande 1'8ghdskilligt tyder pd, at sandheten ligger

de siste gisninger neermest’®

Linvald held fram med at kongen fokuserte sterkhpistatens framtid, og Linvald hevdar at
kongen ikkje vurderte & skilie skjebnene til Danknag Noreg?’’ Det er ikkje enkelt &
vurdere om Linvald utelukkar at kongen sat medregerveplan, men han hevdatBanken
om at skille Norges og Danmarks skaebne har i hfaddt neeppe gjort sig geeldend&®
Denne skildringa star altsa i kontrast til Holm $geen sine tankar. Kongen si vurdering av
situasjonen, skriv Steen, var at det var ngdvenud fleire alternative strategier. Han skriv
at Kristian Fredrik i"ngdsfall skulde stille sig i spissen for et sedvatig rike og hindre
forening med Sverige?*® Dette var ifglgje Steen tankar som Fredrik VI hadl@pril og mai

1813280

Kongen stod bak instruksane til Kristian Fredrikemdet var 6g andre som sag behovet for
ein kongeleg samlingsperson i Noreg. Det Viagen ny tanke & sende kronprinsen til
Norge.”?®! Carsten Ankéef? som hadde eit nzert forhold til Kristian Fredhiladde ved eit par
hgve bedt om & f& prinsen til Noreg, skriv Sté€en same mannen far kreditt hj& Oscar A.
Johnsen for arbeidet med & framheve tronfalgjacen den rette mannen for det kriserdka

Noreg. Johnsen skriv at Anker papeika Kristian Fksdevner som dei rette for a fa Noreg pa
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rett kjgl, uavhengig av Danmarks skjelfieKronprinsen utretta fleire ting, mellom anna
oppretta han ein ny regjeringskommisjon og fulgtendatet til kongen ved & auke
kornimporten til Noreg®® Hans politiske evner vil eg sj& naermare pa i nkspittel. Kongen
var fyrst usikker p& kva ein leiarskikkelse kunngerg i eit Noreg prega av
"sprengningslyster’og tok ikkje sjansen fgr i mai 1813. Steen hevdadfk VI burde ha
tatt valet for.”"En stor statsmann vilde ha gjort det®®. Stdle Dyrvik skriv om kongen sitt
hap om ei tilngerming til Storbritannia, gjerne nigelp fra Kristian Fredrik, og at Noreg var

tiltenkt ei offensiv rolle i den moglege krigspaten, med planar om &tak p& Sveritfe.

Litteraturen har sine skildringar om situasjonampiil og mai 1813, og kva konsekvensar som
kom til & falgje av kongens utsending av Kristiared¥ik. Linvald understrekar kongens
optimistiske tru pa ei britisk tilneerming, og anhsag ei lgysing pa ulukka som alliansen med
Frankrike hadde utvikla seg tilSnarere skyldtes hans udnaevnelse at kongen bettagt
faren som afveerget® | biografien om Fredrik VI har ikkje forfattaren fummlet nadvendig

a ta for seg utsendinga av Kristian Fredrik til &mr og han vurderer heller da ikkje
eventuelle motiv bak dette. Rett nok kjem tronfailgp i fokus seinare i boka, i samband med
tida far og etter Kielfreden. Samarbeidet mellonssdeto aktgrane er lettare & vurdere i
etterkant av neste kapittel. Nokre skildringar kamvel skape ei forventning hja lesaren.
Knut Mykland omtalar kongen som optimistisk i sirti til dei danske styrkane i sgr, medan
Kristian Fredrik var'derimot realist og pessimist’pg sdg for seg ei vanskeleg franffid.
Ole Feldbeek opnar eit avsnitt, som tek for segidebepd Eidsvoll i 1814, med fglgjande
setning.”Frederik 6. havde en Norgespolitik. Det samme leabdns statholder. Men de var

ikke ens.®° Eg vil kome neerare inn pa dette samarbeidet erlestittel.

4.4  Oppsummering

Ein tydeleg tendens i historieskrivinga er utvigénomtalen av Fredrik VI, bade som person
og leiar for heilstaten. | 1807 var valet av alianifglgje mykje av litteraturen, ein naturleg

konsekvens av ytre paverknad. Det var britane som ked desserimeligekrava, og etter
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angrepet pa Kgbenhavn var dei som naturlege fiehdakne. Essensen i oppsummeringa er
at historikarane i stor grad skildrar hendingah807 som eit resultat av
det brutale ataket fra Storbritannia, og at nettdpjga aggressivitet matte fa konsekvensar.

Kronprins Fredrik handla riktig innanfor dei ramnegman kunne paverke.

Dette synet endrar seg, til tider drastisk, etiearksom krigen utvikla seg. Eg finn i mykje
st@rre grad kritiske vurderingar av kongen i 18121813, i nokre tilfeller pa grensa til
latterleggjering. Hja mine utvalgte deme har flee Fredriks utanrikspolitiske strategier
vore skildra somfeilvurderingar Kva er ankepunkta til historikarane? Det kjemnfra
litteraturen at kongen ynskte a halde sine militeessursar utanfor krigsskodeplassen, i alle
fall sa lenge det lot seg gjere. Det var ei bevisdarefaring av ngytralitetslinja, praktisert
giennom ei varsam handtering av stormaktene. iketté av Napoleons katastrofale felttog til
Russland, som rett nok ikkje var slutten pa haniaare karriere, gjorde ikkje Fredrik VI
noko for & sgkje andre lgysingar. Kongens takfildilt fram til fredsfalarane i april 1813, er
karakterisert sonmglandemed litenvilje til & sja det som litteraturen karakteriserer sah d
openbare. Ifglgje historielitteraturen var det neykfom tala for ein utanrikspolitisk
nyorientering i overgangen 1812/1813: Sverige aidéir a skaffe seg krefter bak kravet om
Noreg. Napoleon hadde missa i ein militeer operasjohein av dei stgrste maktene i Europa.
Det same inntrykket gjer seg gjeldande etter egyharska Fredriks bruk av radgjevarar.

Noko av kritikken til historikarane fokuserar paefirik Vistru pa Napoleons krigslukke, til
tider karakterisert som reistahet.Kristian Fredrik, Niels Rosenkrantz og prins Fridav
Hessen kom med sine innspel om kva som var de¢ r@ttgjere, utan at dette fekk
konsekvensar fgr det var for seint. Jens Engbesg tham kongens respekt for Napoleons
militaere krefter i dei nord-tyske omrada, sjeheefelttoget til Moskv&®* Engberg meiner at
denne respekten var overdreven, utan a utdjupenaled meir. Edvard Holm trekk fram
Rosenkrantz si overtyding om Napoleons usikre fidhnaty meiner at denne radgjevinga var
bemerkelsesverdimed tanke p& den militzere situasjof&Burde det vore s& naturleg for
kongen a oppfatte radgjevinga som uktige? Den franske keisaren var pa veg mot Moskva,
pa toppen av Frankrikes territorielle ekspansjantak seg utan problemar heilt fram til den
russiske hovudstaden. Det er mogleg, men vansk&legrdere denne respekten for Napoleon

som ei feilvurdering.
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Med tanke pa kongens langsiktige strategi, songjiéditteraturen i all hovudsak gjekk ut pa a
halde Noreg i heilstaten, var kanskje ikkje konfgh sa passiv som eg i farste omgang fekk
inntrykk av. Kravet fra dei allierte, som kongekHKe to omgangar, var eigentleg basert pa at
kongen matte gje fra seg Noreg til Sverige. Deéeait kriterie for at kongen i det heile fekk
sjansen til & endre allianse, fra Frankrike til aléierte. Kritikken mot at denne endringa ikkje
fann stad er tydeleg fleire stadar. Ole Feldbaekv skr denne tanken truleg stod sterkt i
kongen, i det han naerma seg Storbritannia i h&peiomavtale’>® Kunne kongen hindre at
Sverige overtok Noreg pa kort sikt, ville det aukeglegheiten for ein samla heilstat i
framtida®®* Kanskje hadde kongen eit stgrre mangfald i sikiistee disposisjonar enn berre &
klamre seg fast til Frankrike? Kristian Fredrilkke oppdrag a farebu krigfaring fra Noreg,
prins Fredrik av Hessen var tiltenkt ei sentraleral hertugdema, og pa same tid var ein
allianse med Storbritannia hggaktuell for Fredrik Mandatet til Kristian Fredrik sa at han
skulle farebu Noreg til krig, og dette er nok eitkh pa at kongen no sag kva fare som Karl
Johan og Sverige representerte. Kongen haddepddisar om ein motoffensiv der svenskane
minst venta det. Men i all hovudsak sa gjorde kongekre prioriteringar som har fatt ein
hard dom i ettertid, og det er seerleg i denne mgsdekkja eg finn ankepunkt mot kongen.

Kritikarane har uansett meir a ta tak i, og arsskift813-14 er ikkje annleis.

23 Feldbaek 1982 : 304.
24 Eeldbaek 1982 : 304.
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5. 1814: Heilstatens brot- ein utspelt konge?

5.1 Hendingsrekke vinteren 1813-1814

Aret 1807 er byrjinga for mi historiografiske ans#yav Fredrik VI, og markerar eit brot i
heilstatens rolle i krigen pa kontinentet. Eg haista a trekkje opp eit bakteppe med eit utval
av skildringar fra litteraturen, som gjev lesara@nbetre forstaing av kongen som politisk
aktar, og ikkje minst historikarane sine vurderinga denne aktgren. Desse kan verte sentrale
i det eg skal ta for meg hendingane far og ettetfiéiden, der kongen til slutt ma gje slepp pa
Noreg. Den 14. januar 1814 vart Kieltraktaten slutty hovudfokuset mitt er a sja den tette
hendingsrekkja rundt arskiftet i ein eventuell saheng med kongens strategi bade far og
etter Kielfrederf> Meir enn nokon gong vert det viktig & presentéregod bakgrunn for
lesaren, aller mest som fglgje av at hendingsreégjaommunikasjonen mellom dei sentrale
aktgrane var seers tett. Litteraturen eg tek for mlegkape ein naturleg god debatt omkring
kongen, da han har sentral i historikar-debattdike fora dei siste tiara. Eg forventar gjerne

skarpare motsetnadar her enn kva tilfellet har Wmre

5.1.1 Allierte styrkar og slaget ved Leipzig

Kongens val av Kristian Fredrik som norsk statthaldren 1813, og den nye traktaten med
Frankrike i juli same aret, knytte heilstaten foroa til Frankrikes krigsskjebne. Pa same tid
rusta dei allierte styrkane seg til eit endeleggippmed Napoleofi’® Etter eige ynskje og
kongens behov var prins Fredrik av Hessen no korderarover danske styrkar som
samarbeida med franske styrkar under leiing av ka#cd ouis Nicolas Davout’’ Krigens
framtid 1&g no i utfallet av fredsforhandlingane lloe dei allierte og keisar Napoledtf
Som fglgje av traktaten mellom Danmark-Noreg ognkrike i juli plikta begge partar a
erkleere Sverige og dei allierte krig om ikkje fandéingane enda i ein avtai&’ Krigen braut

29 Dyrvik 2005 : 29.

29 Dyrvik 2005 : 24.

297 Aochen&Bech (red) 1963 : 257.

2% Frankrike missa stadig allierte og ngytrale stitamotstandaren etter 1810, og bade Proyssenustefike
var ikkje lenger potensielle medspelarar for NapoleTidleg 1813 stod Danmark-Noreg som einasteralii
Frankrike. Dyrvik 2005 : 24.

#9 Feldbeek 1998 : 348.
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ut att den 10. august 183%.No stod det mellom dansk-franske styrkar og déreé med
Russland, Sverige og Prgyssen i fararsetet. Det dat nordlege og sentrale Tyskland at
krigen skulle f& sine avgjerande hending¥rNo var Karl Johan leiar for den allierte
Nordarmeen i kampen mot sine landsmenn og singéaéeleiar’®? Den svenske tronfglgjaren
skulle spele ei sentral rolle etter det store dlage Leipzig. Far den tid var dansk-franske
styrkar, under leiing av Davout, samla i arbeidetd setje saman eit sterkt forsvar mellom
Libeck og Hamburgd®® Planen var & marsjere til neste mal lenger aast,\sar Schwerin, og
halde stand i pAvente av nye ordrer fr& keisar NapG®* Fredrik VI s&g for seg at forsvaret
av Sverige matte bli svekka som fglgje av den itsesaKarl Johan la ned pa kontinentet, og
oppmoda Kristian Fredrik i september til eit &takotmnabolandet®®® Statthaldaren
argumenterte med at dei norske styrkane ikkje geefudd pa ein slik aksjon, og angrepet
vart heller ikkje noko av®® Men i mellomtida byrja det fgrste store oppgjeratllom dei

krigfgrande.

Napoleon vann nokre mindre sigrar i etterkant agskitbrotet i august og september 18¥3.
Men dei franske troppane var i undertal, og kersdéapte det avgjerande slaget mellom den
16. og 19. oktober 181°8® Dej allierte var i overtal og tvinga etter kvagidranske styrkane
pa defensiven, med store tipNapoleons heer vart redusert med 70 000 manrislaget
ved Leipzig betydde slutten p& Napoleons hegemehirdpa.”'° Den 30. oktober fekk
Fredrik informasjon om Napoleons nederlag ved Ligippg nekta & tru det han 135.1
etterkant av Leipzig stod Danmark og hertugdgmarekte fare for & verte ein del av
krigsskodeplassen. Stoda i Europa var heilt an@ers kva tilfellet var i byrjinga av 1812.
Austerrike, Prayssen, Russland og Storbritannid samnla i krigen mot Napoleon, og omrada
som er dagens Tyskland og Nederland var i oppter eeipzig-slaget, noko som opna vegen
til Frankrike3'? Nordarmeen og Karl Johan hadde som oppgdve & eldiggre flanke i

marsjen vestover, og ruta gjekk innom Hamburg anigpm Nordvest-Tyskland. Pa dette

30 Feldbaek 1998 : 348.
%91 Feldbaek 1996 : 126.
392 Dyrvik 1999 : 225.

393 Holm 1912 (7:2) : 428.
304 Holm 1912 (7:2) : 429.
3% Holm 1912 (7:2) : 461 ff.
3% Holm 1912 (7:2) : 462.
%7 Feldbaek 1998 : 348.
%% Feldbaek 1998 : 348.
39 Holm 1912 (2) : 431.
319 Mykland 1978 : 288.
1 Feldbeek 1996 : 127.
312 Mykland 1978 : 290.
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tidspunktet hadde Austerrike tatt ansvar som mekkabenhavn, og skulle etter kvart spele
ei sentral rolle i det diplomatiske spelet som neesey. Deira utsending, grev L.P Bombelles,
skulle i farste omgang fa kongen til a slutte fpgd dei same vilkara som han avslo i mai
1813%3 P4 same tid som desse meklingane byrja, haddsveeske styrkane endra fokus.
Karl Johan sag sin sjanse til a realisere politikka gjennom fire ar, og skulle med makt

sgrgje for at danskane matte gje slepp pa Ndfeg.

Den svenske tronfglgjaren endra ruta for sine seessyrkar den 26 november 1813No
skulle dei rykke inn i Holstein, og pa denne madteme i direkte forhandlingar med Fredrik
VI. Karl Johan var usikker pa samarbeidet med Hire. Dei andre stormaktene hadde no
eit mindre behov for Sverige i oppgjeret mot Frakkrog Karl Johan nytta hgvet til & unnga
eit politisk nederlag ved ein seinare storffétdDen 5. desember rykka Karl Johan inn i
Lubeck. Eit fransk korps som skulle forsvare Jydlanatte no sgkje dekning i Hamburg, og
situasjonen sdg stadig merkare ut for hertugdBfei danske soldatane i Holstein var i
undertal, og matte trekkje seg attende til festaimgsine. Fredrik av Hessen stod fram som
ein markant leiar, men i byrjinga av desember 18413 overmakta for stor og han matte ta
med seg styrkane sine i forsvarsstillifi§Karl Johan hadde no kome seg godt inn i Slesvig,
men forholdet til stormaktene hadde surna ettertks@m dei oppdaga at Karl Johan tok ting i
eigne hendet™® Fredrik VI kalla saman statsradet for farste gpadleire &r og bad om deira
vurdering av situasjonen. Statsradet mgttes delesssmber, og kom i byrjinga fram til same
konklusjon som Fredrik. Men etter innspel frA mell@andre Rosenkrantz godtok kongen
Austerrikes meklingsforslaf® Sverige og Danmark-Noreg slutta ein vapenstilstden 15.
desember 181%! Til no hadde krigsmaskineriet prega hendingsrekkii tyske omrada.

"Resten skulle skje ved forhandlingsbordét®.

No stod Fredrik VI og Danmark-Noreg isolert. Kondeadde samla store delar av haeren sin
pa Fyn. Vapenstillstanden var i utgangspunktet @deker, men i Kiel makta kongens

33 Mykland 1978 : 291 f.
34 Feldbaek 1996 : 127.
315 Dyrvik 2005 : 27.

318 Mykland 1978 : 292 f.
37 Feldbaek 1996 : 127.
318 Feldbaek 1996 : 128.
319 Mykland 1978 : 294.
320 Ngrregard 1954 : 98 f.
321 Dyrvik 2005 : 27.

322 Mykland 1978 : 294.

57



utsending & forlenge den til 5. januar 1834Men Karl Johan gjorde det klart at han var
bestemt pa a byrja krigen att om ngdvendig. Marswn fekk ordrer fra Fredrik VI om &
reise til svenskanes hovudkvarter i Kiel, saman gre¢ Bombelles, var diplomaten Edmund
Bourke3?* Desse ankom Kiel den 23. desember 1813, og kamiaar med Karl Johan i h&p
om a oppna ei fredsmekling under leiing av AuskerriEdmund Bourke hadde sjglv berre
fullmakt til & forlengje vapenstillstanden, nokarsskulle vise seg a hale ut prosessen i tid.
Innhaldet i Bombelles sitt forslag gjekk ut pa aefge skulle f& Trondheim stift som sin del
av Noreg®® Karl Johan avviste det austerrikske meklingsfgetaog retta fokuset over pa
sine krav til kongen av Danmat® Dette forslaget inneheld krav om & overta heiledgp
men avstainga kunne gjennomfgrast pa to matar. &ohkgnne avsta Trondheim stift straks,
utan nokon gkonomisk erstatning og ved fredsslgamskulle resten av Noreg falgje etter.
Rett nok skulle Sverige arbeide for ein hgvelegttarell erstatning. Det andre alternativet
var & avsta heile Noreg til Sverige med ein gon@t mrstatning i form av svenske
Vorpommern og 1 million riksdaléf® 400 000 av desse skulle betalast ved fredssluanivg
deretter 100 000 om manadé&f.Ogsd her skulle svenskane arbeide for ei end& betr
erstatning etter fredsslutninga. Bourke reistenditetii Kgbenhavn med Karl Johans forslag,

og med det byrja eit intenst diplomatisk spel.

5.1.2 Noreg som innsats- kommunikasjon og forhaigii

Korrespondansen mellom Fredrik VI og Kristian Fredlei siste vekene av 1813, kan danne
ein viktig bakgrunn for rammevilkara til kongen yrfnga av 1814. Kristian Fredrik hadde
den 15. november sgkt om lov til & ordne eit sdpammarbeid mellom Noreg og

Storbritannia®*®

P& same tid var kongen under paverknad av Austesi vurdering av
situasjonen. Bakgrunnen for deira involvering hiamdlingane var mellom anna gnsket om to
sterke flankemakter i Europa, Russland og Franknked dei sjglve som ein meklande
part®*' Grev Louis Bombelles hadde allereie i novembed féohgen til & avstd Trondheim

stift og pa same tid ga inn i krigen mot Napoleorhdp om ei betre lgysing ved

323 Feldbaek 1998 : 348.
324 Holm 1912 (7:2) : 453.
325 Koht 1914 : 15.

326 Mykland 1978 : 294.
32" Feldbaek 1998 : 349.
328 Feldbaek 1998 : 349.
329 Ngrregard 1954 : 115.
330 Dyrvik 2005 : 64.

3! Feldbaek 1996 : 128.
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fredsoppgjeret>? Bombelles r&dgjeving kan ha spelt ei rolle, forngen informerte
statthaldaren om at det gjekk mot ei avstding andheim stift til Sverigé> Brevet hadde

og felgjande oppfordring frd kongen: Avstainga aondheim stift”kunde undgas, nar
trondhjemmerne sagde: Vi vil blive hos var kong&f"Farste juledag svara Kristian Fredrik,

i det som er kjend sonjuledagsdepesjef®® Den inneheld store delar av planane som
statthaldaren freista a setje ut i livet berre rokeker seinare, men det mest kjende sitatet er

eit direkte spgrsmal til Fredrik:

"Naar Dannemarks Redning, som nu fordrer ubetingdskillelse af en Deel af Riget, og det gvrige
Rige ikke vil Igsrives derfra, da spgrges, og jdgader mig herpaa Deres Majesteets Svar; skal jeg
stille mig i Spidsen for det norske Folk og hanadéhaengig af Forbindelsen med Dannemark? Eller
skal jeg erkleere de troeste af Deres Majesteets kdadéer for ulydige og forlade et Riges Styrelse

som jeg ikke mere kan rygte i Deres Majesteets Navi?

Stale Dyrvik oppsummerar ytringa kompak®kal eg (Kristian Fredrik)ga fra borde nar
avstdinga er ei kjensgjerning, eller skal eg setjag til motverje?**” Desse orda mottok
kongen om morgonen 5. januar 1814. No hadde hassgiaseg pa slottet Hindsgavl ved
Middelfart3*® Dagen far, den 4. januar, hadde Edmund Bourketldredriks svar pa Karl
Johans fredsforslag. Der godtok Fredrik VI & avBtandheim stift, mot godtgjersle, men
spgrsmélet om heile Noreg skulle vente til fredssiga®*® Karl Johan nekta noko form for
kompromiss, sterk i trua etter lovnadar fra tsamenat Austerrike no skulle overtalast til a gje
opp si statte til Danmark-Nore§” Den danske diplomaten matte reise attende medk dess
tydelege beskjedane, dagen far vapenstillstandemwex. 6. januar var krigshandlingane i
gong, og Karl Johans styrkar tok seg inn i festai@jickstadt medan nokre troppar trengde
oppover gjennom Slesvit* 7. januar var dagen da kongen fekk resultatebevahdlingane
dei siste dagane. Eit brev fra Bourke gjorde dattkdt Sverige hadde avvist fredstilboda den

4. januar. Utanriksminister Niels Rosenkrantz fibet&kongen at Jylland vart invadert av

332 Dyrvik 1999 : 227.
333 Dyrvik 1999 : 227.
334 Dyrvik 2005 : 65.

335 Mykland 1967 : 47 f.
336 Mykland 1967 : 48.
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fiendtlege styrkar, og oppmoda sterkt til & g& macki fredslaysing, uavhengig av VilRAT.
Om ikkje det var nok, fekk kongen stadfesta at Augite matte gi seg som meklar, etter press
frd Russland®® Trass i desse negative meldingane var ikkje korkmnfor & gje opp. Grev
Bombelles kom til Middelfart pa kvelden den 7. janul eit par timar samtala greven med
Fredrik VI i einerom, og deretter gav kongen ord@resom enda det 434 ar lange
statsfelleskapet mellom Danmark og NofégKva Bombelles sa til kongen er ukjefit.
Informasjonen om dette valet vart sendt med kukdétatrl Johan, og i mellomtida ferebudde
Bourke seg til dei avsluttande forhandlingane. &upr gjekk med til instruksar og
utarbeiding av eit utkast til ein fredstrakfd4f. Same dag mottok Karl Johans fremste
forhandlar i Kiel, Gustaf av Wetterstedt, breveinsRosenkrantz hadde sendt fra Hindsgavl.
| brevet stod det at kongen godtok fredsforhandlieiger Karl Johans forslag, og
krigshandlingane vart raskt stogfaNatt til 10. januar 1814 kom Edmund Bourke til Kie
for tredje gong pa kort tid. Med seg hadde hamfakt til & ga i forhandlingar pa grunnlag av
dei svenske vilkara?®

No var partane einige om kva forhandlingane skialletgangspunkt i. Bourke matte forholde
seg til Storbritannias utsending i tillegg til Watedt. Edward Thornton var mannen som
skulle sgrgje for at britanes lovnad til Sveriget\aterfulgt i praksis, og oppgava hans var a
stotte dei svenske krav& Edmund Bourke hadde fullmakt til & avstd heile égprmen
understreka farst eit viktig krav: Danmark ville tilbake kontrollen over Slesvig-Holstein,
og Karl Johan matte love a trekkje haeren sin uhenugdgma. Kravet vekte mistanke hja
Wetterstedt og Thornton, som trudde at denne opnilag meint for & skaffe tid til ei reising i
Noreg®*° Men dei allierte hadde dérleg tid. Felttoget matpbleon var enno ikkje over, og
dagen fer Kiel-traktaten vart slutta kom det eitbeg oppmoding til Thornton fra
Storbritannias utanriksminister Castlereagh: Haideakkije tid til & vente meir pa Karl Johan
og hans heer, og truga med fjerning av gkonomiskstestog tilbaketrekking av den
hannoveranske haeren som stgtta svensRabette tidspresset fekk sine konsekvensar for

342Koht 1914 : 24.

343 Feldbaek 1996 : 130.
344 Feldbaek 1996 : 130 f.
345 Feldbaek 1996 : 130.
346 Koht 1914 : 25.
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innspurten av forhandlingane. Wetterstedt og Thorikiunne ikkje lenger bruke mykije tid pa
detaljar i traktaten, som Bourke hadde vore dykfigdvele ved, noko som igjen gav Bourke
betre spelerom enn kva tilfellet hadde vore dagand>*Karl Johan ville ikkje g& med pa
tilbaketrekking av sine troppar, i alle fall ikkjei han hadde i Holstein og GliickstatftMen
den 14. januar erkleerte han at ogsa desse omrétla skmmast for svenske styrkar. Berre ei

mindre russisk avdeling skulle bli igjen i Holst&f Alt 1&g no til rette for ei lgysing.

5.1.3 Kieltraktaten

Kieltraktaten vart slutta natt til 15. januar 181dnhaldet har, i like stor grad som fgrespelet,
vore sentrum for debatt i ettertid. Ordlyden i diende artikkelen omhandlar hovudpoenget i

Kieltraktaten:

"Hans Majesteet kongen av Danmark frasiger sig, shdor sig selv som for sine efterfglgere til
tronen og kongeriget Danmark, uigjenkaldeligen aglfestandig til fordel for H.M kongen av Sverige
og for hans efterfglgere til tronen og kongerigeei®je, alle sine rettigheter og adkomster til

kongeriget Norge.3’55

Den starste skilnaden fra den endelege traktateutkagta i arbeidsprosessen, var kven som
stod som mottakar av Noreg. | byrjinga stBderigesom mottakar, men i den endelege
versjonen var mottakarémngen av Sverig&® Arsaka til dette kan ha vore framtidige planar
fra Karl Johan si side. Den fgrre kongeslekta kukomae attende til trona i framtida, men i sa
fall ville Noreg framleis tilhgyre Bernadotte-slakbg ikkje kongeriket Sverigd’ Noreg vart
avstatt, men dei nord-atlantiske gyene Island, @nahog Faergyene, som hadde vore norske
frd 1200-talet, fylgde ikkje mel® Wetterstedt arbeidde truleg under eit stort tidsprdei
siste timane, og kanskje var dette ein arsak thaat ikkje tok seg tid til & endre pa desse

%2 Koht 1914 : 30.

%53 Ngrregérd 1954 : 169 f.
4 Ngrregard 1954 : 170.
$5Koht 1914 : 33.

3% Dyrvik 2005 : 28.
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vilkdra3*° Den same dagen som Kieltraktaten vart slutta, eséfredrik VI ordrer til fleire

amtmenn i Danmark med beskjed om & auke kornutsgadil Noreg raski®

5.1.4 Fredrik VI etter Kielfreden

Den 16. januar 1814 mottok Fredrik VI informasjoreen den endelege Kielfreden. Han sette
straks i gong med & oppdatere den danske regjeriighenhavri®® Han informerte om den
politiske situasjonen dei siste dagane, og fori@tdet var ei stor sorg & matte gje fra seg sitt
kjsere Norge® Dagen etter sende kongen det fyrste av to bréristian Fredrik. Det fyrste
brevet tok kureren Carl Rgmer med til Noreg, mennnigevet inneheldt ikkje den
fullstendige traktaten. Kongen heldt mellom antizakie artikkel fire, detaljane om avstainga,
og oppmoda statthaldaren om & reise attende tiMadn sa snart han hadde sgrgja for at
sentrale festningar i Noreg kom under svensk konuma? Dette brevet mottok Kristian
Fredrik den 24. januar 184" Utan & vere sikker p& kva kongen hadde planahamla han
dagen etter. 25. januar informerte han sentralsjaar i Noreg. No skulle Noreg setje seg til
motverje mot Sverigd® Det andre brevet som kongen sende nordover, dgang med
Ludvig Brock som kurer, innheldt meir informasjd@a Brock kom til Trondheim med brevet
den 6. februar kunne Kristian Fredrik lese dei meltvante delane av traktaten, og truleg
hadde Brock med muntlege beskjedar fra kongen.k@ri ha vore svar pa statthaldarens

sparsmal juledagsdepesjetr®

Fredrik VI var ikkje passiv i ettertid av KielfredeHan fulgte opp vilkara i traktaten, og alt
tre dagar etter fredsslutninga kom kongen med é&ridgeeringa mot Frankriké®” | eit
offentleg brev, datert 18. januar 1814, lgyste hardmennene fra sin truskapseid til den
danske kongerf? | Noreg reiste Kristian Fredrik til Trondheim iffipga av februar, der han
mellom anna freista & sgkje politisk statte fosmegiga®®® Karl Johan p& si side var tydeleg i

mgte med Niels Rosenkrantz berre nokre dagar tefieiaten vart slutta. Ein opposisjon fra
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nordmennene ville skape store problem for heileléanDet smartaste danskane kunne gjere
var & be nordmennene ta i mot svenskane kmtsmaend’® Nordmennene reagerte med
vantru pa meldinga om at Danmark hadde gitt vekkelyaitan noko motstand. No byrja ein

politisk maktkamp i Noreg.

5.1.5 Norsk motstand — Fredrik VI ute av biletet?

| Noreg vaks motstanden utover 1814, og perioderutg-mai var hendingsrik og avgjerande
fram mot den norske grunnlova den 17. mai 1814rEtisa til Trondheim i februar kalla
Kristian Fredrik inn ei rekkje sivile og militeerendetsmenn til eit stormannsmgte pa Eidsvoll
den 16. februat’* Her var det mellom anna varsla eit nytt mote W&l den 10. april, som
skulle ha som mal & gje Noreg ei forfatning. Det fakesuvereniteten som skulle rade.
Kristian Fredrik gjorde det klart i same proklanmaspat han var viljug til & styre Noreg som
regent inntil den representative forsamlinga p&s#itl hadde avgjort statsformi& Etter
valet i Noreg sine kyrkjelydar, der totalt 112 reggntantar vart plukka ut, kom desse til
Eidsvoll og arbeida med effektivitet og presisjoover ein manad. Alt arbeidet leidde som vi
veit fram til vedtaket av grunnlova den 17. mai 48Noreg var fagrebels ein sjglvstendig
nasjon, med Kristian Fredrik som konge fra 17. man historia fortel oss at dette endra seg

mot slutten av 1814.

Kommunikasjonen mellom Fredrik VI og Kristian Frigdheldt fram utover nyaret 1814, der
det endeleg puntumet for mi undersgking er bremet kongen sende nordover den 21. mars.
Statthaldaren tok imot dette den 1. april 1814kwgne lese at Fredrik VI no gav klar beskjed
om korleis han vurderte situasjonen. Han bad stil#nen om & gje slepp pa
motstandsreisinga i Noreg, og hapa at Kristian fikedlle sjd "den nggne Sandhed™?
Kongen var under press fra stormaktene, som umdkastt Noreg ikkje kunne finne statte
hja dei. Danmark stod i fare dersom Noreg ikkjéeviblgje Kieltraktaten, noko som kongen
understreka for statthaldaréf.Kristian Fredrik avslo & gi opp arbeidet han allervar i

gong med, og gjekk til verks med stor tru pa ei flachtid for det norske folket>
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5.2 Spgrsmal til historieskrivinga kring Fredrik M1814

Den tradisjonelle historielitteraturen eg har tatbruk (oversiktsverk, biografiar) mater
utfordringar i dette temaet. Spesielt i nyare tat det vore ein debatt, til tider oppildna, i
ulike tidsskrift. Desse vil ha ei meir sentral eofio enn litteraturen som har vore i sentrum i
tidlegare kapittel, aller mest pa grunn av at nmejsitvekslinga i desse debattane er som
skapt for mitt prosjekt. Eg finn nokre av synspantit historikarane i deira stgrre verk, men

no i langt meir spissformulert form. Eg kjem atteridl desse kjeldene i analysedelen.

5.2.1 Grepet strammar seg. Holstein invadert ogygkonadfarer seg

Hovudpersonen for 1814-hendingane hja nokre hkstoair, Kristian Fredrik, ynskja altsa ei
norsk tilnaerming til Storbritannia allereie i novieen>’® Dette fekk han eit negativt svar p& av
Fredrik VI 7. desember. Kva meiner historikarane kmmmgens handtering av dette utspelet?
Er denne vurderinga eit siste krampetak i kongastidste behov for a halde Noreg under
sine vinger, eller var ikkje avslaget sa tydelekevViel? Fredriks varsame ytring om
konsekvensane av motstand frindhjemmerneer ei formulering som historikarane har
funne interessant. Kan eg finne indisier pa atopgttdette brevet, som i all hovudsak nekta
politisk lausriving av Noreg, sette tankar i gonjg Kristian Fredrik, som igjen nedfelte seq i

juledagsdepesjeng spgrsmalet om norsk motstafid?

Karl Johan sine styrkar endra bratt marsjrutassiy $ utgangspunktet var den nordre flanken
pa vegen mot Frankrike og Paris. Overraskingsmoehesgtte nok sitt preg pa den danske
motstanden i Holstein, men krigshandlingane vaiskgnmindre enn forventa. Ein fiendtleg
styrke invaderte dansk territorium. Kva finn egtieraturen om den militeere motstanden i
Holstein tidleg desember 1813, og i kva grad ergems val kobla mot hendingane i
hertugdgma? Mangelen pa motstand, og deretter séigtanden, kunne verte eit problem pa
lengre sikt. Korleis ville nordmennene reagere p®anmark ikkje la meir i kampen mot
fienden? Kva har pavirka kongen i tida fram moterdgdillstanden i midten av desember?

Kongen hadde i desember eit tettare samspel mest@ire krins enn p4 mange ar. Statsradet

378 Dyrvik 2005 : 64.
37" Mykland 1967 : 48.
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vart kalla saman, og han godtok Bombelles som meWar det eit stagrre samspel mellom
Bombelles og Fredrik VI enn berre malet om fred nféxerige? Og kva tankar gjer
historikarane seg om innkallinga av statsradet? dédreit teikn pa ein vaklande og usikker

konge, eller gjev dei han skryt for & ta til sektigie innspel og informasjon?

5.2.2 Fram mot Kielfreden

Niels Rosenkrantz, Kristian Fredrik, Louis Bombs)leedmund Bourke: Dette er nokre
aktgrar som kommuniserte med kongen i perioden fraohfredslgysinga 14. januar. Eg er
pa utkikk etter tankar omkring deira paverknadskpaf kongen, og i kva grad han tok i bruk
desse personane i sin strategi. Spesielt er daesgant a leite etter historikaranes vurdering
av forhandlingane mellom kongens sendemann Bouoke,Karl Johan sin forhandlar,
Wetterstedt. Kanskje dei mest sentrale daganemidaat av Kielfreden, og jamvel for mi
undersgking, er perioden 5-7 januar. Kongen mokoktian Fredriksjuledagsdepesjem
morgonen den 5. januar. Berre to dagar etter konmetgative meldingane pa rekkje og rad.
Kva tankar gjorde kongen seg denne korte tidagjéghistorikarane, og kva paverka
avgjerslene hans? Var Kristian Fredriks spgrsmahwtstand i Noreg ein avgjerande faktor?
Gjorde kongen det riktige i det han bestemte segifgodta det svenske kravet? Kva med
kongens krav om tilbaketrekking av dei fiendtlegglsane i Holstein? Var desse landomrada
saerskilt verdifulle for heilstaten, eller ligg daeir strategiske arsaker bak dette kravet? Dette
er nokre spgrsmal som eg vil ta med meg til mitedaturutval, som til saman dannar eit

detaljert bilete av den tette hendingsrekkja.

5.2.3 Kielfredens etterspel — Noreg pa eiga hand?

Kongen var i utgangspunktet lova gkonomisk godsigefor tapet av Noreg, ein lovhad som
Karl Johan fyrst gjekk bort i fr4, fer han til sleindra meining’® Var Fredrik VI klar over
ein eventuell signaleffekt av mangelen pa militatstand, men 6g Karl Johans forslag om
gkonomisk godtgjersle? Kva meiner historikarane demne handteringa? Vurderinga av
kongens rolle i den norske reisinga er eit senttatha for enkelte historikarar. |
utgangspunktet er aktgrgalleriet i denne samanimekgmplekst, og det aller beste er a sja

grundigare pa fleire aktgrar over tid. Dette er rikije mogleg i ei avhandling av dette

38 Ngrregard 1954 : 168.
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omfanget, men heller ikkje hovudfokuset. Det ersedinnokre sparsmal som kan kaste eit lys
over kongens rolle i perioden rundt Kielfreden dgver aret, i alle fall vurdere i kva grad
hans politiske handlingar hadde “ein effekt”. Kongaformerte mellom anna statthaldaren
om fredsutfallet i to omgangar. Kvifor heldt halbaike sentrale delar av Kieltraktaten i det
fyrste brevet? Dei utfyllande dokumenta kom tilttaldaren i Trondheim den 7. februar,
omtrent to veker etter at Rgmer hadde vore i Noneg den ufullstendige bodskapen om
freden. Er dette relevant for historikarane, og laradeira vurdering av akkurat denne
handlinga? Kongen gav 0g statthaldaren instruksarkga han skulle gjere. I meldinga
Kristian Fredrik mottok 24. januar stod det at thi@daren skulle vende tilbake til
Danmark®”® Var motstanden i Noreg utover véren stikk i stridd kongens ordrer, eller var
Fredriks offentlegeinstrukser til statthaldaren eit spel for galletiéfille han at Kristian

Fredrik skulle setje seg i spissen for denne moti&a?

5.3 1814: Fredrik VI i historieskrivinga

Arskiftet 1813-1814 var innhaldsrikt. Kanskje ekt@ p& Napoleon og dei storpolitiske
forhandlingane det mest sentrale, og aktgrgalleristort. Norsk historieskriving legg mykje
vekt pa hendingane i Noreg og Eidsvoll fram til ivai, ogsa her med eit aktargalleri som er
viktig, men som fell utanfor ramma til oppgava. Hora rolle spelte Fredrik VI i det

samansette diplomatiske spelet i 18147

5.3.1 Radfaring og vapenstillstand — For darlegstaoid?

Samankallinga av statsradet i byrjinga av desemi®t3 var ei drastisk endring i
maktutavinga til kongen. Dette er 0g ei hending sieire historikarar tek seg tid til a
vurdere, aller mest fordi det markerte ei mogledrieny hja Fredrik VI, som fram til d& stod
fast i si tru pa Napoleon. Var han ikkje lengeggy Edvard Holm skriv at kongen sag det
som ngdvendig &hgre flere Mands mening®° Dette var ei merkverdig vurdering & kome

med sa seint, skriv Holm, som hevdar at det veideflegve dei siste ara burde vore kongens

39 Koht 1914 : 38.
30 Holm 1912 (7:2) : 446.
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plikt & hayre eit rdds meiningMen, man ma sige, bedre sent end aldritj* Oscar Albert
Johnsen hevdar at kongen no sag alvoret i situaisjay athan vovede ikke laenger at staa
helt alene med ansvaret (...3* Georg Ngrregard skildrar samankalling&reden i Kiel-
1814fr& 1954 pé folgjande mate:.) betegnede s& noget nzer en statsomveltrifiigtalgje
Holm enda forhandlingane i statsradet med at kgngeest truleg til Rosenkrantz sin
frustrasjon, stod med styrka tru p& at ingen deNareg skulle avstdadl? Sverre Steen trekk
fram det same, men legg til at statsradet ettertlséy seg ngydd til & godta ei forhandling

med Sverige, trass i at dei tidligare hadde auvieklingsvilk&ra®®®

Edvard Holm sitt syn pa
statsradets fyrste resultat set dei komande samstalzed grev Bombelles i eit enda meir
interessant lys. Knut Mykland skriv at Bombellet sibod om meklingshjelp var det som til
slutt gjorde Fredrik viljug til & skifte koalisjomg avst& Trondheim stift® Ole Feldbaek trekk
og fram at kongen fekk rad fra statsradet aanhmotszette sig sa vel en afstaelse af dele af
Norge som hele Norge®® Feldbaek hevdar at det var det aukande stormaktsgiresom
endra kongens standpur®f Kva som hadde starst betydning for endringa awdrike
strategi, etter at statsradet i utgangspunktetneayative til ei avstaing, er ikkje enkelt a
spekulere i. Kongen tok uansett avgjersla om gdaaisterrike til mekling den 6. desember
1813%° Biografen Engberg har sine tankar om Fredrik jibya av desember 1812Det
(statsradsmgtethatte dog ikke hedde sadan, men blev patetisk Keddtro Meends Rad”
skriv Engberg om samankallinga av statsrdtfdbet nyaste bidraget til historieskrivinga om
Fredrik VI er heller ikkje imponert over utviklingadesember, og saerskilt mangelen pa

kampvilje.

| Rendsborg, der prins Fredrik av Hessen stod festde det danske forsvaret 10 000 mann
til disposisjon. Kongen kunne, skriv Engberg, owegf ytterligare 30 000 mann fra Sjeelland,
Fyn og Als***Engberg gjer det klart at desse styrkane framlgis vore feerre enn Karl
Johans samla troppar, far han minnar om dei frassk#ane sgr for hertugdgma, og kva
trussel desse utgjorde for den svenske tronfglgjakéen kvifor stod store delar av den

31 Holm 1912 (7:2) : 446.
32 Johnsen 1914 : 279.
33 Ngrregard 195459.
34 Holm 1912 (7:2) : 449.
385 Steen 1933 : 348.

386 Mykland 1978 : 291 f.
37 Feldbaek 1982 : 305
3% Feldbaek 1982 : 305
39 Holm 1912 (7:2) : 450.
390 Engberg 2009 : 379.
391 Engberg 2009 : 380.
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danske haeren pa Fyn, og ikkje i Jylland eller lgeltima? Fredrik VI hadde faktisk i 1811
forklart for prins Fredrik av Hessen at han sag steh sjglvsagt at dansk-norske soldatar
alltid burde sloss mot fienden, sjglv om dei vamnidertal®*®** Men no skjedde det alts&
"ingenting”, og Engberg er ikkje utan forklaringad dette. Mangelen pa motstand kunne vore
ein del av eit planlagt bakholdsangrep mot svesskéar som makta a ta seg opp i Jylland,
eller det kunne skuldast at kongen frykta ein slssicer som pa sikt kunne gydeleggje
Danmark. Det verkar ikkje som Engberg sjglv haklsédeg tru pa desse teoriane, snarare
kunne det tenkjast &Frederik havde tabt modet eller maske ligefremrajchavde haft det,
nar det kom til stykket®®Det er jamvel fleire argument fr& eldre litterasam er like godt
grunngjevne. Fredrik av Hessen sikra berre eitukiléstad for sine soldatar ved Rendsborg,
og pa sikt var det lite truleg at desse kunne ksigg ut og gijennom fiendens frontliié Eg
finn med andre ord fleire moglege motiv for at kengkkje sette stgrre troppesamlingar i dei
akutt utsette omrada, som Jylland og hertugdegm&reNameiner at det var ei feilaktiv
vurdering som kom som ein konsekvens av Fredriksgilaade kampvilje, medan andre ser
at kongen ynskja & minimere nauden i Danmark. Etudolm skriv at det var grev
Bombelles, med ein kombinasjon av klgkt og presgomaav den militeerpolitiske stillinga,
som gav Fredrik eit hdp om at Trondheim stift kuneete det einaste tapet ved ein endeleg
fredsmekling®®® Kanskje s&g kongen det som ein utveg & sikreéelits tap som mogleg?
Axel Linvald er inne pa den samme tanken i biogrmfiil Kristian Fredrik. Det er rett nok
ganske upresist, men Linvald leikar med tanken orfradrik VI kunne hale ut tida ved
diplomati eller militeer motstand, og med det aukespet pa Karl Johan, som allereie hadde
déarleg tid**° M&let om & halde Noreg kunne d& verte ein reaen Linvald er tydeleg p& at
mangelen paheroisk kamp”var uheldig for den norske stemninga overfor brimdket i ser,

og at dette sat lenge i det norske foflkét.

Der Jens Engberg kritiserar kongen for darlege retih&rigsmobilisering, gjev andre han
kreditt for eit stadig opnare syn pa situasjoneroi@ Narregard skriv at kongen gradvis
endra standpunktet sitt i byrjinga av desember, jengkunna Niels Rosenkrantz og grev

Bombelles®®® S&g kongen andre utvegar enn & ta opp kampen @iéddhan?(...) kan man

392 Engberg 2009 : 381 f.
393 Engberg 2009 : 382.
394 Holm 1912 (7:2) : 440 f.
3% Holm 1912 (7:2) : 445.
3% Linvald 1952 : 182.

%97 Linvald 1952 : 182.

398 Ngrregard 1954 : 57 f.
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dog ikke se bort fra, at hafFredrik) virkelig i dette tilfeelde kan have teenkt sig, at
vanskelighederne kunne overvindes ved klggt ogrdimti”.*%° Dette stér i kontrast til mellom
andre Engbergs skildring av Fredrik som politiskatstg*°® Narregard held fram med &
presentere kongens frykt for gydelegging av HamlmgrgAltona, og hans skuffelse over at
dei franske styrkane trakk seg inn til Hamburg uéate motstand® V&penstillstanden
kunne oppfattast som eit middel fra dansk hold dmalé ut tida, skriv Ngrregard, i hap om at
dei allierte ville missa tolmodet og Karl Johan te&ndre kursen mot Frankrif¥.Som vi
veit vart vapenstillstanden utsett, men krava fi@lKlohan var no langt hardare enn det
Austerrike og Danmark sag for seg. Knut Mykland ikkje einig i at den militeere
mobiliseringa matte vike for diplomatisk lurespekapitlet Det store dobbeltspikkriv han at
kongen ikkje hadde gitt opp, og beordra landallmoem & veepne seg, samstundes som
Kristian Fredrik fekk ordre om & angripe Sverf§&Han meiner falgjeleg at det ikkje var ein
konge medapt mot.Men kva rolle spelte kongen i Kristian Fredrikskanom motstand i

Noreg?

Kristian Fredrik hadde allereie i midten av novembere inne pa tanken om lausrive seg
sjglv frA Danmark, og knytte skjebnen sin til Naof&tDette skriv Axel Linvald, og refererer
til eit usignert dokument der statthaldaren sknv planane’Mangelen af segl og underskrift

d?%°Men det som

viser, at Christian Frederik atter har opgivet dmeslutning”, skriv Linval
far hadde vore utenkjeleg for kongen i arbeidet dohalde Danmark-Noreg samla, var
kanskje den siste i desember. Motstand i Noreg &ueryse problemet som Austerrikes

meklingsvilkar vart®

Dette skriv Edvard Holm, og hevdar at kongen kuhaesett lgysinga i

at Trondheim stift kunne lausrive seg politisk, @iy den maten unnga at Karl Johan kunne
kreve landsdelen av Danmark. Denne tanken sag fiktje Bombelles som umogleg, hevdar
Holm.**” Om brevet fr& Fredrik til statthaldaren datertésember 1813, skriv Holm dette.
"Kong Frederik VI selv saa at sige fremhaevede dethtm”.*®® Om det same brevet skriv

Linvald: "Selvfglgelig matte de gere det steerkeste indtifR"Fredrik stilte spersmal til

399 Ngrregard 1954 : 58.
0 Engberg 2009 : 382.
“I Ngrregard 1954 : 83 ff.
“2 Ngrregard 1954 : 91.
93 Mykland 1978 : 294.
“*Linvald 1952 : 177.
“%Linvald 1952 : 177.

%% Holm 1912 (7:2) : 467.
7 Holm 1912 (7:2) : 467.
‘%8 Holm 1912 (7:2) : 467.
9 Linvald 1952 : 183.
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statthaldaren om korleis ein kunne unnga at omrgjddk tapt i Noreg. Linvald held fram i
same stil"Selvfglgelig méatte spargsmalet virke som en opprfog”. **° Kongen gjorde det
og klart for Kristian Fredrik at Austerrike villéatte Danmark i dei komande forhandlingane,
og at Bombelles hadde stgtta tanken om at Trondkaime sette seg i motveff€.Kvifor

var det viktig for kongen & nevne desse punktit, brev som hovudsakleg skulle informere
om at Karl Johan kom til & overta Trondheim stB®mbelles spelar og ei sentral rolle for
kongens strategi hja Ole Feldbaek. Han hevdar aebdatert 7. desember var eit resultat av
Bombelles sinéantydninger af en mulig norsk opstand, der kunognindre en afstaelse af
Norge (...)"**? Dette kan vere indisier som talar for at meklimgavapenstillstanden var eit
kortsiktig "defensivt” trekk, som rett nok var irist med kongens territorielle mal. Kven som
eventuelt skal ha ros for desse tankane, er ngk ikkkelt & fastsla. Jens Engberg maktar

heller ikkje & avskrive meldingane fra Fredrik VI.

"Er Frederiks udtalelser ikke klare ordrer til Chatian Frederik om at saette en motstand i veerkeer d

dog modsat heller ikke instrukser om, at han tihlduog prikke skulle adlyde alle ordrer om

udlevering. 413

5.3.2 Avgjerande dagar i januar

Eg vil pa falgjande mate summere opp status i futtiagane rundt nyttar: Karl Johan nekta a
forhandle pa grunnlag av Bombelles sine vilkaryetta eit krav om avstaing av heile Noreg,
men med to alternativ: 1) Fredrik VI kunne avsténitheim stift straks, utan noko erstatning,
og resten av Noreg skulle falgje etter ved fredastga.*'*2) Fredrik avstar heile Noreg
straks, mot gkonomisk erstatning i ein samla vgudi 1 million riksdaler, svenske
Vorpommern og meir territoriell kompensasjon sesnHrP No kan vi repetere kva som hende
dei viktige dagane i januar 1814.

Kronologien den 5-7 januar 1814 er eit sentralt mom argumentasjonen til mine komande

historikarar. Difor vil eg kort presisere kva soar dei viktigaste hendingane desse dagane.

“0invald 1952 : 186.
“1 Mykland 1978 : 292.
2 Feldbaek 1998 : 355.
“13 Engberg 2009 : 396.
1 Feldbaek 1998 : 349.
“1>Ngrregard 1954 : 115.
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5. januar: Forhandlarane i Kiel fekk opplysningar av Bombekesn sa at kongen no ville
avstd Trondheim stift utan erstatnifi§.Fredrik VI mottekjuledagsdepesjefrd Kristian
Fredrik*'” 6. januar: Bourke kjem til Hindsgavl og fortel Rosenkrantz aifet svenske
avslaget pa fredsforslag€f Austerrike og Bombelles métte gje slepp pd meklarr@g
slutta seg til Danmarks fienddr 7. januar: Bourke informerar Fredrik VI om fredsavslaget,
og Bombelles kjem til Hindsgavl. Kongen og Bombeleamtalar pa einerom i to timar,
deretter godtok Danmark-Noreg det svenske fredsiges. Bourke skulle reise til Kiel med

ubegrensa fullmakf®

Ein norsk fiernsynsserie fra 1989, regissert avinS@nhgi og med Knut Mykland som
fagkonsulent, hadde som mal & formidle hending@n&idsvoll 1814?* Den NRK-sendte
serien danna bakgrunnen for ein debatt mellom stohkarar med ulik oppfatning av kva
eller kven som skal krediterast for den norske taotien i 1814, der Kare Lunden talar for
den sentrale rolla til det norske folket og at Npilkje fekkfrineten i gaveKnut Mykland er

i utgangspunktet ikkje ueinig i dette, men vil farh at det var fleire krefter i spel enn det
norske folket. Giennom fem nummer av Dagbladetd0l®ert bakgrunnen for "1814-verket”
grundig diskutert, og vil vere ei nyttig kjelde is® halvdel av dette kapitlét> Desse
avisinnlegga, i tillegg til nokre artiklar i Histiek Tidsskrift fra 1995, kjem eg tilbake til.
Foarst vil eg ta for meg dei meir tradisjonelle bisgbidraga som har vore i bruk far i

oppgava.

Eit sentralt moment for historikarane er dei av@jele dagane i byrjinga av januar, og
spgrsmala onkvifor og nar Fredrik VI tok avgjersla om a avsta heile Noregv&rd Holm
skriv at kongen vamotlausdesse dagane, og at det var seers viktig a fa gjerknavet om
Slesvig og Holsteins remniri§’ Holm tek ikkje opp tr&den om kvifor dette kravedr\sa
sentralt, i alle fall ikkje like ngyaktig som mimgare historiebidrag, som vi snart skal sja pa.
Yngvar Nielsen skriv fglgjandeNorge i 1814fra 1904:"Saa kom, i det afgjgrende @ieblik,

Major Brock, der meddelte, at Christian Frederikr \mestemt paa, i verste Fald at stille sig i

*1® Ngrregérd 1954 : 149.

“7Koht 1914 : 22,

“® Ngrregard 1954 : 151.

“9Ngrregard 1954 : 152.

“22Ngrregard 1954 : 152.

2 Lunden 1990 : Dagbladet 6 januar.

“22 Dagbladet 1990. (K&re Lunden: 6 jan, 25 jan, b} {&nut Mykland: 13 jan, 1 feb).
“2Holm 1912 (7:2) : 477.
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Spidsen for det norske Folk som dets Anfarer &lterge”.*** Nielsen nevner ikkje mykje om
Bombelles si rolle, men han konkluderar med atdanga var bestemt den 7. januar 1814,
"der nu vidste, at Norge i alle Tilfelde vilde game egne Veie (...?°> Georg Ngrregérd
skriv at Niels Rosenkrantz var tydeleg pa kva hasinte var det einaste riktige, nemlig &
godta eit av dei svenske krava, om ikkiganmark skulle tabe al agtelse blant Europas
magter”.*?® Eg finn ikkje noko omjuledagsdepesjerfrd Kristian Fredrik, som kom til
Hindsgavl den 5. januar. Grev Bombelles er seftraNgrregard, og saerleg den austerrikske
greven si avgjerande rolle p& kvelden den 7. jaffisdarregdrds bok, som er ein grundig
"time-for-time” gjennomgang av desse januardagaeet seinare i kapitlet presentert som

empirien Kare Lunden byggjer sitt syn pa.

Knut Mykland underbyggjer sitt syn i artikkeléfedens det endnu er Tith 1961. Eg nyttar
versjonen som Mykland har med i artikkelsamlir@akring 1814frd 1967, som han og er
redaktegr for. Her kjiem det tidleg fram kva som waagjerande for kongen si avstaing av
Noreg, og pa kva tidspunkt han tok denne avgjelikland sitt syn kiem enda meir spissa
fram i debatten med Kare Lunden, men eg kan trekkjere linjer allereie no. Ei av dei
stgrste utfordringane for forskinga pa omradetivddiykland, er & stadfeste eventuelle tankar
og strategier. Det var nemlig avgjerande at Frenrikta & halde planane hemméfifjDette
far igjen konsekvensar for forskarane, som i stadeer tvinga til &bygge p& indisier”#*
Men Mykland har uansett sine standpunkt. Trassiiefinegative meldingar, som Austerrikes
meklingsslutt, finansielle utfordringar med krigimga, og det faktum at det fra ein
militeerpolitisk stastad var haplaust & halde frkam detikkje utelukkast at tanken om reising

i Noreg kan ha vore eit sentralt punkt i den vidaoétikken for Fredrik**° S& trekk Mykland
fram eit av hovudargumenta i si forklaring. Kondeadde i depesjen av 7. desember stilt
spgrsmal om korleis Noreg kunne redddSwvaret var klart formet i Christian Frederik
juledagsdepesje (...)*** For Mykland hadde ikkje statthaldaren sitt brelv kibngen ei
spgrjande form, metsnarere har han sett den- hva den ogsa faktisk gam svar pa hans

egen depesje av 7. desemb&?'S4 korleis har kongen i praksis lagt til rette &n slik

24 Nielsen 1904 : 22.

% Nielsen 1904 : 22.

% Niels Rosenkrantz i Ngrregérd 1954 : 152.
“2"Ngrregard 1954 : 152 f.

28 Mykland 1967 : 50.

429 Mykland 1967 : 50.
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431 Mykland 1967 : 52.
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motstand? Mykland trekk fram tre tiltak, alle ditekobla opp mot fredsvilkara og tida fram
mot 14. januar. For det fgrste var Holsteins remmit endeleg krav, noko som kunne unnga
at Karl Johan sette militeert press pd Danmark metzdmennene gjorde motstafid.
Vidare var det andre avstaingsalternativet, heilerely med ein gong, eitgunstigere
fundament for Christian Frederik om han ville setég i spissen for en reisning™ Valet av
dette alternativet var faktisk, ifglgje Mykland,nefdirekte konsekvens”av planen om
motstand i Nored>®>Men hovudargumentet til Knut Mykland for at Frédxi| faktisk la til
rette for Kristian Fredriks motstandsplanar, finp fa den same dagen som Bourke og
Wetterstedt inne i siste fase med Kieltraktaten:jadduar skreiv kongen til fleire amtmenn i
Danmark, og oppmoda om ei auke i kornutsending&iNoteg, og at dei skulle ignorere dei
vanlege krava om fullmakter, papirarbeid og fublaskip. Alt skulle gjerast raskt, alsdm

436

kunde fremme Norges Forsyning, medens det endnlidér™> Mykland trekk fram at

statthaldaren fleire gongar understreka kor viktigtkornet var for det norske folket, og ein

eventuell politisk aksjon®*’

"Kravet i Christian Frederiks juledepesje danner tsd
bakgrunnen for befalingene av 14. janudr® Denne artikkelen talar alts& for ein aktiv

konge, i ei tid der det sag ut som at Noreg varr fapheilstaten.

| etterkant av TV-serieri814 trykte Dagbladet ein debatt over fleire nummer, Hére
Lunden argumenterer for eit heilt anna syn. Lundstar kritikk mot produsenten av TV-
serien og seerleg fagkonsulenten Knut Mykland. Haldrar deira vurdering av Fredrik VI
som ein sentral stgttespelar for motstanden i Ne@y 'friheten i gave- syndromet°
Lunden utdjuper vidare. Han angrip serien for tima historieforfalskning i det han
spekulerar i kongen og statthaldaren sine drigtigear om & avsta heile Noredeileskap.
Kjeldene viser at Fredrik VI vart tvungen til & gacstdingsvilkara, skriv Lundéf Motiva

til kornutsendingane, og Myklands utsegn om atede#ir kobla opp mot tilrettelegging av
motstand, vert kontant avvist av Lund&dordmenn gjorde vitterleg ikkje revolusjon, verken
fordi dei hadde for lite eller tilstrekkeleg av ddnkorn, men fordi dei reagerte mot & bl

"selde” til Sverige (...)", skriv Lunden fgr han set Mykland i kategoriefriheten-i-gave”

33 Mykland 1967 : 55.
34 Mykland 1967 : 55.
43> Mykland 1967 : 55.
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historikar.*** Knut Mykland tek til motmeele ei veke seinare. Rkélen "Lundens
revolusjon” set farst og fremst spagrsmalsteikn ved Lundens haadg referering, trass i at
han ofte nemner atkjeldene viser’.**? Dette kjem Lunden tilbake til i neste artikkel.
Mykland held fram med & vise kvifor Fredrik VI eadsynet sitt den 5. januar, og byggjer
mykje av argumentasjonsrekka pé artikkelen siri@1*** Det er viktig for han & papeike at
Karl Johan ikkje var mannen som tvinga kongen tfbdandle pa grunnlag av det andre
alternativet.”Valget var kongens eget*** Det virkar 6g som Mykland freistar & utvide
synsfeltet til meir enn januardagane 1814. Opp owit fascinerande ved den komande
"fredelege” revolusjonen i Noregfremtrer Kare Lundens innvendinger som ufundert

smaplukk™*°

Om Mykland ynskjer eit anna fokus pa debatten kjeilenkelt a fastsla, men i eit seinare
innlegg grunngjev Lunden kva empiri han legg tilign for argumentasjonen. Kronologien
viser at Mykland tek feil i si tolking av Fredrikivhevdar Lundefi?® Georg Narregards verk
frd 1954 er mi kjelde for informasjon, skriv Lundexy gar rett i strupen pa Myklands tolking
om at kongen tok den endelege avgjersla den 5ajamian lister opp kvifor: Kongen fekk
ikkje svar pa fredsforslaget om avstainga av Tremlstift far den 6. januar, og Lunden spgar
kvifor Fredrik ville avsta heile Noreg 5. januargdan han framleis hadde hap om at Karl
Johan godtok Austerrikes meklingsforslag. Det nesteargumentet gar pa Austerrikes frafall
som meklar, ogsa dette den 6. januar. Kvifor skkblagen slutta fred pa des&kstreme
vilkr”, om han framleis hadde h&p om Austerrike si s¥Btdil slutt utfordrar Lunden
kongen sine eeresprinsipp, i det han hevdar atteirsgavilkara i fredsforhandlingane var seers
sentrale, og at kongen jamvel freista a skjule dénformasjonen i ein paragraf om midlar til
militaere ressursdf® Sitatet’en klaekkelig erstatning’gar igjen i artikkeler{*® | ein mindre
artikkel pa den same sida i avisa, tek Lunden appiik VI si regjeringstid som heilskap, og
450

skriv rett ut at Fredrik 6 var ein av dei starre katastrofer som héka dette landet™™ Kare
Lunden sitt viktigaste poeng er at kongen kjendgtgimga til & godta avstaingsforma.
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Felles for tesene til Lunden og Mykland er at @¢iseg darleg prova. Mykland understrekar i
artikkelen fra 1967 at desse slutningane ma trekkjai fra indisier, og at dette er viktig &
hugse pa. Logikken i Mykland si tese seier at Fkedliereie den 5. januar var klar over at
Noreg var "sikra”, og at dette ma ha prega valashadare. Denne tesa er kanskje hardast a
forsvare ut i fra rein empiri. Lunden sitt hovudfskligg altsa pa den 7. januar, og trass i at
empirien til dels kan legitimere nokre av argumeh#ms, er heller ikkje denne tolkinga
problemfri. Eigentleg hadde Bombelles utspelt dierallereie den 6. januar, da Austerrike
trakk seg som meklar. Ein kan da spgrje seg kvaddran var i pa Hindsgavl den 7. januar,
det einaste som er sikkert er at han ikkje kunngagantiar pa vegne av Austerrike. Ei starre
utfordring for historikarane er vurderinga av Borie®sin samtale med kongen pa kvelden 7.
januar. Innhaldet i denne samtalen har, ifglgje dam og andre historikarar, hatt ein
avgjerande effekt pa avgjersla til kongen. Men &vm vart sagt mellom dei to er det jo ingen

som veit, noko som etter mi meining kan probleneagisargumentasjonen deira.

Debatten gav seg ikkje der, og 1. februar 1990 Kmant Mykland sitt svar pa trykk i
Dagbladet. Han opnar med & oppsummere arsakaetitjgsmellom han sjglv og Lunden, og
at denne skuldast spgrsmalet om kvifor Fredrik lasdm han gjorde, og ikkje kva dato
denne avgijersla fell. Der strides dei, skriv Mykd&n® Erstatningstilbodet, skriv Mykland, var
ikkje nytt for kongen desse januardagane. Kvifoullgk erstatningane plutseleg verte eit
sentralt krav fr& kongen si sidé?Nok ein gong trekk Mykland frajuledagsdepesjersom
for han er eit forslag somfdanner bakgrunnen for kongens beslutning om atéavsele
Norge”.***Fgr han avrundar artikkelen, anklagar han Lunderdfeere pé jakt etter "skjulte
motiver” hja sine motstandarar, og tenkjer pa Lumdieutsegn om at Mykland og @rnhgi er
kjgpt av neeringslivet, og at serien kan vurderast it politisk verkty for JA-sida i EU-
spgrsmalet tidleg pa 1990-talet. Desse pastandgere aj Mykland set punktum for
diskusjonen med Kéare Lunden om 18¥4Men Lunden var ikkje heilt ferdig.

| debattens minste artikkel freistar Lunden & sstjek, i samsvar med Mykland sitt siste
bidrag. Men han reiser farst spgrsmalsteikn vedt Ktyklands variasjon i si historieskriving.

Mykland endrar dato for kongens avgjerd i ulikettnebidrag, hevdar Lunden, og undrar

451 Mykland 1990 : 1 februar DB.
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kvifor dette er tilfellet, samstundes som han &eiter denne ungyaktige argumentasjdnen.
Til slutt stagttar Lunden seg igjen pa Ngrregarétainstilling, og siterar eit av fleire brev fra
Fredrik VI til si syster, der Fredrik...) i god tro avstod Norge og ikke gnskede Danmark
udsat for ny risiko™*® Som vi ser av denne debatten er standpunkta utike, ikkje lenger i
fra kvarandre enn at ei samankobling kan vere ngodfeedrik VI kunne vel ha tankane sine
hja sin statthaldar og tronfglgjar i Noreg, pa saidesom han engsta seg for eventuelle
konsekvensar av norsk motstand. Eit dobbeltspaltsd ein teori, noko som Axel Linvald er
inne pa i biografi-serien om Kristian Fredrik. |tdeedje bandetChristian VII — Far
Eidsvoldgrundlovenfinn eg delkapitlet’"Omkring Kielfreden”.**” Dette bidraget er og
sentralt for ein tredje historikar som kastar seg i debatten noko seinare. | Historisk
Tidsskrift frA 1995 skriv Ole Feldbaek oifirederik 6. og Norge i januar 1814*°® Fgr han
slepp til i debatten, vil eg farst presentere heymnet til Linvald, forfattaren som brukte
mykije tid og krefter pa si kartlegging av Kristi&nedriks liv. Han har og sine vurderingar
omkring forholdet mellom statthaldaren og kongead® Linvald og Feldbaek fokuserer noko
meir pa tida etter Kielfreden, der Feldbzaek freisteise at kongen ikkje dreiv eit dobbelstpel.

Avstéinga var heilt og fullt zerl€g®

5.3.3 Kuvifor/kvifor ikkje eit kongeleg dobbeltspel?

Det er ngdvendig & falgje utviklinga etter 14. jand814 for a kunne vurdere om kongen
spelte ei sentral rolle i farebuinga av den norskéstanden. Dette har historikarane 0g trukke
fram, bade dei som talar for og imot denne teorlénvald kombinerar til dels dei ulike
argumentasjonsrekkjene som vert nytta i den padesdebatten i Historisk Tidsskrift fra
1995. Linvald skriv at ein kan argumentere fordzbbeltspel med utgangspunkt i breva fra
kongen til Kristian Fredrik i ettertid av Kielfred&° Den fgrste sendemannen, kongen sin
utvalgte Carl Rgmer, hadde muntleg rada Kristiaedfik frA & setje i verk ein motstand i
Noreg. Dette skriv Linvald og hentar grunngjevisiéra statthaldarens dagb®.Det er nok
denne delen som Ole Feldbaek kan seie seg ein@gkg som eg kjem tilbake til. Brock var

mannen som kom med den neste sendinga til Nore@ dietruar. Linvald hevdar at kongen

455 unden 1990 : 14 februar DB.
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sende Brock innom Kgbenhavn pa vegen til Noregafsikre at den ngyaktige informasjonen
om Kielfreden ikkje kom til Kristian Fredrik fer mimotstand var sett i vefR* Var det for &
skane det norske folket for beskjeden om at Noegblitt "solgt” til fienden? Uansett, held
Linvald fram, gav kongen si muntlege stgtte til #ian Fredriks planar gjennom Brock,
samstundes som han tok offentleg avstand fra eistama i Nored®® Kongen matte halde
det hemmeleg for fleire enn fienden, skriv Linvadg, fortel at Niels Rosenkrantz oppmoda
kongen om at statsradet skulle signere opplgysawgruskapseden, som skulle sendast til
Noreg, og p& denne maten fungere som eit vitnattivgjersla vart gjennomfgf¥* Som
tidligare brukar Linvald statthaldarens dagboktifit noko som verkeleg framhevar kor

interessant det hadde vore med tilsvargretsonlegegytringar fra Fredrik VI.

Ole Feldbaek kjem inn i debatten om 1814, og gjérnded eit standpunkt som ikkje gjev
Knut Mykland saerleg statte. Han innleiar med & wstdeke kor kritisk han er til teorien om

Fredrik VI si aktive stgtte til Kristian Fredriks atstandsplanafi®

Han hevdar at
kornutsendingane fra Danmark i 1814 har leidd Kiykland inn pa eit sidespor, og at
"Uoverensstemmelserne inden for forskningen drejgrom Frederik 6. og Norge i januar
1814"*%°| korte trekk hevdar Feldbaek at kongen tok avégeden 7. januar, hovudsakleg pa
grunn av utanrikspolitisk press og lovnaden om ekask og territoriell erstatning.
Bombelles var mannen som losa gjennom avstaindpeite Noreg, og kravet om rgmning av
Holstein var eit resultat av innbyggjarane si migneed haersetjinga, som var uheldig for
"helstatsloyaliteten”, skriv Feldbaek'®’ Men Feldbaek vel & flytte fokuset til tida etter
Kielfreden. Rgmer sitt brev mangla sentrale dokuragrKieltraktaten, nettopp for & unnga at
Kristian Fredrik fekk ein god &rsak til & gjennomganotstandef®® Han gjev Linvald rett i at
kongen, i etterkant av Kielfreden, arbeida for arsifike Kristian Fredrik sine
motstandsplanar, fordi han var redd for kva sommkumende med Danmat® Men Feldbaek
vil ikkje seie seg einig i tanken om eit hemmeleglsra kongen si side. Han skriv at den
"konsekvente selektionen og misinformationéatde som mal a unnga at Danmark vart sett

i fare som ein konsekvens av norsk reisrifieridare listar han opp fleire brev der kongen
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konsekvent oppmoda statthaldaren til ikkje & segg i mot fredsvilkdrd’* Den einaste
sympatien hja kongen som ein kan koble til ei gHihandling, var kornutsendinga, men den
matte han gje slepp pa sa snart stormaktene awdssqtr skriv Feldbaek. Grunnsynet til
Feldbaek finn eg formulert mot slutten av artikkeléf..) at han (Fredrik) klart og

konsekvent var imod en opstarfd®.

Knut Mykland brukar neste nummer av Historisk Tidi#si 1995 til & svare pa Feldbaeks
argumentasjon. Han brukar Linvald sine undersgkjrag siterar utsegner som fastsladet
var ei kobling mellom statthaldaren og Fredrik VI, eibking som absolutt kunne ha paverka
begge aktgrane pa nyaret 1874 Dette er det openbare motstykket til Feldbaek,vskri
Mykland, og tek opp traden om kornutsendinganenuga. Han er varsam i byrjinga, og
poengterar at ordrene fra kongen datert 14. jarudnrade’dunkle og gatefulle”i si form,
men at poenget ligg i hastverken for kornutsendfiggongen s&g nemlig at kulden truga
med & fryse skipa fast i isen, og ein eventuellstaoid i Noreg kunne ikkje vente til at isen
smelta. D& hadde svenskane fatt meir enn god nbkiltid stogge enten reisinga eller
kornutsendingane fr& DanmatR.Mykland si vurdering av korrespondansen fra Darkntiar
Noreg er klar:"For meg gir brevene et utvetydig bevis pa at Fnikles. drev et dristig
dobbeltspill”, svarar han Feldbadi® Dette synet finn eg 0g i ei hovudoppgave fra 1388,
Sverre Meling freistar & undersgkje Fredrik VI itthold til den norske reisinga i 1814.
Meling argumentarar for at kongen ikkje gav opp tlrgsiktige strategien som hadde prega
han alle krigsdra, nemlig & halde Noreg i heilstat€® Han skriv at "det norske
selvstendighetsverket hadde stor fortjeneste adrikee/I's politikk overfor Norge vinteren
og varen 1814 Ordrene om kornutsending den 14. januar 1814 \@ivert av tanken pa
& vinne Noreg tilbake i heilstatéff. Eg gar attende til Mykland sin artikkel i HT, dean held
fram med sitt svar til Feldbaek. Kongen drog ikkjgidia, og freista ikkje a hindre motstanden

i Noreg. Han stgtta den norske motstandskampen dgrsremst medorn*®*' Men debatten
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var enno ikkje ferdig. Kare Lunden tek imot stgfathen, og svarar bade Mykland og
Feldbeek i sitt korte innlegg i Historisk TidsskriHer er det ikkje mykje nytt i hgve debatten
nokre ar i farevegen. Men han rettar kritikk motdBeek, som han i utgangspunktet delar
grunnsyn med, og hevdar at Feldbaek tek sere forergkjdet som han sjglv har funne ut, og

at han samstundes er uklar i framstilling4®si.

Nok ein gong er det vanskeleg & bevise teseneyiland og Lunden/Feldbaek, men begge
trekk fram demotstridandenandlingane til kongen etter Kielfreden, utan attdixar dei likt.
Lunden tenkjer nok at kongen heldt tilbake senimédrmasjon om Kieltraktaten fordi han
matte skjule kva han faktisk hadde gjort: tape jar@n motstand. Samstundes matte han gje
beskjed om at statthaldaren skulle returnere tiirBark. Kongen stod altsa ved fredsvilkara,
men gjerne med ein flau smak i munnen. Knut Myklahtese byggjer pa argument som at
Fredrik ikkje ville lage anti-danske haldningar omdg ved & sende heile innhaldet i traktaten,
og at han difor matte forsikre seg om at Kristiaedfik ikkje sette i verk motstanden for
tidleg. Karl Johan matte nemleg ha tid til & fa éw@esin ut av Holstein. Dei muntlege
beskjedane som Brock kom med i februar er 0g dentn@en vanskeleg & sla i bordet med:
Venta kongen med a informere fullt ut om Kieltrakta fordi han ikkje kunne stole pa om
Kristian Fredrik var tolmodig nok? Ein ma hugsekya ansvar kongen farst og fremst sat
med overfor Danmarks tryggleik. Kvifor kom ikkjegsta frd kongen, om vi skal fglgje
Mykland, i skriftleg form? Kanskje fordi Fredrikylkta ein lekkasje ut i det offentlege rom,
noko som kunne fatt enorme konsekvensar for Dann®okn vi ser er det mogleg & setje
spgrsmalsteikn ved mykje. Om ein skal falgje tdddytkland utover aret, er det riktig & setje
strek for "dobbeltspelet” i byrjinga av april, daitian Fredrik tok imot brevet som eksplisitt
ba han om & gi opp reisinga. Sverre Meling reiserirderessant spgrsmal, som tek
utgangspunkt i hans funn i hovudoppgéava. Han spariksforsamlinga pa Eidsvoll kunne ha
a sei for kongen si vurdering av ein framtidig sakubling av Danmark og Noreg, og
avsluttar oppgava med at Fredrik {/1.) fortsatte a statte reisningen med korn ogser elén
10.april”. *®3 Lunden og Feldbaek, som ikkje vil snakke om kongenole i den norske
motstanden, vil naturleg nok vurdere dette endelegeet som ei av fleire oppmodingar fra

Fredrik VI si side: Ikkje utsett Noreg eller Danrkdor starre fare.
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Stale Dyrvik trekk fram nokre tankar om kvifor ikkkongen straks sende heile Kieltraktaten
nordover. Den fgrste moglegheiten, som byggjer ipawe Myklands argument, er at han
ynskte at motstanden skulle vente til dei svensyekane var ute av Holsteff§? Men det er
0g mogleg, skriv Dyrvik, at Fredrik VI ikkje vill@ydelegge for den norske motstandvilja
med a informere om at Noretyar overlatne til svenskekongen utan dansk militeer
motstand”#®® Difor kunne kongen ha vurdert nyhendemeldinga simmogleg risiko for
Kristian Fredrik sitt arbeid, og difor ikkje infornt om detaljane i avstainga med ein g&#ig.

5.4 Oppsummering

Kampviljen til Fredrik VI i desember 1813, som dushmanderande for forsvaret, er hja
nokre historikarar vurdert som seers mangelfull: @setske forsvaret burde ha gjort ein betre
innsats for a forsvare sitt eige land, og hindreri§e legge press bak kravet om Noreg. Jens
Engberg skildrar kongen som feig, og med darlegpraoral i ei stund der han verkeleg
kunne praktisert sinmiliteere aeresprinsipBa kan ein spar seg om det hadde vore betre med
vidare krigfgring, mot det som i praksis var ovgrle krefter? Axel Linvald har ein anna
oppfatting enn Engberg. Kanskje var det riktig d@lildlomatiet ta over skjebnen til heilstaten,
aller mest som eit middel mot minimering av lidelsebdde Danmark og Noreg. Det er
uansett vanskeleg a fastsla kvifor kongen ikkjertheo vidare militeer motstand mot dei
svenske invasjonsstyrkene. Kanskje skuldast degethsituasjonsforstaing, eller s& makta
han ikkje & fylle rolla som ansvarleg for militeeliikken. Ein kombinasjon av desse

tolkingane er vel heller ikkje utenkeleg?

Enkelte har vurdert brevet fra kongen til Kristiredrik, datert 7. desember 1813, som eit
grunnlag for statthaldaren sine formuleringguledagsdepesjerkKongen si formulering, at
avstainga av Trondheim stifkunde undgas, nar trondhjemmerne sagde: Vi vivdlhos var
konge!”, kan godt vere ei oppmoding om at ei motstandsigisioreg kunne setje kjeppar i
hjula for Karl Johaff®” Men ytringa er nok for diffus til at ein kan konklere noko. Ole
Feldbaek argumentarar ikkje imot ei slik tolking, miean meiner at grev Bombelles skal
krediterast for desse tankane, og ikkje Fredrikvsf@ette er heller ikkje utenkeleg. Men som

I byrjinga av januar 1814, der Feldbaek hevdar Bdlebear mannen som endra kongen sitt
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syn, er det vanskeleg a nytta desse argumenta sois1 Ein kan spgrje litteraturen i kva grad
Bombelles paverka kongen, bade i desember og jaogatet er vanskeleg a finna klare svar.
Det einaste sikre er at Fredrik VI opna for meinspel i statsstyringa enn tidligare.
Innkallinga av statsradet er skildra som bade asémande og merkverdig, utan eg finn klare
vurderingar om dette var eit svakhetsteikn hja lemnceller om han faktisk sag alvoret i
situasjonen- og ville ha hjelp. Under krigsperiodemdde kongen som kjend ikkje tatt
statsradet i bruk. Kvifor gjorde han det no? Hatish var rett nok i ein kritisk situasjon, men

ikkje for farste gong, ifalgje historikarane.

Debatten om Fredrik si rolle i byrjinga av 1814 hdenne oppgava vore delt mellom tesene
som talar for og imot kongen som ein sentral biglygay til reisinga i Noreg. Kare Lunden og
Ole Feldbaek argumenterar for at Fredrik handlaeiga og Danmarks interesse fgr avstainga
av Noreg, og at handlingane fgr og etter Kielfrededqe talar for ein aktiv politisk stgtte til
Kristian Fredrik. Kva kongen tenkte om situasjoeemoko anna, skriv Lunden og Feldbeaek,
men uansett fekk ikkje medkjenslene noko politiskkgis. Trass i at denne tesa er enklare &
forsvare ut i frd handfast empiri, er argumentasjobasert pa enkelte usikre moment. Den
austerrikske meklaren Bombelles er sett i ei sendfi@ i det diplomatiske spelet, men i fleire
situasjonar byggjer Lunden og Feldbeek pa sameingisier som Mykland understrekar at
han gjer. Bombelles si formelle rolle som meklar eaer den 6. januar 1814, men den
endelege avgjersla tok kongen fgrst om kveldenmagter. Kva sa Bombelles til Fredrik VI
denne kvelden? Og om Bombelles faktisk makta atgderkongen til eit endeleg val, er det
mogleg at han oppmoda Fredrik til & statte reisitigkristian Fredrik? Ole Feldbaek trekk
sjglv fram kva rolle den austerrikske meklaren karspelt i brevet datert den 7.desember, der
Fredrik forklarer statthaldaren om situasjonen. Ki&knande tankar ha prega kongen og
Bombelles i januar 1814? Ein kan godt vurdere lspoadansen fra Fredrik i 1814 som
motstridande og forvirrande, noko som kan skuldasuinteressert og "Danmark-tru” konge.
Det kan og tyde pa ein forvirra og usikker kongsni krevjande situasjon. Ei tredje vurdering
gar i retning av Mykland si tolking, og da ma eimrdere den oppdelte brevvekslinga som ei
planlagt handling, motivert at kongen sitt ynskjg @ halde Noreg i heilstaten. Kanskje er
Mykland si tolking hard & prova, i og med at eirkjék har eit eksplisitt aktstykke med
Fredriks tankar eller strategi. Men kanskje er dettopp mangelen pa handfaste bevis, i

nokon retning, som gjer at det er mogleg a delm#k som Lunden og Mykland har gjort?
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6. Konklusjon

6.1 Fredrik VI: 1807-1814

Krigsara 1807-1814 var hendingsfulle for heilstadgrFredrik VI. Dette ber historieskrivinga
preg av, og dekker mine hendingsrekkjer bade paflate og i djupna. Variasjonen i
kjeldetype og form gjer at enkelte bidrag har &tteir sentral rolle i undersgkinga. Far eg
vil presentere mine konklusjonar, skal eg kort temeformalet med oppgava- og kva eg har
vore pa utkikk etter. Fredrik VI har vore min howaktiar i undersgkinga, og eg har freista a
vurdere kongen si samhandling med omverda ut ihfds synsvinkel. Arbeidsmetoden i
oppgava har vore & studere Fredrik VI som Danmartels g@vste militeere og
utanrikspolitiske leiar, med spesielt fokus pa péen far, under og etter avstainga av Noreg i
januar 1814. Den overordna problemstillinga harevétorleis er Fredrik VI (1768-1839)
omtala som politisk aktar/strateg i historieskriyay med hovudvekt pa dei militeere og
utanrikspolitiske vala i perioden fgr og under Daarinsi avstaing av Noreg i 18147?

Eg formulerte 0g nokre arbeidsspgrsmal, som skijpe meg i arbeidet med & svare pa
problemstillinga. Ei sentral oppgave har vore andin omdiskuterte hendingar i
historielitteraturen, og problematisere tolkinga@g har funne. Kva er usikre moment?
Korleis kan ein fa djupare kunnskap? For a kuneeegflette har eg kartlagt skildringane av
Fredrik VI som kronprinsregent, og som konge. Harfnne ei utvikling? Til slutt vil eg
samanlikne mine konklusjonar, i perioden 1807-18tdd biletet som Jens Engberg teikna i
Den standhaftige tinsold#ta 2009.

Hendingsrekkja i 1807 er stort sett likt vurdemtine eldre og nyare historiebidrag. Det virkar
som handlingane til kronprinsen i 1807 var eit klieeresultat av debrutale ataket som
Storbritannia stod bak. Kanskje kan ein stille spmilsteikn ved utgangspunktet for
samtalane mellom kronprinsen og den britiske utsgadi Kiel. Mandatet til utsendinga,
Francis Jackson, var a presentere det britiskenaltimet. Var det eigentleg rom for
forhandlingar kring desse vilkara? Er det riktigrétisere kronprinsens avslag om & gje fra

seg heile den danske flaten?
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Det har vore ein tendens med sterkare kritikk fsésk side, med seerleg fokus pa handteringa
av Noreg i dei avgjerande vekene fram mot Fontd@ab Men Knut Mykland forsvarar
kongen til dels, og forklarar det samansette dil@®insom kronprins Fredrik matte ta stilling
til. "Blokade og n@d i Norge var en ugnsket, men ngdydmtisekven®® Kanskje var det
ngdvendig & prioritere Danmark, om kongen hadde m@ia halde heilstaten samla pa lang
sikt?

Kvifor var ikkje kronprins Fredrik i Kgbenhavn urdéet britiske ataket? Kvifor reiste han

attende til Kiel sa raskt? Kjende han seg trygcgap&torbritannia ikkje hadde seerleg onde
planar, eller at dei i alle tilfelle ikkje kom tl angripe Danmark? Han gav nemlig Joachim
Bernstorff fullmakt til & innlemme Danmark-Noredastlandssperringa, dersom Napoleon
sende franske styrkar inn pa& dansk jord. Okkupggtefranske trugsmalet all tankegang hja
kronprinsen? Napoleon erobra stadig fleire omradigmitfordra nok tryggleiken til Danmark

meir akutt enn den britiske flaten. Nettopp denaske returen til Kiel er kanskje ikkje

problematisert godt nok, og heller vurdert som l@nsekvens av Fredriks svake sider. Den
raude traden i litteraturen er at dei storpolitiblemdingane, i perioden juli-september 1807, i
stor grad dikterte vilkara for handlingsrommektibnprins Fredrik. | mi neste hendingsrekkje

har eg funne meir direkte kritikk av Fredrik VI.

| 1812 og 1813 vert Fredriks strategiske evner pattprave, og det er spesielt i denne
perioden at eg finn negative skildringar av haittedaturen. Ifglgje historikarane framstod
kongen som klossete. Dei trekk fram hans grenseldus pa Napoleon som framtidig
sigerherre, og at han ikkje tok til seg utspelaskatrale skikkelsar som Niels Rosenkrantz og
Kristian Fredrik. Det heile vert komplett da hanr Var seint ute med fredsfglarar til
Storbritannia. Alt dette er handlingar som strichot det som historikarane meiner var det
sjglvsagte: Ei politisk nyorientering mot slutter 4812. | denne perioden er denne
passiviteterein raud trad kring Fredrik VI, og historikaranerigkat det var naivt a tru at
Danmark kunne halde sine militeere ressursar utdnigghandlingane. Derimot kan ein finne
teikn pa at Fredrik forstod kva situasjon heilstat@r inne i, og at han i mai 1813 gjorde
nokre avgjerande grep. Kristian Fredrik vart saitddoreg med eit mandat som mellom anna
sa han skulle farebu Noreg pa krigfaring mot nafdés. Sag kongen pa Sverige som det nye
trugsmalet mot heilstatens territorielle integftéjanuar 1814 vart det uansett stadfesta at det

88 Mykland 1978 : 155.
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var Karl Johan og Sverige som skulle ende det 406rar gamle statsfelleskapet. Kor mykje

av desse hendingane i 1814 kan Fredrik VI ha katkskeg fram til?

| analysen av hendingsrekkja 1813-1814 kjem nolgtihkarar med motstridande tolkingar.
Pa den eine sida vert Fredrik VI skildra som eiarleitan kampvilje, og med eit overordna
fokus pa a sikre si eiga og Danmarks framtid. Degir mpositive omtalen vurderer kongen
som ein meir taktisk dreven statsleiiar. Utan arneufastsla noko sikkert, kan det finnast
indisier som tyder pa at Fredrik enten deltok ak&ller la til rette for ein motstand i Noreg.
Eg har freista & problematisere historikaranes ragguiasjon, og utfordra sentrale punkt i
deira teser som kan skape rom for vidare historigisk). Kare Lunden og Ole Feldbaek
representerer tesa som nektar for eit hemmelig eltdgel | 1814, og at meiner at Fredrik
prioriterte seg sjglv og Danmark. Denne tesa har s&g som enklast & forsvare ut i fra
empiri, men er absolutt mogleg a problematiserdaké argumentarar dei for at kongen, i dei
avgjerande dagane tidleg i januar 1814, vart pavelk velje avstaingsvilkara som var mest
gunstig for han sjglv og det danske folket. Herltspgen austerrikske meklaren Grev Louis
Bombelles ei sentral rolle, hevdar dei. Nettopp Belies si rolle kan skape rom for debatt, i
og med at hans offisielle meklarrolle gjekk ut d&njanuar 1814. Ole Feldbaek hevdar at
Bombelles overtyda kongen om avstding av heile dlarader ein samtale, og at denne
samtalen fann stad om kvelden 7. januar. Kva kamidles ha lova kongen, med tanke pa at
hans aerend var over den 6. januar? Kan ein kome mokd anna enn indisier pa kva
Bombelles faktisk sa? Lunden og Feldbaek har uaildgtt like stor tru pa Fredrik VI som
enkelte andre.

| Knut Mykland si tese, som i all hovudsak er lzefré Frederik VI og beslutningen om a
avsta Norgefar eg presentert ein konge med ein annan siratgtgland argumenterer for at

kongen baserte sin politikk i januar pa a leggeetite for den reisinga som Kristian Fredrik
presenterte i eit breyuledagsdepesjgrsom Fredrik mottok 5. januar. Ifglgje Mykland tok
kongen den endelege avgjersla same dagen. Degaskei handlinga var ein drastisk auke i
korntilfgrselen fra Danmark til Noreg, skriv MykldnKristian Fredrik hadde understreka at

matkorn var avgjerande for at reisinga kunne lukkas

Kare Lunden angrip Myklands tolking av Fredrik 8y papeikar at den reelle kronologien i
desse januardagane utfordrar argumentasjonen #lavg. 6. og 7. januar mottok kongen

nemlig fleire negative meldingar om forhandlingaméel og Austerrikes frafall som meklar,
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som ifglgje Lunden naermast utelukkar at Fredrik tn endelege avgjersla 5. januar.
Mykland si tese er utfordrande & forsvare, og hapejkar sjglv at han, som resten av
historikarane, er tvungen til & byggje pa indisieette er nok det stgrste ankepunktet mot
Mykland si tese. Her er det truleg fleire sparssuih kan stillast utan & finne gode svar. Om
ein hadde hatt tilgong pa Fredriks eksplisitte tandg strategier, gjerne i form av ei dagbok,
sa kunne nok desse tesene styrkast eller svekgktand er uansett eit norsk bidrag som
talar til fordel for Fredrik VI i 1814. | 2009 komndeleg eit biografisk verk om Fredrik VI.

Kva bilete teiknar den nye biografien av kongen?

6.2 Jens Engberg Den standhaftige tinsoldat

Engberg har fleire punkt i 1807 som han finn kktikrdig. Han dreg fram at
utanrikspolitikken tidvis 1ag i eit vakuum, som d@ av den tidkrevjande korrespondansen
mellom Kiel og KgbenhaviiHvor katastrofalt det var, at Frederik alene sty politikken
fra Kiel, blev klart i den falgende tid*®°Nar det gjeld samtalane i Kiel kritiserer Engberg
kronprinsen for mangel pa heilskapsvurdering, odeatvirka som Fredrik ikkje var klar over
at han matte ta ei avgjerd. Utan & ta omsyn til kazadatet til Jackson gjekk ut pa, hevdar
Engberg at kronprinsen ikkje makta a finne ei lagsned britane pa grunn &vans militaere
zere”**°var det rom for forhandling? Francis Jackson kantilj Kiel med eit ultimatum.
Engberg meiner at Fredrik ikkje burde vore i Kiedsde avgjerande vekene. Frykta for
Napoleon var gjerne reell, skriv Engberg, men detnaivt a tru at dei danske styrkane i sar
kunne gjere noko mot eit eventuelt fransk &tdio trekk og Engberg skildringa ned pa eit
meir personleg plariHans hurtige bortrejse fra Kgbenhavn havde et waisleligt preeg af
flugt”. *°? Forfattaren finn alts& fleire ankepunkt mot Fredfi, og fokuserer ikkje mykje pa
Storbritannias handlingar. Engberg moderer seg nakmeste hendingsrekkje.

Han trekk fram dei typiske argumenta for periode812t1813, der stgttespelarar som
Rosenkrantz og Kristian Fredrik rada Fredrik onpeilitisk endring. Men her ser Engberg
situasjonen frA kongen sin stastad. Russiske tropyaalde nok utfordringar pa eige

territorium, og nar Napoleon naerma seg Moskva etr lde som tyda pa eit fransk

89 Engberg 2009 : 328.
490 Engberg 2009 : 330.
491 Engberg 2009 : 332.
492 Engberg 2009 : 332.
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nederlag?®® Men etter kvart som Napoleon matte kapitulere staaukar kritikken mot

Fredriks politiske vurderingarlkke engang Napoleons nederlag i Russland paviekedm
synderligt”.*** Engberg held fram med ein argumentasjon som indehiée forhold som
kongen burde ha tatt omsyn til. Korkje omgangslertsgode rad, eller Karl Johans brutale
spadomer, minka i omfantfrederiks afvisning af alle forslag om at skiftiels skyldtes hans
steedighed og mangel pa smidighed (. 3°.Her skil ikkje Engberg seg seerleg fra
stgrsteparten av litteraturen. Kritikken mildnadléreikkje nar han skriv om avstainga av

Noreg.

Engberg listar opp tre moglege vurderingar av deangtande militeere motstanden i
desember 1813 og januar 1814. Kanskje heldt komgeren pa Fyn fordi han vurderte eit
atak i ryggen pa Karl Johan nar han gjekk opp ladg? Frykta for den russiske stormakta
kunne og ha paverka kongen, men Engberg finn @etrlileg. Endeleg kan det tenkjast, skriv
Engberg, at kongen rett og slett hadde tapt mbedier maske ligefrem aldrig havde haft
det”.**®Han finn det alts& lite truleg at kongen vurdetee som uansvarleg & kjempe mot
overmakta, og difor stogga motstande@ein standhaftige tinsolda&r 7. januar den sentrale
datoen i samband med debatten om Fredriks strategiinga av januar. Grev Bombelles
kom til Hindsgavl den 7. januar, samtala med kongea timar og deretter kapitulerte
kongen?®” P& spgrsmélet om Fredrik VI og Kristian Fredrilddi ei form for avtale om
motstand i Noreg, svarar Engberg at det ikkje eglewa svare ja eller nei. Dei indisium som
har vore brukt i ei slik tese, framstar ikkje i woklar og tydeleg formi?® Uansett bar ein
starre del av ansvaret leggjast pa statthaldataridrsr, hevdar EngbergMen nogen mur-
og nagelfast aftale, som er acceptabel for histarigavde han naeppe indgaet med Christian
Frederik”.*°® Og etter mi meining s& understrekar Engberg hesesitral utfordring for
historieskrivinga’Frederik farte ikke dagbog, intetsteds har hanegptet, hvad hans planer
og tanker var'>®° Jens Engberg trekk gjennom heile biografen framitive sider ved
kronprinsregenten og kongen Fredrik. Det manglajeikba vilje, arbeidsevne eller

pliktkjensle. Fredrik VI var eit hederlig menneskskriv Engberg, men er nadeslaus i

93 Engberg 2009 : 371.
94 Engberg 2009 : 372.
9% Engberg 2009 : 376.
9% Engberg 2009 : 382.
497 Engberg 2009 : 384.
98 Engberg 2009 : 398.
99 Engberg 2009 : 399.
0% Engberg 2009 : 505.
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biografiens siste setningDommen ma blive, han var en elendig konge, sonv lik

Danmarks ulykke®*

Korleis er Fredrik VI vurdert i perioden 1807-1818Ral eg gje ei kompakt skildring av
historielitteraturen pa dette omradet, ma eg tekKkagm den aukande kritikken fram mot
1814. | byrjinga var det mogleg & legge skulda mal8itannia, som tvinga heilstaten til & ta
eit standpunkt i storkonflikta. Fredriks evner sdarsvar og utanrikspolitisk leiar vart

utfordra dei komande ara, og kritikken mot hansnieringar er til tider hard. Og endeleg i
1814 talar historikarane bade for og i mot Frediikssats. Nokre skildringar er knallharde:
"Fredrik 6 var ein av dei stgrre katastrofer som héka dette landet®*

Trass i at enkelte historikarar har vore hardhenutd kongen, hevdar eg at det er behov for
nyansering av nokre skildringar. Fredrik VI fekkknatfordringar som han ikkje makta a

handtere godt nok, men eg har freista & setje &semkelte omrader, som ved vidare

undersgking kanskje kan bidra til & dempe kritikkeko.

01 Engberg 2009 : 504.
%92 |_unden 1990 : 25 januar DB.
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Abstract

This thesis examines King Frederik VI (1768-1830)he literature, with an historiographical
approach. | will focus on his political dispositom the period 1807-1814, where Frederik
was in charge of Denmark-Norway's defense and dargiolicy. My task is to chart the
historians view of the king as an political leadmrd institute a search for gaps and unexplicit

conclusions. Where can we raise further questiomise work of the historians?

In 1807 Denmark-Norway enters into the Napoleonarsaon the French side, and with it
began one of the darker periods in the historyhef tountry. Britain's brutal attack on
Copenhagen and the harsh demands of Frederikebalsed in a focus on Frederik's difficult
position, and that he could not do much other ttwaally with France. However, there is
some dissatisfaction from the Norwegian side, valghms that the consideration of Norway
was neglected. The criticism of the king increasesoverage of 1812-1813, where | have
found descriptions of the king as naive, stubbarth @ poor strategist. At times, the king is
considered as a man with miserable personal ceslitist as much as his policy, and some
are attempting to ridicule Frederik VI. In the dission of the period before and during the
loss of Norway in January 1814, | find conflictinggews on Frederik- wich some historians
debate with great attitude.

Some historians believe that Frederik, in januad¥4l acted in the interest of Denmark, and
that he had no intention of supporting a Norwegesistance against the treaty of Kiel. His
main objective was to secure Denmark's future, #rgye. The Norwegian professor Knut
Mykland argues for a theory with a different apmtoaviykland claims that Frederik
deliberately partake in the political oppositiorNorway, as his nephew and commanding
officer in Norway, Christian Frederik, implementdual Myklands view, the supply of grain to
Norway was a central measure to help the Norwegistnuggle towards their final
achievement, the signing of their constitution iffiemay 1814. These theses are difficult to
prove, mostly because of the lack of diaries andgr&l texts from Frederik himself.
Therefore, the historians base their writing osuwmstantial evidences, wich makes it
possible to challenge their arguments. The criticid Frederik VI increases in scale during

my period of quest, but | have tried to underlinens areas that might be moderated.
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