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Abstract

This thesis focuses on the link between corrupdioth governmental respect for the particular
type of human rights termed as physical integrigyhts. The research question is two-fold:
First, what effect does corruption have on govemsiaespect for physical integrity rights?

Second, does this effect depend on the charactbegfolitical regime?

The thesis takes a Principal-Agent perspective (P#T analyze violations of people’'s
physical integrity. Existing theoretical models kiping physical oppression are too
concerned with the regime as a single, rationaraethilst PAT takes account for the fact
that corruption takes place between different layernthin the state system. In this
perspective, any state agent with the capacityadnce is a potential violator.

The argument is that corruption increases the ftityaof physical oppression in two ways.
First, by affecting the agents’ incentives, so thhtise of power (and hence violence) is
considered profitable. Second, by reducing the @mmisins of accountability that restrains the
agents. Also, these mechanisms can be regime depersince democratic regimes are
essentially protectors of rights, the effect ofraption will always be negative. Authoritarian
regimes, on the other hand, are repressive in@alilre effect of corruption in these regimes
can therefore be expected to be less significadtemen positive, as it reduces the regimes
capacity of repression.

The arguments are tested in a cross-country melltipbression analysis, also applying
interaction models to check for regime dependeftg sample consists of 161 countries for
the year 2006. To measure the dependent varidblse The Cingranelli-Richards (CIRI)

Human Rights Dataset physical integrity index. @ption is measured by the Transparency
International’s Corruption Perception Index. Denamgr is measured using data from

Freedom House and Polity IV.

The results show that corruption has a statisticgitjnificant negative effect on the respect

for physical integrity rights, and that this efféstnot dependent on the type of regime. Thus,
support is found for the argument that corruptiocreéase the chance of physical oppression,
though this do not vary between democratic andaaiténian regimes.
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1 Innleiing

The New York Times melde dette, den 20. novemi#871

“What the judicial authorities describe as a kidmag-for-ransom network
within the Argentine federal police force has come light with the

discovery in recent days of the bodies of threesimg businessmen®
(Christian, 1987).

Saka gjeld ein fraksjon av det argentinske poligemn tilsynelatande dreiv organisert
kriminalitet. Dei nytta si makt til & tene pengaoko som i dette tilfelle enda med drap pa tre
sivile. Vi ventar noko anna av politiet i ein dematksk stat. Det skal beskytte oss, og trygge
folk sine rettar, ikkje vere dei som bryt dei. Salgt hadde Argentina i 1987 vore ein
demokratisk stat i berre fire ar. Far eit demokikatiegime far konsolidert seg, er kanskje
ikkje alt enno som det skal vere. Perioden fgr 1988 prega av vald, og forfglging av
motstandarar av militeerregimet (Waisman, 1989)itieblhadde spelt ei sentral rolle i det
som vert beskrive som ”...a climate of unrestrainedewce...” (Christian, 1987). Om vi ser
pa hendingar som den over som etterdgnningar feauteiiteer fortid, ber vi ogsa vente at
dette klimaet vil betre seg etter som tida gardemokratiske prosedyrar far sett seg. Difor er
det overraskande nar New York Times i 2004, tjuéeietter at militeerregimet fall, melder
dette:

“He was a 23-year-old engineering student from aldheiclass family,
kidnapped one night early this year on his waye Isis fiancée. Days later,
while held for ransom, he managed to escape, benwieighbors alerted
the police to a man running down the street calforghelp, they say they
were ordered back into their houses and told todntireir own business”
(Rother, 2004).

Ein ny sivil er vorten bortfart, og seinare drepBnlitiet er involvert, og motivet synast like
klart; privat gkonomisk vinning. | same artikkeldgem det fram at den argentinske
ministeren for offentleg tryggleik, Ledn Arslaniameferer til fenomenet som ”police
corruption”, og seier det er vanleg i Argentina (R, 2004). At politiet missbrukar makta si

for gkonomisk vinning ser ikkje ut til & vere etelukkande argentinsk eller latinamerikansk



fenomen. Gerber og Mendelson finn at demokratigesprosessen i Russland har vorte
underminert av det dei kallar "predatory policingdmgrepet skildrar eit politi som
”...mainly use their authority to advance their owaterial interests rather than to fight crime
or protect the interests of elites” (Gerber & Melsde, 2008: 1).

Kva er det vi ser her? Pa den eine sida ser vesiigrd om korrupsjon og vald innan politiet.
Samtidig har desse historiene ein annan part.aRhkitet bryt folk sine menneskerettar. | dei
to degma over enda det med drap, men om ikkje rdtteliv hadde vorte krenka, ville
bortfgringane framleis ha vore krenkingar av eitnmeske sin rett til fridom. Autoriteere
regime og ei valdeleg fortid er kjende forklaringpd kvifor fysiske overgrep mot
innbyggjarane, fra myndigheitene skjer (DavenporA@nstrong, 2004; Poe, 2004). Dette
kan forklare den farste episoden, men neppe dereaNar den inntreff i 2004, er det sapass
lenge sidan den autoriteere fortida at vi bgr leiter andre forklaringar. | dette arbeidet vil eg
undersgke kva verknad Kkorrupsjon har pa respekten rhenneske sine fysiske
menneskerettar

1.1 Problemstilling
Korrupsjon har hatt liten plass i litteraturen onermeskerettar. Truleg enda mindre i den

delen som rettar seg mot fysiske krenkingar, sldm stortur, urettmessig fengsling,
forsvinningar og drap. Dei som forklarer mennesksbeot, undertrykking og negative
sanksjonar er gjerne opptekne av forhold som deatiok&g regime, krig og indre konfliktar

og gkonomisk velstand (Davenport & Armstrong, 20Bége, 2004). Samtidig veit vi om

konsekvensane av korrupsjon at det gjerne leiermiihdre gkonomisk vekst, stgrre
skeivfordeling, darlegare demokratisk ansvarleggger og mindre legitimitet, samt

politikkutforming som speglar darlegare det fellgsle (Amundsen, 1999; Andvig, Fjeldstad,
Amundsen, Sissener, & Sgreide, 2001; Azfar, LeeAr&and, 2001; Hjellum, 2007). Desse
fenomena ligg slik neer kvarandre, med demokrati seim fellesnamnar. Vi ser pa
menneskerettar som demokratisk trekk, eller sonkeisekvens av demokratiet (Arat, 1999;

Beetham, 1999), medan korrupsjon er udemokratigtiuist og ei kjelde til konflikt (Andvig

! Fysiske menneskerettar er ei omsetjing av detdituren omtalar som "physical integrity rightspetsonal
integrity rights”, "life integrity rights” eller "scurity rights”. Omgrepet rettar seg mot fire typegnkingar av
individets personlege integritet, nemleg ulovleggeling, tortur, drap og forsvinningar (Carey & P2604;
Cingranelli & Richards, 2008c; Milner, Poe, & Lebtg 1999; Poe & Tate, 1994; Poe, Tate, & Keith,%99.
L. Richards, Gelleny, & Sacko, 2001; Zanger, 20@hgrepet som "statens respekt for retten til ksis
integritet” eller berre”respekt for fysisk integait vil verte nytta i same tyding.



et al., 2001; Della Porta & Vannucci, 1999; Hjellug®07; Warren, 2004). Korrupsjon kan
enkelt definerast som misbruk av offentleg makprivat vinning (Lambsdorff, 2006b). Kva
skier da nar det, som i dema over, er statens mwakis som vert misbrukt?

Hovudproblemstillinga for denne oppgava er:

Kva verknad har korrupsjon pa respekten for fysiskemneskerettar?

Utifra ferestillinga om at politiet og resten avldsapparatet vil ha grunnleggande ulike

formelle funksjonar i demokratiske og autoriteeratast @nskjer eg ogsa a undersgke

spgrsmalet:

Er denne effekten avhengig av arten til det padtisegime?

1.2 Kva er fysisk integritet?
Historisk har menneskerettar gjerne vorte deltiisivile og politiske rettar pa den eine sida,

og wgkonomiske, sosiale og kulturelle rettar pa dedre. Ein del empirisk forsking har
derimot hatt ein tendens til & dele fenomenet ideiitre kategoriane (1) sivile og politiske
rettar, (2) rettar som omhandlar menneskelege bebq®) rettar som omhandlar menneskes
fysiske integritet (Milner et al., 1999). | tradd chéidlegare studiar syner omgrepet fysiske
menneskerettar her "the right not to be imprisonedured killed or made to disappear, either
arbitrary or because of your political affiliatioms convictions” (Keith, 2004: 165; Stohl,
Carleton, & Johnson, 1984). A dele opp menneskaeretslik er vorte kritisert av dei som
peikar pa at menneskerettane er udelelege og digreihengige, som Verdserklaeringa om
menneskerettar sjglv slar fast (Donnelly, 2003; UB78). Andre held det synet at fysiske
krenkingar er dei grovaste mot menneska, elleealisering av slike rettar er ein fgresetnad
for realisering av andre menneskerettar (Keith,420be & Tate, 1994; Shue, 1980). Keith
hevdar til dgmes om retten til personleg integrtetthese core rights are those that would
have to be fulfilled in order for the provision tife other rights to be meaningful” (Keith,
2004: 165). Paradoksalt nok konkluderer same up#larg med at "The constitutional

provisions for fair and public trials are clearhetmost universally applicable provisions in

2 Korrupsjon er i denne oppg&va avgrensa til detrafége. Dette vert utgreidd i tredje kapittel.
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protecting personal integrity rights(Keith, 2004: 175). Dei peikar igjen mot det symaét
ulike menneskerettar er gjensidig avhengige

Eg vil ikkje ta stilling til debatten her, noko sdmeller ikkje er naudsynt. Om fysiske rettar er
av eit meir grunnleggjande slag eller ikkje, kart dkevel med god grunn hevdast at
krenkingar av ulike menneskerettar er ulike emk@igenomen, som kan ha sine eigne
forklaringar. A verte banka opp av politiet er nokona enn & verte nekta skulegang, eller
ikkje ha tilgang til drikkevatn, og &rsakene kamevelike’. Dgma over fortel om den fgrste av
desse tre situasjonane. | denne oppgava vil egrsmkie kvifor menneskes fysiske integritet
vert krenka. Om dette er den mest grunnleggjandegdor menneskerettar, eller ei av fleire
like viktige former (jamfar diskusjonen over) ekj& det viktige. Uansett er dette eit fenomen
som vender seg mot sjglve kjernen i menneskeledeveg velferd. Det er eit fenomen som
det er viktig & vite mest mogleg om. For & vendbake til dema over; her er det
einskildmenneske sin fysiske integritet som verenka. | dei neste avsnitta vil eg
argumentere for kvifor korrupsjon bgr takast méarklaringar pa at denne typen krenkingar

skjer.

1.3 Treng vi undersgke korrupsjon som forklaring?
Korrupsjon har til no hatt ein liten plass i studi® menneskerettsbrot og undertrykking, men

ikkje heilt fraverande. Med ein normativ idé omaattikorrupsjons- og menneskerettsarbeid
vil kunne tene pa a gjere felles sak, har ein dektar teke til & kartlegge samanhengen
mellom dei to fenomena (Bacio-Terracino, 2008; piiiga, 2004; Rajagopal, 1999). Desse
reiser eit analytisk skilje i samanhengen mellormnaskerettar og korrupsjon, mellom dei
tilfella der korrupsjon i seg sjglv utgjer menneastesbrot, og tilfelle der korrupsjon er ei

arsak til at menneskerettsbrot skjer. Eg er insengs den siste samanhengen.

® samanlikna med andre juridiske og konstitusjortétiek (Keith, 2004).

* Ein parallell debatt er oppteken av skilnaden @gative og positive rettar. Fysisk integritet \ate knytt til
negative rettar, sidan det handlar om fridom fisisige inngrep. Dette er ein distinksjon eg ikkjegviseerleg
merksemd. Som den seinare diskusjonen fleire staldgynleggjere, inneber ogsa denne typen rettatagen
ma "... ikke bare [...] respektere individenes rettigiemen ogsa positivt sikre at disse vernes odytipp”
(Hgstmaelingen, 2003).

® Ein kan sjglvsagt innvende det motsette, at d@mmaelinga i ulike typar rettar ikkje er spesifikik, sidan
kvar krenking strengt tatt representerer eit erabifenomen. Antakinga her er at dei fire empiriteomena
drap, forsvinning, ulovmessig fengsling og tortepresenterer eit underliggande fenomen i ein skl gt det
gjev grunnlag for a putte dei i same kategori, aligkkategorien fysisk integritet. Eg kjem attetitldenne
diskusjonen i kapittel 5, under datakjelder. Egogita teste antakinga statistisk, gjennom ein Mokke
skalaanalyse, i kapittel 6.
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Denne empiriske samanhengen har fatt lite merksewkb det kan vere fleire grunnar til.
Ein kan vere at samanhengen vert sett pa som dppliag! lett forbinde bade korrupsjon og
fysisk undertrykking med det primitive eller usisirte. | vare vestlege heimar kan vi lett sja
pa begge fenomen som noko vi har kvitta oss ma#tirhed at vi har omfamna prinsipp om
rettferd, likeverd, humanisme og folkestyre. Eitktablikk pa verda av i dag vil kunne statte
ei slik oppfatning. Tabell 1.1 syner dei toppenbminen av Transparency International sin

ranking verdas statar, basert pa det oppfatta ayefaav korrupsjon i landa.

Tabell 1.1 Dei tre minst og tre mest korrupte statae

Rangering Land

1. Danmark

1. New Zealand
1. Sverige

178. Irak

178. Burma

180. Somalia

(Kjelde: Tramsparency International, 2008b).

| trdd med den gjengse oppfatninga finn vi i topp@nland som er kjende for a vise djup
respekt for menneskerettane, medan vi i botnentfemtand som med rette er forbundne med
darlege kar for menneskerettar (Cingranelli & Ridsa 2009). Ein del land passar derimot
darlegare til denne trenden. Land som Italia, Paier Slovakia presterer alle godt med
omsyn til menneskerettar, men er a finne pa midteskalaen, nar det kjem til korrupsjon
(Cingranelli & Richards, 2009; Transparency Intéioreal, 2008b). Det motsette, land med
lite korrupsjon og lag respekt for menneskerettame,vanskelegare a finne dgme pa.
Singapore er likevel ein kandidat. Landet er ogpfatha sveert lite korrupsjon, men ein del
kritikkverdige forhold nar det kjem til menneskéagt (Cingranelli & Richards, 2009;
Transparency International, 2008b). Tabell 1.2 appserar:

12



Tabell 1.2 Korrupsjon og menneskerettar

Respekt for Menneskerettar

Hag Lag
Lite Danmark Singapore
Korrupsjon Sverige
Mykje Italia Burma
Polen Irak

(Kjelder: Cingranelli & Richards, 2009; Transpargmaternational, 2008b)

Tabellen er overflatisk, og fortel oss fgrst ogrst at forholdet mellom desse to fenomena

treng betre kartlegging. Det er dette eg gnskfgdéa til gjennom denne undersgkinga.

1.4 Verknaden av korrupsjon
Ein annan grunn til at korrupsjon i liten grad arte analysert som ein mogleg arsak til

fysisk undertrykking og menneskerettsbrot kan hd eiesisterande modellar & gjere. Seerleg i
kvantitativ empirisk forsking pa kva som farerfiisisk undertrykking, har forklaringane ein
tendens til & vere kopla opp mot modellar for regfferd. | ei revidering av litteraturen,
knyter Poe (2004) ei rekke kjende arsaker til niggasanksjonar, fysisk undertrykking og
menneskerettsbrot til eit regimes oppfatning agdmal. Ifglgje denne modellen er det eit
regimes oppfatning av eigen styrke, trugsmal ogridttive tiltak som forklarer kvifor fysisk
undertrykking finn stad (Poe, 2004). | ein liknandedell forklarer Davenport og Armstrong
det same, med variablar som paverkar regime ssentiv, avgrensingar i handlefridom og
kapasitet (Davenport & Armstrong, 2004). Fellesdesse modellane er for det fgrste at dei
studerer staten som ein einskapleg aktgr. Forrakeaer fokuset i slike forklaringar retta mot

toppen av regimet, dei utgvande toppleiarane.

A fokusere pd staten er naturleg i denne samanhen§®s verdserkleering om
menneskerettar slar fast at det er statane somliké&a i hgve til & realisere menneskerettane
(UN, 1978). Problemet er at forma pa desse modelgier det vanskeleg & inkorporere
korrupsjon som ein forklaringsvariabel. Som eg gréie ut seinare, er korrupsjon for det
farste noko som skjer i forholdet mellom niva. Retfor det andre eit fenomen som skjer
delvis pa innsida av statsmakta. For a analysemeipsjon bar ein difor ta som utgangspunkt
at staten (1) bestar av fleire niva, og (2) ikkgglmendigvis er ein einskapleg aktar.
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Eg vil difor utfordre eksisterande modellar vedyéte prinsipal-agentteori (PAT) til & studere
staten. | dette perspektivet er kvart statlege dwoétrekne som ein agent for ein overordna
instans — ein prinsipal. Ein statleg agent vil ogsée ein prinsipal for eventuelle underordna
instansar. Staten vert da a betrakte som eit abéf; rekkjer av prinsipal-agentrelasjonar.
Ideelt skal ein agent arbeide i prinsipalens irstsee Dersom dette er tilfelle i kvart ledd av
rekkja, vil den gvste leiinga sin vilje kunne s@egli den underste agenten sine handlingar.
Det er likevel alltid ein risiko for at sa ikkjejek. Vi star da overfor agentkostnader ("agency
loss”). | denne oppgava vil korrupsjon verte hamisasom ein agentkostnad. Ein korrupt
agent er ein som av eigeninteresse, og i lgyndkkje lenger handlar i prinsipalens interesse.
Rekkja av prinsipal-agentrelasjonar vert da brotem staten er ikkje lenger ein einskapleg

aktar.

Eg vil giennom oppgava argumentere for at korrup$gwer til at folks rett til fysisk integritet
vert krenka. Avsnittet over framstiller det fargieemisset i denne argumentasjonen. Premiss
nummer to omhandlar det eg vil kalle menneskesgdtsjonen. Denne byggjer pa at det & ha
ein rett berre gjev meining, dersom nokon andre diaplikt (Donnelly, 2003; Dworkin,
1978). Sidan staten ber plikta i hgve til mennesttar, har vi & gjere med ein relasjonen. Skal
ein krevje ein menneskerett, er det staten eimdyide seg til. Samtidig, som avsnittet over gir
ein peikepinn pa, gar vi ikkje og tek staten i hanlit mgte med staten er eit mgte med ein
statleg agent. Dersom denne agenten (eller eint dgeger oppe i rekkja) er korrupt, ogsa
menneskerettsrelasjonen verte korrumpert. Med @ebrprinsipal-agentrekkje kan ikkje eit
krav om ein rett na den gvste autoriteten. Korupsjl dermed vere eit hinder for & realisere

einkvar individuell rett.

Eit tredje premiss omhandlar kva som gjer rettefysisk integritet seerleg utsett. Valdsmakt
er eit sentralt (om ikkjelet sentralg trekk ved staten (Weber, 2000). Samtidig synérsdg

at dei institusjonane som er knytt til valdsmakts® er mellom dei institusjonane som er mest
utsett for korrupsjon (Transparency Internatio&lQ7). Korrupsjon handlar om misbruk av
makt. Misbruk av valdsmakt vil rakst ga ut overdmmane sin fysiske integritet. Eit klassisk
syn er at valdsmakta har rolla som beskyttar aamei eit demokrati, og som undertrykkjar
av rettar i under eit autoriteert sty(&erber & Mendelson, 2008). Hovudargumentet i @enn

oppgava er at ei korrupt valdsmakt ikkje lengerespnterer toppen av regime, og Vil vere

® Dette er basert pd modellar for politiet. Eg witte omgrepa for all statleg valdsmakt.
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undertrykkande uansett. Eg vil overfare logikkem Bravenport og Armstrong sin modell fra
toppnivaet i eit regime, til einkvar statleg agePéstanden vert da at korrupsjon vil leie til
fysisk undertrykking, der valdskapasitet eksistekarrupsjon vil (1) paverke den statlege
agentens insentiv, det vil verte lgannsamt & ungekér, og (2) paverke handlefridomen hans,

sidan eit korrupt system gjev feerre moglegheite kiontrollere ein agents atferd.

1.5 Regimeavhengig likevel?
Del to av problemstillinga er av ein meir utforslamart. Argumentet er her at korrupsjon i

demokratiske statar alltid vil verke negativt. Egserer dette pa ei antaking om at eit
demokrati alltid vil sgke & verne om menneskerdg®Baetham, 1999). Korrupsjon i systemet
vil vere eit hinder for & realisere denne viljelik $ogikken over tilseier. Dersom regime

derimot er undertrykkande i utgangspunktet, karaegumentere for at det motsette skal skje.
Korrupsjon vil sta i vegen for eit regime si undgkking, gjere den mindre effektiv pa sett og
vis, og dermed redusere krenkingane menneskerefatie byggjer pa at noko som svekkar
eit undertrykkande regime, vil vere av det godef@tket. Argumentet er slik eit alternativ til

hovudpastanden i oppgava om at korrupsjon fgremeil krenkingar uansett.

1.6 Metode og data
Sparsmala vil verte granska empirisk i eit kvatititadesign. Sidan denne samanhengen har

fatt lite fokus, gnskjer eg & studere fenomeneittbfey gnskjer ogsa a finne fram til generelle
trendar, framfor spesielle samanhengar. Analyseairemultippel regresjonsanalyse av eit
tverrsnitt p4 161 land, for aret 2006. Utvalet errb avgrensa av tilgangen pa data.
Avgrensinga til eitt ar skuldast ogsa trekk vecad&in grunn til dette har med tilgang & gjere.
Det er berre dei siste ara at korrupsjonsdata debdimot heile verda. Eit tidsserie- eller

paneldesign ville dermed medfert feerre land, dggdit ut over den gnskte breidda.

Del to av problemstillinga vil eg underske ved gge inn interaksjonsledd for regime. Vi kan
da studere effekten korrupsjon har pa retten Sisky integritet, gitt ulike verdiar pa ein
dikotom regimevariabel (Brambor, Clark, & Goldef08). Vi kan med andre ord undersgke

om effekten av korrupsjon er avhengig av politisgime, eller om den er den same uansett.

Data om respekt for fysisk integritet er henta Titde Cingranelli-Richards (CIRl) Human
Rights Dataset (Cingranelli & Richards, 2009). ¥aglen respekt for fysisk integritet er ein
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indeks sett saman av variablane (1) drap, (2) fiongvg, (3) urettmessig fengsling og (4)
tortur. Indeksen liknar dermed den mykje brukteitfeal Terror Scale (Gibney, Cornett, &
Wood, 2008). CIRIs indeks skil seg ved a vere riekorna (atte punkt mot fem). Den syner
i tillegg "...the level, sequence and pattern of government cesfpe human rights”
(Cingranelli & Richards, 1999).

Korrupsjon er malt med Transparency Internatiofd) 6in Corruption Perception Index
(CPI). Denne indeksen er sett saman av ulike elspdgrsgkingar, der eit lands oppfatta
korrupsjonsniva, samanlikna med andre land, veitrspkt (Lambsdorff, 2006b). Demokrati
er malt med data fra Polity og Freedom House. Antdakjelder er FNs statistikkdivisjon,
Verdsbanken og Det internasjonale pengefondet @k@ke og demografiske variablar),
Fearon sitt datasett om etnisk fragmentering og ivédsitetet i Heidelberg sitt
konfliktbarometer (Beck, Clarke, Groff, Keefer, &algh, 2001; Fearon, Kasara, & Laitin,
2007; IMF, 2009; Pfetsch, 2006; UN, 2008).

Problemstillinga, teoretiske argument og metodigkadrming kan samanfattast i denne

modellen:

Figur 1.1 Oppgéva sitt desigh

Korrupsjon har
negativ effekt

Alternativ mekanisme

Korrupsjon Regime ™ Fysisk
T ; » | integritet

Forklaringsvariabel ~ T7T-----7 Avhengig variabel

Effekten av
korrupsjon er

Alternativ mekanisme 2

" Eg har brukt ein nesten identisk modell, i ei i sampol 304 ved Universitet i Bergen, haugGov.
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Korrupsjon er venta & ha ein negativ effekt pa ekt for fysisk integritet. Denne effekten

kan vere avhengig av om det politiske regime edemokrati eller ikkje.

1.7 Korleis oppgava er lagt opp
Kapittel 2 handlar om menneskerettar. Eg vil fgrsie ut om bakgrunnen for fenomenet. Det

juridiske ved menneskerettane vert diskutert, dghevudpoeng er korleis menneskerettar
representerer ein relasjon mellom staten og bongarkapittelet vil vidare ga i djupna pa
arsakene til at folks rett til fysisk integritetrv&renka. Kapittel 3 handlar om korrupsjon. Tre
sentrale spagrsmal er kva det er, kva det skuldaskva konsekvensar det har. Ein viktig
leerdom i dette kapittelet er korleis korrupsjon Karstaast i eit prinsipal-agentperspektiv. |
kapittel 4 vil eg setje dei to fenomena i samanhaggtille opp tre hypotesar. Kapittel 5 gjer
greie for val av metode og korleis analysane skahrgpmfgrast, og drgftar ulemper og
faremon med datamaterialet i oppgava. | kapittee resultata av analysane presentert, og
hypotesane drgfta. Eit hovudfunn er at korrupsimus til & fare til lagare respekt for fysiske
menneskerettar, og vidare at denne effekten ikijeustil & vere avhengig av regimetype. |
kapittel 7 vil eg samle trddane, konkludere og dtirenokre implikasjonar av denne

undersgkinga.
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2 Menneskerettar — Historie, juss og realisering

Det er ulike syn pa om ein bgr dele menneskerettamiekategoriar eller om dei bgr studerast
som eit udeleleg heile (Donnelly, 2003; Shue, 198@)4d & rette fokus mot dei rettane som
gjeld eit individ sin fysiske integritet, har eg delt opp menneskerettane. Dette byggjer pa
det enkle argumentet at til demes & verte nelgartd til medisinar, og & verte torturert er to
ulike handlingar, som kan ha ulike arsaker. Deg ligkje noko forsgk pa a rangere ulike
menneskerettar i dette. Inndelinga er reint prekidet er likevel ein felles kjerne i alle typar
menneskerettar, og det er denne kjernen dei nestetta vil utforske. Diskusjonen vil fgrst
dreie seg om den historiske og filosofiske bakgeimfor menneskerettane, far det juridiske
aspektet vert diskutert. Under diskusjonen om sedhg av menneskerettar, vil distinksjonen
mellom ulike typar verte diskutert, far eg gar otieisparsmalet om kvifor retten til fysisk

integritet vert broten.

2.1. Menneskerettar i historisk-filosofisk kontekst
Ishay slar fast at "Human rights are rights heldrglividuals simply because they are part of

the human species” (Ishay, 2008: 3). Om dettereredilitet i dag, er det noko som har kravd
ei lang historisk utvikling. Dei farste spora awken av ordet menneskerettar finn vi fra
1700-talet (Hunt, 2007). Filosofar og andre byrgaddpeike pa at det er visse ting her i livet
ein har rett til berre i kraft av & vere mennedkesse tankane vart etter kvart medverkande i
den amerikanske, den franske og seinare revolusjofBide den amerikanske
sjaglvstendefrasegna og den franske frasegna omeskenog borgarrettane (1789) hevdar at
menneska er fagdde like og har visse rettar (200): 2

Om menneskerettane var nye, kan dei seiast a byg@jédear som ikkje var det. To

hovudelement er universalisme og individualisme.

Stoikarane snakka om naturrett allereie 300 ar. {Bergem, Karlsen, Slydal, & Sveen,
2004). Leera om naturretten hevdar at der er noktarlege objektive lover om den beste
maten & ordne eit samfunn. Denne tenkematen eensalistisk, sidan lovene er tenkt a

gjelde alltid, i alle samfunn. | kjernen av deiurétge lovene ligg fornufta, noko Bergem et
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al. hevdar er med a fremje ein likskapstanke. R#iimege lovene gjeld for alle, sidan alle er
utstyrt med fornuft. Likevel har ideen om naturreistorisk vore brukt til & forsvare ulike
samfunnsordningar, som slaveri, stand- og kastesamf(lbid). Andre peikar pa at
universelle lover kan ha eit religigst opphav. Renerikanske sjglvstendefrasegna syner til

dei rettane vi har fatt av var skapar, kven noni&tte vere (Donnelly, 2003).

Ogsa tydinga av det individuelle har hatt ei histoutvikling. Individuelle rettar fanst i den
romerske republikken. | 1215 anerkjente den engétsiigen at frie menn hadde visse rettar,
giennom Magna Carta. Humanismen sto for eit vidiéweofisk fokus pa einskildmennesket.
Dette vart teke vidare gjennom reformasjonen. Deotegtantiske lsera held fram den
einskilde sitt ansvar ovanfor gud (Bergem et #1042 Hunt, 2007).

2.1.1 Ideen om universelle menneskerettar
Pa 1700-talet var det individuelle og det univdeseldet minste i tanken, i ferd med & vekse

saman til rettar som bade var individuelle og ursele (gjeldande for alle). Donnelly dreg
fram kontraktfilosofar som Locke, Paine og Kant seearleg viktige for framveksten av
menneskerettar. Kontraktsfilosofiane byggjer padan @vste kjelda til autoritet ligg hos
borgarane, som har vissenaturrettar Staten vert rettferdiggjort gjennom ein
samfunnskontrakt, der individa gir opp, eller delley sin autoritet, i byte mot tryggleik og
andre kollektive gode (Donnelly, 2003). Tanken oaturrettar kan ogsa seiast a ha prega
politiske dokument. Forfattarane av den amerikarsgké/stendefrasegna held retten til liv,
fridom og jakta pa lukka for a vere sjglvinnlysar@tnt, 2007: 15; USA, 1990). Vi finn
liknande erkleeringar i den franske "Erkleeringa orenmeskas og borgarane sine rettar”
(1789) og dels i den engelske 'Bill of Rights’, ft&88 (Davidson, 1993).

Dette var viktige framsteg, men dei var likevel @rgsa til nokre fa land. Denne avgrensinga
gjer pastanden om at menneskerettane er sjolvamdgs til eit filosofisk problem.
Naturretten, eller nokon annan filosofisk retningvgoss ikkje noko empirisk prov pa at der
finst nokon sjglvinnlysande menneskeréti@onnelly, 2003; Hunt, 2007). Enkelte tyr til
kunsten for & syne det sjglvinnlysande, slik songeinten Barenboim, med den treffande
utsegna Before a Beethoven Symphony we are all éqilBdrenboim, 2008). Kor sgkt det

kan verke, syner Barenboim til eit viktig poengneg likskap- eller likeverdstanken. Hunt

8 Eit forsgk bygde p& menneskets naturlege behd@v@8pnelly 2007. 13-14).
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brukar studiet av skjagnnlitteratur for & argumemtfor at ideen om universelle retteart
sjalvinnlysande i lgpet av opplysningstida. Detiekfarer ho med endringar i vart sinn, og
var mate & tenke om andre pa. Gjennom romanarfolarmerksame ein ny typempati Pa
same mate som Anderson (1991) forklarar framvekstennasjonalismen i det same
tidsrommet somfarestilte fellesskapprukar Hunt omgrepetfgrestilt empatiom den
medkjensla ein har overfor personar ein ikkje hattyreller som kanskje ikkje eingang finns.
Tanken om likeverd fekk slik oppslutnad gjennonfadk oppdaga at andre menneske har
kjiensler og fornuft som ein sjglv, eller det Hurgllar moralsk autonomi(Hunt, 2007).
Rettane vart ikkje sjglvinnlysande som falgje avi@jisk argument, men fordi samtida var

begynt & sja pa dei som nettopp det (Donnelly, 2003

Medvitet om "The Rights of Man” var pa 1700-taletgeensa. For det farste slo tankane
giennom i nokre fa land i den vestlige verda. Fetr @hdre var lista av rettar kort, og for det
tredje var det restriksjonar pA mange av rettalile as det universelle ved dei var tvilsamt.
Dei neste hundredra fgrte med seg ei geografiskisgrav rettane (til demes den norske
Grunnlova av 1814), og ei utviding av lista medaretsamt ei utviding med omsyn til kven
rettane gjaldt. | denne utviklinga vert ofte deiilsi rettane, slik som retten til fridom, likskap
for lova og ytringsfridom kalla fgrste generasjorettar. Kampen for desse starta i
opplysningstida. Tilsvarande kan vi identifisere andre generasjon av rettar i kjglvatnet av
den industrielle revolusjon. Det dreidde seg no motitiske, gkonomiske og sosiale rettar.
Utviding av stemmeretten, og retten til & dannafdiainingar hgyrer til her. Den tredje
generasjonen er knytt til kulturelle rettar og aetiorbunde med a tilhgyre seerskilde grupper.
Desse rettane fekk gjennomslag i tidra far og a@€0. Eit deme er kampen for like rettar for
kvinner og menn (Davidson, 1993; Donnelly, 2008als 2008)°.

Rettar som omhandlar fysisk integritet hgyrer ildsak innunder sivile og politiske reftar
Dei har falgjeleg vore mellom dei farste til & tdkne opp. Fengsling utan lov og dom er til
dgmes neert knytt til retten til ein rettferdig aeffang. Denne kampen kan sporast tilbake til

filosofen Locke. Eit hovudprinsipp var for han angunnet skulle vere styrt av lov, ikkje av

° Hunt peikar p& framveksten av epistelromananelesaren fekk setje seg inn i lidingane eller giegl ein
framand, fiktiv person, som ein arsak til denneiklitvga.

19 Den farste til & nytte ei slik klassifisering wauleg T. H. Marshall. Han skildrar medborgarskagmmn tre sett
rettar. Desse er dei sivile, dei politiske og dasiale. | engelsk historie knyter Marshall dei alitettane sine
giennombrot til hgvesvis det 18., det 19. og detdBundre (Kuhnle, 1988; T. H. Marshall, 1964).

™ Locke snakka om eigedomsretten til sin eigen pe¢agers, 1993; Locke, 1969 [1689]). Ein kan sjalys
bruke dette til & argumentere for & kalle fysigiegnitet ein gkonomisk rett.
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makthavarane sine innfall (Locke, 1969 [1689]). Aweir praktisk karakter er
antislaverirgrsla, som ogsa vaks fram pa 1700-t&l€t byrjinga av 1800-talet byrja fleire
land & forby slavehandel og slaveri, med USA sonaeidei siste, i 1865 (Bergem et al.,
2004). Den viktigaste historiske hendinga for figsisettar, til liks med andre menneskerettar,

var likevel andre verdskrigen. Hgstmeelingen skiiv a

"Overgrepene mot sivilbefolkningen var i denne soamdre kriger mange,
som bruk av tortur, mishandling, summariske heelisgt, knebling av
ytringsfriheten, fraveer av rettergangsgarantier digkriminering. Typen
overgrep var velkjent, men omfanget, begrunnelsgn bevisene var
ekstraordinaere” (Hgstmaelingen, 2003: 30).

Det var i denne konteksten at FNs Verdserkleeringr@nneskerettar vart til.

2.2 Menneskerettar som juridisk omgrep
Etter & utvikla seg som seerskilde rettar i uliksjomale lovverk gjennom eit og eit halvt

hundrear, fekk menneskerettane sitt internasjogigienombrot nar FNs Verdserkleering om
menneskerettar vart vedteken i 1948. Dersom idemnuaiverselle menneskerettar slo
giennom p& 1700-talet, er det farst no at mennetkee vart universelle i praksis (sja
Samngy, 1988). Verdserkleeringa er saman med digieimasjonale konvensjonane fra 1966,
om sivile og politiske rettar (ICCPR) og gkonomiskesiale og kulturelle rettar (ICESCR)
dei viktigaste internasjonale rettslege instrumefdaa menneskerettar, og dannar FNs
"menneskerettskatalog” (International Bill of HumRights) (Bergem et al., 2004: 20). Dei
viktigaste institusjonane i FNs menneskerettsregiere FNs menneskerettskommisjon,
Menneskerettskomiteen og FNs hggkommissaer for nskerettar (Donnelly, 2003: 127-
138). 1 tillegg til dette har vi ei rekke regionategime. Det europeiske systemet er organisert
giennom Europaradet. Dei viktigaste rettslege imsanta er her den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK), Europaradets rkamwensjon og Europaradets
rammekonvensjon for nasjonale minoritetar. Destarre svarer hgveleg med rettane fra FNs
verdserkleering og konvensjonane. Det europeiskemeegkil seg likevel ved & ha ein
europeisk menneskerettsdomstol. Dette gjer ogs@uweipeiske regime meir djuptgripande

enn andre regionale regime (Donnelly, 2003; Utaa@partementet, 2008).

Desse dokumenta syner ei utvikling av menneskerétiamoralske til juridiske rettar (sja

Dworkin, 1978). Kva er ein juridisk rett? Donna({#003) peikar pa ein distinksjon som finns
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i dei fleste sprdk mellom rett i hgve til kva som ®tt a gjere (‘rectitude” eller
"rettskaffenhet”) og det & ha ein krav pa noko (id@ment” eller "berettigelse”). Nar vi
snakkar om menneskerettar snakkar vi om den sidiega. Dette kan illustrerast ved at "A
has a right to x (with respect to B)” (Donnelly,G0 8). | denne pastanden er A innehavaren
av ein rett, medan x syner til innhaldet i sjgledan, godet som A har rett til. B er den som
pliktar & forsyne A med dette godet, x (lbid). \rsat rett og plikt opptrer som eit
omgrepspar, der ein rett farst far meining narmeginein pliktberar ein kan krevje retten av.

FNs menneskerettserkleering og konvensjonane (IC&PKSECR) gjer det klart kven som
er kven. A, innehavaren av retten (til x) er alindividet. B, den som ber plikta i hgve til A,
er staten (UN, 1978). Menneskerettsbrot er dermedviolations of international human
rights law perptrated by governments or organizgimes” (Asher, 2008: 4). Det er staten
som kan gjere seg skuldig i brot pa menneskerettara det kan skje bade aktivt og passivt.
Donnally kallar staten for "Principal Violator argssential Protector” (2003: 35). Det farste
syner til den aktive rolla. Eit typisk brot vil v&rdersom ein person vert torturert av
statsmakta, eller ein agent som handlar pd vegnestaen. Men staten vil ogsa bryte
menneskerettane dersom bryte menneskerettane delsorikkje vernar borgarane mot a
verte torturert av ein annan privat part. Fra stay/nspunkt vil einkvar menneskerett dermed
vere bade positiv og negativ; negativ i den fordtah staten ikkje kan krenke individet sin
fridom (jamfar Locke, 1969 [1689]), positiv i dear§tand at staten pliktar & verne individa
mot kvarandre (jamfar Hobbes, 1991 [1651]). Omgpapst rett og plikt gjer det mogleg a
stille opp menneskerettane som ein relasjon mediaten og samfunnétslik:

Figur 2.1 Den juridiske menneskerettsrelasjonen

A . > B

Individet Staten
har ein rett ber plikta

12 Eller det einskilde individet i samfunnet.
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Ein rett fortel ikkje om ein har tilgang til eit ge. A ha rett til eit gode inneber heller at ein
skulle hatt tilgang til det, og er difor eit norrivitomgrep. Donnally peikar pa det han kallar
“The possession paradox”, nemleg at "..having atrig of most value precisely when one
does not “have” (the object of) the right — thatvidien active respect or objective enjoyment
is not forthcoming (2003: 9). Menneskerettane klasgerast mellom abstrakte verdiar, slik
som fridom, likskap og tryggleik, og den empirisi@ynda, som sosiale verkemiddel for a
realisere desse verdiane. Realisering vil arteutikni dei tre fglgjande situasjonane.ulave
menneskerettar (Assertive exercise) betyr at ndken retten fra pliktberaren, som er staten.
Denne svarar ved anten a respektere eller krenkmeskerettaneiktiv respektil derimot
bety at pliktberaren, Staten, set i verk aktiviakilfor & respektere og verne menneskerettane.
| denne situasjonen er det ikkje naudsynt a gjeme Ra ein rett, for at den skal bli respektert.

| den tredje situasjonei®pjective enjoymeher menneskerettane sa innarbeidde at dei ikkje
lenger er noko tema. Det er ikkje naudsynt & akéivetten ved & krevje den, ei heller ved (for

pliktberaren) a ta saerskilde omsyn for a ettertés@ (Donnelly, 2003: 9-11).

2.3 Realisering av menneskerettar
Bobbio hevdar at "The fundamental problem conceyrinman rights today is not so much

how to justify them, but how to protect them” (199®). A gi menneskerettane ein juridisk
status er eit fgrste, naudsynt steg i spgrsmaleé a@rne menneskerettar. Juridisk vern gir
derimot ingen garanti for at rettane vert respe&tepraksis. Denne delen handlar om kvifor
menneskerettar, og meir presist rettane til fygiskgritet, ikkje alltid vert respekterte. Dette
inneber a flytte fokus fra det normative spgrsmatata ha rett til eit gode, til det empiriske
spgrsmalet om a faktisk kunne nyte godt av det dengode. Empirisk forsking kan slik
seiast a ha eit normativt utgangspunkt, i at dEmeaé har akseptert eksistensen av universelle
rettar til grunnleggande gode, uavhengig av kvahevi dei landa ein studerer matte hevde
(Carey & Poe, 2004). Dette er ei norm dei flestasti verda likevel delét

Donnelly argumenterer overbevisande for at menmetke er eit udeleleg heile (Donnelly,
2003). Mot dette kan ein innvende at sjglv om mekeersttane som heilskap er verna av dei
same juridiske dokumenta, kan dei representeree udiknpiriske fenomen. Forsking pa

realisering av menneskerettar er ofte retta mosldle typar av rettar. Realisering eller

13| januar 2009 har 164 land ratifisert FNs konvensim gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar, anelet
for konvensjonen om sivile og politiske rettar &6 (OHCHR, 2009).
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krenkingar av menneskerettar har vorte spesifideét handle om sivile og politiske rettar,
retten til grunnleggjande behdyog rettar i have til fysisk integritet. Milnerp® og Leblang
(1999) syner til ein diskusjon om ulike rettar &g kvarandre, eller om det er ein slags
"trade-off” mellom dei, slik at ein kan forsvareofre ein type rettar, for a realisere nokon

andre. Dei finn at realisering av ein type rettsior grad heng saman med dei andre typane.

Den avhengige variabelen i denne undersgkinga greasa til retten til fysisk integritet.
Dette skuldast ikkje at eg reknar den som meir gjaggjande enn andre typar rettar. Det
byggjer heller pa ei oppfatning om at den typent Bom direkte krenkar menneskes
kroppslige integritet, slik som tortur eller dragy, sa ulike andre typar menneskerettsbrot at
dei er naturleg & studere som eit separat fenbin¥itare tyder dema som innleidde denne
oppgava, fra det argentinske politiet, pa at det kare ein direkte samanheng mellom
korrupsjon og fysiske krenkingar. Far eg tek fattdputforske den samanhengen skal vi raskt

revidere det vi veit om arsakene til at retterfysisk integritet vert broten.

2.2.1 Modellar for fysisk undertrykking
Poe identifiserer tre rgter for empirisk forsking krenkingar av fysisk integritet. Desse er

studiet av menneskerettar, studiet av statsteg@tudiet av negative sanksjonar (Poe, 2004).
Poe hevdar a sja ein fellesnemnar i alle desseiastid Brot pa menneskerettar og

undertrykking vert to sider av same sak, skilnalifgmi synsvinkelen. Han peikar ogsa pa at

"...most of the studies cited above refer to th@emelent phenomenon at some point as
‘repression” (Poe, 2004: 20).

At menneskerettsbrot ma skuldast statleg underimgkkan nok diskuterat Logikken er
likevel dominerande i den empiriske forskinga. Hsvenport og Armstrong vert difor
spgrsmalet om kvifor menneskerettsbrot skjer eipr@mal om kvifor statar tyr fil

undertrykking. | deira modell er tre forhold avgjade. Det farste er statens kapasitet til slike

% Milner et al. sin bruk av nemninga "subsistangiis” samsvarer i stor grad med det vi kallar gkoisie og
sosiale rettar.

!> Datatilfanget i Milner et al. sin artikkel kan ®Bom ei farebels statte til dette synet. Dei hrigende
demokratiindikatorar som mal pa sivile og politiskétar, medan malet pa subsistansrettar liknajeny& dei
mal ein ofte nyttar pa gkonomisk utvikling (Milneral., 1999). Nar Milner et al. finn ein samanhemgjlom
desse to typane rettar, kan ein kritisere dei éoreba gjenta ein noksa kjend samanheng, nemlegdéom
gkonomisk utvikling og demokrati (sja til demes Biand, Linz, & Lipset, 1989; Lipset, 1959; Przewar&k
Alvarez, 2000). Eg vil greie meir ut om empiriskd@lrfor menneskerettar i kapittel 5.

18 Ein fgresetnad i denne oppgdva er at det ogddinite skuldast mangel p& statleg vern. Dette vil greidd
ut i kapittel 4.
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handlingar, det andre er om politisk-gkonomiskeded gjer slike tiltak tenelege, medan det
tredje er kva for politisk-gkonomiske hindringanstigg pa statens handlingsrom (Davenport
& Armstrong, 2004; Goldstein, 1978). Kort oppsuminein stat vil undertrykkje dersom den

har kapasitet og noko og tene pa det, samtidigikkj@ noko hindrar den i & gjere det.

Poe nyttar ein liknande tenkemate, men stiller epp noko meir spesifikk modell. Han
hevdar at studiar av menneskerettsbrot, statstegaregative sanksjonar har det til felles at
”..each taps decisionmakers’ choice of repressot®r@s from the menu of behaviours [...]
that can often be employed by regimes with an eyetd dealing with percieved threats
(Poe, 2004: 21). Poe freistar & ordne forklarimmafysiske krenkingar med den sakalla Most-
Starr- modellen (Most & Starr, 1989; Poe, 2004)n Devdar at eit regime vil vere oppteken
av a auke sin eigen styrke (S), samtidig som desnskje a redusere oppfatta trugsmal (T)
mot regime. Menneskerettsbrot vert slik ein reiskajgrar kan nytte ”.. when they are
alarmed by the S/T ratio” (Poe, 2004: 17). Poeiertleidare fire kategoriar av variablar som
vil kunne fare til undertrykking. Desse er (1) \adnfiar som paverkar regime si oppfatning av
trugsmal, (2) variablar som paverkar regimets styr3) variablar som paverkar kva
alternativ avgjerdstakarar har (undertrykking endné sannsynleg om det fins andre og betre
alternativ) og (4) variablar som paverkar kva fandlingar (av dei som er tilgjengelege)
avgjerdstakarar vil velje (Poe, 2004). Tabell 2gpsummerar og samanliknar dei to

modellane.
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Tabell 2.1: Modellar for fysisk undertrykking

Poe sin modell Davenport og Armstrong sin modell
Variablar Fokus Variablar Fokus
1) Som paverkar Er oppteken av 1) Som paverkar Er oppteken av
regimets styrke regime som regimets kapasitet regime, men
einskapleg akter, kan i prinsippet
2) Som paverkar og forholdet til ein | 2) Som péaverkar nyttast pa
regimets oppfatning opposisjon regimets insentiv einkvar agent

av trugsmal

3) Som avgrensar

3) Som paverkar regimets
regimets meny av handlingsfridom
handlingsalternativ

4) Som paverkar
regimets val pa
menyen av
handlingsalternativ

(Kjelder: Davenport & Armstrong, 2004; Poe, 2004)

Begge modellane er sveert gkonomiske i at det atteegime er ein rasjonell aktgr, og at
fysisk undertrykking vil skje som ein konsekvens rasjonelle vurderingar innanfor dei
grensene konteksten set pa regimets rom for hapd8kilnaden pa modellane er fgrst og
fremst at Poe er meir spesifikk pa kva for rasjenelirderingar som vil leie til undertrykking.

Ein fordel med Davenport og Armstrong sin modelbeden ogsa er relevant for dei tilfella
der ikkje staten sjalv er den undertrykkjande, massivt let det skfé. Til demes kan det

farste punktet, kapasitet, like gjerne dreie seg kapasitet til & beskytte som til &
undertrykke. Ein svak stat, med fa resursar il e truleg vere i stand til omfattande fysisk
undertrykking av borgarane, men ogsa vere i dastagd til & beskytte dei. Tilsvarande kan
det andre punktet, om politisk-gkonomiske insenkiside vere insentiv til & ty til fysisk

undertrykking, og til & aktivt beskytte. Dette arte trekt fram som ei mogleg forklaring pa

at det russiske politiet vert tillete & krenke meskerettar (Gerber & Mendelson, 2008).

2.2.2 Forklaringsvariablar
Dei neste avsnitta vil ga gjennom ein del varialslam er rekna som viktige forklaringar pa

krenkingar og undertrykking, i lys av desse modhala

7Verken Davenport og Armstrong eller dei ulike flaringane under legg vekt p& dette momentet.
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Etnisk samansetning og konflikt

Etnisk samansetning har vorte sett pa som ei forigapa fysisk undertrykking. Argumentet
seier at eit etnisk heterogent samfunn vil lettane til konflikt (sja Fearon et al., 2007;
Fearon & Latin, 2000), og difor meir vald og undgkking. Ein antek at slik vold er
nasjonalistisk motivert, i tydinga & skape samswvailom statens og ein etnisk nasjons
grenser. "... a territorial political unit can onlyedome ethnically homogeneous [...] if it
either Kills, or expels, or assimilates all nonioals” (Gellner, 1983: 2). Ein eldre studie
finn ogsa at det er meir politisk vald i etniskdregene samfunn (Muller & Seligson, 1987).
To nyare studiar som studerer samanhengen melloiskeraksjonalisering og respekt for
fysiske menneskerettar, begge med data fra ThédablTerror Scale, finn derimot liten eller
ingen statistisk samanheng mellom dei to fenomeaa, (Lindstrém, Moore, & Turan, 2004;
Walker & Poe, 2002). Harff (2003) undersgkjer aesek til folkemord. Ho finn at etnisk
diskriminering aukar sjansen for at ein borgarlskgl bryte ut. Der det allereie er borgarkrig
har derimot ikkje etnisk diskriminering nokon effgdd om det vil ende i eit folkemord eller
ikkje (Harff, 2003).

Ser vi da pa veepna konfliktar meir spesifikt fiirmeir eintydige indikasjonar. | Davenport
og Armstrong sin modell er konflikt ein politisk-aomisk faktor som legg til rette for brot
pa menneskes fysiske integritet. Ekstreme situasjkrev ekstreme tiltak, vert det sagt, og
sjglv dei mest siviliserte statar har ein tendehs theklage sivile tap i konfliktar som
biverknader ein ikkje kan unnga. Poe sin modeN gjjeevel ein meir presis prediksjon, ved at
konfliktar vil opptre som (oppfatta) trugsmal mat egime (Poe, 2004). | to undersgkingar
har Poe og Tate (1994) og Poe, Tate og Keith (1988grsgkt arsaker til brot pa retten til
personleg integritdf. Dei finn at bade borgarkrig og internasjonal kvierkar negativt pa
respekten for fysisk integritet (Poe & Tate, 19P4g et al., 1999). | ein studie av effekten av
intern konflikt finn Davenport at faren for valdgleindertrykking aukar med frekvensen av
konflikt, om opposisjonen vel ein valdeleg strategi graden av ideologisk avvik mellom
partane i konflikten (Davenport, 1995). Carey feigPoe sin modell om oppfatta trugsmal i
ein liknande studie av regimers svar pa opposiditmfinn ogsa at ein valdeleg strategi fra
opposisjonen vil auke sjansen for valdeleg undeking fra regime. Det spelar ogsa ei rolle
om aksjonar fra opposisjonen er av athhockarakter, eller meir velorganisert, og presiserer
at "The second category of protest activities setntsigger harsher and more violent state

18 Definert som "freedom from torture, imprisonmestecution or disappearance at the hands of govertnme
either arbitrary or for political reasons” (Poeakt 1999: 292)
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responses” (Carey, 2004: 217). Dei to siste vaaradbyggjer oppunder ideen om at ein auke

i oppfatta trugsmal ogsa aukar sjansane for fysiglertrykking.

Henderson (1993) hevdar at ikkje berre samansetnimgn ogsa storleiken pa ei befolkning
vil verke inn pa graden av fysisk undertrykking.gdyesen byggjer pa at det i store
befolkningar vil oppsta fleire situasjonar der slikdertrykking kan skje; fleire interne
trugsmal og fleire pafglgjande valdelege svarrdégime (Poe et al., 1999). Argumentet vert
ogsa brukt for & hevde at befolkningsvekst vil ldieneir undertrykking. Poe og Tate finn
delvis stgtte for at storleik har ein negativ effekedan ingen stgtte for pastanden om
befolkningsvekst (Poe & Tate, 1994; Poe et al. 9)99

Politisk regime - Demokrati

Det er ei utstrekt oppfatning at arten til det piskie regime paverkar graden av
undertrykking. Henderson (1991) argumenterer faitalemokratisk system har mekanismar
som hindrar at konfliktar eskalerer til det punktietr dei trugar sjglve regime. Poe brukar
denne logikken til & knyte demokratiske system hadrindre trugsmaldelen av sin modell,
og til den delen som omhandlar kva verkemiddetraiga regime vil velje a setje i verk (C.
W. Henderson, 1991; Poe, 2004). | hgve til DavenpgrArmstrong sin modell kan ein ogsa
kalle eit demokratisk styresett for ein faktor seihkunne hindre aktgrar i & undertrykkije.
Dette kjiem av dei mekanismane institusjonar ograktizeit demokrati har for a avgrense og
kontrollere kvarandre, ofte samla i omgrepet demtik ansvarleggjering (sja til demes
Manin, Przeworski, & Stokes, 1999; Schedler, 13&hmitter, 2004; Stream, 2000). Ei rekkje
kvantitative undersgkingar finn at demokratisketiinsjonar er knytt til feerre fysiske
krenkingar (C. Henderson, 1988; C. W. Hendersof11Poe & Tate, 1994; Poe et al., 1999;
D. D. Richards, 1999; Zanger, 2000). Dette er trudgsa "..of the most consistent results
within the area of domestic conflict” (DavenportA&mstrong, 2004: 539).

Om den positive innverknaden av demokratiseringstyhlar, er det meir diskusjon om dette
forholdet er linegert. Vi kan identifisere to altetiv til akkurat det. Den eine, "meir mord i
midten”-hypotesen gar ut pa at det i regima pa emichv demokratiseringsskalaen er meir
uro, og dermed mindre respekt for menneskeretterr.aDdre alternativet hevdar at der er ein
terskeleffekt, slik at demokratisering ikkje vil hakon effekt pa graden av undertrykking, far
den nar eit visst niva (Davenport & Armstrong, 2004 J. Mitchell & McCormick, 1988).

Davenport og Armstrong sin analyse gir stgttedeih siste av desse hypotesane (2004). Dette
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hgver ogsd med Zanger (2000) sin analyse av effefte politiske regimeendringar pa
menneskerettsbrot. Ho opererer med autoriteere, ratgke og demokratiske regime.
Anokrati er ei nemning for mellomregime ("grasom&ld med bade demokratiske og
autoriteere trekk. Zanger sin analyse syner at ginreendring i demokratisk retning er
forbounde med mindre menneskerettsbrot \age versa(Zanger, 2000). | tillegg til at
autoriteere regime fagrer til meir undertrykking, rfifPoe et al. at militeerregime er ekstra
undertrykkande, nar det kjem til fysisk integrif®oe et al., 1999). Dette er konsistent med
teorien om at krenkingar vil vere avhengig av stat&apasitet til undertrykking, jamfar
Davenport og Armstrong sin modell. Poe hevdar @gsgt militeerregime som har komme til
makta gjennom eit kupp vil std svakare (reduseell& minka S/T ratio) pa grunn av
manglande legitimitet, bade internasjonalt og imtéregime (Poe, 2004).

@konomi

Moderniseringsteori vil normalt legge vekt pa dedsitive konsekvensane gkonomisk
utvikling pa demokratiet (E. Huber, Rueschemeyer, S€ephens, 1993; Lipset, 1959;
Przeworski & Alvarez, 2000). Dette ser ut til ogsdna ein effekt pa respekt for retten til
fysisk integritet. Poe et al. argumenterer for aiderutvikla land vil vere plaga av
resursknappheit, som vil fare til eit hggare kdaflivd. Dette vil auke den reelle eller
oppfatta, interne trusselen mot regime, og slikeauiken til & bruke undertrykking. Dei finn
ogsa gkonomisk utvikling har ein tydeleg negatifekdfpa graden av undertrykking (Poe &
Tate, 1994; Poe et al., 1999), noko som samsvaeertidlegare funn av Henderson (1991).
Ei av sveert fa undersgkingar som tyder pa det rietse Richards et al. (2001), som finn
svak, men statistisk signifikant stgtte for at emmisk utvikling, i dei mest underutvikla
landa farer til fleire krenkingar av fysisk intemgti Dette statter pastanden om at dei aller
fattigaste er "too poor for politics and too poor protest” (Huntington, 1968; sitert i N. J.
Mitchell & McCormick, 1988: 478). Jamfar logikkewanfor vil folk som er for fattige til &
protestere heller ikkje utgjere nokon trussel ftaten, og dermed ikkje noko insentiv for
undertrykking.

@konomisk vekst er eit vanskelegare tema. Poe. eirglimenterer at vekst pa den eine sida
kan redusere knappheit, og slik minke statens bdbowé undertrykke, jamfgr argumentet
over. Samtidig kan gkonomisk vekst fgre til aukdnsikler, som i sin tur leier til auka
misngye, auka uro, og endeleg ein auka reell, epefatta trussel mot staten. Poe et al. finn

ingen signifikant effekt av gkonomisk vekst i 198&4ddien, medan den meir omfattande
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1999-studien gir svak statte til at gkonomisk vdiat ein negativ effekt pA menneskerettane
(Poe & Tate, 1994; Poe et al., 1999).

Naturresursar

Eit anna perspektiv ved gkonomiske forklaringar rentenist-statshypotesen. Omgrepet
rentenist-stat syner til statar som har ein stbadesine inntekter fra naturresursar. Hypotesen
seier at stor tilgang pa naturresursrikdom, samligy vil stabilisere eit autoritaert regime og
gjere ein overgang til demokrati mindre sannsyrlégnsen & Wantchekon, 2004; Ross,
2001; Smith, 2004; Ulfelder, 2007). Dette er dehshito hovudforklaringar pa. Den fgrste
fokuserer pa staten kiavside Naturresursane vert "gratis pengar” for stat@konsom gjer

at den slepp a skattlegge. Med ein slags bakveaydtieRlogikk kan styret legitimere seg med
"no participation without taxation”. Krav om demakisering vil i teorien verte dempa nar
staten ikkje krev skatt eller andre ytingar av &lkEin annan versjon av kravsideforklaringa
gar ut pa at inntekter fra naturresursar gjer atest kan oppna gkonomisk vekst utan
modernisering og utvikling av samfunnet elles. Biil slik ikkje fa den sosiale
moderniseringa, til dgmes utviklinga av klassedtride, mange meiner er viktige faktorar for
a oppna demokratisering (R. B. Collier, 1999; Ebeiuet al., 1993; Reno, 2001; Ulfelder,
2007). Okruhik argumenterer mot at dette er téfdlldei typiske renteniststatane i Midt-
Austen. Han hevdar at der tvert om er ei meinidgsgikonomisk utvikling og ein

framveksande opposisjon (Okruhlik, 1999).

Eit anna sett av forklaringar fokuserer pa detan kalla staten dilbodsside Det farste, og
kanskje viktigaste poenget i menneskerettssamantegray inntektene fra naturresursar gjer
staten gkonomisk i stand til & ha eit omfattanddeunykkingsapparat. Naturresursrikdom
stabiliserer altsd autoriteere regime fordi det dieir gkonomisk i stand til & undertrykke. Ei
anna forklaring peikar pa at lett tilgang til slikesursar kan gjere staten i stand til &
oppretthalde og forsyne omfattande klientnettvadko som vil gi staten den stgtta den treng
(Ulfelder, 2007).

Teorien let seg lettast knyte til Davenport og Ammisg sin modell ved at resursinntektene
kan auke eit regime sin kapasitet til & undertrykkeamsvaret med modellen til Poe er litt
meir blanda. Pa den eine sida vil rentenistrikdsiik det siste argumentet syner, gjere
valdeleg undertrykking lettare tilgjengeleg padister eit regime sine handlingsalternativ, og

dermed auke sjansen for at undertrykking vil skig.den andre sida skulle slike inntekter fil
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eit regime mest truleg auke avstanden mellom gjinres styrke og eit oppfatta trugsmal
(auka S/T-ratio) og slik minke sjansen for valdeleglertrykking. Eit anna perspektiv er at
stor tilgang til resursrikdom gjer at meir stargpl for dei som gnskjer makt. Dette kan slik
verke konfliktskapande. Intern maktkamp kan bliktdrgarkrig om rikdom (sja Addison,

2004; P. Collier & Hoeffler, 2004; Intriligator, 2@; Reno, 1998, 2001). | sa fall kan
naturresursar sjaast som noko som aukar trugsmaietegime (reduserer S/T ratio), jamfar
Poe sin modell. Brunnschweiler og Bulte finn derirabresursavhenge ikkje leier til valdeleg
konflikt, men at konflikt kan leie til resursavhen{f008). Om stor tilgang til resursar leier til
valdeleg konflikt, eller til & konsolidere eit atiteert regime er til ein viss grad motsetnader,
sidan fraver av konflikt ville vore eit teikn pa keolidering. Derimot vil begge utfall kunne

fare til redusert respekt for fysiske menneskeretta

2.2.3 Er perspektivet dekkande?
Figur 1 synte korleis realisering eller brot pa meskerettane er basert pa ein relasjon

mellom staten og individet. Borgaren, A, kan pa eame sida hevde & ha ein rett, medan
staten pa si side kan sei ja, og respektere ogyttesitenne retten, eller den kan opptre
undertrykkande og bryte den. Donnally sitt argumanat det juridiske aspektet ved denne
relasjonen vil gje fremjing av menneskerettane nkeaft, medan forklaringane over har

forsgkt a forklare statens atferd i menneskerddtsianen. Desse forklaringane byggjer
antakinga om at staten er ein einskapleg aktgkaoganalyserast som rasjonell, ut fra regime

sine interesser.

Om vi snur perspektivet fra staten, som potensiadlertrykkjar, til individet, som potensielt
offer, byrjar denne antakinga a sla sprekker. Sidaav oss kan ga og ta staten i handa, er
ikkje eit menneske sin relasjon til staten sa eskeh figur 1 kan tyde pa. | sa godt som alle
situasjonar der vi har med staten & gjere, erkdge istatenper sevi snakkar med, men ein
seerskild representant for staten, ein agent. Ktattege agent er dermed ein potensiell

undertrykkar av menneskerettar, i sitt mgte medkéisimenneske.

Dette perspektivet utfordrar antakinga om den epkdge staten. Dersom vi i tillegg antek at
staten er korrupt, lyt vi ogsa ga bort fra antakilogn at vi kan analysere staten som rasjonell
nar vi undersgker arsakene til krenkingar av mekesedsysiske integritet. Handlingane til

korrupte agentar vil ikkje vere utslag av regimedkileringar, men av privat eigennytte. |
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prinsippet kan eit korrupt system slik fgre tildiknange ulike motiv for handlingar, som der
finst agentar. Det teoretiske hovudargumentet ndeasppgava tek utgangspunkt i sparsmalet:
Kva vil skje med menneskerettsrelasjonen dersomstilege agenten individet mgter, er

korrupt?

For eg tek fatt pa det spgrsmalet, i kapittel fiteeg bruke neste kapittel (3) pa a greie ut om
fenomenet korrupsjon, kva det tyder, kva det skatldg kva konsekvensar det har.
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3 Korrupsjon

Korrupsjon er eit komplekst fenomen. For & fa takkwa dette dreier seg om har eg valt a
dele fokuset i dette kapittelet i tre. Den farstded er knytt til spgrsmalet om kva korrupsjon
er. Med ein del historiske forstaingar som kontraditeg i forste del diskutere moderne
definisjonar av korrupsjon. Eit hovudpoeng er herdis korrupsjon kan definerast ved hjelp
av prinsipal-agentteori (PAT). | andre del fokusezg pa arsakene til korrupsjon. Tanken er
her at vi vil forstd meir av kva for fenomen degteved & studere kva det skuldast. Tredje del
handlar om konsekvensane av korrupsjon. | ei oppsenng vil eg syne at korrupsjon ofte
star i eit uklart forhold til andre fenomen. Det ikje alltid lett & skilje arsaker og

konsekvensar fra einannan.

Omgrepet til korrupsjon vert gjerne knytt til ofteege tenestefolk som let seg bestikke.
Moderne definisjonar byggjer pa ei farestilling @nnokon, i lsyndom byter bort eit felles
gode mot ei personleg vinning. Slik aktivitet kainogsa finne innan, eller mellom private
organisasjonar (Amundsen, 1999; Andvig et al., 200Enne oppgava er derimot avgrensa
til & studere korrupsjon som ein relasjon melloatest og samfunnet. Korrupsjon tyder her

offentleg korrupsjon.

3.1 Kva tyder omgrepet?

3.1.1 Overgangen til det moderne
Korrupsjonsomgrepet har ikkje alltid hatt ei sa sifik tyding. For Aristoteles var

korrupsjon den generelle, moralske degraderingastaten. Vi kjenner til Aristoteles si
klassifisering av regime (Aristoteles, Ross, & 3mil908). Der er dei "gode” styresetta
monarki, aristokrati og politeia. Desse er kjenik@i® ved at herskarane, om det er éin, eit
mindretal eller eit fleirtal, styrer til det beskar almenta. Desse regima kan pervertere eller
korrumperetil & bli hgvesvis tyranni, oligarki eller demokirastyresett der dei herskande
styrer til det beste for seg sjglv, eller si grugpestoteles et al., 1908). For Machiavelli var
korrupsjonen opplgysinga av borgarane sine dygdexdan Montesquieu til liks med

Avristoteles fokuserte pa systemet. Korrupsjon vairiega, reduksjonen, av ejbdt regime,
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til eit vondt(Della Porta & Vannucci, 1999; Friedrich, 1989; davelli, 1996; Montesquieu,
1995 [1748]). Machiavellis korrupsjonsomgrep redag mot individet, og liknar det Patrick
Dobel kallarmoralsk korrupsjondefinert som ”..the loss of a capacity for loyal(1978:
960). Tilsvarande liknar bade Aristoteles og Moqtasu sine tilnaermingar "Societal or state
corruption”, som "involves the moral incapacity oitizens to make disinterested moral
commitments to actions, symbols and institutionsctvibenefit the common welfare” (lbid).
Felles for desse definisjonane er at korrupsjorestih®..the moral health of whole societies”
(Johnston, 1986: 2). Korrupsjonen er her ei norm’fent-seeking” handling, men ikkje ei

handling i seg sj@lv.

Overgangen til moderne definisjonar har betydd @iergang til & sja korrupsjon som ei
konkret handling av konkrete personar (Johnsto86Lffentleg korrupsjon er kjenneteikna
ved at ein aktgr utanfor staten tilbyr ein persamainfor staten, med mynde til & fordele ein
spesiell offentleg resurs, ei form for personlegngt eller betaling. Den statlege
representanten vil s& misbruke si offentlege makt& returnere tenesta. Korrupsjon kan

dermed no betraktast som ein relasjon mellom sagesamfunnet (Amundsen, 1999: 2).

Slik aktivitet fareset at vi har eit skilie melloden private og den offentlege sfeere. Det ma
altsa vere skilnad pa ein representant for statsapgt si rolle som nettopp det, og si rolle
som privat borgar. Korrupsjon er ei krenking avtelekiljet. Det offentleg-private skiljet har
ikkje alltid vore opplagt, men synast a vere eivumtrekk ved den moderne staten. | den
dansk-norske staten skjedde den historiske utgjllinam mot eit slikt skilje seers bratt. | tida
for 1660 vart forvaltinga av riket utfgrt av lenstame. Systemet var kjenneteikna av at det
nettopp ikkje var noko skilje mellom det private det offentlege. Eit len var eit privilegium
desse herrane fekk utdelt. Dei utnytta resursdn@itiat vinning, og betalte berre ei avgift
vidare til stats- eller kongemakta. Det sakallapetpi 1660, der Kong Fredrik 3. tok full
kontroll over staten, medfarte ei omfattande byafikering av systemet. Lena vart omgjorde
til amt, og amtmannen vart ein statleg tilsett, et lgnn. Resursar knytt til amtet vart no
sett pa som statleg eigedom (Dyrvik, 1999). Dennarkante overgangen synleggjer
fgresetnaden om eit offentleg-privat skilje. A uteydei resursane lenet gav til privat vinning,
kunne fagr 1660 ikkje verte vurdert som korrupt rekéandreverdig. Tvert om var det slik
systemet fungerte. For ein amtsmann a gjere det sdier 1660, ville vore eit brotsverk mot

kongen, eller staten. Det ville vore underslagrédtarupsjon.
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3.1.2 Definisjonar
Korrupsjon er altsa vorten ei konkret handling, siter til ein relasjon mellom staten og

samfunnet, og det fagreset eit skilje mellom deremtfege, eller offisielle, og den private

sfeere. J.S. Nye definerer det slik:

"Corruption [by public officials] is behavior whictieviates from the
normal duties of a public role because of privatgarding (personal,
close family, private clique) pecuniary or stataeg; or violates rules
against certain types of private-regarding infliegndNye, 1967: 997).

Definisjonen peikar pa det vi vil kalle korrupsjamgn gjer det ikkje heilt klart kva det er.
Den fortel at korrupsjon handlar om aktgrar innargimtsmakta som ikkje handlar som dei
var meint, fordi dei tener pa a handle annleis. Merleis var dei meint & handle? Kvatke

normal duties of a public roke

John Gardiner (2002) set opp tre ulike normer ftard, og som korrupsjon fglgjeleg vil vere
eit brot med. Desse er hgvesvis (1) rettslege norfBenormer basert pa samfunnsinteresser
eller (3) normer basert pa folkeopinionen. | retgsl definisjonar vil spgrsmalet om
korrupsjon verte avgjort av om dei handlingar saan fanne stad er ulovlege. Med ein slik
definisjon vil det vere lett & avgjere kva som errkpsjon, noko som er eit faremon. Gardiner
trekker likevel fram James Scott sin kritikk motnde framgangsmaten. Denne byggjer
mellom anna pa at ein med ein slik definisjon ikijegreie & fange djuptgaande politisk
korrupsjon, der den er ein integrert del av pdteik. Seerleg i land med eit underutvikla
lovverk mot korrupsjon, vil ein ikkje evne & femheile fenomenet med ein slik definisjon
(Gardiner, 2002: 30). Eit underliggjande paradakisez at statsmakta, der ein vil kunne finne
dei korrupte aktagrane, ogsa lagar lovene. A deditkerrupsjon ut fra rettslege kriterium vil
ogsa gjere samanlikningar pa tvers av land sveeskedeg. Nasjonale lovverk vil variere.
Handlingar som er korrupte i eit land, vil slik knenvere rekna som lovlege og legitime i eit
anna (Gardiner, 2002).

A bruke samfunnsinteressene ("public interest”) swmm vil sei at noko er korrupsjon nar
ein tenesteperson, pa grunn av eigeninteresseldnandt samfunnet sine interesser. Dersom
ei handling er til skade for samfunnet, vil det karvere eit utslag av korrupsjon, sjglv om
den er lovleg (Gardiner, 2002: 32). Eit klart devilevere ein byrakrat som gir ein offentleg

kontrakt til broren sitt selskap, sjglv om andrelde lagare anbod, eller var pa andre matar
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betre alternativ. Her er motsetnaden mellom priegi®ffentlege interesser openberr. Det er |
byrakratens private interesse a favorisere sin lbmedan det ville vere i samfunnets interesse
at den billegaste kontraktgren fekk oppdrig&om Gardiner gjer merksam p4, er ikkje alltid
denne motsetnaden sa klar. "Samfunnsinteressasit sveert vidt omgrep a skulle analysere.
Konfliktar mellom ulike verdiar synast a ikkje areetil & unnga (Gardiner, 2002). | ikkje-
demokratiske statar vil herskarane kunne defingre signe interesser som samfunnet sine.
Eit autoriteert regime vil samtidig kunne forhinddet @vrige samfunnet fra a uttrykke
misngye med dette. Dette kan slik fungere somkgilds mot skuldingar om korrupsjon mot
toppleiinga i slike statar. | demokrati vert prablet like klart. Pluralismen byggjer pa at
samfunnet bestar av grunnleggjande ulike intere@ainl, 1967). Kva (samfunns-)interesser
skal da vere normgjevande for kva som er korrupgjen det ikkje gir seg sjalv? Fleirtalet

sine?

Vi er da inne pa Gardiners tredje alternative nosom er folkeopinionen. Denne maten a
definere korrupsjon tek omsyn til kulturelle skitlea. Den er meir retta mot legitimitet enn
legalitet. Ein offentleg tenestemann si handlinglvsom den er motivert av eigeninteresse, er
korrupt berredersom den vert oppfatta som korruptrdiner peikar pa at det i mange land er
skilnad pa kva statens lover definerer som korragtkva folk flest oppfattar som det (2002:
32-35). Det demokratiske aspektet ved denne dgiimes gjer den tiltalande. Samtidig er det

heilt klare omgrepsmessige problem knytt til den.

For det farste kan det vere eit praktisk probleérap@rsmalet om korrupsjon har farekomme
skal avhenge av folks oppfatningar. Sjglv ikkje oheist demokratiske landa mekanismar for a
la folkeopinionen evaluere kvar einaste avgjerdh Biktigaste evalueringsforma er vanlegvis
val, der folk kan halde dei politiske leiaranedaiisvar for den siste perioden. Borgarar kan
likevel vurdere, og utrykke meiningar om prosessadervegs. Dette lgyser ikkje det
empiriske problemet knytt til & pavise korrupsj@m.det korrupsjon nanokonhevdar det?
Eller nar eit fleirtal av opinionen pastar det? ke maler vi i sa fall eit fleirtal, nar folk ik&;j
gar til urnene for kvar mogelege korrupsjonssakdblRmet er enda stgrre i autoriteere land,
der moglegheitene for a uttrykke preferansar err mggrensa. Slike praktiske problem
hindrar sjglvsagt ikkje ein forskar i @ ga rundtsmprje folk kva for handlingar dei ser som
korrupte og ikkje, og slik danne seg eit generigdttd av ein kultur sitt syn pa korrupsjon.

9 For resonnementets skuld reknar vi med at deeifikjps lover som forbyr denne typen handling.
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For det andre har definisjonen eit komparativt pgob Dersom vi greier & danne eit bilete av
korrupsjonen i eit land, kan dette ikkje brukastéaisamanlikne med andre land. Kvar
nasjonale opinion vil kunne danne si eiga forstamgkva korrupsjon er. Resultatet blir at
omgrepet ikkje tyder det same i kvart land. Det gem a male kven sosynestei fekk den
stgrste fisken. Nar vi skal male kven som faktiskkf den stgrste fisken, Iyt vi bruke den
same meterstokken pa alle.

Desse definisjonane lir ogsa under eit anna probizewid Beetham atvarar mot & ”.. confuse
the question of the definition of democracy witle teeparate question of whether it is a
good..” (1999: 2). Ogsa korrupsjonsomgrepet stari li@re for & verte eit spgrsmal om kva
som er godt, eller snarare ilt. | den legale dsjonien er det lovbrotet som er korrupt. |
samfunnsinteressedefinisjonen er det det antattebdge for samfunnet. Gardiner gir her eit
tenkt deme, der ein nazi-offiser under krigen ttikéin jede & emigrere, mot ei bestikking.
Nazi-Tyskland sine lover forbaud jedar dette. Gaedistiller spgrsmalet ".. should it be
called corruption or does the evil of the Anti-Jelwilaws justify the inspector's action?”
(Gardiner, 2002: 30-31). Gardiner sitt argumentaemedan dette er eit dgme pa at det
ulovlege var det etisk rette (og dermed ikkje kptyuvil andre tilfelle vere vanskelegare a
avgjere. Men er dette eit opplagt deme? Vi skjgrdedropplagte i at diskrimineringa mot
jgdane var samfunnsfiendtleg. Det kan dermed ikijee korrupt & opponere mot den. Ei
innvending mot Gardiner vert kvifor denne offisererdet felles beste sitt namn, tok ei
bestikking for & etterleve den jgdiske mannen sieeneskerettar? Fra det nazistiske regime
sin stastad var dette korrupsjon sidan offiserérség bestikke til & handle mot regime sine
lover. Men ogsa fra "public interest™-perspektieetdette korrupsjon, sidan offiseren tok seg
betalt for noko som skulle vere ein grunnleggarete Offiseren misbrukte med andre ord

makta si, sjglv om han hjelpte denne mannen a ensigr

3.1.3 Ei Prinsipal — Agenttilnaerming
DellaPorta og Vannucci brukar prinsipal-agent-td®AT) til & definere korrupsjon. PAT

handlar om delegering av makt. Teorien fgreseirapensipal delegerer makt til ein agent,

for at denne betre skal handle i prinsipalen sirggse. Prinsipalen sitt problem er & sikre at
agenten faktisk handlar i prinsipalens, i staderefgen interesse. Ein kan sja dei politiske og
byrakratiske styringskjedene som lenkjer av prialsip agentforhold. Ein instans pa eit visst
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niva i kjeda vert da sett pa som ein agent for etidver. | eit demokrati vil falgjeleg folket
verte den gvste prinsipalen (Ferejohn, 1999; MilB&05; P. Mitchell, 2000; Strgm, 2000).
Della Porta og Vannucci set opp tre kriterium fornako kan kallast korrupsjon. For det
farste ma det vere “...a secret violation of a @ettthat, implicitly or explicitly, specifies a
delegation of responsibility and the exercise aheadiscretionary power”. Vidare “... an
agentwho, against the interests or preferences optheipal, acts in favor of dhird party,
from which he receives a reward”. For a skilje fishi og byrakratisk korrupsjon fra
korrupsjon i det private seier dei dessutan aedetet farste nar “The principal is the state, or

better, the citizenry” (Della Porta & Vannucci, 2996-17). Dette kan illustrerast slik:

Figur 3.1 Korrupsjon som agentkostnad

Delegering a
mynde

<»  Bestikkande ™\
Korrupt bytehandel tredjepart .

-
_-

Sparsmalet om brotsverk — kven eller kva er kofjarpsit brotsverk mot — vert her gjeve eit
svar. Kvar instans i statsapparatet vert sett pa em agent for nivaet over, prinsipalen.
Brotsverket korrupsjon er altsa & ikkje handleingipalens interesse, men i ein tredje persons
interesse, for eigen vinning. Dette har ogsa femlelv a ikkje vere ein normativ definisjon,
sidan det ikkje vert sagt noko om prinsipalen exd’'geller "vond” i utgangspunktet.

Den tenkte offiseren frA degmet over handla alts@uko, sjglv om regime han arbeidde for
kan kallast vondt. Eit problem med definisjonenlikével knyte seg til & peike pa korrupsjon
i det gvste leddet i staten. Eit trekk ved autosteegime er at den gvste leiaren ikkje vil ha

ein naturleg prinsipal. For demokratiske regimedeh gvste prinsipalen vere folket. Det leier
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oss berre tilbake til diskusjonen over. Er det éolginionen, samfunnsinteressene eller dei
demokratiske lovene som seier kva folket sine @sger er? For & unnga a ga i ring kan vi
prgve & bruke det vi har til & kome vidare. Sjgbi dvste politiske leiarane vil gjerne
innrgmme ei plikt overfor staten. Korrupsjon faitesd skilje mellom offentleg og privat
sfaere. Korrupsjon er nar den offentlege rolla weigbrukt til & oppna privat vinning. Vidare
impliserer korrupsjon ein tredje part. Det er depaeten som gir den korrupte agenten eit
gode, i byte mot ei form for favorisering. Dettedem korrupte bytehandelen (Della Porta &
Vannucci, 1999: 20-22).

Eit siste moment far vi gar over til & sjd pa aesek er det Andvig et al. kallar utbytande
(‘extractive’) og omfordelande (‘redistributive’okrupsjon (Andvig et al., 2001). Utbytande
korrupsjon er ei nemning for korrupsjon der stag¢erden sterke part. Statsmakta vert her
utnytta til & krevje ei ytingar fra individ i samfoet. Den ekstreme varianten er sakalla
rovdyrstatar, der dei styrande brukar statsmdhkiat og fremsttii & drive utbyting av
samfunnet (sja til demes Bayart, Ellis, & Hibou,929 Fatton, 1992). Omfordelande
korrupsjon er derimot ei nemning der det er dengpei parten som har overtaket. Dette kan til
dgmes hgve pa forholdet mellom meksikanske naraditell og lokale meksikanske mynde.
Kriminelle grupper kan gjennom bestikkingar kun@edrive relativt i fred (sja til demes
Lacey, 2008; Rgssum, 2009).

3.2 Arsaker til korrupsjon
Tradisjonelt kan samfunnsvitskaplege syn pa kojampsore drege mellom moderniserings-

og utviklingsteori og teoriar som vektlegg kultleelvariablar. Moderniseringsteoriens
grunnleggande syn har vore at tradisjonelle og widla statar kunne utvikle seg gjennom
"state building and institutional engineering” (And et al., 2001: 39). @konomisk vekst vart
sett pa som eit sentralt mal, og som medverkahdedtive prosessen vidare. Korrupsjon vart
derimot sett pa som etterlevingar fra tradisjoma¢in, og noko som skuldast manglar i det
institusjonelle byggverket. Korrupsjonen ville menkog forsvinne ettersom moderniseringa
tiltok (Andvig et al., 2001). Eit nymarxistisk p@ektiv, som fekk eit oppsving pa 1870-talet,
gjekk sag derimot korrupsjon som ein implisitt d&l ein kapitalistisk gkonomi. | slektskap
med dette hgyrer ogsa teorien om avhenge til, sevdéhat den fattige delen av verda star i

eit avhengeforhold til den rike, og at vestens aikder tufta pa utnytting av den fattige verda
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(Montinola & Jackman, 2002; Randall & Theobald, 8pXorrupsjon vert her sett som ein

del av utnyttinga, og noko som vil besta sa lengeagerelasjonen varer ved.

Som ein motsats har vi det perspektivet som drem fkulturelle saertrekk som arsak til
korrupsjon. Allereie p& 1960-talet var forskararpw@kne av kulturar der personlege
lojalitetsband er viktigare enn formelle reglar.tiBevert det forska pa i rikeleg monn, ogsa i
dad®. Ei vanleg oppfatning er at neo-patrimonielle samnf ser ut til & vere meir utsett for
korrupsjon enn andre. Forskinga om dette er fosswndel basert pa afrikanske land med ein
kultur for & gi gaver, og eit utydeleg skilie mefooffentleg og privat sfeere. Neo-
patrimonialisme skil seg fra klassisk patrimoniaésved at ein har eit formelt skilje mellom
det offentlege og det private. Det skilje vert itertid beskrive som ein fasade. | rgynda er
staten styrt av klientelistiske nettverk (Andvigagt 2001: 52-55). Annan forsking innan den
kulturelle sfaeren peikar pa at katolske land er msette for korrupsjon enn protestantiske.
Generelt peikar desse pa at ein kultur for & gegég eit svakt skilje mellom det offentlege

og det private opnar for meir korrupsjon (Andvigaét 2001: 61).

3.2.1 "Power corrupts...”
Teorien ser ut til & ha fanga Lord Actons obseommgim at makt korrumperer og absolutt

makt korrumperer absolutt (Rogow & Lasswell, 196®)are forsking pa korrupsjon er prega
av inntoget av kvantitative analysar, som vart raggi takt med utviklinga av nye
kvantitative indeksar og mal (Andvig et al., 20@4zfar et al., 2001; Lambsdorff, 2005).
Forklaringane er i stgrre grad stilt opp rundt oasjl aktar- modellar, ogsa synt til som
'public choice’-teori (Montinola & Jackman, 200Ei hovudtese er at korrupsjon vil auke nar
aktgrar har mykje a tene pa det og sjansen forté eppdaga er liten, men minke nar sjansen
for & verte oppdaga er stor og konsekvensane arté avslart er alvorlege (Andvig et al.,
2001; Montinola & Jackman, 2002; Rose-Ackerman,9199eisman, 2000). Konsekvensen
for dei som undersgker arsakene til korrupsjon wedtudere (1) variablar som paverkar
aktgrane insentiv og, meir i trdd med Acton, (2)ialdar som paverkar aktgrar sin
handlefridom. | praksis tyder dette ".political institutions, government regulationsgaé
systems, GDP-levels, salaries of public employegsder, religion and other cultural

dimensions, poverty, as well as the role of collena’ (Andvig et al., 2001: 61).

2 (sja til dgmes Bayart et al., 1999; Fatton, 12992: Reno, 1995a, 1995b, 1998, 2001; Sardan, 1Be%e
emnet vert ogsa granske meir ngye i kapittel 4emnd oppgava.
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Eit nytt perspektiv inneber nye variablar, men ogssette gamle kjende samanhengar inn i
nye forklaringar. Ein av samanhengane det er ssamstie om er at korrupsjonsnivaet i eit
land kan forklarast av landets gkonomiske utvildimga, malt som GDP per innbyggjar
(Andvig et al., 2001; Tanzi, 1998; Treisman, 200Qette funnet hgver godt med
moderniseringsteori, og antakinga om at korrupsjbrminke ettersom eit land betrar sitt
gkonomiske utviklingsniva. Fra eit rasjonelt pekdjpe vil ein legge vekt pa slike
samanhengar som at gkonomisk utvikling farer tih @neir opplyst allmoge, hggare
utdanningsniva og eit meir differensiert systemdrfaerre personlege relasjonar innan styret.
Dette vil gjere det vanskelegare for offentlegegakt & delta i illegale og illegitime
aktivitetar, slik som korrupsjon (Andvig et al.,@0). You og Knagram (2005) finn at den
positive effekten av gkonomisk utvikling (mindre rikgpsjon) kan verte redusert av
gkonomiske skilnadar. Starre skilnadar skapar earkiasse med motiv og moglegheit til a
delta i korrupsjon, samtidig som ein fattig undadde vil vere darlegare i stand til a
kontrollere og halde dei rike til ansvar. Dettettstigsynet om at korrupsjon vil auke dersom
sjansen for & verte oppdaga minkar. You og Knagraikar ogsa pa at korrupsjon vil fgre til,
eller forsterke skilnadar. Land med mykje korrupsgm sterke gkonomiske skilnadar vil slik

kunne hamne i ein vond sirkel, der det eine fokstiedet andre (You & Khagram, 2005).

@konomisk utvikling kan ogsa settast i samanhend det kulturelle perspektivet. Ei mogleg
mekanisme er at korrupsjon er forbunde med stad grasosial stigma i hggt uvikla land,
medan det i underutvikla og tradisjonalistiske samf lettare kan oppfattast som greitt
(Andvig et al., 2001). Om mekanismane variererder likevel semje om den overordna

samanhengen; hggare gkonomisk utvikling farer itildme korrupsjon.

Det synast ogsa rimeleg klart at eit demokratigkme er mindre korrupt enn eit autoritaert.
Demokratiske regime har mekanismar som kan avdk&keipsjon, slik som krav til innsyn

og rapportering og ikkje minst ei fri presse. Demadikhar vidare mekanismar for a halde dei
ansvarlege til ansvar, slik som krav til at avgprdkal vere tufta pa lover, eit rettferdig
rettsvesen og ikkje minst demokratiske val, detedgr prestasjonar kan sanksjonerast. Desse
mekanismane er ofte samla under omgrepa ansvasteyy ("accountability”’) og
gjiennomsiktigheit ("transparency”)(sja Manin et, d1999; Schedler, 1999; Schmitter, 2004;
Schmitter & Karl, 1991). Samanhengen mellom demokm korrupsjon ser likevel ikkje ut

til & vere lineaer (Andvig et al., 2001; Lambsdo&#605; Rose-Ackerman, 2004; Treisman,
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2000). Innanfor dei autoriteere regima ser detlwdttdet ikkje er dei mest autoriteere som er
dei mest korrupte. Ei forklaring kan vere at deisimautoriteere regima, totalitsere og andre
som kontrollerer store deler av samfunnet, ogséytéeha kontroll med korrupsjonen (Andvig
et al., 2001; Girling, 1997). Ei anna innvending pga at effekten av demokrati treng tid, slik
at land som har vore demokratiske i ei arrekkjehaimindre korrupsjon (Gerring & Thacker,
2004). Det finns vidare ein diskusjon om kva typstitusjonelt design innanfor demokratiske
land, som er farer til minst korrupsjon. Det kannast som presidensielle system,
foderalstatar, system med proporsjonalval med ldistar er meir utsett for korrupsjon enn
andre ordningar (Gerring & Thacker, 2004; Rose-Aglan, 2004; Treisman, 2000).

Dersom ein vektlegg demokratisk ansvarleggjering sin faktor i & avgrense korrupsjon,
kan det framstd som noko overraskande at presillEnssystem er meir utsett enn
parlamentariske. Sjglv om dette ikkje er noko oppfesanning, er der noko litteratur som
hevdar at presidensielle system presterer bestve h# demokratisk ansvarleggjering.
Parlamentariske system har sin styrke i typigike antemekanismar, som vurdering og
utveljing av hgvelege personar til & styre (Hellw8gSamuels, 2007; Stram, 2000). At
presidentsystema kjem darlegast ut gjer det egiilédsparsmal ved trua pa ansvarleggjering
som middel mot korrupsjon. Eit moment her kan vateteorien kring demokratisk
representasjon og ansvareleggjering er retta npteto, eller den politiske delen av regime,
medan korrupsjon kan fgrekomme pa alle niva. Ggrag Thacker hevdar at omgrep som
ansvarleggjering og gjennomsiktigheit i seg sjékjeé er presise nok til & forklare variasjon i
korrupsjonsniva. Dei peikar mellom anna pa at armeggjering av dei politiske
institusjonane ikkje ngdvendigvis inneber & halgidkratiet til ansvar (Gerring & Thacker,
2004).

Konsekvensen blir a leite etter ansvarleggjeringemismar pa alle niva. Byrakratisk
ansvarleggjering vil til demes innebere a ikkje gjaskildpersonar for stor autonomi i hgve
til offentlege innkjgp eller gkonomisk forvaltnindglare og kjende reglar og krav til
rapportering og a falgje prosedyrar er andre fathdl kan anta vil redusere risikoen for

korrupsjon (Rose-Ackerman, 2004; Tanzi, 1998).

Det finns i tillegg til dette ei heil rekke variasl som er vorte fgreslatt og utforska som
moglege forklaringar pa korrupsjon. Andre forklgam inneheld variablar som offentlege

lanningar (lage lgnningar gjer korrupsjon meir §tahde), avhenge av naturresursar (jamfar
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renteniststathypotesen), delen av kvinner i fomg# (kvinner er truleg mindre korrupte enn
menn), kolonial arv (britiske administrative systemtruleg mindre korrupte), rettssystem
("commen law”-system synast a vere meir oppteked aerne eigedom, og dermed hindre
korrupsjon), religion (kollektivistiske religionagjer det meir legitimt & gje utilbarlege
fordelar til medlemer av si gruppe, familie elléknande), a vere open for handel, sidan
konkurranseutsette gkonomiar ma vere effektivehmgdifor bekjempe korrupsjon (Ades &
Tella, 1999; Amundsen, 1999; Andvig et al., 200&riihg & Thacker, 2004; Lambsdorff,
2005; Montinola & Jackman, 2002; Paldam, 1999; Rbdderman, 1999, 2004; Ross, 2001;
Savedoff, 2008; Swamy, Knack, & Lee, 2001; Tang98; Tirole, 1986; Treisman, 2000).
Lista er pa ingen mate uttgmmande. Ein viss idé \hialikevel om kvifor korrupsjon
eksisterer. | neste del vil eg utforske kva deg¢rfdit.

3.3 Konsekvensar av korrupsjon
Transparency International (T1) konkluderer medGxrruption hurts everyone, and it harms

the poor the most” (2008a). Vi kan leggje til gruatrkorrupsjon har konsekvensar for ei heil
rekkje samfunnsomrade. | denne framstillinga vil kemsentrere meg om gkonomiske og

politiske konsekvensar.

3.3.1 @konomiske konsekvensar
Ei lenge halden oppfatning var at korrupsjon vila ein positiv effekt pa gkonomisk

utvikling (Andvig et al., 2001). Denne bygde pa karrupsjon i land som var i ein
utviklingsfase, ville fa rigide byrakrati til & fgere meir smidig. Korrupsjon var sett pa som
ein naudsynt biverknad av modernisering, som wfiehayre nar landet tok steget inn blant
dei fullt industrialiserte. Mellom anna hevda Hugtion at det einaste som er verre for
gkonomisk vekst enn eit stivt, oversentraliseruegyleg byrakrati, er eit stivt, oversentralisert
og eerleg eit (Andvig et al., 2001: 91). Denne oppfma har seinare vorte revidert. Andvig et
al. sin gjennomgang av literturen syner at korroipspar ein negativ innverknad private
aktgrar sine kostnader med a handskast med byiraggatomfanget av investeringar, pa
gkonomisk vekst, ein positiv effekt pa offentleghbiak og pa den uoffisielle gkonomien, og
ein negativ innverknad pa internasjonal handel (Agat al., 2001: 91-102; Mauro, 1995;
Tanzi, 1998).
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3.3.2 Politiske konsekvensar
Nar vi snakkar om politiske konsekvensar kan vkkje ut fire moment av szerleg betydning.

Det undergrev institusjonar, paverkar politiskeeintsv, undergrev statens legitimitet og bryt

demokratiske spelereglar (Andvig et al., 2001; KHpal 2007).

Institusjonar

Nar offentlege tenestepersonar vert korrupte eikiig lenger tru mot den institusjonen dei
representerer. Byrakrati som er prega av korrupsjodermed sveert ineffektive. Dette gjeld
ikkje berre pa ut-sida, og evna til & implementeoditikk eller bestyre ulike program, men
ogsa pa inn-sida, ved at korrupsjon undergrevrstagene til & krevje inn skattar (Andvig et
al., 2001; Tanzi, 1998). Nar statens inntektervioms gijennom korrupsjon er det ikkje lenger
einskilde institusjonar, men heile staten som varhma. Korrupsjon rammar ikkje berre
skattemonopolet, men ogsa valdsmonopolet (jamféudpeter og Weber). Tl sitlobal
Corruption Barometefor 2007 identifiserer politiet som den institusgm som var klart mest
utsett for korrupsjon, medan rettsvesenet kom pdaridreplass (Transparencylinternational,
2007). Korrupsjon lammar statars evne til a oppedtie lov og orden. Dette syner ogsa at det
ikkje er nok a studere eit regime sine insentivhagdlingsrom, i hgve til menneskerettsbrot
og undertrykking. | eit korrupt system vil ulikeatiege agentar kunne ha sine eigne insentiv

og grenser for kva dei kan gjere.

Politikkutforming

For det andre paverkar korrupsjon avgjerdstakarar imsentiv. Der korrupsjon er utbreidd
vil dette vri politikkutforming vekk fra prosjektgoprogram som er naudsynte, og over mot
prosjekt som er potensielt lannsame for beslutmakgsane (Andvig et al., 2001; Della Porta
& Vannucci, 1999). At ein darleg politikk blir fgrfordi nokon fa tenar pa det, er sjglvsagt
negativt for borgarar flest. Tanzi peikar ogsa p&arupsjon ofte vil fare til ungdig hage
offentlege investeringar, sidan dette vil gi stamen for privat vinning for dei involverte
(Tanzi, 1998).

Legitimitet
For det tredje svekkar korrupsjon legitimiteterstaten, til institusjonar og til lova. Andvig et
al. forslar to utfall av dette. | nokre tilfellesifer korrupsjonsskandalar til politisk mobilisering

mot dei styrande. | andre tilfelle vil det vereudtbreidd oppfatning av at styre er korrupt men

44



ingenting vert gjort. Dette vil ifalgje Andvig et.aare til at folk trekkjer seg unna det
politiske systemet (2001: 61). | ein studie av kpgjon og haldningar til regjeringa i
demokrati, finn ogsa Anderson og Tverdova at kasjap svekkar styret sin legitimitet
(2003). Dei finn likevel at effekten varierer metiadei som i utgangspunktet stgtta styret, og
dei som var i opposisjon. Den delegitimerande d¢ffiekvar klart sterkast hos dei
opposisjonelle, noko som vitnar om korleis korropsfavoriserer dei pa innsida, i hgve til dei
ute (C. J. Anderson & Tverdova, 2003). Manzettidgson finn at korrupte regjeringar vil
kunne oppretthalde statte i klientelistiske samfuder dei har mogelegheit til & fordele
statens resursar innanfor sitt patron-klientnekivi@ianzetti & Wilson, 2007). Korrupsjon
kan minske den allmenne respekten for lova, ogfgiik til meir korrupsjon. Hinton skriv
dette om Argentina:

"The fact that many high officials have been ableitcumvent the law to profit
from public office has contributed to creating agaption of invulnerability that
widens the spiral of noncompliance with the lan0@8: 78).

Demokrati

For det fjerde konstituerer korrupsjon ofte eitedlie brot med demokratiske spelereglar
(Hjellum, 2007). Dahl peika pa at det ideelle deratikke regime styrer i best mogleg
samsvar (responsiveness) med politisk likeverdaygdrar (Dahl, 1971). Det eit korrupt styre
gjer, er derimot & lure borgarane. A late seg kiestvil, for ein politikar innebere & byte bort
sin truskap mot folket (som den gvste prinsipaiti demokrati), til den som betalar
bestikkinga. Dette er sjglvsagt udemokratisk, sidangir bestikkaren uhgvesvis stor makt.
Det strir mot det demokratiske prinsippet om atrkdvargar er politisk likeverdig (Beetham,
1999). Eit deme pa dette er saka som vinteren 200@der etterforsking i Storbritannia, der
medlemer av Overhuset skal ha teke imot bestikkirfign & paverke lovgiving i desse
sponsorane sin faver (Watt, 2009). Det ligg i kpsjonens natur & vere eit tildekt bedrag.
Dette gjer styrande sitt bedrag mot folket gjer\dmiskelegare for det same folket & halde dei
styrande til ansvar. Ansvarleggjering krev innsifagron, 1999; Manin et al., 1999; Schedler,
1999; Schmitter, 2004). Korrupsjon vil slik verg@agen for det demokratiske prinsippet om
folkeleg kontroll med makta (Beetham, 1999).

Diskusjonen om arsaker og konsekvensar av korraogsjoppsummert i tabellen under.
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Tabell 3.1 Arsaker og konsekvensar av korrupsjon

Arsaker Fenomen Konsekvensar

Lag wkonomisk utvikling Negativ gkonomisk utvikling
Autoriteer stat Ineffektive institusjonar

!_ég _g_rad av ansvgr_leggj_ering _ _Insentiv styrt av private
Lfé)g::ske 0g administrative KO rru ijO n interesser

Svekka legitimitet
Andre
Mindre demokratrisk styre

Fysiske menneskerettsbrot?

Arsakene til korrupsjon er eit komplisert emne. BEtr ein at arsakene til korrupsjon ofte
liknar konsekvensane av det same fenomenet. Eit Bom er i ein darleg gkonomisk
forfatning vil vere meir utsett for korrupsjon, siig som korrupsjon vil ha ein negativ

effekt pa den vidare gkonomiske utviklinga i landBet same kan seiast a gjelde for
demokrati og den administrative kvaliteten. Eitretyned darleg kontroll er meir utsett for
korrupsjon, samtidig som korrupsjon vil gjere styrenda svakare, og svekke
kontrollmekanismane ytterlegare. Nedst i kolonn@nkionsekvensar har eg fart opp fysiske
menneskerettsbrot. Det er denne samanhengen, mkbompsjon og respekt for retten til

fysisk integritet, som er tema for det neste kafstt
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4  Korleis paverkar korrupsjon respekten for fysisk
integritet?

"[Clorruption is an institutional system in whichgints are dissolved in
exchange for gifts” (Robbins, 2000: 440, siterbsB-Ackerman 2004.).

Ifalgje Hobbes er det behovet for & beskytte seg andre sine aggressive handlingar, som
far menneska til & underleggje seg ein stat (128%1]). Eg vil i denne delen argumentere for
at korrupsjon ikkje berre gjer staten ute av st@na beskytte borgarane mot kvarandre, men
ogsa mot seg sjalv. Ein korrupt stat vil sjglv venelertrykkande. | fgrste del argumenterer eg
for at korrupsjon er eit grunnleggjande hinderdokvar rett eit individ har i hgve til staten.
Andre del handlar saerskilt om forhold mellom kosjom og respekten for fysisk integritet,
medan eg i tredje del av kapittelet diskuterer @rknaden av korrupsjon vil vere avhengig
av kva type politisk regime vi har i eit land.

4.1 Korrupsjon som hinder for einkvar rett
Vi har sett at korrupsjon i moderne forstand, @nkjeteikna ved & overstige grensa mellom

det offentlege og det private. Ein korrupt tenestemvil bruke den autoriteten ei offentleg
rolle tildeler han for & oppna privat vinning. lymala vil dette sei at han ikkje lenger opptrer
som offentleg person, men som privat. Della Poga/annucci si framstilling syner at den
korrupte agenten ikkje lenger opptrer pa prinsipdkaten) sine vegner, men for ein tredje
part (bestikkaren) (Della Porta & Vannucci, 199Btte vil ogsa truleg skje i lgyndom.
Dersom vi kombinerer modellen for menneskerettsjeten (figur 2.1) med ein PAT-modell

(figur 3.1) for korrupsjon, kan det illustrerasksl
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Figur 4.1 Menneskerettsrelasjonen i eit korrupt sygem

Individet Staten
har ein rett ber plikta

Statleg age! ™

A — _—B
1

"y
C1

Bestikkande
tredjepart

| denne modellen er det teke hggd for at relasjonellom individ (A) og stat (B) skjer via
statlege agentar (b Dei heile svarte pilene illustrerer dei formetldasjonane, medan den
gra, stipla pila syner til den lgynde, korruptensaksjonen mellom den korrupte agenten (b
og ein tredjepart (3. Modellen syner at korrupsjon vil std i vegen fat
menneskerettsrelasjonen kan fungere. Nar ein hofgaril hevde ein rett overfor staten, B,
vil han mgte ein tenestemann, ein agen). (BDersom denne agenten er korrupt, vil det
undergrave A sine moglegheiter til & realisere mit, sidan agenten i rgynda ikkje
representerer staten, B, men ein tredje part (Her Dette vil i tillegg vere skjult for bade

staten og borgaren. Eit par deme kan illustrereedet

Vi kan tenke oss at det er lyst ut ei offentletiistj som radgjevar i eit direktorat for helse, og
at einkvar sgkjar har lik rett til & bli vurdert denne stillinga. Dette er ein rett som staten ber
pliktene med & realisere. Det er ogsa helsemieistklare og uttrykte interesse at alle vert
vurdert ngye, og den best kvalifiserte vert valdtckiteten til & gjere denne tilsetjinga ligg
hos ein byrakrat. Laynd for bade ministeren ogatheire sgkjarane, har denne tenestemannen
teke imot ei bestikking fra ein av sgkjarane, ddgildetje denne uansett kvalifikasjonar. Dei

andre sine rettar til lik handsaming er vorte beotn

Vi kan ogsa tenke oss eit afrikansk land, der titgen til utdanning er avgrensa. Regjeringa i

dette landet trur pa utvikling og gnskjer a tilty mange som mogleg skulegang. Gratis
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grunnskuleutdanning er ein menneskerett (Artiklgel ¥erdserkleeringa. UN, 1978). Likevel
vert barn hindra i & uteve denne retten, sidanldoaeikkje har rad til & betale dei
bestikkingane som ein del lzerarar krev for & lateé ga pa skulen. Andre, som har rad, vert

ogsa utsett for menneskerettsbrot, sidan slik utidgskal vere gratis.

Eg har med vilje tildelt den gvste statsmakta ¢vilig rolle | desse dgma. Poenget er at vi
ikkje treng ei repressiv statsmakt som bevist mektargarane sine rettar, for at
menneskerettsbrot skal skje. Ein korrupt agent istéagen for ein aerleg relasjon mellom
innehavaren av ein rett, A, og den som ber pliktagve til retten, B; mellom borgaren og

staten. Korrupsjon fgrer dermed til menneskerettsbr

4.2 Korrupsjon og retten til fysisk integritet
Fysisk integritet syner her til dei rettane somkiydar individet mot fysiske overgrep. Slike

menneskerettsbrot vil kunne vere fengsling utandgvdom, forsvinningar, tortur og drap
(Cingranelli & Richards, 2008b). Ifglgje Weber ¢aten "..det eneste menneskesamband som
innenfor et bestemt omrade [...] med hell hevder rpoh@a legitim bruk av voldsmakt”
(Weber, 2000: 4). Det fins sjglvsagt andre deforisy av staten, ogsa Weber anerkjenner at
staten har andre kjenneteikn. Valdsmonopolet @vék eit nyttig utgangspunkt nar vi skal
forklare fysiske overgrep, det gar direkte til samengen mellom statsmakt, og individets
fysiske integritet. Ei rekke institusjonar er medtgjere dette valdsmonopolet. Utanom i land
der militeeret har ei dominerande rolle, vil trulegitiet vere den mest direkte lenka mellom
staten og borgarane, i denne samanhengen. Soma\ag\kjeldstad skriv: "It is the police’s
possession of instruments of force that is itsimgsishing characteristic” (Andvig &
Fjeldstad, 2008: 5).

4.2.1 Teorien om rovdyrpoliti
Ein del teori identifiserer to idealtypiske rolldor politiet i eit samfunn (Gerber &

Mendelson, 2008; Weitzer, 1995). | frie eller demadiske land har politiet rolla som
beskyttar av samfunnets fellesinteresser ("the comgood”), og den einskilde borgar sin
tryggleik. | autoriteere og undertrykkande statarderimot politiet verte del av regimet eller
den dominerande gruppa sitt undertrykkingsapp®anne modellen forsgkjer ogsa & dekke
splitta samfunn, der éi gruppe har vunne kontrabmstatsmakta, og brukar politiet som eit
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middel for a undertrykkje andre kulturelle grupp@olitiet si rolle vert ein systematisk

krenkar av menneskerettar (Gerber & Mendelson, 20{.

Politiet kan altsa vere statens verkty for & besklgbrgarane, og det kan vere eit verkty for
det motsette. Men som med dei to dgma med kan ggjon fare til at politiet ikkje opptrer
som eit verkty for statsmakta i det heile. GerbgeMendelson foreslar ein tredje modell, i ein
studie av samanhengen mellom korrupsjon og illegitald i det russiske politiet (Gerber &
Mendelson, 2008). "Predatory policing”, eller rovpgliti, er kjenneteikna av at politiet
brukar sin posisjon til & ”.. extract rents in tfeem of money, goods, or services from
individual members of the public” (Gerber & Mendmis 2008: 5). Dette er & misbruke ei
offentleg stilling, for privat vinnings skuld, paneseers brutal mate. For det farste er det eit
dgme pa det ein kan kalle utbyttande ("extractivadjrupsjon, det vil sei korrupsjon der
staten, eller den statlege aktgren er den stenterp@Amundsen, 1999). For det andre bestar
den offentlege autoriteten som vert misbrukt ikajeretten til & gjere ei tilsetjing, eller gi
nokon tilgang til ein skule. Den bestar i stadendu ein einestdande kapasitet til & utgve

vald. Vi kan sette dei tre modellane opp slik:

Tabell 4.1 Politimodellar

Politimodell M odus operandi Kjenneteikn
Demokratisk politi Samfunnets beste Likskap, vern
Autoriteert, delt Elitens beste Strukturell
samfunn favorisering
Rovdyrpoliti Sitt eige beste Korrupsjon

(Kjelde: Gerber & Mendelson, 2008)

Ulike politistyrkar kan ogsa kombinere fleire mddel Gerber og Mendelson hevdar at det
russiske politiet til ein viss grad liknar modellm splitta samfunn, ved at det til tider utfgrer
undertrykking av politiske grupper pa vegner av ggmande eliten. Den viktigaste maten dei
opererer pa er likevel som "rovdyr”. Dei brukar demakta dei har til & oppna privat
gkonomisk vinning for seg sjglv (Gerber & Mendels@A08). Hinton (2006) beskriv noko
liknande i Argentina og Brasil, etter demokratingeine pa 1980-talet. Samtidig som regima

og politiet syner autoriteere trekk ved a peike wimkelle som rettslause, synast
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hovudhindringa for demokratisk politiverksemd a evékorrupsjon, bade i politiet og det
politiske systemet. Hinton peikar pa "[the] limitedpacityto render protection” (Hinton,
2006: 191, kursivert her). Problemet er altsdiirstgrad statens evne enn vilje.

Det kan vere som Gerber og Mendelson antyder atrasiske staten er truande til & ville
krenke menneskerettane uansett. Til liks med fitggt- og skuledgmet over, vert dét
spgrsmalet mindre viktig nar vi har med ein korragent & gjere. Denne oppgava vart
innleidd med to deme fra Latin-Amerika, der potisto bak, eller var delaktig i forsvinningar
for lgysepengar. | det siste av dgma, der ein studart bortfart og seinare drepen, var det
ikkje politiet sjglv som utfgrte ugjerningane. Etbesking synte likevel i ettertid at politiet
var bestukke til ikkje & gjere noko, trass fleireldingar fra publikum (Hinton, 2006). | denne
saka gjekk ein argentinsk minister hardt ut motrigosjon i politiet (Rother, 2004). Staten
gav i det minste inntrykk av & ville respektere mskytte borgarane sine reffarigjen er
poenget at staten si haldning vert mindre vikti§r mgentane, slik som politiet her, er
korrupte. Episodane vert deme pa at ein eerlegjoalasellom eigaren av retten, borgaren (A)
og beeraren av plikta, staten (B) vert forhindraeav korrupt agent. Korrupsjon hindrar

realisering av menneskerettar.

4.2.2 Rovdyrstatar
Resonnementet over treng ikkje avgrensast til iptlit land med konfliktfylte historier vil

ofte det militeere vere den viktigaste delen awaltisapparat. Korrupsjon i militaeret vil da
kunne ha den same verknaden, i form av overgreplréAstudier syner korleis utbyting i
mange land ikkje berre er hovudverkematen til didskinstitusjonar, men for heile
statsmakta. Robert Fatton skriv om "Predatory Rulafrika (1992). Dette er statar der den
statsberande eliten brukar dei maktmiddela deioxdr til & skaffe seg personleg rikdom
(Fatton, 1992). Bayart, Stephen og Hibou omtaldrdee kallar kriminaliseringa av staten i

Afrika (Bayart et al., 1999). Eit av seks kjennktepa denne prosessen er:

"...the use for private purposes of the legitimaigans of state violence by
those in authority, and function of such violenseaa instrument in the
service of their strategies of accumulation of weaf (Bayart et al.,
1999: 25).

%L Noko om at det vert diskutert, kanskje legge ti)@ntina sin Policy-score etc.
2 Dei andre involverer eksistensen av skjulte makirek og deltaking i, eller koblingar til interrjasal
organisert kriminalitet (Bayart et al., 1999: 25126
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Dei beskriv altsa ein elite som brukar det statlegjdsapparatet for personleg vinning. Dette
kan kallast korrupsjon, og av eit valdeleg slag.r&ment gjev likevel grunn til varsemd.
Det gar an a vere ein bade ein tjuv og ein undetény utan a vere korrupt. Rovdyrstatane er
prega av tradisjonell forfalging av opposisjonelid, vel som tjuveri av resursar (Bayart et
al., 1999). | ein artikkel om Charles Taylor siibéria, beskriv Reno (1995b) ein elite som
byggjer makta si pa kontroll over befolkninga, ogeo dei gkonomiske resursane. Det
overordna motivet for makt er akkumulering av rikdosom igjen finansierer det
valdsapparatet makta kviler pa. Ein del av valdetted regimet utfgrte handla om &
undertrykke potensielle opposisjonelle, noko som kaventast av eitkvart autoriteert styre.
Erobring av omrade med naturresursar er ogsa @@ iflegitim aktivitet som ikkje kan
kallast korrupsjon (Reno, 1995b). Tilly hevdar jahv at dei europeiske
statsdanningsprosessane liknar organisert krimatf&I{Tilly, 1985). Kva er det d& som gjer

dei ny-patrimonielle statane i Afrika meir korrugen sei Danmark-Noreg far 16607?

Bayart et al. sitt andre kriterium for kriminalisega av politikken, eksistensen av skjulte
maktstrukturar rundt den offisielle statsmaktags@oko om dette (Bayart et al., 1999: 25).
Desse uoffisielle elitane utnyttar ”..the privatipa of legitimate means of coercion” (Bayart
et al., 1999: 20). Reno beskriv utviklinga av "siagtaten” i Sierra Leone. Skuggestaten er
bygd pa ei slik privatisering av valdsmakta og atiherredgme over dei materielle
resursane. Slik kunne herskarane: "become richiraodiverse avenues of illicit exchange
and exercise considerable political power in spiteor, more accuratly, because of the
collapsing formal state’s incapacity to reverse #harp contraction of revenues” (Reno,
1995a: 2) Dei styrande vart mektigare medan demdbe staten var i forfall. Desse statane
skil seg fra dei far-moderne europeiske, ved aigpsi inntrykk av, eller byggjer ein fasade
av ein byrakratisk stat. Elitane sin korrupsjop@&mdenne maten mot den offisielle staten, dei
formelle institusjonane. | Reno sin studie av Sidreone, gir eliten inntrykk av a drive ein
stat, men brukar den i rgynda berre som dekke ifamassiv utbyting (Reno, 1995a).
Korrupsjon vert slik ein sentral komponent i dessgima sin verkemate, noko som ogsa ser
ut til & verte fanga opp empirisk. Forutan Renb ditme Sierra Leone, dreg Bayart et al.
fram land som Senegal, Elfenbeinskysten, Gabonbaibwe, Tanzania og Namibia som

deme péa politique du ventré (Bayart et al., 1999: 26). Transparancy Intermeticsin

Z Tilly identifiserer eliminering av ytre og indravalar, beskytting av klientane og ekstraksjon astlan, som
dei viktigaste aktivitetane for aspirerande eursieistatar (Tilly, 1985: 181).
4 Ei anna nemning pé politikk motivert av utbyting.
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operasjonelle korrupsjonsdefinisjon, misbruk awenffeg makt for privat vinning, let til a
fange opp desse fenomena som korrupsjon. Av deindentanda var det i 2006, berre
Namibia som fekk ein score over tre, i Tl sin "Ggtion Perception IndeX® (Lambsdorff,

2006b; Transparency International, 2006).

Nar dei formelle institusjonane knapt er eit utkyfior den reelle statsmakta, har ein ikkje
nokon pliktberar & vende seg til. Nar den formellatsmakta ikkje er stort meir enn ein
fasade (Bayart et al., 1999; Reno, 1995a), vertneskerettsrelasjonen pa det nezeraste

umogeleg. Systematisk korrupsjon hindrar at reghg av rettar kan skje.

4.2.3 Korrupsjon i institusjonar utan valdskapasite t
Davenport og Armstrong sin modell fortel at krergan og undertrykking vil skje nar ein

potensiell undertrykkar har kapasitet til, og nagtene pa a drive undertrykking, samtidig
som fa faktorar hindrar slik framferd (DavenportA&mstrong, 2004). Dgma over har synt
korleis korrupsjon har gjeve aktgrar noko a tené paisbruke ein openberr kapasitet til a
krenke menneskes fysiske integritet. Fokus har parkorrupsjon i dei delane av statsmakta
med direkte valdskapasitet. Samtidig vitnar henalirigom ein mangel pa kontroll med dei
undertrykkjande aktgrane. Eit sterkt politinspe&tabete ville til dames kunne ha teke opp
kampen mot korrupsjon i politiet. Gode institusjtb@ekontrollmekanismar vil ofte fare til
auka ansvarleggjering (Schmitter, 2004; Strgm, 20ROrrupsjon vil ha motsett verknad.
Dersom politiinspektaren ogsa er korrupt, vil déérg kontrollen med politiet mindre
effektiv. Kva skjer d& om politiinspektaren sinfsge korrupt? Eller justisministeren, eller

dei leiande politikarane?

Dersom dei som skal kontrollere politiet sjglv errkipte, vil det fare til feerre hindringar for
politiets framferd, bade med omsyn til korrupsjog fysiske overgrep. korrupsjon i eit
system vil kunne fare til ei generell svekking asntollmekanismar, ogsa oppover. For
Italia finn til demes della Porta og Vannucci autBaucratic corruption, in fact, reduces the
risks for corrupt politicians by reducing the effay of controls “ (Della Porta & Vannucci,
1999). Korrupsjon framstar slik som eit sjglvforkande problem, der korrupsjon leier til
darlegare kontroll, som igjen gjev meir korrupsjoRa dette grunnlaget skil dei to

forklaringsmodellane for undertrykking seg. Poeoppteken av regime sine val, og ser eit

% Indeksen gér frd 0 til 10, der 10 tilsvarer mikstrupt. Namibia scora i 2006 4,1.
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effektivt og viljug byrakrati som ein faresetnad fo kunne undertrykke, eller ein variabel
som .. Affect the Alternatives on Decisionmakek&nu” (Poe, 2004: 25-26). Problemet er
at denne modellen ikkje fangar opp mekanismane oenerer nar det ikkje er reginper

sg men ein agent som star for undertrykkinga. Davenpg Armstrong sin modell tek ogsa
utgangspunkt i regime, men let seg overfare tilagiant. Da vil eit effektivt byrakrati kunne

opptre som eit hinder for undertrykkande aktivikarrupsjon vil redusere dette hinderet ved
a svekke effektiviteten og dei kontrollmekanismaitedeelt system inneber.

Jamvel om det er grunn til & tru at korrupsjoniidiyatiet generelt vil svekke kontrollen med
potensielt undertrykkande agentar, er det ogsangtila rette eit seerleg fokus mot rettslege
institusjonar. Dersom det er den juridiske karadesom gir menneskerettane kraft (framfor
vage ideal om menneskeverdet, Donnelly, 2003),veilfungerande domstolar vere ein
faresetnad for realisering (sja Epp, 1998). Emiiristudiar stgttar dette. | ein tverrsnitt-
tidsseriestudie finn Keith at, mellom ein del an@radiske variablar, "The constitutional
provisions for fair and public trials [...] clearlhe¢ most univerally applicable provisions in
protecting personal integrity rights (Keith, 2004:5). Om vi nyttar menneskerettsralsjonen
som rammeverk kan domstolen vere staden a reisedsaltaten (B) har svara negativt pa eit
krav til ein rett (frd A). | eit uavhengig rettssgm kan sosiale menneskerettsrarsler kan
vinne fram, nar dei politiske kanalane verkar devereir lukka (sja til demes Gargarella,
Domingo, & Roux, 2006; Langford, 2008; Skaar, 208Kaar, Gloppen, & Gargarella, 2004;
Wilson & Rodriguez Cordero, 2006).

Korrupsjon vil kunne sta i vegen for dette pa mitsstmatar. | sin 2008- rapport klagar
Amnesty International staten Moldova for a ikkjeigra verne vitne i trafikkeringssaker mot
organiserte kriminelle grupper (Amnesty, 2008). BRapen hevdar ikkje at korrupsjon er
arsaka her, men sékalla omfordelande korruB8jghkunne ha den effekten. Omfordelande
korrupsjon tyder at tredjepartar bestikk teneskefédr & fa vridd avgjerder i sin favar

(Amundsen, 1999). Det er ei vidt halden oppfatrahgriminelle organisasjonar brukar slike
bestikkingar for & fa drive i fred (Buscaglia & Kjj2003; Chéne, 2008; Della Porta &
Vannucci, 1999). Nar vi ogsa veit at ekstrem vajdéoer ein del av slike organisasjonars
modus operangier det grunn til & tru at deira bestikkingar attstenestemenn vil leie til

fysiske overgrep (sja Chéne, 2008: 2). Den bestiftkaredjeparten kan ogsa vere ein annan

% Den forma for korrupsjon der staten er den svaitéep, jamfar kapittel 3.
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statleg agent. Konklusjonen blir i alle hgve at katrupt rettsapparat ikkje vil greie a

beskytte individet mot krenkingar av sin fysiskeegritet.

Den andre maten korrupsjon i rettsvesenet kan segén for realisering av rettar, gjeld
sakalla utbytande korrupsjon. Dette tyder at efisiefl tenesteperson utnyttar si overlegne
stilling til & krevje bestikkingar (Amundsen, 1999). | ein studie avt@drica, held Wilson
og Cordero fram den positive effekten av "the loecess costs for filing cases and the
opportunity to repeatedly file cases (Wilson & Rgdez Cordero, 2006: 327). For det
italienske tilfellet finn della Porta og Vannucd det a kunne utsette ei avgjerd eller ei
hending er eit viktig verkty for ein korrupt tenestann (Della Porta & Vannucci, 1999). Ved
a krevje bestikkingar for a late ei sak komme dggm korrupte tenestefolk innan rettsvesenet
hindre folk utan resursar i a fa prgve si sakrel@le hgve auke tilgangskostnadane. Dette
vil gjere den rettslege kontrollen med einkvar akteed kapasitet til & undertrykke mindre

effektiv, og slik auke sjansen for at krenkingdrskije.

Korrupsjon kan dermed inkorporerast i Davenpordogstrong sin modell pa to matar. For
det farste vil korrupsjon gi statlege agentar mapasitet til & utfare vald (slik som politi og
militeervesen), eit insentiv til & misbruke dennektaa og utfgre fysiske overgrep. Der
korrupsjon er utbreidd vil overgrep og trugsmal awergrep kunne vere lgnsamt for
agentane. For det andre vil korrupsjon i heile aystt (men seerleg i den rettslege greina)
fare til mindre og feerre hindringar for at slike eogrep kan skje, ved at korrupsjon

underminerer kontrollmekanismane. Dette leiergigfande hypotese:

H1: Korrupsjon farer til brot p4 menneske sin titfysisk integritet

4.3 Er effekten regimeavhengig?
Ein annan mate & lese argumentet sa langt, er sordogisk "og”- funksjon (Caramani,

2009; Clote & Kranakis, 2002). Vi kan sei at realisg av retten til fysisk integritet er
avhengig av bade eit velmeinande regimg ein ikkje-korrupt, "rein” agent. Andre
kombinasjonar av desse variablane vil fagre til knegar. Dersom regimet er velmeinande,
vil korrupte agentar, til demes eit korrupt poltindre realisering av menneskes rettar. Eit
reint politi vil ogsa fare til undertrykking, demso det fungerer som reiskapen til eit

undertrykkjande regime. For Poe er lydige agentaog med ein fgresetnad for at eit
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undertrykkjande regimkan undertrykke (Poe, 2004: 26). Likevel peikar litteran om dei
ny- patrimonielle statane pa at eit undertrykkjaneigime og korrupte agentar (logisk 0 pa
begge variablar) ogsa vil fare til krenkingar. Memn det finnast tilfelle der "two evils make

a good”?

Slik resonnering bar ha ein utforskande karaktgreg vil naye meg med a stille opp eit
plausibelt (i motsetnad til sannsynleg) resonnem@atdiners dgme om den korrupte nazi-
offiseren, som tok i mot ei bestikking for & la ¢adisk mann f& sleppe over grensa og
emigrere, kan tene som utgangspunkt. Etter Gaglimaining ville ei slik handling ikkje
vore korrupsjon, dersom det felles gode (commordys&ulle vere standarden for normativ
oppfarsel’. Sidan nazistane sine lover sa til dei graderivaot det felles gode, ville det
ikkje kunne karakteriserast som korrupt bryte deg samtidig berge ein mann fra
overhengande fare for store lidingar (Gardiner,200 prinsipal- agentmodellen vil dette
likevel vere korrupsjon, sidan denne offiseren nedeva betrakte som ein agent for (eit
brutalt, undertrykkande) regirffe Denne korrupte handlinga vil likevel kunne betsak som
positiv i hgve til denne mannens rettar, i og metan fekk moglegheita til & sleppe den
grufulle undertrykkinga nazistane sto for (skjget deste ville vore a sleppe & betale for det).
| dette tenkte tilfelle farte ei korrupt handling &t eit menneskes menneskerettar kunne

realiserast. Er dette eit plausibelt dgme?

Teoretisk kan vi bruke Gerbers og Mendelsons patitiellar for a stille opp eit argument.
Dei lanserte omgrepet "rovdyrpoliti” som ein eratag for klassiske modellar, der politiet er
sa infisert av korrupsjon, at det vert definerafatedeira operasjonsmodus, dei vert primaert
valdelege utbytarar (Gerber & Mendelson, 2008). Oette ikkje er rgynda kan likevel dei
klassiske modellane ha noko fare seg. Desse dqmatitiet i demokratiske rettstatar vil vere
ein beskyttar av det felles gode, i rettssamanteng’beskyttelsesagent”, og i autoritaere
statar vil vere ein undertrykkingsagent for derrastge eliten (Gerber & Mendelson, 2008;
Weitzer, 1995). Kan desse typane korrumpere utam kdn kalle dei rovdyrpoliti? | sa fall
vil vi pa den eine sida ha eit demokratisk, beskyde politi som er korrupt. Dette vil logisk

fare til darlegare vern, og som ein konsekvensri@gespekt for menneskerettar.

2" Nye definerte korrupsjon som ei form for brot nteshdlingsnormer (Nye, 1967).
2 Eg vil ogsd argumentere for at dette er korrupsj@ardiners "felles gode”- perspektiv, sidan affien tok
betalt for eit gode denne mannen hadde rett pa.
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Pa den andre sida vil vi fa eit autoritaert, ung&kande politi som er korrupt. Korleis vil
dette arte seg? Eit alternativ er a tenke langsnmtil klassiske undertrykkingsmodellar,
som fokuserer pa regime som einskapleg aktar. FBbg sin modell vil korrupsjon pa den
eine sida kunne oppfattast som eit trugsmal, ognddrsom noko som kan utlgyse valdeleg
undertrykking. Pa den andre sida vil korrupsjoraidgmakta vil gjere undertrykking til eit
vanskelegare alternativ for regime (Poe, 2004 )@vehtil Davenport og Armstrongs modell
kan vi sei at korrupsjon gir eit regime insenthétisette i verk valdelege sanksjonar, samtidig
som det negativt paverkar regimes kapasitet tjeéegnettopp det (Davenport & Armstrong,
2004). Korrupsjon er eit indre trugsmal, medan nilade rettar seg mot press fra ein
opposisjon, som ikkje er regime sjglv. Modellan@ kaed det like gjerne takast til inntekt
for ein prediksjon om at korrupsjon vil auke regpekfor fysisk integritet, sidan kapasiteten
til undertrykking (eller regimes meny av handlinggwert svekka. Eit problem med denne
tenkematen er igjen at den ikkje tek hagd for karkgiketen i eit statsapparat. Fordi om eit
fenomen er darleg for eit undertrykkande regimeder dermed sagt at det er bra for
innbyggjarane? Som vi har sett kan korrupsjon \egrdrotsverk bade mot regime og mot
folket. Slik kan respekten for menneskerettar wgirandra. Det einaste som er endra er
motivet for undertrykkinga (agentane si korruptegeenytte, i staden for regimets
minoritetsinteresser). Her er det omsyn som talaedgge retningar. Vi kan bli klokare pa
dette forholdet gjennom & empirisk teste:

H2: Korrupsjon vil ha ein positiv eller mindre negaeffekt pa respekten for fysisk integritet

I statar som ikkje er demokratiske.

Denne hypotesen tek ikkje omsyn til det vi veit mwmdyrstatane. Som omtala over er dette
ustabile, udemokratiske statar, der korrupsjon aspel viktig rolle i undertrykking og
utbyting (Bayart et al., 1999; Fatton, 1992, 20B2no, 1995a, 1995b, 1998, 2001; Sardan,
1999). Det kan vi gjere, dersom vi flyttar kuttptetk skiljet mellom regime der korrupsjon
er rekna som udelt negativt for respekten for fyaisegritet, og dei regima der det ogsa kan
vere positivt, jamfgr argumentasjonen over. Eit Rjenneteikna ved dei typiske
rovdyrstatane, er at dei er ustabile. Vi kan dersielje dei frd andre autoriteere regime ved a

teste:

H3: Korrupsjon vil ha ein positiv eller mindre negaeffekt pa respekten for fysisk integritet

i konsoliderte autokrati, enn i andre statar.
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Antakinga er da at korrupsjon vil ha ein negatifelef bade i demokratiske og ustabile, ikkje-
demokratiske land. Den positive effekten vil derirkanne oppsta i land der eit autoriteert

regime har eit stabilt grep om makta og om samftinne

4.4 Oppsummering av teorien
| dette kapittelet har eg synt at fenomenet koijaurpsr eit brot med menneskerettsrelasjonen.

Eg har argumentert for at korrupsjon vil fare dijhre respekt for fysisk integritet pa minst to
vis. Farst ved at det paverkar insentiva til stml@gentar som har valdskapasitet; det vert
lannsamt & undertrykke. Dernest ved at korrupsgmrhar dei systematiske mekanismane
som elles kunne ha avgrensa undertrykkande atfsiste del har eg ogsa utforska spgrsmalet
om korrupsjon kan ha ein regimeavhengig effekt gepekten for fysisk integritet. Far dei
hypotesane som er stilt opp her vert undersgkapittel 6, vil eg i neste kapittel (5) gjere
greie for metoden og datagrunnlaget for den enkg@raalysen.
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5 Metode og data

"As the true method of knowledge is experimentttine faculty of knowing

must be the faculty which experiences” (Blake, 1p9788]. 34).
Utan & ga god for heile Blake sitt empiristiske rgrsiyn, synast det klart at eit empirisk
spgrsmal treng ei empirisk undersaking, for & f@r.sidette kapittelet vil eg gjere greie for
korleis denne skal utfgrast. Kapittelet har tre ddmlement. | fgrste del vil eg grunngje valet
av metode, og sette opp korleis analysane skalngjafrast. Eg vil nytte multippel
regresjonsanalyse med interaksjonsmodellar. | ader@il eg drafte dei ulike datakjeldene,
medan tredje del av kapittelet gjer greie for wvala 161 land.

5.1 Kvantitativ metode

5.1.1 Grunngjeving av metode
| denne undersgkinga nyttar eg multippel regresjoalyse og interaksjonsmodellar for a

kaste lys over samanhengen mellom korrupsjon od p& menneskerettane til fysisk
integritet. Valet av ein slik kvantitativ framgamgate skuldast i hovudsak denne metodens
styrke i hgve til & sei noko generelt, "spgrsmétekke bare hvorfor noe er slik, men hvorfor

noegenerelter slik” (Midtbg, 2007: 18). Ei rekke forhold gjekevel at valet ikkje er opplagt.

Kompleksiteten i dei fenomena som vert undersdét far at kvalitativ undersgking vil vore
verdifull. Kvalitative undersgkingar evnar i stegead & grave i djupna pa dei samanhengane
vi studerer (George & Bennett, 2005; King, Keoha&eYerba, 1994; McKeown, 1999).
Della Porta og Vannucci baserte til demes sin stumi korrupte bytehandlar i Italia pa
gransking av rettsdokument frdani pulite-aksjonane (Della Porta & Vannucci, 1999). Den
teoretiske argumentasjonen i denne oppgava har oyt denne undersgkinga, og samtidig
foreslatt nye samanhengar som gjerne skulle vaesffa i djupna. Ved & intervjue politifolk
og folk som har hatt kontakt med politiet i Russlaatler Latin-Amerika kunne ein til demes
kartlegge kva rolle korrupsjon har i dei overgreyoan skjer. Mot dette star at det teoretiske
argumentet er bygd pa dgme fra ulike delar av veodp ulike deler av ei statsmakt.

Bakgrunnen for denne tilneerminga er innbakt i deste sparsmalet i denne oppgava. Eg vil
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undersgke om det er ein samanheng mellom korrupgjonenneskerettsbrot som er generell,
og ikkje avhengig av kontekst? Det krev meir enmedra ulike verdsdelar, og talar for ei
"brei” kvantitativ tilnserming.

Mellom fordelane ved ein kvantitativ tilneerming greé.andman fram ”.. the extensive
coverage of cases,” og "the ability to make stramfgrences” (Landman, 2002: 897). Mitt
mal er & kunne gjere ein kausal inferens ved a el@hk stort tal einingar, i ei multippel
regresjonsanalyse. Midtbg hevdar at dette er "knikk som overgar alle andre statistiske
teknikker i de aller fleste henseender” (Midtbg0?2011). Teknikken skil seg fra enklare
statistiske teknikkar ved a inkludere fleire forkigsvariablar samtidig, og slik gi meir
fullstendige forklaringar. | denne oppgava vil dmi at vi kan undersgke effekten av
korrupsjon, samtidig som vi inkluderer kjende farikhgsvariablar for undertrykking og
menneskerettsbrot. Ei multippel regresjonsanalyisepresist kunne beskrive effekten av
korrupsjon, medan andre variablar er haldne kohskam Lijphart er denneetereis paribus-
faresetnaden "vital to all empirical generalizaign.] one cannot be sure that a relationship
is true unless the influence of other variablesdstrolled® (Lijphart, 1971: 683). Vidare
kan vi "lese av forklaringsvariablenes relative yiog” (Midtbg, 2007: 97). Slik kan vi
jamfare korrupsjonseffekten med effekten av andmeablar. Endeleg kan vi ved hjelp av
multippel regresjonsanalyse jamfgre grupper avabéar (Midtbg, 2007: 97). Vi kan slik til
dgmes undersgke den relative tydinga av politiskevie til gkonomiske variablar. Eit anna
moment er sakalla utliggjarar, tilfelle meda "unique combination of characteristics
identifiable as distinctly differeritom the other observations” (Hair, Black, Babimd&rson,

& Tatham, 2006: 73). Landman held det for & veme feirdel med kvantitative studiar
generelt, at dei kan identifisere utliggjarar, sdigt som Ragin peikar pa at ein med ei
multippel regresjonsanalyse kan gjere inferensalv m utliggjarar eksisterer, sidan slike
analyserer er probabilistiske; ein treng ikkje gjgreie for kvart einaste tilfelle (Landman,
2002; Ragin, 1987).

Argumentet for ei kvalitativ tilneerming vert likelvigjen sterkare nar vi kjem til del to av
problemstillinga. Sparsmalet er her om korrupsjan kerke pa motsatt vis i autoritaere eller
totaliteere regime. Teorien stiller opp nokre mekarar for korleis dette kan vere tilfelle.
Ifglgje Elster er kausale mekanismar ”.. frequemttguring and easily recognizeable causal

? Lijphart hevdar derimot ikkje at denne fgresetmaeleavhengig av at ein brukar statistisk metode.
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patterns that are triggered under generally unknawenditions or with intermediate
consequences” (Elster, 1998: 45). Han argumenstikefor & studere sosial fenomen pa eit sa
lagt nivda som mogeleg, eller "... in terms of theidividual components” (Elster, 1998: 47).
Prosessporing er ein slik kvalitativ teknikk somr g& pa & felgje kvart ledd i ein
arsakssamanheng tett, frA ein eller fleire arsakiar,ulike interaksjonar, til ein verknad
(George & Bennett, 2005). Eit feltstudium i eitdiitieert land kunne slik avslgre om det
korrupsjon kan verke fremjande pa menneskes fysisktar. Fungerer korrupsjon verkeleg
som ei motvekt som lettar regime sin kontroll owmglivida? Problem med denne tilneerminga
er at den er vanskeleg a gjennomfgre. Eit sliksjetd ville vere vanskeleg & gjennomfare
innanfor rammene for eit master- oppgave, og omleleseg gjere ville vi framleis hatt
avgrensingar i hgve til & generalisere kunnskabensom vi fann korrupsjon kunne tene folk
sine fysiske rettar, og at mekanismane var knitiatidet sine eigenskapar som totaliteert,
ville det vere eit argument for a kunne overfaraktosjonane til andre "tilfelle av det same”,
altsa andre totaliteere land (sja Mahoney, 2003sBhameyer, 2003; Skocpol, 2003).

| ei regresjonsanalyse kan vi derimot inkludere ali totaliteere statane, sa sant vi har data
om dei. Multippel regresjonsanalyse let oss ikkjedsre heile rekka av samanhengar i
arsaksforholdet. | staden er det den direkte sasray@n mellom ein avhengig, og to eller
fleire forklaringsvariablar som vert rekna ut (Hat al.,, 2006). Ved & inkludere ein
interaksjonsmodell kjem vi likevel naerare mekanisendrambor, Clark og Golder hevdar at
"Analysts should use interaction models whenevexr kypothesis they want to test is
conditional in nature” (2006: 64). Hypotese H2 o8 &t kondisjonelle sidan dei fgreset at
effekten av korrupsjon pa respekten for fysiskegareer avhengig av regimetype. Ein

interaksjonsmodell kan teste effekten av korrupgjitirulike verdiar av ein regimevariabel.

5.1.2 Kva skal gjerast?
Multippel regresjonsanalyse er ein teknikk vi karuke til & beskrive fleire metriske,

uavhengige variablar sin innverknad pd ein metdskengig variabéf. Ein multivariat

regresjonsmodell kan uttrykkjast slik:

Y=a+hX;+bXs... Xk +e

%0 Ein kan bruke ikkje-metriske uavhengige variablad & kode dei som dummyar (Hair et al., 2006) 176
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Denne beskriv forholdet mellom ein avhengig variabe eit konstantledd, a, og eit t,
uavhengige variablar. Restleddet, eller residuatersyner til skilnaden pa verdien av den
avhengige variabelen , Y, og den predikerte verdienKoeffisientane, b, syner til den
effekten kvar ei einings endring i ein uavhengigatzel vil ha pa den avhengige variabelen,
nar dei andre uavhengige variablane er haldne &onstkontrollerte for). Minste
kvadratprosedyren (OLS) gar ut pa a rekne ut detikeat summen av dei kvadrerte
residualane vert minimert. Dette vil sei & finne degresjonslinja som best hgver med data

(Midtbg, 2007: 98-99; Pennings, Keman, & Kleinnhers, 2006: 153).

| denne oppgava vil eg bruke multippel regresjon&deste hypotesar om kva som farer til
krenkingar av menneskes fysiske integritet. Egyjgte ei tverrsnittanalyse av 163 land, i aret
2006. Valet av ar kjem av at det er det siste agefinn hgvelege data for. Valet av eit
tverrsnitt for eitt ar krev ei noko djupare drgffifMalet er a gjere ein kausal inferens. Sidan
ei arsak kjem far ein verknad, i tid, vil ei tidesanalyse kunne sei noko meir sikkert om eit
arsaksforhold, enn eit tverrsnitt kan. Grunnenatilein tverrsnittstrategi er valt byggjer pa
eigenskapar med dei data eg har tilgjengelege pdafmmgsvariabelen korrupsjon, som er
Transparency International (TI) sin Corruption Rg@teon Index (CPI) (Lambsdorff, 2006b).
Dette vil eg utleie vidare nedanfor, nar eg granslea ulike datakjeldene.

Regresjonsmodellen vil verte bygd opp stegvis. Efpyst sette opp ein modell som inneheld
dei kjende forklaringsvariablane for krenkingar fgsisk integritet. Steg to vert a inkludere
korrupsjonsvariabelen. Eit farste mal pa om korjaupskan ha forklaringskraft, vil vere om
den justerte forklarte variansen aukasom falgje av at korrupsjon vert inkludert. Steg
rettar seg mot hypotese 2 og 3, og gar ut pa audeke interaksjonstermar. Med ein
interaksjonsmodell kan vi undersgke om sjglve éffielav ein uavhengig variabel, X, pa ein
avhengig variabel, Y, er avhengig av ein tredjéalm, Z. Vi maler altsa den effekten X har
pa Y, gitt ulike verdiar av Z. Formelt kan modellshrivast slik:

Y = B0 +B1X + B2Z +P3XZ +¢

3L Til skilnad fr& forklart varians, som har ein tend til alltid & auke nar ein inkluderer fleire iadatar, vil
justert forklart varians kunne "straffe” for stamodellar (Midtba, 2007: 105). God skikk synast éeveg ogsa
oppgi standard error of the estimate (SEE), sorarelte mal pa kor passande modellen er (Kruegeegis-
Beck, 2007).
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X og Z er dei konstituerande ledda i modellen. Bkbet av dei to variablane XZ utgjer
interaksjonsleddet. Det er viktig & vere tydelegapaX er forklaringsvariabelen, medan Z
utgjer det kondisjonale forholdet. Dette bgr vidandast som ein dummy, slik at kondisjonen
anten er oppfylt eller ikkje (Brambor et al., 20062 hevdar at effekten av korrupsjon pa
fysisk integritet er avhengig av om regime er deratigk eller ikkje. Dette kan testast med &
leggje inn ein dummyvariabel, Z, for regime, mestdiane (1) demokratisk og (0) ikkje
demokratisk. H3 fgreset at effekten av korrupsjoawengig av at landet ikkje er totaliteert.
Pa same vis kan vi da legge inn ein kondisjonskatjaZ, der 1 tyder ikkje totaliteert og O

tyder totaliteert.

Jamvel om OLS regresjonsanalyse er ein robustkkknied omsyn til stay, er det viktig a
vere merksam pa kjelder til bias i resultata. Pegmiet al. (2006) trekkjer fram desse: (1)
Utliggjarar er ei nemning for einskildobservasjorsom skil seg markert fra dei andre
observasjonane. Pa denne maten vil det fa uformaldsig stor innverknad pa

regresjonskoeffisienten. (2) Multikollinearitet \@ki at det er sa stor likskap mellom to eller
fleire forklaringsvariablar at det vert vanskelegadgjere effekten av kvar av dei. (3)
Heteroskedastisitet tyder at variansen pa restleddaarkert starre for nokre verdiar av ein
avhengig variabel enn for andre. Dette tyder péagfibelen teiknar eit tendensigst bilete av
rgynda. (4) Autokorrelasjon er ofte eit problem idsserieanalysar. Det inneber at
observasjonane pa ulike tidspunkt ikkje er uavhgmgiv kvarandre. Resultatet blir at "The
number of independent observations is in fact sndhan the number of time periods”
(Pennings et al., 2006: 158). Gjennom grundige agibivariate granskingar av data vil vi

kunne fa tidlege peikepinnar pa om slike problem tdstades. Utliggjarar og

heteroskedastisitet er dessutan problem som "becommeidiately evident with simple

graphic representation” (Cohen, 1990: 1305).

5.1.3 Statistiske mal
Ein modell sin forklarte varians @Rer eit mal p& kor mykje av spreiinga i avhengigiabel

som vert forklart av dei uavhengige variablané.sRenner fr& 0 (ingenting) til 1 (alt). Eit
problem med dette malet er at verdien alltid vikamar vi inkluderer fleire variablar, sjalv
om desse ikkje er statistisk signifikante. Malett@nt forklart varians kompenserer for dette,
og er difor det malet eg vil nytte for & vurdera aiodell si forklaringskraft. | dei tilfella det

vert synt til endringar i justert forklart variarsgm fglgje av at variablar er lagt til eller fjarn
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vil eg ogsa gjere ein F-test. Denne maler om eriegd forklart varians, som fglgje av at
variablar er lagt til, eller fierna, er signifikanlik 0 (Grenmo, 2004; Hair et al., 2006; Midtbg,
2007; Pennings et al., 2006).

Kvar variabel sin signifikans kan undersgkast viedt-¢est, som gar ut pa a dele variabelens
koeffisient med standardavviket. Ein t-verdi har #lhgyrande f-verdi, som gir sannsynet for
a fa ein gitt t-verdi om 0-hypotesen er rett, od ikkje er nokon samanheng mellom
uavhengig ag avhengig variabel. Eg vil nytte p-i@rdtil & vurdere signifikansen, sidan
denne er intuitivt lettast & tolke; verdiar ned nfbttyder pa ein statistisk signifikant
samanheng. Det er vanleg og sette ein p-verdi§Ffasbm gvre grense for kva som vert rekna
som signifikant. | store utval er ein ofte strereg@i01 eller .001), sidan stgrre utval lettare
gjev signifikante resultat. Av same grunn vil eisma utval ofte vere mindre restriktiv enn
.05. Utvalet her er pa 161 observasjonar, noko lsesh kan karakteriserast som mellomstort.
Eit signifikansniva pa .05 synast derfor & verediey. Der er likevel ikkje sterke argument
for kvifor ein endring i signifikansnivaet fra .Qb .06 skulle vere sveert mykje viktigare enn
ei endring fra .04 til .05 (Gelman & Stern, 2008y vil difor handsame alle grensetilfelle
individuelt, dersom dei skulle oppsta. Variablame substansielle effekt kan tolkast ut fra
deira helningskoeffisientar. B-verdien fortel kotors verknad ein einings endring pa
forklaringsvariabelen har pa den avhengige varabhehar andre forhold er haldne konstant.
Sidan ulike forklaringsvariablar er malt pa ulikgar skalaer kan desse koeffisientane ikkje
samanliknast. A samanlikne (effekten av) ei einiagdring pa korrupsjonsindeksen med, til
dgmes, ein prosents endring i eit lands folketaikifie meining. Til & samanlikne effekten av
forklaringsvariablane, nyttar eg difor dei standsede koeffisientane, beta (Grgnmo, 2004,
Hair et al., 2006; Midtbg, 2007; Pennings et &0&).

5.2 Datakjelder
Sartori tala for eit seerlig medvit i arbeidet medifeste sosiale fenomen, med

spissformuleringa "what makes a statistical treatinteoretically significant has nothing to
do with statistics” (Sartori, 1970: 1037). | deistee avsnitta vil eg spesifisere korleis
variablane vert malt. Malet er & finne fram til @laiom er palitelege, let seg samanlikne og

ikkje minst er valide, i den forstand at dei faktinaler dei fenomena eg gnskjer a undersgke.

32 vi seier gjerne eit signifikansniva pa 95 proseidan det er 95 prosent sikkert at 0-hypotesdeiledersom
vi mater dette malet.
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5.2.1 A méle fysisk integritet
A méle respekten for fysisk integritet ligg undendvidare kategorien av datatilfang som pa

ulike vis maler menneskerettar. Ifglgje Landmarebasslike malingar seg pa fire antakingar.
Den fogrste seier at summen av internasjonal meenet&lovgiving dannar ein ideell
standard vi kan jamfgre med, til tross for ... thesence of strong philosophical foundations
for the existence of human rightd{Landman, 2004: 910). Antaking nummer to hevdar at
krenkingar har vorte, og blir utfgrt av statlegg,ikkje-statlege aktgrar. Den tredje seier at vi
kan vite noko om dette sidan offer for krenkingankomme med informasjon og vitnemal,
samtidig som menneskerettsarbeidarar, NGOar, géatlg internasjonale organisasjonar kan
sette opp standardiserte mekanismar for a hansligrimformasjon. Fjerde og siste antaking;
mgnster i krenkingar betyr at menneskerettar er piler mindre beskytta, og at dette "meir
eller mindre” kan malast (Landman, 2004: 4-5). Meskerettar kan slik malast pa tre
hovudmatar. Mennneskerettar kan malast (1) priekijpislik som lands deltaking i
internasjonale menneskerettsregime eller korleisikeul konstitusjonar beskyttar
menneskerettar. Dei kan ogsa malast (2) i pralsdils,som kvalitative vurderingar, eller
kvantitative skalaer over korleis menneskerettareatisert i ulike land. Menneskerettar kan
endeleg malast (3) som resultat av konkret poljtdtlk som benkemerking og vurderingar av
korleis ein greier & na konkrete mal (Landman, 2@ ; sja ogsa Wurth & Seidensticker,

2005). Tabell 3.1 oppsummerar dei ulike matanegib@s Landman si klassifisering.

Tabell 5.1 Ulike malingar av menneskerettar (MR)

| prinsippet | praksis Som resultat av
policy
Maler | 1. Malingar av statars 1. Kvalitativ rapportering | 1. Individuelle og
kva? tilknyting til regionale og | av krenkingar. aggregerte malingar
internasjonale instrument.| 2. Kvantitative teljingar som kartlegg resultat
2. Mdlingar av nasjonale | av MR-brot av konkret politikk.
konstitusjonar og korleis | 3. Surveydataom
dei beskyttar MR oppfatningar av MR-

situasjonen i eit land.

4. Skalaersom bedgmmer
MR-situasjonen i eit land
opp mot normative
standardar.

(Kjelde: Landman, 2004)

¥ Sett i lys av diskusjonen i kapitel 2, kan defteas tein streng pastand. Det kjem ogsé an padmanseinast
med "sterke”. Det vesentlege er i alle hgve kvajske forordningar gir oss, ikkje kva dei filosski ikkje gir.
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Kva statar og regime seier og kva dei faktisk djeng ikkje vere det same. Her vil eg
undersgke statlege aktgrars faktiske respekt figaoane sin fysiske integritet (kva dei gjer),
ikkje i kva grad dei lovar a respektere den, gjenrkmnvensjonar og konstitusjonar (kva dei
seier). Det interessante i denne samanhengenocemaégnneskerettar i praksis. Innanfor denne
gruppa er dei to farste sakalla event-baserte @mtbetyr at dei er baserte pa beskrivingar
eller teljingar av konkrete menneskerettsbrot. Retypen data har sin styrke ved a rapportere
hendingar direkte. Det er ofte NGOar og andre typayanisasjonar som star bak slik
dokumentering. Forsythe peikar pa at dette karkstgeliabiliteten til slike data, sidan det er i
desse organisasjonane si interesse a skaffe sggfeitpresis og korrekt rapportering; berre
slik vil dei kunne fa innverknad hos dei som utfampolitikk (Forsythe, 2006: 166-167).
Slike data er derimot ikkje sa lett samanliknbad tgers av land med ulik storleik.
Surveydata av korleis menneskerettssituasjoneropgifatta er meir samanliknbare. Samtidig
kan ein stille spgrsmal ved validiteten ved slikgag sidan ein ikkje maler fenomenet direkte,
men subjektive oppfatningar av fenomenet. Katediogi av MR-i-praksismalingane kan
kallast standardbaserte data. Desse brukar eveattbalata til & bedgmme i kva grad eit land
lever opp til dei standardane som er gjevne av rnagonale konvensjonar om

menneskerettar. Landa far ein karakter, som gjavfoy samanlikning.

5.2.2 Avhengig variabel: CIRI fysisk integritet
Som mal pa den avhengige variabelen har eg vattlgebrhe Cingranelli-Richards (CIRI)

Human Rights Dataset sin indeks for fysisk integriCingranelli & Richards, 2009). Dette er
eit standardbasert datasett. Til liks med ei angijenbrukt datakjelde, The Poltical Terror
Scale (PTS), er datasettet bygd pa informasjofnéiesty International og det amerikanske
utanriksdepartementet sine landrapportar om respdktr menneskerettar. Desse kvalitative
beskrivingane av einskilde land er sa vurdert omp @in standard, slik at ein kan sette ein
karakter, og rangere landa (Cingranelli & Richa&{¥)8c; Gibney et al., 2008).

CIRI sin variabel Fysisk Integritet er ein indextssaman av fire variablar: Den forste,
forsvinningar, er "cases i which people have digaped, political motivations seem likely,
and the victims have not been found” (CingranellR&hards, 2008c: 3). Den andre, illegale
drap ("extrajudicial killing”), er tilfelle av draputfert av statlege aktgrar utan nokon
rettsprosess og drap utfart av sivile aktgrar,afardesse vert etterforska av regjeringa. Dette
syner at datasettet fangar opp statens rolle soskytiar, og ikkje berre som potensiell
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krenkar av rettar. Den tredje er politiske fenggiin medan den siste variabelen er tortur. Alle
variablane er koda slik at land med meir enn Fellé av ei krenking i lgp av eit Hrvert
koda som "0” ("frequent violations”), mellom 0 od Silfelle vert koda som 1" ("some

violations”) medan ingen tilfelle vert koda som 72"

Ved & bruke ei Mokken skalaanalyse (MSA) byggjengtanelli og Richards ein nipunkts
skala for fysisk integritet, der "0” svarer til iag respekt for dei fire rettane, medan "8”
tilsvarer full respekt. Med denne teknikken greilmi & spesifisere ikkje berre det samla
nivdet, men ogsa sekvensen, sannsynet for at deskilde retten skal verte krenka, og
mgnsteret, korleis kombinajonen av respekt foffideirettane vil sja ut, gitt ein verdi pa den
samla skalaen. Cingranelli og Richards finn til @sndet mest sannsynlege mgnsteret for
verdien "3” pa fysisk integritetskalaen er full pekt for retten til ikkje a forsvinne ("2” pa
den variabelen), delvis respekt i hgve til illegdfap ("1”) og ingen respekt i hgve til dei to
variablane politisk fengsling og tortur (CingranéllRichards, 1999, 2008a, 2008c). Pa dette
omradet skil CIRI seg fra The Political Terror Sgaom berre gir ein fempunkts skala som
ikkje tek omsyn til sekvens og mgnster (CingranlRRichards, 1999; Gibney et al., 2008).
Cingranelli og Richards argumenterer ogsa for atsky integritet er eit eindimmensjonalt
fenomen ved & vise til ein H-verdi pa .59. H-vendieMokken skalaanalyse er eit mal pa
homogeniteten i skalaen. Verdiar mellom 5 og 6aritam eit sterk skafa(Gillespie et al.,
1987; Mokken, 1971). Sidan eg nyttar data fra 2608v interesse a kontrollere skalabiliteten
pa nytt. Eg vil difor gjennomfare ein Mokken skalabyse av indeksen fysisk integritet.
Medan dei andre analysane er utfgrt i SPSS, gmgrammet for Mokken skala, MSP, det
naudsynt & nytte Stata til denne analy&en

5.2.3 Forklaringsvariabelen korrupsjon
Eg vil bruke Transparency International sin CorimptPerception Index (CPIl) som mal pa

korrupsjon. 1 hgve til klassifiseringa over er dettsurveybaserte data. Denne

komposittindeksen er sett saman av ulike undergakimler ekspertar vurderer eit lands

% Eininga i datasettet er land-ar.

% Antakinga er at homogenitet mellom bestanddel4te(s”) av skalaen tyder p& at dei ulike delane
representerer det same underliggjande fenomenek ditSre koeffisientar for skalabilitet. Hij stéor
homogenitet mellom par av bestanddelar, Hi stahfanogenitet mellom ein einskild bestanddel ogerestv
skalaen, medan H representerer homogeniteterei skadllaen (Gillespie, Tenvergert, & Kingma, 19899;3ja
ogsa Kingma & Taerum, 1989; van Schuur, 2003).

3 MSP er ein tillegsmodul for Stata (Sijtsma, Deb&t$/olenaar, 1990; van Abswoude, Vermunt, Hemker,
van der Ark, 2004).
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korrupsjonsniva. Kva undersgkingar som konstituaréeksverdien varierer fra land til land,

men ein CPI-verdi vert ikkje rekna ut pa bakgrurrfarre enn tre kjelder. Felles for desse
undersgkingane er at dei alle gir ein ranking agirdl land, og dessutan maler
korrupsjonsnivaet, fristilt fra andre fenomen. Alladersgkingane definerer korrupsjon som
missbruk av offentleg makt for privat vinning (Lasdorff, 2006b). Dette er ein grovkorna

definisjon, men utelukkar, til liks med definisjonedenne oppgava, korrupsjon innan privat
sektor. Skalaen gar fra "0” (mest korrupt) til XBifst korrupt). Verdiane er oppgitt med ein
desimal. Dette er abstrakte mal. Verdien 10" tyit&fe fri for korrupsjon, samtidig som "0”

ikkje seier at eit land er "hundre prosent korrupt”

CPI har som nemnt nokre avgrensingar som gjerdrgsnalyse vankeleg. Metoden indeksen
er sett saman med inneber at eit land sin scoreif@r, er basert pa verdiar fra tidlegare ar.
Fram til 2005 synte CPl-scoren eit tredrs gjenndtipsiar metodologien vart endra slik at
scoren no byggjer pa dei to siste ara (Lambsda@®6b). Dette er eit problem i hgve til a
gjere ein tidsserieanalyse. Dei arvisse verdiarsdileikkje uavhengige av kvarandre, dei kan
seiast & ha ein innebygd autokorrelasjon. Rosehuie peikar ogsa pa problemet med
skiftande sub-undersgkingar fra ar til r. Dersodrikkje gjer den same undersgkinga, og gjer
undersgkinga likt fra ar til ar, kan vi heller ikkbruke resultata til pavise arlege endringar i
rgynda (Rose-Ackerman, 2004). Utval er ei tredjedhing. CPI har data tilbake til 1995
Utvalet det aret var imidlertid berre pa 41 land,har auka jamt sidan (Galtung, 2006). Ein
tidsserie laut difor ha vore "smalare” enn denrikks strid med mitt mal om a gjere ei sa

"brei” undersgking som rad, geografisk sett.

A flytte fokuset fr& korrupsjon, til oppfatta kopsjon skapar eit spenn mellom det vi vil
undersgke og det som faktisk vert malt, og redusdzamed validiteten. Nar CP!I likevel er
brukt her, er det i mangel pa noko betre. Malingarkorrupsjon som er basert pa direkte
observasjonar er ”... with the exception of a fewecstsidies [...] still [...] extremely scarce”
(Andvig, 2004: 347). Andvig argumenterer i retniag at denne typen undersgkingar ikkje
fortel saerleg om korrupsjon i det heile, medan @areneiner skalaen er meir presis enn det

er dekning for, og talar for a fijerne desimalanend®ig, 2004; Sgreide, 2005). Fleire

37 Til samanlikning kan den konkurerarnde datakjét8a/erdsbankens Worldwide Governance Indicatdio ti
data fra annakvart ar fra 1996, og kvart ar fra2@@ utgjer slik ikkje noko betre alternativ. Deiindeksane
brukar mange av dei same kjeldene, men noko ultidesfor & konstruere indeksen. Det fins i nokaamgein
debatt om kva for datasett som er best av deitésk& standpunkt for den eine eller andre bgr Bkevodererast
av det faktum at indeksane korrelerer hggt medandne (Andvig, 2004; Andvig et al., 2001; ApazaQ20
Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2008; Sgreide, 2005).
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kritikarar er opptekne av korleis ekspertar gjeg epp ei meining om korrupsjonsnivaet. At
CPI etter kvart er vorten mykje omtala i media, teast spgrsmalet om det er tidlegare scorar
pa indeksen som far respondentane til & gjere ppgsbmeining (Andersson & Heywood,
2008). Lambsdorff viser i sa mate til ein av suldensgkingane (World Economic Forum
sin), som testa for denne effekten gjennom a spamjeespondentane sin kjennskap til CPI.
Testen synte at slik kjennskap ikkje paverka opyrfigta av korrupsjonsniva, noko som talar
mot ein slik sirkulasjonseffekt (Lambsdorff, 2006B)ei ulike undersgkingane som CPI er
sett saman av korrelerer sterkt, noko som vertssett ein styrke. Andvig kritiserer ogsa dette
synet, og hevdar at undersgkingane vert like auiskyassidan alle er like avhengige av dei

same mediene til & gjere seg opp ei meining (AnR0G4).

Ein annan kritikk byggjer pa at korrupsjon er ekdlt fenomen som darleg let seg fange av
undersgkingar som brukar land (land-ar) som eimingahnston argumenterer for at
korrupsjon ikkje er eit "national level propertydg dermed ikkje bgar studerast pa eit nasjonalt
niva. Vi vil fa langt meir detaljert og presis kuskap om vi studere korrupsjon lokalt
(Johnston, 2008). Korrupsijaer eit lokalt fenomen. Som det gar fram i tredje kgbiter det
nok med tre personar i ein korrupt transaksjon; leestikkar, ein korrupt agent og ein
prinsipal som vert snytt. Det er likevel gode granfor & aggregere dette opp til eit statleg
niva. Kanskje den viktigaste er at nar det er srakkoffentleg korrupsjon, er den eine parten
alltid staten. | s mate representerer kvar staysiem, sjglv om korrupsjonsniva kan variere
innan eit systeri, vil det ofte vere av interesse & samanlikne detla omfanget pa tvers av
fleire system. Dette er saerleg interessant nar tnglesom her, & samanlikne dei ulike
systema (statane) sin prestasjon i hgve til eitaaf@momen, nemleg respekt for fysisk

integritet.

"Valid meassurement is achieved when scores (... nmgtully capture the ideas contained
in the correspnding concept” (Adcock & Collier, 20B30). Kan vi i det heile vite noko om
korrupsjon pa bakgrunn av denne typen data? Eksmhatsgkingar byggjer pa feresetnaden
at ekspertar eller personar ein reknar med haegamhsikt er i stand til & sette ein talverdi pa
eit abstrakt fenomen, eller eit fenomen som er keleg a telje. Slike undersgkingar er,
forutan malingar av korrupsjon, mellom anna briikd plassere politiske parti pa ein hagre-
venstreakse (Steenbergen & Marks, 2007). Kritikkeiot validiteten i denne typen

3 Dette er fokuset for Global Corruption BaromefBrahsparencylinternational, 2007).
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undersgkingar kan todelast. Det farste viktige spdiet er om ulike ekspertar uttaler seg om
det same. Dersom dei ikkje gjer det vil dette @j stslag i hag variasjon i svara, dersom da
ikkje dei ulike fenomena ekspertane fokuserer if@|digvis korrelerer sterkt. Vi kan slik
rekne det som ej styrke at bade €Podg ekspertundersgkingar generelt, jamt over siyagr
innbyrdes korrelasjon (J. Huber & Inglehart, 199ambsdorff, 2006a, 2006b; O'Malley,
2007; Steenbergen & Marks, 2007). Noko variansuvbdikevel forvente, sidan kvar ekspert
ikkje har ser heile biletet. Grendstad hevdar atedMmange uavhengige kilder vil
intersubjektiviteten over tid trumfe subjektivitetgGrendstad & Holgersen, 2009). At CPI er
krev minimum tre undersgkingar for kvart land fotzddet med, skapar i s& mate meir
intersubjektivitet, og bar sjaast som ein klar lety(Galtung, 2006: 110). Spgrsmal to, som
Andvig reiser, er om ekspertane veit nok til & gjeeg opp ei forsvarleg meining (2004).
Korrupsjon er eit tildekka fenomen, og ting trekgjé vere slik dei ser ut, sjglv ikkje for ein
"insider”. At undersgkingane, internt og mellom kaadre, korrelerer godt, er eit uttrykk for
at ulike ekspertar uavhengig av kvarandre gjeragggei relativt lik meining. Ein fgresetnad
for denne kritikken er at alle tek feil. Andvig argenterer for at dette godt kan vere mogeleg,
sidan alle har dei same kjeldene til & gjere sqgea@pmeining om korrupsjon (2004). Dette
kan synast som ei djerv formulering sidan ekspertaPI varierer fra akademikarar, til
forretningsfolk, til politikarar og byrakratar (Lavedorff, 2006b). Ein annan indikator pa at
CPI faktisk maler korrupsjonsniva er den korrelasjo den viser med andre indikatorar, slik
som berekningar av starrelsen p& den svarte gkemhiDuncan, 2006; Wilhelm, 2002).

Alt i alt reknar eg Transparency International Gimrruption Perception Index for eit sa gyldig
mal pa korrupsjon at det er forsvarleg a gjere sdikrengar pa tvers av land, med den.

5.2.4 Demokrati — Freedom House og Polity
Studiet av demokrati er sentralt felt innan staskap, og det eksisterer fleire kvantitative

datakjelder som maler dette fenomenet (Munck & Miek, 2002). Kva maling som er best
er gjenstand for debatt. Hadenius og Teorell pgilkanat sjglv om ulike mal korrelerer hggt,
gjev dei ulike resultat i undersgkingar som studsaenanhengen mellom demokrati og andre
fenomen (2005). @nskje om tilgang til verdsomfadandata for aret 2006 avgrensar

alternative mal til to av dei mest kjende, Freedénuse sin Freedom in the World- indeks og

% Internt i sub-undersgkingar og mellom dei.
0 Argumentet er at korrupsjon og svart gkonomi heamgan. Fenomena skulle i teorien korrelere.
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Polity 1V- indeksen (NSD, 2009). Sidan Freedom Housine data inneheld flest
observasjonar for aret 2006 (sja tabell 6.1), gibeuke desse data som det primaere malet pa
demokrati. | denne undersgkinga er demokrati badevanleg forklaringsvariabel og eit
kondisjonalt forhold, i interaksjonsmodellen sonalsteste H2. Det siste krev ein dikotom
variabel. Det omsynet talar ogsa for a velije Freeddéouse sin Freedom of the World-
indeks. Dette er ein trepunkts indeks som klass#island som (1) frie, (2) delvise frie og
(3) ikkje frie land, basert pa korleis dei scorarimvudvariablane sivile fridomar og politiske
rettar (FreedomHouse, 2008). Eg vil kode desseiloentdummy, slik at dei frie landa vert
koda som "1” — demokrati, medan dei delvis og ikkje vert koda om til "0” — ikkje
demokrati. Dette vert slik eit mal som syner om dkratikondisjonen er oppfylt eller ikkje.
Denne variabelen vert det primzere malet pa demipkgfar namnebemokrati FH1.

Eit moment i debatten kring ulike mal pad demokeatiom dikotome og metriske variablar
gjev ulike resultat (Hadenius & Teorell, 2005). iBokin regimevariabel er ein 21-punkts
skala. Den gar fra verdien "10” — konsolidert demaoktil "-10" — konsolidert autokrati, og er
slik ein finkorna metrisk variabel (M. G. Marshé&llJaggers, 2009). | dei farste analysane av
tidlegare forklaringar (litteraturmodellar) vil edifor ogsa undersgke skilnaden pa ein
dikotom demokrativariabel (Freedom House) og eitrisie (Polity). Eg set da saman ein ny
modell derDemokrati FH1er bytt ut med variabelen kalRegime Polity.

Eit anna moment gjeld kodinga av den dikotome Wafien. Eg har foresett at sakalla
grasoneland ikkje er demokratiske. Difor har egekédtegorien "partly free” om til "ikkje
demokratisk”. Ein kan innvende at desse landa hidlge er fult ut autoriteere. Eg vil teste
effekten av dette valet ved a konstruere ein njabat der dei delvis frie landa, saman med
dei frie, vert koda som "demokratisk”. Dei heiltrief vert d& koda som "ikkje demokratisk”.

Denne variabelen far namm@emokrati FH2.

5.2.5 Andre forklaringsvariablar
Etnisk fragmentering er ein indeks, utvikla av James Fearon, som fox&b om kor etnisk

delt eit samfunn er. Fragmenteringsmalet vil aukesoim talet pa etniske grupper aukar.

Mélet vil ogs& vere hggare dess meir jamt befolimiar distribuert pa dei ulike gruppéhe

“LEit land med fire jamstore grupper vil slik fragasom meir fraksjonalisert enn eit land der ei geuptgjer 97
prosent, medan tre andre utgjer ein prosent kvar.
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Indeksen er ein skala med to desimalar, som ganditf heilt homogent, til éin, sterkt

fragmentert. Data er ikkje nye, somme gar sa lgiligtke som til 1990. Dette er ikkje noko
stort problem, sidan den etniske samansetningdtaamfunn er eit noksa stabilt fenomen
(Fearon et al., 2007; Teorell, Holmberg, & Rothste2008).

Veepna konflikt er ein variabel som tek med inter- og intrastanflktar. Variabelen er
basert pa "The Conflict Barometer”. Den er koda samdummy, slik at verdien éin, vaepna
konflikt” er gitt for dei landa som i 2006 opplevd¥iolent conflicts of high intensity”
(Pfetsch, 2006: 2). Det vil sei krigar eller alegé krisef’. Dei andre landa har fatt verdien

null.

Militeerregime er ein dikotom variabel for om den gvste leiarerdan utgvande makt er ein
offiser i det militeere. Eit land vert i sa fall gg verdien éin. Ein tidlegare offiser, som er er
pensjonert, eller pa annan mate gatt ut or unifandravedkommande tek over som leiar, vert
koda som null. Det vert ogsa land der den gvsteamide leiaren er sivil. Data er henta fra
Verdsbankens "Database of Political InstitutiorB&¢k et al., 2001; Keefer, 2007).

Brutto nasjonalprodukt per innbyggjar (GDPpc) er eit mykje brukt mal pa eit lands
gkonomiske utviklingsniva. GDPpc er malt i dollear 2006 var spennet pa denne variabelen
fra over 80 000 dollar for dei rikaste til ned ni®0 dollar for dei fattigaste landa (IMF,
2009). Variabelen har hgge verdiar, stor skilnatlamemaksimum og minimum og falgjeleg
eit hggt standardavvik. For & gjere variabelen migitistisk handterleg konstruerer eg ein ny
variabel basert pa logaritmen til den opphavlegdabalen. Variabelen som er nytta i
oppgava er kall&GDPpc Log. Dette er ein vanleg teknikk, men den har den ukerap
variabelen mistar maleeininga. Vi kan slik ikkjemder pa bakgrunn av analysen predikere
effekten av ein eller tusen dollars endring i GDPyariabelen har likevel same retning, og
forhold mellom verdiane. Vi kan slik framleis pakigaunn av analysen sei om respekt for

menneskerettane er assosiert med rike eller fdtigk eller ingen av delane.

Arleg prosentvis vekst i GDPfortel om den arlege gkonomiske veksten i eit |andbegge
desse variablane har eg nytta data fra Det intgmnale pengefondet (IMF, 2009).

427 conflict is considered to be a severe crisigidflent force is repeatedly used in an organizeg'v{Pfetsch,
2006: ii).
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Befolkning og arleg befolkningsvekst er henta frA UN Statistics Division (UN, 2008).
Variabelen befolkning er ein annan variabel medrek® hgge verdiar, enorm variasjon og
hggt standardavvik. Av same grunn som med GDPp@hargsa her har konstruert ein ny
variabel basert pa logaritmen til den opphavlegeabalen. Variabelen som er brukt i

analysen er kallBefolkning Log™.

5.3 Utval — 161 land
Eg gnskjer & dra nytte av ein av fordelane med tikadiv metode, det Landman kallar "the

extensive coverage of cases” (Landman, 2002: 89%ad med mitt mal om ei breiast
mogeleg undersgking, gnskjer eg a ta med alle famdaret 2006. D& unngar vi samtidig
utvalstendensar (Pennings et al., 2006). Dersomlatld er med i utvalet, kan det ikkje vere
systematiske (eller andre) skilnader mellom utgapopulasjon. Utvalet vert likevel avgrensa
av tilgangen pa data om dei sentrale variablaneurieigrsgkjer landa der det er tilgjengelige
data om korrupsjon (CPI) og respekt for fysisk gniiet (CIRI) for 2006. Dette avgrensar
utvalet til 161 land. Utvalet dekkjer alle delerarda og er sa stort at vi med rette kan hevde

at dei fleste land er med. Nokre problem bgar likeveaftast.

For det farste gjer denne utvalsmaten at det pdinisien ikkje manglar data pa
forklaringsvariabelen korrupsjon. Eit slikt omsynr ekkje teke for dei andre
forklaringsvariablane. Sidan manglande data vilisede signifikansen til ein variabel (Hair et
al., 2006), kan dette auke sannsynet for at kojoupsariabelen syner seg signifikant. Det
vert difor saers viktig & kontrollere for manglardiga pa alle forklaringsvariablane. Eit anna
mogleg problem er karakteren til dei landa somakky med. Desse kan samlast under
kategoriane (1) seerleg sma land, i hovudsak gyst&tllehavet og (2) land der krig eller
kriser hindrar datainnsamling, til d@emes Afghamsbg Somalia. Nokre av dei farste landa er

typiske skatteparadis. Dette er land som spelarokg storskala korrupsjon, ved a gje

“3 Kapittel 2 antyda at ogs& store inntekter fra maswrsar vil kunne ha ein negativ innverknad se&ten til
fysisk integritet. Eg har hatt problem med & fititgtrekkelege data pa dette fenomenet. Med th&etege
meiner eg her data om kor stor del av eit landtekter som kjem fra utnytting av naturresursar,aite land i
2006. Det nzeraste eg har funne er data fra Veerkisham kor stor andel av utanlandshandelen sondakul
oljeeksport. Eg reknar dette for & vere for snevémpve til heile det fenomenet som er diskutderk at dei
andre variablane er relativt vide. Eg nyttar tihtls ein variabel for vaepna konflikt, i staden feiré for ulike
typar av konflikt. Dei nemnde Verdsbankdata vardogfilistendige med omsyn til & dekke alle landt. E
argument for at det ikkje er eit problem & utelsturresursar fra analysen er at dei arsakssamgaheneorien
stilte opp i have til fysisk integritet var indirek anten via konflikt, autoritarianisme eller kgrsjon. Sidan alle
desse variablane er med i datasettet allereiedéléd inkludere naturresursar berre fart til usgnte problem
med multikollinearitet.
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aktgrane ein stad & ggyme pengane. Den andre kiatego land vi kan anta scorar darleg
bade pa korrupsjon (er korrupte) og fysisk integrifliten respekt for). Dersom ein tek
rimeleg hagde for desse momenta er utvalet likegeh til & generalisere pa bakgrunn av.
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6 Analyser og resultat

| dette kapittelet vil eg rapportere resultata de&i empiriske undersgkingane. Kapittelet er
tredelt. Farste del bestar av univariate analygpdeskriptiv statistikk. Del to, bivariate
analyser, rapporterer korrelasjonar mellom uavigngiariablar, og forklaringsvariablar sin
isolerte effekt pa fysisk integritet. | tredje dél eg ferst undersgke om korrupsjon kan
forklare variasjon i fysisk integritet, nar vi télggd for andre forklaringar, gjennom ulike
multiple regresjonsanalysar. Eg vil ogsd undersaike dette kan vere ein effekt som er

regimeavhengig, giennom & inkludere interaksjonsziiad

6.1 Univariate analyser

6.1.1 Deskriptiv gransking av variablar
| denne delen vil eg granske eigenskapane vedhblane. Eg vil undersgke minimums-,

maksimums- og gjennomsnittsverdiar, standardavyitatet pa observasjonar.

Tabell 6.1 Deskriptiv statistikk

Variabel N Minimum Maksimum Gj.snitt St.avvik
Fysisk integritet 161 0 8 4.69 2.19
Korrupsjon 161 1.8 9.6 4.05 2.13
Regime Polity 149 -10 10 3.8 6.55
Demokrati FH1 161 0 1 0.43 0.50
Demokrati FH2 161 0 1 0.75 0.44
GDPpc Log 161 2.08 4.95 3.53 0.71
GDP, Arleg vekst 148 -6 34 5.64 4.03
Arleg befolkningsvekst 158 -1 5 1.42 1.13
Befolkningsstorleik Log 158 4.86 9.12 6.97 0.74
Militeerregime 158 0 1 0.16 0.37
Veaepna konflikt 161 0 1 0.12 0.33
Etnisk fraksjonalisering 148 0 1 0.47 0.26

Talet pa observasjonar er oppgitt for kvar varidbela kontrollere om manglande data for
enkelte variablar vil kunne paverke analysen. Tiehesyner at manglande data er eit lite
problem, ingen variablar har meir enn ti prosenngtande data. | nokon grad kan likevel

forklaringsvariablanelemokrati Polity arleg vekst i GDPog etnisk fraksjonaliseringerte
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paverka av dette, sidan faerre observasjonar fisnairtdre signifikante resultat (Pennings et
al., 2006).

Den avhengige variabeldysisk integritevarierer langs heile skalaen fra 0, ingen respikt,
8, full respekt. Snittet ligg pa 4.69, medan staddaviket er pa 2.19Korrupsjonsscoren
varierer fra 1,8 til 9,6. Snittet er her pa 4.05stgndardavviket pa 2.13. Vi kan merke oss at
snittet for fysiske integritet ligg over midten akalaen, medan det for korrupsjon ligg noko

under.

Variabelenregime Polityutmerkar seg med eit hggt standardavvik. Dettgde8.55, medan
giennomsnittet er pa 3.8. Dette tyder pa skeivfiimde Eit histogram over variabelen (sja
appendiks B) syner at variabelen har to toppar. Dest forekomne verdien er 10, medan
verdiane like under ogsa er hggt representertndiiaire topp finn vi i motsett ende, naer -10.
Skewness er eit statistisk mal pa om ei fordelinglregen i den ein eller andre retninga (i
have til ei normalfordeling). Skewnessmalet for menariabelen er pa -.763. Ei slik negativ
skeivfordeling fortel normalt at halen i fordelintigg til venstre. Ein mate a utbetre ei slik
fordeling er & gange den med seg sjglv, eventpghege den i tredje (Hair et al., 2006: 87).
| dette tilfelle har dette liten verknad, sidanighelen har to toppar. Ein annan teknikk er a
sla saman verdiar. Ei ulempe ved dette er at irdisjom gar tapt ved at vi far ein mindre
nyansert fordeling. Hovudgrunnen til & inkluderditysin regimevariabel var nettopp at den
er sa nyansert. Eit anna spgrsmal er om det fdysares del er naudsynt a utbetre fordelinga.
Hair et al. peikar pa at for utval under femti, sgerleg under tretti, vil avvik fra
normalfordelte variablar kunne paverke resultaisentdeg (2006: 80-81). Dette utvalet er pa
161 (149 for denne variabelen), noko som talamafgoroblemet med skeivfordeling ikkje vil
ha like stor verknad. Eg vel a bruke variabelen stem er, men vil syne ekstra varsemd i

tolkinga av resultafd.

“ variabelen GDP, arleg vekst synte det nest hagastelardavviket, p& 4.03 og eit snitt p& 5.64r&nsking
av standardiserte verdiar synte ein univariat gifigpa denne variabelen. Ei grense var her sett4dmedan
Aserbadsjan hadde ein standardverdi pa 6.5. Diaitdast at Aserbadsjan i 2006 hadde ein vekst pa 3@
prosent. At enkelt land har hgg vekst er eit fenosmm skjer fra tid til annan, og representeremeer noko
sant. Eg har valt & ikkje ekskludere eininga, dguwhnga & "improving the multivariate analysis batiting its
generalizability” (Hair et al., 2006: 76).
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Ingen andre variablar synte vesentlege avvik froemalfordeling. Det vil i alle hgve vere
naudsynt & granske normalfordelinga for heile medelDersom modellen som heilskap er
tilstrekkeleg normalfordelt, vil ogsa kvar einskildriabel vere dét (Hair et al., 2006).

Skilnaden pa variablarieemokrati FH log Demokrati FH 2er at i den farste er dei Freedom
House sine originale kategoriar "delvis fri” og filfslatt saman til "ikkje demokratisk”,
medan "fri” er kalla "demokratisk”. | den andrelategorien "delvis fri” flytta over til gruppa
med demokrati, medan "ufri” framleis er kalla "ikkkidemokrati”. Gjennomsnittet for den
farsteDemokrati FH ler pa .43 medan det f@remokrati FH 2er .75. Dette fortel at ei stor
gruppe land har vorte flytta over. Kva variabel seent brukt, av desse, vil sdleis truleg gje
vesentlege utslag i resultata.

6.1.2 Fysisk integritet: Kontroll av indeks
Ein faresetnad for & bruke respekt for fysisk iritegsom avhengig variabel, er at fenomenet

er eindimmensjonalt; at variabelen maler eit fenonog ikkje fleire. Cingranelli og Richards

testar denne fgresetnaden gjennom ei Mokken skalzsn Denne synte at dei fire variablane
politisk fengsling, drap, forsvinning og tortur kamyttast til & konstruerer ein indeks for
fenomenet respekt for fysisk integritet (CingranglRichards, 1999). Dei nytta data fra 1981

til 1996. Malet her er & repliserer denne tester2@®6-data, som er dei eg nyttar i analysen.

Tabell 6.2 Mokken skalaanalyse av fysisk integritet

Underliggande fenomen: Respekt for fysisk integrite

Variabel Gjennomsnittleg respekt H-koeffisient (H;)
Politisk fengsling 1.14 .53
Drap 1.20 .64
Forsvinning 1.73 .69
Tortur .63 .64
Skala H-verdi: .62 N: 160

Analysen stgttar Cingranelli og Richards sine fugin. H-verdi pa .62 og H-koeffisientar {H

pa over .53 er hggt. Mokken sin tommelfingerregeiers at over .5 for desse verdiane
indikerer ein sterk skala (Gillespie et al.,, 198@okken, 1971). Dette syner at det gjer
meining a sla dei fire variablane saman til einlakBet stgttar ogsa pastanden om at respekt

for fysisk integritet er eit eindimmensjonalt fenem Gjennomsnittsverdiane syner kor

> Dette treng ikkje verke motsett veg; sjglv om akeiablar kvar for seg er normalfordelte, kan mettivariate
estimatet avvike frd normalfordeling (Hair et @006). Dette vil bli granska i del 6.3.3.
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sannsynleg det er at kvar rett blir broten. Retiteikkje a bli utsett for forsvinning er den som
minst sannsynleg vert broten, med eit snitt p&*f. B3t snitt p& .63 syner at retten til ikkje &
bli torturert er den som mest sannsynleg vert rofggsa desse hovudtrekka er i trad med
tidlegare funi’ (for samanlikning sj& Cingranelli & Richards, 19991).

6.1.3 Korrupsjon og fysisk integritet per verdsdel
Far vi held fram med analysane vil eg sette oppoeirsikt over korleis variablane fysisk

integritet og korrupsjon fordeler seq i ulike veatdiar. Dette gir ei betre intuitiv forstaing for
utbreiinga av dei to fenomena. Tabell 6.3 beskewvtd sentrale variablarfgsisk integritebg
korrupsjon fordelt pa verdsdelar. CIRIs indeks for fysiskeiptitet er ein skala fra 0 til 8,

medan CPI sin korrupsjonsindeks gar fra 0 til 10.

Tabell 6.3 Fysisk integritet og korrupsjon per vercdel

Region CIRIs indeks for fysisk CPI
integritet  korrupsjonsscore
Afrika Gj.snitt 3.82 2.84
N 45 45
St.avvik 1.723 .8313
Latin-Amerika  Gj.snitt 4.89 3.5
N 28 28
St.avvik 1.892 1.3223
Nord-Amerika  Gj.snitt 5.50 7.9
N 2 2
St.avvik 2.121 .8485
Europa Gj.snitt 6.61 5.86
N 38 38
St.avvik 1.306 2.4707
Asia Gj.snitt 3.67 3.71
N 45 45
St.avvik 2.326 1.7377
Oseania Gj.snitt 6.33 6.9
N 3 3
St.avvik 1.155 3.9230

“5Vi hugsar at "2” betydde ingen brot, medan "0” vl hyppige brot.

" Ein meir vanleg mate & teste om ein indeks exgrin mal p& eit fenomen, er gjennom faktoranalyse.
faktoranalyse av dei fire variablane statta ogkargtruere ein indeks (ikkje vist i tabell). Ein Msure of
Sampling Adequasy (MSA) pa .741 syner at variablkaoreelerer hggt, medan dette synte seg signifikant
giennom Bartlet’s test of spherity (.000). Analys@mstruerte ein faktor, og alle variablane ladal meer .7 pa
denne. Indeksen synte seg reliabel med ein Chrbidatpha pa .763 (Hair et al., 2006). Gilespialet
samanliknar bruk av dei to teknikkane Mokken skajdaktoranalyse (1987).
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Talet pa land varierer stort, og vi kan berre gjgmeve slutningar basert pa denne tabellen.
Det vi kan sja er at dei afrikanske og asiatiskedéaer & finne i nedre sjikt pad begge
variablane. Snittet for Latin-Amerika er ogsa i detdre sjiktet pa korrupsjon, men over
verdsgjennomsnittet pa respekt for fysisk integriorholdet er det same for Europa, som
likevel scorar betre pa begge variablane, hggstilawa respekt for fysisk integritet. Dei to
landa i Nord-Amerika og dei tre i Oseania er a dinmvre sjikt pa begge variablar. Oseania
syner eit hggt standardavvik pa korrupsjonsvar@hehoko som kan forklarast av at

Australia og New Zealand dreg opp, medan Papua iNgea dreg snittet i motsett retning.

6.2 Bivariate analyser

6.2.1 Korrelasjon mellom forklaringsvariablar
Hegg korrelasjon mellom forklaringsvariablane vieg det vanskeleg a skilje effektane dei

har pa den avhengige variabelen. Ein fgrste inghkapa dette kan vi fa gjennom ei
korrelasjonsmatrise (sja appendiks C). To staden fivi hgge Pearson r-verdiar.
Regimevariabelen til Polity korrelerer hggt, hgvesvu688 og .733 med dei to
regimevariablane frA Freedom House. Dette er igk@raskande sidan dei freistar & male det
same fenomenet. Desse variablane vil ikkje verétlirsame analyse, sa dette er ikkje noko
problem. Det er derimot den hgge korrelasjonenanmekorrupsjon og GDPpc Log, pa .801.
Sjglv om dette er teoretisk to ulike fenomen, et dedt belagt at det er ein negativ
samanheng mellom gkonomisk utvikling og korrupsjgamfer kapittel 3). Den hgge
korrelasjonen gjev eit frampeik om at multikolliramget vil kunne bli eit problem ved den

multivariate analysen. Det vil kunne lesast avranieeverdiane, nar vi kiem sa langt.

6.2.2 Bivariat regresjonsanalyse
Bivariat regresjonsanalyse analyserer effektenfeiklaringsvariabel har pa ein avhengig

variabel, utan a ta hggd for verknaden av andriablar. Malet med denne analysen er a teste

kva for effekt dei ulike forklaringsvariablane kviar seg har pa respekt for fysisk integritet.
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Tabell 6.4 Bivariate analyser

Respekt for fysisk integritet

Forklaringsvariablar koeffisient p-verdi
Korrupsjon .626 .000
Regime Polity 395 .000
Demokrati FH1 .556 .000
Demokrati FH2 440 .000
GDPpc (log) .593 .000
GDP, Arleg vekst -.175 .033
Arleg befolkningsvekst -.311 .000
Befolkningsstorleik (log) -.520 .000
Militeerregime -.296 .000
Veaepna konflikt -.533 .000
Etnisk fraksjonalisering -.242 .003
N: 161

Vi ser at den einaste variabelen som ikkje er filgnit er gkonomisk vekst, malt som arleg
vekst i GDP. Variablane med stgrst substansietkefer korrupsjon, demokrati basert pa
Freedom House (FH1), befolkningsstorleik (log) @gpna konflikt. Korrupsjcfi, demokrati
og wgkonomisk velstand har positive effektar, metafolkningsstorleik, befolkningsvekst,
militeerregime, veepna konflikt og etnisk fraksjosaling har negative effektar. Alt dette er i

samsvar med teorien fra kapittel to og fire.

6.3 Multivariate analyser
Dei multivariate analysane vert lagt opp slik: Mibde 1l og 1l testar effekten av dei

variablane vi kjenner fra tidlegare litteratur, ntegl ulike mal pa demokrati. Modell IV testar
verknaden av & inkludere korrupsjon, medan insikgnite variablar er fierna i modell V. | to
interaksjonsmodellar vil eg sa teste om verknaderkarupsjon er avhengig av politisk

regime.

6.3.1 Regresjonsmodellar
Forste steg er & sette opp ein modell der respekty$isk integritet vert forklart av dei

variablane vi kjenner fra tidlegare forsking, katitrariablane. Som variabel for grad av
demokrati vil eg i utgangspunktet bruke den dika@godemokrati FH 1, som er basert pa

8 Korrupsjon er framleis koda slik at land med krupsjon f&r hag score. Ein positiv koeffisienderfor
som forventa.
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Freedom House data. Eg vil ogsa teste for & maieokiati som skala, ved & byte denne
variabelen ut med Polity sin regimevariabel, i ey modell. Gjennom & bruke Freedom
House regime 2 i ein tredje modell, vil eg ogsdetéwa som skjer om ein flyttar dei delvis

frie landa over i demokratigruppa.

Tabell 6.5 Modell |

b standardfeil beta p-verdi toleranse
Konstantledd 11.082 1.633 .000
Demokrati FH1 1.318 .298 .309 .000 .549
GDPpc (log) q71 .235 251 .001 460
GDP, arleg vekst -.050 .029 -.093 .085 .934
Arleg befolkingsvekst -.113 130 -.060 .385 573
Befolkning (log) -1.294 190 -.375 .000 .880
Militeerregime -.001 .325 .000 .998 .800
Veaepna konflikt -1.657 .359 -.261 .000 .840
Etnisk fraksjonalisering .053 494 .007 915 722
N: 148 Modell R: .665 Justert R .643 SEE: 1.268

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

Modell | inneheld forklaringsvariablar fra tidlegastudiar (jamfer kapittel to). Modellen
syner ein justert forklart varians pa .643. Deyidet at modellen forklarer i overkant av 64
prosent av variansen i den avhengige variabelerpekes for fysisk integritet. |
samfunnsvitskapleg samanheng kan dette karaktesisesom hggt. Gar vi inn og studerer
kvar variabel ser vi at demokrati, GDPpc, befolgnilog) og veepna konflikt alle er
signifikante pa .001-niva. Demokrati og brutto wasilprodukt har positive substansielle
effektar, medan befolkningsstarrelse (log) og veekoaflikt syner ein negativ effekt pa
respekten for fysisk integritet. Toleranseverdidheer eit mal p& multikollinearitet.
Toleranseverdien for ein variabel fortel kor uaviigrnvariabelen er av dei andre variablane.
Verdiar opp mot ein tyder pa lite multikollineatiteerdiar ned mot null syner til det motsette.
Medan nokre forskarar opererer med .1 som ei neghense for toleranseverdiar,
argumenterer Hair et al. for at denne grensa ikkjstreng nok (2006: 230). Problemet med
multikollinearitet er eit spgrsméal om grad, sliketanseverdiane rapporterer det. A setje ei
absolutt grense for kva som eit problem og kva somreitt synast difor noko enkelt. Eg vil
her handsame verdiar under .3 som mistenkjelegeglatar det som eit strengt kriterium. |

9 Toleranseverdien er beregna ved & rekne uféar kvar av dei uavhengige variablane. Dette tyatsr
mengda av ein uavhengig variabel som er forkladlkevdei andre uavhengige variablane. Definvent
subtrahert fra talet 1 og vi far toleranseverdidaif et al., 2006: 227).
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modell | ser dermed ikkje multikollinearitet ut @ vere noko problem, sidan den lagaste

toleranseverdien pa .46 ligg eit godt stykke unerang faresona.

Tabell 6.6 Modell II

b standardfeil beta p-verdi toleranse
Konstantledd 9.906 1.622 .000
Regime Polity .094 .023 267 .000 .661
GDPpc (log) 1.059 214 .348 .000 554
GDP, arleg vekst -.042 .030 -.078 .166 .883
Arleg befolkingsvekst -.105 131 -.056 423 571
Befolkning (log) -1.261 191 -.369 .000 .880
Militeerregime 211 342 -.038 .539 124
Veepna konflikt -1.870 357 -.297 .000 .851
Etnisk fraksjonalisering 110 499 .014 .826 720
N: 148 Modell R: .663 Justert R .641 SEE: 1.268

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

| Modell Il er den dikotome Demokrati FH1 bytt utech den metriske regimevariabelen fra
Polity. Dette paverkar analysen berre i liten grddstert forklart varians gar ned to
promillepoeng til .641. Dette er sa godt som uengkifte av variabel far ikkje noko & sei for
signifikansen til nokon av variablane. Polity-véxéden syner ein noko lagare substansiell
effekt enn den fra Freedom House. Byte av varifdmé ogsa til ein auke i beta-verdien til
GPDpc (log)og i mindre grad/eepna konfliktDet vil sei at desse to variablane sin relative

forklaringskraft er noko hggare nar demokrati veélt med Polity-variabelen.

Tabell 6.7 Modell I

b standardfeil beta p-verdi toleranse
Konstantledd 9.260 1.622 .000
Demokrati FH2 1.167 .023 233 .000 .832
GDPpc (log) 1.044 214 .340 .000 547
GDP, arleg vekst -.053 .030 -.097 .076 .936
Arleg befolkingsvekst -172 131 -.090 .188 .586
Befolkning (log) -1.185 191 -.344 .000 .872
Militeerregime -.003 342 -.001 .993 797
Veepna konflikt -1.818 357 -.286 .000 .853
Etnisk fraksjonalisering -.169 499 -.021 .738 .709
N: 148 Modell R: .657 Justert R .635 SEE: 1.282

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

| modell Il er demokrati igjen malt pa bakgrunn Breedom House-data. Skilnaden er at

variabelenDemokrati FH2er koda slik at delvis frie land vert kalla dematkr Igjen er
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skilnaden fra dei andre modellane liten. Justerkléot varians fell ytterlegare seks

promillepoeng, medan den substansielle effektegitademokratisk regime er enda litt [agare.

Neste steg vert a inkludere variabelen korrupsjeg.vil i dei vidare analysane bruke
variabelen Demokrati FH1 som mal pa demokrati. ©ettdels pa bakgrunn av resultata over,
men mest med omsyn til behovet for ein dikotomatzel som interaksjonsledd. Vi slepp med
andre ord a byte demokrativariabel enda ein gardg, v skal seinare skal inkludere

interaksjonsledd. Dette vil gjere samanlikning avdellane lettare.

Tabell 6.8 Modell IV. Korrupsjon er inkludert

b standardfeil beta p-verdi toleranse
Konstantledd 11.976 1.595 .000
Demokrati FH1 1.076 .296 .253 .000 515
GDPpc (log) .072 .310 .024 .816 .245
GDP, arleg vekst -.034 .028 -.062 241 .904
Arleg befolkingsvekst -.237 131 -.125 .072 526
Befolkning (log) -1.230 .184 -.357 .000 .870
Militeerregime .048 313 .009 .878 .798
Veaepna konflikt -1.610 .346 -.253 .000 .839
Etnisk fraksjonalisering .164 AT7 .020 731 .719
Korrupsjon .302 .092 .302 .001 .296
N: 148 Modell R: .692 Justert R .669 SEE: 1.221

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integrifet

Nar vi inkluderer korrupsjon i modellen aukar justforklart varians til .669 som er 2.6

prosentpoeng hggre enn for modelt. IDette vitnar om at korrupsjonsvariabelen styrkar
modellens forklaringskraft. Korrupsjonsvariabelanogsa statistisk signifikant, med ein p-
verdi pa .001.

Ein annan vesentleg endring i modellen er at ndnkfuderer korrupsjon, er ikkje lenger
GDPpc (log) statistisk signifikant som forklaring pespekt for fysisk integritet. Dette er eit
resultat vi skal handsame med varsemd. Tolerandievefor GDPpc (log) har gatt markert

* Ein del sosiale fenomen varierer artar seg ulikike delar av verda. For & undersgke om samamineng
mellom korrupsjon og respekt for fysisk integribatr regionspesifikke eigenskapar. Har eg gjort isg¢pa
regresjonsanalysar for verdsdelane Afrika (N=4%)in-Amerika (N=28), Asia (N=45) og ei samling aend-
Amerika, Europa og Oseania (N=43). Ingen av deasengkon signifikante resultat (ikkje vist). Eimssynleg
arsak til dette er at utvala er for sma.

L N&r vi endra rein modell ved & legge til, ellarfje variablar, vil ein F-test kunne fortelje oss den
medfglgjande endringa i forklart varians er sidifit ulik 0. F-verdien har ogsa ein tilhgrande pdijesom
syner "sannsynligheten for a fa en gitt F-verdisden 0-hypotesen er korrekt” (Midtbg, 2007: 109jette
tilfellet var denne p-verdien péa .000 (ikkje visabell), noko som syner at endringa i forklarti@as er statistisk
signifikant.
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ned etter at korrupsjon vart inkludert. Denne esdl@g for korrupsjon (hgvesvis .245 og .296
for dei to variablane). Hair et al. beskriv .1 seimmykje brukt nedre grense for kva som er
ein akseptabel toleranseverdi. Dei set samtidigrsspé@isteikn ved om denne grensa er
restriktiv nok, seerleg i sma utval (Hair et al.080230). Sjaglv om toleranseverdiane her er
godt over denne grensa, er dei innanfor det omrédetver har definert som mistenkjeleg
(under .3). Multikollinearitet kan vere eit problet GDPpc (log) og korrupsjon korrelerer
omtrent .80 med kvarandre styrker denne mistankgpéndiks C). Multikollinearitet kan
paverke resultat mellom anna ved a fa variablar isotgangspunktet er statistisk signifikante
til & framstd som ikkje signifikante (Hair et aQ06: 228). Alt i alt reiser dette tvil om
GDPpc (log) faktisk ikkje har forklaringskraft n&i tek hggde for korrupsjon, eller om det
sviktande signifikansnivaet skuldast multikolliniéetr Dette vert eit spgrsmal for draftinga
seinare i oppgava. For dei vidare analysane vilaeta det farste, GDPpc (log) mistar

forklaringskraft nar vi tek hagd for korrupsjon.

King et al. argumentere for eit ei god forklarirkkje bgr innehalde fleire variablar enn det
som er naudsynt (King et al., 1994). Med omsyratforenkle gar enkelte sa langt som &
hevde at "A statistical specification with more nhahree explanatory variables is
meaningless” (Achen, 2002: 446). Malet her er ikkjiorenkle for einkvar pris, men a sette
opp ein modell for dei variablane som syner seg fotklaringskratft. | ein endeleg modell vil

eg fjerne variablar som ikkje er statistisk sigtafite, GDPpc (log) inkludert.

Tabell 6.9 Modell V. Endeleg regresjonsmodell

b standardfeil beta p-verdi toleranse
Konstantledd 9.958 1.020 .000
Demokrati FH1 1.059 244 242 .000 .656
Befolkning (log) -1.011 142 -.344 .000 .873
Veaepna konflikt -1.842 327 -.276 .000 .846
Korrupsjon 378 .057 372 .000 .652
N: 158 Modell R: .688 Justert R .680 SEE: 1.230

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

%2 For & teste om einskildobservasjonar har ein whestor innverknad p& heile modellen (utliggjataa) eg
nytta testen Cook’s Distance. Ein tommelfingerresgaér at verdiar over 4/n bgr undersgkast somggjdiar. |
denne modellen svarar det til ein grenseverdi (60 .025. Eining 73, Israel, hadde ein verdi@&. Ein ny
sjekk av alle observasjonar avslgrte ingen tasteftiggjaren er slik reell. A fierne eininga fehalysen farte
ikkje til endringar i resultata. Eg har difor valbehalde eininga. Dette er likevel med & gjereltas mindre
visse (Eikemo & Clausen, 2007).
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Nar vi fiernar uavhengige variablar som ikkje vaatistisk signifikant, stig modellens justerte
forklart varians til .68%°. Modellen forklarar dermed drygt ein prosent nairvariasjonen i
respekten for fysisk integritet, enn det den fanadellen gjorde. Vi sit no med ein modell
med berre statistisk signifikante variablar, og kit er naturleg & flytte fokuset over til dei
substansielle effektane av kvar variabel. | utgpngktet er desse gitt ved b-koeffisientane.
For demokrativariabelen er denne pa 1.059. Demiokitdl er ein dummy. Koeffisienten
tyder derfor at ei endring fra "0” (ikkje-demokrgtil "1” (demokrati) tilsvarer ein auke pa litt
over "1” pa skalaen for den avhengige variabelespekt for fysisk integritet. Ei einings auke
p& befolkningsvariabeléhtilsvarer ein nedgang pa noko over ein einingkaaen for fysisk
integritet, medan eksistensen av ein veepna kor(flikd O til 1) tilsvarer ein nedgang pa vel
1.8. Endeleg farer ein einings auke pa korrupsjaeisen til at respekten for fysisk integritet
aukar med .378. Sidan korrupsjon er koda slik addafar hggare score, dess mindre
korrupsjon, tyder dette at mindre korrupsjon fdilaneir respekt for fysisk integritet. For alle

desse koeffisientane gjeld faresetnaden "alt aetdelkonstant”.

Sidan variablane ikkje er malt langs dei same skaldet dei seg ikkje samanlikieFor &
avgjere variablane sin relative verknad Iyt vi difstudere dei standardiserte beta-
koeffisientane. Vi ser da at korrupsjon, med eitabgd .372, er den variabelen med den
starste effekten pa respekt for fysisk integrisetnanlikna med dei andre variablane. Dernest
kiem befolkning (log) som har ein beta pa -.344 ddative effekten av vaepna konflikt er pa
-.276, medan den lagaste demokrati FH1 har destéga betakoeffisienten, pa .242. Vi ser

at eit demokratisk regime har ein positiv effekecein beta pa .242.

For & finne ut meir om det mogelege multikollineztsproblemet knytt til variablane
korrupsjon og GDPpc (log) sette eg opp ein ny modelr sistnemnde er inkludert, saman
med dei fire signifikante variablane (ikkje vist)denne modellen har toleranseverdiane for
korrupsjon og GDPpc (log) stege til over tre. Ddtieel at noko av multikollineariteten
skuldast likskap med dei andre ekskluderte varrabl®en justerte forklarte variansen auka
for denne modellen var uendra, i hgve til endeleglet (tabell 6.9). Endeleg vart variabelen

GDPpc (log) i denne modellen verande klart ikkgistisk signifikant, til tross for dei auka

%3 Ein F-test med tilheyrande p-verdi p& .000 syhinaringa er statistisk signifikant (ikkje vistaibell).

% Dette er sjglvsagt intuitivt vanskelegare, sidariabelen er basert pa ei logaritmisk omrekningialands
befolkning, i absolutte tal.

%> Demokrati FH1 og vaepna konflikt er i prinsippentak, sidan begge er dummyar, og dermed malt ldegs
same "skalaen” (0 og 1).
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toleranseverdiane. Dette stgttar synet at variabBIlePpc (log) ikkje er statistisk signifikant,

fordi den faktisk ikkje har forklaringskraft, nartek hggde for korrupsjon.

6.3.2 Interaksjonsmodellar
Hypotesane H2 og H3 er kondisjonelle. Dei fareseffakten av korrupsjon pa respekten for

fysisk integritet i sin tur er avhengig av artdrdit politiske regime i det einskilde landet. H2
seier skil mellom demokratiske og ikkje demokragiskgime, medan H3 flyttar kuttpunktet,
og skil mellom konsoliderte autoriteere regime odran(demokrati og "grasoneland”). For a
teste kondisjonelle hypotesar er interaksjonsmadgassande (Brambor et al., 2006). Som

vist i kapittel 5 er funksjonen for ein interaksgomodell:

Y = B0 +P1X + B2Z +B3XZ +¢

X syner til forklaringsvariabelen, medan Z reprdeesr det kondisjonale forholdet. Produktet
av desse, XZ, utgjer interaksjonsleddet. Forklaingr her korrupsjon, medan det
kondisjonale forholdet er regime. | farste intefaksmodell vil eg nytte variabelen demokrati
FH1 som kondisjonalt forhold. Denne har verdien fat demokratiske land og "0” for dei
andre. Interaksjonsleddet vert slik produktet axialdane korrupsjon og demokrati FH1. |
andre interaksjonsmodell vil eg byte ut demokratilFmed demokrati FH2. | denne
variabelen er "grasonelanda” flytte over til gruppad dei demokratiske landa, med verdien
"1”, medan dei heilt ufrie landa star att i gruppad verdien "0".

| forste interaksjonsmodell vert det testa for ldff@ av korrupsjon pa respekt for fysisk

integritet for demokratiske og ikkje demokratiskead.

Tabell 6.10 Interaksjonsmodell | — demokrati ellerikkje

b standardfeil beta p-verdi toleranse
Konstantledd 9,797 1,102 ,000
Korrupsjon 416 ,112 ,409 ,000 ,170
Demokrati FH1 1,244 ,530 ,285 ,020 ,139
Interaksjonsledd 1 -,051 ,129 -,072 ,695 ,060
Befolkning (log) -1,004 ,144 -,341 ,000 ,860
Veepna konflikt -1,838 ,328 -,276 ,000 ,845
N: 158 Modell R: .688 Justert R .678 SEE: 1.234

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet
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Ein farste kontroll av modellen syner at i hgvedin endelege regresjonsmodellen (tabell
6.9) gar ned med to promillepoeng. Modellen fortadermed mindre néar vi inkluderer
interaksjonsleddet, sjglv. om endringa er liten. 84r vidare at toleranseverdiane for
variablane korrupsjon, demokrati FH1 og interaksjeddet er sveert lage, eit teikn pa
multikollinearitet. Dette er eit kjent problem miederaksjonsmodellar (Brambor et al., 2006).
Ulike tiltak for & motverke dette har vore pravdt liar vore a trekke gjennomsnittet fra kvart
av dei konstituerande ledda. Pennings et al. &rgtisdenne typen manipulering av data, og
hevdar den ikkje lgyser problemet (Pennings et 2006). Grunnen til dette er at
multikollineariteten skuldast at interaksjonsledtdestar av produktet av variablane X og Z.
Informasjonen X og Z representerer er dermed tiktapa to plassar i analysen.
Multikollinearitet er dermed ei naturleg fglgje.t Bnna tiltak har vore a utelate eit av dei
konstituerande ledda fra analysen. Dette vil bdeeé/sav stad. Brambor et al. syner korleis
det a utelate ein av dei konstituerande variablahgi direkte gale resultat (2006: 66-70).
Deira rad er dermed & "include all constitutivenmesr when specifying multiplicative
interaction models except in very rare circumstahcBrambor et al.,, 2006: 66). |

interaksjonsmodellar er multikollinearitet ikkjé & unngd, og noko vi Iyt akseptere.
Vi kan ikkje lese marginaleffektane ut or tabellewer, noko som gjer at SPSS ikkje
signifikanstestar sjglve marginaleffektane. | staded vi rekne dei ut for kvar verdi av Z.
Dersom vi set inn verdien "0” for Z og skriv om tikniga over far vi effekten av korrupsjon i
ikkje-demokratiske land, gitt ved:

Y =p0 +B1lX +¢
Om vi i staden set inn verdien "1” for Z far vi ekten for demokratiske land, gitt ved:

Y =(B0+p2) + BL+P3)X +e

Om vi sa set inn beta-verdiane fra tabell 6.8rnitigane for vi desse effektane (sja appendiks
F):
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Figur 6.1 Interaksjonsmodell | — Demokrati og ikkje-demokrati
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Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

Variablane er koda slik at ein aukande score p&sém betyr mindre korrupsjon og pa Y-
aksen meir respekt for fysisk integritet. Figurasev dermed at korrupsjon er negativt for
fysisk integritet innan begge typar regime. Grafeser ogsa at effekten er litt sterkare i dei
ikkje-demokratiske landa. Skilnaden er likevel Svien, noko som fortel at korrupsjon har
ein omtrent like negativ effekt uansett. Saman med vesle reduksjonen i justert forklart
varians talar dette for at det har lite fare setkBudere dette interaksjonsleddet.

| neste modell er malet & undersgke skilnaden p&dtinlerte autokrati og andre regime, nar
det kjem til kva effekt korrupsjon har pa respekfen fysisk integritet. Som Z i likninga
brukar eg derfor variabelen demokrati FH2. Denne vgirdien "1” til demokrati og til
"grasoneland” medan verdien "0” er gitt til dei tinFreedom House klassifiserer som heilt

ufrie. Demokrati FH1 er framleis inkludert, som ewmdei signifikante variablane.
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Tabell 6.11 Interaksjonsmodell Il — Konsolidert aubkrati eller ikkje

b standardfeil beta p-verdi toleranse

Konstantledd 8.358 1.159 .000

Korrupsjon .639 167 .628 .000 071
Demokrati FH2 1.600 570 321 .006 147
Interaksjonsledd 2 -.298 176 -.376 .093 .039
Demokrati FH1 .824 .265 .189 .002 521
Befolkning (log) -.947 140 -.322 .000 .855
Veepna konflikt -1.842 319 -.276 .000 .838

N: 161 Modell R: .709 Justert R .698 SEE: 1.195

Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

| hgve til den endelege regresjonsmodellen auké@tdia varians med nesten to prosentpoeng,
til .698, nar vi inkluderer dette interaksjonsledd®gsa her er toleranseverdiane for
interaksjonsleddet og dei konstituerande ledda. Ifigeginaleffektane er rekna ut pa same vis

som for farre modell (sja appendiks F).

Figur 6.2 Interaksjonsmodell Il — Konsolidert autokrati eller ikkje
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Avhengig variabel: Respekt for fysisk integritet

Ogsa denne grafen syner at korrupsjon verkar negatifysisk integritet uansett regime. Til
tross for at denne modellen synte ein liten aukestert forklart varians, er det sveert liten

skilnad i effektane for dei to ulike regimetypane.
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6.3.3 Faresetnader for regresjonsanalyse
Multippel regresjonsanalyse byggjer pa fire antgim Desse er at (1) fenomenet er linezert,

at vi har (2) konstant variasjon i feiltermane elf®mmoskedastisitet, at (3) feiltermane er
uavhengige og (4) normalfordelte. Den vanlegasteema kontrollere desse antakingane er
"Plotting the residuals versus the independentredipted variables” (Hair et al., 2006: 205).
| multivariate modellar brukar ein gjerne den awjige variabelen, sidan den representerer
effekten av heile variatet. Appendiks D og F sydette plottet far hgvesvis den endelege
regresjonsmodellen (tabell 6.9) og dei to interaksmodellane. Eit null-plott vil indikere at
alle antakingane er mgtt (Hair et al., 2006: 203)20Dei tre plotta er sveert like, og liknar alle
dette nullplottet. Dei avviker likevel noko, i ratg av eit diamantforma plott. Dette tyder pa
at meir varians er venta i midten av feiltermen,edggorot med homoskedastisitetsantakinga.
Awviket fra nullplottet likevel lite. Eg har ogsadt ved histogram for dei tre residualane.
Desse syner god normalfordeling for alle modellgpdendiks D og E). Alt i alt reknar eg

faresetnadane for multippel regresjonsanalyse f@ré matt.

6.4 Drgfting av resultat
Desse analysane har undersgkt arsaker til landviasjon i respekten for fysisk integritet.

Resultata har vist at dei interaksjonsmodellane sorandersgkt over har lite for seg. Dei
endelege resultata er difor dei som er rapportetveéll 6.9. Basert pa den, kan funna i denne
undersgkinga oppsummerast slik:

Tabell 6.12 Oppsummering av resultat

Variabel Verknad pa respekt for fysisk integritet

Korrupsjon Meir korrupsjon fagrer til mindre respédr retten til fysisk
integritet. Effekten er ikkje avhengig av regime.

Demokrati Dess meir demokratisk regime, dess stgrre respeketten
til fysisk integritet.

Befolkningsstorleik Dess starre befolkning, dess starre sjanse fati til
fysisk integritet vert krenka.

Vaepna konflikt Vaepna konflikt aukar sjansen for at retten til $}si
integritet vert krenka.

Undersgkinga stattar tidlegare funn om at demokwatiein positiv innverknad pa respekten

for fysisk integritet. Resultata er ogsa i trad ntidiegare funn om at starre befolkningar og
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eksistensen av vaepna konfliktar reduserer respdktefysisk integritet. Variablane etnisk
fraksjonalisering, militeerregime, arleg befolkniugkst og arleg vekst i GDP, som tidlegare
studiar antyder har forklaringskraft, synte segek& vere statistisk signifikante i nokon av

analysane her. | den endelege modellen var h&kgr GDPpc (log) statistisk signifikant.

6.4.1 Test av hypotesar
Malet med desse analysane har vore a teste tredsgvoom forholdet mellom korrupsjon og

respekten for fysisk integritet. Desse hypotesane e

H1: Korrupsjon farer til brot pA menneskes rettfyisisk integritet

H2: Korrupsjon vil ha ein positiv eller mindre netgeeffekt pa respekten for fysisk integritet

I statar som ikkje er demokratiske.

H3: Korrupsjon vil ha ein positiv eller mindre netgaeffekt pa respekten for fysisk integritet

i konsoliderte autokrati, enn i andre statar.

Framgangsmaten har vore a teste H1 gjennom regsasjalyser av arsakene til variasjon i
respekten for fysisk integritet, medan eg gjenndegge til interaksjonstermar for regime har
teste H2 og H3.

Hypotese 1

Analysane gjev statte til H1. Variabelen korrupsgynte seg statistisk signifikant bade i den
bivariate og dei multivariate regresjonsanalys&res.multivariate analysane er bygd opp slik
at dei tre farste modellane testa effekten av &@rasom litteraturen om fysisk integritet
foreslar. |1 analysane vart fire av desse variablamme statistisk signifikant. Eit meir
demokratisk regime og hggare GDP per innbyggjavetike positivt pa respekten for fysisk
integritet. Samtidig som starre befolkning og debgpleve ei vaepna konflikt vil verke
negativt. Dei tre modellane maler demokrati pa mmdtar. Analysane syner at bade
skalavariabelen fra Polity og den dikotome demakasiabelen, basert pa Freedom House, er
statistisk signifikant, i have til a forklare regpéor fysisk integritet. Ogsa ein dummyvariabel
som skil ut dei mest autoriteere statane (mode)l diinte seg signifikant. Sjglv om alle
variablane synte at eit meir demokratisk regimekaerpositivt, synte den dikotome
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variabelen i modell | den starste substansiellekédin av dei tre (beta pa .309). Variablane for
gkonomisk vekst, befolkningsvekst, militeerregime aigisk fraksjonalisering hadde ingen
signifikant effekt i nokon av modellane.

A inkludere variabelen korrupsjon i modellen, fotileein auke i justert forklart varians.
Variabelen synte seg i tillegg statistisk signifikaDette vitnar om at korrupsjon har
forklaringskraft i hgve til respekt for fysisk impétet. Nar ikkje-signifikante variablar vart
ekskludert sat vi att med ein endeleg modell besl&aav variablane demokrati, vaepna
konflikt, befolkningsstorleik og korrupsjon. Av dws hadde korrupsjon den starste
substansielle effekten, med ein betaverdi pa .Bjj@n er det viktig & peike pa at ein positiv
koeffisient ikkje tyder at korrupsjon er ein godgifor menneskerettane. Variabelen er koda
slik at landa med minst korrupsjon ('best perforoeihfar den hggaste scoren,\ige versa
Modellen som heilskap synte ein justert forklartiamas pa .68. | samfunnsforsking er dette a
betrakte som hggt. Nar ein ogsa tek med at modblstér av berre fire variablar, star dette

fram som ei god forklaring pa kvifor respekten figsisk integritet varierer.

A inkludere korrupsjon farte ikkje berre til at nmeéns forklaringskraft auka. Variabelen
GDP per innbyggjar var ikkje lenger signifikant. dém normale omstender er dette eit teikn
pa at denne variabelen ikkje har forklaringskrafiy vi tek hggde for korrupsjon. Her er
likevel grunn til varsemd. Dei to variablane sytdge toleranseverdiar, noko som tyder pa
multikollinearitet. Dei to variablane korrelerte sBghagt med kvarandre. Multikollinearitet
kan paverke ein variabels signifikansniva, og skite skuld i at variabelen for GDP per
innbyggjar ikkje lenger var signifikant, nar korsjpn vart inkludert. Eg undersgkte dette
neermare ved a inkludere variabelen, men ekskluallralei andre insignifikante variablane.
Denne modellen synte hggare toleranseverdiar, meatidabelen GDPpc (log) framleis ikkje
var statistisk signifikant. Alt i alt held eg dedrfsannsynleg at denne variabelen ikkje har
forklaringskraft, nar vi tek hagde for korrupsjon.

Hypotese 2

Analysane stgtta ikkje H2. Eg ville teste dette @ddkludere eit interaksjonsledd som skilde
mellom demokrati og ikkje demokrati. Dette gjor#&jeé modellen betre, men farte heller til
ein svak nedgang i justert forklart varians. Grafaom syner dei utrekna marginaleffektane
(figur 6.1) syner heller ikkje nokon szerleg skilmadllom demokrati og ikkje-demokrati nar

det kjem til kva effekt korrupsjon har pa respektenfysisk integritet. At grafen for ikkje-
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demokrati er litt brattare enn den for demokratietlypa at om det er nokon skilnad s& har
korrupsjon mest negativ effekt i ikkje-demokratitiklk i strid med H2. Sidan
interaksjonsleddet auka modellens forklaringskrafy SPSS ikkje gjev rom for a
signifikansteste marginaleffektar i interaksjonsmitat, gjev analysen mest stgtte til 4 pasta
at der ikkje er skilnad mellom demokrati og ikkjendokrati i effekten korrupsjon har pa

respekten for fysisk integritet.

Hypotese 3

Analysane stgtta heller ikkje H3. 1 interaksjonselbdll vart kuttpunktet mellom
regimetypane flytta, slik at det var dei mest atdere, konsoliderte autokrati, som vart skilt
ut. Dette interaksjonsleddet farte rett nok til diten auke i modellens forklaringskraft.
Skilnaden i marginaleffektane for dei to regimetypdgitt ved hellingsvinkelen til dei to
grafane i figur 6.2) var likevel sa liten at dekjik gjev rom for & hevde at effekten av

korrupsjon i annleis i konsoliderte autokrati, emneir demokratiske regimetypar.
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7  Avsluttande diskusjon og frampeik

7.1 Konklusjon
Problemstillinga for denne oppgava er todelt. Fsgtarsmal er kva for effekt korrupsjon har

pa ein stats respekt for borgarane sin fysiskagiitet. Hypotese 1 hevda at korrupsjon farer
til lagare respekt. Andre del spgr om denne effektea fall er avhengig av arten til det

politiske regime i landet. Hypotese 2 hevda atkiéfe ville vere negativ i demokrati, men

positiv eller i det minste mindre negativ i ikkjerdokratiske statar. Hypotese 3 hevda at
effekten ville vere negativ i bade demokrati ogdgpneland”, men at den ville vere positiv
eller i det minste mindre negativ innan konsolideatuitokrati. Den empiriske undersgkinga
stgttar hypotese 1, men avviser hypotese 2 og Sulfaéa er eintydige pa at korrupsjon er
negativt for respekten for fysisk integritet, ogdainne effekten ikkje er avhengig av arten til

det politiske regime.

7.2 Samfunnsmessige implikasjonar
Dette har konsekvensar for dei som arbeider medroingtere menneskerettane og a

nedkjempe korrupsjon. Organisasjonen InternatiQmalncil on Human Rights Policy starta i
2007 eit prosjekt som sgkte a utforske samanhenmmgiom korrupsjon og menneskerettar.

Eit formal var:

”... to assist organizations that prosecute or sugmrcorruption policies to
apply human rights effectively to strengthen ti@imgrammes; make human
rights bodies and mechanisms more accessible t®etladio work to end
corruption; and make anti-corruption methods aratfices more accessible
to human rights advocates” (ICHRP, 2009).

Tanken er at ein kan styrke bade anti-korrupsjdredrog menneskerettsarbeid dersom ein
finn ut meir om samanhengen mellom dei to fenomBe#som det er eit arsaksforhold talar
det for at dei to frontane kan gjere felles sak,degmed sta sterkare. Denne undersgkinga

gjev stotte for & hevde at anti-korrupsjonsarbeitienneskerettsarbeid oge versa
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7.3 Forskingsmessige implikasjonar
Oppgéava er delvis framstilt som ein kritikk mot éksisterande forklaringsmodellar for

variasjon i respekten for fysisk integritet (Davertp& Armstrong, 2004; Poe, 2004). Desse
modellane sitt einsidige fokus pa regime som emslgipleg og rasjonell aktgr, har gjort det
vanskeleg a inkorporere korrupsjon i forklaringaRenna i denne undersgkinga talar for at
modellane bgr omarbeidast, til ogsd a kunne inkkideékorrupsjon, som ein
forklaringsvariabel. Mitt forslag, som eg argumeatefor i kapittel 4, byggjer pa ei
reformulering av Davenport og Armstrong sin moddéden handlar om eit regime sin
kapasitet til undertrykking, kva forhold som gjendertrykking hensiktsmessig, og kva
forhold som star i vegen for slik aktivitet. Dersarmi staden fokuserer pa staten som ei
mengd agentar, kan vi identifisere dei same vaiablfor kvar agent. Min pastand, som er
konsistent med resultata i denne oppgava, er atisjon vil (1) gjere det meir lannsamt og
(2) lettare, i form av mindre kontroll, for ein 8t agent med valdskapasitet, a bruke denne
kapasiteten til undertrykking. Korrupsjon fagrer fdertil mindre respekt for retten til fysisk

integritet.

Denne undersgkinga er eit lite steg i a kartlegmhdidet mellom korrupsjon og retten til
fysisk integritet. Ved & rette undersgkinga inn maibtbredt utval, med sa mange land som
mogleg, peikar resultata pa ei global trend. Likestar sjglvsagt mykje att a finne ut. Ei
farste innvending mot desse funna er at dei erbpaedata fra eitt ar. Med tida gar dette an a
rette pa. Transparency International og Verdsbarsiee indeksar for oppfatta korrupsjon
vert meir omfattande for kvart ar (Kaufmann et 2008; Transparencyinternational, 2008a).
Det vil etter kvart gjere det lettare & gjennomfanelersgkingar som testar samanhengen over
tid. Dette vil ikkje berre styrke kunnskapen om samengen, ved & sja om effekten varer
over tid. Sidan det eingong er slik at arsaker kfgmverknader, vil framtidige tidsserie- og
panelundersgkingar gjere oss meir visse pa at dangan faktisk er ein arsakssamanheng.
Tidsseriar har ogsa den fordelen at det aukar pa@letbservasjonar. Dette vil gjere det lettare

a undersgke samanhenger i avgrensa geografiske®emra

Ein kritikk mot dei fleste undersgkingar vil vertikkje alle moglege forklaringar er tekne
med, sakalla 'omitted variable bias’. Denne undersga har relativt fa variablar, men syner
samtidig relativt hgg forklaringskraft. Det kan dikel ikkje utelukkast at nye
forklaringsvariablar vil paverke dei resultata senkomne fram her.
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Teorien bak denne undersgkinga set opp ein deifiggesmekanismar, medan den empiriske
undersgkinga skjer pa eit overordna landniva. Klausekanismar handlar meir om korleis
noko verkar, enn kvifor (Elster, 1998). Resultaém bjev god grunn til & undersgke korleis
denne samanhengen verkar. Kvifor forklarer til dgnkerrupsjon meir av variasjonen i
respekt for fysisk integritet, enn variabelen veepoaflikt, gitt alt vi veit om krigens
valdelege natur? Det er neerliggjande & tenke sdégnamena kan verke pa ulik mate. Om
mekanismane bak verknaden av korrupsjon fins altged del kvalitativ forsking, mellom
anna om valdsbruk i politiet og om reine rovdym&tafjamfar kapittel 4). Ein veg vidare vil
vere a rette slike undersgkingar meir spesifikt imot samanhengen mellom korrupsjon og
respekt for fysisk integritet. Aktivistar og personmed felterfaring nar det gjeld anti-
korrupsjon- og menneskerettsarbeid vil vere po&dlesinformasjonskjelder her.

| det teoretiske argumentet i denne oppgava emaegleg a identifisere fleire niva. Gjennom
statistiske fleirnivaanalyser kan eit fenomen soent \paverka av variablar pa ulike niva
undersgkast (Luke, 2004). Vi kan her identifiseieginto. Pa nasjonalt niva kan vi finne slike
variablar som det samla korrupsjonsnivaet og aiteagime. Pa institusjonsniva kan vi finne
slike variablar som om institusjonen har valdski#paller ikkje og korrupsjonsniva i
einskilde institusjonar. For a fa dette til er éat del datautfordringar som ma overvinnast.
Transparency International sitt Global Corrupticard@neter maler korrupsjon bransjevis, og
kan truleg by pa nokre moglegheiter (Transparereyhational, 2007). Ei anna utfordring er
a finne data om fysiske krenkingar pa institusjagehtniva, ettersom fleirnivamodellar krev
at den avhengige variabelen er pa det lagaste tnflzéike, 2004). Eit utgangspunkt kan her
vere dei bakgrunnsdata som indeksane til CIRI og Halitical Terror Scale er bygde opp av.
Det kan verte naudsynt & ga attende til dei kwaliarapportane om krenkingar, og undersgke
spesifikt kven, eller kva aktgrar, som star baknkiegane ved kvart hgve. Mykje av

datautfordringa handlar dermed om a kategoriseti@\wdalt har (sja kapittel 5 og tabell 5.1).
Ogsa nye forskingsspgrsmal kan genererast av dendersgkinga. To multiplikative

interaksjonsmodellar vart testa her, utan a fa revkpirisk stgtte. Dei faresette at effekten av

korrupsjon er regimeavhengig, og kan noko foreikiatrerast slik:
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Tabell 7.1 Interaksjonsmodellar i denne undersgking

Demokratisk Ikkje demokratisk
Korrupt Utfall 1 Utfall 2
Ikkje korrupt | Utfall 3 Utfall 4

Skilnaden mellom utbytande (sterk stat) og omfadéé (svak stat) korrupsjon antyder ein
ny mogleg interaksjonseffekt. Medan rovdyrpolii®@ussland kan karakteriserast som sterk,
er det motsette tilfelle for lokalt meksikansk piplisom let seg bestikke av mektige

narkotikakartell. Far dette korrupsjon til & hakulierknad pa respekten for fysisk integritet?
Ein ny interaksjonsmodell kan illustrerast slik:

Tabell 7.2 Moglege interaksjonseffektar

Sterk agent Svak agent
Korrupt Utfall 1 Utfall 2
Ikkje korrupt | Utfall 3 Utfall 4

Resultata av denne undersgkinga har synt at detnerelativt sterk empirisk samanheng
mellom korrupsjon og fysiske menneskerettsbrot.hag her foreslatt nokre vegar vidare,

bade metodiske og med omsyn til forskingsspgarsaridre vil heilt sikkert syne seg.
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Appendiks

Appendiks A:

Nummerert landliste:

Albania 1
Algeria 2
Angola 3
Argentina 4
Armenia 5
Australia 6
Austria 7
Azerbaijan 8
Bahrain 9
Bangladesh 10
Barbados 11
Belarus 12
Belgium 13
Belize 14
Benin 15
Bhutan 16
Bolivia 17
Bosnia Herzegovenia 18
Botswana 19
Brazil 20
Bulgaria 21
Burkina Faso 22
Burma 23
Burundi 24
Cambodia 25
Cameroon 26
Canada 27
Central African Republic 28
Chad 29
Chile 30
China 31
Colombia 32
Congo, Democratic Republic of | 33
Congo, Republic of 34
Costa Rica 35
Cote d'lvoire 36
Croatia 37
Cuba 38
Cyprus 39
Czech Republic 40
Denmark 41
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Dominica 42
Dominican Republic 43
East Timor 44
Ecuador 45
Egypt 46
El Salvador 47
Equatorial Guinea 48
Eritrea 49
Estonia 50
Ethiopia 51
Finland 52
France 53
Gabon 54
Gambia, The 55
Georgia 56
Germany 57
Ghana 58
Greece 59
Grenada 60
Guatemala 61
Guinea 62
Guyana 63
Haiti 64
Honduras 65
Hungary 66
Iceland 67
India 68
Indonesia 69
Iran 70
Iraq 71
Ireland 72
Israel 73
Italy 74
Jamaica 75
Japan 76
Jordan 77
Kazakhstan 78
Kenya 79
Korea, Republic of 80
Kuwait 81
Kyrgyz Republic 82




Sierra Leone 128
Singapore 129
Slovak Republic 130
Slovenia 131
South Africa 132
Spain 133
Sri Lanka 134
Sudan 135
Suriname 136
Swaziland 137
Sweden 138
Switzerland 139
Syria 140
Taiwan 141
Tajikistan 142
Tanzania 143
Thailand 144
Togo 145
Trinidad and Tobago 146
Tunisia 147
Turkey 148
Turkmenistan 149
Uganda 150
Ukraine 151
United Arab Emirates 152
United Kingdom 153
United States of America 154
Uruguay 155
Uzbekistan 156
Venezuela 157
Vietnam 158
Yemen 159
Zambia 160
Zimbabwe 161

Laos 83
Latvia 84
Lebanon 85
Lesotho 86
Libya 87
Lithuania 88
Luxembourg 89
Macedonia 90
Madagascar 91
Malawi 92
Malaysia 93
Mali 94
Malta 95
Mauritania 96
Mauritius 97
Mexico 98
Moldova 99
Mongolia 100
Morocco 101
Mozambique 102
Namibia 103
Nepal 104
Netherlands 105
New Zealand 106
Nicaragua 107
Niger 108
Nigeria 109
Norway 110
Oman 111
Pakistan 112
Panama 113
Papua New Guinea 114
Paraguay 115
Peru 116
Philippines 117
Poland 118
Portugal 119
Qatar 120
Romania 121
Russia 122
Rwanda 123
Saudi Arabia 124
Senegal 125
Serbia 126
Seychelles 127




Appendiks B:
Fordeling av variabelen Polity regimescore:
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Appendiks C:
Korrelasjonsmatrise forklaringsvariablar:
GDPpc
Korrupsjon Polity regime  FHregime 1 FHregime 2 Log
Korrupsjon 1
Polity regime 0,367 1
FHregime 1 0,585 0,688 1
FH regime 2 0,336 0,733 0,513 1
GDPpc Log 0,801 0,289 0,573 0,259 1
GDP vekst -0,196 -0,197 -0,115 -0,113 -0,116
Befolkningsvekst -0,272 -0,340 -0,458 -0,182 -0,459
Befolkning Log -0,152 0,076 -0,100 -0,131  -0,179
Militeerregime -0,292 -0,379 -0,342 -0,258 -0,332
Veepna konfl. -0,216 -0,078 -0,216 -0,126 -0,228
Etnisk frak. -0,360 -0,210 -0,299 -0,032 -0,436

Mean =3,8
Std. Dev. =6,545
N =149

GDP vekst

-0,141
0,133
-0,053
0,018
-0,026
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GDPpc Log
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Appendiks D:
Endeleg modell. Normalfordeling og homoskedastisitestledd

knings- Befolkning
Log
1
-0,021 1
0,331 0,068
0,138 0,346
0,436 0,005

Histogram
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Scatterplot

Dependent Variable: CIRIs indeks for fysisk integritet
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Appendiks E:

Endeleg modell. Normalfordeling og homoskedastisitestledd
Interaksjonsmodell 1:
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Scatterplot

Dependent Variable: CIRIs indeks for fysisk integri  tet
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Interaksjonsmodell 2:
Histogram
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Dependent Variable: CIRIs indeks for fysisk integri  tet
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Appendiks F:

Utrekning av marginaleffektar i interaksjonsmodella

Interaksjonsmodell 1:
Z=0
Y = 9,797+ 0,409X

X Y
1 10,206
2 10,615
3 11,024
4 11,433
5 11,842
6 12,251
7 12,66
8 13,069
9 13,478
10 13,887

Interaksjonsmodell 2:

Z=0

Y = 8,358+0,321)X
X Y
1 8,679
2 9

z=1
Y = (9,797 + 0,285) + (0,409 + -0,072)X

Y
10,1625
10,4995
10,8365
11,1735
11,5105
11,8475
12,1845
12,5215
12,8585
13,1955
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z=1
Y = (8,358+0,321) + (0,628 + - 0,376

X Y

1 8,931
2 9,183
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9,321
9,642
9,963
10,284
10,605
10,926
11,247
11,568
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9,435
9,687
9,939
10,191
10,443
10,695
10,947
11,199



