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1 - Innledning

1.1 - Tema og avgrensning

Dommeravhgr og observasjon av barn er en spesairg i norsk rett. Barnet forklarer seg
utenfor rettsmgtet, som regel ovenfor en seerligkekiperson eller en sakkyndig og i rolige
former. Hensynet til barnet er sveert fremtredencigliene om dommeravhgr og observasjon.
Barn som har veert utsatt for eller vitne til oveqgrmishandling eller vold, har veert gjennom

en sveert traumatisk opplevelse og faler seg ofté og utrygg.

| henhold til dette hensynet skal det foretas énskmt avhgr av disse barna. | forlengelsen
av dette er det viktig atseerlig skikket persdrmog andre tilhgrere opptrer hensynsfullt og
forsiktig under avhgret. Normalt byr et avhar avatn pa store utfordringer for den som
avharer. For det farste kan spesielt sma barn ledda#passe sin forklaring etter det barnet
tror den voksne gnsker & hgre. For det andre karvadee vanskelig for enkelte barn a
forklare seg om den traumatiske opplevelsen. Degfodet ngdvendig at "seerlig skikket
person” har tilstrekkelig utdanning og erfaring mdkommunisere med og handtere barn.
Samtidig bar Seerlig skikket persdnha god kunnskap om de rettslige kravene en
etterforskning stiller. Slik kanseerlig skikket personvinne barnets tillitt, og gjare sitt beste
for & sikre at det er barnet sin versjon som komfran. Dette vil igjen ivareta barnets
rettssikkerhet ved at overgrep, vold eller mishargdblir oppdaget og den ansvarlige blir
domt. Dette vil ogsa ivareta siktedes rettssikkenerl at en mistanke om hans/hennes

straffeskyld kan bli avkreftet.

Siktede og hans/hennes rettssikkerhet er ikke gledatte. Reglene om dommeravhgr og
observasjon balanserer hensynet til barnet motyhendil siktede sin rettssikkerhet. Som

hovedregel har siktedes forsvarer anledning tiéreeere avhgret av barnet. | forlengelsen av
dette har forsvarer anledning til & stille barngsrsmal gjennom dommeren. En ytterligere
sikkerhetsgaranti er at dommeren kan besluttetétanigr, dersom forsvarer ikke var tilstede
under det farste dommeravhgret. Forsvarer har akikedning til & overveere en observasjon
av barnet. Imidlertid finnes det ogsad her sikkeshatantier ved at forsvareren kan be
sakkyndig stille neermere angitte spgrsmal til barrey dommeren kan beslutte et

supplerende dommeravhar.



Justisdepartementet har varslet at de vil foreta ggnnomgang av forskriften om
dommeravhgr og observasjon. For det fgrste hawimgen av ordningen med Barnehus
medfart behov for endringer i forskriften. For @etdre eksisterer det til dags dato ikke et
tilfredsstillende  avhgrsalternativ  tili de minste r@ | en evaluering ble

observasjonsordningen foreslatt opphevet og haeawrunn blitt lite benyttet.

Denne avhandlingen om dommeravhgr og observasgtaraav fire deler. Avhandlingens del
en bestar av innledning, problemformulering, kontemsikt over rettskildebildet og

redegjgrelse for mitt besgk hos barnehuset i Berdemandlingens del to bestar av
bestemmelsens bakgrunn, hensyn bak reglene og lirméd dommeravhgret. Hoveddelen
bestar av redegjgrelse for bestemmelsene om domhmeraspagrsmalet om barns vitneplikt
og bruk av tvang. Avslutningsdelen bestar av enuevimg av foreslatte endringer i forskrift

og lov og oppsummering.

Jeg har i denne avhandlingen valgt & konsentreg ane dommeravhgr og observasjon av

barn og har derfor valgt a avgrense mot dommeravbgrobservasjon av psykisk

utviklingshemmede og andre med lignende funksjakissv

1.2 - Avhandlingens problemformulering

Avhandlingens problemformulering er hvilke utfortger dommeravhgrsordningen og
observasjonsordningen reiser. Utfordringene redateeg hovedsakelig til barnets og siktedes
rettssikkerhet. | forlengelsen av denne problefirggién vil ogsa tre foreslatte lov- og

forskriftsendringer bli drgftet i avhandlingens éel

1.3 — Oversikt over rettskildebildet

Reglene om dommeravhgr er nedfelt i lov om retteggmaten i straffesaker av 22 mai 1981.
nr.25 (heretter straffeprosessloven), forskrift ondning av patalemyndigheten av 28 juni.
1985. (heretter pataleinstruksen) og i forskrift dommeravhar og observasjon av 2 oktober
1998. (heretter forskrift om dommeravhgr og obsgorg. De hgyesterettsavgjarelser som



foreligger om emnet tar hovedsaklig for seg spgishmin forsvarer sin tilstedevaerelse under
avhgret og om gjentatt avhar bgr unngas. Det sedipgrsmalene det har vaert mest strid om

I praksis.

1.4 - Egne erfaringer

1.4.1 — Besgk hos Barnehuset i Bergen

| forbindelse med skrivingen av avhandlingen hgrgelagt Barnehuset i Bergeet besgk.
Pa Barnehuset ble jeg vist rundt av daglig ledesrsfe stopp pa visningen var
dommeravhgrsrommet. Avhgrsrommet er barnevennligedet for & skape en trygg

atmosfeere for barnet.

Pa Barnehuset i Bergen er det ksaetlig skikket persdrsom er i rommet med barnet under
avhgret. Dommeren, forsvareren og de restererfuareitne befinner seg i et annet rom. Her
blir videooverfgringen av avhgret vist pa to st@igermer. Dommeren kommuniserer
med "seerlig skikket person” via en propp i dommserene. Hvis dommeren eller en av de
andre tilhgrerne vil ha en pause i avhgret, sigaads dette med en lampe som lyser rgdt.

Andre viktige rom i Barnehuset var det medisinskelarsgkelsesrommet og lekerommet.
Forut for dommeravhgret venter barnet og dets vetgke rommet mens dommeren og de

andre som skal overveere dommeravhgret har et fermgt

Deretter hadde jeg et mate med daglig leder. Unuztet fikk jeg rede pa fremgangsmaten
under et dommeravhgr og at barnehuset gnsker akaleforetas visse endringer i forskriften

for dommeravhgr og observasjén.

Min oppfatning av Barnehuset er at det er et thgtthelhetlig tilbud til barn. Barnehuset har
heoyt kvalifiserte medarbeidere og en trygg og baenalig atmosfeere. Formalet med

! Barnehuset i Bergen er et tverretatlig hjelpetilior barn og psykisk utviklingshemmede voksne $@amvaert
utsatt for seksuelle overgrep, vold eller veertevitihvold i neere relasjoner. Pa Barnehuset foretedisinske
undersgkelser, samtale, terapi, henvisning til aedmter og fremfor alt dommeravhgr. De ansatédl@sivilt
ansatte i politiet.

2Se kap 5, pkt. 5.2, 5.3 og 5.4.



Barnehusordningen er at barnet skal finne alle alleuhjelpetilbud under et tak.
Barnehusordningens tverrfaglige modell redusersikaen for at barnet ma fortelle sin
versjon flere ganger. For & kunne utgve et endeeltélud for barn samarbeider barnehusene

i de forskjellige kommunene tett.

2 Historikk, hensyn og formal

2.1 — Bestemmelsens bakgrunn

Reglene om dommeravhgr ble gitt ved lov av 12. ni®26 nr. 4. Reglene ble inntatt i
straffeprosessloven av 188Reglene hadde sitt utgangspunkt i noen oppsikieneiek
rettssaker hvor barn hadde veaert utsatt for en immgfe og opprivende eksaminasjon, og det

ble sagt at reformen var mer emosjonelt enn rasjdregrunnet

De nevnte rettssakene utgste en debatt om avhezarav sedelighetssaker. Hovedpunktene i
debatten var den doble pakjenningen barnet bldt\ftsai egenskap av a vaere offer for en
sedelighetsforbrytelse og som vitne i en slik d&rnet matte som regel avgi forklaring i
flere instanser og gjentatte ganger for samme ngyradi Slik prosessordningen var den gang,
risikerte barnet & matte forklare seg minst en g@mgpolitiet, deretter for forharsrett og
senere under hovedforhandlingen, hvor barnet p mgtte gjennomga eksaminasjon og

krysseksaminasjon.

Et annet argument som ble fremsatt for denne ogegmirer at en forklaring som er gitt kort tid
etter overgrepet er mer fullstendig og korrekt enrforklaring som er gitt en god stund etter

overgrepet.

Initiativet til bestemmelsen kom fra Norske KvinsleNasjonalrdd. Norske Kvinders
Nasjonalrad papekte falgene for barnet dersom det et stort tidsrom gjentatt matte avgi
forklaring om vanskelige og traumatiske forhold.rgfaget mgtte en viss motstand. De

motstridende instansene var spesielt skeptiskenildenne ordningen ville svekke siktedes

% Rgnneberg, 2000,26.



rettssikkerhet. | odelstingsproposisjonen ble dentatt et skriv fra riksadvokaten.
Riksadvokaten satte opp hensynet til barnet mosyrest til rettssikkerheten. Hensynet til
rettsikkerheten omfattet hensynet til den mistendge hensynet til barnas rettssikkerhet.
Hovedmomentene i skrivet var at en indirekte vibnidaring kan svekke forklaringens
bevisverdi. Dette kan medfare at barnets forklatilggges mindre vekt. Noe som kan ga

utover barnas rettssikkerhet ved at overgrepsmanfrig

For etterforskningen bestemmer strprl. § 266 barn under 16 &r i saker vedrgrende
forbrytelser og forseelser mot sedeligheten bgreaes av dommeren utenfor rettsmbte.
Praksisen var at politiet fgrst av alt tok et fepfy avher av barnet. Hvis barnet var ca 3-5 ar
ble avhgret gjort kort. Barnet ble ofte avhgrtti sget hjem. Etter det forklarte barnet seg for
en dommer. Persongalleriet som fikk overveere athamevesentlig annerledes enn det er i
dag. Kun barnet, foresatte og protokollfarer fikeere tilstede. Siktedes forsvarer og en
representant fra patalemyndighetene ble ikke entjladt til avharet. For naermere historikk
rundt spgrsmalet om siktedes forsvarer henvisesl geinkt 3.3.8 i avhandlingen.

Dommeren skrev sa et sammendrag av barnets forglaBammendraget ble inntatt i en
protokoll. Til dette skulle ogsa dommeren foreta \amdering av barnets troverdighet.
Forklaringen bygget ikke alltid pa barnets egne agdbetegnelser. Denne ble brukt videre

under etterforskningen. Under hovedforhandlingenftitklaringen lest opp.

Ordningen ble med visse endringer viderefgrt iflgpaiosessloven av 1981. En endring var at
gvre aldersgrensen for dommeravhgr ble senketfitd 14 ar. Forskriften for dommeravhar
ble gitt i 1985. En viktig endring her var at avéigav barnet i sin helhet skal tas opp pa

lydband, nar det var mulig. Tidligere ble lydbangtsk av avharet kun gjort unntaksvis.

Ytterligere endringer ble innfgrt i 1990 arene. Adgen til & foreta videoopptak av barnets
forklaring ble innfart i 1992. | 1994 ble hovedrégge om bistand av "en seerlig skikket
person” innfart. Andre endringer var tillegget mather med psykisk utviklingshemming

eller lignende funksjonssvikt og hovedregelen orfoegvarer fikk veere tilstede ved avhgret.

* Norsk organisasjon som ble etablert i 1904. Oggsjonen var et samlende rad for diverse
kvinnesaksforeninger i Norge.

® Ot.prp.nr.6(1926)

® Straffeprosessloven av 1887.

" Lilly Balviken, 1966, s 200.



| 1997 ble observasjonsordningen innfgrt. | 1998 Hdvedregelen om at dommeravhgr skal
foretas innen to uker innfagrt. Bakgrunnen var at alge tok lang tid fra anmeldelse til
dommeravhgr ble begjeert. En annen viktig hendel&898 var at det ble fastsatt en ny
forskrift.

| 2007 ble gvre aldersgrense for dommeravhar ogrebsjon hevet fra 14 til 16 ar.

2.2 —Hensyn

2.2.1 —Innledning

Reglene om dommeravhgr og observasjon ivaretardgrsemst hensynet til barnet. Det bar
foretas et skAnsomt avhgr av barn som har veertt fisaseksuelle overgrep og vold. Som
folge av samme hensyn kreves det ikke at barnetr afogklaring direkte under

hovedforhandlingen. Imidlertid innebaerer dette ehtak fra grunnleggende prinsipper i
straffeprosessen. Fgrst og fremst gjelder dettésbewddelbarhetsprinsippet. Siden barnet
ikke avgir forklaring direkte under hovedforhandiém dgmmer retten pa grunnlag av et
middelbart bevis. Siden avhgret er dommerstyrtmgrder innkaller barnet og andre aktarer,

er reglene et unntak fra det grunnleggende anktagseppet.

Malet med dommeravhgret eller observasjonen ma \eedet i vesentlig grad bidrar til

sakens opplysning.

2.2.2 — Hensynet til barnet

Hensynet bak ordningen med dommeravhgr og observasj at barnet skal beskyttes og
vernes.Barnets interesser tilsier at avharingen av barsiger pa en slik mate og pa et slikt

tidspunkt, at den blir mest sk&nsom ovenfor batnet

8 Robbestad, 2003, 159.



Seksuelle overgrep eller vold er en sveert traumaigs vond opplevelse for et barn. Det
medfgrer stor psykisk pakjenning & matte avgi faniklg i saker hvor barnet har veert utsatt
for eller vitne til vold eller seksuelle overgrepette gjelder spesielt der det er et
familiemedlem eller annen nzer person som star bakgeepene eller volden. Det & matte
forklare om slike traumatiske hendelser pa nytteurftbvedforhandlingen, fulgt av partenes

eksaminasjon er sveert belastende for barnet.

Derfor bar barnet avhgres pa en skansom mate.

2.2.3 — Bevisumiddelbarhetsprinsippet

Bevisumiddelbarhetsprinsippet er et grunnleggendasipp i norsk rett. 1 henhold til

bevisumiddelbarhetsprinsippet skal dommeren dgmingrpnnlag av det som kommer frem
under hovedforhandlingen. Det skal altsa foretagisopptak under hovedforhandlingen.
Dette gjgres ved at de aktuelle vithene mgter ogp "avhgres direkte under

hovedforhandlingef, jf. Straffeprosessloven. § 296.

Under forklaringen har siktede gjennom sin forsvardedning til a stille vitnet sparsmal hvis
det er noe de gnsker naermere belyst eller vil mbist vil si at siktede utgver sin rett til
kontradiksjon. Dommeren og aktoratet har ogsa aiedil & stille vitnet spgrsmal.

Reglene om dommeravhgr og observasjon er et urfraakevisumiddelbarhetsprinsippet.
Dommeravhgret regnes som et middelbart bevis. Bppiak foretas forut for
hovedforhandlingen og opplesning, video og elldofyptak trer inn i stedet for direkte avhgr
av vitnet, jf. Straffeprosessloven § 298. Det betibarnet ikke trenger & mgte opp under
hovedforhandlingen. Dermed har ikke siktedes fomvag aktoratet anledning til a stille

barnet sparsmal direkte under hovedforhandlingen.

Siktede har imidlertid anledning til & ivareta st til kontradiksjon under dommeravhgaret.

Som hovedregel skal siktedes forsvarer overveerardoavhgret. Her kan forsvareren stille

10



spgrsmal til barnet. Spgrsmalene skal stilles gisndommeren. Siktedes forsvarer har ikke

anledning til & overveere en observasjon.

2.2.4 — Anklageprinsippet

Anklageprinsippet er et annet grunnleggende pnnsipnorsk rett. Anklageprinsippet

innebeerer at domstolen kun trer i funksjon ettgjdeeing fra patalemyndigheten.

For det sendes begjeering til retten har det sorel regprt foretatt en etterforskning av
saksforholdet. Etterforskningen utfares som howgglrav politiet. Dette innebaerer at det er

politiet som innkaller og avhgrer vitner. Rettengam regel ikke del i etterforskningen.

Etter begjeering trer retten i funksjon i form awettsmeate. Til rettsmgatet innkalles siktede,

hans forsvarer, aktor og vitner. Rettsmgtene erlsovedregel offentlige.

Reglene om dommeravhgr og observasjon er et urirdaknklageprinsippet. For det farste
foretas et dommeravhar eller observasjon pa etsiriingsstadiet. Dommeravhgret eller
observasjonen ledes av en dommer. Det er dommeren isnkaller barnet, forsvarer,

bistandsadvokat ogséerlig skikket persoh Dommeravhgret eller observasjonen er ikke
offentlig. Det er dommeren som har det siste onted henhold til hvem som far veere tilstede.

Under en observasjon er persongalleriet som fae Vidstede enda mer begrenset.

2.2.5 — Hensynet til sakens opplysning

Malet med dommeravhgaret eller observasjonen eretiii desentlig grad bidrar til sakens
opplysning. Pa etterforskningsstadiet kan dommegeatheller observasjonen kan bidra til
sakens opplysning pa to mater. For det farste atnteravhgret eller observasjonen utgir
faktiske opplysninger som kan danne grunnlageefovidere etterforskning. For det andre at
dommeravhgret eller observasjonen bidrar til enettiget oppfatning om siktedes

straffeskyld.

° For naermere redegjgrelse vedragrende forsvaranganing til & overvaere dommeravhgr og observaspn
kap.3 pkt 3.3.8.
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Hensynet til sakens opplysning har en nser sammgnimead dommeravhgrets eller
observasjonens bevisverdi. Hvis dommeravhgret aleservasjonen har en tilstrekkelig
bevisverdi, vil det i vesentlig grad bidra til sakeopplysning. At avhgret utgir en

tilstrekkelig bevisverdi vil ogsd komme barnetsssikkerhet til gode.

For & oppna dette er det ngdvendig at reglene emgangsmaten ved dommeravhgr og
observasjon foglges ngye. Samtidig er det viktiglett tas tilstrekkelig hensyn til barnet og
at "seerlig skikket persdngjar jobben sin bra. Her er det ubetinget ngdigrat "seerlig
skikket perschoppnar barnets tillitt. Dette kansZerlig skikket persdéngjgre ved at han
opptrer tAlmodig og hensynsfullt ovenfor barnettt®er nadvendig for at barnet skal fale seg
trygg til & kunne utgi informasjonen det har.

Hvis for barnet for eksempel blir presset agetlig skikket persdrkan barnet vegre seg fra a
forklare seg eller ikke gi all informasjonen det.Hdvis barnet blir stilt ledende spagrsmal er
det fare for at barnet lar seg pavirke til & svga#t pa et spgrsmal. Dette vil ikke bidra til

sakens opplysning i noen nevneverdig grad.

2.3 — Formalet med dommeravhgret

2.3.1 —Innledning

Dommeravhgret har en dobbelfunksjon. For det fegstdommeravhgret en del av politiets
etterforskning. For det andre er dommeravhgret tenrattslig avhgr til bruk under

hovedforhandlingen.

2.3.2 - Pa etterforskningsstadiet og dommeravhgarets ellerbservasjonens
bevismessige betydning

Dommeravhgret eller observasjonen er en del af@t&ningen av et seksuelt overgrep mot
et barn. | henhold til dagens praksis blir det dgsayttet dommeravhgr eller observasjon der

et barn har veert utsatt for vold.
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| henhold til straffeprosessloven § 224 foretas elterforskning har det som falge av

anmeldelse eller andre omstendigheter er rimeligngrtil & undersgke om det foreligger et
straffbart forhold som forfalges av det offentligé det store flertall av sakene er det
anmeldelse som danner grunnlag for sakene. Denmeldelsen kommer ofte fra barnets

foresatte eller barnevernet.

En etterforskning ledes av patalemyndigheten,sfiraffeprosessloven § 67, men foretas av
politiet. En etterforskning av et overgrep elleddsonot et barn innebeerer avhgr av vitner,
sikring av tekniske bevis og resultater fra medik@undersgkelser av barm8En medisinsk

undersgkelse kan avdekke DNA spor, blamerker, gandre bevis for ugjerningen.

Avhgret skal fgrst og fremst avklare om noe erdskjdwa som i sa fall er skjedd og av
hvem'! Dommeravhgret eller observasjonen foretas fossiimtidlig i saken og har ofte en

viktig funksjon under etterforskningen. Dommerawiggller observasjonen kan for det fgrste
avgi viktig informasjon som kan danne grunnlagetdno videre etterforskning. For det andre
kan dommeravhgret eller observasjonen veere etgvikBvis i saken. Dette har naer
sammenheng med dommeravhgrets verdi som bevisaFappna et dommeravhgr med
tilstrekkelig bevisverdi er det viktig at reglener fgjennomfgring av dommeravhgret
folges, 'seerlig skikket persdrgjar jobben sin og det tas tilstrekkelig hensyrbarnet. Hvis

avhgaret har tilstrekkelig bevisverdi vil det ogs&as som et viktig bevis.

Nar det er en siktet eller mistenkt i bildet gaedbrskningen i hovedgrad pa a fremskaffe
bevis for hans skyld. Hvis det foreligger tilstrekly med bevis for siktede sin skyld kan
patalemyndigheten ta ut tiltale. Hvis mot formodnipatalemyndigheten finner at det ikke
foreligger tilstrekkelig bevis for et straffbartrfeld blir saken henlagt.

2.3.3 — Dommeravhgret eller observasjonen sin funksjon so bevis under
hovedforhandlingen

| folge straffeprosessloven § 298 skal opplesnigeler avspilling av videoopptak tre i

stedet for personlig avhgr under hovedforhandlingen

19p3 Barnehuset i Bergen blir det gjennomfart enisiresk undersgkelse av det barnet som det skatbfoes
dommeravhgr av.
" Rgnneberg, 2000, s 35.

13



Dommeravhgret eller observasjonen skal altsa presenmuntlig i retten. | dagens praksis er

avspilling av videoopptak den vanligste presentasjuaten.

Dommeravhgret eller observasjonen er et bevis ogspides derfor under
hovedforhandlingens bevisfarsel. Det er aktor i nsgap av representant for
patalemyndigheten som avspiller dommeravhgret @leservasjonen i retten. Som regel
avspilles hele dommeravhgret i retten. Retten kamdlertid avskjeere deler av
dommeravhgret i henhold til regelen om bevisavskiger straffeprosessloven § 292 annet
ledd. Det betyr at retten bare kan demme pa grgraNade deler av dommeravhgret som er

avspilt i retten.

Aktor og forsvarer kommenterer og vurderer dommiegagt eller observasjonen under
prosedyren. Ofte er det anledning til & avgi en kemtar tii dommeravhgret eller

observasjonen etter presentasjon under hovedfdihgad.

Som regel vil avhgret bli ansett som et viktig bevialle fall hvor barnet er fornaermet i
saken™ Bevisverdien vil trolig avhenge av dommeravhgiisreobservasjonens kvalitet og
de andre bevisene som foreligger. Hvis for eksemigeloopptaket er av darlig kvalitet, kan
det synke i bevisverdi. Samme kan gjelde hvis detik ledende spgrsmal til barnet. Hvis det
foreligger flere andre vektige bevis, kan dommegaeh eller observasjonen kun veere et av
flere bevis som taler for tiltalte sin straffeskyldAndre vektige bevis kan veere andre

vitneavhgr og resultater fra en medisinsk undeisgkas barnet.

12 Rgnneberg, 2000, s 99.
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3- Presentasjon av bestemmelsene om dommeravhgeell
observasjon

3.1 - Bestemmelsenes plassering i loven

Bestemmelsene er inntatt i straffeprosessloven pittedet om saksbehandling pa
etterforskningsstadiet og i kapittelet om hovedéordilingen. Dette relaterer seg til hvilket
stadium i saksbehandlingen den aktuelle sakenrafiseg pa.

3.2 — Straffeprosesslovens § 234

3.2.1 — Begjeering om dommeravhgr eller observasjon

Bestemmelsen er inntatt i straffeprosesslovens tiehpiom saksbehandling pa
etterforskningsstadiet og angir hovedregelen. Hmgelen er at avhgr av vitne under 16 ar
eller vitne med psykisk utviklingshemming eller annfunksjonssvikt i forbrytelse mot
sedeligheten,Bgr begjeeres foretatt etter reglene i straffeprekegen § 239 Bestemmelsen

henviser altsa til straffeprosessloven § 239.

Regelen retter seg til patalemyndigheten og angidet bgr sendes en begjaering om
dommeravhgr eller observasjon dersom de angittéreihe er oppfylt.

3.2.2 — Gjentatt avhar

Bestemmelsen fastsetter gieéntatt avhar skal sa vidt mulig unngaslovedregelen er altsa

at det bare skal foretas et avhgr av barnet. Hemdyak regelen er todelt. For det farste
gnsker man a skane barnet fra den belastningeer dematte forklare seg flere ganger. For
det andre risikoen for at barnets forklaring bléavigket dersom barnet forklarer seg flere

ganger.
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Imidlertid kan et nytt avhgr av vitnet foretas digt er pakrevet av hensynet til sakens
opplysning og ikke hensynet til vitnet eller andumgtveiende grunner taler mot det, jf.
Forskriftens § 13.

Dommeren ma altsd foreta en konkret vurdering avsymet til sakens opplysning mot
hensynet til barnet. Aktuelle momenter i vurdermge barnets personlighet, sakens alvor,

modenhet og tiden som er gatt fra overgrepet.

Et eksempel pa at hensynet til sakens opplysning fadvendiggjare et nytt avhegr, kan
hentes fra Rt.1990 s 1579. Her ble det begjeerytetanhgr fordi hgyesterett ved en tidligere
kiennelse fant at det tidligere avhgret ikke kunmeikes under hovedforhandlingen.

Hayesterett kom til at vilkarene for & begjeereyeét avhar var oppfylt.

Mange hevder i dag at de skadevirkningene gjemetpr kan ha for barnet, er overdrevet.
Det finnes heller ikke entydig dokumentasjon saarvat barnets forklaring i seg selv blir

pavirket av at barnet har fortalt en ting flere ggr™

| en evaluering foretatt av en arbeidsgruppe opphav justisdepartementet blir virkningene
av gjentatt avhgr evaluert. Arbeidsgruppen sin kasjkn synes & veere at det bar veere starre
adgang til gjentatte avhgr. Hovedelementene i evilgen er at dersom avhgret foregar i
rolige former er det liten pakjenning for barnedvigres flere ganger. Videre at hvis avharet
giennomfgres pa en rolig mate uten ledende spgremékt lite som tyder pa at barnets
forklaring blir pavirket av art barnet forklarer éng flere ganger. Arbeidsgruppen fastsetter

imidlertid en begrensning og sier at det ikke lmwefas mange gjentatte avhir.

Etter min vurdering bar ikke adgangen til gjentathgr veere sa restriktiv dersom en god
grunn tilsier at det bar foretas et nytt avhgreRa@annen side er jeg enig med arbeidsgruppen i
at det ikke bgr foretas mange gjentatte avher. fethuer selvfalgelig forega i rolige former,

og ledende spgrsmal bgr unngés. Som sagt kan ledgmrismal gke risikoen for at barnet

'3 Rundskriv til forskrift om dommeravhgr og obsejoas 1998, s 17
* Dommeravhgr og observasjon - Evaluering fra agugitbpe, 2004, pkt.3.1, kap 3.
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tilpasser sitt svar etter hva barnet tror hva aghginsker & hgré. Om det skal foretas et

avhar til ma selvfglgelig vurderes av dommeren tigseforholdene i den konkrete saken.

Et gjentatt avhar ma veere "supplerende.” Det viitsbarnet bgr avhgres om andre faktiske

opplysninger enn det ble avhart om i det foregaaviiaret.

3.3 — Straffeprosesslovens § 239

3.3.1 — Innledning

Straffeprosesslovens 8§ 239 regulerer fremgangsméaendommeravhgr og observasjon.
Bestemmelsen balanserer hensynet til siktede gissikkerhet mot hensynet til barnet.
Balanseringen er gjennomgaende i hele bestemmeBemmeren har det overordnede
ansvaret for dommeravhgret. Dommeren har ansvarefi fpase at hensynet til siktedes
rettssikkerhet mot hensynet til barnet balansege®m rimelig mate under dommeravhgret
eller observasjonen. Hvis et av disse hensynemgiteres pa bekostning av det andre kan det

fa konsekvenser for dommeravhgaret eller observas®bevisverdi.

3.3.2 — @vre aldersgrense

Adgangen til & beslutte dommeravhgr gjelder fame under 16 3f jf. Straffeprosessloven
8 239 farste ledd. Aldersgrensen samsvarer medelesuelle lavalder, jfr. straffeloven § 196.

Dette vil omfatte de fleste seksuelle overgrep baoh.

| 2007 ble aldersgrensen for dommeravhgr hevet4ril 16 ar. Aldersgrensen ble hevet etter

at en utredning av fornarmede sine rettighetesdelt ut p& hariny.

Hovedelementet i departementétsin begrunnelse for heving av aldersgrensen var at

ventetiden mot hovedforhandlingen og vissheten bdetama forklare seg i retten vil veere en

15 Se 0gsa kap 1, pkt.1.1, og kap 3 pkt. 3.3.5.
16 Ot.prp.nr.11,2007-2008, s 52-54.
" Det kongelige Justis og politidepartement.
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tung belastning for barnet. Departementet tok synkiet fra motinstansene om at det
umiddelbare beviset var det beste til vurderingelzel fant departementet at barn mellom 14
og 16 &r bgr f& samme skdnsomme behandling sonuhder 14 ar®

Det er aldersgrensen pa tidspunkt for hovedforhiageh som er avgjgrende. Hvis barnet
fyller 16 ar fgr hovedforhandlingen ma barnet vitmeler hovedforhandling til tross for at det
har blitt foretatt dommeravhgar.

3.3.3 — @nskelig av hensyn til vitnet eller av andr grunner

Hovedregelen er at dommeren skal foreta dommeramBerhan finner detdnskelig av

hensyn til vitnet eller av andre grunnkjfr. straffeprosesslioven § 239, 1 pkt. Adgangin t
dommeravhgr er altsa ikke ubetinget. Dommeren nah teurdering av om det skal benyttes
dommeravhgr i den konkrete saken. Aktuelle momenteurderingen er barnets alder,

personlighet, sakens omfang og hvilke forhold beskal forklare seg om.

Dommeravhgret skal sikre et skdnsomt avhar av hafn&traffeprosessloven § 234 andre
ledd, sammenholdt med straffeprosessloven 8§ 23%eféedd. Hvis et eller flere av de nevnte
momentene ovenfor tilsier at det ma foretas et st avhar av barnet bgr dommeren
beslutte dommeravhgr. | denne vurderingen ma kaesslene av alternativet tas i
betraktning. Alternativet er flere vanlige politar av barnet, samt at barnet ma vitne under

hovedforhandlingen.

3.3.4 — Sak om forseelse eller forbrytelse mot sdigget

"Sak om forseelse eller forbrytelse mot sedelighft straffeprosessloven § 239, farste
punktum henviser til straffelovens kap 19. Handdimg som omfattes av straffelovens kapittel
19 er seksuell omgang, seksuell handling og sekslir annen krenkende adferd.
Kategoriene har en glideskala fra de mest alvotligge mindre alvorlige seksuelle overgrep.

Seksuell omgang betegnes som de mest alvorligeefofar seksuelle overgrep. Herunder

omfattes samleie, surrogater for samleie, slikikangkjgnnsorganer og masturbering. Under

18 Ot.prp.nr.11, 2007-2008, s 53-54.
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betegnelsen seksuelle handlinger ligger befalinkjannsorganer. Til slutt er det seksuelt
krenkende eller annen uanstendig adferd ovenfer elhaerveer av barn. Et eksempel er

blotting.

Straffelovens 88 197 og 198 rammer ogsa incesestner seksuelle handlinger mellom
foreldre og biologiske barn, fosterbarn eller addpbarn. Incest kan forekomme i alle
kategorier som omfattes av straffeloven kapittel Herunder omfattes ogsa seksuelle

handlinger mellom sgsken.

3.3.5 — Seerlig skikket person

Dommeren skalSom hovedregel tilkalle en seerlig skikket persba kiistd ved avharet eller
foreta avhgret under dommerens kontfqlif. Straffeloven § 239, farste ledd annet piumk.
Det er altsd dommeren som tar avgjgrelsen om hvillegperson som tilkalles og om

vedkommendes rolle under dommeravhgret.

Formalet til szerlig skikket persdrer & innhente informasjon fra barn som er vittiere
fornaermet i overgrepssaker og andre alvorlige fesaker. Mange tilfeller har vist at barn
som er vitne eller fornaermet i disse typer sakerviige opplysninger som kan bidra til

lgsning av saken.

| 1994 ble straffeprosesslovens § 239 endret tlomtmeren som hovedregel skal tilkalen”
seerlig skikket persohFagr 1994 var hovedregelen at dommeren selv kidioreta avhgret av
barnet. | straffeprosesslovens 8§ 239 var det etaknom at dommerenkuinné overlate

dommeravhgret til en seerlig skikket person elleotmebistand.

| 1966 tok lagdommer Lilly Bglviken opp spgrsmadet dommer sin avhgrskompetanse i en
artikkel*® Hovedmomentene var det dreier seg om meget vagskavher og at dommerne
kan fale seg p& temmelig usikker grufiividere vil en polititienestemann med avhgring av
barn som sitt spesialfelt f& en erfaring som donenileke vil fa** 1 1980 &rene utviklet det

seg en praksis med at dommeren overlot avhgrandtite, eller ba om bistand. Avhgret ble

19 Avhering av barn i straffesaker, lov og rett 196893-219.
20 Avhgring av barn i straffesaker, lov og rett 196803.
2L Avhgring av barn i straffesaker, lov og rett 196@09.

19



ofte foretatt av en politietterforsker. Arsaken Vavedsakelig at avhgrene ofte var veldig

vanskelige.

| 1992 foreslo "Offerutvalget” at loven métte ersiféDette var et resultat av en lang debatt
om hvem som burde foreta dommeravhgret. | 1993&atet en undersgkelse som viste av

dommeravhgret ble overlatt til andre i de flesteesa. Loven ble endret i 1994.

Det er viktig at personen som opptrer soseetlig skikkétopptrer objektivt og ngytralt nar
han/henne avhgrer barneSarlig skikket perstrskal opptre i dommerens sted og ma innta
den samme rollen som en dommer ville ha hatt. Aeldlvitets- og ngytralitetskravet
opprettholdes er seerdeles viktig for at barnetl&wek sin versjon av saken og ikke blir

pavirket verken i den ene eller den andre retning.

Forskriften 8§ 6 betegneséerlig skikket persdrsom "en person som kan kommunisere godt
med barn, og som er kjent med de rettslige kraw#dnavhgret.” Avhgr av barn er en
vanskelig oppgave som stiller store utfordringérden som avhgrer. For det farste bgr
avhgrer ha en god kommunikasjon med og tillitt bamet. Derfor er det viktig at den som
tilkalles har tilstrekkelig barnefaglig kompetansg kjenner til et barns reaksjonsmate pa et
spesifikt alderstrinn. Dette er ofte ngdvendig &rbarnets skal kunne apne seg og gi en
tilstrekkelig forklaring. En tilstrekkelig forklamg gir avhgret en god bevisverdi. En forklaring

er ofte et vesentlig bevis i en straffesak.

For det andre er det viktig at personen som tdisalhar god kjennskap til de rettslige kravene
til avhgret. Dette er ngdvendig for at avhgret dkalne passe inn i en straffeprosessuell
ramme og avgi tilstrekkelig bevisverdi. Som hovegteer det en polititjenestemann eller
kvinne som tilkalles. Polititienestemenn eller kven er opplaert i avharsteknikker og vet hva
en etterforskning krever. Politihgyskolen har endeveutdanning som utdanner
polititienestemenn og kvinner til & tre inn i rallesom %aerlig skikket persoh Pa
videreutdanningen far studentene en spesiell opmisgr kommunikasjon med barn i et

dommeravhgr og avlegger en eksafiien

2 Offerutvalget er et utvalg sammensatt av justisdepnentet som skal utrede styrking av forneermede o
pargrende sin straffeprosessuelle stilling.
% Phs.no, etter og videreutdanning, kommunikasjotiomeavhgrer og barn under dommeravher.
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For avharet er det viktig as&erlig skikket persdrbruker litt tid pa a bli kient med barnet.
Enkelte barn kan veere skeptisk til fremmede, ogedeaterfor viktig & oppna barnets tillitt.
Slik er det stagrre mulighet for at barnet fgler &egnfortabelt og utgir den informasjon det

matte sitte pa.

| unntakstilfeller oppnevnes en barnepsykiater él@re som gjennom utdannelse har seerlig
erfaring med barn, jf. forskriftens § 6(3). Et ekgeel pa andre yrkesgrupper er psykologer
med barn som sitt spesialfelt. En sakkyndig kanevagktuell hvis barnet er psykisk

utviklingshemmet eller har en adferd som krevesgesiell kompetanse.

3.3.6 — Adgangen til video og lydopptak

| henhold til straffeprosessloven § 239 skal avhdtas opp ved videoopptak og om
ngdvendig eget lydopptak nar det er mulig og ikkasknet til vitnet eller formalet med

forklaringen taler mot det.

Hovedregelen er at avhgret skal tas opp ved vigaakpEventuelle unntak skal veere godt
begrunnet, og arsaken ma i sa fall forklares ogroeges av dommeren i den etterfalgende

protokoll som skal settes opb.

Aktuelle situasjoner hvor videoopptak kan unnlaesler videoopptak virker forstyrrende pa
barnet eller barnet har en sterk motvilje mot &ibtiet. Dette kan veere hvis barnet har blitt
filmet under et overgrep. Problemet kan avhjelped at videoutstyret installeres diskret. Da
blir barnet mindre oppmerksom p& videokameraenoadkonsentrere seg om avhgfet.

Praktiske hensyn kan ikke aksepteres som begrenmeisikke a bruke videoopptak ved

dommeravhgr?®

Hovedhensynet bak video- og eller lydopptak eradgta siktedes rettssikkerhet. Siden barnet
ikke vitner under hovedforhandlingen er video- tigrdydopptaket ngdvendig for at retten

skal fa vite hva barnet ble spurt om og svarendealike spgrsmalene. Et videoopptak er

% Renneberg, 2000, s 129.

% nnst.0.nr.51, 1996-1997, s 3.
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ogsa ngdvendig for a vise barnets kroppssprak agsjener pa de ulike spgrsmalene. Seerlig
hvis barnet har mindre evne til verbal kommunikadgan dette bidra til sakens opplysning.
Dette vil spesielt gjelde ved observasjon. Hergatdr det at det er viktig at video og/eller
lydopptaket er av god kvalitet.. Video og ellerdygtak gker avhagrets kvalitet og medfarer at
det er enklere a trekke ut opplysninger fra detfddekan video og/eller lydopptak bidra til &
oke avhgrets dommeravhgrets eller observasjonems/bali. Dette vil igjen ivareta barnets
rettssikkerhet.

Flere barn uttrykker seg ogsa ved tegning. Vedoogetak kan retten se til hvilket spgrsmal

barnet tegnet tif’

Pa Barnehusene blir hvert eneste dommeravher fil®@mn sagt falger dommeren og de
resterende tilhgrerne videooverfgringen av domniereat i et annet rom enn avhgrsrommet.
Som det kan forstas ut fra praksisen pa Barnehusera&eooverfgring her en forutsetning
for at dommer og de resterende tilhgrerne skal &uimige dommeravhgret i det andre

rommet.

Avhgret skal tas opp i sin helhet. Dette gjeldedebénnledende samtaler, formaningen og
pauser. Hvis lyd og bildeopptaket har veert stopgka| dette protokolleres, jf. forskriften 8
14 litra h.

Hvis det er foretatt videoopptak- og/eller lydoppt vitnets forklaring, skal forklaringen
skrives ut sa snart som mulig, jf. Forskriftens &. Utskriften skal leses opp under

hovedforhandlingen. En utskrift er ngdvendig hvieo eller lydopptaket er av darlig kvalitet.
Forklaringen skal protokolleres dersom det ikkéoeetatt vitne- eller videoopptak av vitnets

forklaring, jf forskriften § 14.

3.3.7 - Forsvarers adgang og rolle under dommeravingt

o

Hovedregelen er atsiktedes forsvarer gis anledning til a overveere eaeh’ , |fr.

straffeprosessloven § 239(1), 4 punktum. Forswgiemed dette ikke noen ubetinget krav pa

27 Barnehusene har installert et videokamera i taket barnet og "seerlig skikket.” Formalet er & faogp
tegninger barnet eventuelt foretar under avhgret.
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varsel og veere tilstede under dommeravhgret. Fassa funksjon under dommeravhgaret er
a sikre siktedes rett til kontradiksjon. Siktede ike anledning til & overvaere avharet.
Unntak fra denne hovedregelen er nBerisynet til vitnet eller formalet med forklaringen

taler mot det. jfr. straffeprosessloven § 239(1), 4 punktum.

Forsvarer sin tilstedeveerelse vil for eksempel Mdaze aktuell der de fysiske forholdene gjor
det umulig & gjennomfare avhgret med forsvaretetils, uten at forsvareren er i samme rom
som vitnet® Etter min oppfatning vil Barnehusene sin ordningdnat dommeren, forsvareren

og Vytterligere tilhgrere falger videooverfgringem avharet pa skjermer i et annet rom,

eliminere dette problemet i stor grad.

Videre vil forsvarer sin tilstedeveerelse ikke vakeuell i tilfellene der avhgr er foretatt uten
at noen er siktet i sakeet gir lite mening i & oppnevne forsvarer i slifieller. Hvis

forsvarer ikke har en klient & konferere med erwtatilig for forsvarer a vite hvilke deler av
saken en eventuell klient gnsker naermere belyat lellordan klienten stiller seg til siktelsen
mot ham. Dette kan medfare at forsvarer ikke féaretatt klientens interesser pa en

tilstrekkelig mate.

Hvis det er grunnlag for en videre etterforskniram klet eventuelt oppnevnes en forsvarer pa
et senere tidspunkt og eventuelt stille suppleresgigrsmal i et nytt avhar av barnet, jf.

forskriftens 8 13 og § 3 farste ledd annet punktum.

Til slutt kan forsvarers tilstedeveerelse utelatds tilfellene der hensynet til etterforskningen

tilsier at avhgret bgar foretas uten at forsvarerctistede.

| noen tilfeller vil hensynet til etterforskningeitsi at siktede pa et stadium i saken ikke bgr
bli gjort kient med siktelsen eller fa kjennskdpdet etterforskningsmateriale som foreligger.
En forsvarer vil normalt konferere siktede med gelgsninger som foreligger i saken forut
for dommeravhgret. Slik kan forsvareren pa besigmubte finne de sparsmal han skal stille
giennom dommeren under dommeravhgret. | noen ginmskan det oppsta fare for at

siktede forsgker & true, manipulere eller pavirkenbt forut for dommeravharet. Dette kan

2 Rundskriv til forskrift om dommeravhgr og obsefeas 1998, s 14.
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medfare at barnet blir skremt eller pavirket ogeantegrer seg fra a forklare seg eller gir en

uriktig forklaring under dommeravhgret.

Hensynet til vitnet tilsier at avheret ber foretasen at forsvareren er tilsted® Som
hovedregel skal barnet orienteres om hvem somistede, jf. forskriften § 12 farste ledd.
Unntaket er hovedsakelig henvist til tilfeller dearnet identifiserer forsvareren med siktede.

Som fglge av dette kan barnet bli engstelig ogevegg fra a forklare seg.

| slike tilfeller vil forsvareren ha mulighet til e videoopptaket, hgre lydopptaket og/eller
lese utskriften fra dommeravhgret. Dette ma fordims hovedforhandlingen. Dersom

forsvarer har spgrsmal som han mener er utelatigrat bar han eventuelt be dommeren om
et nytt avhar av barnet. Her vil hensynet til silde rettssikkerhet medfare at regelen i strprl.

§ 234 om at gjentatt avher s vidt mulig ber unngasétte vike.*

Spgrsmalet om forsvarer sin tilstedevaerelse hdr thlit opp av Hayesterett og drgftet av

andre instanser en rekke ganger siden reglene anméaavhgr ble til.

Sparsmalet om forsvarer sin tilstedevaerelse blégimte gang tatt opp i Rt.1930 s 815. | den
nevnte avgjarelsen kom kjeeremalsutvalget til atvarer ikke hadde krav pa & veere til stede
under avhgr av et barn. Begrunnelsen for dettadptarkt, var at et stort antall av personer i
rommet kunne begrense barnets vilje til & betro @ageventuelle seksuelle overgrep. Det
ville medfgre at dommeren ikke vil kunneppnaa den umiddelbare og ugenererte uttalelse

av barnets mening®*

Sparsmalet om siktedes rett til forsvarer ble dgtdopp av Hgyesterett i Rt.1976 s 179. Her
opphevde Hgyesterett lagmannsrettens dom fordvdoes ikke hadde hatt anledning til &
stille sparsmal til barnet gjennom et nytt avhedemsaksforberedelsen.

| 1969 foreslo straffeprosesslovskomiteen i sinsiiimg at forsvareren skulle gis rett til

tilstedeveerelse® Begrunnelsen bak forslaget var hensynet til sildedettssikkerhet.

29 Rundskriv til forskrift om dommeravhgr og obsefeas 1998, s 14.
%' Se kap 5.2, pkt. 5.2.2.

1 Rt.1930 s 815, s 815.

32 Innstilling om rettergangsmaten i straffesakerd,36275.
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Haringsforslaget mgtte stor motstand i hgringsirstae. Et av argumentene var at det kunne

gjare det vanskeligere for dommeren & oppna bafoetslighet. Forslaget ble lagt pa is.

"Offerutvalget” foreslo i 1992 at det alltid skultgpnevnes forsvarer for siktede i forbindelse
med dommeravhgr og at forsvarer skulle gis ubetimgé til & vaere tilstedé>Det var

hovedsakelig kravene i Europeiske menneskeretsghatensjon art 6 som var begrunnelsen
for forslaget. Imidlertid mgtte dette forslagetrstaotstand i hgringsinstansene. Forslaget om
forsvarer sin tilstedeveerelse ble deretter modifisg fremmet av departementet. Dette er
bakgrunnen for dagens regel om forsvarer sin titsteerelse. Hovedregelen om forsvarer sin

tilstedeveerelse under dommeravhgret ble innfa@®941

Hoyesterett har en rekke ganger tatt opp spgrsnaiet regelen om forsvarer sin
tilstedeveerelse tilfredsstiller konvensjonens koav at siktede skal ha rett til "a avhare eller
la avhgre vitner som blir fgrt mot han.” , jf. meskerettighetsloven av 21 mai 1999 velegg
1(heretter europeiske menneskerettighetskonvengjoi)(3) bokstav dDet vil bli redegjort i

korte trekk for en av avgjgrelsene.

| Rt.1999 s 586 hadde en mann blitt demt for utukdmgang mot sin datter. Under
etterforskningen var det blitt avholdt to dommemawtForsvarer hadde ikke hatt kontakt med
siktede far etter siste avhar ble gjennomfgrt. ¥amex hadde heller ikke blitt gjort kjent med
siktede sin forklaring. Forsvarer hadde saledes it noen mulighet til a stille spgrsmal til
forneermede fgr hovedforhandlingen. Hgyesteretthaittedpoeng var at dersom avhgret
skal kunne brukes som bevis under hovedforhandlirgeg nar avhgret er et sentralt bevis i
saken — ma regelen vaere at siktede gjennom siuai@is eventuelt gjennom et nytt avhar,

skal ha hatt mulighet til & avhgre vitne?

Hayesterett kom til at det foreld en klar saksbdliagsfeil og at lagmannsrettens dom matte

oppheves.

Den nevnte avgjgrelsen og andre avgjgrelser medsgmnoblemstilling viser at Hgyesterett
legger vesentlig vekt pa forsvarers tilstedevaerelgesiktedes rett til & stille sparsmal
gjennom sin forsvarer under dommeravhgret. Dettelgl spesielt der avhgret anses som et

%3 NOU 1992, Sterkere vern og gkt statte for krinitesofre, s 16.
% Rt.1999 s 586, s 588.
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sentralt bevis i saken. Her ma bestemmelsen feprafisessloven § 234 om afjéntatt avhar
sa vidt mulig bar unngasvike. Pa grunn av at siktede ikke har rett tilsedreller til & veere
tilstede under dommeravhgret er forsvarer sentalat siktede skal kunne ivareta sine

interesser pa dette stadiet under etterforskningen.

Det er dommeren som bestemmer om forsvarer far viéstede under dommeravharet.
Ordningen i norsk rett er at forsvarer ikke stibgmrsmalene direkte til barnet, men gjennom

dommeren, jf. forskriften § 12 siste ledd.

Observasjon etter straffeprosessloven § 239(3)efgmsnktum gir ikke siktede rett til & vaere
representert ved sin forsvarer. Siktedes ret@ti@Vhgre vitner eller la avhare vitner som blir
fart mot hai etter Europeiske menneskerettighetskonvensjois(8jt litra d ma imidlertid
ivaretas under observasjonen. | henhold til odeisproposisjonen skal siktedes forsvarer fa
mulighet til & stille spagrsmal til barnet mot stuttav observasjonen. Dette skal gjgres
giennom den sakkyndig@.

Det kan stilles spgrsmal om observasjonsordningenab tii en svekkelse av siktedes
rettssikkerhetHvis man legger til grunn at observasjonen aldtibli noe avgjgrende beuvis,
er det mest naerliggende & besvare spgrsmalet meei BtEtter min vurdering vil siktedes
rettssikkerhet vaere tilstrekkelig ivaretatt vedasvarer gis mulighet til & stille spgrsmal til
barnet mot slutten av observasjonen. Her kan foesvda gitt uttrykk for sine
motforestillinger og belyse deler av saken dersam fmner det ngdvendig. | tillegg gis det
en ekstra garanti ved at dommeren kan foreta eétdoyhmeravhgr dersom han finner det
ngdvendig®'Dette skal dommeren beslutte ut fra en vurderingravsiktedes rettssikkerhet
er ivaretatt pa en tilstrekkelig mate. Samtidigezy enig med Renneberg i at observasjonen
aldri bar veere avgjgrende bevis. Det bgr foreliggere bevis som enten statter opp eller ikke

om de faktiske opplysningene som fremkommer avmhsgnen.

3.3.8 — Dommeravhgr ved andre straffbare forhold

% Ot.prp.nr.19, 1996-1997, s 5.
% Rgnneberg, 2000,s 49.
%7 Se straffeprosessloven § 234 om at "gjentatt agkairsd vidt mulig unngés.”
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Dommeravhgr kan foretas i saker om andre strafffmiteld nar hensynet til vitnet tilsier
det”, jf. straffeprosessloven § 239 andre ledd fgrst&kpum. Om dommeravhgr skal foretas
ma besluttes ut fra en vurdering av vitnets ald@genhet og personlighet, sakens omfang og

hvilke forhold vitnet skal forklare seg om.

Erfaringsmessig har barn som har veert utsatt ftad gber vaert vitne til vold i naer familie
blitt avhert utenrettslig ved dommeravh#iDenne typen hendelser er normalt sett sveert
traumatisk for et barn og barnet bar sikres et st avhgr. Dommeravhgr av barn som har

veert utsatt for vold eller vitne til vold i neer fdi®m er ogsa praksis pa Barnehuset i Bergen.

| saker hvor det har blitt begatt andre straffifarbold, bar det foretas dommeravhegr der de
ulike vurderingsmomentene tilsier at det ma foresaskansomt avhgr av barnet. | disse
tilfellene ma ogsa alternativet tas i betraktnimgternativet er som sagt flere vanlige
39
a

politiavhagr av barnet samt at barnet ma vitne unbevedforhandlingen denne

vurderingen bgr hva som er best for barnet veerdediemde rettesnor.

3.3.9 — Frist fra anmeldelse til avvikling av dommeavhgr eller observasjon

Dommeravhgr eller observasjon skal foretasén to uker etter anmeldelse er levert hos
politiet. Unntaksvis kan avhgr eller observasjorefas seneréhvis saerlige grunner tilsier

det,”jf. straffeprosessloven 8§ 239 fjerde ledd.

Momenter i vurderingen av om det foreliggsegrlige grunnerkan bade veere begrunnet i
etterforskningsmessige hensyn og hensynet til vitBlesempler er at det kan veere uheldig for
etterforskningen at avhgr foretas tidlig, at detbehov for & avhgre andre vitner eller

gjierningsmannen farst og at det er uheldig for keketner a bli avhart raskt.

| forbindelse med innfgringen av forneermedes redtigr i straffeprosessloven foreslo det

oppnevnte utvalgétat fristen fra anmeldelse til avvikling av dommeérar burde reduseres

% Dommeravhgr av barn som har veert utsatt for vitdd eitne til vold i naer familie er praksis p& Bahuset i
Bergen. Se arsmelding 2008 for Barnehuset i Bergéa,

%9 Se pkt. 3.3.

“0 Utvalget ble oppnevnt av justis og politideparteteefor & utrede hvorvidt ofre og pargrende bsrsgirre
innflytelse i straffesakene.
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til en uke.*Imidlertid ble ikke dette forslaget imgtegatt apdeementet. Departementet la
vesentlig vekt pa hensynet til en grundig forbelselav avharet. Pa denne maten kan gjentatt
avhar i starst mulig grad unngas. Departementdfesttet at fristen pa to uker er siste frist og

barnet bar avhgres sa raskt som mfig.

| tidsrommet fra inngitt anmeldelse til avhar, mét dendes avhgrsbegjeering til retten.
Tingretten skal oppnevne og innkalle forsvarertdmdsadvokat, eventuelt en setteverge og
patalejurist. | tillegg skal retten oppnevne eaetlig sikket persdrog avtale med han eller

henne. Det skal ogsa avtales tid i Barnehuset éller at annet sted hvis den aktuelle

kommunen ikke har et Barnehus. Til slutt skal baagevergen innkalles.

Fristen pa to uker er begrunnet i hensynet til é@rmettssikkerhet. For & sikre bevis er det
viktig at barnet avhgres sa fort som mulignen vitnepsykologien er det vel kjent at minnet
forringes etter en tidsaksé® Det er ogsd fare for at barnet forveksler de &t
opplysningene fra overgrepet eller volden med ann@rmasjon. Dette kan for eksempel
veere informasjon barnet far fra et fiernsynsprogedier fra samtaler med andre barn eller

voksne. Dette kan ga utover dommeravhgret ellegrgbsjonens bevisverdi.

Hensynet til faren for bevisforspillelse taler ods@at barnet avhgres sa fort som mulig. Hvis
overgrepet er begatt i hjiemmet, kan barnet for ke fale tilknytning til foreldrene til tross
for overgrep eller mishandling. Eller sa kan barnatblitt utsatt for trusler fra overgriper.
Erfaringen viser at seerlig i denne typen saker békr barnet sjeldnere det anmeldte forhold

og trekker tilbake sin tidligere forklaring om ogeep**

3.3.10 — Observasjon

Observasjon kan foretasistedet for eller forut for dommeravhgr, nar vitnetlder eller
seerlige omstendigheter tilsier deif. straffeprosessioven 8§ 239 tredje ledd. Regleom

gransking i straffeprosessloven 88 152, 153 ogdié@er tilsvarende ved observasjon.

*'NOU 2006:10, s 142-143.
“2Ot.prp.nr 11, s 55.
*3 Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelseed opprettelse av Barnehus i Norge, 12 juni 2608,
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Barnets modenhet, utviklingsniva, sprakferdighegpersonlighet er veiledende momenter i
avgjgrelsen av om det skal foretas dommeravhar @figervasjon. Det er dommeren som tar

beslutningen om det skal foretas observasjon elldommeravhgr av barnet.

Dommeravhgr av sma barn(3-5 ar) har i flere tifieNist seg a veere en lite konstruktiv
fremgangsmate. Sma barn uttrykker seg ofte i stgmael ved kroppssprak enn ved verbal
kommunikasjon. Begrunnelsen bak dette er at sma batarre eller mindre grad mangler
verbalt sprak. Barn under skolepliktig alder veteofikke at de befinner seg i en
avhgrssituasjon og forstar kanskje ikke alvorettiasjonen. Dessuten er deres kognitive
ferdigheter mindre utviklet enn hos stgrre barntt®kan resultere i at dommeravhgrene av
sma barn har mindre bevisverdi enn dommeravhgrendeaeldre barna. Dette kan fa

konsekvenser for rettssikkerheten til de sma barna.

Ovenfor sma barn kan det derfor vaere behov forriytbe en annen fremgangsmate som er
bedre tilpasset barnets niva, begrepsverden ogkksform, samtidig som dette ikke pafarer

barnet ungdig belastnint

Observasjonsordningen kan i seerlige unntakstifeligsa benyttes ovenfor starre barn.
Problemstillingen om hvorvidt dommeravhgr er efradsstillende lgsning for barn under
skolepliktig alder har veert gjenstand for debadt.tifllig som i 1966 papekte byrettsdommer

Lilly Bglviken p& svakhetene ved & foreta dommegady smé barr®

| 1994 fremmet Radgivningsgruppen et forslag omnddre observasjon som et alternativ til

dommeravher?’ Departementet sendte forslaget ut pd hefhdrer den tid hadde

4 Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelseed opprettelse med opprettelse av Barnehus ie\di2)
juni 2009, s 4.

5 Ot.prp.nr.19, 1996-1997, s 31.

“5 Avhgring av barn i straffesaker, lov og rett 196@03.

" R&dgivningsgruppen ble nedsatt i februar 1994kifalelse med revisjon av forskriften om fremgangsm
ved avhgr utenfor rettsmgte. Radgivningsgruppersaammensatt av: Avdelingsdirektgr Merete Smith,
Justisdepartementet, Lagdommer Hans Kristian Bj@kegarting lagmannsrett, Lagdommer Anne Lise
Rgnneberg, Borgarting lagmannsrett, Statsadvokatim Fossgard, Riksadvokatembetet, Advokat Arnen@un
Aas, advokatfirmaet Hjort DA, Politifgrstebetjeradhar Aasenden, Oslo politikammer, Barnepsykiatgen
Kristin Aase, @stfold fylkeskommune, Psykolog Arhaulsson, Oslo kommune, Fgrstekonsulent Ingvild
Vesterdal, Justisdepartementet. | juni 1994 bledWeBmith erstattet av underdirektar Anne Herse.

8 Ot.prp.nr.19, 1996-1997, s 31.
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granskingsordningef? blitt benyttet ovenfor sm& barn i enkelte tilfellebe fleste
haringsinstanser ga sin tilslutning til forslagea Radgivningsgruppen. Innvendinger mot
forslaget ble blant annet reist av Forsvarergrupmen 1977.>° Hovedelementene |
innvendingen var at psykologer og psykiatere hangiemde erfaring til & si noe sikkert om at

et barn har veert utsatt for et overgrep i lgpetravbservasjon.

Observasjon ble i 1997 innfart ved en lovendrisgaffeprosessloven.

Som hovedregel skal observasjonen foretas av ekyrsaiky, jf forskriftens § 16. Sakkyndig
skal oppnevnes av dommeren. Som hovedregel skaneah barnepsykolog eller en
barnepsykiater oppnevnes. Det kreves at den salderthr inngaende kunnskap til barns

veeremate og reaksjonsmgnster.

Unntaksvis kan det oppnevnes en sakkyndig fra agtkesgrupper. Denne ma ha egnet
utdannelse, og gjennom sitt arbeid seerlig erfarmggd barn. Relevante yrkesgrupper er
sosionomer eller barnevernspedagoger. En sakkyraligndre yrkesgrupper er mest aktuelt
der barnets tilstand krever seerskilt kompetansepn®ming av sakkyndig fra andre
yrkesgrupper er spesielt aktuelt der barnet er ipkykitviklingshemmet eller har en

fremmedkulturell bakgrunn.

| den konkrete vurdering av hvem som oppnevnesdbitas hensyn til grunnutdanning,

etterutdanning, erfaring og personlig egnetfet.

Som det kreves avserlig sikket persdnma sakkyndig ha kjennskap til de aktuelle
straffebud og straffeprosesslovens krav til obsgora Ved en kombinasjon av barnefaglig
kompetanse og kjennskap til de rettslige kravendeebeste forutsetningene til stede for a
oppna en observasjon med tilstrekkelig verdi somisbe

| likhet med et ordinaert dommeravhgr er det ngdigeat sakkyndig oppnar barnets tillitt.
Derfor bgr sakkyndig ta seg tid pa a etablere Kanbg skape tillitt hos barnet. Dette gir

bedre forutsetninger for at observasjonen skal &undra til sakens opplysning.

9 Gransking er hjemlet i straffeprosessloven kap 12.
0 Ot.prp.nr.19, 1996-1997, s 31.
*1 Ot.prp.nr.19, 1996-1997, s 6.
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Observasjon kan bestd av en kombinasjon av lekaogade® Det finnes ingen standard
manual og observasjonen utfgres forskjellig frekgalig til sakkyndig. Under observasjonen
er det viktig at sakkyndig fokuserer pa faktainrtiemi et straffeprosessuelt perspektiv, og

ikke anlegger et terapeutisk perspektiv.

Malet er at barnet enten med egne ord, lek elleppssprak kan gi holdepunkter pa om det
har veert utsatt for overgrep eller andre straffthenedlinger. Regelen i straffelovens § 234 om
at gjentatt avhar skal sa vidt mulig unngas gjeldke ved observasjon. En observasjon kan
foregd i en serie pa to til fire ganger. En obssjorabar foretas i et tidsrom pa 14 dager. Det

skal foretas videoopptak av observasjonen.

En oversikt hentet fra landets domstoler viser ladesvasjonsordningen har veert benyttet i

mindre grad >

Observasjonsordningen var i 2003 gjenstand forvaluering av en arbeidsgruppe nedsatt av
justisdepartementet* Hovedelementene i evalueringen var at observasjatesiale om
dukker og andre leker kan bidra til en stimuleranget barns fantasi. Dette kan fare til at
barnet kommer med usanne opplysninger. Det finefleriingen standard manual eller annet
veiledningsmateriale som sakkyndig kan falge unddéservasjonen. Arbeidsgruppen
konkluderte med at observasjonsordningen skapeisio for forvirring hos sakkyndig og
hos andre som skal trekke konklusjoner ut fra viggtaket fra observasjonerEtter
evalueringen ble offentliggjort har ikke observasijordningen blitt benyttet hos landets

domstoler®

3.3.11 — Dommers rolle under dommeravhgret

2 Rundskriv til forskrift om dommeravhgr og obsefeas 1998, s 20.

3 Dommeravhgr og observasjon - Evaluering fra adwgisbpe, 2004, Pkt. 3.2, kapittel 11.
> Dommeravhgr og observasjon - Evaluering fra adwgisbpe, 2004, kapittel IV.

> Dommeravhgr og observasjon - Evaluering fra adugishpe, 2004, Pkt. 4.5, kapittel IV.
% For egne og flere synspunkter henvises det til%agkt. 5.3.
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Det ligger i selve ordet "dommeravhgr” at ansvaret iverksettelsen og gjennomfgringen
ligger hos dommerer®” Dommerens overordnende ansvar strekker seg foout f
dommeravhgret, under dommeravhgret og etter donvimesret.

Farst vil det bli gjort rede for dommerens ansaiverksettelse av avhgret.

Et dommeravhgr innledes med at patalemyndighetedeseen begjaering til retten om
dommeravhgr. | begjeeringen skal patalemyndighetemgi” hva som gnskes belyst ved

avhgrey’ jf. Forskriften § 3.

For at et dommeravhgr skal kunne ga pa en tilftéidsgle mate kreves det at dommeren

foretar visse forberedelser forut for avhgret.

Forskriftens § 3 andre ledd tilsier at dommeren thgnitiativ til et forberedende mgte med
personen som skal fungere sos®etlig skikket persnog de @gvrige personene som skal

overvaere avhgret.

| det forberedende mgatet bgr gjennomfgringsplangn afle detaljer rundt avhgret
avklares. Seerlig skikket perségr fa kiennskap til hvilke deler av saken soraldkelyses.
Dette er bade opplysninger som fremgar av begjaming spgrsmal utenom begjeeringen. De
ulike tilhgrerne bar fa avklart sin rolle og det lggennomgas hvilke spgrsmal som skal stilles
til barnet og pa hvilken mate spgrsmalene bgr dipa barnet. Dette kan variere alt etter
hvilket alderstrinn barnet befinner seg pa. Detiraelig grunn til & tro at spagrsmal ber stilles

pa en annen mate til en 5 aring enn en 14 aring.

Et forberedende mgte er ngdvendig for at dommeravisial kunne ga pa best mulig mate
0g utgi tilfredsstillende bevisverdi.

Dommeren har i tillegg ansvaret for & tilkalle ersegtlig skikket persdn jf.
Straffeprosessloven § 239 fgrste ledd andre setRioigrinnsvis bgr denne tilkalles forut far

det forbedrende mgtet.

" Rgnneberg, 2000, s 51.
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| de andre delkapitlene i kapittel 3 i denne aviiagen er det gjort rede for at dommeren har
bestemmelsesrett over ngdvendige faktorer i avh8oeh sagt er det dommeren som avgjgrer
om det skal foretas et dommeravhgr, om det i steddtforetas observasjon og om forsvarer
har tilgang. | tillegg er det dommeren som bestemméke andre tilhgrere som kan veere til

stede under dommeravhgret.

Innholdet av dommerens ansvar under gjennomfgringan avhgret fglger av

straffeprosessloven § 136, jfr. § 234 farste ledd.

| henhold til farste ledd er avharets overordnedé afa klarhet i hva som har skjedd. Malet
er videre at barnet forteller sannheten og atatehpdvendige hensyn til barnet under avhgret.

Det er dommeren som har ansvaret for at dette dppfy

| falge andre ledd er det dommerens ansvar a pasetakke stilles ledende spgrsmal.
Unntaksvis kan ledende spgrsmal stilles hvis dgjtees for & prove paliteligheten av
opplysninger som vitnet tidligere har gitt”, elléhvis andre seerlige grunner gjgr det

forsvarlig.”

Til tross for at dommeren har palagzgrlig skikket persdré foreta avharet har dommeren
plikt til & ta over avhgringendersom den foregar pa en utilfredsstillende mater elndre
grunner taler for det. Et eksempel pa dette er at det stilles ledendesspdri en uakseptabel
form>°Et annet eksempel er asérlig skikket personér utdlmodig og presser barnet til &

svare pa spgrsmalene.

| henhold til forskriftens 8§ 14 skal det fgres piadll over avhgret. Det er dommeren som har

ansvaret for & sette opp protokollen.

| de tilfeller det foretas videoopptak og/eller dygbtak av vitnet sin forklaring skal
forklaringen skrives ut. Utskriften skal gjennondesog bekreftes av dommeren, |f.
Forskriftens § 14. Regelen tilsier at dommerenamavaret for at utskriften stemmer med det

som kom frem i avhgret

*8 Rgnneberg, 2000, s 54.

33



3.3.12 — Siktede

Dommeren skal ta imot forklaringen utenfor rettsmgigfr. straffeprosesslovens § 239,
farste ledd. Dommeravhgret er altsa et utenretésiiger. Dette betyr at siktedes rettigheter er

begrenset.

For det farste har ikke siktede anledning til & eveBistede under dommeravhgret eller
observasjonen. Dette synspunktet ble lagt til gnuRh1930 s 815 og har veert fulgt i senere

rettspraksis.

Det er hensynet til barnet som begrunner regelen ainsiktede ikke far overveere

dommeravhgret eller observasjonen. Som hovedré&gélgnet orienteres om hvem som er
tilstede og hvor de befinner seg, jf. Forskrifted& Barnet kan utsettes for stor belastning
dersom det vet at siktede overveerer dommeravhd#iegt abservasjonen. P& denne maten

elimineres ogsa faren for at barnet ikke vil forklaeg pa grunn av at siktede er tilstede.

3.4 — Straffeprosesslovens § 298

Straffeprosesslovens 8§ 298 er inntatt i straffeggs®vens kapittel om hovedforhandlingen
og reqgulerer saledes dommeravhgret eller obsenasjo sin stiling under

hovedforhandlingen.

Hovedregelen er at dommeravhgret eller observasjskal 'tre i stedet for personlig avhdr
Bestemmelsen viderefarer med dette hovedformdlet tommeravhgr og
observasjonsordningen. Hovedformalet er at barriet slippe & forklare seg under

hovedforhandlingen.

Regelen er at dommeravhgret eller observasjonen pkasenteres muntlig under
hovedforhandlingen. Dommeravhgret eller observasjonskal enten presenteres
ved "opplesning, videoopptak eller lydopptakormen for muntlig presentasjon vil avhenge

av hvilken opptaksmate som ble benyttet under doravheret eller observasjonen.
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Regelen om at dommeravhgret eller observasjondrirskian i stedet for personlig avhar er
ikke ubetinget. Barnet ma vitne under hovedforhimgein nar rettendv saerlige grunnér

finner at vitnet bar gi forklaring under hovedfonicingen.

Kriteriet "saerlige grunnér legger opp til at dommeren skal foreta en skjomessig
vurdering. Dommeren tar den endelige beslutningem marnet ma mate opp under
hovedforhandlingenRetten vil bare be barnet mgte hvis det anses gtregdvendig for
sakens opplysning.Adgangen til unntak er snever av hensyn til dekjgméingen det er for

barnet & matte forklare seg muntlig under hovedifodtingen.

3.5 — Bistandsadvokaten sin rolle under dommeravhet eller
observasjonen

Bistandsadvokat er betegnelsen for offerets advBkaistandsadvokaten sin primesere

oppgave er a ivareta barnets interesser.

Bistandsadvokaten sine oppgaver er gjengitt i fejpabsessloven 8 107 c farste ledd. Det
folger av forste ledd at bistandsadvokaten skaletaabarnets interesser forut og under
dommeravhgret. Senere skal bistandsadvokaten avdbernets sine interesser under
hovedforhandlingen.

Bistandsadvokaten sine oppgaver gar i hovedsakghdndormasjon og veiledning til barnet,

dets foreldre eller rettsoppnevnt verge.

Far avhgret bgr bistandsadvokaten fortelle badetg foreldre eller rettsoppnevnt verge om
hvordan et dommeravhgr eller observasjon foreg@rsvare pa eventuelle spgrsmal barnet,
dets foreldre eller rettsoppnevnt verge matte hiataBdsadvokaten skal ogsa gi rad og
veiledning om andre spgrsmal som matte dukke opgdmmeravhgret eller observasjonen.

Forut for dommeravhgret bgr bistandsadvokaten sigtladet er mulig unnga & drefte

innholdet av barnets forklaring med barnet og fdrehe® Dette kan for det fgrste pavirke

9 Rgnneberg, 2000, s 95.
% Robbestad, 2004, s 35.
1 Rgnneberg, 2000, s 78.
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innholdet av barnets forklaring. For det andre Bahoppsta usikkerhet i retten om dette har
pavirket innholdet av barnets forklaring pa noen tendDette kan igjen svekke
dommeravhgrets bevisverdi og ga ut over barndissiigterhet.

Bistandsadvokaten skal varsles om avhgret og disdaimg til & overveere avhgret, jf.
Forskriften 8 8. Under avhgret skal bistandsadwkagiase at barnet ikke pa noen mate
presses av avhgrer og at det ikke blir stilt noedehde sparsmal til barnet. Dette er

ngdvendig for & beskytte barnets interesser og sikhgrets bevisverdi.

Bistandsadvokaten skal informeres om en eventegildggelse, jf. Straffeprosessloven § 73
andre ledd. Hvis henleggelse blir aktuelt bgr bdsadvokaten forklare barnet og dets
foreldre om hvorfor saken ble henlagt. Bistands&dten skal ogsa gi bistand og hjelp i
forbindelse med klage til overordnet patalemyndiginds barnet og dets foreldre gnsker &

klage pa henleggelsen.

Under hovedforhandlingen skal bistandsadvokatea @&statningskrav hvis barnet og dets

foreldre reiser et erstatningskrav.

4 - Seerlig om barns vithe og mgteplikt

4.1 — Hovedregel

Hovedregelen er atehhver plikter etter innkalling & mgte som vitnefagklare seg ovenfor

retten.” , jfr. straffeprosessloven § 108. Barn og voksaesamme plikt til & forklare seg.

Hovedregelen gjelder inntil med mindre annet er bestemt i,IG)f. Straffeprosessloven §
108.

4.2 — Fritaksgrunner

Unntaksregelen i straffeprosessloven 8§ 108 henbisert annet til straffeprosessloven § 122.
Neert slektskap med siktede gir fritak for vitneplilf. Straffeprosessloven § 122. Neert
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slektskap omfatter far, mor, sgsken eller best&fore Dommeren har altsa plikt til a til &
orientere barnet om fritaksretten. Hvis dommer ildgpfyller sin plikt foreligger det en
saksbehandlingsfeil. Hvis saken padgmmes til tfossaksbehandlingsfeilen, kan dommen

oppheves.

Inntil lovendring nr. 5/2008 var det ikke gitt reglom hvordan denne bestemmelsen skulle
praktiseres for barn. Etter lovendring er regelén”gritak for vitneplikt gjelder ikke for
fornsermende eller vitner under 12 jarjf. straffeprosessloven § 122 andre setning.
Lovendringen ble vedtatt etter et utvafta frem en utredning av fornaermede sine rettigheter
®3Utvalget kom med forslaget om at fritaksretten ikfjaldt for barn under 12 &r. Utvalgets
forslag vakte stor debatt i hgringsinstansene.viddili redegjort for hovedpunktene i denne

debatten®

Utvalget stoattet seqg til deler av mindretalletsuoti Rt.2005 s 1293. Hgyesterett behandlet
spgrsmalet om to barn pa 6 og 8 ar skulle oriestene fritaksretten og selv ta stilling til om
denne skulle benyttes. Flertallet kom til at bashkalle gjgres kjent med fritaksretten, men at
vergen skulle ta stilling til om denne skulle beagt®Hovedpoengene i mindretallet i
Hayesterett sitt votum var at sma barn pa dennereadikke har forutsetninger for a kunne
vite konsekvensene av valget mellom & benyttekiittten eller ikke. Videre var det ikke
tilstrekkelig at settevergen tok beslutningen farret. Beslutningen fra settevergen vil
avhenge av settevergens eget syn og verdier. Detfbeslutningen variere fra sak til sak.
Mindretallet konkluderte med at barna ikke kunnégrépe seg fritaksrett og ingen andre

kunne utgve fritaksrett p& barnets vedfie.

Agder lagmannsrett og andre instanser stgttet getalforslag®’Et av hovedpunktene i
argumentasjonen var at barn som far dette spgrshialéorvirret og velger a ikke vitne. En
instans gikk inn for at fritak for vitneplikt ikkegr gjelde for noen aldersgruppét.

62 Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjorul.3004 for & utrede styrking av forneermedes og
pargrendes straffeprosessuelle stilling. Utvalgstenmensatt av: Lagdommer Regine Ramm Bjerke,
Farstestatsadvokat Knut H. Kallerud, Advokat Ha&dabell, Advokat Anne Kristine Bohinen, Daglig ¢éed
Stine Sofies Stiftelse Ada Sofie Austegard, Tingddgmmer Ingrid Stigum, Politioverbetjent Kjell Vigs.
®NOU 2006:10, s 153-154.

% Ot.prp.nr.11, 2007-2008, pkt.9.5.2.

%5 Rt.2005 s 1293, avsnitt 16-36.

% Rt.2005 s 1293, avsnitt 37-42.

®” Andre instanser som stgttet utvalgets forslag\gder Lagmannsrett, Trandelag Statsadvokatembagter o
Kvinnefronten.

% Ot.prp.nr.11, 2007-2008, s 56.
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Redd Barna og andre instanser gikk imot utvalgetssldg. ®® Hovedpunktene i

argumentasjonen var at barnet ikke bar bli preisétuttale seg. Barn bar informeres om
fritaksretten gjennom en samtale i innledningerdammeravhgret. Det er settevergen som
bestemmer om barnet skal benytte seg av fritaksrelommeren beslutter om barnet har gitt
uttykk for fritaksrett i samtalen. Barnet blir fedit en rett andre mennesker har. Videre vil et
barn ha like store vanskeligheter med & forklarg em sine naermeste enn en voksen.
Beslutningen om det er barnet eller vergen/setggresom skal ta stilling til fritaksretten vil

avhenge av barnets alder og modenfiet.

Hovedpoengene i departementet sin argumentasjoat &t vil veere til det beste for barnet a
slippe den lojalitetskonflikten det er & avgjare denskal vitne mot en naerstdende eller ikke.
Det er ogsa tvilsomt om barnet har forutsetningitkunne ta stilling til valget. Videre kan
eventuelle trusler eller barnets oppfatning om Keviforventninger voksne stiller pavirke
valget om det barnet vil forklare seg eller ikked&fe er det ofte til det beste for barnet at det

forklarer seg slik at et eventuelt pdgdende overgem stanses?

Departementet kom til at regelen bare gjelder fonlunder 12 ar siden undersgkelser har vist
at barn over denne alderen normalt forstar konseere av a forklare seg eller ikke.

Forklaringsplikten gjelder bade for barn som enfermende og barn som er vitner.

4.3 — Spgrsmalet om bruk av tvang

| forlengelsen av spgrsmalet om barn sin fritaksligger problemstillingen om det kan

benyttes tvang ovenfor barn som nekter & mgte forkéare seg.

| henhold til straffeprosessloven 8 115 kan retbestemme atét vitne som uteblir eller
forlater rettsstedet uten gyldig fraveer, skal auvlesrtil samme eller senere rettsmiiget er

politiet i egenskap av samfunnets tvangsmakt sémfst avhentingen.

% De andre instansene som gikk imot utvalgets fgret Trondheim tingrett, Nordhordaland
statsadvokatembeter, Barneombudet og Forsvarergnugyp 1977.

0 0Ot.prp.nr.11, 2007-2008, s 56.

"L Ot.prp.nr.11, 2007-2008, s 57.
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Det kan stilles spgrsmal om det kan benyttes safmrenegangsmgte ovenfor barn som ikke

vil mate opp for a forklare seg i et dommeravhgaralbservasjon.

Avhenting er ikke straff og vil i prinsippet kunhenyttes p& barn under 15 &l fglge

straffeprosessloven § 110 er foreldrene ansvaftigat barn under 14 ar mater.

Det er opp til dommeren & bestemme om barnet skalrdes i henhold til straffeprosessloven
§ 115. Her ma dommeren foreta en konkret vurdeangakens alvorlighet, hvor sentralt
vitneutsagnet er opp mot den pakjenning det ebdonet a bli avhentet med tvang og arsaken
til at barnet ikke vil mgte som vitne. Det er klattdet er barnets interesser som ma veere

rettesnoren.

Nar stillingen er sa uklar, skyldes det for en d@eli nar det gjelder vitneavhar av barn, star

ovenfor en vanskelig og seeregen situasjon, dardat den stgrste betydning at avhgringen
skjer i en fredelig og fordragelig atmosfaérEt barn som har veert utsatt for overgrep, er ofte
i en sveert vanskelig og sarbar situasjon. Avherdndgparnet med makt kan bare gjgre vondt

verre, og kan fare til at barnet vegrer seg frarklére seg under dommeravhgret.

Imidlertid kan behovet for avhenting etter min venidg veere stort i alvorlige saker hvor
viktige samfunnsinteresser og barnets interestsertiat barnet bgr forklare seg. | enkelte
tilfeller er det fare for at barnet blir utsatt faye overgrep dersom barnet ikke far avgitt
forklaring i dommeravhgr. Et dommeravhgr kan vaaedsom medfgrer at det blir tatt ut
tiltale mot en eventuell overgrepsmann. Et dommmsakan ogsa resultere i ngdvendig
hjemmel for & sette i verk et barnevernstiltaknélr tilfeller kan barnet ha vaert utsatt for

gjentatte overgrep. | slike saker vil barnetsriegser tilsi at barnet bar avgi forklaring.

Hvis en konkret vurdering av saken tilsier at batma avhentes med tvang, bgr dette gjares

pa den lempeligste mate.

2 Bjerke og Keiserud, 2001, s 462.
3 Lilly Bglviken, 1966, s 214.
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5 — Evaluering av foreslatte endringer i lov og faskrift og
avslutning.

5.1 — Innledning

| forbindelse med mitt besgk p& Barnehuset i Berglenjeg gjort oppmerksom pa deres
behov for gjennomgang og endring av forskriften orbfndelse med opprettelsen av
Barnehusene i Norgé?l henhold til Barnehuset i Bergen er dette ogsaek@p brev fra
domstolsadministrasjonen av 17.02.09. Tilsvarendepporten "Barnas hus 2008’Dette

tilsier at behovet for endring er noe som liggéagen.

Til dags dato er det gjort klart et mandat for giemgaelse av forskriften om dommeravhgr
og observasjon. Eksempler pa tema som skal gijena®rag dommerens medvirkning og
rolle, oppnevning av forsvarer og varsling av gikte observasjonsordningen, fristen for
giennomfgring av avhgr og hvem som skal f4 veestetle under avheréfleg vil i det
falgende drgfte disse endringsforslag. Disse egsfimslag er ogsa foreslatt av nasjonal
ledergruppe for barnehusene i NorfeHer vil ogsd mitt eget syn bli gjort rede for.

5.2 — Bar Barnehusansatte og barnevernsansatte ha eett til & overvaere og komme
med innspill under dommeravhgret

Som tidligere nevnt er det dommeren som bestemmemhsom far vaere tilstede under
avhgret’® | henhold til nasjonal ledergruppe for barnehudeverge, er det enkelte dommere
som ikke tillater den barnehusansatte eller reptagéen & vaere tilstede. Andre ganger er
tilfellet at barnehusansatte og barnevernsansattddc vaere observatagrer pa dommerrommet
uten & f& komme med innspill eller relevante fad.

" Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelsged opprettelse av Barnehusene i Norge, 12 jub®20

S Barnas hus, 2006, s 10

6 Utkast til mandat for arbeidsgruppe for gjennomgan regelverket for dommeravhgr og observasjoh20
" Er en gruppe sammensatt av de ulike lederne foreBaisene i Norge.

8 Se kap 3.3, pkt. 3.3.11.

9 Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelseed opprettelse Barnehus i Norge, 12 juni 20@, s

40



Hovedelementene i nasjonal ledergruppe for Barrefaus Norge sin argumentasjon, er at
tilstedeveerelse sikrer et bedre beslutningsgrunfdagbarnevernstiltak og oppfelging av
barnet. Tilstedeveerelse kan sikre at alle barivt&etatt saken sin etter barnehusmodéifen.

Det motsatte er i strid med barnekonvensjonené’s 3.

| en artikkel er en bistandsadvokat skeptisk tilrggiresentanter fra barnevernet far veere
tilstede under avhgret. Hovedelementene i bistalvidgaten sin argumentasjon er at

tilstedeveerelse og innsyn i saken kan bidra tilaahevernet far overskuddsinformasjon som
kan veere prinsipielt uheldig. Hvis det er en sati d@arnevernet har befatning med, kan de
ansatte som far overveere avhgret bli innkalt samewi Dette stemmer ikke overens med
regelen om at vitner ikke far se bevis fgr manaiitnretten. Dette kan @gdelegge avhgrets
bevisverdi. En konstituert sorenskriver uttaler smgga om saken. Hovedmomentene i
uttalelsene er at innspill fra representanten faanévernet kan skifte fokuset vekk fra

avklaringen av om det har foregatt noe straffbarivaretakelsen av rettssikkerheten til den

mistenkte. | henhold til sorenskriver er dette éutfokuset®?

Etter min vurdering bgr tilstedeveerelse for repnemeter fra barnevernet og Barnehuset
lovfestes. Her finner jeg det ngdvendig a skillelome representantene fra barnevernet og
representantene fra Barnehuset. Nar det gjeldereseptantene for barnevernet bgr
tilstedeveerelse kun tillates der det er ngdveridate kan veere der det er rimelig grunn til &
tro at barnevernet vil bli involvert i saken paedier annet tidspunkt. Tilstedeveerelse vil for
det farste sikre et bedre et bedre beslutnings¢pgrfor gjennomfaring av et barnevernstiltak.
Et barn er svaert sarbart etter et overgrep elléd, \ay bar sikres det barnevernstiltak som

passer best til barnets situasjon.

Nar det gjelder representantene fra Barnehusetlbaikres tilstedeveerelse ved alle avhar.
Etter et dommeravhgr setter Barnehuset i gang garapmed oppfalging og samtaler med
barnet og dets pargrende. Barnet ivaretas alts@mehusmodellen. Tilstedeveerelse vil sikre
at barnehuset oppnar en bedre forutsetning foreampfalging og samtaler. Innfgringen av

barnehusmodellen er et viktig steg i arbeidet fosikre barn sin rettssikkerhet. For en

8 Er en betegnelse p& de tiltakene barnehusenegeNitioyr barn og psykisk utviklingshemmede voksne.
81 "Barnets beste skal vaere et grunnleggende herexyalle handlinger som vedrarer barn og som fomtas
offentlige eller private velferdsorganisasjonemmtoler, administrative myndigheter eller lovgiveratganer.”
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naermere begrunnelse for mitt synspunkt henvisesildep 1, punkt 1.4.1. Derfor bgr det
sikres at alle barn far ivaretatt saken sin ettgnbhusmodellen. Dette vil etter min vurdering

sikres best ved tilstedeveerelse av barnehusansatt.

| henhold til barnevernloven 8§ 6-4 har offentlig mayghet meldeplikt til kommunal
barnevernstjeneste. | henhold til pataleinstruk§eB-2 har politiet utvidet plikt til & gi
opplysninger til kommunal barnevernstjeneste. Db#gr at de faktiske opplysningene fra
dommeravhgret uansett ma gis videre til barneveeitte tar ekstra tid og barnevernet vil

uansett fa et bedre innblikk i opplysningene hgldltar i avharet.

Nar det gjelder representantene fra Barnehusetintgbernet sin rett til a stille spgrsmal eller
komme med synspunkter, bgr dette etter min vurdetllates i en viss grad. Det kan ikke
legges skjul pa at det ma utarbeides retningsliigjetilstedevaerelsen. | forberedningsmatet
forut for avhgret bgr dommeren sette retningslidfar hvilke type spgrsmal og faglige

synspunkter representantene fra barnevernet oghoasat kan bidra med.

Under avhgret er det etter min vurdering viktig rapresentantene ikke overskygger
hovedformalet som er & finne ut om det er begastraffbart forhold. Antall representanter
som far veere tilstede bgr veere begrenset. Det ilbmes at dommeren,séerlig skikket
person”, og de andre aktgrene har anledning til & be repi@sene om rad. Den
barnefaglige kompetansen representantene innelmanvdege til nytte i avhgret av barnet.
Utover dette bgr det kun tillates at representantes barnevernet og barnehuset bidrar med
synspunkter direkte relatert til gjennomfgring arrevernstiltak og barnehusmodellen. Det
er ingenting i veien for at dommeren eller de araki@rene sier ifra hvis representantene fra

barnehuset eller barnevernet blir for aktive.

Nar det gjelder Tallefsen sitt synspunkt om at dmbvernsansatte som deltok under avharet
kan bli oppnevnt som vitner, kan dette etter mindening lgses ved at det oppnevnes andre
barnevernsansatte som vitner. Det er ofte fleradwarnsansatte som jobber med en konkret
sak. Dette Igses videre ved at de faktiske opphgmrie som fremkom under dommeravhgret

gis videre til de barnevernsansatte som oppnewras/gner.

82 Bgr barnevernet vaere tilstede i avher, advokaglebruar 2010, s 8-9.
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5.3 — Tilfredsstillende alternativ for de minste bana

Problemet er at de minste barna som ikke har fartlitklede kognitive og spraklige evner
har darligere forutsetninger for a fortelle sinsjen av et overgrep eller vold i en rettslig
sammenhend®De minste barna vet ofte ikke at de avhgres elbestdr ikke alvoret i
situasjonen. Etter samtaler med ulike forsvarsadteskog bistandsadvokater har jeg fatt
inntrykk av at det er sjelden det blir noe tilskekg bevisverdi ut fra avhgrene av de minste
barna. Dette har store konsekvenser for rettsdieten til de minste barna.

| 1997 ble observasjonsordningen innfart som etraditiv til de minste barna. Som sagt ble
observasjonsordningen i 2004 utsatt for en evalgedv en arbeidsgruppe nedsatt av
justisdepartementet. Utvalget foreslo at ordninigleropphevet.

Etter min vurdering bgr en sakkyndig med tilstrdkkeoarnefaglig kompetanse ha god
forutsetning for a fa en oppfatning om at barnetvzart utsatt for et overgrep eller vold. En
barnepsykiater eller en psykolog har god kjennskagh barns veeremate og reaksjonsmgnster.
Observasjonsordningen forutsetter at barnet blseolkert ved tre til fem anledninger over et
visst tidsrom. | lgpet av dette tidsrommet er deing til & tro at en sakkyndig fa en
oppfatning som kan bidra til sakens opplysning. &diger det viktig at det ogsa foreligger
andre bevis som taler mot siktede. Dette kan faerlpel veere bevis fra en medisinsk

undersgkelse av barnet eller andre vitneforklaringe

Etter min vurdering har observasjonsordningen veerlite benyttet i norske domstoler til at
en kan si noe sikkert om dens evne til & bidraakens opplysning. Det er vanskelig a foreta

en fullverdig evaluering av ordningen med sa lifaringsmateriale & vurdere ut fra.

| henhold til evaluering fra arbeidsgruppe er detden det holdes forberedende mgte forut
for observasjonen. Dommeren har i tillegg lite kit med den sakkyndig& N&r
observasjonen forberedes i sa liten grad som dppditiet etter min vurdering veere en fare

8 Se ogsa kap 3.3, pkt.3.3.10.
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for at observasjonen ikke bidrar til sakens opphgni seerlig stor grad. Forut for
observasjonen bgr dommeren og den sakkyndige leggegjennomfaringsplan for
observasjonen og ga gjennom spgrsmalene som dled sarnet. Ellers vil det etter min

vurdering veere fare for at observasjonen i engtiad blir improvisert og uforberedt.

Etter min vurdering er det flere tiltak som kanteeti verk for a bedre ordningen. For det
farste bgr det foretas mer empirisk forskning ageobasjonsordningen. Forskningen bgr
spesielt konsentreres om a klargjagre sakkyndigaia. Det bar utarbeides en fast prosedyre
eller metode som sakkyndig ber falge. Nar prosedym@bservasjonen er opp til hver og en
sakkyndig, er det klart at resultatene kan bli dittrikende. Psykologforeningen papekte i
hgringen til "Barnas hus 2006”, at sakkyndige éste grundigere opplaering og oppfaelging.
®Dette burde i hoyeste grad falges opp. Disse éitakvil etter min vurdering gi en bedre

forutsetning til & kunne foreta en ny evalueringphgervasjonsordningen.

Nasjonal ledergruppe av Barnehusene i Norge farélsi@ alternativ til dommeravhgr for de
minste barna. For det fgrste kan det utdannes edpdsialifiserte avhgrere som sikres
etterutdanning og veiledning. For det andre kamtgjée og kortere avhgr prgves ut i starre
grad. For det tredje kan en metode fra USA hemes Den heter "Extended Forensic

Interview.” %% | USA oppfyller metoden en rettslig standdtd.

Det viktigste tiltaket etter min vurdering er & dta en grundig gjennomgang av
dommeravhgrsordningen for de minste barna. | gjemgamgen bgr observasjonsordningen
med mine foreslatte tiltak evalueres pa nytt. Aédivene til nasjonal ledergruppe av
Barnehusene i Norge bgr ogsa vurderes. Det altieehaom gir best resultater og sikrer
barnets rettssikkerhet pa best mulig mate bgr tasik. Det er uholdbart at det ikke er et
tilfredsstillende alternativ for de minste barnaetle er en spesielt sarbar gruppe og
rettssikkerheten bgr bedres betraktelig.

8 Dommeravhgr og observasjon av barn - Evalueriagifbeidsgruppe, 2004, kapittel 3.2.

8 Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelseed opprettelse av Barnehus i Norge, 12 juni 26@®,

% Bestér av 5 korte samtaler over kort tid. Videdagmlokumenterer samtalene og det er samme avingger
gang. Samtalene er lagt opp til at en kommer tiineist mulig fri forklaring om eventuelle overgrep med
ikke-suggererende spgrsmal.

87 Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelseed opprettelse av barnehus i Norge, 12 juni 26@910.
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5.4 — Bgr domstolens rolle i dommeravhgret revides

| forkant av den planlagte gjennomgangen av foftgkrifor dommeravhgr og observasjon,
har flere instanser villet ha en gjennomgang av rdemens rolle under avhgret. | 2003
nedsatte justisdepartementet en arbeidsgruppevéduering av dommeravhgrsordningen. |
rapporten "Evaluering av dommeravhgr og observasyam konklusjonen at dommerens

medvirkning burde revideres videte.

Nasjonal ledergruppe for barnehusene i Norge mabedomstolens rolle bgr revideres.
Hovedelementer i argumentasjonen er at dommeramtumisigen er en tidkrevende prosess.
Det er mange instanser som skal involveres. Denogepsen fagrer ofte til overskridelse av
fristen fra anmeldelse til avvikling av dommeravhdndersgkelser fra 2008 og 2009 har vist
at fristoverskridelsene ligger pa en til tre manmedasjonal ledergruppe for Barnehusene i
Norge mener at fristoverskridelsene gar pa bekogtav rettssikkerheten. Det er viktig at
barnet avhares sa fort som mulig for & fA& mestgrinformasjon. Eller kan situasjonen rundt
barnet og faren for bevisforspillelse gjare dettigikat en forklaring sikres sa fort som

mulig 2°

Anne Lise Rgnneberg sin konklusjon er ogsa at dammserolle bgr revideres. Dog
begrunnes dette pa en annerledes mate enn detisligidergruppe for Barnehusene i Norge
gjer. Hovedtrekkene i begrunnelsen er at hovedesgem at dommeravhgret skal overlates
til " seerlig skikket perschhar redusert dommerens rolle betraktelig. Dommegrm@ppgave er
neermest a veere en garantist for at de andre aktareter avhgret utfarer arbeidet sitt riktig.
Regnneberg foreslar alternativer til dommeravhgr $ouk av politiavhar for dommeravharet
eller politiavhgr av alle barn over 7 ar. Nar dgelder endringer innenfor rammen av
dommeravhgr, foreslas det at hovedregelen om atdwavhgret skal overlates til en ”
seerlig skikket persdnblir endret. Endringsforslaget gar ut pa at haegelen ber bli at

dommeren bgr foreta avhgret av barn over Par.

Mitt synspunkt i denne debatten er at domstolendle ra dommeravhgr og
observasjonsordningen bgr opprettholdes slik derdag. Farst vil jeg kommentere nasjonal

ledergruppe for Barnehusene i Norge sitt synspumkit fristoverskridelser. Etter min

8 Dommeravhgr og observasjon av barn - evaluermarbeidsgruppe, oppsummering kap IX.
8 Behov for lov og forskriftsendringer i forbindelseed opprettelse av Barnehus i Norge, 12 juni 26@94.
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vurdering kan problemet med fristoverskridelseretgsred endring i rutiner og bedre
prioritering. Nar politiet far en anmeldelse om amrep eller vold mot et barn, ber det
prioriteres. Det bgr sendes begjeering til tingretien dommeravhgar eller observasjon sa fort
det lar seg gjagre. Tingretten bgr oppnevne og ilmkdéorsvarer, patalejurist og
bistandsadvokat pa et tidlig tidspunkt. Barnehbsatvarsles pa et tidlig tidspunkt, slik at de
far mulighet til & sette seg inn i saken og etabrsamarbeid med de andre etatene. Pa dette
stadiet bgr eventuelt barnevernet varsles hvisugts som ngdvendig. Et effektivt samarbeid
og informasjonsflyt mellom Barnehuset og de andwmlverte etatene kan etter min mening
lase mye. Malet til de involverte etatene bgr vémkre barnets forklaring sa tidlig som

mulig. Det vil veere til det beste for den siktedgdbarnets rettssikkerhet.

Deretter vil jeg kommentere Rgnneberg sitt synspuwrk at hovedregelen bgr veere at
avhgret i helhet bar overlates til dommeren. Sogh @aavhgr av barn er en spesielt vanskelig
og krevende oppgavé'Det ma tas spesielle forholdsregler og hensyn.r Etie vurdering
bar hovedregelen om at avhgret foretas avsearflig skikket pers@ropprettholdes. Det er
viktig at avhgret foretas av en politimann/kvinrieereannen sakkyndig som har spesiell
utdanning og erfaring med & kommunisere med basmt. \[l etter min vurdering bedre
muligheten for et vellykket avhgr med en tilstreidg@evisverdi. Som sagt kan en godt utfart
jobb av 'seerlig skikket persdrbidra til at barnet fgler seg trygt og utgir siersjon av saken.
%4\/idere minskes muligheten for at barnet lar seg leg svarer i trdd med det barnet tror den

voksne forventer.

Deretter vil jeg kommentere Ragnneberg sitt synspumk at dommeren har fatt sin rolle

redusert betraktelig. Etter min vurdering har domanei egenskap av a vaere overordnet
ansvarlig en sentral rolle under avhgret. For desté er det dommeren som bestemmer
hvilken rolle "seerlig skikket person” skal ha undmrhgret. Som unntak har dommeren
anledning til & foreta avharet selv. For det aridnre dommeren overta avhgringen hvis han

anser det som ngdvendig. Dette tilsier at dommenalesikke er tilbaketrukket.

Uansett anser jeg dommerens rolle som "garantitgf’ everordnet ansvarlig som ngdvendig.

Barn er en spesielt sarbar gruppe som behgverefipefirholdsregler. Som sagt er det

% Anne Lise Rgnneberg, 2000, s 101- 106.
1 Se kap.3.3, pkt.3.3.5.
92 Se ogsa kap 3.3, pkt.3.3.5.
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vanskelig & foreta avhar av barn og det byr paesttiordringer. Barn er en spesielt sarbar
gruppe som trenger seerskilte forholdsregler. Etter vurdering er det viktig at dommeren
holder de andre aktagrene i tgylene og bryter inn d&t trengs. Dette gjelder spesielt
ovenfor "seerlig skikket person.” Jeg har fatt igkk av at det er flere eksempler i praksis pa
at "seerlig skikket persdrhar gatt utenfor sin rolle og lagt press pa bardeere har jeg fatt
inntrykk av at avhgr av barn er en talmodighetserfr avharer spesielt med tanke pa at
barnet kan bruke lang tid pa a svare pa et sporddedie kan medfgre fare for asarlig
skikket persohopptrer utdlmodig og prever a fa frem et svarlfeanet. Det medfarer en fare
for at det svaret barnet avgir er ukorrekt. Dettdilvsyvende og sist bare ga utover avhgrets

bevisverdi. Dette kan igjen fa konsekvenser fonbtr og siktedes rettssikkerhet.

5.5 — Oppsummering

| denne masteravhandlingen har jeg tatt for megnderavhgr og observasjonsordningen i
straffeprosessloven. Herunder har jeg vurdert buiii€ordringer reglene og praktiseringen av
dem reiser i forhold til barnets og siktedes rétiseshet. | forlengelsen av dette har jeg

draftet noen av Barnehuset sine foreslatte endrimgéorskriften og loven.

Reglene om dommeravhgr og observasjon fastsettistatkal foretas et skansomt avhgr av
barn som har veert utsatt for seksuelle overgrepnaige straffbare forhold. | praksis blir som
oftest barn som har veert utsatt for vold eller wagrte til vold i neer familie ogsa avhart ved

dommeravhgr og observasjon.

Dommeravhgr og observasjonsordningen har flerekdgersirkninger. Dommeren skal ta
opp barnet sin forklaring utenfor rettsmgtet, aehdioregar i rolige former, foretas av
en “seerlig skikket persdnog foretas fortrinnsvis en gang. Reglene om donanitesr og
observasjon skal fgrst og fremst ivareta hensyihéiatnet. Den skadelige virkningen som
overgrepet eller volden har hatt pa barnet kartddtes ved gjenopplevelse gjennom et avhar.
Derfor bgr ikke barnet utsettes for flere politiavheller eksaminasjon i en rettssal med
fremmede og ofte siktede tilstede. Et skansomt mlsthwogsa det formal at barnet vil fale seg
trygg nok til & kunne avgi sin versjon av forholdBget vil til syvende og sist bade komme

barnets og siktedes rettssikkerhet til gode.
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| forlengelsen av dette er det viktig at den sometir avhgret har tilstrekkelig utdanning og
erfaring til & kunne foreta et slikt avhar. Avharlzarn er generelt veldig vanskelig, og det er
mange forholdsregler som ma tas. Dette gjelderiapeter barnet er utsatt for et seksuelt
overgrep, vold eller vitne til vold i naer familiBarnet kan veere redd, engstelig eller fale
tilknytning til overgrepsmann/kvinne. Enkelte ba@n ogsa la seg lede eller svare etter det

som barnet tror den voksne forventer. Dette kanrfairkninger pa forklaringen.

Siktedes rettssikkerhet blir ivaretatt ved at sikteforsvarer som hovedregel gis anledning til
a overveere avhgret. | denne forbindelse kan foes\isareta siktedes rett til kontradiksjon
ved at han gis anledning til & stille barnet sp@itsgiennom dommeren. Dommeren kan om
ngdvendig be om et nytt dommeravhgr av barnet.

Observasjonsordningen ble innfart i 1997 som efréitiv til dommeravhgr for barn fra 3-5
ar. En observasjon er en kombinasjon av dommeradggiobservasjon. En sakkyndig
observerer barnet i lek og samtale. Formalet ér énfberettiget oppfatning av om barnet har
veert utsatt for overgrep eller vold eller ikke.Q0B ble observasjonsordningen utsatt for en
vurdering av en arbeidsgruppe nedsatt av justistEpantet. Observasjonsordningen ble
foreslatt opphevet. Svakheter ved grunnlaget f@aumringen, er at observasjonsordningen
har veert lite benyttet, manglende forberedelser a@umer forut for observasjonen, det
mangler prosedyrer og sakkyndige har etterlystagpiplg og oppfelging. Til dags dato blir de
minste barna avhgrt ved dommeravhgr. Dette kanesiegblemer siden de minste barna ikke
har de samme kognitive ferdigheter som de eldraghanangler verbalt sprak og ikke forstar
alvoret i situasjonen. Etter observasjonsordniriglerforeslatt opphevet eksiterer det til dags
dato ikke et tilfredsstillende alternativ til demate barna. Dette medfgrer at det ofte ikke blir
noe ut av avhgrene med de minste barna. Dette litarpBpekt av flere forsvars og

bistandsadvokater.

Innfgring av Barnehusene i Norge har fart til ehdoe for endringer i forskriften og loven.
Dette gjelder hovedsakelig spgrsmalet om barnesasat og barnehusansatt adgang til a
overveere avhgret bgr lovfestes. Dette kan bidra sikre at alle barn far ivaretatt saken sin
etter barnehusmodellen, og at det kan foreliggéest mulig beslutningsgrunnlag for et

barnevernstiltak ovenfor barnet.
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Flere instanser vil ha en gjennomgang av dommerels under dommeravhgret. Noen
instanser mener at dommerens rolle bgr reviderasneBuset begrunner sitt syn med at
dommeravhgret er en tidskrevende prosess pa gwaleainstansene som skal involveres.
Regnneberg mener at dommeren er redusert til & esergarantist for at aktarene utfarer
arbeidet sitt riktig. Det er generelt vanskeligvhare barn, og $aerlig skikket persdreller
sakkyndig kan lett tra feil. Dette kan fa betydelkpnsekvenser for avhgrets bevisverdi. Pa
grunnlag av det er dommerens rolle som overordmswvalig veldig viktig etter min

vurdering. Dommer kan holde de andre aktgrenelemayhvis det er ngdvendig.

Til dags dato er det gjort klart et mandat for gigmgaelse av forskriften om dommeravhgr
og observasjon. Eksempler pa tema som skal gjena®mag dommerens medvirkning og
rolle, oppnevning av forsvarer og varsling av gikte observasjonsordningen, fristen for
giennomfgring av avhar og hvem som skal fa vasstete under avhgret. Det er interessant a
avvente resultatene av denne gjennomgangen. Demengyennomgangen bgr bidra til en
bedring av barnet sin rettssikkerhet. Spesieltt®ominste barna er det noe som trengs.
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