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Forord

Da jeg begynte a skrive denne masteroppgaven haddé kunnskaper om
oppdrettsnaeringen i Norge. Kunnskapen og interefssatette viktige feltet har gkt
underveis i oppgaveskrivingen. For a fa litt kuraysde i starten ville jeg fa innsikt i hvordan
prosessen med produksjonen av fisk skjer i praksisfor dro jeg pa besgk til Hardanger
Akvasenter som er et visningsanlegg i Ulvik. Hkk feg se hvordan oppdrettsvirksomhet
drives, og snakket en del med en eier om hvordaerdevaere oppdretter i Hardanger. Jeg
setter stor pris pa at jeg fikk komme pa besgkvilezgsa takke Fiskeridirektoratet, veileder
Thorvald Gran, forskningsgruppen PGI (politikk, tetksstyring og innovasjon) og deltagere
pa Region og regionaliseringsseminarene, for hggltips til oppgaven. Takk for gkonomisk
stgtte fra forskningsprosjektet ISMS (Innovatiorst8yns in Marine Sectors in the North
Atlantic rim) og Region og regionaliseringsprograatnMasteroppgaven har blitt skrevet
innenfor forskningsprosjektet ISMS. Prosjektet kede min veileder Thorvald Gran, som er

professor pa Institutt for administrasjon og orgasjonsvitenskap.

Historieprofessor Nils Kolle tipset meg om innleggEiskeribladet Fiskaren, hvor
daveerende fiskeridirektar i Trandelag uttalte atdspttsanleggene pa Vestlandet ligger for
neerme hverandre. | Fiskeribladet Fiskaren hjalpktaten Nils Torsvik meg med a finne
frem til avisen hvor utsagnet fra regiondirektgséod. Nasjonalbiblioteket har ogsa veert il

hjelp med & skaffe meg TV2-dokumentaren”Rovdrift”.

Takk til informantene. Uten dere hadde jeg ikkeretrskrevet denne oppgaven. Jeg vil ogsa
takke min far for gijennomlesing av oppgaven fgetewy. Arne Ervik pa
Havforskningsinstituttet gikk giennom kapittel 5 tevering, og denne hjelpen setter jeg stor

pris pa.

Bergen, 18. mai, 2010

Elise Davay

Foto pa forside: Strategi for en miljgmessig baeaétig havbruksneering,
Havforskningsinstituttet



Summary of the thesis

This master thesis discusses regional differencesvironmental sustainability between the
salmon farming industry in two regions in Norwagmely the western part of Norway, and
the mid region. It also tries to answer the questiy these differences have occurred. |
have found facts that support the statement tleaetare regional differences, and that the
mid region generally has a more sustainable ingtisém western Norway. The most
important reasons seem to be differences in thkethielix networks and the cooperation-
environment in the regions. The networks | haventbbetween the government, science and
industry support innovation, but the use of netwlmak a longer history and is more used in
the mid region. This has led to differences in hbestructure of the industry looks like, and
the spread of diseases. The region has also I@gape-rates than the other. My informant
from the public fishery administration in mid Norythinks this is a result of a different
culture than the other region, where the focusasenset on preventing harming results on the
environment as a consequence of salmon farminpelmvestern part of Norway there are
numerous small local firms as opposed to biggetrfdwer firms in the mid region. This
makes cooperation between the firms more difficuthe western part of Norway, and makes

it hard to implement a new structure that wouldegivore sustainable results.



Kapittel 1 Introduksjon

1.1 Problemstilling

Dette er en studie av hvor miljgmessig beerekraltigr av lakseoppdrettsnaeringen er i dag,
og hva som er mulig a forbedre. Det er ogsa eriessmdhvordan man kan bruke
nettverkssamarbeid som forbedringspotensial. Mablemstilling er om det er forskjeller
med hensyn til miljgmessig baerekraft i lakseoppsineéringen mellom Midt-Norge og
Vestlandet, og om det er forskjeller, hvorfor deslék. Jeg vil ha et flerfaglig perspektiv pa
problemstillingen for & kunne svare pa en bestgmiate. Jeg vil trekke inn bade
statsvitenskapelige, samfunnsgeografiske, biolegiklstoriske og juridiske aspekter i

oppgaven.

Masteroppgaven har blitt skrevet med et regiongektiv pa lakseoppdrettsnaeringen i
Norge. Region-perspektivet kommer inn i oppgavahatgeg gjgr en komparativ studie av to
regioner, og ser pa regionale forskjeller og sdektréeg har ogsa sett pa om jeg kan
identifisere klare neeringsklynger i regionene, ogdette kan ha noe a si for hvor
miljgmessig baerekraftig naeringen i regionene & hde avgrenset oppgaven min til & gjelde
oppdrett av laks i de fire Vestlandsfylkene (MggeRomsdal, Sogn og Fjordane, Rogaland
og Hordaland) og de to fylkene i Midt-Norge (Sgeiidelag og Nord-Trgndelag). Noen
ganger tar jeg ogsa med regnbuegrret. Grunnenj¢i velger dette, er at Fiskeridirektoratet
har flere samlede statistikker pa disse to fiskesa: Viktige forskningsspgrsmal er: har
hvilke aktgrer som er med av neeringsliv, forskroggmyndigheter i Norge innenfor
oppdrettsfeltet innvirkning pa hvor miljgmessig b&eaftig naeringen er? Hvilke andre
faktorer spiller inn? Hva kan gjgres for & fa err médjgmessig baerekraftig

laksoppdrettsnaering i Norge?

Gjennom a ta for meg lakseoppdrettsnaeringen fralnd og langs hele kysten opp til
Nord-Trgndelag, har jeg tatt for meg en stor ddliskeoppdrettsnaeringen i Norge. Jeg har
undersgkt problemstillingen med & bruke tall fegfremst fra Fiskerdirektoratet, jeg har sett
pa historien om den kan veere en arsak til forsetlg jeg har pravd & kartlegge nettverkene,
og innvirkningene disse har, gjiennom a intervjlikeuinformanter. Grunnen til at jeg
behandler fire administrative regioner pa Vestlanog to administrative regioner i Midt-
Norge som regioner i mitt forskningsarbeid, ertgangspunktet for min oppgave er

uttalelsen til tidligere fiskeridirektar i Regiondndelag, Alf Albrigtsen, (som gikk av med
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pensjon under arbeidet med min masteroppgave) diorataland og Rogaland har en mindre
miljgvennlig lokaliseringsstruktur, enn Sgr-Trgrafpbg Nord- Trgndelag. Han kritiserte
fiskerineeringen pa Vestlandet for at oppdrettsiitdtne ligger for tett. Utspillet kom pa
arsmgtet til Vestnorsk Havbrukslag i mars 2009 riglisen mener at det na er en overetablert
og ubrukelig anleggsstruktur pa Vestlandet, og mbéde Hordaland og Rogaland ma
giennom en opprydding i naeringen. Noe av grunnememiean kan veere at eierstrukturen pa
Vestlandet er veldig fragmentert, og at eierne ikkmarbeider. Han mener ogsa at i Midt-
Norge har oppdretterne blitt mye bedre de sisteed(Eiskeribladet Fiskaren, 2009:15). Sogn
og Fjordane og Mgre og Romsdal er tatt med forseke & sammenligne Vestlandet som
helhet med Midt-Norge. Fiskeridirektoratet har oedgontorer for Region Vest, Region Sar,
Region Mgre og Romsdal og Region Tragndelag i deefyé jeg studerer. Disse gar dermed pa
tvers av fylkesgrenser og mine regiongrenser. ded#t er ogsa interessant a studere

ettersom dette er den viktigste lakseoppdrettsnegio Norge.

Gjennom intervjuer har jeg funnet ut hvilke aktesem samarbeider med naeringen, og sett
pa om ulike typer samarbeid med ulike aktarer,mavirkning pa hvilket fokus laering,
innovasjon og teknologiutvikling har i forhold tiiljgmessig beaerekraftig produksjon. Jeg har
sett om det er ulike typer nettverk i de to regimmeor & se om dette er utslagsgivende for om

det er forskjeller mellom dem.

Denne masteroppgaven har tre kapitler hvor jeghalysert innsamlet materiale fra ulike
kilder. | kapittel 5 tar jeg for meg hvilke forsKgr i miljgmessig baerekraft som finnes
mellom regionene. En skulle kanskje tro at det ikkéorskjeller ettersom alle aktgrene har de
samme lover og forskrifter a forholde seg til ogsdenme nasjonale nettverkene, men jeg
viser i kapittelet hvordan situasjonen er i prakkisapittel 6 tar jeg for meg hypoteser jeg
presenterer i introduksjonen, og ser pa om dissarser. Jeg ser pa hvilke nettverk og
aktgrer som er gjeldende i lakseoppdrettsnaeringérestlandet og i Midt-Norge, og ser pa
hvilke lzerings- og innovasjonsnettverk som finnesgionen, spesielt "triple helix”-
samarbeid. "Triple helix” bestar av naeringsliv,skming og offentlige myndigheter, og
aktgrer fra disse sektorene er mine kilder i baggenene. Offentlige myndigheter er
representert ved Fiskeridirektoratet sine regioman. Disse kan gi meg et innblikk i
regulerings og -kontrollvirksomhet som blir gjode ulike regionene. Fra forskningen har jeg
intervjuet representanter fra HavforskningsingtituitFra naeringen forventet jeg pa forhand at

de starste oppdrettsselskapene var premisslevasndeen jeg intervjuet likevel bade
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representanter fra interesseorganisasjonen fa sfgpdrettere, og en representant for
interesseorganisasjonen til sma oppdrettere. Jeggsa forsgkt a kartlegge om

miljgorganisasjoner, og ulike politiske partieralfe niva, er en del av nettverkene.

Jeg har intervjuet mennesker i ulike deler av eekene med ulike roller, for & fa en oversikt
over deltagere i nettverkene, og se om det er sagmimenheng i holdningene personene som
er ansatt i samme organisasjoner eller som tilrezemme region, med tanke pa hvilket fokus
man har pa milja. | kapittel 7 ser jeg pa hvilkekfaringer mine informanter gir pa hvorfor

det er forskjeller mellom regionene.

1.1.1 Motivasjon for valg av tema og aktualisering

Min motivasjon for & forske pa miljgmessig beerekiréd regioner i Norge, er at jeg er
opptatt av milijgspgrsmal, og er interessert i énfdle fakta rundt hvordan en kan opptre seg
mer miljgvennlig. Jeg mener det er viktig a ta lyand miljget, og derfor vil jeg se neermere
pa lakseoppdrettsnaeringen som har fatt kritikk tdemet gjennom dokumentarene
"Rovdrift”, "Rosa gull” og "Myten om villaksen”, ogliverse oppslag og debatter i Bergens
Tidende. Ettersom oppdrettsnaeringen er en stongalNorge som innbringer store inntekter
for Norge og ulike bedrifter, og at neeringen blitikert av bade politikere,
miljgorganisasjoner og forvaltningsinstitusjoner doveere lite miljgvennlig, ville jeg gjerne
se naermere pa denne neaeringen. Jeg har gjort erakatmstudie for ikke & trekke noen
forhastede konklusjoner om hva som er regionsjesifen a ha noe & sammenligne med, og
at jeg har hatt skikkelig grunnlag for a si noe lova som er grunnen til at naeringen fungerer
slik som den gj@r i de ulike regionene. En kompearstudie gker reliabiliteten til min
masteroppgave. Jeg har ogsa sett pa hva som kandgjw svakeste regionen bedre pa

miljgmessig baerekratft.

Jeg er klar over at jeg ikke ngdvendigvis har vatgien sterkeste og den svakeste regionen
med hensyn til miljgmessig baerekraftighet i opgdreeringen i Norge, men jeg undersgker
om en pastand satt frem av en tidligere fiskeridaeer riktig, ettersom det kan veere
interessant a se pa ulik utvikling av neeringenretgioner. Jeg tror oppgaven kan veere med &
gi utfyllende empiri til blant annet nettverks-novasjons- og teknologiutviklingsteorier. Det
er ogsa mitt hap at oppgaven kan gi kunnskap sanbkekes til & forbedre innsatsen for en
mer miljgmessig beerekraftig lakseoppdrettsnaerigrge til naeringen selv, forvaltningen,
politikere, miljgorganisasjoner og elveeierlag. Bdger ogsa a bidra med a synliggjare nye
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og interessante forskningsfelt for videre forsknietjersom det ikke har blitt gjort
komparative studier av regioner i oppdrettsneerindéorge. Disse elementene mener jeq til
sammen gjgr oppgaven til et interessant og vikitigdg til forskningen, og samfunnet for

avrig.

Jeg har sett pa om klynger og nettverk som er darmmeregion, har noe & si for hvilket utfall
man far pa hvilken type teknologiutvikling som g@mfares, og hvilket fokus naeringen har.
Noen aktgrer bidrar positivt i laerings- og innowasjprosesser, mens andre aktarer ikke
bidrar, eller bidrar negativt. Jeg har sett pa orsKnings- og utviklingsarbeidet som blir gjort
i den marine sektoren i de ulike regionene hariikning pa miljgmessig bzerekraftig
utvikling i den marine sektoren pa Vestlandet djdt-Norge. Ulike eksempel er
kunnskapsprodusentene Universitetet i Bergen, Hakifiingsinstituttet, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet og SINTEF. Jegilediterkant av mine undersgkelser sett om

blant annet nettverksteorier kan sies & forklaterder forskjellene mellom regionene.

Mitt farste mal i arbeidet med denne oppgaven barta finne ut om fylkene i Midt-Norge
driver mer miljgmessig beerekraftig oppdrett av laka fylkene pa Vestlandet.
Utgangspunktet mitt nar jeg har undersgkt om hygsstenin stemmer, har vaert at det ikke er
forskjeller mellom regionene. Dette ma gjares feikie starst mulig objektivitet nar jeg
samler inn informasjon, og trekker konklusjoner &da operasjonelle mal pa hva som er
mer eller mindre miljgmessig baerekraftig produksjuar jeg brukt parametrene regjeringen
brukte i sin "Strategi for en miljgmessig beerekgplftavbruksneaering” som ble publisert i april
2009. Fokusomradene fra denne strategien er: gén@ivirkning og reamming, forurensning
og utslipp, sykdom medregnet parasitter, arealoguférressurser. Malene som falger av
fokusomradene er: at havbruk ikke bidrar til vargelringer i de genetiske egenskapene til
villfiskbestandene, at alle oppdrettslokalitetemser i bruk holder seg innenfor en akseptabel
miljgtilstand og ikke har stgrre utslipp av neersager og organisk materiale enn det
resipienten taler, at sykdom i oppdrett ikke hatéedsregulerende effekt pa villfisk og at
mest mulig av oppdrettsfisken vokser opp til skagstimed minimal medisinbruk, at
havbruksnaeringen har en lokalitetsstruktur og bra&lsom reduserer miljgpavirkning og
smitterisiko, og at havbruksnaeringens behov faiafioff dekkes uten overbeskatning av de
viltlevende marine ressursene. Strategien er bpadrnspill fra Fiskeridirektoratet,
Mattilsynet, Havforskningsinstituttet, Veterinaetitigitet og Miljgverndepartementet. | tillegg

har ulike interesseorganisasjoner innen oppdeksdelver, fiskere, bander og

9



miljgvernorganisasjoner fatt uttale seg (Strategieih miljgmessig beaerekraftig
havbruksneering, 2009). Jeg mener derfor at stextegi et godt grunnlag for a
operasjonalisere miljgmessig baerekraft i oppdragtgmgen i Norge.

Etter at jeg hadde dokumentert om det er forskjdille oppgaven a finne ut ulike

forklaringer pa hvorfor det er slik. Jeg har séttgorier i forskningsfeltet, for & se om jeg kan
finne noen gode forklaringer pa hvorfor noen dakeen starre neering tar mer hensyn til den
langsiktige ressursbruken enn andre deler. Mubgiddringer tenkte jeg pa forhand at kunne

veere forskjeller i laerings- og innovasjonssyste(h&$) mellom regionene.

1.1.2 Hypoteser for hvorfor det er forskjeller metl regionene

Jeg satt pa forhand opp noen hypoteser, for adiamysiste del av min problemstilling:
hvorfor er det forskjeller mellom regionene. Hymere er basert pa uttalelser fra tidligere
fiskeridirektar i Region Trgndelag, Alf Albrigtseog en oppdretter, som begge uttalte seq i
Fiskeribladet Fiskaren om hvorfor de mente de eskfeller mellom regionene. Jeg har ogsa

satt opp noen hypoteser selv som jeg mente parfdrkidnne ha forklaringskraft.

En fiskeridirektar sine hypoteser:

1. De vestlandske oppdretterne har hatt for lett $gith ekspansjon, og de har na kjart
seg fast i en ubrukelig anleggsstruktur

2. Oppdretterne i Midt-Norge samarbeider og samhandéegt starre grad enn pa
Vestlandet. De har utviklet en klynge-kultur somn bigratt til & gi en bedre
lokaliseringsstruktur enn Vestlandet har.

3. | Midt-Norge begynte man tidlig et arbeid med akhde: ut best mulige lokaliteter med
gode strgmningsforhold

4. Midt-Norge har bedre naturgitte forhold for oppd(&iskeribladet Fiskaren,
13.03.2009:15).

En oppdretter (Gerhard Alsaker) sin hypotese:
1. Nesten alle de trgnderske selskapene har veertagjekankurser, dette har bidratt til
en strukturell opprydding. P& Vestlandet har Idlege oppdrettere overlevd, og dette
ma fremheves som en styrke og et bevis pa dyktigbiel).
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Mine hypoteser:
1. Ettett nettverk mellom forskning, forvaltning ogening vil fgre til en mer
miljgmessig beerekraftig oppdrettsnaering.
2. Miljgvernorganisasjonene setter et stgrre pressppérettsneeringen i Midt-Norge enn
pa Vestlandet.
3. Oppdretterne i Midt-Norge tar i starre grad i bnykforskning for en mer miljgmessig
baerekraftig oppdrettsneaering.

4. Det er ulike normer og konvensjoner i oppdrettsngem i de to regionene.

1.2 Hva mener jeg med begrepene regioner, Midt-&logyVestlandet?

Region er en spraklig kategori som i dagligtale vigenskapelige sammenhenger brukes for
a beskrive og analysere den sosiale verdens oggamjsog for & skape nye former for sosial
organisering (Lysgard, 2004:27). Christer JonsSwen Tagil og Gunnar Tonqvist mener
regioner kan deles opp i fire regionstyper. Digseasert pa regionsinndeling med bakgrunn i
natur, kultur, funksjon eller administrasjon (Jé@nsgt. al., 2000:139, min oversettelse).
Regional oppdeling pa bakgrunn av natur er samrttenfde med det Ida Bull kaller geografi
(Bull, 2006). Regional oppdeling p& bakgrunn awvtkukan komme innunder det Bull kaller
en region basert pA homogenitet, mens regionerth@saeterogenitet kan sammenfattes med
funksjonelle regioner, men her tenker Jonsson adfoniatterne spesielt pa by-regioner og
pendlerregioner (Jonsson et. al., 2000, Bull, 20B@&pionene jeg vil skrive om i min
oppgave, nemlig Vestlandet og Midt-Norge, er regrasom farst og fremst er kulturelt
homogene. Vestlandet er skilt fra andre regionenmgpm natur og geografi ettersom en har
fiell som skiller Vestlandet fra @stlandet. SkiltétMidt-Norge og Sgrlandet er mer uklart

geografisk.

Midt-Norge definerer jeg som a besta av Nord-Tréagleg Ser-Trandelag. Denne regionen
blir ogsa ofte kalt Trgndelag, men jeg vil brukedenelsen Midt-Norge i min oppgave.
Begrunnelsen for dette er at jeg mener dette begtggeligere viser at det er to regioner som
skal sammenlignes. Trgndelag ble for eksempel santignet med andre fylkeskommuner i
Fiskeridirektoratet sine statistikker, og jeg medeite er et eksempel pa at det kommer for
lite frem at dette er en av fem regioner i Norgeke&ti- og Havbruksneeringens Landsforbund
(FHL) bruker benevnelsen Midtnorsk Havbrukslag pé tegionale avdelingen i sin
organisasjon som har ansvar for Mgre og RomsdalT8mdelag og Nord-Trgndelag
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(http://www.fhl.no/midtnorsk). Nord-Trgndelag ogrSkrgndelag kalles ogsa ofte blant mine
informanter for Trandelag. Dette kan ogsa vaererpargav at Fiskeridirektoratet sin region i
disse fylkene heter region Trgndelag.

En kan se en del klare skillelinjer mellom RomsapiSunnmare med tanke pa kultur og
historie, hvor Sunnmgre har en likere utvikling s@sten av Vestlandet enn det Romsdal har
hatt (Kolle, 2007:98-99). Dette gjar at M@re og Rolal ikke er klart definert til & tilhare
hverken Vestlandet eller Midt-Norge i dagligtaléteEsom Mgre og Romsdal sammen med
Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland er envdiglleeskommunesamarbeidet
"Vestlandsradet”, vil jeg definere denne fylkeskooman som & veere en del av Vestlandet.
Vestlandet er verken en administrativ, eller erkfjonell region i dag. En administrativ

region er en region med et felles forvaltningsr(fed eksempel fylke), mens en funksjonell
region kan for eksempel veere en by eller en nageggm. Tidligere ble Vestlandet kalt
Vestafjelske. Dette sier noe om at Vestlandet @48llet og tidligere ble oppfattet som et
avgrenset geografisk omrade pa grunn av fjellesst,iog pa den maten ble oppfattet som en
region. Homogenitet i naering, byggeskikk, religiotzs/else og politiske preferanser kan ogsa
ha bidratt til en felles identitet for VestlendimgBull, 2006:87). Byer og mindre steder har
gjensidig utnyttet hverandre i handelssituasjoogmpa den maten blitt knyttet sammen til en
funksjonell region. Dette var mest utbredt freni8D0-tallet. Rogaland blir noen ganger
betegnet som en del av Sgrlandet, slik som i Fdikektoratet hvor fylkeskommunen hgrer

til Region Sar.

1.3 Begrepsavklaringer
| dette underkapittelet vil jeg gi definisjoner beggrepsavklaringer pa relevante begrep for

denne oppgaven. Ulike begrep som brukes innenfodret vil ogsa bli definert.

1.3.1 Definisjoner av baerekraftig havbruksnaerindewvgvar-prinsippet

| "Strategi for en miljgmessig beaerekraftig havbmeesing” blir en beaerekraftig
havbruksnaering beskrevet som en naering som driitggmassig forsvarlig, og er tilpasset
hensynet til havmiljg og biologisk mangfold. Dedrsbgsa her om bruk av farevar-prinsippet.
Prinsippet vil si at der det er risiko for alvorkfjer irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunfmiseutsette eller unnlate & sette inn
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proporsjonale og kostnadseffektive tiltak (Strafiegien miljgmessig baerekraftig
havbruksnaering, 2009:2).

Farevar-prinsippet er viktig i miljgsammenhengnBippet maner til varsomhet ved risiko,
usikkerhet og irreversible prosesser. Det leggeswakt pa at en trenger sikker vurdering av
naturverdier som kan ga tapt, og bevaring av nafatge prinsippet ma en ha en samordning
av miligmessige, sosiale og gkonomiske mal i pigiteg og handling i hele samfunnet, men
det stgrste ansvaret ligger pa de offentlige mymetigne. En mate en kan prgve a sikre
farevar-prinsippet pa, er a invitere til folkeliglthkelse i beslutningsprosesser slik at alle syn
pa saken kommer frem, og en kan da se om henayiljl og ressursgrunnlag for fremtiden
dukker opp som gode argumenter. Mye av grunnext &h bruker fgrevar-prinsippet, er at en
vil bevare det biologiske mangfoldet, blant anmetf man ikke vet hva man kan fa bruk for i
fremtiden, for eksempel til medisiner. Bade fokys&beerekraft og at man skal vaere fgrevar,
er viktig for kommende generasjoner, og det ergtiment for a falge farevar-prinsippet at
en ma veere rettferdig ovenfor dem. Farevar-priretispmulerer til & tenke virkninger av en

handling i et globalt perspektiv. For a opprettiedtderekraften er det behov for god
planlegging.

| formalsparagrafen til Akvakulturloven star dedVen skal fremme akvakulturnaeringens
lsnnsomhet og konkurransekraft, innenfor rammenenavaerekraftig utvikling, og bidra til
verdiskaping pa kysten” (http://www.lovdata.nofalH20050617-079.html). Akvakultur skal
altsa veere lgnnsom, konkurransedyktig, bidra titliskaping pa kysten, og samtidig veere
baerekraftig. En publikasjon som har veert viktigffemhevelsen av konseptet baerekraft er
rapporten "Var felles fremtid” fra 1987, som eruttatet av en kommisjon ledet av Gro
Harlem Brundtland (Schmied, 2005:74). Prinsippeth@arekraftig utvikling har veert et
erkleert politisk mal med tverrpolitisk tilslutnirgiden "Brundtland-rapporten” ble presentert
for Stortinget for fgrste gang i 1989 (Bugge, 2@3§: | rapporten defineres baerekraftig
utvikling som en "utvikling som imatekommer dagdrehov uten a gdelegge mulighetene for
at kommende generasjoner skal fa dekket sine befMardenskommisjonen for miljg og
utvikling, 1987:42). | denne sammenheng ble bedrep&t med tanke pa at det inneholdt to
ngkkelmomenter, & dekke behov, men ogsa ideen gnemeningene som dagens teknologi
0g sosiale organisering legger pa miljgets mulightita imgtekomme dagens og fremtidens

behov. Det inneholder altsa et utviklingsmal onali mennesker skal fa dekket sine
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grunnbehov, og et miligmal om at naturgrunnlaget so ngdvendig for fremtidige

generasjoners velferd, ikke skal gdelegges (Bu2@@6:61).

Et eksempel som gis pa at et samfunn gdeleggeghedtine til & dekke grunnbehovene til
kommende generasjoner i "Var felles fremtid”, eedwerbruk av ressurser. En er bekymret
for at den teknologiske utviklingen kan veere intateinot a lase de umiddelbare problemene,
for sa & fare til enda starre problemer i lengdet.blir ogséd nevnt at dagens dramatiske
inngripen i naturen av mennesker, truer de livseadige systemene bade lokalt og globalt.
Det kommenteres sa at minstekravene for baerekraftigling er at de naturlige systemene
som opprettholder livet pa Jorden: atmosfeeren, etajmrdsmonnet og alt som lever, ikke
settes i fare. Det sies ogsa at beerekraftig uhdkiorutsetter vern av plante- og dyrearter
(Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, 1987)4Rforbindelse med behandlingen av
Stortingsmelding nr. 1 fra 2003-2004 som blant aonehandlet regjeringens miljgpolitikk,
uttalte et stort flertall pa Stortinget at "detnerdvendig a fare en offensiv miljg- og
ressurspolitikk basert pa malet om bzerekraftigkling” og at "forvaltningen av naturen er

en forpliktelse pa tvers av generasjoner” (Bug@®©6264).

Havforskningsinstituttet definerer baereevnen fooppdrettslokalitet, eller et omrade som
den mengden oppdrettsorganismer vi maksimalt kadysere uten at miljgvirkningene
overskrider omforente talegrenser. Disse grensarglhtte pavirkninger skal veere malbare
og de kan ikke overskrides dersom oppdrettsneerisk@inveere beaerekraftig
(Havforskningsinstituttet, 2009).

1.3.2 Definisjon av miljgvennlig

Forbrukerombudet understreker at bruk av ordetjwdéinnlig" skal bygge pa miljgvennlige
ravarer og produksjon hele veien. Ofte handleiildet om at det & vaere miljgvennlig er
positivt eller likegyldig for miljget, men at prokiier er relativt sett til andre lignende
produkter mindre skadelige for miljget (http://wvierbrukerombudet.no/). | Universitetet i
Oslo sin ordliste defineres miljgvennlig som nomsadrker positivt pa miljget og/eller noe
som ikke er miljgskadelig
(http://www.dokpro.uio.no/perl/ordboksoek/ordbok2QPP=milj%F8vennlig&bokmaal=S%
F8k+i+Bokm%E5Isordboka&ordbok=bokmaal&s=n&alfabedxanset=j) Dette er altsa en
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strengere definisjon i forhold til hvor skadeligenkan veere for naturen, men likevel regnes

som miljgvennlig.

1.3.3 Definisjon av akvakultur, produksjon, lokalibg akvakulturtillatelse
Akvakultur defineres av FNs mat og landbruksorgasjmn, FAO, i sin akvakulturordliste
som "oppdrett av akvatiske organismer i innlandgkgstomrader, som innebaerer
involvering i oppfostringsprosessen for a forbgai@duksjonen og det individuelle eller
felles eierskap av bestanden som blir kultivertiviwfao.org, min oversettelse). |
Akvakulturloven defineres akvakultur som produksganakvatiske organismer som igjen er
vannlevende dyr og planter (http://www.lovdata.iiB20050617-079.html). Begrepene

havbruk, akvakultur og oppdrett blir brukt om hvedee om den samme virksomheten.

Produksjon defineres som ethvert tiltak for & gévievende akvatiske organismers vekt,
stgrrelse, antall, egenskaper eller kvalitet. Baalitet vil si et avgrenset geografisk omrade.
En akvakulturtillatelse gir rett til produksjon bestemte arter pa avgrensede geografiske
omrader (lokaliteter), med de til enhver tid fates&egrensninger av tillatelsens omfang
(http://www.lovdata.no/all/hl-20050617-079.htmly Ena sgke Fiskeridirektoratet om & fa en
slik tillatelse, eller konsesjon, for & kunne driygpdrett.

Yngel er nyklekkede fiskeunger som lever av naenriggommesekken en kort stund far de
ma begynne med aktivt neeringsopptak. Settefiskiestig klekkete fiskeunger som fores en
stund far de settes ut i ferskvann for videre veRstolt er unger av laksefisk som er klare til
utvandring fra ferskvann til saltvann. De er da dr@amle, er 12-20 centimeter lang og er
sglvblanke. Smolten har fgr utvandringen gjennotrgrabltifisering som er en fysiologisk
tilpasning til a tale saltvann. Stamfisk er fiskrsblir brukt til produksjon av nye
generasjoner i oppdrett (Holm, 2006:196).

1.4 Forskningsfelt

Det relevante forskningsfeltet for min oppgaveaskning pa oppdrettsnaeringen. Mer
avgrenset vil forskning innen lakseoppdrett i Nomged et annet perspektiv enn rent teknisk
eller biologisk, veere spesielt interessant. Jegbaéa satt meg i den biologiske forskningen
pa miljgmessig beerekraft innen lakseoppdrett, kuréne svare pa hva som er mer eller
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mindre miljgmessig baerekraftig produksjon. Miljgsgmadl i norsk fiskeoppdrett har veert
mye diskutert i media og pa oppdrettskonferansen det finnes fa bgker og rapporter som
er skrevet om disse spgrsmalene innenfor forskhitegaturen. Spesielt lite finnes det av
sammenligninger av ulike omrader i Norge av driftoiljigmessig baerekraftig oppfarsel
innenfor oppdrettsnaeringen. Noen ganger utpekes oimedder som spesielt ille pa visse av
parametrene, som for eksempel lus i Hardangerfjgpnaen stort sett sees oppdrettsnaeringen
i Norge pa som en enhet selv om mange er klaratveet er store forskjeller i drift mellom

ulike regioner i landet.

Forskning jeg har funnet som ikke er teknisk dii@logisk innrettet i mitt forskningsfelt, er
gjort innen statsvitenskap, samfunnsgeografi ogphes Dag Magne Berge har avlagt en
doktorgrad i administrasjon og organisasjonsvitapsked UiB med navnet "Dansen rundt
gullfisken. Neeringspolitikk og statlig reguleringarsk fiskeoppdrett 1970 — 1997."
Avhandlingen handler om framveksten av, og endringen statlige reguleringen i norsk
fiskeoppdrett fram til lakseavtalen med EU i 19Dén konsentrerer seg om reguleringen av
eiendomsforhold i naeringen, reguleringen av forbbidellom oppdretterne og kjgper-
/salgsleddet og reguleringen av produksjonen (B&10@2). Berge har ogsa skrevet en
rapport sammen med Ove Bjarnar for Mgreforskning titeelen "Norsk fiskeoppdretts
regionale industrialisering. Strukturendringer gisg og kompetanse i norsk havbruk pa
1990-tallet” (Berge et. al., 1998). Rapporten tardeg tre modeller som forskerne mener kan
brukes for & beskrive organisasjonstyper og -sfi@tesom har vaert aktuelle for norsk
oppdrettsnaering. Disse er binaeringsmodellen, kystigaanodellen og industrimodellen.

Thor @ivind Jensen som er professor i administraegporganisasjonsvitenskap ved UiB, har
skrevet en artikkel om forbrukerutfordringer i opgitisbransjen, hvor han ser pa hvordan
tendenser hos moderne forbrukere kan skape problagmauligheter for oppdrettsnaeringen
(Jensen, 2008). Innenfor feltet innovasjon i manesringer har Cecilie Linn Bjgrkly og Ruth
Rarvik levert masteroppgaver pa Institutt for adstiasjon og organisasjonsvitenskap om
temaet (Bjarkly, 2006, Rarvik, 2008).

Kyrre Groven leverte i 1998 en masteroppgave ohisimed tittelen "Fiskeoppdrett og miljg-
en miljghistorisk analyse”. | oppgaven skriver Geoblant annet om miljgkonflikter pa

lokalt, regionalt og globalt niva (Groven, 1998)aBh Hersoug har gitt ut boken “Closing the
commons: Norwegian fisheries from open accessivatarproperty” som omhandler hvordan

fiskeri og oppdrett har gatt fra & veere noe endcare med fritt, til at neeringsomradene har
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blitt mer og mer regulert (Hersoug, 2005). | "N&iistorisk vegbok. Hordaland” og
"Vestlandets historie” gis en historisk innfgringvordan neeringen har utviklet seg pa
Vestlandet (Holm, 2005, Bukve et. al., 2006, Keteal. 2006). Wenche M. Kjeempenes
leverte en doktorgradsoppgave i 2009 “Fish Diseas#® Cares and Who Cures? A
Comparative Study of Professionalisation and Dorisof Work in Norwegian and Scottish
Fish Farming Industry.” (Kjzempenes, 2009). Oppgamahandler hvilke roller ulike
profesjoner har i fiskehelsefeltet i to ulike lappgaven gir mye bakgrunnsinformasjon til
min oppgave. May Kristin Brekke har levert mast@ggve i samfunnsgeografi med tittelen
"Miljg og gkonomi - hand i hand?: endringer i mgjaksis som falge av effektivisering,
markedskrav og offentlige reguleringer: en studiéaseoppdrettere pa Mgre”. | oppgaven
ser hun pa sammenhengen mellom krav til & drivegmissig baerekraftig, og krav til
gkonomisk fortjeneste. Hun fant ut at miljghenswppdrettsnaeringen er forbedret som
resultat av gkte krav til effektivisering, men gsa press fra markedsaktarer og offentlige

reguleringer har spilt inn.

| forhold til den biologiske forskningen av miljgssg baerekraft i lakseoppdrettsnaeringen
har jeg brukt blant annet @ystein Skaala, Vidar Wésik og Kevin A. Glover sin artikkel om
genetisk interaksjon fra oppdrettsfisk i villfisestmer (Skaala et. al., 2006). Jeg har ogsa
brukt "Kyst og havbruk 2009” som Havforskningsimstiet ga ut i mars 2009. Dette er noe av
den nyeste biologiske forskningen pa omradenegjefpt meg (Agnalt et. al., 2009). Jeg har
ogsa brukt "Havbruksrapporten 2003” utgitt av Haskmingsinstituttet. Peder Fiske har
skrevet en rapport som omhandler andel oppdréktistikke elver i Norge som ogsa er sveert
nyttig informasjon for meg med hensyn til & finrteom det er forskjeller i miljgmessig
baerekraft mellom regionene (Fiske, 2008). Vetelimsgtuttet har gitt ut
"Fiskehelserapporten 2009” som gir oversikt ovekdeymssituasjonen til fisken i de to

regionene jeg studerer.

| min oppgave vil jeg bruke den biologiske kunnsgkagom har fremkommet fra tidligere
forskning til & kunne finne ut om det er forskjelteellom regionene. Tidligere forskning
innen historie vil gi meg en innsikt i hvordan nagen har utviklet seg og kan gi et bakteppe
til & kunne forklare forskjeller historisk. Den tstétenskapelige forskningen gir meg
interessant bakgrunnskunnskap med hensyn til huarearingen har veert, og er, organisert

og regulert. Min oppgave vil kunne bidra til forskgsfeltet med & gi en komparativ studie av
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regioner i stedet for & se naeringen i Norge soimedinet, og ved a kombinere analyser pa

tvers av samfunnsvitenskap og biologi.

1.5 Oppgavens struktur

Jeg vil farst gi bakgrunnsinformasjon som kan vesttig for a forsta analysen. Jeg vil
deretter vise hvilke teorier jeg mener vil veereékfiare for & analysere en ulik utvikling i to
regioner. Deretter falger ett kapittel om metodjgehar brukt for & fa informasjon til a finne
svar pa min problemstilling. Jeg vil sa presentalienateriale for miljgmessig baerekraft i
Midt-Norge og pa Vestlandet, og se om jeg kan smmsignifikante forskjeller i dette
materialet, far jeg i kapittel 6 tar jeg for megbyesene som ble satt opp far jeg startet
undersgkelsene og ser om disse stemmer. | kapistedrer jeg pa hvorfor, og hvordan
forskjellene har oppstatt, og hvordan teorienehj@gsatt opp stemmer overens med
virkeligheten. | kapittel 8 vil jeg se pa muligheti videre utvikling i en retning mot en mer
miljgmessig baerekraftig drift i den svakeste regimroppsummere mine funn, og peke pa

videre forskning som bgr gjgres i samme felt.
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Kapittel 2 Bakgrunnsinformasjon

2.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gi bakgrunnsinformasjon temaet masteroppgaven omhandler, og
bakgrunnen til at problemstillingen min er inte@#sa studere. Min problemstilling er om
det er forskjeller i miljgmessig baerekraft i lakgpdrettsnaeringen mellom regionene
Vestlandet og Midt-Norge, og om det er slik at eletorskjeller, hvorfor det er slik. Jeg vil i
dette kapittelet vise hvordan lakseoppdrett haiklgvseg fra 1970-tallet og frem til i dag,
hvorfor lakseoppdrett er kontroversielt, og hvordiet har veert samlet politisk vilje for
ogkning av lakseoppdrett siden starten. Ulike sykab@mvil forklares, ettersom dette vil gi
nyttig bakgrunnsmateriale for kapitlene i oppgawenhvilke forskjeller det er mellom
regionene (kapittel 5), og hvorfor det er forslgelinellom regionene (kapittel 6 og 7).
Ettersom det for mange vil veere overraskende agrdietrskjeller mellom regioner som har
samme lover, forskrifter og sentrale myndighettarBolde seg til, vil jeg vise hvilke lover
som gjelder for hele naeringen. Deretter vil jege\eg modell for samarbeid og effektiv
forvaltning Fiskeridirektoratet Region Trandelag padriver for. Til slutt gir det
Hardangerbaserte oppdrettsselskapet Lingalaks Wesfaiklaringer pa hvordan situasjonen

har blitt som den har blitt i Hardanger.

2.2 Lakseoppdrett i dag og tilbakeblikk pa utviklégm av neeringen

Hordaland er landets viktigste lakseoppdrettsfyl003 hadde Hordaland 16,5 % av alle
matfiskkonsesjoner i Norge. En matfiskkonsesjorsvdppdrett som ikke skal brukes som
stamfisk for fremtidige kull med matfisk, eller ksasjoner til forskning og utvikling (FoU).
Befruktet rogn klekkes, og yngelen fores i ferskvakar pa land fram til den naturlig
smoltifiserer, det vil si at den gjennomgar en aliregsprosess slik at den kan settes ut og
leve i saltvann. Den sjgklare settefisken omseaiv@s handelsprodukt til mange
matfiskanlegg (http://www.laksefakta.no/contentwig@34/90). De 142 konsesjonene var i
2005 fordelt pa 278 oppdrettslokaliteter. Hordaland 26 % av landets samlede kapasitet pa
settefisk. Dette tilsvarer 56,7 millioner individ&ettefisk er kunstig klekkete fiskeunger som
fores en stund far de settes ut i ferskvann foendad/ekst (Holm, 2005:196). Da
oppdrettsnaeringen begynte a spre seg utover i 48, var det de mest beskyttede
lokalitetene som ble tatt i bruk. | 1970-arene éarste halvdel av 1980-arene, hadde

oppdretterne en bratt laeringskurve med hensynvilge egnede lokaliteter til oppdrett. En

19



flyttet etter hvert produksjonen til lokaliteter chbedre sirkulasjon pa grunn av de biologiske
konsekvensene av darlige stedsvalg. Mye produksjomlitt flyttet til bedre egnede
lokaliteter, men en god del produksjon skjer fdttsgorder. Fjorder har lavere

vannutskifting pa grunn av grunne terskler i fijorden munning. | tillegg gir avrenning av
ferskvann til fiorden overflatestram som blir stpdaltere etter nsermere munningen. Nar
merdene ligger i blandingssjikt som da dannes,gg@eppdrettsfiskens atferd og helsetilstand.
Mye ferskvann kan rense fisken for parasitter, ikemogsa gi den lavere appetitt.

| grunne fjorder kan det bli darlig vannutskifting det kan utvikles oksygenfritt bunnvann.
Dette kan fare til fiskedgd i merdene, og pafeitend@rine miljget ekstra belastning.
Bergnebb, grasgylt, berggylt og grenngylt gar urfidiéesbenevnelsen leppefisk. Disse brukes
til & spise lakselus av laksen i merdene, og arhiggengroing i merdene, ved at de spiser dyr
blant algene pa notmaskene. Leppefisk fiskes msel rog settes oppi merdene sammen med
laksen. Hordaland ligger sentralt i utbredelsesdetréil leppefisken. 1 1998 brukte en tre
millioner leppefisk til avlusing (Holm, 2006:195-4P Rene ngter farer til gkt
vanngjennomstrgmming, som er bra for fisken ogaetlj Bruk av leppefisk er en mer
miljgvennlig mate & kvitte seg med lakselus palgamiske midler. | dag har en ogsa en del
tilfeller av resistente lus mot kjemikaliene og risiitene som tidligere er brukt, sa dette er
enda en grunn til & ta i bruk leppefisk. Tidligeretoder for & kvitte seg med lakselus var a
bade fisken i kjemikalier og gi medisin gjennomefdiil fisken. Blant annet pa grunn av

feilbehandling og stor bruk av medisiner og kjerfida har en del lus blitt resistent.

Konsesjoner er ofte spredd i anlegg pa flere loddai. Et anlegg har ofte mellom 500 og 800
tonn fisk, og det gar med omtrent tilsvarende merfgd til fisken. | Hordaland har det vaert
mange eksempler pa at spillfor, og fekalier fradis farer til lokal overgjadsling. Dette skjer
om det blir gitt for mye for pa en lokalitet medrlige stramforhold, og spillféret hoper seg
opp pa bunnen under merden. Etter en stund beggenérsyde i massen, og det kommer
bobler med blant annet metangass og bakteriereBess veere sykdomsfremkallende, og kan
stige opp til overflaten. Dette rammer ogsa fiskererdene, men det har blitt bedre enn det
var far. Bruken av medisiner i lakseoppdrettsnaenngg dermed ogsa utslippene, har gatt
kraftig ned. Dette er mye pa grunn vaksiner, mesaoger stell og vektlegging av hygiene pa
anleggene. Utslipp av kjemikalier er det fortsatdel av. Dette blir brukt til impregnering av
ngter og desinfisering av utstyr. Det er ogsa éisldeng avskjeer fra oppdrettsnaeringen, men
dette blir brukt i ny produksjon og har en gkondmisrdi (Kryvi, 2006:218).
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Produksjonsmetodene innenfor lakseoppdrett er sétride samme i alle europeiske land.
Settefisk og smolt produseres i avanserte karan®ggnfisken flyttes helst over i ferskvann,
samtidig med at villaksen vandrer opp i elvene. fiskien er gytemoden strykes eggene, og
melke tilsettes. Far klekking overfgres rognemndiiner eller kar. Yngel lever fgrst av
plommemassen i egget, og nar den nesten er hiikt bpp begynner den a bli foret. Nar
lakseungen/parren blir starre, gis det et vinteaidor & sikre en god overgang til smolt.
Dette gjer at fisken kan overleve og vokse i saltvé&molten overfgres sa til matfiskanlegg i
sjgen ved hjelp av tankbil eller brannbat. Fiskedavaksinert. | Norge er merdanleggene
12 000 m3. Den stgrste enkeltkostnaden i oppdrdtt®mhet er for. En oppdrettslaks
giennomgar de samme stadiene som villaksen gjénuitet egg, larve, yngel,
parr/lakseunge, smolt, vekstfase, gyteklar lak€n wppdrettslaksen bruker et og et halvt ar i

stedet for seks ar pa & oppna samme vekt (Ibid:196)

De siste tretti arene har bestandene av viltlevatidatisk laks blitt vesentlig redusert, og
rundt en tredjedel av all atlantisk laks har sigeegmrader i Norge. Fartifem laksebestander
er allerede utryddet, og om lag 150 av 401 bestariderge er sarbare. Hver av
trusselfaktorene ramt oppdrettsfisk, lakselus égdparasitten Gyrodactylus salaris kan
utrydde laksebestander. Norge har gjennom intesnakg avtaler forpliktet seg til & ta et
seerlig forvaltningsansvar for den ville atlantis&lkesen. Direktoratet for naturforvaltning
(DN) frarader at oppdrettsnaeringen vokser mer,agpppfordret fylkesmennene om a
skjerpe miljgkravene i forhold til konsesjoner. DiMner ogsa at oppdrettsnaeringen ikke er
baerekraftig i forhold til bevaring av villaks i dagndel remt oppdrettslaks i elvene har veert
hayt de siste 20-30 arene. Ramt oppdrettslaks samidr seg med villaks kan fare til at den
ville laksebestanden utslettes. Den nye hybridasten dannes ved genetisk interaksjon vil
ikke ha like stor variasjon i genmaterialet sontakisen, og dermed ikke veere like
tilpasningsdyktig som villaksstammer. Dette karsen undersgkelser som viser at en for stor
andel oppdrettslaks i vassdragene gir langt laser@tproduksjon og overlevelse for disse i

naturen (http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=G8®8780&language=).

En bruker ogsé i dag flere kilo fisk for & prodesen kilo laks. En unnskyldning EFF
Eksportutvalget for fisk (EFF) har brukt i bade dolentarene jeg har sett og pa deres
nettsider, er at mennesker ikke spiser de typkrsfien gar inn i produksjonen av
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oppdrettslaksen, men dette mente dokumentar-skajid@ stemte, ettersom man i flere
fattigere land enn Norge spiser disse fiskenekeulbkalsamfunn. Flere av disse artene
beskattes over beerekraftig niva i falge Havforsgsinstituttet (www.seafood.no, Rovdrift,
2008, Rosa gull, 2009).

Oppdrett av laks begynte i andre halvdel av 1980&rog produksjonen eksploderte fra
1980-arene. En sveert stor andel av oppdrettsfisketér i dag av laks. Det er rundt ti prosent
oppdrett av regnbuegrret. En praver i dag & fanihsom oppdrett av torsk, kveite og andre
saltvannsarter, og med ulike arter skjell og mggm Ekspansjonen i norsk oppdrettsnaering
har i perioder veert vanskelig pa grunn av handetshiger, fiskesykdommer,
overmedisinering, miljgproblemer, problemer meddyertil & fa tak i nok smolt og et for lite
marked for fisken. Neeringen har blitt kraftig effigisert gjennom arene, sa naeringen far
feerre ansatte og bruker mindre fér i forhold tilngde produksjon. Nesten halvparten av de
4600 ansatte i de primaere produksjonsanleggen@3 &Meidet i de fire Vestlandsfylkene. |
tillegg til de som jobber i selve produksjonen hwmge arbeidsplass pa grunn av
oppdrettsnaeringen. 15 000 personer arbeider iftedsom leverer varer og tjenester til
havbruket som for, teknisk utstyr, emballasje @egsport (brennbater). Det er ogsa en
betydelig forskningsvirksomhet rundt den kunnskagsite naeringen. | 2003 stod Vestlandet
for halvparten av produksjonen av laks og grrahdet, og de fire Vestlandsfylkene var
nummer en, tre, fem og seks over de starste oppiytkene i landet. Hordaland hadde mest
produksjon, litt mer enn Nordland som kom som numtoe

Naeringen ble sterkt regulert med den farste opfsiioeen i 1973, blant annet med tanke pa a
sikre at naeringen skulle bli en smaskala distréesng. Nils Kolle og Anders Haaland mener
at grunnen til at vi i de senere ar har fatt enitistrimodell”, som vil si at et lite antall store
bedrifter kontrollerer en stor del av konsesjon@met produksjonen av settefisk ble fristilt i
1980-arene, og begrensninger pa hvor mange anielgrme eie ble opphevet (Kolle et. Al.,
2006:178-179). Reorganiseringen i oppdrettsnaeringdrutlgpet av 80-tallet og begynnelsen
av 90-tallet falt sammen med en omfattende orgtoris& og fiskeripolitisk omlegging i hele
fiskerinaeringen (Christensen et. al., 2005, 373,374

Oppdrett av laks og grret har blitt en viktig nagriangs hele Vestlands-kysten i arene etter
1970. 1990 var topparet for sysselsetting i havimaedringen, men naeringen har ogsa vokst
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litt siden bunnaret 1996. Vanskelige internasjomaéekedsforhold for foredlet norsk
oppdrettsfisk har gjort at det har blitt fA nyeedsplasser i foredlingsindustrien pa tross av
gkt produksjon. Utviklingen av oppdrettsnaeringendk@edd i et tett samarbeid med ulike
forskningsmiljg. Forskning foregar blant annet pbaar ulike arter og for. Det er tunge
havforskningsmiljg i Bergen som ogsa forsker paklingen innenfor havbruk, og som har
hatt innvirkning pa hvordan havbruk har utvikleg seniversitetet i Bergen har ogsa veert
med pa a utvikle vaksiner til oppdrettsfisken. Réng av at statteordninger fra myndighetene
til en stor grad ble avviklet pa 1990-tallet, erimgen i dag veldig avhengig av utviklingen

pa de internasjonale markedene. Pa grunn av defeiaternasjonale handelsavtalene som

norske myndigheter inngar viktige for naeringen (Bakt. Al., 2006:309-310).

Norsk akvakulturnaering har hatt en historie meé tagikling og stor suksess. | 2005, 35 ar
etter at den moderne akvakulturnaeringen startaptsknaeringen nesten like mye
eksportverdi som tradisjonelle fiskerier selv oraquksjonen bare var 20 % av fangstvolumet
i fiskeriene (Hersoug, 2005:219, egen oversettels)09 utgjer oppdrettsfisk over
halvparten av den totale norske sjgmateksporteatégi for en miljgmessig baerekraftig
havbruksnaering, 2009:1). Fra 1986 til 2006 gkteglebale produksjonen av atlantisk laks
fra 58 000 tonn til 1 149 000 tonn. | overkant alparten av dette ble produsert i Norge.
Norge har rundt 25 % av produksjonen i verden gnlvaegrret. Produktiviteten per
sysselsatt ble syvdoblet i perioden 1990-2@¥ siste arene har naeringen ogsa forsakt
oppdrett av andre arter som torsk og kveite
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/tema/norskingsliv/fiske-fangst-og-fiskeoppdrett-
.html?id=481757). Disse naeringene har fortsattedroppstartsproblemer som for eksempel
sykdom, og spgrsmalet er om neeringen klarer & oware disse. Innenfor havbruk er Chile
og Skottland de starste konkurrentene til naeringésrge. Chile har hatt mye problemer med
darlig drift som har resultert i sykdom og stone tar nzeringen.

Konsesjonskrav innenfor akvakulturnzeringen gjdil@gangen pa a drive i naeringen,
begrenses ettersom det er et tak pa hvor mangesjonsr/tillatelser som deles ut. Antall
konsesjoner har gkt jevnt og trutt siden de blégrtn 1973 (Hersoug, 2005:221, min

oversettelse).

Produksjonsvolumet innenfor havbruk steg kraf@®09, og inntjeningene til neeringen gkte
kraftig, ogsa pa grunn av haye priser pa laks.eDattaltsa en naering som har veert lite

pavirket av finanskrisen. Sykdomsproblemene i béamtet Chile har gjort at produksjonen av
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laks pa verdensbasis ikke har gatt opp. Dette sanmeel en fortsatt stor ettersparsel etter

laks i verden gjgr at naeringen holder inntjeningppe (Naeringsbarometeret, 2010:22-23).

2.3 Villaks-problematikken

Direktoratet for naturforvaltning (DN) mener 150 aksstammer kan vaere utryddet om fa ar
om ikke dramatiske tiltak blir satt i verk, detilettioss for at fiske av villaks har veert regulert
siden slutten av 1800-tallet. De sier ogsa at defaretruende lave innsig av villaks til elvene
i 2007 og 2009. DN mener noe av variasjonene illdate i hver bestand kan veere naturlige
svingninger, men en ma uansett arsak forvalte pa&a som ikke utrydder laksen. Mange
menneskelige faktorer som for eksempel fiske, fmaning, sykdom og genetisk interaksjon

gjennom oppdrett, kan alle reguleres til villakséslel.

Sportsfiskere og myndigheter er enig med DN, me&kefie som fisker med tradisjonelle
redskaper i sj@ og elv, er av en annen oppfatidet har blitt fanget mer laks fra norske elver
siste tidr enn noen gang far, men fangsten gikkigraed i fjor. Det har i gjennomsnitt blitt
fisket opp ca. 1000 tonn villaks i Norge hvert érgiste ti arene i fglge Statistisk sentralbyra.
Elver som var fisketomme for 15-40 ar siden, giag store fangster, men statistikk viser at
fangsten totalt sett har sunket dramatisk sidettesiav 80-tallet. Siden 90-tallet har elvefiske
statt for omtrent all fiske i motsetning til tidége da sjafiske stod for en stor andel av fiske. Et
problem i forvaltningen av villaksen, er at en ikéan vite om det er mangel pa laks eller
strenge reguleringer som gjgar at det blir fisketdne laks i mange norske elver. Brennpunkt-
dokumentaren "Myten om villaksen” konkluderer méaedgangen i fiske kommer av
strenge reguleringer, og at myndighetene krisemaksr nar de advarer mot utrydding av
laksestammer (http://www.nrk.no/programmer/tv/bygunmkt/1.7039271). Det ma nok ogsa
tas i betraktning all den innsats som gjgres pihglog produksjon av rogn i klekkerier for &
holde laksestammene i live i ulike regioner. Vesligelver nord for Rogaland er ikke
kommentert i denne dokumentaren, og heller ingeerelom har en truet bestand av laks. |
dokumentaren kommer det frem at oppdrettslaks gatigsis har gitt negative utslag pa
villaksbestander pa Vestlandet. Noe av nedganganhso skjedd tidligere, har kommet pa
grunn av forurensning av elver fra fabrikker laefjygene og sur nedbgr. En kan dermed ikke
konkludere med at det er en for streng forvaltrogdevedyktige laksestammer i hele landet

slik dokumentarskaperne gjar.
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2.4 Forbruk

Oppdrettsnaeringen har blitt kritisert for ressunglen av villfisk. | dokumentaren "Rovdrift”
som ble sendt pa TV2 03.11.08, blir det forsgkt hisr lite miljgmessig baerekraftig
lakseoppdrettsnaeringen i Norge er. Staten er @npadriver for & gke produksjonen i
naeringen, og da hjelper det lite at Havforskningjsiitet advarer om mulige negative
virkninger av at merdene ligger for tett, elledat er for stor produksjon i ett omrade. |
dokumentaren far staten mye av skylden for at rggenirer lite beerekraftig pa grunn av for
lite regulering og utspill om at oppdrett er detstigserekraftige alternativet om en skal velge
mellom oppdrett og konvensjonelt fiske. Tidligeiskériminister Helga Pedersen og
Eksportutvalget for fisk som er et statlig organgde som farst og fremst far skylden for a
spre usannheter om den miljgmessige baerekrafteppdrettsfisk. En grunn til at de kan
gjgre dette og har interesse av det, sies a vaded at staten som sitter pa alle sider av bordet
nar beslutninger skal tas. Ogsa neeringen selv iskeférprodusenter som EWOS, Biomar
og Skretting mener at naeringen er baerekraftigklid@ntaren fremgar det at Helga
Pedersen, vil gke produksjonen av oppdrettsfisklidgdende i verden pa omradet. Noen av
aktgrene som er intervjuet mener at konsesjonelier berde reduseres. Staten far ogsa
negativ omtale her ettersom de setter kvotenedgt hforhold til det som er anbefalt av
Havforskningsinstituttet (Rovdrift, 2008).

Oppdrett skal kunne veie opp for at havene blirrtaare for fisk. Dokumentaren viser da at
dette ikke stemmer ettersom en ma fore en kilo ta&d kanskje opp mot 4 kilo fisk i
oppdrettsanleggene. Disse tallene er hentet fdokamentar om samme tema gjort fire ar
tidligere av TV2. Store industritralere i Norgekis fisk som blir mat til oppdrettsfisk i stedet
for til mennesker. Neeringen gar stort sett sa ldedtr lov til med tanke pa hvor mye fisk de
produserer pa hvor stort omrade. De sma produsestiter, og ma ofte selge til starre
selskap. Et unntak som vises er et ektepar i Hgetasom heller har fokus pa a gjere laksen

til en lokal spesialitet (lbid).

En annen del av kritikken gar pa at en fisker dbfisk i land som Marokko, Peru og Chile
slik at de lokale fiskerne der ikke kan leve akdisengre, og ikke har fiskeressurser i samme
grad som tidligere. Denne fisken blir til mat fgpuirettsfisken i stedet for til mennesker i
disse landene. | Chile er norske selskap en storaeiall fiskeringeringen i landet, blant annet
Marine Harvest. Fiskeoppdrettsneeringen i dettedgndator grad eid av norske selskap, ble
sa intensiv at mye av fisken til slutt ikke kunedges. Det pastas at en har samme fokus pa
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okt vekst i Norge. Helga Pedersen mener at ddteeek noe hun kan gjgre noe med, men
som Chile ma regulere selv. 80 % av all fisk somtijfiskefor til den norske
oppdrettslaksen kommer ikke fra norske farvann. banske laksen har ogsa fatt kritikk for a
ha darlig kvalitet i forhold til oppdrettslaks famdre land som for eksempel Skottland og
Irland, og disse sies a veere bedre pa baerekrattiglsse landene oppnar en bedre pris for
sine produkter, mens det kan virke som det i Nergiekus pa kvantitet foran kvalitet. Den
norske laksen har blitt tatt i kontroll for & inmdde for store mengder miljggifter (Ibid).

| en svensk dokumentar, som heter "Rosa gull”, litile oppdrettsnaeringen kritisert. De ser
spesielt pa Norge og Bergensomradet ettersom elegtieav verdens mest oppdrettstette
omrader. Oppdrettslaks er veldig populeert i Sveeityersom forbrukere er bevisste. De
ansker ikke & spise utryddingstruede arter elker aom er overbeskattet. De store kjedene,
som for eksempel Coop, tar derfor bare inn oppsledds som man mener er baerekraftig. Det
som kommer frem i dokumentaren er at for a fa émlaks ma laksen spise 2,5 kilo fisk. Det
har veert sgkelys pa dette problemet tidligere,evfpd reklamerte neeringen med at man
kunne fa 1 kilo oppdrettslaks for for laget av IbKisk. Dette viste seg bare & henvise til et
forskningsprosjekt, og er ikke noe som per dags Kamh gjennomfgres i praksis. Ingen av de
som ble spurt i naeringen visste noe seerlig hveokemva fisken spiste, eller hvor mye som
matte til for & fa en kilo laks. Mye av fisken sdiir fanget for & bli fiskemel og fiskeolje,
kommer fra et steg ned i naeringskjeden. Fiskeagefiskemelet blir til pellets/for til laksen.
Det er bekymring for om uttak av denne type fisk kaekke gkosystemer. | dag forsker
Havforskningsinstituttet pa & bruke vegetabilskdedi som mat for fisken, men pa en mate
som ikke gdelegger gkosystemene hvor disse HiifréafRosa gull, 2009).

Etter at dokumentaren ble vist i Sverige ville Cdmyikkene slutte a ta inn norsk
oppdrettslaks om disse ikke blir mer baerekraftigmtthunikasjonsdirekter i Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening (FHL), Knut Olaeifia ut en kommentar pa FHL sine
nettsider 17.03.09 etter at "Rosa gull” hadde gathorsk fiernsyn (http://www.fhl.no). Et
argument som blir gjentatt, og som ogsa Tveit brudeat fisken som blir brukt til for ikke
kan brukes til noe annet enn fiskefor uansett,tatptie ikke er menneskefade. Pa
dokumentaren vises det at det i visse tilfellerdogsikes makrell som ravarer til fiskemel og
fiskeolje, ettersom Island ikke har kvoter til k¢ makrell i eget farvann. Dette er fiske

utenfor kyststatsavtalen. Dette er altsa ulovidi og dermed kan de ikke gjgre noe annet
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med den enn & selge den til fiskeolje- og fiskemoelpsenter. Forskere som blir intervjuet i
dokumentaren, mener at ogsa mindre fisk kan brsé@smenneskemat (lbid).
Viktige aspekter som kommer frem i disse dokumemarer hvor baerekraftig foret en bruker

er, og prioritering mellom lgnnsomhet og hensymiiija.

2.5 Sykdommer i lakseoppdrett

Innenfor lakseoppdrett har det veert ulike sykdomemesliter med til ulike tider. En kan dele
disse opp i virussykdommer, bakteriesykdommer aggitier. Bakteriesykdommene kan en
relativt enkelt bli kvitt ved hjelp av vaksiner. ¥@irussykdommer og parasitter ma en gjgre
andre tiltak. Ved virussykdommer praver en a slaktekaliteter som er smittet med
sykdommen, og gjare tiltak for & ikke spre sykdomméed parasitter som lakselus, bruker

en medisin gjennom foéret til laksen, eller en bruifemikaliebad en bader laksen i.

Lakselus (epeophtheirus salmonisr en parasitt som forekommer naturlig hos laks i
saltvann, og er det mest alvorlige helseproblemetsk lakseoppdrett i dag. Lakselus
rammer laksen bade direkte og indirekte. Den rantlinekte ved at den skader laksen ved
beiting pa hud og blodvev, slik at fisken mistescbbg far sar som gir problemer med
saltbalansen, og indirekte ved at skader pa laksadsipner for sekundeere infeksjoner av
bakerier og virus. Forekomsten av lakselus i etlopipsanlegg er pavirket av beliggenhet og
driftsmessige forhold. Anlegg som er plassert ldragtand, eller i eksponerte omrader, har
feerre problemer med lakselus enn anlegg som ligigender eller pa beskyttede lokaliteter. |
de fjordene som har lav saltholdighet er det deriit®eller ingen problem med lakselus
(Havforskningsinstituttet, 2003). Smittestoff spseg lettere og raskere i oppdrettsanlegg
fordi tettheten av fisk er stagrre enn i naturent &amnange mulige smitteveier mellom
oppdrettsanlegg ved hjelp av levende akvatiskersgaer og biologisk materiale eller passiv
transport giennom brgnnbat, utstyr, sjgvann, sklibg annet. Hasten 2009 forverret
lakselussituasjonen i landet seg dramatisk. Ahiall oppdrettsanlegg og antall lus som var
resistente mot de vanligste lusemidlene gkte
(http://www.mattilsynet.no/smittevern_og_bekjempdisk,
http://www.mattilsynet.no/smittevern_og_bekjemp#isk/hendelser_utbrudd/oppdatert_stat

usrapport_27 __januar_76612).
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Furunkulose er pavist i hele verden utenom Austiajdade pa villfisk og oppdrettsfisk. Den
er mest utbredt pa oppdrettsfisk og alle arter katsangripes. | Norge ble den farst registrert
pa regnbuegrret i 1964, og pa laks i 1966 i Nunsd@gén. |1 1985 ble furunkulose pavist i
Nord-Norge etter import av smolt fra Skottlandapét av fa ar spredde sykdommen seg til
andre deler av Norge, og bade villaks og oppdedtssble smittet
(http://www.snl.no/furunkulose/Sykdom_hos_fisk) eHe- og skjelettmuskelbetennelse,
HSMB, er en virussykdom. Det ser ut til at all opgitslaks er baerer av viruset, og at 20-30
% av villaksen ogsa er det, men at syk fisk harstmengder av viruset (Veteringerinstituttet,
2010:17).

Infeksigs lakseanemi (ILA) er en virussykdom soramganger kan fare til opp mot 90 %
dadelighet. Sykdommen har vaert registrert i Noeggé, men bare pa oppdrettslaks.
Sykdommen regnes som en alvorlig smittsom sykdblorge. Pankreassykdom, eller
Pancreas disease (PD), er en virussykdom som oppiedrett av atlantisk laks og
regnbuegrret. Utbrudd kan veere langvarige og dgiutien hay. Fisken kan fa darlig tilvekst
og darligere slaktekvalitet. | dag har man fortédte noen medikamenter eller vaksine mot

sykdommen, men ulike selskaper jobber med & uteiklslik.

Kaldtvannsvibriose, eller hitrasyke som den og#&dkhlt, har farst og fremst blitt pavist hos
oppdrettslaks, men ogsa hos regnbuegrret og ®ysklommen ble farst pavist i Nord-Norge,
men pa grunn av at sykdommen forarsaket omfattdadelighet i anlegg pa Hitra i 1979,

blir sykdommen gjerne kalt hitrasyke. Fisken bl@vsog slapp av sykdommen, og den kan
ogsa fa kramper, sar og blgdninger. Det finnegivdksine mot sykdommen som virker
godt. Behandling bestar av antibiotika eller kjeemapeutika. Kjemoterapeutika er legemidler
som brukes til kiemoterapi, det vil si behandlingdhkjemiske stoffer

(http://www.snl.no/kaldtvannsvibriose).

2.6 Felles lover og forskrifter for oppdrettsnaeeng

Det er interessant for min oppgave hvilke loverfargkrifter naeringen som helhet ma
forholde seg til. Det at det til dels er detaljertgler for hva alle oppdretterne ma forholde seg
til gjar at en ikke regner med store forskjellerlom regionene. For akvakulturvirksomhet
gjelder lov om akvakultur av 17.06.2005 nr. 79. Antbver som inngar i den offentlige

regulering av akvakulturvirksomhet for laks, gwgtregnbuegrret er:
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* Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. av 12003 nr. 124
* Lov om vern mot forurensinger og om avfall avai31981 nr. 6
» Lov om havner og farvann m.v. av 08.06.1984 dr. 5

* Lov om vassdrag og grunnvann av 24.11.2000 nr. 82

* Plan- og bygningsloven av 06.27.2008 nr. 71

* Lov om kulturminner av 09.06.1978 nr. 50

* Naturmangfoldloven av 19.06.2009 nr. 100

* Lov om dyrevelferd av 19.06.2009 nr. 97

| tillegg gjelder ogsa alminnelig offentlig neerimggulering for akvakulturneeringen og

tilhgrende forskrifter til lovene.

2.7 Trandelagsmodellen, et eksempel pa samarbdidrmesering og

forvaltning i Midt-Norge

"Trgndelagsmodellen” ble laget pa initiativ fra késidirektoratet i Trandelag med bakgrunn i
at neeringsaktgrene mente det var vanskelig a pjgeldriften med de lange
saksbehandlingstidene de relevante offentlige nyjreder brukte pa tillatelser for & utvide
eller flytte oppdrettsvirksomhet. Forvaltningeneilegge til rette for gkt vekst i
oppdrettsnaeringen gjennom denne modellen. En nglinolé ogsa begrunnet med at en ville
fa en mer effektiv bruk av ressurser i etatenesjekbet skulle skape en mer effektiv og
rasjonell regional havbruksforvaltning. Prosjekiks formelt startet opp 1. januar 2002, og
saksbehandling etter nye regler ble startet 11 2p83. Prosjektet var et delprosjekt av
HASUT-prosjektet. HASUT er forkortelse for havbrakeal, samordning og utvikling i
Trgndelag. Dette var et nasjonalt pilotprosjekt rfeeenkring i Trandelag som ville bidra til
en kunnskapsbasert kystsoneforvaltning med tanlsapdandling, arealforvaltning,
kunnskap om sjgarealene, en mer effektiv forvadfrmig samordnet virkemiddelbruk. Dette
prosjektet bygde igjen pa et tidligere samarbeitlamede relevante forvaltningsmyndigheter
og neeringsaktarer. Sgr-Trgndelag fylkeskommunedNogndelag fylkeskommune,
Fiskeridirektoratet Region Trgndelag og FHL Havbsignerte en forpliktende avtale om

samarbeid i februar 2001 i forhold til prosjektbly’forvaltningsmodell havbruk”.
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HASUT startet opp i september 2001 og ble avsluttktober 2004. Visjonen var at Midt-
Norge skulle veere Norges viktigste og mest nyskdpdravbruksregion. HASUT hadde som
mal & skape en effektiv, sikker og kunnskapsbdseraltning av kystsonen. Kystkommuner,
offentlig forvaltning og naeringsvirksomhet som beikjgarealer var de viktigste
malgruppene. Styringsgruppen for "Trandelagsmodefi@mhevet i rapporten "Ny
forvaltningsmodell for havbruk” at prosjektet megforvaltningsmodell hadde gitt gode
resultater. Prosjektet innebar at Fiskeridireketr&egion Trgndelag fikk delegert
vedtakskompetanse i forhold til Fiskesykdomsloveatiblven, Havne- og farvannsloven, og
Forurensningsloven fra henholdsvis Mattilsynet, tifgsket, og Fylkesmannens
miljgvernavdeling. Fylkesmannens miljgvernavdelnag fortsatt en del av saksbehandlingen
ettersom de ga uttalelse til saker i forhold tilpQgettsloven, i dag Akvakulturloven.

De sakene det ble delegert vedtakskompetansesakar som gjaldt oppdrett i sjg. Det ble
fokusert pa saksbehandlingstid, men det ble oda#séat pa faglig kvalitet av vedtakene som
ble gjort. Malet om lavere saksbehandlingstid dddc Neeringen mente de fikk en mer
brukervennlig forvaltning. Styringsgruppen ment@siptningen om den nye modellen fra
lakseoppdretternes side var overveldende. Sakstkenae i Fiskeridirektoratet var ogsa mer
forngyd med den nye modellen enn den gamle, ogarespersonalressurser for staten med
den nye modellen. Erfaringer fra arbeidet skullekes som modell for omlegging av rutiner
og arbeidsmater i de andre regionene og Fiskekidiratet sentralt. Opplysninger de ulike
sektormyndighetene tidligere fikk om oppdrettsaglespm opplysninger om bunntopografi,
streammalinger, B- og C-MOM undersgkelser, komminedlandling og eventuelle
oksygenmalinger, ble fortsatt videresendt til sektgndighetene. Fylkesveterineerstillinger
ble innlemmet i Mattilsynet nar det ble oppretieapport. Ny forvaltningsmodell for
havbruk, 2006:1-17). Trgndelagsmodellen ble awt@t.01.10 pa grunn av manglende
politisk statte.

2.8 Hardangerfjorden

8. april 2008 ble det iverksatt frysning av sitaasin i Hardangerfjorden til en far pa plass et
eget forvaltningsregime for denne. | Hardangerfortiar det veert lite kontroll pa hvor
mange anlegg som har fatt etablere seg. Etter haedet ogsa kommet store selskap (som
Marine Harvest) som driver lobbyvirksomhet for stanlegg hvor alle oppdretterne legger

anleggene brakk samtidig, og flytter fisken til endnlegg utenfor fjorden. Lingalaks AS som
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prgver & veere mest mulig lokal, og som bare haganl Hardangerfjorden, har ikke den
muligheten. De mener de blir straffet for andre $wntatt med seg laksen for avlusing inn i
fiorden slik at det ble lus der, og at andre habletrt seg slik at det blir for tett
anleggsstruktur. Tidligere hadde de aldri lus pkei sin. De har dannet ulike nettverk for a
kunne samarbeide om gode miljglgsninger. De brogsa leppefisk om sommeren nar dette
er mulig til avlusning, og miljgtrommel i stedet fmnde merder med impregnering. Runde
merder ma vaskes med kjemiske stoffer som er liigvennlige. Lingalaks AS mener ogsa
at man ma se pa mer enn bare oppdrettsnaeringarfifore begrunnelsen for nedgang i laks
og sjgarret og den generelle miljgtilstanden idgor. Blant annet mener de vannkvalitet og
okt algevekst har innvirkning. Nedgangen i lakedH#p i fglge Lingalaks far
oppdrettsnaeringen fikk stor utbredelse, og omtsanitidig med vannkraftutbygging.

2.9 Oppsummering

| begynnelsen av den moderne oppdrettsnaeringetosibipa 1970-tallet, etablerte en seg pa
de mest beskyttede lokalitetene, blant annet dé§orUtover pa 1970- og 80-tallet flyttet en til
lokaliteter som var bedre biologisk sett for oppitaksen. Hordaland ligger sentralt i
utbredelsesomradet til leppefisk. Bruk av leppefiskoduksjonen regnes som en

miljgvennlig mate & takle lakselusproblemer pdi ograder hvor lakselus har blitt resistent,
kan den ogsa veere den eneste behandlingsmatenaditedsultat. En tredjedel av atlantisk
laks har sine gyteomrader i Norge, og mange aektemnmene er sarbare. Fokus pa remming
fra oppdrettsanlegg og bekjempelse av lakseluskégJor a gjare forholdene for villaksen
bedre.

Antall ansatte i neeringen stiger ikke proporsjonad gkning i produksjonen av laks, sa flere
arbeidsplasser kan ikke brukes som argument atikgo® for en gkning av produksjonen.
Bruken av ulike typer villfisk som for i oppdretesmingen er omstridt. Ettersom det er en
starre mengde fisk som gér inn i produksjonen adogttslaks enn det kommer ut, har det
blitt stilt spgrsmal ved om en slik drift er baeikig. Naeringen forsgker a bruke en stgrre
mengde vegetabilier i foret for & fa en lavere pnovandel fisk i foret. De hevder foret er
produsert av fiskebestander som er baerekraftiggoyikke brukes som mat til mennesker.
Det kommer frem i dokumentarene "Rosa gull” og "Boft” at fisk som blir fisket til
férindustrien i Sgr-Amerika, har tidligere blitsket av lokale yrkesfiskere og spist av

lokalbefolkningen.
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Sykdom er en stor del av hverdagen i oppdrettragpe oppdrettsnaeringen har levd med
siden starten. Dette har gjort at oppdrettsneeristgatig ma tilpasse seg for a bli kvitt
sykdommer. Trgndelagsmodellen er et eksempel parkaid mellom neering og forvaltning
i Midt-Norge. Forvaltningen tok initiativ til modein med begrunnelsen at det ville gagne
bade neeringen og forvaltningen. Arbeidet med en égywaltningsmodell for
Hardangerfjorden, viser alvoret i utfordringenehan i Hardanger i forhold til lakselus,
sykdom og lave bestander av villaks. Problemenddratil at oppdretterne har gatt inn for a

fa bukt med PD og lakselus, bade lokalt og regional
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Kapittel 3 Ulike forklaringsmodeller og perspektive

3.1 Innledning

Jeg vil i dette kapittelet ta for meg ulike teorsem kan forklare eventuelle forskjeller
mellom regionene. Dette er teorier innen forskni@lsne regioner, innovasjon, regulering,
klynger og nettverk. Teoriene handler om samarlaidser, hvordan en skaper innovasjon
og hvem som er padriver for dette. Disse teoriearedi ulike perspektiver pa hvorfor det er
forskjeller mellom regionene, og jeg undersgkerdisse teoriene er gode
forklaringsmodeller. Teoriene kan bidra til at @n pa nettverkene og de involverte
organisasjonene fra ulike synsvinkler, og de kamgjige forklaringer pa hvorfor en region
har starre fokus pa & drive miljgvennlig enn eneandeg vil se pa hva som kan veere

grunnlaget for innovasjon, og ulike regionspesiéikrhold.

3.2 Reguleringsteori

Reguleringsteori viser til at staten i dagens samftegulerer markedsmekanismene hvor en
kan fa en markedssvikt (Hansen et. al., 1999:71172)Jge denne teorien bgr da staten sgrge
for at markedet ikke utrydder villaksen med sin dngptvirksomhet. Staten bgr her i teorien
ta en avveining mellom blant annet hensynet titefter til staten, jobber til befolkningen,

miljget og fremtidige generasjoner sin ressurstitga

| requleringsteori er aktaren viktig, og struktueemndt aktgren blir mindre viktig for a fa
innovasjon. Staten er den sentrale aktgren fogrrfre innovasjon. Dette gjar den aktive
staten ved & autorisere normer gjennom instituinegler (reguleringer) som setter grenser
for foretakene. Staten er ogsa en kompensator adkamismekanismene svikter.
Reguleringsmaten innebaerer et samspill mellom ndaokestat. Intervensjonisme fra staten
blir i stor grad akseptert av markedet for & hindiser (lbid:71-72). Staten er ogsa viktig i
innovasjonen med at den regulerer hva som skatsatsi forsknings- og utviklingsarbeid,
og er en viktig premissleverandgr pa omradet. Miyebbstemt pa nasjonalt niva, ikke bare
det regionale og lokale nivaet, sa staten kandrarstvirkning (Ibid:58). En kan ogsa fa
regionale reguleringsregimer pa bakgrunn av deegimigen som har skjedd de siste tiar
(Ibid:59).
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3.3 Allmenningens tragedie

Teorien om allmenningens tragedie indikerer at relpg klare eierrettigheter til en ressurs
lett vil fgre til en overbeskatning og overbelasth{Bugge, 2006:21). Frie miljggoder er
utsatt for risiko om overbelastning og overbeskagriordi det er adgang for enhver. Selv om
alle de som bruker godet har en felles interegsiegivare det, vil mange ikke begrense sin
egen bruk hvis ikke alle andre brukere er villilj@ gjgre det samme. Resultatet kan bli at
godet gdelegges, til tross for at dette ikke eukbérnes interesse. Overbeskatning av
fiskestammer i internasjonale farvann, overbeitifedles beiteomrader, slitasje pa naturen i
populeere utfartsomrader og global oppvarming sdgefav forurensning er eksempler pa
dette (Bugge, 2006:32). To lgsninger pa probleraatueere at en overordnet instans som for
eksempel nasjonale myndigheter regulerer ressytselsen, eller en kan etablere klare
eierrettigheter (Jsterud, 1997:12).

3.3 Teknologipolitikk

Teknologipolitikk skal bidra til & forme den samhswkonomiske utviklingen ved a skape for
eksempel gkonomisk vekst, gkt sysselsetting ekeelsportverdi. | en markedsgkonomi
betyr dette a fa aktgrene i det gkonomiske livvileti bedriftene, til & handle pa en slik mate
at summen av enkelthandlingene farer til at de ajp@snal blir nAdd. Det grunnleggende
problemet er derfor knyttet til hvordan vi forstidriftene og hva som former bedriftenes
handlinger. Tradisjonelt har gkonomisk politikk vdeaisert pa forstaelsen av bedriftene som
rasjonelle profittmaksimerende enheter, og at defod er tilstrekkelig alene & endre
gkonomiske parametre, for eksempel priser pa psjdokfaktorene, for a styre

handlingsmgnstre.

Erfaringer viser imidlertid at selv om dette erremsiktsmessig forenkling i mange
sammenhenger, er den ikke tilstrekkelig med sikté forme en teknologipolitikk mot

enkelte regioner og omrader. Ett og samme tiltakfleae til ulike handlingsmgnstre fra

region til region. Dette ma ses som et resultatale gskonomiske aktgrene, bedriftene og
deres ledere, ikke alene er "economic men”, me@d oysgar som deler av et bredere samfunn
med varierende sosiale strukturer og forskjelligéisjoner for gkonomisk adferd. Dette

kalles ofte "kultur”. | europeisk historie er dedag en utbredt oppfatning om at
industrialiseringen ikke var et fenomen som omfdtede samfunnet, men at den var seerlig

konsentrert til enkelte regioner. Det vokste freynaimiske industrielle distrikter, mens
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omradene omkring ble ikke preget av industrialisgen. Diskusjonen omkring industrielle
distrikter, og de sakalte regionale innovasjonssyst som preger disse omradene, har
tydelig vist at det ikke bare er variasjoner mellolke distrikter og regioner i gkonomiske
handlingsmgnstre, men at ogsa generelle nasjonhiiske tiltak for & pavirke regionenes
utvikling vil gi sveert forskjellig virkning i ulikedistrikter. Dette kommer av at bedriftene ikke
utelukkende kan betraktes som gkonomisk-teknis&&syer som er isolert fra omverdenen,
men at de utgjgr en del av et bredere sosio-klitsaenfunn. De sosiale og kulturelle
forholdene i bedriftenes omgivelser vil pavirke hdan bedriftene handler, og dermed ogséa

hvordan de reagerer pa politiske tiltak rettet dees aktivitet(Wicken, 1998).

3.4 Stiavhengighet

Med stiavhengighet menes at de politiske valg sjmreg nar en institusjon formes og nar en
politikk initieres, har en vedvarende og avgjareimidlytelse pa fremtidig politikk (Nielsen,
2005:28, min oversettelse). Stiavhengighet kan&ieere en likevekttilstand (Torfing,
2005:165). Omstillingsprosesser er preget av stiaglghet som kan forklares av kumulativ
kausalitet. Kumulativ kausalitet vil si at utvikgien er et resultat av selvforsterkende
prosesser, eller gode og onde sirkler som det blgsiélt. Dette kan brukes som metafor for
forandringsdynamikk (Nielsen, 2005:111). Innenfkriologisk-gkonomisk stiavhengighet er
institusjonell forandring underlagt betingelser seanmnsynliggjer visse handlingsalternativer
foran andre. Dette er en motsetning til forestjén om at ineffektive organisasjoner
forandrer seg til det bedre, eller forestillingen det finnes likevektspunkter som er blitt til
pa grunn av at disse har den beste Igsningen, wgiklingen heller mot likevekt. Begrepet
"locked in” er et annet begrep som brukes hvor samgmessige krefter laser utviklingen inn
i en bestemt utvikling. Stiavhengighet er en presesn beveger seg fra en utviklingsvei til
en ny nar det skjer endringer som legger nye fetnisger for utviklingen. Stiavhengighet gir
premisser for dagens handlingsmuligheter. "Lockkai bety at det vil veere effektivt og
rasjonelt & velge andre lgsninger, men det vil ikdeze mulig fordi skonomien allerede er

innlast pa en bestemt utviklingsvei (Nielsen, 2283-239).

Et perspektiv innenfor innovasjonsteori understrelan potensielle apenheten til bedrifter, til
anskaffelsen av ekstern kunnskap, og mulighetefirforet til a gke sitt potensial til & tilegne
seg helt ny kunnskap. Dette gker muligheten tilydebseg ut av stiavhengighet. | motsetning

til dette perspektivet, fremhever det evolusjonemimiske perspektivet maten
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kunnskapsbasen til en bedrift, og bedriftens rutimed hensyn til arbeidsmater, forsterker
stiavhengighet og begrenser mengden av integrasj@hkstern kunnskap, eller produksjon av
radikal ny kunnskap (Coombs et. al., 1997:3, miersettelse). A gjare ting pa en bestemt
mate, for eksempel produksjon, resulterer i effekten disponerer noen organisasjoner, til a
gjgre ting pa samme mate i neste omgang. Stiavijleegkan finnes i teknologien som

brukes, kunnskapsbasen, bedriftskulturen og i eatredriften har (Ibid:5-6). | min oppgave

vil teorier om kunnskap, innovasjon og leering ikkeie seg om disse elementene innenfor en

bedrift, men innenfor en region.

3.5 Nettverk- og innovasjonsteorier

Grunnene til at nettverk oppstar er at ulike aktkes oppna gnskelige resultater for seg selv
og andre ved a inngd i slike. Nettverk er mer silpagsdyktige enn enkeltorganisasjoner kan
veere. A delta i nettverk kan redusere usikkerhdtateman da er utforskende og &pen mot
verden. Det som for den enkelte fortoner seg sdwsemabel risiko, blir i nettverket
handterbart. En kan oppna markedsfordeler vedgdinnettverk, slik norske
lakseprodusenter gjar ved a fremsta med en fethes étad. De vil dermed kunne oppna
markedsandeler fra utenlandske produsenter. Gjemadtverk har man ogsa mulighet til &
leere, dra nytte av andres erfaringer og kopier@deet Nettverk er ogsa velegnet til & spre og
utveksle informasjon med mange bruksmuligheterk&mskille mellom taus kunnskap og
eksplisitt kunnskap. En form for taus kunnskap kaare kultur. Den ma oppleves og leeres
gjennom samhandling (Strand, 2007: 299-301).

Konseptet nettverk blir snakket om i flere og flsnmenhenger. Nettverk kan absorbere,
rekonstruere og sammensmelte to dominante konlamderorganisasjonsformer. Disse er det
byrakratiske hierarkiet og det frie marked (Dup@@)6:165). Begrepet nettverk blir ofte
brukt som en metafor som gir ulike assosiasjondéoglike definisjoner. En gir det ulikt
innhold med tanke pa hva et nettverk gjar, og hveettiverk bar gjgre (Dupont, 2006:165).
Begrepet nettverk blir brukt bade om uformelle vett, formelle nettverk og teknologiske
nettverk, og tar ikke hensyn til ulike strukturémettverk kan ha som for eksempel klynger,
arbeidslag, hierarkier og tilfeldige band til uliakterer. Dermed kan en f& assosiasjoner til
sveert koordinerte nettverk (Dupont, 2006:166-16Ke alle nettverk er like synlige og

formelt bundet sammen.
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3.5.1 Noder, klynger, regionale innovasjonssystergdeerende regioner
Begrepet "noder” har ulike definisjoner. Castef8@0:15) bruker en matematisk metafor for
a definere en node. Han skriver at et nettverk seg av sammenkoblede noder, og at en
node er punktet hvor kurvene nettverket bestamgssler. Scott Burris, Peter Drahos og
Clifford Shearing (2005: 37) mener denne definisjorkke tar i betraktning de interne
karakteristikkene som tillater noder & ha innflgeepa tvers av nettverk, og at den
undervurderer viktigheten av noder sin bruk av 'gonance”. Governance blir definert som
styringen av hendelsesforlgp i et sosialt systemr{8et. al., 2005:30). En node er i fglge
Burris, Drahos og Shearing (2005:33,37) en ingbtuset resultat-skapende system hvor
kunnskap, kapasitet og ressurser blir mobiliserifbandtere hendelsesforlgfnder har en
egen mate & tenke (mentaliteter) om de sakeneshtdil & styre, metoder (teknologier) for &
kunne pavirke utviklingen, ressurser til & stattiekjonen til noden, anvendelse av
innflytelse og en struktur som muliggjer direktebrlisering av ressurser, mentaliteter og

teknologier over tid (institusjoner) (Ibid:37-38).

En node kan for eksempel veere en klynge. Klyngeapegrmhenviser til ulike fenomener.
Dette kan veere en samling av bedrifter som utveksienskap og arbeidskraft (dette kalles
ogsa agglomerasjoner), det kan veere et produksjstess som ikke ngdvendigvis er samlet
pa samme sted, og det kan veere nettverk av bedifte jobber innenfor samme naering.

@konomen Michael porter definerer klynger slik:

Klynger er geografiske konsentrasjoner av bedfiftstitusjoner som er forbundet
med hverandre innenfor et geografisk omrade. Klyogefatter en rekke ulike
sammenkoblede industrier og andre enheter sonkégevifor konkurransen. De
omfatter for eksempel leverandgrer av spesielledtsfiaktorer som komponenter,
maskiner, tjenester, og infrastruktur. Mange klyrigkluderer ogsé offentlige og
andre institusjoner som for eksempel universitetiamdardiseringsorgan, tankesmier,
yrkesutdannelsessenter og bransjeorganisasjonetilbgnspesialisert utdanning,

informasjon, forskning og teknisk stgtte (Port€98:78, min oversettelse).

Manuel Castells (2000) sin teori om informasjonteek som en viktig del av det nye
nettverkssamfunnet, sier at ny teknologi til erstgiad kan gjgre interaksjonen mellom

nodene enklere, og kompetanseoverfgring og infgomaspredning blir lettere.

37



Informasjonsteknologi kan bgte pa noe av behovikt aktgrer har for & f& kunnskap, men
ikke all informasjon blir lagt ut pa internett eli@tranett. Derfor er nettverk fortsatt viktig for
a fa informasjon. Noe kunnskap vil ogséa veere tamskkap som i stor grad ikke vil bli
overfart giennom nettverk. Castells mener at denutyiklingen i nettverkssamfunnet, er at
samfunnet i dag bestar av informasjonsnettverk lsanblitt dannet ved hjelp av
informasjonsteknologi. Dette har mange implikasjpbtant annet at vi har fatt en
nettverksstat. @konomien har blitt en gkonomi kgs&informasjon, globalisering og
nettverk. Castells mener disse nye informasjongattne skaper en ny virkelighet med
tanke pa produksjon, forbruk, makt og kultur. Dat iermed skjedd en sosial endring i det
nye nettverkssamfunnet. Nettverkene er programtih@roverse instruksjoner og
innfallsvinkler som ikke sammenfaller med malentitverket. P4 denne maten blir sosial
endring veldig vanskelig. Dette ma i sa fall skjedwat nettverket far et nytt mal basert pa
andre verdier. Om enkelte noder ikke er kompatitdel malet, vil disse bli kastet ut av
nettverket. Et nytt dilemma i nettverkssamfunnettetet ikke er myndighetene som sitter
med all makt lenger. Mye makt har blitt forflyttdtinstrumentelle stramninger og kulturelle
koder i nettverk (Castells, 2000).

Variasjonen av noder i nettverket gjgr at en dadrestrukturell heterogenitet og ulikhet blant
aktgrene. Store aktgrer, som offentlige myndighegeinternasjonale selskap, opererer i
samme bransje som sma familieeide selskap og eeksdtner. Koblingen mellom de ulike
aktgrene i nettverket kan veere frivillig, kontredslert eller regulert (Dupont, 2006:167).
Arsaken til at mange velger & ga inn i nettverfoe@ utveksle kunnskap, erfaringer og
informasjon, og for & samarbeide bedre om ulikdierstillinger. En kan ogsa dele
informasjon om bedre mater a gjgre ting pa, potdiledeverandarer, klienter og ansatte,
felles trusler, deling av ressurser (for eksemekd$ markedsfaring) og implementeringen av
nye standarder for drift (Dupont, 2006:174). Skiattverk dannes ikke ovenfra og ned, men
ved at ulike aktgrer mgtes og at det er jevnlig kmmikasjon mellom medlemmene i
nettverket. Ofte vet ikke alle aktgrene om gradekamntakt mellom aktarer i nettverket, og
hvor avhengig aktgrene faktisk er av hverandrerpérgav at slike nettverk kan vaere store
(Dupont, 2006:168).

Hver node i nettverket vil, avhengig av aktivitetesektoren, og kravene til interessentene,

utvikle en seeregen ekspertise, som passer til nsiderressurser og begrensninger. En viktig
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grunn til at mange velger & ga inn i nettverk ezratla kan gke kvantiteten og kvaliteten av
ressurser betydelig og minske innflytelsen av ekstbegrensninger (Dupont, 2006:173).

Dette er et ideelt nettverk slik Dupont ser deprhen far mye ut av tiden som gar med til &
opprettholde slike nettverk, og den gir god avkastnMange nettverk vil nok ikke fungere i

sa stor grad at en vil fa fullt utbytte av de pstelie positive utfallene et nettverk kan skape.

| folge Bjorn T. Asheim forsterker et naert samatbrellom en bedrift og leverandgrer,
kunder og stagttende institusjoner i regionen esraktiv laeringsprosess, og skaper et miljg
som gir innovasjon og stadig forbedring. Han papeksa at det kreves en velutviklet
interaksjon innenfor og mellom organisasjoner tdtumnskap skal kunne produseres og
spres. Bedrifter har vanligvis FoU-avdelinger mengsa avhengig av forskning fra
Universiteter og andre forskningsinstitusjonemamasjonsprosesser. | Norge har vi en
koordinert markedsgkonomi som statter langsikigasensusbaserte relasjoner mellom

private og offentlige aktgrer (Asheim, 2005:34-88n oversettelse).

Innovasjonstrykket kan forsterkes gjennom lokalkwomanse innad i en klynge, men den
fysiske naerheten skaper likevel forutsetninges@omarbeid og interaksjon mellom selskap
som ogsa gker innovasjonsaktiviteten (Asheim, 28M5nin oversettelse). En livskraftig
klynge kan hjelpe enhver bedrift, i enhver indystrida konkurrere pa den mest sofistikerte
mate ved hjelp av hgyt utviklede ferdigheter ogvt&gier (Porter, 2000 i Asheim, 2005:40).
Det utvidede klyngebegrepet til Porter inneholdétegg til bedrifter, offentlige organ og
kunnskapsinstitusjoner. | et systemperspektiv pavasjon utfares innovasjon gjennom et
nettverk av ulike aktarer som far stgtte av eftinsjpnelt rammeverk, og dette til sammen
kalles et innovasjonssystem, eller et interaktettverk. Regionale innovasjonssystem kan bli
mer innovative og konkurransedyktige gjennom a kalhe sterkere relasjoner i systemet
mellom bedrifter og regionens kunnskapsinfrastruk®egionale innovasjonssystem kan
oppfattes som den institusjonelle infrastruktur sigtter innovasjonen innen en regions
infrastruktur. Asheim definerer en region som ektigibase for gkonomisk samordning
mellom det nasjonale nivaet, og den enkelte klyellge det enkelte selskap. De regionale
innovasjonssystemene sine systemlignende karaktesterkes av en rekke holdninger,
vurderinger, normer, rutiner og forventninger. Betil noen kalle for en "regional kultur” og

denne pavirker hvordan selskapet handler i regigAsheim, 2005:41-43, min oversettelse).
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Bathelt mener at regionale innovasjonssystem ildkesh mye a si for regionspesifikke
innovasjons- og produksjonsprosesser. Bathelt megraigt farst og fremst er det nasjonale
nivaet som legger premissene, og at det er fortiadfor regionen som skaper strukturene og
utviklingstrekk generelt (Bathelt, 2003:797, mirecsettelse). For at Bathelt sin hypotese skal
bli ugyldig ma en stor del av verdikjeden veere @hian region, eller i hvert fall sentrale

deler av den, og en ma ha en egen styringsstrukituma likevel se regioner som deler av en
stgrre geografisk sammenheng. En type regionatvessjonssystem er det regionale
nettverksorienterte innovasjonssystemet. DetteAbastselskap og organisasjoner lokalisert i
en region, og har en interaktiv regional laerindette systemet har en politiske inngrep som
gar inn for & pavirke innovasjonsprosesser i splsRette vil si at en har en klynge av selskap
omgitt av en stgttende institusjonell strukturrfrgndighetenes side. Slike system er utbredt i
de nordiske landene. Slike innovasjonsnettverk byggyndighetene opp for & gke
innovasjonskapasiteten, og innovasjonssamarbeidatii regionen. Sma og mellomstore
selskap kan trenge & utfylle sin erfaringskunnskag kompetanse som har kommet ut av
systematisk forskning og utvikling. Gjennom samatimeed lokale universitet og
forskningsinstitusjoner, eller giennom organ fdmtelogioverfaring, kan selskap fa mer
informasjon og kompetanse. Dette gker deres kolelkbinovasjonsevne, og kan motvirke at
en laser seg inne i en foreldet teknologibruk iargle klynger av selskap (Asheim, 2005:43-

46, min oversettelse).

Begrepet laerende region har blitt brukt pa treeufikdter. Den farste kommer fra gkonomiske
geografer pa 1990-tallet. De fremhevet rollen séidrog kollektiv laering i regionale

klynger og nettverk, spilte for selskap og regienenovasjon og konkurransekraft, i den
globale lzerende gkonomien. Den andre maten a ed@pet pa har sitt utspring fra den
evolusjoneere og institusjonelle gkonomien. Kunndkamppfattet som den grunnleggende
ressursen, og leering som den viktigste prosessenrfovasjons- og konkurransekraft, og
innovasjon er det avgjgrende konkurransemiddeiabuasjon blir sett pA som interaktivt, og
ikke en lineger prosess. Den tredje maten & bruggepet pa er det aksjonsforskere innenfor
arbeidslivsforskning som har teoretisert. Her f@hkes en pa at selskap med en horisontal
struktur, og et godt arbeidsmiljg der bade sjetparbeidere faler en viss lojalitet mot

selskapet, kan gi fleksible og leerende organisasjgAsheim, 2005:47-48, min oversettelse).

Om det forekommer flere klynger med ulike kunnskegser og ulike relasjoner til det

regionale innovasjonssystemet, kreves det avansgrende strukturer mellom naeringsliv og
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kunnskapsproduserende organisasjoner. Dette kartiled innovasjonssystem lignende
"triple helix” som jeg diskuterer i underkapitteb33 (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000 i
Asheim, 2005:52). Asheim fremhever at regional®vasjonssystem og klynger betyr mye

for fremveksten av innovative og konkurransekraftsglskap og regioner (Asheim, 2005:55).

3.5.2 Nodal Governance

Burris, Drahos og Shearing (2005) skriver om "nagtalernance” som kan kalles styring
giennom noder eller knutepunkt pa norsk. Mye aviéeogar ut pa at det ikke lenger er staten
som har all makt, og at makten kan komme fra mateger. En ma da tenke nytt om hvordan
en skal organisere samfunnet. | dag har en fomejskstyring gjennom ulike bedrifter,

organisasjoner og kriminelle miljg, i tillegg ttiaden (Burris et. al., 2005:31).

Burris, Drahos og Shearing (2005) mener at alledskap kan bli forstatt som et resultat-
skapende system, hvor virkningene er stort settdamplekse til a forsta fullt ut. Slik styring
utenfor staten oppstar gjerne som resultat av hadwpinnbyggerne kan da bygge former for
styring av det sosiale systemet som en strategishing til kompleksitet. Governance i
slike systemer finner man oftest i noder, og ofteibnflytelse fra disse nodene utfart
giennom nettverk (Burris et. al., 2005:33). Evnefelesskap har til & leere virkningene av
det resultat-skapende systemet, og hvordan enadtdre virkningene, avgjar hvor mye
positivt systemet produserer i forhold til hvor rmegativt det produserer i dette fellesskapet.
Laeringen kan skje gjennom institusjoner, reglengipper, vaner, tradisjoner og verdier
(Burris et. Al., 2005:36). | tillegg ma en regnedra det ogsa er faktorer som er utenfor
fellesskapet sin kontroll, uansett hvilket samfurind man ser pa. Dette er blant annet pa
grunn av at det finnes ulike niva i samfunnsorgemgjen, og eksterne faktorer kan spille inn
(Burris et. Al., 2005:35-36).

3.5.3 Triple helix

En kilde til innovasjon er kunnskapsoverfgring a@nsatte jobber i ulike bedrifter og har
ulike typer arbeid gjennom arbeidslivet, og derrta@dned seg kunnskapen over i nye
situasjoner og bedrifter. Innovasjon kan ogsa skg&ere enn ellers gjennom konkurranse,
vanskelige forhold og mangel pa arbeidskraft. Diediie tvinge bedriftene til & tenke pa nye

mater.
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Ifglge Thorvald Gran krever innovasjon en kombioasjv leering og praktisk kreativitet
(Gran, 2008:1). Dette vil si at en ma ha kunnskaparhvordan ting fungerer, men ogsa ha
kreativiteten til & tenke nytt om hvordan ting kertma fungert bedre. Kunnskap er et produkt
av nysgjerrighet, bearbeiding av erfaring, og usdkelser/forskning. Man trenger kunnskap
for & veere innovativ, men kunnskap er ikke innamaspet er en beskrivelse av hvordan ting
er, og av relasjoner og prosesser som alleredstekesi. Innovasjon derimot er & skape nye
produkter, hjelpemidler og verktgy, prosesser, foymer for organisasjoner og annet.
Innovasjons- og kunnskapsproduksjon finnes innebydj#te typer organisasjoner. LIS-
systemer (learning- and innovation systems) kaméygo mellom de institusjonene og
nodene som driver med entreprengrskap og innovasgpde som driver med
kunnskapsproduksjon (Gran, 2008:2). | tillegg &tte trenger en regulering og gkonomiske

bevilgninger, for & fa en gnskelig utvikling av avasjonen.

Leerings- og innovasjonsnettverk (LIS) blir definavtGran (2008:2) som nettverk som har
som eksplisitt formal & veere rettet mot leeringeatrepengrskap i "triple helix-rommet”. Det
vil si nettverk lokalisert et sted mellom de tresijaliserte institusjonelle arenaene i det
moderne samfunnet som er 1) offentlige myndigh&engering og 3) forskning/utdanning.
LIS-ontologien sier at LIS er et nettverk lokalisedet vertikale makrorommet mellom stat

og det sivile samfunn. LIS er ogsa lokalisert i hietisontale mikrorommet i vestlige
institusjoner som inngar i triple helix. Den vedi& modellen blir sett pa som den moderne av

de to, og mest vestlig.
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a) Det vertikale makrorommet STATEN

I

DET SIVILE SAMFUNN/LARING- OG
INNOVASJONSSYSTEM

SAMFUNN
b) Det horisontale mikrorommet
STATER < » VITENSKAP/UTDANNING

STORTING
BYRAKRATIER

DET SIVILE SAMFUNN
LAERING- OG INNOVASJONSSYSTEMER
SOSIALE BEVEGELS

NATURALHUSHOLDNINGER

Figur 1: Leering- og innovasjonssystemer, LIS ordaa. Modell hentet fra Gran (2008:3,

min oversettelse).

3.5.4 Anti-standardiseringstesen, kompensasjonségen, og sterke og svake
band

To hypoteser som kan bli brukt pa slike nettverkmti-standardiseringstesen og
kompensasjonshypotesen (Gran, 2008:5-8). Anti-siiaigkringstesen har tre ideer om
hvordan innovasjon foregar:

1. Leering og innovasjon forutsetter at en gar ut ameme og inn i ikke-programmerte
aktiviteter. Nettverk som gar over etablerte grelkse pavirke laering, oppfinnelser
0g innovasjon.

2. Funksjonelle nettverk balanserer standardiseringrasesser blant annet for a ha
effektiv kommunikasjon, og autonomi for de ulike@ene eller nodene i nettverket,
for at hver enkelt node i nettverket skal utvikile sseregne kompetanse i sin kontekst,
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og bidra med nye ideer inn i nettverket. En madfisa avveie hensynet mellom
samarbeid, og det a utvikle seeregen kompetanse

3. Det institusjonelle/geografiske omradet av funksjtnettverk balanserer
heterogeniteten i sektor-relaterte kompetanser b@aoovet for effektiv

kommunikasjon og beslutningstagning.

Essensen i denne hypotesen er altsa at om et ici®bstandardisert, blir det mindre
innovativt, og skaper mindre ny kunnskap. En madiden rette balansen mellom
standardisering i kommunikasjonen, og autonomi.éhedogr utveksle kunnskap og
samarbeide, men hver av nodene ma utvikle sin sgesialiserte kunnskap og interesser
(Gran, 2008:5). Mark Granovetter sin artikkel oyrlstn av svake band (Granovetter, 1983)
stgtter denne hypotesen. En bgr ha et nettverkesokan utveksle kunnskaper med, men om
bandene blir for sterke kan nodene bli mer og mkemlerandre, og en vil fa mindre
innovasjon ut av nettverkene. En annen faktor sambdra til at en ikke har for stor
stagnasjon i tankegangen nar det gjelder for ekebprpduktutvikling, er at man jevnlig far
inn nye mennesker med andre synspunkt i prosesastidig som en beholder en del av de
som har veert med tidligere for a holde pa kunnskame hva som har skjedd tidligere og

hvordan ting fungerer.

Kompensasjonshypotesen gar ut pa at formalisentevasjonssystemer og demokrati, er
motsatt korrelert. Om lokale demokratiske organisees er sterkt inne i triple helix nettverk
med offentlige myndigheter, naering og forskningdetr mindre behov for egne formelle
innovasjonsorganisasjoner, som for eksempel Inpordgorge. Gran mener at Norge ligger
et sted i midten her. Det er bade et fungerendadeknokrati, og en egen formell
innovasjonsorganisasjon (Gran, 2008:7). Dette karewora for & sikre regulering fra

myndighetene sa man slipper allmenningens tragedie.

3.6 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg tatt for meg ulike teors®m kan hjelpe meg til & forsta hvorfor det kan
finnes regionale forskjeller. Sti-avhengighet, ahmingens tragedie og ulike nettverksteorier
ser jeg pa som sentrale forklaringsmodeller for privblemstilling. Disse teoriene forklarer
hvorfor naeringen i en region kan veere mer endritiggsenn en annen, hvorfor samarbeid

kan fare til lasninger som lgnner seg for alle eidkkn effekt ulike typer nettverk kan ha.
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Kapittel 4 Metoder for & undersgke de regionaleKjallene

4.1 Tilneermelse

| dette kapittelet vil jeg presentere noen teoketigurderinger angaende mitt valg av metode.
Jeg vil diskutere og reflektere over min metodenglyse, og se pa begrensninger og fordeler
ved disse. Ved hjelp av kapittelet vil jeg gi leseen bakgrunn for de konklusjoner jeg
trekker. Dette vil ogsa bidra til at leseren hagrtnnlag til & trekke egne konklusjoner ut i fra

mitt forskningsarbeid.

4.2 Forberedelser

| begynnelsen av prosjektet hadde jeg noen sanitalérfa starre innsikt i hvem det ville
veere relevant for meg & intervjue og for a fa gleggende kunnskap om feltet jeg skulle
studere. Disse var med Lingalaks AS, Skretting isgdfidirektoratet. Dette gjorde ogsa at
jeg kunne stille bedre oppfalgingsspgrsmal undenifuene jeg gjorde senere. Jeg sa ogsa
dokumentarer, og fulgte ellers med i media rundesam lakseoppdrett sa lenge jeg holdt pa
med forberedelse og skriving av oppgaven. | hetsggsen med arbeidet med
masteroppgaven har jeg snakket med ulike personehsr henvist meg til andre de mener
jeg bar snakke med, spesielt informantene jegujutet. Eksempler pa aktgrer de mente jeg
burde intervjue var Mattilsynet, Veterineerinstiésttbedrifter som driver naering bade pa
Vestlandet og i Midt-Norge og fylkesmennenes miimavdelinger. Norske Sjgmatbedrifters
landsforening (NSL), som jeg valgte som en av nmifi@manter, var det Lingalaks som
mente jeg burde intervjue ettersom ikke alle i ngan blir representert av Fiskeri- og
havbruksnaeringens landsforening (FHL). | falge FEjresenterer deres organisasjon

omtrent 80 % av oppdrettsnaeringen i Norge.

Det var viktig for meg a se et oppdrettsanlegg i@ fiid en oppdretter selv hvordan det er &
drive med oppdrett. Med tanke pa at jeg var paltbet lite/middels matfiskanlegg i
Hardanger, var det interessant & hgre deres tagksyn pa ulike ting. Jeg fikk en god
innfaring i hvordan oppdrett i praksis foregar,log oppdrettere selv tenker om en del

sparsmal.

4.3 Valg av metode
Vitenskapelige metoder er et sett av retningsliaen skal sikre at vitenskapelig virksomhet

er faglig forsvarlig. Generelt sett er en metod@kmmessig fremgangsmate for a na et
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bestemt mal (Grgnmo, 2004:27). Todd Landman defim@etoder som hjelpemidlene en
bruker for & kunne utlede og teste teorier, inkitidlgasamlingen av empiri, formulering og
testing av hypoteser, og muligheten til & trekkektasjoner (Landman, 2007:15, min
oversettelse). Man kan ha to ulike typer undersaselpplegg. Disse er kvalitative og
kvantitative undersgkelsesopplegg. Kvalitative usdkelsesopplegg har gjerne
problemstillinger som er analytisk beskrivende, adetke opplegg som gir fleksibilitet, et
naert og sensitivt forhold til kildene og en kanrgjeelevante tolkninger av materialet.
Kvantitative undersgkelsesopplegg har problemsgiir som en bruker om malet er statistisk
generalisering, en har strukturerte metodiske @gplavstand og selektivitet til kildene og en

har muligheter til & gjare presise tolkninger (Gnan 2004:129).

En case-studie er en altomfattende metode som dékiskningsdesign,
datainnsamlingsteknikker og ulike tilneermingedataanalyse. Robert Yin definerer en case-
studie som et empirisk forskningsarbeid som undkerset samtidsfenomen i dybden og
innenfor konteksten i den virkelige verden, spésiét grensene mellom fenomenet og
konteksten ikke er apenbar. Case-studie forsknikgarbrukes om det er mange flere
variabler enn datapunkter, og avhenger derfor aodedriangulering og kan styrkes av a
bruke tidligere teoriutvikling til & veilede dataisamlingen og analysen (Yin, 2009:18, min
oversettelse). Om en pragver a forklare hvordam bilerfor komplekse sosiale fenomener
virker som de gjar, og om forskningsspgrsmalenegtren omfattende og dyptgdende
analyse, er case-studier en god metode. Case-snediglen tillater forskere a forsta helheten
og meningsfulle karakteristikker av virkelige helsge (Ibid:4). Ettersom jeg vil finne ut
hvordan miljgtilstanden i de ulike regionene eagag hvorfor det er slik, egner case-studier

seg sveert godt i denne oppgaven.

| komparative studier blir hver enkelt case forgh@isom en helhet, som en fullstendig
situasjon som er resultat av en kombinasjon angelser, og to case blir sammenlignet med
hverandre som fullstendige case (Ragin, 1987:49) har brukt komparativ metode og
sammenlignet to case. Dette er for ikke a ovellse lelgge for mye vekt pa noen faktorer, og
fa satt disse i perspektiv eller observere linketlom to faktorer en sammenligner. Det ene
case-studiet er av miljgmessig baerekraft i laksémifsvirksomhet pa Vestlandet, mens det
andre er av miljgmessig beerekraft i lakseoppdrekisymhet i Midt-Norge. Case-studium er
en veldig vanlig metode innenfor samfunnsvitenskgpdag. Vanlige metoder innenfor case-

studiumet er kvalitative dokumentanalyser og ufdkenatervijuer.
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Jeg vil bruke ulike metoder for & kunne svare bagtg pa min problemstilling. Jeg vil bruke
deduktiv metode, det vil si at en tar utgangspuméorier i forskningsfeltet og deretter
undersgker det opp mot empiri. Deduktiv metode &sujerne i studier med hovedvekt pa
problemformulering og teoritesting. Nar jeg brukededuktivt forskningsopplegg ma jeg
veere bevisst pa ikke & prave a fa empirien tilss@ann i teoriene jeg vil undersgke.
Deduktive opplegg gar ut pa a avlede problemstilirfra teorien som skal testes (Grgnmo,
2004:37). Jeg har avledet min problemstilling makidounn i at ulike nettverk kan gi ulik

innovasjon og teknologiutvikling i ulike regioner.

Jeg har brukt metoden innholdsanalyse av ulike oh@ier. Dokumenter er ulike typer
dokumentarisk materiale som kan analyseres mee &8 fa frem relevant informasjon om
de samfunnsmessige forholdene vi vil studere.iheholdsanalyse gar en gjennom
dokumentene pa en systematisk mate med sikte pgdeaering, registrering og analyse av
innholdet. Dokumenter er en god kilde om en tremgiermasjon om samfunnsforhold over
tid og rom. Dokumenter er spesielt verdifulle idar av utviklingsforlgp (Granmo,
2004:120-121). Dokumenter sier farst og fremst ooeforfatterne, deres
virkelighetsforstaelse, meninger og faktabeskrimetom forfatterne gnsker a presentere. Her
er det viktig & merke seg skillet mellom "brute” ‘@mgcial facts”. "Brute facts” betegner fakta

fra naturen sin side, og "social facts” er skapnhgiom samtaler og avtaler (Gran, 2005).

Jeg vil farst og fremst gjare innholdsanalyse @erimasjon jeg har fatt av informantene, fra
besgket i Hardanger og informasjon jeg har fundatedtet. Informasjonen har jeg brukt i
oppgaven, eller som bakgrunnsinformasjon for & kusware pa problemstillingen. Jeg har
fatt tak i noe informasjon som jeg vil regne sofatiet objektiv og deskriptiv informasjon,
med hensyn til hvordan situasjonen innen miljgniebagrekraft i oppdrettsnaeringen er. Dette
er informasjon fra forvaltning og forskning. Neeramg politikere, miljgorganisasjoner og
journalister har sterke interesser knyttet til sittalelser, og vil ofte ha et mer unyansert syn
pa miljgmessig baerekraft i oppdrettsnaeringen. Di¢tlgle kildene jeg har brukt for a fa
informasjon til oppgaven har veert ulike nettsidapporter av ulike slag, strategidokument og
akademiske artikler. Disse gir meg korrigerendeithglende informasjon til intervjuene jeg
har foretatt. | tillegg har jeg deltatt pa "Mateggamarin: naeringsmessige
utviklingsmuligheter for marin sektor” i regi av Ben Neeringsrad og fulgt med i media
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giennom aviser (Bergens Tidende, Dagbladet) ogNWK, TV2) hvor det gjennom hele
prosessen med skrivingen av masteroppgaven hamaage nyhetsartikler, kronikker,
intervjuer og annet om miljgmessig baerekraft i gpidnaeringen. Det er fgrst og fremst
pavirkningen pa villaksen som blir kritisert i madVillaksproblematikken var ogsa tema pa
oppdrettskonferansen "AgKva” pa Stord som jeg defté 21.01.2010.

4.3.1 Metode-triangulering

Metodetriangulering vil si & kombinere ulike dataroetoder i en og samme undersgkelse
(Grgnmo, 2004:421). | samfunnsvitenskapen inneba@aagulering at bestemte sosiale
fenomener studeres ut fra ulike synspunkter ogeuignsvinkler (Grgnmo, 2004:55). Jeg har
brukt metodetriangulering ved a bruke sekundezem® aiegne genererte data for & styrke
oppgaven og forskningsresultatene. Bruken av doktenalyse og uformelt intervju kan
utfylle hverandre for & gi mer valide og reliabésultater. Reliabilitet viser til hvor stor grad
av samsvar det er mellom ulike innsamlinger av datssamme fenomen basert pa samme
undersgkelsesopplegg, det er derfor stgrre sangkghfor reliable resultater om jeg har
ulike kilder og metoder som gir samme resultat (Brg, 2004:222). Validitet refererer til
datamaterialets gyldighet i forhold til problemigtijene som skal belyses (Ibid:231). For & fa
relevante data har jeg gatt gjennom datamatekstitk og sett pa hva som er relevant for &

kunne svare pa problemstillingen.

4.3.2 Metoder for a finne wimdet er forskjeller mellom regionene
Sekundaeranalyse er en ny analyse og gjenbruk @sterkesnide data (Grgnmo, 2004:423). De
foreliggende data ma vurderes kritisk, spesielt imausyn til om det er relevant for
problemstillingene man skal belyse og datamatesigalitelighet (lbid:136).

Jeg vil bruke sekundaerdata med hensyn til statisiikforskning. For & fa mest mulig
objektive tall og relevante statistikker pa paraem® som var satt opp i strategien "Strategi
for en miljgmessig baerekraftig havbruksnaering”kbryeg tall fra statistikkene til
Fiskeridirektoratet (se vedlegg 6). Det kan veengreblem at tall i noen statistikker har
neaeringen selv rapportert inn, eller laget statistikselv, pa omrader hvor det ikke er lett &

oppdage om tallene er feile.
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For & finne svar pa om det er en forskjell mell@gionene, har jeg tatt i bruk metoden
dokumentanalyse av sekundaer statistikk. Dettedgpapalysert og satt i sammen pa nye
mater for & gi svar pa problemstillingen for oppgravMattilsynet og Folkehelseinstituttet har
i en del datamateriale ikke delt opp etter geogkabeliggenhet eller type oppdrett. Slike data
kunne jeg dermed ikke bruke. Jeg har brukt forggsriapporter fra Havforskningsinstituttet
og "Strategi for en miljgmessig baerekraftig havisndering” utgitt av Fiskeri- og
kystdepartementet. | tillegg har jeg brukt inforrteare sine uttalelser om hva de tenker om

utfordringen med for laget av beerekraftig fangst.

4.3.3 Metoder for a finne tvorfor det er forskjeller mellom regionene

Metodene jeg har brukt for & finne ut hvorfor defoeskjeller er farst og fremst ustrukturerte
intervjuer med bruk av intervjuguider (se vedledg 2eg har ogsa undersgkt i annen litteratur
om dette statter opp om det informantene sier. D@tarisk materiale i form av aviser var
en nyttig kilde i forhold til a finne ut hvem sonarhhvilke interesser innenfor oppdrettsfeltet.
Uformelle samtaler og intervjuer med kunnskapsnilannesker i bransjen i begge regionene

og pa nasjonalt plan har veert viktig i forskningsgektet for & finne nettverkene.

| intervjuprosessen matte jeg veere bevisst patardie geografisk naermeste kontaktene og
de organisasjonene som aktgrene har mest kontaksome bli nevnt farst, og kanskje vil de
ikke komme pa alle kontakter der og da (Dupont,62D688). Jeg matte da be dem tenke ngye
gjennom hvilke aktgrer organisasjonen regelmessigkbntakt med. Siden nettverk kan
inkludere uendelig mange aktgrer om ikke grensenadttverket er formalisert, ma en dra
grensen et sted nar en skal gjgre empiriske unkielss. Nettverkene kan ogsa veere pa ulike
nivd som for eksempel internasjonale, nasjonallekaje nettverk (Ibid:168-169). Jeg
forventet pa forhand at de internasjonale og d@nake nettverkene til oppdretterne var
noksa like uavhengig av hvilken region de kom fingn at de regionale og lokale nettverkene
ville variere. | nettverkene har man bade samart®idkurranse, tillit og gjensidig hjelp
(Ibid:178). De fleste av informantene mine befingeg pa regionalt niva og jeg har derfor
farst og fremst kartlagt de regionale nettverkére.a fa kartlagt nettverkene som har med
oppdrett & gjare i forskning, naeringsliv og mynditgn spurte jeg informantene om hvilke
nettverk de mente de var en del av og spurte ogipfggspgrsmal for a f& med hvem de hadde
kontakt med. Noen utfordringer kan vaere at aktgkamefa nye kontakter i nettverket sitt

underveis i studien, og de kan ogsa miste kontakiesh noen andre i nettverket. Nettverkene
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er i konstant forandring etter hvert som nye aktdriker opp og andre gar under (Dupont,
2006:172). | ulike nettverk i Norge vil det kanskgere lavere grad av utskifting av aktarer i
nettverkene, i det minste av de stagrste og vildigktarene. Resultater av nettverksstudier kan
gi bedre informasjon til ulike beslutningstakere bwilke nettverk som finnes, og hvem ulike
aktgrer forholder seg til. Dette kan gi bedre gtagrior hvordan politikk og reguleringer bar

giennomfgres, i dette tilfelle i lakseoppdrettselt

En kan ikke bare telle aktarer i nettverket utéa Bensyn til stgrrelse pa de ulike aktgrene. Et
par av aktgrene kan sta for en stor del av arbigittes i fiskeoppdrettsneeringen og det er
dermed fare for at de overkjgrer de andre med metiigyavirkning. Om en bare setter opp de
ulike aktgrene statistisk, kan to sveert ulike atdett se like ut (Dupont, 2006:170). Jeg ser
det derfor som en styrke med oppgaven at jeg baderhrepresentant for sma
oppdrettsselskap og representanter for de staskagmine. | min studie har jeg lagt vekt pa
variabler som om naeringen har samarbeid med offenthyndigheter, fragmentert
eierstruktur, samarbeid med miljgbevegelsen og hwiky teknologi. | reguleringsteori-
forskningen er det viktig & se pa konteksten tii@enet. Bade den historiske og den
geografiske konteksten, og studier av nasjonateggnalt mangfold ma ses pa (Hansen et.
Al., 1999:58).

Dupont samlet inn data ved a intervjue daglig lédehver node i en og fikk informasjon om
uformelle og formelle dimensjoner ved eksisterepaieénerskap i en nettverksstudie. Daglig
leder vil mest sannsynlig ikke ha full oversikt oadle partnerskap alle i organisasjonen har
inngatt, men det er de partnerskapene daglig lealeoversikt over som mest sannsynlig er
de viktigste og mest innflytelsesrike (Dupont, 200®). Jeg valgte stort sett ledere av de
organisatoriske enhetene jeg ville fa innspillfom informanter. Noen unntak var i Norske
sjgmatbedrifters landsforening (NSL), hvor de hagldegen representant som var leder for
oppdrettsdelen av organisasjonen, og i Havforslaansgtuttet (HI) hvor jeg intervjuet to

forskere.

Ethvert grunnlag for informasjon om samfunnsmestigeold kan betraktes som en kilde. |
samfunnsvitenskapelige studier er det tre hovedtgpdilder som blir brukt. Disse er
aktgrer, informanter og dokumenter (Grgnmo, 2003+1720). En aktar er en handlende sosial

enhet. Aktgren kan veere et enkelt individ ellegarppering av individer (Grgnmo,
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2004:413). En informant, eller en respondent soeneannen betegnelse pa denne
kildetypen, er en person som intervjues av en rdRokumenter er ulike typer
dokumentarisk materiale som kan analyseres mee &8 fa frem relevant informasjon om
de samfunnsmessige forholdene vi vil studere (Ggr2004:120). Kildene mine er

informanter/respondenter og dokumenter.

| metoder innenfor samfunnsvitenskapen er detgertintervjuer. Disse er uformell
intervjuing hvor en har samtaler med respondentiéee at spgrsmalene eller
svaralternativene er fastlagt pa forhand, og stnekt utspgarring hvor en bruker spgrreskjema
(Grgnmo, 2004:127). Jeg brukte uformelle intervgmn metode med alle de utvalgte
respondentene. Jeg hadde likevel pa forhand lagetervjuguide med spgrsmal som jeg
ville fa svar pa i lgpet av samtalene med respaieten Alle intervjuene ble tatt opp pa
diktafon og transkribert. De transkriberte inteee utgjer en stor del av datamaterialet jeg
har brukt i min analyse av hvorfor forskjeller haviklet seg i den miljgmessige baerekraften
pa Vestlandet og i Midt-Norge. Fordelen med a buikéafon var at jeg kunne konsentrere
meg fullstendig om hva informanten sa og stilleogpfglgingsspgrsmalene som jeg synes var
nyttig. Intervjuene varte fra 34 til 109 minutt. Nég bruker uformell intervjuing som metode
kan dette brukes til & produsere kvalitative ditai(160). Jeg gjennomfgrte alle intervjuer
med en respondent om gangen, bortsett fra i intetvped HI hvor jeg hadde to
respondenter. Dette gjorde at de kunne korrigenatiytie hverandre i svarene de ga pa mine
spgrsmal. Det kan veere utfordrende a intervjue fiéren gang ettersom en da ma ta hensyn
til om respondentene kommuniserer godt med hveearadialle er aktive og at ingen av
informantene blir for dominerende (Granmo, 2004)16dette tilfellet bad ikke intervju med
to informanter samtidig pa problemer. Kvalitatimeeirvju er en av hovedkildene for & fa
informasjon nér en gjar et case-studium (Yin, 2803:Intervjuobjektene gir sin tolkning av
det studerte fenomenet og kan hjelpe til med &fiitder til bevismateriale. | case-studier
blir de supplert med data fra andre kilder for@dné fordommer og ungyaktige/upresise
utsagn (Yin, 1982).

Informantene mine kan deles i tre hovedgruppeskiene, forvaltning og representanter for
naeringslivet. Jeg hadde to informanter som vaké&es fire informanter fra forvaltningen og
tre representanter for naeringslivet. Jeg gjord@adltte intervju med til sammen ni

informanter.
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De jeg intervjuet var:

» (Forhenveerende) direktar i Fiskeridirektoratet Ragirgndelag, Alf Albrigtsen

» Direktar i Fiskeridirektoratet Region Vest, Hang&Haddal

» Direktar i Fiskeridirektoratet Region Mgre og Romsdverre Ola Roald

» Direktar i Fiskeridirektoratet Region Sgr, Erik Migsen

« Forskere pa Havforskningsinstituttet, Arne ErvikKayin Boxaspen

* Regionsjef i Vestnorsk Havbrukslag i FHL (Fiskerg havbruksneeringens
landsforening), Hans Inge Algray

* Regionsjef i Midtnorsk Havbrukslag i FHL (Fiskeog havbruksnaeringens
landsforening), Jon Arne Grgttum

» Fagsjef for oppdrett i NSL (Norske sjgmatbedriftarsdsforening), Kristin Seether

Aktagrene jeg har intervjuet har alle noe med opipsineeringen a gjgre, har kontakt med
aktgrene som er i naeringen, leverer forskningséitingen eller regulerer den. Alle
intervjuene bortsett fra det siste intervjuet heEngomfart ansikt til ansikt. Jeg mener
telefonintervju kan forsvares i det siste tilfeddtersom jeg da hadde en del kunnskap om
feltet og intervjuobjektets kroppssprak og reaksidee ville vaere spesielt viktig for meg a se
I intervjusituasjonen. Alt ble uansett transkribgen kommentarer av hvordan
intervjuobjektet reagerte pa spgrsmal og det etrdeskriberte intervjuet som ble analysert.
Jeg noterte feltdagbok for a notere forforstaelsaime, altsa hvordan jeg forstod feltet mitt
pa forhand og mine antagelser om hvordan infornmantélle svare pa mine spgrsmal under

intervjuet. Dette kommer av egne erfaringer engpant seg sa langt.

Metoden jeg brukte for & analysere de transkritiatezvjuene kalles koding (Cope, 2003).
Koding er tildelingen av fortolkende knagger tkseeller annet materiale basert pa
kategorier eller tema som er relevante for forsgam Koding kan hjelpe med a identifisere
manstre og forme kategorier og prosedyrer for énded farste-niva deskriptive koder,
utvikle andre-niva analytiske koder og koding ruetlbestemt tema eller konsept (Cope,
2003:445, min oversettelse). Ettersom intervjuapeasenterer bare en liten gruppe
mennesker sine meninger og ideer, er materialey ignad spesifikt for de individene. Pa
grunn av dette ma forskeren vaere bevisst pa atuatalkes og fremstilles pa en bestemt
mate av forskeren, og kan ikke sies & veere derktblgesannhet og det kan heller ikke

generaliseres til starre befolkningsgrupper. Megbape anbefaler derfor
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metodetriangulering for & bate pa dette slik abekrefter resultater ved a konsultere

mangfoldige og varierte kilder (Ibid.:446).

Jeg gjorde et strategisk utvalg av informantersBiaktgrene er avgjgrende for hvordan
naeringen vil se ut i fremtiden i de to regioneswsire eller mindre grad. Aktgrene som jeg
har intervjuet ble plukket ut blant annet pa gramrat de representerer de tre nodene i triple
helix, og kan uttale seg om forholdene i oppdretisngen med hensyn til miljgmessig
beerekraft. Utvalget av informanter har endret sty Bvert som jeg har fatt mer innsikt i
hvem som vil vaere mest sentrale & intervjue f@ svr pa min problemstilling. For a fa
overordnet kunnskap og for a fa informasjon frdaakningsinstitusjon som er relativt
uavhengig om de ikke skal uttale seg om seg sekitbgrbeid, valgte jeg
Havforskningsinstituttet. Havforskningsinstitutteverer mye av forskningen som
forvaltningen skal gjare sine beslutninger ut idra hvordan oppdrettsneaeringen skal utvikles
og hvilke reguleringer som bgr innfagres. Jeg skree-post til tre personer som forsker pa
miljgeffekter av havbruk. De fant selv ut hvem sailie veere mest relevant for meg a snakke

med. Jeg intervjuet to av dem jeg hadde kontaktet.

En annen aktgr som kunne gi et overordnet persppétbegge regionene, var NSL. Ettersom
det ville blitt tatt for mye tid a intervjue allelskapene som driver med oppdrett i de to
regionene, valgte jeg a intervjue representantenderingen i FHL og NSL. Kontoret til NSL
er lokalisert i Trondheim. Dette kan ha noe a sifdlket nettverk og hvilken kunnskap man
tilegner seg. Jeg valgte a snakke med fagsjefeopipdrett i NSL for & fa snakke med den
personen som i hgyest grad har kontakt med oppdeetingen og har god kunnskap om den.
| FHL snakket jeg med regionsjef i Vestnorsk hakstag og regionsjef i Midtnorsk
havbrukslag lokalisert i henholdsvis Bergen og Tlmim. Hovedkontoret til FHL ligger i
Bergen, sa det er dermed naturlig at organisasjseetmalt vil ha et bredere nettverk pa
Vestlandet enn i Midt-Norge.

Fiskeridirektoratet er en offentlig myndighet soar om oppgave & regulere og kontrollere
oppdrettsvirksomhet. Jeg ville fa frem synspunktérfervaltningen i regionene og jeg valgte
derfor & intervjue regiondirektgrene i Fiskeridiaatet i Region Trgndelag, Region Mare og
Romsdal, Region Vest og Region Sgr. Fiskeridireltagrsentralt er lokalisert i Bergen. Jeg
har balansert mellom & intervjue informanter mexdrigkap om en bestemt region, med

informanter med kunnskap om naeringen som helhgtsparte likevel de aktgrene som
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representerte en viss region om sitt forhold ogryik av den andre regionen jeg studerer.
Alle mine informanter, kanskje bortsett fra Haviarmgsinstituttet, snakket pa vegne av en

institusjon.

| intervjusituasjoner kan det oppsta visse forvimger til informant og intervjuer. Ulike roller
forskeren har og inntar gir tilgang til ulik infoasjon. For a fa riktig informasjon ma en da
innta riktig rolle. For a fa dette kreves kunnskap studieobjektet. Det beste kan veere a
prgve og a feile. Dette gjorde jeg under interviiggssen, men jeg ble etter hvert flinkere til &
tilpasse meg informantene etter hvert som jeg gjdiete intervjuer. Min rolle var en student
som ikke studerte biologi, og heller ikke hadde ktonnskap om oppdrettsneeringen. Dette

tror jeg gjorde at informantene fortalte og forkbamer enn de ellers ville gjort.

Alf Albrigtsen gikk av som fiskeridirektgr 01.11.@@ ble pensjonist. Jeg intervjuet likevel
han som representant for Region Trgndelag frendarye fiskeridirektgren. Dette var pa
grunn av at Albrigtsen hadde veert direktgr omtfiearh til jeg gjorde intervjuet 13.
november, og pa grunn av at han fortsatt satinggn nar jeg utformet
masteroppgaveprosjektet mitt. Ettersom jeg undersimgpoteser Albrigtsen har om hvorfor
det er forskjell, og ettersom han har sittet liatflen som fiskeridirektar i Region Trgndelag i
en mannsalder, mener jeg det var viktig & intertjaie for & svare pa problemstillingen for
oppgaven. Pa grunn av at han er pensjonert er déj at han ikke snakket like mye pa
vegne av Fiskeridirektoratet lengre, og at han ketakiere ettersom han ikke lenger

representerer eller trenger & forsvare en institusj

Bade forleverandgren Skretting, FHL, Fiskeri- ogtkigpartementet og
Havforskningsinstituttet har laget ulike miljgrapfes om oppdrettsnaeringen til dels med
hverandre som kilder. Denne informasjonen, i tgléiyannen litteratur jeg fikk utdelt fra
informantene, leste jeg etter hvert som jeg gjantiervjuer og dette gjorde at jeg ikke trengte
a stille like mange oppfalgingsspgrsmal i de sigtiervjuene ettersom jeg allerede hadde en
del kunnskap. Jeg valgte derfor a avtale intengudBergen farst for disse ville det vaere
enklere a gjare oppfalgingsintervjuer med om jegriere intervjuer skulle fa informasjon
som gjorde at jeg ville stille oppfalgingssparstiléktarer jeg tidligere hadde intervjuet. Jeg
fikk ogsa forsikringer fra alle at om det var noerrimformasjon jeg trengte kunne jeg ta
kontakt. De ulike informantene fikk noe ulike spméd, men intervjuguiden var i hovedsak

lik i de ulike intervjuene. NSL spurte om a fa iMeet tilsendt pa forhand, sa jeg sendte et
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utkast til intervju to dager far intervjuet skuflene sted. Vestnorsk havbrukslag mente jeg
burde sende spgrsmalene til de andre pa forhdndtgkg kunne fa bedre svar ettersom de da
kunne forberede seg og innhente informasjon. Dttiele jeg ikke for a fa deres farste
respons pa de ulike spgrsmalene mine og deretterekiie resonnere hgyt under intervjuet.

Pa denne maten kunne jeg f& mer informasjon gjerintarvjuene.

Informantene ble farst og fremst spurt om de tradiegtevar forskjell, og deretter hva de
trodde var grunnene til at det er forskjeller. Digdk relativt greit & avtale intervjuene. Alle sa
ja farste gang jeg sendte e-post. Far alle intengueste informanten et informasjonsskriv
som ogsa ble utdelt til informanten, og informantexerskrev en samtykkeerklaering (se
vedlegg). Intervjuguiden min omhandlet fem emnektdspgrsmal, spgrsmal om det er
forskjell i miligmessig baerekraft i mine to utvalgegioner, hypoteser pa hvorfor det er
forskjell om en mener at det er slik, spgrsmal atitkb nettverk en er en del av og til slutt
hvilke hypoteser informantene hadde om at de fetigkje mellom regionene som jeg har
funnet, eksisterer. Hvilke sparsmal jeg stilte @ag i noen grad etter hvem jeg intervjuet,

spesielt gikk skillelinjen mellom neaering og forvatig/forskning.

Intervjuene ble foretatt i Bergen, Alesund og Trosich. Jeg brukte ikke personer jeg har
kiennskap til i organisasjonene eller andre sormkunjelpe meg a fa innpass i farste
omgang, ettersom jeg fikk inntrykk av at mitt teeranteressant for de jeg skulle intervjue.
To fiskeridirektarer kontaktet ogsa meg, etterseniadde blitt fortalt fra andre
fiskeridirektgrer at de burde det. Jeg avtalterujpene far jeg gikk i gang med
intervjuprosessen. Noen endringer underveis vanalkel intervjuer ble utsatt. Intervjuene ble
foretatt i perioden 26. oktober 2009 til 20. janR840. Alle forespurte personer takket ja til
intervju. Intervjuene foregikk pa arbeidsplassehaet ulike, i et tilfelle den tidligere

arbeidsplassen ettersom informanten hadde gateavpensjon.

Jeg trodde pa forhand at Fiskeridirektoratet og fplVestlandet ville vaere mer skeptisk til &
intervjues om problemstillingen min enn de andferimantene mine ettersom
Fiskeridirektoratet Region Vest og naeringen pa Madet har blitt kritisert pa de tema
oppgaven min omhandler, men tvert imot tok regioeldzren pa Vestlandet i
Fiskeridirektorat kontakt med meg etter & ha fateresendt e-post fra regiondirektar i
Trgndelag om temaet. Mulig dette var etter oppiagirmen det var likevel et positivt signal.

FHL sin avdeling pa Vestlandet var heller ikke rtiegtl intervju.
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Jeg bygde opp intervjuet pa en slik mate at dekaligste spgrsmalene kom til slutt. Jeg
begynte med a sparre om hva de tenkte og mentdikenspgrsmal. Nar jeg sa la frem fakta
der jeg avslgrte de funnene jeg hadde gjort sote aisdet var forskjeller, spurte jeg om de
kunne tenke seg hvorfor det var blitt slik. Da hadtformantene stort sett snakket en del om
ulike problemstillinger og var kanskje dermed midligvtil & snakke fritt om disse

spgrsmalene ogsa.

| intervjuene var det viktig for & kunne svare palgpemstillingen at jeg stilte sparsmal som
gjorde at jeg fikk svar pa om nzeringen i regionemer miljgvennlig pa grunn av bevisste
valg fra ulike parter, eller om det er andre faktaom spiller inn. Jeg matte i neste omgang
finne ulike forklaringsfaktorer som er tilstedesirdene regionen, men ikke den andre. A gjgre
intervjuer er en metodisk fremgangsmate som ertsxaatig i studier som blir gjort innenfor

samfunnsvitenskap og humaniora.

4.4 Forskningsetikk

Forskningsetikk er et sett med normer som skaksakiden vitenskapelige virksomheten er
moralsk forsvarlig (Grgnmo, 2004:416). Robert Mert©973) la vekt pa disse
forskningsetiske normene: offentlighet, organis&gpsis, uavhengighet, universalisme,
originalitet, ydmykhet og redelighet (Grgnmo, 20®): Jeg fikk godkjennelse fra norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) for jagestmed intervjuer og datainnsamling. |
sgknaden oppga jeg hvilken informasjon jeg villehiente, hvordan jeg ville innhente den og
hvordan informasjonen skulle brukes og fremstillemsteroppgaven med hensyn til

personvern.

Jeg anonymiserer ingen av personene, pa grunndet at deres rolle som fremste
representant for naeringen i regionene, forvaltmgegionene eller den nasjonale
forskningen som er interessant for meg i denne aypgg Dette kan veere et problem i forhold
til personvern, men dette Igste jeg med & brukarimésjonsskriv, samtykkeerkleering og en
lovnad om at transkriberte intervju ville bli setidlinformantene for godkjenning far

oppgaven blir publisert (se vedlegg 3 og 4). Det kaere litt risikofullt med tanke pa om
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noen trekker sine uttalelser, men en slik forsidxmwar viktig for aktarene for at de kunne

uttale seg sa fritt som mulig.

4.5 Kritikk av metodene

Typiske problemer under uformelle intervjuer kapstd med utgangspunkt i hver av partene
eller samhandlingen mellom dem. Et vanlig problerat&kkommunikasjonen mellom
forskeren og respondenten fungerer darlig, og mésjonsutvekslingen kan bli begrenset.
Dette oppfattet jeg ikke som et problem stort seén det ble en annen og kortere form for
kommunikasjon i telefonintervjuet enn ved persoiigrvju. Det kan ogsa oppsta
misforstaelser for eksempel ved at informanten ikkstar hvilken informasjon forskeren er
ute etter, eller at forskeren feiltolker informasgm informanten gir. Forskeren ma derfor
vurdere kommunikasjonsformen far intervjuet foretagetablere en god
kommunikasjonsform under intervjuet. Jeg menergjpée intervjuene pa deres arbeidsplass

ansikt til ansikt var en god kommunikasjonsform.

Et annet problem er at forskeren kan pavirke svasem respondenten gir ved for eksempel
a stille ledende spagrsmal. Jeg pravde derfor $shaulig grad ikke a stille ledende spgrsmal,
selv om informantene visste hva jeg prgvde a fitn&n ma ogsa vurdere om forskerens
kignn kan ha innvirkning pa respondentenes svamdEngsfeil eller selvpresentasjon kan
pavirke svarene som gis. Problemet med erindriiigsfetort sett bli starre etter hvor langt
tilbake i tid man snakker om. Respondentene kaa giteilaktige opplysninger om
handlinger og meninger for a fremsta i et godt $jike problemer kan vaere spesielt store om
intervjuet dreier seg om kontroversielle, belaseeealler avvikende tema i forhold til
dominerende sosiale normer (Grgnmo, 2004:164-E%)dringsfeil og utgivelse av
feilaktige opplysninger kan nok ha forekommet einjuer. For a sikre at opplysningene som
fremkommer i min oppgave er i starst mulig gradigi, har jeg flere informanter som kan

uttale seg om samme tema.

Under prosessen med tolkningen av de transkrilr@eevjuene kan det veere at man overser
viktige tema eller at man tolker informantene {€lbpe, 2003:456). Ved at jeg har spurt
informantene mine om sitatene er riktige, har fEt én ekstra sjekk pa at det transkriberte
materiale kan brukes. Dette kan veere tidkrevendafognantene kan motsi sine tidligere
utsagn for eksempel om kritiske eller uflattererdwmer. Det er ogsa behov for & vurdere min

rolle som forsker og deres rolle som informantbid(456-457). Jeg var en 22 ar gammel
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kvinne som holdt pad med hgyere utdannelse, meomaitene mine innenfor
Fiskeridirektoratet var i alderen 42 til 67, allemm og alle sannsynligvis med hgyere
utdannelse. Fra naeringen intervjuet jeg to regafasj FHL som begge var menn pa 42 og
56 ar, uvisst om de har hgyere utdannelse og iiN®tvjuet jeg fagsjefen for oppdrett som
var kvinne pa 39 ar, uvisst om hgyere utdannelséi@®forskningsinstituttet intervjuet jeg en
mann pa 64 og en kvinne pa 46 ar, begge forskesselparametrene kan ha hatt innvirkning
pa hvordan informantene tolket meg som forsker\iliér svar de avga med hensyn til hva
de ville si og ikke si, og hva de vektla. Jeg opga bli tatt pa alvor av alle informantene,
og at de prgvde a fa frem sitt syn som svar pa spwesmal. Stillingene de sitter i har
kanskje starre innvirkning pa hva de svarte entkbnirolle jeg hadde, ettersom de
representerte visse organisasjoner. Ettersom fefptoneg temaet miljgmessig baerekratft,
som bade media og miljgorganisasjoner stillers&éispgrsmal om med hensyn til
lakseoppdrett, tror jeg noen av informantenedittivar litt skeptisk til mine spgrsmal. Jeg

beroliget de med at det ville bli sitatsjekk.

Typiske problemer i kvalitativ innholdsanalyse undatainnsamlingen kan veere at
forskerens perspektiv kan pavirke utvelgingen dkningen av tekstene, begrenset
kildekritisk forstaelse kan pavirke tolkningen akstene og begrenset kontekstuell forstaelse
kan pavirke tolkningen av tekstene (Granmo, 20@).18nnsamlingen av dokumenter og
informasjon har jeg latt problemstillingen min oghnoperasjonaliserte definisjon pa hva som

er miligmessig baerekraftig oppdrett fa styre hva go viktig og mindre viktig.

4.6 Oppsummering

Jeg bruker deduktiv metode i oppgaven. Dette \ak $¢g utformer prosjektet med
utgangspunkt i teori. Jeg gjgr en komparativ stadiéo case som er lakseoppdrettsnaeringen
pa Vestlandet og i Midt-Norge. For & fa svar p&t@del av min problemstilling har jeg brukt
kvalitativ innholdsanalyse av sekundeere dokumesgestatistikk, i tillegg til
uformelle/ustrukturerte intervjuer. Dette materiddar gitt informasjon til kapittel fem hvor
jeg ser pa om det er forskjeller mellom regiondiwe.a fa svar pa andre del av
problemstillingen har jeg for det meste brukt imb@asjon fra informantene. Jeg har analysert
og kodet de transkriberte intervjuene. Mine kildar veert informanter/respondenter og
primaere og sekundaere dokumenter. Jeg har inteafteter fra alle de tre nodene i triple
helix for i starst mulig grad & kartlegge nettverkulike forklaringer pa hva forskjeller

mellom regionene kan skyldes.
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Kapittel 5 Forskjeller i hvor miljgmessig beaerekigfakse- og
grretoppdrettet er i Midt-Norge og pa Vestlandet

5.1 Forskjell mellom de to regionene

Nar jeg na skal vise forskjeller mellom regioneiigeg fokusere pa de ulike parametrene for
miljgmessig baerekraft innenfor lakseoppdrett i Militrge og pa Vestlandet innenfor
matfiskproduksjon. Det ar pa grunn av at det endesom foregar i sjgen, og det er her en del
uheldige miljavirkninger inntrer. Jeg baserer infiasjonen i kapittelet pa de siste oppdaterte
tall per februar 2010.

5.1.1 Forskjell med hensyn til genetisk interakspgrrgmming

Med genetisk interaksjon menes innkrysning av regnbppvandret oppdrettet laks (Strategi
for et miljgmessig beerekraftig havbruk, 2009:4). &dinne ut hvor stor grad av genetisk
interaksjon det er pa Vestlandet og i Midt-Norgan len god mate veere & se pa hvor mye
genetisk endring de ulike laksestammene har fathold til genetisk interaksjon uten lakse-
og arretoppdrett. Jeg har spurt Havforskningsimstit og Fiskeridirektoratet om & fa
statistikker pa dette, men jeg har fatt beskjedabubet ikke eksisterer. R@amming er ogsa en
parameter som er vanskelig a finne gode tall pamRimg rapporteres av oppdretterne selv,
og etter hvert har det blitt ganske ubehageligpfipdretterne & fa en reamming (intervju med
Hans Cato Haddal, 28.12.2009). FiskeridirektgrgiBe Vest, Hans Cato Haddal, mener det
er stor sannsynlighet for at det skjer underragpog ved ramming ved at mindre
remminger ikke meldes, og at en ved stgrre remmimgdder lavere tall enn det som har

rogmt.

Hvor stort prosentvis innslag av ramt laks detwike vassdrag, kan si noe om den reelle
baerekraftigheten til neeringen som befinner seguliéte fylkene slik den drives i dag.
Direktoratet for naturforvaltning hevder fem proseppdrettslaks i et vassdrag er for mye, og
bidrar til & adelegge laksestammer pa sikt
(http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=5000387888&juage=0). Statistikkene til
Fiskeridirektoratet om antall ramt laks er bas@rtgll som naeringen selv har rapportert inn
om rgmming, og pa genetisk interaksjon har det djlitrt forskningsprosjekter hvor en

dykker og finner andel oppdrettsfisk i ulike elv&allene pa ramming og genetisk interaksjon
vil naturlig nok beere preg av at det har veert wdiktall fisk som har blitt oppdrettet gjennom

tidene i de ulike omradene, men de sier likevel mmehvor baerekraftig det er & ha
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oppdrettsnaering i den utstrekning man har i regio@ppdrett i den skalaen vi opplever i
Norge vil gradvis redusere den genetiske variasjop®pulasjonene av atlantisk laks (Skaala
et. al., 2006:1230-1231, min oversettelse).

Tallene pa remming av laks stupte fra 2007 sarekttfer hele Norge. Pa Vestlandet sa en
farst en markant nedgang i remming det var meédoim i 2008. Remmingskommisjonen for
akvakultur (RKA) ble satt ned av Fiskeri- og kystdeementet i 2006, og remming ble ogsa
slatt hardere ned pa og mer uglesett (Remmingskejongn for akvakultur, 2009:4).
Sparsmalet er om dette er en reell nedgang i remin@007 eller om det er
underrapportering i frykt for sanksjoner. Det etdlsikkert at investering av nyere og sikrere
utstyr og bedre rutiner er arsaken. Om en ikke erdith om en remming kan en likevel bli
oppdaget ettersom fiskere far oppdrettsfisk, oganda undersgke hvem som har en slik
starrelse pa oppdrettsfisken sin eller avgjgreioppisesanlegg ved DNA-prgve. Det var en
markant nedgang i ramming det ble meldt fra om0720Midt-Norge. Vestlandet hadde en
gkning i ramming det var meldt fra om 2007, mememkant nedgang i 2008 (se vedlegg).
En registrerer reamming ved a trekke fra dadfisk somplukket opp fra anleggene, og antall
fisk som er slaktet, fra antall utsatt smolt. Ndisk gar i opplgsning nar de er sma, og disse
vil komme i tellefeil- eller remmingkategorien. Er altsa ikke vite hvor stor en ramming

har veert far fisken slaktes.

| falge Bkokrim kan grunner til remming veere kors&nd mellom anleggene, uforsvarlig
drift, darlig teknisk standard pa anleggene, daréigheidsrutiner, darlig og manglende
internkontroll, manglende kompetanse, darlige hiolgier i organisasjonene (blant ansatte,
ledelse og eiere) og liten vilje til & gjgre noe daredusere antallet ramninger. De tror
gkonomiske konsekvenser for naeringen nar det rarfiskera anleggene vil bidra til

redusering av ramming (www.adressa.no, 31.03.08).

Figur 3 viser remming som er meldt fra om fordéitfplker i absolutte tall. Mgre og Romsdal
skiller seg ut som fylket med klart starst rammi2§04 og 2005, men har meldt om langt
mindre ramming i arene far, og arene i etterkaotddland hadde mye laks som ramte i
2007, men har ikke meldt om remming i 2008. Honddlaadde mest ramming av alle
fylkene jeg har undersgkt i arene 2002-2003, agre2006-2007. Rogaland hadde mye
rgmming i 2004, men har ikke meldt fra om remmiragZ006-2008. Sogn og Fjordane

kommer best ut i diagrammet, med jevnt lave ramstadfjover hele perioden. Midt-Norge
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fylkene kommer jevnt over bedre ut enn tre av \&esitfylkene, med ingen plutselige store

remmingstall.
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Figur 3: Antall remt laks neeringen har meldt fra éondelt pa fylker (www.fiskeridir.no)

Tall pa utsett av laks gir en indikasjon pa hvongeoppdrettsfisk det er i sjgen i de ulike
fylkene. Tall fra 2006 gir en indikasjon pa remmfiag den markante nedgangen i rapportert

reamming pa landsbasis (se figur 4 i vedlegg 1).
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Figur 5: Prosentvis av utsett som er meldt fra drerargmt (www.fiskeridir.no)

Figur 5 viser at Nord-Trgndelag har meldt om stpresentvis ramming av utsett smolt i

2006 av de fylkene jeg har undersgkt. Nord-TrgrglBdéges av Sar-Trgndelag og Hordaland,
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som heller ikke kommer sa bra ut i forhold til ramgdet aret. Ettersom Hordaland har et
ganske mye stgrre utsett av laks enn det Nord-Blagdg Ser-Trgndelag har, ma
produksjonen her likevel kunne kalles mindre baaftky, men forskjellene i antall ramte fisk
kan ikke tillegges andre forhold enn at myndighetear tillat mer oppdrett i Hordaland enn
fylkene i Midt-Norge. Om en bruker disse tallenalet altsa ikke grunnlag for & si at en er
flinkere pa & motvirke remming i en region enn enem. Det ma ogsa presiseres at dette er
tall neeringen selv har meldt fra om, og tallenilee undersgkt nsermere av offentlige
myndigheter. 1 2007 har naeringen i alle fylkenet$ett fra Hordaland, markant nedgang i
prosentvis ramming i forhold til utsett av smolpgarettere i Hordaland og Nord-Trgndelag
er de eneste som har meldt fra om remming dettetdoedaland utpeker seg med klart mest
reamming dette aret. | 2008 var det bare neerin@ariTrgndelag og Mare og Romsdal som
meldte fra om ramming. R@mmingen i Mgre og Romsdaimarkant starre enn i Sgr-
Trgndelag. Disse hadde ikke ramming aret for, alglbalermed mer reamming enn tidligere. |
Sar-Trgndelag var det fa fisk som remte bade idkktntall og prosentvis. Midt-Norge hadde
samlet sett meldt fra om mer ramming i forholditdett laks enn Vestlandet i 2006. |1 2007 og

2008 derimot, meldte Vestlandet om mer ramminghddd til utsett (se figur 6 i vedlegg 1).

Norsk institutt for naturforskning (NINA) samletrirprgver for a finne ut hvor mye
innblanding av ramt oppdrettslaks det var i laka®sher hgsten 2006-hgsten 2008. | 13 elver
som Fiskeridirektoratet ville ha undersgkt, ble 334jellprgver analysert i 2008. 11 av de 13
vassdragene ble undersgkt bade i 2006 og 2008bteyuthdersakt bade i 2007 og 2008. | de
vassdragene som var undersgkt bade i 2007 og 2808et like mye gjennomsnittlig innslag
av rgmt laks begge arene. Tallet pa innslag av takstvar 14,2 %. | vassdragene som ble
undersgkt i 2006 og 2008 var gjennomsnittlig ingsla laks gatt ned fra 21,1 % til 17,6 %
(http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=5000387888juage=0). Det er ikke de samme
vassdragene som er undersgkt hvert av de tre @fike, 2008). Resultatene for vassdrag

hvor det har blitt analysert over 20 skjellprgvar hlitt tatt med.
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Figur 7: Prosentvis andel oppdrettsfisk i undereakdssdrag

En kan ikke sammenligne regionene med hensyndglasmming i figur 7, ettersom det er
ulikt antall laks i ulike elver, men en kan se hwuljgmessig beaerekraftig oppdrett i dagens
skala er.
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Figur 8: Prosentvis andel oppdrettsfisk i undersgikassdrag fordelt pa fylker

Om smolt rammer om varen legger den ut mot Norsketheammen med villaksen, og
giennomfgrer samme vandringssyklus som dem. Dedrgasa opp i en tilfeldig elv ettersom
den ikke har en spesiell elv den kom fra, slik sallaksen har. Laks som rammer som smolt
og felger vandringssyklusen til villaksen, vil korartilbake til en elv nar den kjgnnsmodner
etter ett til tre ar. Slik laks er det grunn tifra har starre sjanse til a klare a gyte med
villaksen (Skilbrei, 2009:154). Det er likevel memt oppdrettslaks i oppdrettstette omrader,
og det har blitt foretatt forsgk som viser at maladgs kommer tilbake til stedet det ramte fra
som smolt (Fiske, 2006, Skilbrei et. al., 1998)t Brederfor ikke sikkert at all den ramte
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fisken er nyrgmt fisk. Etter gyting der flestepartey laksen. Rogaland er fylket som har
lavest andel ramte fisk i sine undersgkte elvé@0720g 2008 i gjennomsnitt. Rogaland er kun
slatt av Nord-Trgndelag i 2006. Andel ramte fisleiundersgkte elvene varierer fra 3,6 % og

15,4 % i ulike elver i Rogaland i denne tidsperinde

Funnene i vassdragene i Hordaland varierer mell&@mr@mt fisk og 55,6 % reamt fisk i en

elv i 2008. 1 2007 og 2008 hadde Hordaland klarstvgjennomsnitt for ramt fisk i de
undersgkte elvene (29,23 % og 29,60 %). Tallenenfmlag av remt fisk i elver i Hordaland
giennom de ulike arene varierer mellom 0 % og 96,&60gn og Fjordane hadde i 2007 og
2008 8,1 % og 20,5 % innslag av rgmt fisk i elviesd arene. | 2006 er det kun Mare og
Romsdal som har stgrre gjennomsnittlig innslageamtifisk i undersgkte vassdrag (51,65 %).
| 2007 og 2008 har Hordaland og Mgre og Romsdalestanslag av ramt fisk i sine elver

enn Sogn og Fjordane (29,23 % og 29,6 % for Horahlag 20 % og 29,3 % for Mgre og
Romsdal). Tallene for innslag av remt fisk i unddae vassdrag varierer mellom 8,1 % og
38,1 %. 1 2006 hadde Mgre og Romsdal klart stgestrgpmsnittlig innslag remt fisk i de
undersgkte elvene av de seks fylkene jeg tar f@y (B&,65 %), mens nummer to var Sogn og
Fjordane med 18,3 %. |1 2007 var Hordaland eneéite fyed starre innslag av ramt fisk, og i
2008 hadde Hordaland litt stgrre gjennomsnittligsiag av remt fisk som eneste fylke som
hadde mer enn Mgre og Romsdal. Mgre og Romsddldtamellom 2,8 % og 67,7 % ramt

laks i sine undersgkte elver mellom 2006 og 2008.

Ser-Trgndelag hadde mellom 2,9 % og 13,3 % inrelagmt fisk i elvene i 2007. | 2006
hadde Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og Hordalgmre gjennomsnittlig andel remt
laks. Rogaland hadde litt lavere enn Sgr-Trgnd®agd-Trgndelag kom klart best ut dette
aret. 1 2007 og 2008 hadde kun Rogaland laverel agd# fisk i sine elver. Sar-Trgndelag

har hatt mellom 2,9 % og 16,5 % rgmt fisk i sinedensgkte elver. Nord-Trgndelag hadde
lavest gjennomsnittlig andel remt fisk i sine ursdkte elver i 2006 av de seks fylkene jeg ser
pa. Rogaland og Sar-Trgndelag hadde lavere anahlfisk i sine elver i 2007. | 2008 hadde
Rogaland og Sar-Trgndelag lavere andel remt laksene. Nord-Trgndelag har hatt mellom

0 % og 23,3 % innblanding av laks i sine undersgkter i perioden 2006-2008 (Ibid).

Tallene presentert ovenfor ma tas med i vurderirayelbeereevnen til ulike lokaliteter med
tanke pa hvor mye genetisk innblanding som alleredeforegatt og hvor mye skade

oppdrettsfisken kan gjgre i elvene, blant annetdedelegge gytegropene til villaksen. |

64



forhold til visjonen til regjeringen om at det ikkkal remme noen laks, ma det sies at
neeringen i ingen av fylkene nar spesielt langtekiioratet for naturforvaltning (DN) skriver
pa sine nettsider at selv om det har vaert stoiiasjaner i meldt remming fra ar til ar, har
innslaget av ramt fisk pa gyteplassen ligget redatiabilt de siste ti arene. |1 2005 og 2006 ble
det rapportert om rekordmange rgmte laks, men87 2@ 2008 var tallene langt lavere uten
at dette ga noen forandring i forekomst av oppslias pa gyteplassene. | en forskrift som
ble innfart 22. juni 2009 om seerskilte krav til akulturrelatert virksomhet i eller ved
nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjoreerhiever DN at endringer i
akvakulturvirksomhet skal fare til lavere pavirkgipa villaks (http://www.dirnat.no/ St.prp.
nr. 79 (2001-2002)). Det har blitt utfagrt beregréngom viser at det i dag kun er Sgr-
Trgndelag og Finnmark som har relativt fA oppdiatsi gytebestandene. Situasjonen er
mest kritisk pa Vestlandet med Hordaland som véysite og Magre og Romsdal pa andre
plass. DN anbefaler at det ikke blir tildelt nyenkesjoner far naeringen har utviklet steril

oppdrettslaks (http://www.dirnat.no/).

For & finne ut hvor mye genetisk interaksjon uliédesestammer har hatt fra ramt
oppdrettslaks fikk Havforskningsinstituttet midiar Fiskeri- og kystdepartementet til &
undersgke dette. Syv vassdrag ble undersgkt, esgramenlignet deretter gener fra tidligere
innsamlinger av genmateriale og nye innsamlinggrdidse var et vassdrag i Nord-
Trgndelag, fem i Hordaland og et i Rogaland. Awddersgkte elvene fant forskerne
signifikante genetiske forskjeller fra tidligeredersgkelse i tre vassdrag, alle i Hordaland.
Den mest sannsynlige forklaringen pa de obsergemetiske endringene er genetisk
interaksjon fra oppdrettslaks i disse elvene.

Den starste genetiske variasjonen fant forskeNemsen i Nord-Trgndelag. Minst genetisk
variasjon ble funnet i de eldste pragvene fra Vagg®po i Hordaland, og Opo var ogsa det
vassdraget med lavest grad av heterogenitet i gefudike gener i samme genepar). Namsen
har en av de stgrste laksepopulasjonene i NorgenEIVosso, Opo, Granvin og Eio har sma
laksepopulasjoner i sine elver. Populasjonene n@naog Opo er naturlig sma. | Vosso og
Eio var populasjonen betydelig starre tidligeredase har hatt en markert nedgang de siste
15 arene. Opo, Eio og Granvin har hatt stgrre ammet oppdrettslaks enn villaks blant
gytelaksen i flere ar. | Vosso har det med stonsgnlighet veert genetisk interaksjon av
oppdrettslaks i eller rett far 2000. Tallene paevbsrte reamte oppdrettslaks og genetisk

interaksjon stemmer godt overens i dette vassdr@yetdet er mange gyteklare oppdrettslaks
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i samme vassdrag kan dette redusere gytesuksdssem tgmte oppdrettslaksen og man vil
dermed ikke fa en like stor grad av genetisk irksj@an. Skaala et. al. tror det er dette som har
gjort at Etne ikke har stor genetisk interaksjorrpas av hgye tall pa innblanding av ramt
oppdrettslaks i elven helt siden overvakning start®89 (Skaala et. al., 2006:1230-1231,

min oversettelse).

Figur 9 viser at i 1995 hadde Hordaland som erfgite mindre enn 50 % gytelaks med
villaksbakgrunn. Rogaland, Sogn og Fjordane og Mgr&omsdal hadde mellom 75 og 90
% gytelaks med villaksbakgrunn. Nord-Trgndelag leaohellom 90 og 95 % villaks, mens
Sar-Trgndelag kom i den sunneste kategorien paekahed mer enn 95 % gytelaks med
villaksbakgrunn. | 2004 derimot har bade Nord-Trdad og S@r-Trgndelag kommet i en
darligere kategori. Figur 9 simulerer hvordan staaen vil se ut i 2100 dersom utviklingen
fortsetter som i dag. Vi ser at Hordaland og MageRomsdal forventes & komme i den
darligste kategorien med mindre enn 50 % gyteladd willaksbakgrunn. Rogaland, Sogn og
Fjordane og Nord-Trgndelag forventes & havne igaaten med mellom 50 og 75 % villfisk,

mens Sar-Trgndelag vil ha mellom 75 og 90 % vkKlfis

Figur 9: Modellering av sammensetningen av denaegse gytebestanden av laks i Norge
etter gyting i 1995, 2004 og 2100. Fargeskalaenirdngregnet prosentandel gytefisk med
villaksbakgrunn. Trendene er framskrevet ved keeklige rammingsandeler

tilfeldig blant de regionvise beregningene i tidspden 1989-2004 (Diserud m. fl., 2009)

5.1.2 Forskjell med hensyn til forurensning, ugslgy arealbruk
Antall matfisktillatelser gir en indikasjon pa hvstor produksjon det er i hvert fylke. Nar jeg
sa ser pa produksjon i forhold til kystlinjen, kag sammenligne tallene mellom fylkene. Om
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det er stgrre produksjon i en region i forholkyistlinjen er det stgrre sjanse for forurensning.
Forurensning er ogsa avhengig av lokalisering. Gkallteter ligger i omrader med god strgm
kan lokaliteten tale stgrre produksjon uten adnifenset. Det finnes ingen sentral database
pa forurensning under anlegg i Norge (Arne Ervikspkom.). Dette gjar at det er hvor mye
produksjon som skjer og lokalisering av anleggkag bruke som datamateriale. Jeg har telt
med bade kystlinje langs fastland og gyer nar ggégnet ut kystlinjen, ettersom
oppdrettslokaliteter ligger bade ved fastland ogragkystlinjene har jeg regnet ut med
utgangspunkt i tall fra Statistisk sentralbyra.d&hareal er satt restriksjoner pa gjennom
regulering som nasjonale laksefjorder og laksevagsdntall lokaliteter i forhold til lengden

pa kystlinjen kan si noe om hvor tett merdene liggke ulike fylkene.
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Figur 10: Kilometer kystlinje i forhold til antall tillatelse2009
(http://www.fiskeridir.no/statistikk/akvakultur/sistikk-for-akvakultur/laks-regnbueoerret-

og-oerret, http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-020Ihtm

Figur 10 viser at Nord-Trgndelag har feerrest fidrhold til kystlinjen. Deretter kommer
Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Sogn og FjordangalRnd og Hordaland. Dette gir en
oversikt over hvor det potensielt er best a ledtgelser i fremtiden om oppdretterne i fylket

driver pa en god mate, og produksjonen legges géa lpkaliteter.

Med hensyn til & slippe negative konsekvenser digproblemer med bakgrunn i

forurensning og utslipp, er det best om oppdrdttdlteter har stor vannutskifting, god
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vannkvalitet og at oppdrettsanleggene ikke liggeitdtt. Dype fjorder og kystavsnitt med
gode resipientforhold har de best egnede lokafigetBet kan komme utslipp av forspill,
fekalier, kjiemikalier og kobberholdige impregnesngdler (notvaskerier) (Strategi for en
miljgmessig baerekraftig havbruksnaering, 2009:1@}.\il farst bli forurensning om en gar
ut over miljgstandarden som er satt av myndigheteaeer satt en miljgstandard i dag for
bunnpavirkning av oppdrettsanlegg (NS 9410), hyapdoetterne ma gjare tiltak om de
kommer over grensen for lovlig bunnpavirkning. Detste av ekskrementene fra fisken og
forpellets som ikke blir spist av oppdrettsfiskeayner pa bunnen under eller nzer anlegget.
Som en hovedregel kan en si at bunnen under artlbtiigkraftig pavirket, med store

endringer bade i sedimentkjemien og i dyresamfu(tetk et. al., 2009:141).

En lokalitet er et sted det drives oppdrett. Hodalitet ma undersgkes ngye i henhold til
lover og forskrifter far den kan tas i bruk, og det sgkes om konsesjon eller tillatelse for a
kunne drive oppdrett pa lokaliteten. Fylkene i Mittirge hadde en nedgang i antall
lokaliteter hvert av arene 2006-2009 (se figur ¥&dlegg 1). Alle fylkene pa Vestlandet
hadde en oppgang i lokaliteter i 2007, men fra 20@8ogsa disse fylkene bare hatt nedgang i
antall lokaliteter. Rogaland er et unntak med oppga2009 fra 2008.
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2017 |
0-
Nord- Sgr-Trgndelag Mgre og Sogn og Hordaland Rogaland
Trgndelag Romsdal Fjordane
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Figur 12: Lokaliteter i forhold til lengden pa kiisien (http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-

020.html, www.fiskeridir.no)
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En ser en klar tendens i figur 12 med kortest anbstaellom lokalitetene i Hordaland, og
sgrover og nordover fra fylket blir det lengre egdre avstand mellom lokalitetene. Nord-
Trgndelag har lengst avstand mellom lokaliteterexeler kommer Sgr-Trgndelag, Mgre og
Romsdal, Sogn og Fjordane, Rogaland og Hordalaedg® fylkene i Midt-Norge kommer
bedre ut med hensyn til avstand mellom lokalitetar de fire fylkene pa Vestlandet. Dette
tilsier at en tar stgrre miljghensyn i Midt-Norgeepa Vestlandet ettersom en har mindre
smitte- og forurensingsfare ved avstand mellomlitkar. Trgndelag har en stgrre del av sitt
oppdrett i sjg og hav i forhold til Vestlandet sbar en stgrre andel i fjorder. Generelt vil selv
store oppdrettslokaliteter som ligger i dynamiskfaar pa kysten med god strem og
tilstrekkelig dybde, spre avfallet utover. Detteeligtil at pavirkningen holdes innenfor
akseptable grenser (Arne Ervik, pers. kom.). Tréaglkar starre anlegg og bruker derfor

feerre lokaliteter i forhold til produksjon enn Viesidet.

Det star i Neeringsbarometeret for Hordaland og SwpRjordane 2010 at
Vestlandsoppdretterne ser for seg feerre investering010 enn i 2009 (Neeringsbarometeret
for Hordaland og Sogn og Fjordane, 2010:22-23)tebDiedn tyde pa at oppdretterne ikke ser
for seg store investeringer i ny teknologi pa lgikt, som en eventuell omstrukturering til

starre lokaliteter vil fagre til.

Berggylt, bergnebb, grasgylt og granngylt har &dktegnelsen leppefisk. Leppefisk spiser
lakselus av oppdrettslaksen, og er dermed en reitjghig lasning a bli kvitt lus pa.
Leppefisken blir brukt spesielt mye hvor det erskksproblemer, og nar en har
resistensproblemer (Veterinzerinstituttet, 2010:Ba)k av leppefisk gjar at en slipper & bade
fisken i kiemikalier for a bli kvitt lakselus pa pgrettsfisken. Leppefisk er dermed
miljgvennlig a bruke i produksjonen. Leppefisken@armekjeere, og er mest tallrike pa
Skagerrakkysten og pa Vestlandet. Bergnebb, grdnogyerggylt er de leppefiskene som i
Norge brukes til & fierne lakselus i oppdrett. Bexigh er mest tallrik pa Vestlandet og
Sgrlandet, mens gr@nngylt og berggylt, finnes nibittondheimsfjorden (Gjgseeter et. al.,
2009:120).
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Figur 13: Bruk av leppefisk i produksjonen av laksregnbuegrret i 2008

(www.fiskeridir.no)

Figur 13 viser at i 2008 brukte Hordaland suvereast leppefisk i sin produksjon. Deretter
kommer Rogaland, Nord-Trgndelag, Mgre og Romsd&argTrgndelag. Sogn og Fjordane
brukte ikke leppefisk i sin produksjon i 2008. Halahd har brukt relativt mye leppefisk
gjennom alle de oppfarte arene i Fiskeridirektdrsite statistikk (1998-2008). Dette kan blant
annet ha sammenheng med den naturlige utbredeldepefisk. Nord-Trgndelag og
Sunnhordland har hatt stgrst problemer med at llak$@r nedsatt falsomhet eller resistens
mot medisiner og bad som brukes i dag (http://wwaititsynet.no). Topparene for bruk av
leppefisk i de ulike fylkene var mellom 1998-200drtsett fra Rogaland som hadde hgyest
bruk av leppefisk i tallene som er registrert fgkét i 2008.

1,5

O Prosentvis brul
forhold til utse!
fra Nord-Trgnd
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Figur 14: Prosentvis bruk av leppefisk i forholbiutsett laks i 2008
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Figur 14 viser at i 2008 hadde Hordaland starssgmtvis bruk av leppefisk i forhold til
produksjonen. Deretter kom Rogaland, Nord-Trgnde¥éaye og Romsdal, Sar-Trgndelag og
til slutt Sogn og Fjordane som ikke brukte lepgdetistte aret. Dette var dermed samme
rekkefalge som de absolutte tallene tilsa. Disbenta kan indikere bade at Vestlandet tar
stgrre miljghensyn enn Midt-Norge med hensyn figéne lakselus pa en miljgvennlig mate,
men de kan ogsa indikere at en driver sa darliggsilandet slik at en har mer lakselus her,
og det blir dermed starre behov for a fierne lakseleg tror resultatet er en kombinasjon,
ettersom Vestlandet har mer lakselus enn Midt-Namggn det kan ogsa hende at det er en
starre tradisjon for leppefisk pa Vestlandet (wwasddata.no). Mine informanter mener det er
lettere & fa tak i leppefisk pa Vestlandet ettersiem har stgrst utbredelse i regionen.
Mattilsynet har statistikker pa medisinbruk foreteelte fylker, men jeg har etter gjentatte
forsgk ikke fatt tak i tall for dette. Medisinbridkinne sagt noe om utbredelsen av sykdom og

bruken av lusemedisiner som supplement til lepkefis

Antall lokaliteter viser at fylkene i Midt-Norge tide en nedgang hvert av arene 2006 til
2009. Alle fylkene péa Vestlandet hadde en oppgdakgliteter i 2007, men i etterkant har
ogsa disse fylkene hatt nedgang i antall lokalité®@galand er et unntak med oppgang i 2009
fra 2008. |1 2008 brukte Hordaland flest leppefiskn produksjon. Deretter kom Rogaland,
Nord-Trgndelag, Mgre og Romsdal og Sar-Trgndelagn®g Fjordane brukte ikke

leppefisk i sin produksjon i 2008. Antall leppefistorhold til utsett i 2008, gir de samme

resultatene.

5.1.3 Forskjell i mengde sykdom og parasitter

| dette underkapitlet vil jeg se pa forskjeller toai regionene med hensyn til sykdom og
parasitter. En viktig parameter er tap i produksjoav laks. Disse blir lagt inn i statistikkene
som dgdfisk eller tellefeil. De sykdommene de marene er mest plaget med, og som gir
starst tap i produksjonen, er pancreas disease®®pstlandet, og infeksigs lakseanemi
(ILA) i Midt-Norge. Begge regioner sliter med paglav lakselus. Sa langt har lakselus
spesielt veert et problem for villfisken. Ettersaakdelus i flere omrader i landet har begynt a
utvikle resistens mot alle legemidler og bad erkbrdor a kvitte seg med dem, begynner
lakselus ogsa a fare til stgrre tap av oppdrekts8sore lusepaslag farer til at laksen far lavere
immunsystem og det er dermed starre sjanse fakaéh far andre sykdommer. Are Nylund
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som er biolog ved Universitetet i Bergen, har furindikasjoner pa at lakselus ogsa beerer
med seg andre sykdommer som den smitter laks roedfa eksempel PD og HSMB
(Nylund et. al., 2009). Ettersom sjgen er et kargntig medium og det er monokulturer
(mange av en art i et begrenset omrade) pa opplbiaititetene, er det gode betingelser for

spredning av sykdom.

Vestlandet har mer lakselus enn Midt-Norge, ogeeni ier at dette er pa grunn av at tettheten
pa oppdrettsanleggene er starst i denne regioneatd@ for en beerekraftig havbruksnaering,
2009:18). Neeringsbarometeret 2010 for Hordalan8agn og Fjordane sier at Hordaland i
2009 var et av de fylkene med hgyest kostnadei foodusere en kilo laks. Sogn og
Fjordane hadde kostnader som var rett over gjennittetsfor landet. Lus og sykdommer far
skylden for de hgye kostnadene i Hordaland. Detogiga her at Hordaland og Sogn og
Fjordane har veert spesielt sterkt rammet av lusyggom (Naeringsbarometeret 2010 for
Hordaland og Sogn og Fjordane, 2010:22-23).

| statistikkene til Fiskeridirektoratet (oppdat28.11.2009) er det oversikt over tap i
produksjonen. Denne kategorien er delt opp i didfgstellefeil. Dadfisk-kategorien
inneholder antall dgde fisk som fysisk er tatt appnerdene pa grunn av sykdom, sar, skader
0g annet, uten at arsaken er neermere spesifighefeil-kategorien inneholder antall fisk
sendt til slakting, justert i henhold til opprinigeutsett. Disse tallene i forhold til utsett aski
kan gi en indikasjon pa helsesituasjonen til optisfisken i regionen. Tellefeil-kategorien

kan ogsa veere en indikator pa remt fisk som ikkebhith registrert.

En indikasjon pa at Midt-Norge har en mer miljgv@noppdrettsnaering er at det er mindre

tap av fisk i produksjonen (se figur 15 i vedlegglXigur 16 kan en se at Rogaland og Mgre
og Romsdal skiller seg klart negativt ut pa paramset antall dgdfisk i forhold til utsett smolt.
De har stgrst mengde fisk som dgr, i forhold tbhmye fisk som settes ut. Deretter kommer

Hordaland, som kommer litt darligere ut enn deésterende fylkene.
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Figur 16: Dadfisk som prosent av utsett smolt@e ulike fylkene i 2008

Lusedata.no er en nettside finansiert av Fiskgrih@vbruksnaeringens forskningsfond og
utviklet av FHL i samarbeid med Fiskeri- og kystdgpmentet, Fiskeridirektoratet og
Mattilsynet. Her registreres antall kignnsmodnertusi de ulike fylkene hver méaned. |
januar 2010, hadde Hordaland og Mgre og Romsddbmél,5 og 2,0 kjighnsmodne hunnlus
per oppdrettsfisk. Det er tillatt med et gjennorttgmé 0,5 kjgnnsmodne hunnlus per
oppdrettsfisk far tiltak ma settes inn. Grensesagt for a ta hensyn til villfisken. Denne
mengden lakselus vil ikke skade oppdrettsfisk gdédiattilsynet (Knutzen, 2010). Rogaland
og Agder (det finnes ikke statistikk av Rogalanehal), Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag
hadde mellom 0,26 til 0,50 hunnlus per oppdrettstBar-Trgndelag hadde mellom 0,00 og
0,25 hunnlus per oppdrettsfisk. Lakselus unnganwaad lav saltholdighet, og den liker seg
derfor ikke der det er elveavrenning i fiorder, detlermed noen fjordomrader som slipper
dette problemet. Lakselus liker seg ogsa bedréhggdre temperaturer som det er sarligst i

Norge, og om sommeren. Midt-Norge kommer sammeihladte ut enn Vestlandet ogsa pa
denne parameteren.
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Figur 17: Sykdomssituasjonen med hensyn til PDLég |
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Et interaktivt kart fra Veterinaerinstituttet vigter 22.02.2010 at Nord-Trgndelag hadde to
paviste tilfeller av ILA. Sar-Trgndelag hadde etipétilfelle av ILA og en mistanke om ILA.
Mgare og Romsdal hadde seks paviste tilfeller awg®@n mistanke om PD. Sogn og
Fjordane hadde tretten paviste tilfeller av PD@gistanker om PD. Hordaland hadde fartito
paviste tilfeller av PD og fem mistanker. Rogaléwadlde syv paviste tilfeller av PD og en
mistanke om PD. Figur 17 viser at det er ulike sykcher man sliter med pa Vestlandet og i
Midt-Norge, og at antallene av sykdomsutbrudd h@aeske mye hgyere tall pa Vestlandet.
Midt-Norge har starre anlegg, sa sykdom kan ranmere faks pa hver lokalitet
(http://www.vetinst.no/nor/Nyheter/Interaktive-kasatt-inn-i-bekjempelsen-av-PD-0g-1LA).
Dette kan veere grunnene til en del av tapene kv fisoduksjonen, og kan veere en viktigere

tapsfaktor enn lakselus.

ILA-utbrudd
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Figur 18: ILA-utbrudd pa oppdrettslokaliteter i Ny i 2005-2009 (Veteringerinstituttet,
2010:6)

Figur 18 viser at det i 2005 og 2006 var ILA oggdestlandet i Hordaland og Rogaland. Fra

2005 til 2007 var det ILA i Mgre og Romsdal. |1 2028 det bare Midt-Norge og Troms som
hadde problem med ILA.
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Figur 19: PD-infiserte lokaliteter i perioden 20@B09 (Veterinaerinstituttet, 2010:7)
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Figur 20: Lokaliteter med pavist eller mistanke B (Veterineerinstituttet, 2010:8)

Figur 19 og 20 viser PD sin utbredelse. PD har wtbredt fgrst og fremst pa Vestlandet,
med enkelte tilfeller nord for VestlandsfylkeneleéAVestlandsfylkene har slitt med
sykdommen i ulik grad, men Hordaland har hatt fiesittede lokaliteter i perioden 2004-
2009.
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Figur 21: Utbredelse av sykdommen HSMB i 2009
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Figur 22: Utbrudd av HSMB fordelt pa fylker i pedien 2004-2009(Veterinaerinstituttet,

2010:17)

Figur 22 viser at det er flest lokaliteter med utht av HSMB i Mgre og Romsdal, og deretter
Sar-Trgndelag av fylkene jeg ser pa. Totalt setie¢iflere lokaliteter med utbrudd av HSMB

pa Vestlandet enn i Midt-Norge, men dette er ogsi et stgrre areal.
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5.1.4 Forskjeller med hensyn til for og férressurse

Ingen oppdrettsselskap bruker mer for enn fiskenger, pa grunn av at for er dyrt. Det er lite
naeringen kan gjgre pa regionalt plan for a sikférat er basert pa bestander av fisk som er
miljgmessig baerekraftig forvaltet. En kunne sethpar mye for det brukes i hver av
regionene i forhold til produksjon av fisk, men dike kanskje heller blitt et mal pa hvem
som gir fisken minst mat, og dermed ogsa potenfsielite mat. Det jeg derfor har sett pa er
om neeringen i de to regionene er bevisst pa & bauksa de kan veere mest mulig trygg pa at
har kommet fra baerekraftige bestander. Dette konmgetilbake til i kapittel 7.

Fiskeférprodusentene ser at kundene (oppdrettgrérbrukere bryr seg i starre grad om hva
laksen er foret opp pa enn tidligere. Produsentdarfeed vil i falge dem selv ta sparsmalet
om beerekraft pa alvor, og drive med en forsvantmdpksjon. De er sikre pa at fiskemelet og
fiskeoljen de bruker i sin produksjon er hgsteti@arekraftige arter. De mener Nord-
Atlantiske arter er hgstet beerekraftig, mens daigget i Sar-Amerika ofte ikke er det. Det er
debatt om norsk oppdrettslaks og forbruken somrgéher, og dette har innvirkning pa
selskapet Polarfeed ved at na blir brukt ekstragepa slike sparsmal i falge Pal Christian
Kruger i Polarfeed. Kriiger mener likevel det evitigere debatt & ta om proteinutnyttelse i
fiskeproduksjon i forhold til kjgttproduksjon, ogrman ma se pa hvilke deler av fisken som
gar inn i férproduksjon (Fiskeribladet FiskarenQ9@5). Et eksempel er at avskjeer fra
oppdrett gar uavkortet inn i forproduksjon. Fiskex havbruksnaeringens landsforening
(FHL) hevder laks er verdens mest effektive "kjadtiusent” i sin miljgrapport gitt ut i 2009.
De hevder laks sammenlignet med svin og kyllingner enn dobbelt sa effektiv i & omdanne
for til kjatt, og at proteinutnyttelsen av fér esasrt god i forhold (Fiskeri- og

havbruksnaeringens landsforening, 2009:19-25).

5.2 Oppsummering
Jeg har brukt falgende kilder i kapittel fem: Fis#l#zektoratet sine nettsider, arsmelding fra
Rgmmingskommisjonen, intervju med Hans Cato Haddiabktoratet for naturforvaltning
sine nettsider, rapport fra Norsk institutt forurébrskning, Kyst og havbruk 2009 og
Havbruksrapporten 2003 gitt ut av Havforskningsiaget, en stortingsproposisjon,
regjeringen Stoltenberg 2 sin strategi for en mjgmessig baerekraftig havbruksneering,
Statistisk sentralbyra sine nettsider, en rapparveterinaerinstituttet og deres nettsider,
Mattilsynet sine nettsider, Neeringsbarometer forddtand og Sogn og Fjordane,
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lusedata.no, Fiskeribladet Fiskaren og FHL singrépport. Alle er referert til der de er brukt

I kapittelet, og fullstendig referanse kan seegfenanselisten.

Jeg har stort sett stgttet meg pa data fra forivalém og offentlige forskningsinstitusjoner for
a kunne svare pa om det er forskjeller i miljgngsserekraft i lakseoppdrettsnaeringen
mellom regionene. Mange av tallene som Fiskeridingitet har i sine statistikker er det
neaeringen selv som rapporterer inn til dem. DisBerta ma kanskje undersgkes naermere for
at en skal kunne stole pa at tallene er reelle eDikke til & stikke under en stol at presset pa
ikke & ha remmingsepisoder er stort, og om endranting kan det resultere i sanksjoner.
Dette kan igjen fare til underrapportering av remgniAndre tall naeringen selv rapporterer
inn, er utsatt laks. Det er regulert hvor mye laksr enkelt oppdretter far ha i sjgen til en
hver tid giennom MTB-systemet (maksimal tillatt imasse). | perioder med store tap av fisk,
for eksempel p& grunn av sykdom, kan fristelserafsette ut mer enn tillatelsene tilsier bli
for stor. Fiskeridirektgr i Region Vest mener datib skjer underrapportering av ramming, og
at det blir satt ut mer fisk enn tillatelsen tilsie

Hordaland skiller seg ut som fylket med mest sykdoghhar meldt fra om mer remming enn
de andre fylkene i perioden 2006-2008 om en semiagi perioden under ett. Mgre og
Romsdal skilte seg negativt uti 2006, ved stenssgntvis innslag av reamt laks i elvene. |
2007 og 2008 hadde Hordaland et litt starre innalagppdrettslaks i elvene enn Mgre og
Romsdal, og Sogn og Fjordane var fylket med stegdie stagrst innslag av oppdrettsfisk. De
tre resterende fylkene hvorav begge Midt-Norgedykx, hadde en del lavere innslag av
oppdrettsfisk i elvene. Rogaland er det enesteef\gbm kommer under 5 % innslag av
oppdrettsfisk i snitt i de undersgkte elvene i 20068slag av 5 % oppdrettsfisk i elvene er
grensen DN mener for hva som kan gdelegge for $adesener pa sikt
(http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=50003878&8duage=0). Det skal papekes at
tallene som er brukt er gjennomsnittstall for elvefylket Fiskeridirektoratet mente burde
undersgkes, og dette kan dermed veere elver hvtiadetert mistanke om mye reamt
oppdrettsfisk. Antallet varierer mellom ett og sekslersgkte vassdrag i hvert fylke. En
undersgkelse for a finne genetisk interaksjon fadoettslaks til villaks, fant en ut at tre
villaksstammer hadde fatt endret genene signifikagiat arsaken var remt oppdrettslaks.
Alle disse elvene la i Hordaland. Den starste gsketvariasjonen ble funnet i et vassdrag i

Nord-Trgndelag.
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| forhold til antall lokaliteter, skiller Hordalangeg sterkt ut fra de andre fylkene med klart
flere lokaliteter enn de andre fylkene. Mgre og Rdat kommer pa en annen plass med i
underkant av halvparten s& mange som Hordalantdle@jéplass over antall lokaliteter,
kommer Sogn og Fjordane. Rogaland har feerrestitete, og fylkene i Midt-Norge kommer
mellom Rogaland og Sogn og Fjordane. | fglge reprst for verdens stgrste
fiskeforprodusent, Skretting, er neeringen i Treadelppbygd pa en helt annen mate enn pa
Vestlandet. Alt blir gjort i en mye stgrre skalatti annet hvor store brgnnbatene (batene som
flytter fisken til ulike merder) og merdene (hvaskf oppbevares i sjgen) er. | en oversikt Cato
Lyngay i Marin Harvest har utarbeidet, kan en siedatseks fylkene pa Vestlandet har en
seks av den stgrste sorten lokaliteter per 01.08.28ordaland har en, Sogn og Fjordane to
0og Mgre og Romsdal tre. De to fylkene i Midt-Nofge trettifem lokaliteter av den starste
typen, fordelt pa Ser-Trandelag med tjuefem og Niomhdelag med ti. Fisken trives i falge
representanten fra Skretting i starst mulig menshem om det spres sykdom, eller om noe
skjer noe slik at fisken remmer, vil det ha myergt@onsekvenser enn om det er sma merder
med feerre fisk. Det kan ogsa veere vanskeligereré gjvlusinger giennom bad av laksen i
ulike stoffer i store merder, for en kan risiketék&e all fisken oppholder seg nok i selve
stoffet som blir brukt mot lakselus. Dermed karsklksen pa fisken som ikke oppholder seg
nok i stoffet utvikle resistens mot midlene son bhukt, og disse resistente lusene formerer
seg.

| forhold til avstand mellom lokaliteter, har Nof@gndelag starst avstand i forhold til
lengden pa kystlinjen. Dette innvirker blant anp&thvor mye lokal forurensning en far fra
fekalier og forspill, og i forhold til arealbruk gerelt. Deretter kommer Sgr-Trgndelag, Mgre
og Romsdal, Sogn og Fjordane, Rogaland, og tdiestr lokalitetene i Hordaland. Det er
dermed lengre avstand mellom lokalitetene i Middéoenn pa Vestlandet. Hordaland og
Rogaland bruker en klart stgrre andel av leppeéfskduksjonen enn de andre fire fylkene,
0g 0gsa en prosentvis starre del av produksjongppéfisk blir regnet for a vaere en
miljgvennlig mate & fierne lakselus pa, i stedetdizk av kjemikalier som antibiotika.

| forhold til denne parameteren kommer Vestlandetlst bedre ut enn Midt-Norge.

Vestlandet og Midt-Norge sliter med hver sin vigdgtom som det ikke har blitt funnet
vaksine til. Vestlandet har PD, og Midt-Norge haAl | dag skiller Hordaland seg klart ut
som fylket med mest sykdom av disse to virussykdemanFylket har over tre ganger sa
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mange lokaliteter med sykdom som fylket med nedtragkdom, som er Sogn og Fjordane.
Ettersom Hordaland ogsa har nesten dobbelt sa niakajéeter som Mgre og Romsdal med
nest flest lokaliteter, er det naturlig at detlerd lokaliteter med sykdom om man
sammenligner to like store omrader. En sprer désmimer ut over, i stedet for & samle det
pa et sted. Sgr-Trandelag er fylket med minst laks@g Hordaland og Mare og Romsdal
har mest lakselus. De resterende fylkene liggetometlisse ytterpunktene i mengde lakselus.
Dette stemmer dermed ikke helt overens med atdkesdeg mindre dess lengre nord en
kommer, etter hvert som de er kjgligere temperatibeysom Sgr-Trgndelag har mindre
lakselus enn Nord-Tragndelag. Antall verter er cgjgdre i Sar-Trandelag enn i Nord-
Trgndelag, sa denne forklaringen kan ikke bruldette tilfellet. En forklaring her kan veere
at mye lakselus er resistent i Nord-Trgndelag. Hiand var fylket med mest utsett av smolt i

2008, etterfulgt av Mgre og Romsdal, s en kart aatall verter kan ha en virkning her.

Nar det gjelder remming som er meldt, kommer Midirde darligere ut enn Vestlandet i
2006. | 2007 hadde Hordaland meldt om mye remnsédyer kom Vestlandet darligst ut. |
2008 skilte Mgre og Romsdal seg ut med a melderfrdagye rammingstall, og Vestlandet
kom dermed darligst ut ogsa dette aret. Jeg harskkt pa hvor mange eller hvor store
remmingsepisodene har veert, eller arsakene for iageme. Det er pa grunn av at det ikke er
noen oversiktlige statistikker pa dette pa fylkes®aSlike tall kan vaere interessant for a se
om det er forskjeller mellom regionene pa arsakegmming, om man har remming ofte

eller om man har mange store remmingsepisoder songjere starre skader enn sma. |
forhold til prosentvis andel oppdrettslaks i elvesigller Mgre og Romsdal, Hordaland og
Sogn og Fjordane seg spesielt darlig ut. Midt-Ndrgejevnt lavere andel oppdrettslaks i sine
elver enn Vestlandet i perioden 2006-2008. Rogaskiiter seg positivt ut blant de seks
fylkene med lavere tall enn de andre fylkene i 2692008. Nar det gjelder genetisk
interaksjon fant forskere genetisk interaksjoreivtassdrag i Hordaland, mens det ikke var
tilsvarende funn i et vassdrag i Nord-Trgndelagralet vassdrag i Rogaland. Vestlandet
kommer altsa darligere ut enn Midt-Norge med herniygenetisk interaksjon. Det er lite
forskning a stgtte denne konklusjonen pa, menméedorskning som har blitt gjort pa dette
omradet. | oversikten over prosentvis gytelaks wikaksbakgrunn i 2004, skiller Hordaland
seg spesielt darlig ut, Sar-Trgndelag skiller sedf gt, mens de resterende fylkene havner

midt i mellom.
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Fylkene i Midt-Norge hadde lavere prosentandel di&dfforhold til utsatt smolt enn fylkene
pa Vestlandet, bortsett fra Sogn og Fjordane saidénéavere andel dadfisk enn Sgr-
Trgndelag. Lakselus er mest utbredt i HordalanMege og Romsdal, deretter kommer
Rogaland, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag. 8atiis har Sgr-Trgndelag. En sliter med
lakselus i alle seks fylkene, men Vestlandet komsaenlet sett darligere ut enn Midt-Norge.
Nar det gjelder virussykdommer sliter en med huewvariant pa Vestlandet og i Midt-Norge.
Midt-Norge har ILA, og Vestlandet har PD. Alle Viestdsfylkene har flere utbrudd av PD
enn fylkene i Midt-Norge har av ILA. Omtrent halvpen av lokalitetene som fikk pavist PD i
2009 la i Hordaland. Sykdommen HSMB sliter en mbdlé landet. Mgre og Romsdal var
fylket med flest lokaliteter som var smittet av dgknmen i 2009. Deretter kom Sar-
Trgndelag og Nord-Trgndelag. De tre siste fylkeagde ca like mange utbrudd av
sykdommen i 2009. Det er ikke spesielle regiongfetier nar det kommer til denne

sykdommen. Utbredelsen av sykdommen er stgrst freeMg Romsdal til Troms.

Mgre og Romsdal er delt i forhold til hvilken regide fgler seg som en del av, og i flere
tilfeller havner fylket midt i mellom de resterendestlandsfylkene og Midt-Norgefylkene,
med hensyn til hvor miljgmessig baerekraftig deMare og Romsdal er en egen region i
Fiskeridirektoratet, og tilhgrer verken Region Velr Region Trgndelag. | Mattilsynet
derimot har Mgre og Romsdal og Midt-Norge-fylkemmator sammen, Hordaland har

sammen med Sogn og Fjordane, og Rogaland har kegitor sammen med Agder-fylkene.

Samlet sett kan en se at hypotesen om at Midt-Nkwgemer bedre ut enn Vestlandet pa
parametre pa miljgmessig baerekraft stemmer. Fosaneg og utslipp i hele regionen er
vanskelig & male, men at lokalitetene er lengrdarigs kysten istedenfor inne i fiordene og
at det er lengre avstand mellom lokalitetene, aieftil mindre forurensning. Pa et interaktivt
kart pa Fiskeridirektoratet sine nettsider, karsemvor lokalitetene ligger
(http://kart.fiskeridir.no/default.aspx?gui=1&lan2j= Det er sannsynligvis ikke forskjeller
med hensyn til hvor miljgmessig baerekraftig forebeuker er, ettersom det er tre store
leverandgrer av for som de fleste kjgper fra, agy lnwgen skiller seg spesielt ut som mer eller

mindre miljgvennlige.
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Kapittel 6 Stemmer hypoteser ulike aktgrer satfe g forhnand?

| dette kapittelet viser jeg informantenes meningerhypotesene som ble satt opp i
introduksjonskapittelet. Under vises mulige forkiger pa hvorfor Midt-Norge har en mer
miljgmessig beerekraftig oppdrettsnaering enn Veddgroppdelt etter ulike personer sine
hypoteser. Hypotesene kommer fra tidligere fiskezldar i Fiskeridirektoratet Region
Trgndelag, Alf Albrigtsen, oppdretter Gerhard Alegkog meg selv. Hypotesene fra Alf
Albrigtsen og Gerhard Alsaker er basert pa utsagm stod pa trykk i artikkelen "Er sveert
kritisk til laksestrukur i vest” i Fiskeribladetdkaren 13.03.09. Jeg har undersgkt om

informantene mener disse hypotesene stemmer.

6.1 En fiskeridirektar sine hypoteser
1. De vestlandske oppdretterne har hatt for lett $gilh ekspansjon, og de har na kjart
seq fast i en ubrukelig anleggsstruktur (FiskedbtaFiskaren, 13.03.2009:15).

Albrigtsen mener ekspansjonen pa Vestlandet hamketrpa grunn av at forvaltningen,
spesielt pa 70- og 80-tallet, har tillatt detteikdge utfordret handlingsrommet sitt. Han mener
ekspansjonen har kommet pa bekostning av fiskeh®etsther og Algray mener det ikke har
veert for mye ekspansjon, pa grunn av at lovenewmkfiftene er like for hele landet, og at

det er strenge nok reguleringer for naeringen. Bvgilkladdal mener at en har fatt ekspandere
for mye i Hardanger. Haddal mener ekspansjonesdramenheng med tilgang pa politisk
ledelse i departementet. Bade Fiskeridirektoraggfiéh Vest og Havforskningsinstituttet har
advart departementet mot ekspansjon i Hardanderei &r. Roald mener at det ikke har vaert
for mye ekspansjon i Mgre og Romsdal ettersom litgjken har gatt i retning av faerre og
starre lokaliteter. Algrgy mener dette mest kjeageer Midt-Norge, og at denne utviklingen
har skjedd ettersom myndighetene har veert padrtitetenne utviklingen i regionen.
Ludvigsen sier deres rolle er & legge til retterfaaringen i sa stor grad som mulig, men at det
skal stilles miljgkrav. Haddal tror ekspansjonenvert lik i de to regionene med hensyn til
miljgmessig beaerekraft, men at det har veert en kohgblitisk vilje til ekspansjon. Grgttum
synes ikke det har veert for mye ekspansjon i Midtge¢, men han kjenner Vestlandet for lite

til & kunne si noe om ekspansjonen her.
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2. Oppdretterne i Midt-Norge samarbeider og samhandéegt starre grad enn pa
Vestlandet. De har utviklet en klynge-kultur som biaratt til & gi en bedre
lokaliseringsstruktur enn Vestlandet har (Ibid).

Albrigtsen mener en har en samhandlingskultur sotae hatt siden problemene med
sykdom pa 80-tallet i Midt-Norge. Seether sier dmt\yeert mer samarbeid pa Vestlandet i det
siste, sa regionene kommer na ut omtrent likt nextbyn til samarbeid. Algray sier ogsa at
det har blitt et bedre samarbeid pa Vestlandeb diste arene. Saether og Boxaspen
fremhever at det er ulike omrader innad i region®ra@ en samarbeider spesielt bra.
Ludvigsen vet ikke hvordan en samarbeider innarimgen andre steder enn i Rogaland i
regionene jeg studerer. Han mener naeringen i Rogdlar forbedringspotensial med tanke
pa samarbeid. Roald har inntrykk av at samarbeéidere og Romsdal og i Midt-Norge er
bedre enn pa resten av Vestlandet. Haddal menératddidt-Norge samarbeider bedre og
setter dette i sammenheng med antall selskapamegiog at det er mer ledig plass en kan bli
enig om. Han mener neaeringen i Midt-Norge lettenadr lgsninger enn nzeringen pa
Vestlandet. Algrgy og Grgttum er enig med Hadddlantall selskap kan ha en innvirkning

pa samarbeidet.

3. | Midt-Norge begynte man tidlig et arbeid med akide: ut best mulige lokaliteter med
gode stramningsforhold (Ibid).

Albrigtsen mener en begynte allerede med en sysigmavelgelse av lokaliteter i 1970-
arene. Pa begynnelsen av 1980-tallet fikk en opisth@nsulenter som kunne oppdatere seg
pa den nyeste forskningen, og en gikk da overrraréaringsbasert til en kunnskapsbasert
naeringsutviking i falge Albrigtsen. Roald, Ludvigseg Seether sier at det er oppdretterne
som finner lokaliteter, og at forvaltningen ikker fi@nvirkning pa dette, sa de tror ikke det er
regionale forskjeller pa dette. Ervik og Algray hier ikke til den historiske utviklingen, men
de mener at en bruker bedre lokaliteter i Midt-Noegn pa Vestlandet, og de tror derfor det

kan stemme at en begynte tidligere & plukke ut dokigiteter i denne regionen.

4. Midt-Norge har bedre naturgitte forhold for oppdébid).

Albrigtsen sier hgyere sommertemperaturer pa Medttaenn i Midt-Norge ikke er positivt,

og at dette kan veere en parameter som spille@mpitum er enig i dette, og sier at slike hgye
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temperaturer kan fare til at tilveksten til fiskesermest stopper opp. Haddal mener at generelt
er hgyere temperaturer bra for tilveksten til fiskenen at slike temperaturer ogsa farer til
negative omstendigheter som gkt algevekst. Eroikikke temperatur har innvirkning, men
at stram, dybde og topografi har det. Han menkhet med Grgttum at det at lokaliseringen
av lakseoppdrettsanlegg i starre grad er i fjopdeVestlandet, og i kyststrammen i Midt-
Norge, er grunnen til at det er biologiske fordkjeimellom regionene pa lokalitetene som
brukes i dag. Grattum forklarer at det er bedre stedre vannutskifting pa lokalitetene, og at
strammen gar en vei i stedet for inn i en fjordubdgjen. Albrigtsen mener at de naturgitte
forholdene for oppdrett er veldig gode i Midt-Noygeen at det er det driftsmessige som er
viktigst med hensyn til miljgmessig baerekraftig dpgit. Seether tror ikke det er forskjeller i
hvor gode de biologiske forholdene er i de to regiee, men at det er lokale forskjeller med

hensyn til stram som blant annet har innvirkningpgedning av sykdom.

6.2 En oppdretter sin hypotese
1. Nesten alle de trgnderske selskapene har veertagjekankurser, dette har bidratt til
en strukturell opprydding. P& Vestlandet har Idlege oppdrettere overlevd, og dette
ma fremheves som en styrke og et bevis pa dyktigbiel).

Roald, Algrgy og Grattum sier det er mange ar siumen gikk konkurs. Dette er pa grunn av
at en kan selge konsesjoner, og tjene gode pedgdetfe. Ettersom det er faerre selskap i
Midt-Norge enn pa Vestlandet, tror de at det hant vaer oppkjegp i Midt-Norge. Saether
mener hun kan bekrefte dette, og at oppkjap skjedthe skala pa 90-tallet. Hun sier det er
mange enkeltkonsesjonaerer igjen pa Vestlandet, detrex fa igjen i Midt-Norge. Roald og
Grattum sier det har vaert mer oppkjgp enn pa restdrestlandet i Magre og Romsdal i
tillegg til i Midt-Norge. En har da fatt feerre otpare selskap. Roald sier en i mindre grad har
hatt store selskap som kjgper opp konsesjonern 8gd-jordane, Hordaland og Rogaland,
enn i Mgre og Romsdal og Midt-Norgefylkene. Ludeigsier at det ikke har blitt feerre
selskap i Rogaland i de to arene han har veertriifikektar for Region Sar. Grgttum tror
oppkjgpene har fart til en strukturell opprydding,at en kan samarbeide enklere ettersom
det er feerre selskap som ma bli enig.
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6.3Mine hypoteser
1. Et tett nettverk mellom forskning, forvaltning ogening vil fare til en mer

miljgmessig beerekraftig oppdrettsnaering.

Pa dette spgrsmalet kan jeg ikke forvente at afteinantene mine har kunnskap om, eller
har husket alle sine kontakter. Nedenfor visesift@rinantene mine nevnte pa foresparsel.

Jeg spurte flere spgrsmal, pa ulike mater, fordeféil 8 komme pa flest mulig i sine nettverk.

Pa Vestlandet har jeg informantene Ludvigsen, HadRtzald og Algrgy som kan fortelle om
nettverkene i regionen. Ludvigsen sier Fiskeridivedtet Sar farst og fremst har kontakt med
naeringen, ogsa gijennom FHL, men at de ogsa haakiomied forskningsinstitusjoner, og da
farst og fremst HI. De treffer fylkesmannen i R@gal pa regelmessig basis. Ludvigsen sier
de har mer kontakt med Fiskeridirektoratet Regi@st\enn de andre regionene, og begrunner
dette med at deres region grenser til Region \Hedidal mener de samarbeider lite i forhold
til andre regioner i Fiskeridirektoratet med hensloppdrett. Han sier de samarbeider litt
med Region Sgar i forhold til lusesituasjonen i Harger og Ryfylke, og at det ogsa er litt
samarbeid med hensyn til brannbattransport. Elensarbeider de med Fiskeridirektoratet
sentralt. De har et regionalt partnerskap med Mgttet, fylkesmennene sine
miljgvernavdelinger, fylkeskommunene og kommuneHerdaland og Sogn og Fjordane. De
har kontakt med Vestnorsk havbrukslag i FHL, erdfgtrettere, ulike fiskehelsenettverk,
Hardanger villfisklag, media, HI og Veteringeringtiet. De har ikke spesielt mye kontakt

med miljgvernorganisasjoner.

Roald sier de har kontakt med forskning, forvalinimiljgorganisasjoner, havbruksnaeringen
og deres interesseorganisasjoner. De har neernglg} kantakt med organisasjoner som er
opptatt av miljg som ulike elveeierlag, Norges nattnforbund og Bellona. Kontakten
gjelder seerlig ramming. De har ellers kontakt béael FHL og NSL. Av
forskningsinstitusjoner nevnes HI, NINNorsk institutt for naturforskning), NIVA (Norsk
institutt for vannforskning) og VeterineerinstituttBlant myndigheter er det mest kontakt
med Mgre og Romsdal fylkeskommune og Fylkesmanihdsre og Romsdal sin
miljgvernavdeling. De har ogsa kontakt med ulileidilag med hensyn til oppdrett. Roald
sier de har like god kontakt med Region Vest somidgteTrgndelag i Fiskeridirektoratet, og
nettverket er dermed ikke sterkere mot den enemegi enn den andre innad i
Fiskeridirektoratet. Algrgy sier de har kontakt nfeskeridirektoratet sentralt og regionalt,
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Mattilsynet, fylkesmennene sine miljgvernavdelingglikeskommunene, HI og UiB. Av
politikere synes de det er mest interessant a heakbmed vestlandsbenken i Stortinget,
politikere i posisjon, naeringskomiteen og medlemavepartiene Hayre, Arbeiderpatrtiet,

Kristelig folkeparti (Krf) og Fremskrittspartiet p).

| Midt-Norge kan Albrigtsen og Grgttum fortelle amttverkene som er i regionen.
Albrigtsen hevder at de hatt et formalisert pagkap mellom ulike forvaltningsorganer,
interesseorganisasjoner og forskningsinstitusjongrutenfor regionen i hele oppdrettets
utvikling. Han nevner spesielt naeringen og fylkeskaunene i Midt-Norge, Mattilsynet,
Statens forurensningstilsyn, fylkesmannen, Direkrfor naturforvaltning, elveeiere og
polititet. Grgttum representerer Mgre og Romsdidlegg til Midt-Norge. Han fremhever
samarbeid med alle oppdrettsselskap i regionenrididk havbrukslag dekker, men fgrst og
fremst medlemmene av FHL. De har et veldig godtasaeid og god dialog med
Fiskeridirektoratet Region Trgndelag, men samadvesdsa med Fiskeridirektoratet Region
Mgre og Romsdal. Grgttum sier noe av grunnen tedbar mindre kontakt med
Fiskeridirektoratet i Mgre og Romsdal er pa grunmgeografisk distanse, men han mener
ogsa det er en mer oppdrettsfiendtlig kultur i &lkDe samarbeider med Mattilsynet
regionalt, fylkeskommunene og kommunene i Mgre og&dal, Sgr-Trgndelag og Nord-
Tragndelag, stortingsbenkene for Mgre og RomsdakT&sndelag og Nord-Trgndelag,
forskningen og lakserad for elver. De har kontaktirmedia i Midt-Norge, men i Mgre og
Romsdal far de ikke slippe til i media. Gjennomeddlet med Marin strategiplan for Midt-
Norge samarbeider forvaltning, neering og forskranghvordan neeringen skal utvikle seg,
og de deltar i diverse forskningsnettverk mot uhdustrien. De har jevnlig kontakt med en
representant fra Frp pa Stortinget som er veldjgdogttsvennlig, men Grattum presiserer at

de ogsa har kontakt med oppdrettsfiendtlig inmesfith Sosialistisk venstreparti (SV).

Representantene for de landsdekkende organisasjoenk og Saether kan fortelle litt om
de nasjonale nettverkene. Seether sier de jobbemoppyndigheter, forskningsmiljg og
politikere. Hun nevner spesielt Mattilsynet og leslirektoratet sentralt. NSL har mer
kontakt med forskningsmiljget i Trondheim, som NTHY SINTEF, ettersom NSL sine
kontorer er lokalisert i byen. Ervik sier Havforgkgsinstituttet (HI) har samarbeid med alle
som driver med akvakulturforskning. De har hatt koetakt med Bellona, og invitert de med
pa mater og slikt. HI holder foredrag for neeringgrforvaltningen. De har kontakt med

Fiskeri- og kystdepartementet, ettersom de er threkderlagt departementet. Ervik mener at
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den fysiske naerheten til Hordaland fylkeskommuné&ygesmannen i Hordaland sin

miljgvernavdeling, gjer at de har god kontakt mes$el

2. Miljgvernorganisasjonene setter et stgrre pressppérettsneeringen i Midt-Norge enn

pa Vestlandet.

Saether mener det er omrader innenfor regioneneéhaomer press pa seg av
miljgvernorganisasjoner. Hun, Boxaspen og Haddaheeat Hardanger har et spesielt stort
press pa seg, og Saether mener presset ogsa drastoyindighetene sin side i forhold til

dette omradet. Boxaspen sier det er pa grunn aelagproblematikken, men at det ogsa er
stort fokus pa dette nasjonalt. Haddal mener fakblgeekstra stort med hensyn til Hardanger
fordi alt blir s& synlig der, blant annet rammiettersom det er et mer befolkningstett omrade
enn andre oppdrettsomrader. Ervik og Roald siessgteer starst der problemene er store,
eller at det er situasjonsavhengig. Saether sievghst er fokus i Nord-Trgndelag i forhold til
store lakseelver og resistensproblemer, og atrdmess for ikke & ha oppdrett i den nasjonale
laksefjorden Trondheimsfjorden. Albrigtsen trorgset er stort jevnt over i dag. Han sier at
en i Midt-Norge merker presset i forhold til dersttakseelvene. Fa laksefjorder og lakselever
er oppdrettsfrie, men det er ekstra strenge régiawmmingssikring og sykdomskontroll, og
det kan ikke etableres nye matfiskanlegg for lakkefdisse
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/pressesentesgemeldinger/2006/-Nye-nasjonale-
laksevassdrag-og-laksefjorder.ntml?id=440178). ligekn merker ikke spesielt press fra
miljgvernorganisasjoner i Rogaland. Ervik og Haddat Norges miljgvernforbund legger
press pa naeringen pa Vestlandet. Algray sier éet® organisasjon FHL ikke vil

samarbeide med. FHL samarbeider i dag med milj@vgamisasjonene WWF (World Wide
Fund for Nature) og Bellona. Grgttum mener Vesttardr mer press pa seq fra
miljgvernorganisasjoner enn Midt-Norge, ettersornedener interessekonflikter i regionen.

Interessekonfliktene kommer av at mange lokalitégeer i fjorder.

3. Oppdretterne i Midt-Norge tar i starre grad i bnykforskning for en mer miljgmessig

baerekraftig oppdrettsnaering.

Grgttum og Haddal mener oppdrettsnaeringen i Midtg@r mer apen for ny teknologi og
forskning, og at de har veert en foregangsregiomagkommer til dette. Seether og Haddal
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mener de store selskapene ofte gar foran med Brigk iny teknologi, mens Algray papeker at
de stagrste selskapene har konsesjoner i alle regiog han tror de driver likt alle steder.

Bade Grattum, Roald og Haddal nevner at neerhdt8HNTEF i Midt-Norge, kan bidra til at

en lettere tar i bruk ny teknologi i denne regiar@ade Grgttum, Saether og Ervik praver a
forklare hvorfor de store selskapene, og neerindéili-Norge tar ny teknologi raskere i

bruk. De mener det er for & kunne ekspanderehogrt fall ikke bare fokuset pa miljgmessig
beerekraft. Haddal sier mange oppdrettere pa Velstawiholder pa sin mate a gjgre ting pa
ettersom dette har fungert for dem, gjennom bagéuoer og nedturer i naeringen. Saether sier
de sma ikke har insentiver til a flytte ut av fiergk, noe som ville ha krevd bruk av ny

teknologi, ettersom de er knyttet til stedet vinkdeeten er lokalisert.

4. Det er ulike normer og konvensjoner i oppdrettsngem i de to regionene.

Ludvigsen, Haddal, Roald, Algrgy og Seether troeiklet er store holdningsmessige
forskjeller mellom regionene. Roald, Haddal og Ssethener forskjellene fgrst og fremt

ligger pa enkeltaktarniva. Albrigtsen og Grattumneedet er kulturforskjeller mellom
regionene med hensyn til & drive miljgmessig baafégr De mener man har veert gjiennom
noen prosesser som har bidratt til at det er norénemke pa hvordan en kan fa en mest mulig

miljgmessig beaerekraftig drift.

6.4 Hvilke hypoteser har rett med hensyn til hvodet har utviklet seg
forskjeller?

Mangel pa en kritisk situasjon, med hensyn til gykd en fase hvor oppdrettsnaeringen ikke
var like utbygd som na, gjorde at en ikke trengsamarbeide og omstrukturere pa
Vestlandet. Nar en na prgver a gjare dette eraletkelig, pa grunn av at det er mange
aktgrer og mange sma aktgrer som ikke har gkoribstgtre endringer, og mange med sterk
tilknytning til sin lokalitet. Fiskeridirektoratd®egion Trgndelag hadde i 2008 20 selskap i sin
region som drev med matfiskoppdrett av laks, regaibret og annen grret, Region Mgre og
Romsdal hadde 18, Region Vest hadde 55 og Regiohagide 36 (for hvilke fylker som
harer til hvilken region, se vedlegg). Det er vaiigka bli enige, og & samarbeide alle
sammen, spesielt nar ogsa forvaltning pa alle planrekkes inn for & godkjenne neeringens
planer. Samarbeidet Midt-Norge, og til dels MgreRmgnsdal, opparbeidet seg under kriser

har gjort at de kan samarbeide bedre om lgsniryetike miljgproblemer, og lgser disse pa
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en bedre mate enn om hver enkelt aktar skulle dgtte alene. Det er ikke mulig a lgse det

alene pa grunn av spredning av smitte og foruregsni

En ma ha et nettverk bestdende av fagfolk/forskrfimyaltning/myndigheter, og naeringen
som helhet i regionen, for at bade hensyn til ratljgg hensyn til naeringsvirksomhet blir
forent. Klyngedannelse av selskap er lettere narda og store, enn nar en er sma og mange.
Dette har nok gjort samarbeidet spesielt vanskaligrre omrader, for eksempel pa
Vestlandet som helhet. Et unntak er PD-prosjekist favner om hele Vestlandet. Dette er
initiert pa grunn av store gkonomiske tap i naening@m fglge av sykdom. Endringen i
lokalisering som har skjedd i Midt-Norge, som hadtet arealbruk, sykdom og forurensning,
var det forvaltningen i Midt-Norge som initierteefde har en ikke gjort i andre regioner. En
har siden fatt en kultur i naeringen hvor en skaledbest mulig med hensyn til miljg, og ha et

godt samarbeid med bade forvaltning og andre opiedee
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Kapittel 7 Hvorfor Midt-Norge har et mer miljgmegdiaerekraftig
lakseoppdrett enn Vestlandet

7.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg ta for meg hva informané mener er grunnene til at det er forskjeller
mellom regionene pa fire av parametrene for miljgsigebzerekraft jeg skisserte opp i kapittel
5. Pa det femte parameteret, for og forressurkisserer jeg opp hva informantene mener ma
gjgres for & fa miljgmessig beerekraftig for ogddsurser. Jeg vil dele opp informantene sine
synspunkt mellom landsdekkende aktgrer, aktgredi-Morge og aktarer pa Vestlandet, for
a vise forskjeller og likheter innad i regionenemegllom dem. Til slutt vil jeg undersgke om

teoriene i kapittel 3 kan forklare mine funn.

7.2 Hvorfor er det forskjeller mellom de to regiaeemed hensyn til de fem
parametrene for miljgmessig baerekraft?

| dette underkapittelet vil jeg ta for meg hva mmf@ntene sier om hvorfor det er forskjeller
med hensyn til de fem parametrene for miljgmesasgairaft. Jeg vil ta med informasjon som

kom frem fra hele intervjuene pa alle de ulike spmilene jeg stilte.

7.2.1 Hvorfor forskjell med hensyn til genetiskdrdaksjon og remming?
Fiskeridirektaren uttaler om naeringen pa Vestlaridey vil ikke kalle det Petter Smart-
lasninger, men de har pa en mate gjennom 40 aefisim mate a gjgre ting pd”. Han mener
at dette er pa grunn av at man har mange sma aki@héestlandet, og at en i andre regioner,
der naeringen er yngre, har kjgpt mer standardisstyr. Haddal hevder at gjennom fokuset
Fiskeridirektoratet har pa dette har det blitt fsmmlegg med darlig standard og gamle anlegg,
og de begynner na a fa kontroll. At deler av nagnniggke vil ta i bruk ny forskning og
samarbeide med forvaltningen om lgsninger, kan samemen med stiavhengighet, altsa at en

driver som en tidligere har gjort, av vanearsaker.

Mine informanter mener det er et problem hvordan malder fra om remming i dag med
tanke pa at det er naeringen selv som rapportegeygsa at det er et problem hvordan man
beregner hvor mange fisk som er remt. Begge desgees som feilkilder av
Havforskningsinstituttet. NSL tror at det ikke skisnderrapportering. Dette er som forventet

fra representanter for naeringen som ikke vil hartggne medlemmer og stille de i et darlig
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lys. NSL har ogsa en saerlig interesse av ikke &enagen region er bedre enn den andre
ettersom de er en landsdekkende organisasjon. Nfleinat det er ingen grunn til at det
skulle vaere forskjeller mellom regionene pa remmigttersom de er en organisasjon for
farst og fremst sma oppdrettsselskap, vil de ngkmentere med at sma oppdrettsanlegg er

bedre enn store. Dette tyder flere svar fra intmtwmed NSL pa.

Fiskeridirektgrene i regionene Vest og Mgre og Rtahmener at det har blitt satt stort fokus
pa remming de siste arene. Blant annet at man lkaolliianmeldt, har gjort at det blir
rapportert mindre ramming. Til tross for slike \erkidler kan man ikke ngdvendigvis se at
det na forekommer mindre reamming. Bade Havforsksimggituttet og fiskeridirektaren i
Region Vest nevner at forholdet mellom villfisk ogpdrettlaks er stort i faver av
oppdrettslaksen, og at oppdrettslaksen derfortoae snuligheter for & @delegge for villaksen
med tanke pa genetisk interaksjon og gdeleggingysmgroper dersom rgmming
forekommer. Fiskeridirektgren i Mgre og Romsdahgyansvaret for opprettholding av
beerekraftige laksebestander i noen grad over gavaihavdelingen til fylkesmannen.
Regionsjef for Vestnorsk havbruk bruker ulike farkhger pa hvorfor han mener det ikke er
forskjell mellom regionene med hensyn til rammisgm for eksempel at det er tilfeldig hvor
det rammer og at det er flere stagrre laksestamoreioner i Norge som gjar at det prosentvis
blir hayere tall pa Vestlandet. Han mener at fiak kha remt tidligere og fra anlegg pa andre
steder. Han sier det ikke er mange fisk som er idanhold til hvor mange fisk som blir

oppdrettet.

Fiskeridirektar i Region Trgndelag mener det ekatur i Midt-Norge for & hindre ramming.
Siden han ikke er partisk i denne saken ettersanhbaveert forvaltningsmyndighet og na er
pensjonist, er det ikke grunn til & tvile pa at naener dette. Midtnorsk havbruk tror i likhet
med NSL at det ikke skjer underrapportering

7.2.2 Hvorfor forskjell med hensyn til forurensniog utslipp?

Ludvigsen forteller at de i hans region i Fiskeneftioratet, har hovedfokus pa overforing i
forhold til at seien spiser dette, og dermed fad&rigere kvalitet. Seien blir dermed ikke
mulig & selge videre. Han mener dette problemetearfokusert i hans region gjennom et
forskningsprosjekt i Ryfylke. Prosjektet er ledetFaskeri- og havbruksnaeringens

forskningsfond (FHF) og heter "Akustisk overvakiamgsei i Ryfylkebassenget”. Malet er &
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kartlegge seien i Ryfylke sin vandring i tre ar fose om seien spiser for fra
oppdrettsanleggene, og om seien flytter seg fdisj@nelle fiskefelt til omrader med oppdrett
(http://www.fiskerifond.no/index.php?current_pagesgjekter&subpage=archive&detail=1&
id=1002&gid=1). Ludvigsen sier at de tok tak i fmtst, for det var der problemstillingen
kom opp farst av tradisjonelle fiskere, men han problemet ogsa gjelder andre steder. Han

mener hans region ligger i front i & utforske dsfiersmalet.

Forskjellene med hensyn til forurensning og utship de landsdekkende organisasjonene
ulike meninger om. Representanten fra NSL tror id&eer forskjeller, og med hensyn til
forskjeller i leppefisk-bruk, mener hun at forklagien er at leppefisk er mer utbredt pa
Vestlandet. Havforskningsinstituttet tror at beldiealiteter i Midt-Norge og st@rre selskap

har noe a si for hvorfor det er forskjell med hansil/forurensning.

De Vestlandske aktagrene fremhever at det er sheuieav leppefisk pa Vestlandet pa grunn
av stgrre utbredelse av leppefisk pa Vestlandetnogngre tradisjon for a bruke det. De sier
ogsa at pa grunn av stgrre og bedre lokalitetedi-Morge er det mindre forurensning der.
Algray fremhever at en tidligere begynte med stékaliteter som lettet arbeidet med
omstrukturering. Han sier at en grunn til at desterre bruk av leppefisk pa Vestlandet, er pa

grunn av at det er mer lakselus i regionen.

Aktgrene i Midt-Norge mener at flere store og gtokaliteter i Midt-Norge gjar at det er
mindre forurensning i regionen. Albrigtsen fremhewgsa at det er kultur for & ga lengre enn
regelverket krever med hensyn til avstand mellofegmog brakklegging. Han sier de har
bedre systemer for a kartlegge miljget rundt ardeggog at en begynte med slike
undersgkelser allerede pa 70-tallet. Han menegrd®er bruk av leppefisk pa Vestlandet pa
grunn av at luseproblemet er stgrre der. Grgttumemat en har et godt fagmiljg innenfor
marin autrofiering i Trondheim og god ekspertisedrhensyn til kartlegging av lokaliteter i
Flatanger har innvirkning pa forskjellene. Han siedet historisk har veert for lite leppefisk i
Midt-Norge i forhold til behovet.
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7.2.3 Hvorfor forskjell med hensyn til sykdom?

Roald sier at PD-situasjonen i Mgre og Romsdalgveem Nordmgrsmodellen.
Nordmgrsmodellen er et driftsopplegg der oppdne¢tgra Nordmgare har gatt sammen om a
fa feerre og starre lokaliteter, og samle lokalitetetter felles arsklasser
(http://innsyn.tingvoll.kommune.no/getfile.aspx/eple/?db%3DEPHORTEY%26ParamCount
%3D2%26DL_DOKID_DB%3D17679%26DL_JPID_JP%3D12863}ligere har man hatt
mange bakteriesykdommer som en kunne bli kvitthjetp av vaksiner, men en star igjen
med virussykdommene PD og ILA, og parasitten laksdlakselus har en angrepet med et
middel i foret til fisken, og kjemikalier en badisken i. Dette har bestatt av ulike stoffer

giennom arene, men en begynner a fa resistensdsgihézlsomhet mot disse.

De landsdekkende organisasjonene er skeptiskentthan kan strukturere seg ut av
lakselusproblemene. Havforskningsinstituttet mdikewel, i motsetning til NSL, at det er
mulig & strukturere seg ut av virussykdommer sorikles har vaksine mot som for eksempel
PD og ILA. De mener havstrammene kan ha noe & $ofekjellene mellom regionene,
ettersom de bredere havstrammene pa Vestlandedtgpseunger blir mer utsatt for lus.
Ettersom informantene mine pa Havforskningsinggtwgr biologer, er det naturlig at de farst
og fremst vil gi biologiske forklaringer pa ulikerfomen. Havforskningsinstituttet fremhever
ogsa at lakseunger ma svgmme lengre ut fra antgggler enn en ma fra anlegg ved kysten,
og dette gjar lakseunger mer utsatt for lakseludedyg i fiorder er mer utbredt pa Vestlandet.
NSL er skeptisk til strukturen i Midt-Norge, somsagprgves gjennomfart pa Vestlandet
giennom PD-prosjektet. Samtidig fremhever NSL angen til at det er mer sykdom pa
Vestlandet er strukturen som gjgr at en er metitsasykdom. Informanten fra NSL tror

ogsa at havstrgmmene har noe a si for hvor lusaykapmmene sprer seg.

Informantene mine i Vestlandsorganisasjoner h&eutieninger om hvorfor det er forskjeller

i sykdomssituasjonen i regionene. Haddal i Fiskezidoratet Region Vest er skeptisk til om
strukturen i Midt-Norge har noe med sykdomssituasijpa gjgre. Han mener lusen kommer
sgrfra fra Rogaland, og at det er der de ma tapgadblemet, i hvert fall i like stor grad som i
Hordaland. Roald i Fiskeridirektoratet Region MggeRomsdal sier de allerede har innfart
en struktur for & hindre sykdomsutbredelse. Degtk&innfgre starre lokaliteter, feerre anlegg
og lengre avstand mellom anleggene. Han mener geerirMgre og Romsdal samarbeider
om drift, og at dette muliggjer at sykdomsutbrudah kakles pa en god mate. Algray i
Vestnorsk havbrukslag (FHL) er enig i at samartoenddrift og lokalitetsstruktur er viktige
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faktorer med hensyn til hvor mye sykdom det er. Hmmer det er mer lus pa grunn av at

anleggene ligger tettere pa Vestlandet, og atrdedrenere i regionen.

Informantene fra organisasjonene i Midt-Norge leger vekt pa forskjeller mellom

regionene med hensyn til samarbeid og struktulligiice fiskeridirektar i Region Trgndelag,
Albrigtsen, mener at tidligere sykdomsutbrudd ioegn fgrte til at oppdretterne samarbeidet
og utviklet en kultur som igjen farte til en memke&tmessig struktur og samarbeid om drift

og tiltak. De har fokusert pa at en ikke skal tpaortere smitte ved & transportere fisk, utstyr

og bater over store avstander og fra omrader nike sykdommer. Grattum i Midtnorsk
havbrukslag (FHL) sier de setter inn store ressdsed begrense lus. De har prgvd & hindre
sykdom ved a regionalisere drift og ved hjelp anaideid mellom selskapene kan en slakte

ut om det kommer sykdom eller lakselus, og anleggiheten kan da legges brakk. Grgttum
mener det er vanskelig a fa til det samme pa Med#iapa grunn av at det er s mange selskap

i regionen.

7.2.4 Hvorfor forskjell med hensyn til arealbruk?

| rapporten "Norsk Fiskeoppdretts regionale indatisering” utgitt i 1998, star det om at
neeringen i 1989 var preget av sma enheter med leleaskap. En stor andel var
familiebedrifter og ledernes formelle kompetansereéativt lav. 1 1991 ble Oppdrettsloven
endret, og deregulerte oppdrettsnaeringen i enitremal retning, og en vernet ikke lenger om
oppdrett som smabruksnaering. | tillegg gikk salgstdil oppdretterne konkurs i 1991, noe
som gjorde at Rafiskloven ikke lenger gjaldt oppidre

En kan dele oppdrettsvirksomhet opp i idealtypiskiegorier. Disse er binaeringsmodellen,
kystnaeringsmodellen og industrimodellen. Bineeringgatien vil si at oppdrett er en
bineering farst og fremst for bgnder. Kystnaeringsetien vil si en forankring av oppdrettet i
fiskerinaeringen og dens organisasjoner. | den nerderives oppdrett som selvstendig
naering, og skal kompensere for tap av arbeidsplassenfor tradisjonelt fiskeri. En har
innenfor denne modellen lokale eiere, mellomstotegy, og en tar distriktspolitiske hensyn
(Berge et. al., 1998:7-8). En stortingsmeldinglf@®4-95 sier at det var en rekke oppdrettere
som gikk konkurs rundt slutten av 80-tallet, ogyewlsen av 90-tallet. Dette var pa grunn
av overproduksjon og lave priser pa laks. Konkuesemte til strukturelle endringer, og faerre

og starre selskap. | 1995 begynte det & oppstdpkeama lokaliteter, pa grunn av at oppdrett

94



matte dele arealer med fritids- og rekreasjonsbukerneinteresser (St. meld. nr. 48, 1994-
95). Oppdrett pa Vestlandet ligner pa en kystnasrivaglell ettersom det er de samme
hensynene som tas. Om oppdretterne ville veertréstim de ikke var oppdrettere er mindre
sikkert. | Midt-Norge drives naeringen mer som emirelustrimodell med store bgrsnoterte

selskap som ligger langt fra land.

Bade Albrigtsen og Gragttum mener det er bedre dasithinnad i naeringen om drift i Midt-
Norge. Dette har skjedd pa grunn av store gkonaigk som falge av sykdom. Ludvigsen
mener Vestlandet har et forbedringspotensial medyretil samarbeid. Roald mener Mgre og
Romsdal har et godt samarbeid, men at de har Isteuktur som Midt-Norge enn som
Vestlandet. Ervik, Haddal, Algrgy, Albrigtsen ogdBtum mener det er bedre samarbeid
mellom naering og forvaltning i Midt-Norge enn pastlandet. Haddal gar sa langt som a si at
han tror naeringen pa Vestlandet ikke har fglt atdtiningen har hatt noe & leere de. Grgttum,
Roald, Albrigtsen, Haddal, Ervik og Seether mene¢hde veert flere oppkjap i Midt-Norge da
det kom en lovendring i 1991. En fikk da stgrreeggl og feerre aktgrer. Dette gjorde
samarbeid enklere, en fikk bedre gkonomi hos debjjeende selskapene, og en kunne ta i
bruk ny teknologi som muliggjorde en ny struktwonsigjen gjorde at de store kunne gke
produksjonen. Haddal mener at dette ikke skjeddégsdlandet hvor det er flere sma
familiebedrifter som ikke vil selge konsesjonengesiog at disse sma selskapene heller ikke
har gkonomiske midler til en stor omstruktureriognsvil kreve nytt utstyr. Algray,

Albrigtsen og Grgttum fremhever at Midt-Norge hattlen fleksibel, tolerant, dynamisk og
aktiv forvaltning i motsetning til pa Vestlandeudvigsen og Grgttum mener ulike deler av
forvaltningen pa Vestlandet har veert med & vangjdie en ny lokalitetsstruktur pa
Vestlandet. Haddal mener i tillegg at naeringendtMNorge begynte senere, og dermed
kunne ta laerdom av feil gjort pa Vestlandet, ogwaretablering pa Vestlandet umuliggjar

omstrukturering innenfor regiongrensene til Fistlizektoratet.

At neeringen startet pa Vestlandet er omstridt biaine informanter. Albrigtsen, Grattum og
Roald fremhever at det farste anlegget ble etap&eHitra i Midt-Norge, og at her ble ogsa
de fgrste merdene laget pa 70-tallet. De fremhaw¥estlandet ogsa kom i gang pa 70-tallet.
Ludvigsen og Ervik er enig med Haddal i at neerinigdiidt-Norge begynte senere enn pa
Vestlandet. Seether og Algrgy mener Vestlandetanat ute med oppdrett, men at dette ikke

har gjort at en er mer miljgmessig beerekraftig diMilorge som fglge av leering av feil gjort
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pa Vestlandet. De mener miljgbegrepet har komrsenére tid, og at det ikke var fokus pa

dette tidligere.

Ikke alle oppdrettere er like entusiastisk som dalenaering og forvaltning til flytting av
lokaliteter til andre steder for & fa anleggenawfjordene og ut i apnere omrade. | &pnere
omrader kan en kan ha starre produksjon og deresec fanlegg. | Bergens Tidende (BT)
kommer det frem at de atte st@rste oppdrettssedsieaipSogn og Fjordane har henvendt seg
til Mattilsynet for a fa dem til ikke & godkjenngknad fra et Hordaland-oppdrettsselskap om
a plassere anlegg i fylket. Dette er pa grunn agpmoblemene, og oppdretterne i Sogn og
Fjordane mener oppdretterne i Hordaland ma lgdslgmene de selv har i sitt eget omrade.
De mener at de selv har en struktur og et samasdoedhindrer lus og sykdom, og er
skeptiske til store lokaliteter slik som oppdredter Hordaland har sgkt om. Oppdretterne i
Sogn og Fjordane mener ogsa at det ikke er plass thye mer oppdrett, og den plassen som
er igjen trenger de selv for & ekspandere. Deamasoneinndeling av lokaliteter som holder
pa & bli innfart i Hordaland ogsa kommer til dibhifart i Sogn og Fjordane om en etter hvert
far mer lus nordover (http://www.bt.no/nyheter/Itikaryktar-lakselus-paa-flyttefot-
1046115.html).

7.2.5 Hva kan en gjare for & fa mer miljgmessigeealftig for og forressurser?
Saether mener det er vanskelig i det hele tattidetefhva som er miljgmessig baerekraftig
for. Hun mener det er forprodusentene som i sarfalsgrge for at for er miljgmessig
beerekraftig om man klarer & komme frem til en ogjereell definisjon av begrepet. Dette er
Algray og Grgttum enige med Seether i. Roald, Algrg\yGrattum mener det er opp til hver
enkelt stat og falge a falge en fiskeripolitikk searger for en god ressursforvaltning. Dette
er ikke alltid like lett & fa til. Forressursenenkiar eksempel komme fra okkuperte stater som
kommer frem i dokumentaren "Myten om villfisken”Igkay, Roald og Saether sier
forproblematikken som tas opp i dokumentarene "Rpsk og "Rovdrift” pregver en i dag a
lzse ved & bruke en stgrre andel vegetabilieet f@dbrigtsen sier at naeringen i Midt-Norge

vil forsgke a bruke tare og maneter som bestandilféeet.
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7.3 Hvorfor finnes regionale forskjeller med hensiymiljgmessig baerekraft?
Teori i forhold til empiri.

En grunn til at det kan veere forskjeller i hvor bieaftig naeringen er, er reguleringsregimet.
| de to regionene er det de samme lover og fotskrsiom gjelder, men en har lokale
myndigheter a forholde seg til nar det gjelder é@dkommunen, miljgvernavdelingen i fylket,
Mattilsynet og Fiskeridirektoratet. I tillegg ham eegionkontorer i interesseorganisasjonen
FHL. Reguleringsregimet kan nok mest sannsynligeveeravgjgrende faktor pa forskjellen
mellom oppdrettsnaeringen i Chile, som har kollapsgiden norske som tar markedsandeler

pa grunn av dette, ettersom en i Norge har enedgileringer pa lakseoppdrett i Norge.

| fglge reguleringsteori vil myndighetene reguleppdrett pa en slik mate at staten far
inntekter, folket far jobber og virksomheten ikké git over miljget. | forhold til mine studier
kan det se ut som at forvaltningen i Midt-Norged&dr veert en ivrigere regulator, men ogsa
en ivrigere samarbeidspartner. De statlige requiene er like for begge regioner, men
Albrigtsen mener at de i Midt-Norge har utfordrandlingsrommet i stagrre grad enn aktagrer
pa Vestlandet, for a fa naeringen til & drive panem miljgvennlig mate. En kan se at
neeringen i begge regioner aksepterer intervensjomyndighetene nar det kommer kriser i
neeringen. Denne prosessen har skjedd i Midt-Nargé&an na vaere vanskelig a fa til pa
Vestlandet. Det skyldes at en har investert i tedgicsom gjar at en sitter fast i en
stiavhengighet. Staten er en viktig premisslevesamér det gjelder hva det skal forskes pa
innenfor oppdrett, men nzeringen har ogsa sitt fegskningsfond. Dette gjar at neeringens
interesser er viktige i forskningen som blir gjoer.

Det er ulike kulturer mellom aktgrer i ulike reg@mnog teknologipolitikk vil derfor ikke fa de
samme konsekvensene i ulike regioner (Wicken, 199&Yyegionale innovasjonssystemene
kan det se ut som at er ulike i de to regionene eDalikt makt- og samarbeidsforhold
mellom aktgrene i triple helix i de to regionendlitt-Norge har naeringen og forvaltningen
tett kontakt. Dette kan gjgre at de har mer makt twerandre og at de er mer villig til &
innga kompromisser som gagner alle parter. Deflaktarene i Midt-Norge er medlem av
FHL, og de regionale avdelingene i FHL og Fiskeekiioratet har tett kontakt. Det er ogsa fa
aktgrer i Midt-Norge i forhold til Vestlandet, ogtte gjer at FHL kan ha god kontakt med
alle aktgrene. Naeringen og forvaltningen har et gatharbeid med forskningsinstitusjoner,
og de har formalisert dette nettverket. P& Vesttaddrimot er det mange neaeringsaktgrer, og

de er organisert i to ulike interesseorganisasjdbet er tre regionale avdelinger i
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Fiskeridirektoratet, og to regionale avdelingeHLE som gj@r kontakten ytterligere
fragmentert. Haddal sier at det har veert tradifjomeeringen a snakke direkte med
Fiskeridirektoratet sentralt, i stedet for & snakiexl den regionale avdelingen. NSL, som en
del av de sma oppdretterne pa Vestlandet er orgamj®r lokalisert i Trondheim uten
lokalavdelinger. Kontakten er stort sett splittgtukoordinert. Den geografiske avstanden til
ulike aktarer har innvirkning pa hvor tett samadoen har med andre aktarer i disse
nettverkene. Informasjonsteknologi ser ikke uétila kunnet viske ut disse skillene fullt ut.
Det finnes bade uformelle og formelle nettverk gde regioner, men det eneste eksempelet
jeg fant pa et formelt nettverk hvor bade forsknifogvaltning og neering er representert, var i
Midt-Norge.

Ettersom naeringsaktarer ikke har interesse avealiel konkurransefordeler med de andre
aktgrene, vil alle ha sin individuelle kunnskap sderkan velge a ta med inn i nettverket. Alle
i naeringen vil ha interesse av at lokaliteter ilmasn av sine egne anlegg driver godt med
hensyn til forebygging av sykdom, og det leggespp hele naeringen om det remmer mye
fisk sa dette er heller ikke gnskelig for naeringaformasjon som omhandler disse omradene
vil neeringen ha interesse av a dele med andren fraee for "sterke band” slik Granovetter
omtaler det, er at aktarene blir sa like at de ikkda ulike kunnskaper. | et triple helix-
nettverk vil aktgrene uansett ha ulike synspunégekunnskaper ettersom de kommer fra
ulike sektorer i samfunnet, og de vil dermed iléste tilfeller kunne utfylle hverandre
(Granovetter, 1983). Det ser ut som det er svakd pa Vestlandet, mens det finnes et sterkt
band mellom neeringen seg i mellom, og mellom FHiimealt og Fiskeridirektoratet
regionalt. Ellers finnes det ogsa mange svake béedne regionen. Jeg tror det vil veere en
fordel at de sentrale aktgrene i triple helix had gontakt, ettersom det er viktig at alle

aktgrene far til et samarbeid for & kunne fa enmiggmessig baerekraftig naering.

Etter kompensasjonshypotesen vil et fungerende Keticom er sterkt inne i
innovasjonsprosesser gjgre offentlige innovasjayausasjoner overfladig (Gran, 2008:7).
Ettersom statlige institusjoner som blant annetdtiglirektoratet og Havforskningsinstituttet
er en del av nettverkene, kan det se ut som akentienger offentlige
innovasjonsorganisasjon@INTEF, som er en privat forskningsorganisasjon métiom &
hjelpe til med en beerekraftig utvikling av Norgenek ogsa medvirkende til at en ikke har

trengt en slik organisasjon.
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En kan se at bade Vestlandet og Midt-Norge er pr@gstiavhengighet. Vestlandet har fatt
en struktur gjennom den historiske utviklingen mehge sma anlegg spredd over hele
kystlinjen og inn i fjordene. Ettersom det er inkegsi utstyret som brukes i dag, og ettersom
mange oppdrettere vil drive pa samme sted og pénsamate som de har gjort tidligere, er
det vanskelig a fa til endringer. Midt-Norge derinopplevde en endring som la nye
forutsetninger for utviklingen. Dette var de steygdomsproblemene regionen hadde pa 80-
og 90-tallet. En fikk i falge aktarene i Midt-Norgéablert en kultur for & samarbeide om
lasninger som var det beste for bade forvaltnirggnaeringen, og en kultur for & samarbeide
innenfor naeringen. Pa grunn av dette har en fastrelktur med fa store lokaliteter som er

lokalisert langt ute fra fjorder og langt fra land.

Castells mener at de nye informasjonsnettverkepeogrammert til & overse instruksjoner og
innfallsvinkler som ikke sammenfaller med malentitverket. | de to regionene er det visse
argumenter som kan fa gjennomslag, mens andreesvdrslidt-Norge ser det ut til at
argumenter om gkt produksjon, bedre fiskehelseeolgebproduksjonsforhold far
giennomslag. Pa Vestlandet ser det ut til at stkdgtning og at hver enkelt aktar driver sa
biologisk godt som mulig pa lokaliteten de hardetr som har statt i fokus. Naeringen i
regionen har i det siste ogsa veert opptatt av saithinnad og med forskning og forvaltning
for & bli kvitt sykdom, men en har ikke kommeteatilighet sa langt om hvilken struktur som
vil vaere den beste. | fglge Castells vil aktaren skke er kompatible med malet til
nettverket, kastes ut av nettverket (Castells, paDét er flere aktgrer som ikke er enig med
malet om flere og starre lokaliteter lengre utegkakysten. Dette er spesielt NSL som mange

sma oppdrettere er medlem av.

Bruken av governance er stgrre i Midt-Norge ettersoer styring skjer gijennom nettverk i
denne regionen. Forvaltningen bruker styring gjemmgode relasjoner og nettverk overfor
neeringens interesseorganisasjon, og naeringenssa@rganisasjon ovenfor oppdretterne. Pa
Vestlandet er forvaltningen og representanten derimgen misforngyd med hvordan
samarbeidet og strukturen er i dag. Det manglende gamarbeidsforholdet gjgr ogsa at
forvaltningen og naeringen mister innflytelse og mdkverandres beslutningsprosesser.
Forskningen ser ogsa ut til & ha en starre rol@eringen i Midt-Norge enn pa Vestlandet,

og har pa den maten mer innflytelse.
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Det ser ut som en har lykkes med & lage en naefimggeki Midt-Norge som samarbeider og
deler kunnskap, mens det er starre rivaliseringaogal og interessekonflikter mellom store
og sma selskap pa Vestlandet. Neeringsaktarer pfaxest har gjiennom prosjektet "PD-fri”
som startet i 2007, prgvd a samle neeringen fralRndaHordaland, Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal om en plan for bekjempelse av sykden PD (Algrgy et. al., 2008). Dette
er det starste forsgket som har blitt gjort om il & samarbeid pa Vestlandet. Samarbeidet
kom i gang etter at forvaltningen gjennom Mattilsiytaget en plan for & fa bukt med PD, og
en ny forskrift. FHL pa Vestlandet gnsker & génireg av en struktur som er mer lik den en

har i Midt-Norge, og tror at en vil fa det til inmeoen ar.

| folge Asheim kan innovasjonstrykket forsterkesngiom lokal konkurranse innad i en
klynge, men den fysiske neerheten skaper likeveit$etninger for samarbeid og interaksjon
mellom selskap som ogsa gker innovasjonsaktivitgisheim, 2005:40, min oversettelse).
Samarbeid og interaksjon er en viktig forutsetrfmgat selskapene skal veere innovative og
nytenkende. De fleste av mine informanter mensaatarbeidet er bedre og tettere i Midt-
Norge enn pa Vestlandet. Fa aktgrer og geografsthat mellom sentrale aktarer gjor at
forholdene for samarbeid er gode. Bathelt sin teoriat en ikke vil finne regionale
forskjeller med hensyn til innovasjon, pa grunrafidet er det nasjonale nivaet som legger
faringene, stemmer ikke i dette tilfellet. En hgne regionale niva bade i forvaltning og den
stgrste neeringsorganisasjonen, og det er ulik&rorgsinstitusjoner lokalisert i begge
regionene. Dette kan vaere en forklaring pa regiesifigke innovasjons- og

produksjonsprosesser.

Ettersom et nettverk Dupont har studert ble refpred veere et tett nettverk, og man hadde
mange personer en kunne ga gjennom for & na de andttverket, ble dataene tolket til at
informasjonen mest sannsynlig blir raskt overfeverfaringskostnadene ved overfgring av
informasjon var relativt lave, og nye trender \lilimplementert raskt (Dupont, 2006: 173).
Informasjonen tidligere fiskeridirektar i Trandelag regionsjefen i Midtnorsk havbruk ga
meg, var i stor grad sammenfallende. Dette skdted fra den ansvarlige for oppdrett i NSL,
som var lokalisert i Trondheim som de to foregagmelsonene. Hun sa problemstillingene
fra samme perspektiv som de sma selskapene, ettelesovar stort sett disse hun
representerer. Pa Vestlandet varierte synspunktsaere grad. Fiskeridirektaren i Mgre og
Romsdal og de andre aktarene som representerteNdidie, s Mgre og Romsdal som en

del av Midt-Norge. Dette kan veere pa grunn av ateMa Romsdal er en del av Midtnorsk
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havbruk i FHL sammen med Trgndelags-fylkene. Fidkektaren i Mgre og Romsdal mente
de i stor grad hadde lik struktur og samarbeid sbhdt-Norge. Dette viser at en har et

tettere nettverk i Midt-Norge enn pa VestlandetlomInaering og forvaltning.

Ryktet til aktgren vil vaere veldig verdifullt, og @il gjgre mye for & beskytte dette

(Ibid:173). Oppdrettsneeringen vil ga langt for gy a fa et godt rykte, bade i sitt
lokalsamfunn, og ellers i landene oppdretterneesdlf Flere av mine informanter sier det
brukes store belgp pa idrettshaller og lignendef@drettsnaeringen sin side, i
lokalsamfunnene de har lokaliteter. Sentralitedtiverket illustrerer maktfordelingen. Om en
er en sentral aktgr vil en ha flere muligheter darandre, feerre begrensninger og mer
innflytelse. Makten en kan fa av a veere en seal@dr er avhengig av tettheten i nettverket
(Ibid:173). Fiskeridirektarene kan ha stor makt a¢det er de som sitter pd myndighetene
sin side av bordet, men naeringen trenger stortkdetta strekke seg lengre enn lover og
forskrifter sier. Da kan et tett nettverk rundkésidirektgren gke makten. Dupont fant ut at to
av de mest sentrale aktgrene ikke hadde kontakthwe@ndre. Dette ble tolket som at de var
de argeste konkurrentene, og dermed ikke villgokjélverandre (Ibid: 176). Det virket ikke
som representantene fra NSL og FHL hadde noe skeriigikt med hverandre, og de hadde
helt ulike syn pa hvordan strukturen i naeringendsgut. Organisasjonene konkurrer i noen
grad om medlemmer, men representerte i stor gike tylper oppdrettere. NSL hadde ikke sa
mye kontakt med ulike aktarer pa regionalt platerebm de ikke har regionkontorer, og dette
kan nok ogsa forklare en del av den manglende ktertanellom organisasjoner som jobber

for gode vilkar for oppdrettsnzeringen pa dette efiva

Det kan ogsa veere forskjell i hvor mye nettverkrenger. En offentlig institusjon trenger
ikke ngdvendigvis a ha like mange kontakter somprarat organisasjon som skal selge sine
produkter til aktarene i nettverket (Ibid: 176). [FHenger nok i stgrre grad a ha et bredere
kontaktnettverk enn fiskerimyndighetene, men om masker innflytelse som
fiskerimyndighet pa regionalt plan, kan det nokngiseg med et bredt kontaktnettverk bade

innenfor forvaltning, naering og til forskningeny fofa kunnskap som kan gke innflytelsen.
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Kapittel 8 Sterke nettverk i Midt-Norge styrker owasjon

8.1 Sammendrag av funn

Problemstillingen for denne oppgaven var som fglfyenes regionale forskjeller mellom
miljgmessig baerekraft i lakseoppdrettsnaeringendtMiorge og pa Vestlandet, og i sa fall
hvorfor. Jeg har funnet ut at pa parametrene geigtieraksjon og ramming, sykdom og
arealbruk er neeringen i Midt-Norge mer miljgmedmsgrekraftig enn Vestlandet. Dette har
jeg funnet ut ved hjelp av forskning fra Havforgkgsinstituttet, informasjon fra
Veterinaerinstituttet og statistikker fra Fiskeraktoratet pa de ulike parametrene.
Lokaliseringsstrukturen i Midt-Norge bestar av fesvg starre lokaliteter lengre ute fra land
enn pa Vestlandet, og lokalitetene er lagt til staded best mulige stramningsforhold. Denne
strukturen er mer egnet til & unnga forurensningsrukturen en har pa Vestlandet ettersom
forspill og fekalier blir strgdd ut over et steomrade og ikke resulterer i forurensning.
Lokaliseringsstrukturen i Midt-Norge er ogsa i stegrad enn pa Vestlandet medvirkende til
en bedre arealbruk og hjelper til med a hindretsmitellom oppdrettsanlegg. Enkelte fylker
pa Vestlandet er flinkere til & bruke leppefiskni produksjon enn fylkene i Midt-Norge.

Dette kan fare til en lavere medisinbruk, og dermméaldre forurensning fra kjemikalier.

Grunnene til forskjellene tror informantene mindlere. Det kan veere at tradisjon,
tilharighet til lokaliteten og overlevelse av selpkhar veert viktigere pa Vestlandet enn i
Midt-Norge innen oppdrettsneeringen. Det er fler@ stktarer med faerre gkonomiske midler
pa Vestlandet, som igjen farer til at en ikke kambruk den nyeste teknologien eller kjgpe
det nyeste utstyret. Dette, sammen med lokal idfhet, gjgr at mange ikke vil eller har
mulighet til & flytte ut til store lokaliteter lengfra land og utenfor fijorder til gode lokaliteter
slik en har i Midt-Norge. Det er ogsa et stgrreafisielskap pa Vestlandet som kompliserer
samarbeid og nettverk. Bade representanter fokriorg, naeringen i begge regionene og
forvaltningen i begge regionene mener samarbeigdom forvaltning og naering er bedre i
Midt-Norge enn pa Vestlandet. Representanten foingan pa Vestlandet mener at det at en
tidligere kom i gang med store lokaliteter i Midoide har lettet omstruktureringen der. Ny
lovregulering i 1991 gjorde at det foregikk mangpkjap i Midt-Norge i motsetning til pa

Vestlandet.
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At det er starre villaksstammer i Midt-Norge kanklare at det er prosentvis flere villaks enn

i vassdrag pa Vestlandet. At fisk har remt tidlegkan ogsa veere en forklaring, og at
neeringen pa Vestlandet dermed var darligere pa msgifor 1-3 ar siden men ikke er det i
dag. Forskningen sa langt pa feltet gir indikasjqg#eat remt oppdrettslaks gar opp igjen i
elver neert oppdrettsanlegget de ramte fra, sa ragifra en annen landsdel kan mest
sannsynlig ikke veere forklaringen. Representamtenderingen i begge regioner mener en har
en mer dynamisk, fleksibel, tolerant og aktiv fdtwing i Midt-Norge enn pa Vestlandet. For

a lgse forproblematikken mener neeringsaktagren@rptddusentene og de respektive statene
ma ta ansvaret for at fisken i foret er hgstet keaftig. Det forsgkes ogsa i dag a bruke en

stgrre andel vegetabilier i foret.

Tidligere fiskeridirektar i Region Trgndelag, Alll&igtsen, mener det er en stgrre kultur for
a hindre remming i neeringen i Midt-Norge, og af ezgionen gar lengre enn regelverket
krever med hensyn til avstand mellom anlegg ogldegjging. Alle informantene fra

forvalting og naering mener at forklaringen pa stdmuk av leppefisk pa Vestlandet er at
leppefisken er mer utbredt pa Vestlandet. Albrigtsg Algray mener det at det ogsa er mer
lus pa Vestlandet har innvirkning. Albrigtsen sieeringen i Midt-Norge begynte tidligere
enn andre regioner med undersgkelser av biologitrog under anleggene, og at de i dag har
bedre undersgkelsesmetoder enn andre. Roald sisitéd3jonen har bidratt til en
omstrukturering ogsa i Mgre og Romsdal hvor enfétafeerre og starre lokaliteter med
lengre avstand mellom dem og en samarbeider om N&L og HI tror bredere havstrammer
pa Vestlandet gjgr at lus spres i starre grad silaedet enn i Midt-Norge. Algray mener
varmere temperatur og den kortere avstanden mddikatiteter pa Vestlandet ogsa har
innvirkning. HI fremhever at det at anleggene iistayrad er i fiorder pa Vestlandet gjer at de
er mer utsatt for sykdomsspredning. Aktgrene i NNdtge sier en har fatt en
samarbeidskultur mellom forvaltning og naering aggith i naeringen som har fart til
strukturen i dag. Dette som fglge av tidligere sykdutbrudd som viste at disse tiltakene
ville vaere ngdvendig. Forvaltningen har ogsa farggf til en kunnskapskultur basert pa
forskning i stedet for en erfaringsbasert kunnsi&tpukturen forebygger sykdom i stgrre grad

enn pa Vestlandet og gjgr at en lettere kan setag tiltak om en far lus eller sykdom.

Hypotesene som er satt opp i oppgaven, noen avikahrgrunnlag i uttalelser fra en tidligere
fiskeridirektgr og en oppdretter, var det delte mger blant mine informanter om var riktige.

| forhold til om Vestlandet har hatt for lett spikin ekspansjon mente representanten for
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neeringen pa Vestlandet at det ikke har veert foreltspansjon. HI og Fiskeridirektoratet
Region Vest mener Hardanger har hatt for mye elsgpanFiskeridirektar i Mgre og
Romsdal mener en i Mgre og Romsdal ikke har hatitfar ekspansjon pa grunn av at en der
har fatt starre og feerre lokaliteter. Hypotesenatmppdretterne i Midt-Norge samarbeider
bedre enn pa Vestlandet, og at dette har bidrat thedre lokaliseringsstruktur, mener noen
av informantene stemmer. Ingen av dem mener Vekdtdrar et bedre samarbeid enn Midt-
Norge. Flere representanter for naeringen fremhatveamarbeidet mellom oppdretterne har
bedret seg betraktelig de siste to ar. FiskeritiinekRegion Mgre og Romsdal mener
oppdretterne i hans region samarbeider like braiddidt-Norge, mens resten av Vestlandet
har mindre samarbeid. Fiskeridirektar i Region \fesher en har bedre samarbeid innad i
naeringen i Midt-Norge.

Hypotesen om at Midt-Norge har bedre naturgittbdtd for oppdrett far ikke statte blant
mine informanter. Det er likevel forskjeller i datnrgitte forholdene pa lokalitetene som er i
bruk i de to regionene. En har lokalisert seg betehold til strem, dybde og topografi i
Midt-Norge. | hypotesen om at det har veert flerakwrser i Midt-Norge, og at en pa den
maten har fatt en strukturell opprydding, finneseteapenbar feil. Ingen oppdrettsselskap har
gatt konkurs pa rundt 20 ar ettersom konsesjoneunerdt mye penger. Det er dermed
oppkjap som har skjedd siden lovendringen i 1994 kar gjort at det har blitt feerre selskap.
Dette skjedde i stor skala pa 90-tallet i Midt-Nergn fikk etter hvert store selskap i Midt-
Norge og Mgre og Romsdal som har kjgpt konsesjivpaenindre selskap. Dette har skjedd i
mindre grad pa resten av Vestlandet. Hypotesentantatt nettverk mellom forskning,
forvaltning og neering vil fgre til en mer miljgmasbaerekraftig neering, ser ut til & stemme.
Den eneste regionen jeg har funnet et formelt agktinellom disse aktgrene er i Midt-Norge.
Hypotesen om at press fra miljgvernorganisasjoiiégre til en mer miljgvennlig naering,

kan nok stemme, men flere av mine informanter mengsvernerne setter stgrst press der
problemene er starst. Begge regionene faler preksdiold til de utfordringene de star
ovenfor. | Hardanger er det spesielt stort press hemsyn til reamming og lakselus, mens en i
Midt-Norge har utfordringer i forhold til resistgm®blematikk. Miljgvernerne presser ogsa pa

for & fa en oppdrettsfri Trondheimsfjord, som guiert som nasjonal laksefjord.

Hypotesen om at oppdretterne i Midt-Norge i stgnad tar i bruk ny forskning enn
Vestlandet mgter ikke spesielt stor motstand. Fermformantene mener Midt-Norge, og da

spesielt de store selskapene gar foran nar det keorilnd ta i bruk ny teknologi. | forhold til
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hypotesen om at det er ulike normer og konvensjonasringen i forhold til & drive
miljgmessig beerekraftig, er det bare aktgrene itfMiorge som mener Midt-Norge har mer
kultur for & drive miljgmessig beaerekraftig enn Vastlet.

8.2 Hva kan gjares for at Vestlandet skal fa et fikiljigmessig baerekraftig
lakse- og @rretoppdrett som Midt-Norge?

Castells fremhever at nettverk er programmert ¢ivérse instruksjoner og innfallsvinkler

som ikke sammenfaller med malet til nettverketdBdne maten blir sosial endring veldig
vanskelig. Dette ma i sa fall skje med at nettvef&eet nytt mal basert pa andre verdier.
Dette innebeerer at ulike aktgrer som er opptaét @gulere lakseoppdrettsneeringen, og ulike
serigse aktgrer innenfor forvaltning og organisasisom gnsker a bedre miljgmessig
beerekraft, blir tatt inn i nettverkene som likevgedaktgrer hvor alle prgver sammen a
komme frem til gode lgsninger for alle parter. Betamarbeide mer med "motstanderen” som
Grattum har sagt de gjer, kan veere bra for a féeasyhspunkt pa hvordan en driver oppdrett.
| Midt-Norge har en kontakt med elveeierlag og fikdire som er mot oppdrettsnaeringen, og

en praver a komme frem til felles forstaelser adbfgmer og Igsninger.

8.2.1 Hvilke konkrete organisatoriske tiltak m2 til

En kan omorganisere regionene slik at det blir tdgioner innen relevante forvaltningsorgan
og den starste representanten for naeringen somhagsagionkontorer. Dette kan i st@rre
grad fare til at en har organ med ulike roller 4dan holde hverandre i tgylene. Regionene
bar vaere av en viss stgrrelse, men bare sa sterekain ha god kontakt med alle aktarer i
regionen. En fragmentert forvaltning kan vaere riegpé grunn av at en ikke far et godt nok
helhetsbilde. Regionene bar ogsa settes sammermett® som har like utfordringer med

hensyn til miljgmessig baerekraft og geografiskédgiske utfordringer.

Det bar veere mulig a flytte konsesjoner mellom Eigkirektoratet sine regioner. Pa denne
maten kan en sikre at det er de beste lokalitdéthake landet som blir brukt, og der det
allerede merkes negative konsekvenser som fglgeeretablering kan en fa bukt med dette.
Fiskeridirektgr i Region Vest mener en har hattretablering i Hordaland og Sogn og
Fjordane i flere ar, og vet ikke hvor en skal pémedokaliteter om lokaliteter ma flyttes ut av
Hardangerfjorden. Fiskeridirektgrene i Mgre og Rdah®g Rogaland mener at en naermer
seg en metning ogsa i disse fylkene. | Midt-Norggymner det & tette seqg til i enkelte
omrader i fglge Albrigtsen, men han mener det &ttsr ledige lokaliteter noen steder i de to
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fylkene. Alle fiskeridirektagrene er enig om at sézog bedre lokaliteter enn en har i dag, er
ngdvendig. En bgar fa til en strukturering slikarfest mulig oppdrettsanlegg ligger i fjorder
hvor det er darlige streamforhold og gkt fare foiitsen

8.2.2 Hvilke muligheter finnes for & kunne fa err miljgmessig beaerekraftig
naering?

Naeringen har i for liten grad tatt inn over seglaen foretar seg ma tilpasses villaks i sitt
omrade, og et stort omrade rundt seg, og andrggusiam befinner seg i samme sjgstrammer
som oppdrettsvirksomhet. Bade politikere som girféicog for svake reguleringer, og for lite
styring, og neeringen som bare prgver a forsvarsslwghjelper ikke situasjonen. Godt
samarbeid mellom naering og forvaltning har i Midirtye fart til at naeringen er villig til & ga
lengre enn reguleringene tilsier. En ser at dedtedke inntjeningen, og forvaltningen har
ogsa strukket seg langt for a finne ut mater &dessmulig produksjon, samtidig som en
prgver & hindre smittespredning. En slik tilnaernsom farer til starre merder vil derimot
potensielt fare med seg andre ting, som starre iagstifeller, darligere oksygenforhold for

fisken, tettere i anleggene, mer utslipp fra anké@g mer forspill.

Alf Albrigtsen sine oppfordringer for Vestlandetatrnaeringen i Hordaland og Rogaland ma
giennom en opprydding som vil koste en del gkonkyag kreve mye innsats. Noen
oppdrettere vil bli tapere i en slik prosess. Hagia har for mye oppdrett innenfor omrader
med varierende baereevne. | Hardangerfjorden maem& oppdrett pa lokaliteter med gode
stramningsforhold, og ha en mengde fisk som loddalit taler. En bar ikke ekspandere i
Ryfylke. Naeringen og FHL ma ta ansvar, og vaereipdud for at det skal skje en
omstrukturering, og ikke spgrre om saerordninger heetyn til problemene en har med
hensyn til miligmessig baerekraft. Neeringen ma vefujteregler som star fast for alle
oppdretterne. Neeringen pa Vestlandet ma samarbkidgt starre grad enn i dag, og utvikle
en klynge-kultur som etter hvert vil bidra til eedve lokaliseringsstruktur. Man ma plukke ut
lokalitetene med best mulige stramningsforholdkeg ha oppdrett pa disse. Vestlandet bar
fa en mindre fragmentert oppdrettsneering med fesergrupperinger. Oppdretter Gerhard
Alsaker sine oppfordringer er at en kan oppna arkgirering gijennom oppkjap, og dette vil
lette samarbeidet mellom alle oppdretterne og mebppdrettere, myndigheter og forskning.
En ma ogsa ha en god og dynamisk fiskeriforvaltpiéd/estlandet (Fiskeribladet Fiskaren,
2009:15).
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For & kunne fa en miljgmessig baerekraftig strugtudet ngdvendig med en forvaltning og en
naering som har kunnskap fra forskningsinstitusjeneamarbeid innad i naeringen og
samarbeid mellom forvaltning og naering. | et foegdrBodg 20.10.09, og i Tromsg
04.02.10, fremhever Albrigtsen at han gnsker enanbketlig forvaltning med feerre aktarer
som er involvert i sgknadsbehandlingen for konsesjog lokalisering (Albrigtsen, 2009,
Albrigtsen, 2010). Dette mener han vil gi et meemiktlig bilde av situasjonen for
forvaltningen, og vil gi en gkonomisk gevinst fgpalretterne. 1 tillegg vil dette redusere
ressursbruken til det offentlige. Det var dettd@msgkte a fa til med Trandelagsmodellen,
som i stor grad oppnadde malene en hadde sattip@nfih Albrigtsen fremhever ogsa at de
helt bevisst giennom samarbeid mellom naering ogpfaring, har fatt til en lakseoppdrettsfri
Trondheimsfjord. Dette er bedre med hensyn tilfensning, sykdom og genetisk
interaksjon. | tillegg vil det bli mindre interessmflikter nar en har anlegg lengre ute i havet.
Albrigtsen fremhever i innleggene sine, at forviagen har oppfordret naeringen til en god
balanse mellom samarbeid og rivalisering. Detteidjan fart til en systematisk oppbygning
av en kunnskaps- og innovasjonskultur. Forvaltninigar ogsa veert opptatt av a bidra til &
bygge opp en samarbeidskultur, og en tillit til taredlre som naeringsaktarer, som farer til at

en er en del av en oppdrettsklynge.

Dagens lovverk gir en del restriksjoner, men ogséigheter for & sette i gang tiltak som kan
gi en positiv innvirkning pa miljget. | AkvakultuwVen, som Fiskeri- og kystdepartementet
har utformet, star det at akvakultur skal etabledéses og avvikles pa en miljgmessig
forsvarlig mate. Det star ogsa i loven at departeetekan i enkeltvedtak eller forskrift gi
bestemmelser om at den som driver akvakultur hitr fdlgjenfangst av den utsatte art. Dette
gir hiemmel for & kreve at oppdretterne driver fg@gst av all ramt fisk. Departementet kan
fastsette forbud mot, palegge flytting av, elldtesandre vilkar for akvakultur dersom dette er
ngdvendig for & bevare omrader med seerlig verdikvatiske organismer. Dette gir hjiemmel
for & flytte anlegg som bidrar negativt til gkogyser i omrader med seerlig verdi for
akvatiske organismer (http://www.lovdata.no/all2@050617-079.html). Fjordene og elvene
ma kunne sies a veere viktige omrader for atlantsthksen og sjgarreten som lever vilt i

elvene, og denne loven kan dermed brukes til fefgmlegg ut av slike omrader.

| paragraf § 16, 3. ledd star det at departemeéfweskrift kan gi neermere bestemmelser om

palegg om flytting av akvakulturanlegg innenfonedrmere definert geografisk omrade
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dersom overordnede samfunns- og neeringsmessiggmémsunder hensynet til fiskehelse
og miljg tilsier dette. Departementet kan ogsasKdft gi neermere bestemmelser om
prosedyrer for initiering og gjennomfaring av preser med sikte pa flytting.

Arealplanene til kommunene og fylkeskommunene kgsaisette et gkende fokus pa milja,
og hvor det er hensiktsmessig og forsvarlig a doppdrett, og slik sette restriksjoner. Ulike
omrader kan ogsa vernes, som stortingspolitikedtigere har gjort med for eksempel
lakseelver og laksefjorder. Tillatelser kan likegdd i slike omrader om vedkommende plan-
eller vernemyndighet gir godkjennelse (http://wvwonvdata.no/all/hl-20050617-079.html).
Arealdelen av kommuneplanen kan veere et viktigkagl$or a ivareta miljghensyn. Gjennom
en slik plan kan akvakultur-virksomhet legges tirader som er best egnet til det (Bugge,
2006:116).

Lakse- og innlandsfiskloven, som er utformet aVjgngrndepartementet (i kraft i 1993), har
som formal & "sikre at naturlige bestander av amaeérlaksefisk, innlandsfisk og deres
leveomrader, samt andre ferskvannsorganismer, lfesviessamsvar med naturmangfoldloven,
slik at naturens mangfold og produktivitet bevatesenfor disse rammer skal loven gi
grunnlag for utvikling av bestandene med sikte ktzamkastning, til beste for
rettighetshavere og fritidsfiskere” (http://www.ldata.no/all/hl-19920515-047.html). Denne
loven skal altsa sgrge for at naturmangfoldet essanen innenfor disse rammene skal
bestander utvikles for a gke avkastningen. Spgetrhér blir om hvordan avveiningen
mellom disse apenbare interessemotsetningeneksenmpel mellom oppdrett og villfisk, har
blitt gjort. Det er ogsa et spgrsmal hvordan loveked lages for at en i fremtiden kan fa bedre
miljgmessig baerekraft i omradene det blir drevetdoptt, slik at dette ogsa til en viss grad vil
fortsette uavhengig av den politiske vilje pa ethtidspunkt. Villfisken ma gis et bedre
lovmessig vern. Det ma vaere regulering av hvor lalgselus eller sykdom det er pa villfisk
far tiltak ma sette i gang som avlusing og flytfintglakting av anlegg. En ma ta i betraktning
genetisk interaksjon og faktisk antall oppdrettsla&lvene, med hensyn til hvor det kan
legges nye lokaliteter. Villfisken ma komme inngirbgningen til alle gjeldende lover,
forskrifter og hensyn som forvaltningen skal vuedddet viktigste en kan gjgre innen
miljgmessig baerekraftighet med hensyn til for,tedtet brukes fisk i foret som ellers hadde
blitt dumpet eller ikke brukt. Det er ogsa viktigappdrettsfisk ikke smitter villaksen med
ulike sykdommer eller parasitter, eller blander snme gener i villaksstammer.
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Noen oppdrettere bestrider fortsatt at lakse- ogteppdrett har hele skylden for nedgangen i
ville laksebestander som er det mest kontroveesiadt lakseoppdrett i debatter i media.
Dette gjelder blant annet om rgmming er underrapppiog om sykdom, parasitter og
reamming har hele effekten pa nedgangen i laksest@marintervju pa TV2-nyhetene oktober
2009 med regionsjef Vestnorsk havbrukslag i FHLn$lenge Algray, Tombre, 21.01.2010).
Lakselus som kommer i store mengder pa villaksegrpan av oppdrett i omradet, har i fglge
fylkesmannen i Hordaland gjentatte ganger slastare mengder sjggarret og laks, og
fylkesmannen vurderte 21.06.07 lakselus til & vderestgrste menneskeskapte tapsfaktoren
pa laks og sjaggrret noen sinne i Hordaland
(http://www.fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=1166&arhblE 639).

Hakon Tombre er leder av HardangerFjordLauget sffisiedt har som mal a veere et bidrag
til vitalisering av ville lakse- og grretressurseggionen. Med "regionen” menes mest
sannsynlig i dette tilfellet Hardanger/Sunnhordladdrdangerfjordlauget har laget en tabell
over hvor mye fisk det er i anleggene, hvor myeddhar lov til & ha om all laksen hadde
maksimalgrense av lovlig mengde lus, og hvor mgeslun faktisk har blitt registrert i
merdene i Hardanger/Sunnhordland. En slik stakigilk feil & bruke som argument pa at det
ikke er for mye lus i regionen, dette av to grun@r det farste er hvor mye lus det er i
merdene irrelevant for villfisken, og et darlig nfidt myndighetene som skal forvalte denne.
Flere forskere og forvaltere innenfor oppdrettsfelhevder at det er mengden lus pa
villfisken som svgmmer forbi oppdrettsanleggenkereélomradet, oppdrettsnaeringen ma telle
og gjare tiltak etter. Ettersom villaksen og sjepikke star i ro, men beveger seg over store
avstander, bgr oppdretterne ha samordnede tiltalkeiomradet hvor en laksestamme beveger
seg, og en kan ogsa gjare tiltak etter hvordas@ettil med denne laksestammen. For det
andre gker maks antall lus per merd om antallktdiseer, men myndighetene sine krav forblir
de samme. P4 statistikken til HardangerFjordLasgeman at antall lus gkte dramatisk i
2004. De to pafalgende arene gar antall lus nedevetet igjen skjer en dramatisk gkning i
2007, far det igjen gar nedover de to pafalgendrei(Tombre, 2010). En stor del av
grunnen til at en har en nedadgaende kurve med lstatter topper som i ar 2004 og 2007
er at tiltak har blitt satt i verk, og medisin Huditt brukt i stor skala, men en slik utvikling kan
ikke sies a veere miljgmessig baerekraftig for @kén ettersom de med en slik utvikling vil
lide store tap hvert tredje ar. Det blir ogsa myifensning av midlene som blir brukt.
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Mattilsynet fremhever at naeringen ma koordinereidet sitt om en skal fa ned lusetykket
(http://www.mattilsynet.no/smittevern_og_bekjempdisk/hendelser_utbrudd/oppdatert_stat
usrapport_27__januar_76612). Direktoratet for datualtning anbefaler fylkesmennene a
frarade etablering av oppdrettslokaliteter ellee Rpnsesjoner i regioner hvor det jevnlig er
forhgyet paslag av lakselus pa utvandrende lakdessjmarret eller sjgraye
(http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=5000387888juage=0).

Man har na ogsa fatt et ekstra problem med ati#agg har fatt stammer med lus som er
resistente mot de ulike medisinene som tidligerebht brukt. Det eneste alternativet man da
star igjen med er en medisin en tidligere har lgatt fra, og avlusing ved bruk av leppefisk
som blir regnet for & vaere den mest miljgvennligeatien en kan avluse pa. Problemet med
sistnevnte lgsning har veert tilgang pa leppefigkgette er spesielt et problem i nord hvor det
er kaldere vann og leppefisk ikke trives like gddit sees na pa om rognkjeks kan veere et

alternativ nordover i Norge.

| Magre og Romsdal er det et gkologisk oppdrettganleom i tillegg til oppdrett av laks, ogsa
driver med oppdrett av leppefisk. Et miljgvennligeenativ til bruk av leppefisk, kan veere
naturlig medisin som betaglukaner som ogsa blgtsapotek og helsekost til mennesker for
a styrke immunforsvaret. Forprodusenten Skrettingler at deres variant "Target Lice” gir
40 % reduksjon i lusepaslaget i kontrollerte for@krsk Fiskeoppdrett, 2009:4). Disse
alternativene stod pa trykk i Norsk Fiskeoppdrétrbindelse med en informasjonskampanije
om bekjempelse av lus som var initiert av FHL (Eiskog havbruksnaeringens
landsforening) og FHF (Fiskeri- og Havbruksnaerirsgeéarskningsfond) og ledet av
Veteringerinstituttet. | dette nummeret stod detiagjsdet er behov for stgrre grad av
forebyggende arbeid. Det star ogsa at forebyggioglus forutsetter godt samarbeid i starre
omrader enn i dag, pa grunn av at lus har stodsjprgspotensial, og lokaliteter pavirker
hverandre i store omrader. Forebyggende tiltakedgfes vekt pa er bruk av store soner med
fokus pa generasjonsskille og brakklegging, bruleapefisk, bruk av helsefor og gode
driftsrutiner. En kommenterer ogsa her at tellemete for lus kanskje ikke er gode nok, og
at det er forbedringspotensial i hvordan en briggemidler. Uriktig bruk kan fare til
resistens hos lakselusen (Norsk Fiskeoppdrett,:3D09
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8.3 Muligheter for generalisering

Jeg har undersgkt min empiri opp mot teorier oligede forskningsresultater, og har bygget
videre pa disse for & kunne generalisere noenrakrfmgsresultatene i min studie av
miljgmessig beaerekraft i lakseoppdrettsnaeringen. Kpemparative studien har gjort at mine
konklusjoner er mer reliable enn om jeg bare hadiepa en region og skulle forklart
hvorfor den ser ut som den gjar, og at det er esisfi tilfelle. Jeg har basert mine
konklusjoner om forskjeller pa empirisk, og i hayesilig grad, objektivt eller balansert
materiale. Ulike forklaringer pa hvorfor det erghkjeller, er i starre grad mulig & diskutere
enn parametrene pa hvor miljgmessig baerekraftigngesr er i hver region. | denne
oppgaven har jeg vist hvordan min problemstillimy det er forskjeller i miljgmessig
beerekraft i lakseoppdrettsnaeringen mellom Vestliaogid/lidt-Norge, og hvorfor det i sa fall
er slik, henger sammen med ulike forklaringsmodelleg har ogsa vist hvilke metoder jeg
fant mest hensiktsmessig a bruke i mitt forskningsjekt.

Jeg mener resultatene kan generaliseres til ardrener i oppdrettsnaeringen i Norge
ettersom det er de samme problemstillingene disstdvovenfor. Hver region har nok en

ulik historisk utvikling, men evnen til & kunne &stere i ny teknologi og & kunne samarbeide
om gode Igsninger for & hindre blant annet foruremsog sykdom, er lettere nar det er feerre
aktgrer. A generalisere resultatene til andre rgeriar litt vanskeligere, men jeg tror at om
man er starre aktarer har man stgrre ressursevadre mer involvert i nettverk og & holde
seg oppdatert pa ny teknologi og innovasjon, agdenne i bruk. Starre selskap kan dermed
veere padrivere i bade en miljgvennlig retning etietsatt. Oppdrettsnaeringen er avhengig av
a ha et best mulig miljg for & kunne fa gode deisiltater. Dermed er mye av forskningen,
teknologiutviklingen og innovasjonen dedikert tilidne Igsninger pa ulike miljgproblemer i
neeringen. Om andre naeringer ogsa er avhengig gaemiéller i det minste for a fa

legitimitet blant sine kunder, kan en forvente tiklingen vil ga i en mer miljgvennlig

retning. Jeg tror nettverk hvor forvaltning, naesiingog forskning hgrer pa hverandre, har
god kontakt og samarbeider, vil vaere positivt idda ulike perspektiver i andre regioner

innen oppdrettsnaeringen og ogsa innen andre naringe

8.4 Mulig videre forskning
Nettverksforskning kan bidra til & gi et viktigsiludd til litteraturen som finnes om andre

organiseringsformer, og kan gi ny innsikt. En iegsant problemstilling i videre forskning er
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hvorfor lokale og nasjonale politikere sd enstemhaiggatt inn for anske om konstant gkning
innenfor oppdrett av laks, selv om dette de sistadiikke har skapt flere arbeidsplasser. Det
kan ogsa veere interessant a fa kartlagt den paitidjen til & ofre arbeidsplasser og
skatteinntekter for miljget i de ulike partiene badkalt, regionalt og nasjonalt i teori, og i
praksis. SV er i noen grad motstander av en kohstaring i oppdrettsnaeringen, og en far en
del inntekter til Norge gjennom & ha bedrifteneoirfje, men jeg mener likevel dette vil veere

et interessant felt & ga inn i.

Aktgrer som jeg ikke brukte som informanter i depppgaven men som er relevante for
feltet miljgmessig baerekraft i oppdrettsnaeringgmomalt i Norge, er blant annet Mattilsynet,
regionalt og nasjonalt, og fylkesmennenes miljgaredelinger. Ved & bruke disse som
informanter kan en gi en mer inngdende analyseg/kdosn og rammingsproblematikken.
Kommunene og fylkeskommunene kan ogsa vaere interesa snakke med, ettersom det er
disse som setter opp arealplaner for kommunenglkgskommunene. En kan da fa svar pa
hvilke hensyn kommunene tar, og har tatt histoms&d hensyn til dette. Fiskeridirektoratet
sentralt, Fiskeri- og kystdepartementet, de stamspelrettsselskapene, og de store
miljgvernorganisasjonene i landet, kan nok gi fierespill pa hvilke forskjeller som finnes og
hvorfor det har blitt slik. Forskningsinstitusjorsam Universitetet i Bergen, NTNU,
Hagskolen i Bergen, SINTEF, Bjerknessenteret, N(Warsk institutt for vassforsking) og
Veteringerinstituttet kan nok ogsa komme med nysigesvinkler pa feltet.

Det er mulig a gjgre en dokumentanalyse av Trogdatadellen, Generalplanen for
bekjempelse av Pancreas Disease (PD) for havbrukeysepa Vestlandet, i tillegg til andre
dokumenter som omfatter omstruktureringer, for &g@ere inn i hvordan prosessene har

veert.
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Vedlegg

1. Figurer
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Figur 2: Antall ramt laks naeringen har meldt fra gmww.fiskeridir.no)
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Figur 4: Absolutte tall pa utsett i de to regiomefwww.fiskeridir.no)
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Figur 6: Prosentvis oppdrettslaks som har blitt didta om er ramt, i forhold til utsett laks i

de to regionene (www.fiskeridir.no)
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Figur 11: Antall lokaliteter fra Nord-Trgndelad trenstre og ned til Rogaland lengst til
hgyre (www.fiskeridir.no)
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Figur 15: Dgdfisk som er registrert i fylkene fdord-Trgndelag til Rogaland
(www.fiskeridir.no)

2. Intervjuguide

Kan jeg ringe eller sende e-post med oppfalgingsspal ?

Faktaspgrsmal

» Har det ligget en overordnet plan for hvor en gn$eseoppdrett til grunn for hvor
det gis tillatelser?

« Er det mangel pa nye egnede lokaliteter pa Vesti#Midt-Norge, og i sa fall hvor?

 Driver naeringen miljgmessig beerekraftig uten aeéadst inn for det? Kan det bare
veere en bieffekt, for eksempel at en ikke bruker fitveenn en ma for & spare penger?

* Er det noen som sinker utviklingen mot et mer milgssig beerekraftig lakse- og
grretoppdrett?

» Tar neeringen i bruk ny teknologi som kan bedremémmessige baerekraften?
Regioner

« Er det forskjell pa genetisk pavirkning og remmifagurensning og utslipp, sykdom
medregnet parasitter, arealbruk og férressurserto degionene?
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» Hvilke miljgmessig beerekraftige problemer har eppdrettsnaeringen i Midt-Norge

og hvilke har man pa Vestlandet?

Spgrsmal om mine oppsatte hypoteser

« Har oppdretterne i en av regionene fatt eksparfdedett med hensyn til den
miljgmessige beaerekraftigheten lokalitetene i regithEr dette i sa fall etter press fra
naeringen, eller har politikere og forvaltningeregionen ikke veert streng nok?

« Samarbeider nzeringen i en av regionene i starcbegra den andre? Gir dette i sa fall
bedre lokaliseringsstruktur med hensyn til miljgegdaerekraft?

« Begynte fiskeriforvatningen tidligere med a plukkemiljigmessige beaerekraftige
lokaliteter til & drive oppdrett av laks og grreni region enn den andre?

* Har en av regionene veert gjennom flere konkurder eppkjgp enn den andre? Kan
dette i sa fall ha fart til en strukturell oppryddimed tanke pa at en da far oppdrett pa
miljgmessig beaerekraftige lokaliteter?

« Har du inntrykk av at en region samarbeider mer,retter har stgrre press pa seg av
miljgorganisasjoner enn andre?

» Har lakse- og grretoppdrettsnaeringen i Midt-Norgea Vestlandet fokus pa
Corporate social responsibility (CSR) eller bedniessig samfunnsansvar?

« Har Midt-Norge og Vestlandet ulike normer og korsjener i naeringen i forhold til &
drive miljgmessig beerekraftig?

» Tar en region i stgrre grad bruk ny teknologi ogkning som kan bedre den
miljgmessige baerekraftigheten av oppdrettsnaeriegarden andre?

« Kan stgrrelsen pa neeringsaktarene i regionen ha sbfor miljgmessig baerekraft?

« Kan hvor store de neeringsaktarene som er i regibaeroe a si?

* Hva gjar dere for at naeringen i deres region skaedniljgmessig baerekraftig?

« Hvem tar stgrst initiativ til & sette fokus pa mitiessig baerekraftig drift av aktgrene i
din region, for eksempel bruk av leppefisk?

« Er det vanskeligere @ samhandle og/eller kontmileegioner med mange selskap i
stedet for fa selskap?

« Til Fiskeridirektoratet: Gir dere anbefalingerrntéeringen som gar ut over hva en er

palagt i lover og forskrifter?

Nettverk
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Deres

Til Fiskeridirektoratet og FHL: Hvor tett kontakdhdere med ulike regioner i deres
egen organisasjon?

Hvem har dere mest kontakt med av forskningsirsgoter, forvaltning,
miljgorganisasjoner, politikere og Havbruksneeringmdudert
interesseorganisasjoner osv. og hvor ofte i degmnene?

Hvilke nettverk vil du si dere er en del av?

hypotese

3.

Hvorfor er lakse- og grretoppdrettet pa Vestlamdieidre miljgmessig beerekraftig enn
i Midt-Norge med hensyn til hvor stor avstand enrhallom lokaliteter, at en har
stagrre tap av fisk i forhold til produksjonen, hvoye lakselus det er og at det er starre
andel ramt oppdrettsfisk i vassdrag nar en har satower og forskrifter & forholde
seq til?

Hvorfor er det starre bruk av leppefisk pa Vestitndpesielt da i Hordaland og
Rogaland, enn i Midt-Norge, spesielt i Sgr-Trgngela

Kom naeringen tidligere i gang pa Vestlandet enndtNlorge? Kan dette i sa fall
gjare at de kunne ta leerdom av kunnskap som a#ldradde blitt fremskaffet med
hensyn til miljgmessig baerekraft?

Kan biologiske forhold, som for eksempel temperatystramningsforhold, veere
grunnen til at det er forskjeller i den miljgmesslgperekraften i de to regionene?

Er det forskjeller innad i regionene Vestlandetidt-Norge nar det kommer til

miljgmessig beaerekraft i lakse- og grretoppdrettsrgen?

Informasjonsskriv til informanter

Mitt navn er Elise Davgy. Jeg gar pa masterprograniRegion og regionalisering: Samfunn

og politikk” med fordypningen "Administrasjon ogganisasjonsvitenskap” ved Universitetet

i Bergen. Fra fgr har jeg bachelor i "Offentlig argsering og ledelse” med spesialisering i

"Administrasjon og organisasjonsvitenskap” fra Ueg skal gjennom min masteroppgave

forsgke & finne ut hvilke av de to regionene Midtrdie og Vestlandet (inkludert Mare og

Romsdal og Rogaland) som har den mest miljgmessighraftige lakseoppdrettsnaeringen.

Jeg har pa forhand undersgkt hvor godt de to regikommer ut i forhold til hverandre pa

regjeringens fokusomrader i deres "Strategi fom#lipmessig beerekraftig havbruksnaering”.
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Fokusomradene som er satt opp i strategien somublésert i april 2009 er: genetisk
pavirkning og remming, forurensning og utslipp, dykn medregnet parasitter, arealbruk og
forressurser. Jeg vil bruke statistikker for a éinrt av dette spgrsmalet, farst og fremst fra
Fiskeridirektoratet. Om jeg finner ut at det erskqell, vil jeg finne ut hvorfor det er forskjell
nar oppdrettsnaeringen i de to regionene har de sdowar og forskrifter de ma forholde seg
til. Dette vil jeg prave a finne ut ved & intervjde personene som har mest kunnskap om
oppdrettsnaeringen i de to regionene. Jeg vil ijderpgersoner fra forvalting, oppdrettsnaering
og forskning. Dette vil jeg gjgre for & fa kunnskepersoner med ulike oppfatninger og

interesser.

Jeg gnsker i intervjuet @ snakke om hvilke faktsmn kan ha innvirkning pa hvor
miljgmessig baerekraftig oppdrettsnaeringen er, @ydmn skiller de to regionene. Jeg vil
ogsa snakke om hvilke nettverk som finnes inneafpmdrettssektoren i de to regionene, og
hvor sterke de ulike bandene er. Det er ogsa isdarg a vite hvilke aktarer en mener er mest
innflytelsesrik nar det kommer til utformingen agupairettsnaeringen i de to regionene slik den
fremstar i dag. Intervjuet kommer til a bli tattpopa diktafon. | min masteroppgave vil jeg
ikke anonymisere noen personer. Jeg vil bruke mawrkestittel pa informantene i
masteroppgaven. Det er frivillig a delta, og infamtene kan nar som helst innen
prosjektslutt, 18.05.2010, trekke seg fra prosjekte

Kontaktinformasjonen til min veileder er:
Thorvald Gran
Mobiltelefon: 909 89 593

Telefon: 55 58 21 65

E-post: Thorvald.Gran@aorg.uib.no

Min kontaktinformasjon er:
Elise Davay

Holmedalen 17

5300 Kleppesta

TIf.: 950 41 472

129



E-post: elise.davoy@student.uib.no

4. Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt skriftlig informasjon, og er villiya delta i studien.

signatur og dato

5. Regioninndeling i ulike organisasjoner

* Fylkeskommunene (seks)

* Fylkesmennenes miljgvernavdelinger (seks)

* Mattilsynet (tre regioner: Trgndelag og Mgre og Rdal(11 distrikt), Hordaland og
Sogn og Fjordane(6 distrikt), Rogaland og Agdedigirikt)

» Fiskeridirektoratet: fire regioner: @stfold til Ralgnd (Region Sgr), Hordaland og
Sogn og Fjordane (Region Vest), Mgre og RomsdajiiReMgare og Romsdal), Sar-
Trgndelag og Nord-Trgndelag (Region Trgndelag)

* FHL: To regioner: @stfold til Sogn og Fjordane (Yfewsk Havbrukslag), Mgre og
Romsdal til Nord- Trgndelag (Midtnorsk Havbrukslag)

* NSL: Landsdekkende, har ikke regionkontorer

» Havforskningsinstituttet: Landsdekkende, har ikkgionkontorer

Nord-Trgndelag, Sgr-Trandelag og Mgre og Romsdahdelles region i FHL og
Mattilsynet, i fiskeridirektoratet er disse to reger: Mgre og Romsdal, og Trgndelag (Nord-
Trgndelag og Ser-Trgndelag). Sogn og Fjordane adadtand er i samme region i
Mattilsynet, Fiskeridirektoratet og i FHL, men s&ievnte er de sammen med fylkene langs
kysten gst til @stfold. Rogaland er i same regimm $\gder-fylkene i Mattilsynet, fylkene
bort til Hedmark i Fiskeridirektoratet, i FHL er dammen med Hordaland og Sogn og

Fjordane sammen med fylkene bort til svenskegrensen

6. Tall som ble brukt i figurer
Antall reamte laks naeringen har meldt fra om, infasjon brukt i figur 3 og 4.
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Regmming av laks 2001-2008 oppdatert per 13.11.2008v.fiskeridir.no)

Nord-Trgndelag: 2001: 61 000, 2002: 46 000, 2002004: 2 000, 2005: 5 000, 2006:

69 000, 2007: 5 000, 2008: 0

Ser-Trgndelag: 2001: 3 000, 2002: 50 000, 20087 2004: 0, 2005: 18 000, 2006:

81 000, 2007: 0, 2008: 2 000

Mgre og Romsdal: 2001: 33 000, 2002: 25 000, 220300, 2004: 289 000, 2005: 478 000,
2006: 44 000, 2007: 0, 2008: 44 000

Sogn og Fjordane: 2001: 1 000, 2002: 23 000, 208300, 2004: 1 000, 2005: 27 000,
2006: 7 000, 2007: 0, 2008: 0

Hordaland: 2001: 32 000, 2002: 102 000, 2003: &1, 2004: 37 000, 2005: 20 000, 2006:
122 000, 2007: 198 000, 2008: 0

Rogaland: 2001: 26 000, 2002: 11 000, 2003: 1 P004: 187 000, 2005: 58 000, 2006: O,
2007: 0, 2008: 0

Prosentvis av utsett som er meldt fra om at er rénfarmasjon brukt i figur 5 og 6.
Utsett av laks i 2006:

Nord-Trgndelag: 16 286 000, ramte: 69 000, 0,42/%tsett meldt fra om at har ramt
Sgr-Trgndelag: 21 518 000, ramte: 81 000, 0,37 Utsatt

Mgre og Romsdal: 24 950 000, remte: 44 000, 0,1V #isett

Sogn og Fjordane: 15 765 000, ramte: 7 000, 0,4 Utsett

Hordaland: 32 526 000, remte: 122 000, 0,37 % setut

Rogaland: 15 083 000, reamte: 0, 0 % av utsett

Utsett av laks i 2007:

Nord-Trgndelag: 15 592 000, remte: 5 000, 0,03 %tagtt
Sar-Trgndelag: 24 402 000, ramte: 0, 0 % av utsett
Mgre og Romsdal: 27 109 000, remte: 0, 0 % avtutset
Sogn og Fjordane: 15 137 000, ramte: 0, 0 % awtutse
Hordaland: 37 565 000, ramte: 198 000, 0,52 % setut
Rogaland: 16 224 000, remte: 0, 0 % av utsett

Utsett av laks i 2008:

Nord-Trgndelag: 20 638 000, ramte: 0, 0 % av utsett
Segr-Trgndelag: 24 769 000, reamte: 2 000, 0,008 Utsett
Mgre og Romsdal: 27 091 000, remte: 44 000, O,y %isett
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Sogn og Fjordane: 19 330 000, ramte: 0, 0 % awtutse
Hordaland: 39 956 000, regmte: 0, 0 % av utsett
Rogaland: 18 785 000, reamte: 0, 0 % av utsett

Prosentvis andel oppdrettsfisk i undersgkte vagsibralelt pa fylkene fra Nord-Trgndelag til
Rogaland. Informasjon brukt i figur 7 og 8.

Rogaland:

2006: tre undersgkte vassdrag, 10,93 % regmt &skti(6,1-15,4)

2007: tre undersgkte elver, 4,1 % ramt fisk | 3{6-5)

2008: et undersgkt vassdrag, 4,7 % ramt fisk (4,7)

Hordaland:

2006: fire undersgkte vassdrag, 16,07 % rgmt fegktt (0-34,1)
2007: tre undersgkte vassdrag, 29,23 % rgmt &sitt (0-45,7)

2008: to undersgkte vassdrag, 29,6 % ramt fiskt £)6-55,6)

Sogn og Fjordane:

2006: seks undersgkte vassdrag, 18,3 % remt $iskti(8,7-38,1)
2007: et undersgkt vassdrag, 8,1 % ramt fisk (8,1)

2008: et undersgkt vassdrag, 20,5 % rgmt fisk §20,5

Mgre og Romsdal:

2006: fire undersgkte vassdrag, 51,65 % remt fesikitt (18,9-67,7)
2007: to undersgkte vassdrag, 20 % rgmt fisk 1 €, 9-24,1)
2008: tre undersgkte vassdrag, 29,03 % rgmt &siitt (2,8-46,5)

Sgr-Trgndelag:

2006: tre undersgkte vassdrag, 11,63 % regmt &sktt (4,7-16,5)
2007: tre undersgkte vassdrag, 6,93 % rgmt figktt &,9-13,3)
2008: ett undersgkt vassdrag, 10,4 % ramt fisk4{10,

Nord-Trgndelag:
2006: fire undersgkte vassdrag, 5,82 % ramt fektt (0-23,3)
2007: to undersgkte vassdrag, 7,05 % remt fiskt €314,1)
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2008: ett undersgkt vassdrag, 13,7 % ramt fisk7{13,

Tillatelser i forhold til lengden pa kystlinjen farmasjon til figur 10:
Nord-Trgndelag: 71, kystlinje: 6337 km= 89,25 kmliwer tillatelse
Sar-Trgndelag: 94, kystlinje: 6567 km= 69,86 kmHwer tillatelse
Mgre og Romsdal: 108, kystlinje: 7768 km= 71,92flimhver tillatelse
Sogn og Fjordane: 90, kystlinje: 6237 km= 69,30fkmhver tillatelse
Hordaland: 154, kystlinje: 8741 km= 56,75 km foehtillatelse
Rogaland: 61, kystlinje: 3846 km= 63,04 km for htikaitelse

Antall lokaliteter fra Nord-Trgndelag til Rogalandformasjon til figur 11.

Med hensyn til antall lokaliteter har (2009 talr 2¢.01.10, www.fiskeridir.no):
Nord-Trgndelag antall lokaliteter: 2006: 85, 2008; 2008: 76, 2009: 71
Ser-Trgndelag antall lokaliteter: 2006: 110, 208%,:2008: 91, 2009: 80

Mgre og Romsdal antall lokaliteter: 2006: 126, 2QB42, 2008: 110, 2009: 105
Sogn og Fjordane antall lokaliteter: 2006: 115,2Q1.6, 2008: 106, 2009: 99
Hordaland antall lokaliteter: 2006: 230, 2007: 22008: 211, 2009: 197
Rogaland antall lokaliteter: 2006: 66, 2007: 742063, 2009: 64

Lengde kystlinje i forhold til lokaliteter, infornsgon til figur 12.

Nord-Trgndelag i forhold til kystlinjen 2009: 63&ih delt pa 71 lokaliteter= 103,88 km
mellom hver lokalitet

Ser-Trgndelag i forhold til kystlinjen 2009: 656 klelt pa 80 lokaliteter=82,08 km mellom
hver lokalitet

Mgre og Romsdal i forhold til kystlinjen 2009: 77kK& delt pa 105 lokaliteter= 73,98 km
mellom hver lokalitet

Sogn og Fjordane i forhold til kystlinjen 2009: 62@8n delt pa 99 lokaliteter= 63 km mellom
hver lokalitet

Hordaland i forhold til kystlinjen 2009: 8741 kmlitea 197 lokaliteter= 44,37 km mellom
hver lokalitet

Rogaland i forhold til kystlinjen 2009: 3846 km tipé 64 lokaliteter= 60,09 km mellom hver

lokalitet
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Bruk av leppefisk i produksjonen av laks og regmbtet (www.fiskeridir.no, oppdatert
13.11.2009), informasjon til figur 13:

Nord-Trgndelag: 1998:112 000, 1999: 186 000, 26@®000, 2001: 102 000, 2002: 21 000,
2003: 14 000, 2004: 60 000, 2005: 31 000, 2008007: 0, 2008: 91 000

Sar-Trondelag: 1998: 149 000, 1999: 288 000, 260@00, 2001: 39 000, 2002: 18 000,
2003: 17 000, 2004: 24 000, 2005: 24 000, 2008007: 13 000, 2008: 14 100

Mgre og Romsdal: 1998: 264 000, 1999: 169 000, 2900 000, 2001: 139 000, 2002:

128 000, 2003: 229 000, 2004: 220 000, 2005: 1&9 POO6: 70 000, 2007: 92 000, 2008: 30
000

Sogn og Fjordane: 1998: 162 000, 1999: 309 00002080 000, 2001: 353 000, 2002:

71 000, 2003: 104 000, 2004: 13 000, 2005: 26 ROOG: 0, 2007: 1 000, 2008: 0
Hordaland: 1998: 1 505 000, 1999: 1 329 000, 2@dmt7 000, 2001: 1 334 000, 2002:

912 000, 2003: 674 000, 2004: 480 000, 2005: 2@3 POO6: 479 000, 2007: 1 003 000,
2008: 887 000

Rogaland: 1998: 41 000, 1999: 154 000, 2000: 213 P001: 192 000, 2002: 181 000, 2003:
205 000, 2004: 116 000, 2005: 141 000, 2006: 126 POO7: 300 000, 2008: 376 000

Bruk av leppefisk i forhold til utsett fisk i 200Bformasjon til figur 14:
Nord-Trgndelag: utsett 20 638 000, leppefisk 91, @XD4 %
Sar-Trgndelag: utsett 24 769 000, leppefisk 14 0015 %

Mgre og Romsdal: utsett 27 091 000, leppefisk 30 OQL1 %

Sogn og Fjordane: utsett 19 330 000, leppefiskd, O

Hordaland: utsett 39 956 000, leppefisk 887 0081 2p

Rogaland: utsett 18 785 000, leppefisk 376 000 260

Dadfisk og tellefeil som er registrert i fylkenafNord-Trgndelag til Rogaland. Informasjon
brukt i figur 15:

Nord-Trgndelag: 1998: dadfisk: 814 000, tellef@jl1999: dadfisk: 908 000, tellefeil: O,
2000: dadfisk: 924 000, tellefeil: 0, 2001: dadfitk279 000, tellefeil: 0, 2002: dadfisk: 1
032 000, tellefeil: 0, 2003: dadfisk: 901 000,a#dil: 0, 2004: dgdfisk: 1 178 000, tellefeil:
45 000, 2005: dgdfisk: 1 395 000, tellefeil: 2090P006: dadfisk: 1 148 000, tellefeil: 94
000, 2007: dadfisk: 1 480 000, tellefeil: 236 0R008: dadfisk: 2 169 000, tellefeil: 117 000
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Sar-Trgndelag: 1998: dadfisk: 3 920 000, tellef@il1999: dadfisk: 1 677 000, tellefeil: O,
2000: dadfisk: 1 770 000, tellefeil: 0, 2001: dgkfil 708 000, tellefeil: 0, 2002: dadfisk:
2 550 000, tellefeil: 0, 2003: dadfisk: 2 153 Of#lefeil: 0, 2004: dadfisk: 2 086 000,
tellefeil: 133 000, 2005: dgdfisk: 2 383 000, tidle 326 000, 2006: dadfisk: 2 508 000,
tellefeil: 276 000, 2007: dgdfisk: 2 477 000, tidle 303 000, 2008: dadfisk: 3 401 000,
tellefeil: 402 000

Mgre og Romsdal: 1998: dagdfisk: 1 599 000, tellei1999: dadfisk: 2 496 000, tellefeil: O,
2000: dgdfisk: 1 855 000, tellefeil: 0, 2001: dgkfi2 945 000, tellefeil: 0, 2002: dadfisk: 2
353 000, tellefeil: 0, 2003: dadfisk: 2 464 000lefeil: 0, 2004: dadfisk: 2 072 000, tellefeil:
230 000, 2005: dadfisk: 2 282 000, tellefeil: 28®02006: dgdfisk: 3 192 000, tellefeil: 273
000, 2007: dagdfisk: 4 528 000, tellefeil: 36 00008: dadfisk: 5 593 000, tellefeil: 714 000

Sogn og Fjordane: 1998: dadfisk: 1 365 000, taltdde 1999: dadfisk: 1 409 000, tellefeil: O,
2000: dadfisk: 2 071 000, tellefeil: 0, 2001: dgkfil 950 000, tellefeil: 0, 2002: dgdfisk:

1 304 000, tellefeil: 0, 2003: dadfisk: 1 962 O@dlefeil: 0, 2004: dadfisk: 1 241 000,
tellefeil: 13 000, 2005: dadfisk: 1 916 000, tedief18 000, 2006: dadfisk: 3 959 000,
tellefeil: 18 000, 2007: dadfisk: 2 817 000, tediéf-11 000, 2008: dadfisk: 2 452 000,
tellefeil: 81 000

Hordaland: 1998: dgdfisk: 2 006 000, tellefeil1099: dgdfisk: 2 378 000, tellefeil: 0, 2000:
dadfisk: 2 373 000, tellefeil: 0, 2001: dadfisk4@4 000, tellefeil: 0, 2002: dgdfisk:

3 283 000, tellefeil: 0, 2003: dadfisk: 5 427 Ot@dlefeil: 0, 2004: dadfisk: 4 888 000,
tellefeil: 25 000, 2005: dadfisk: 4 888 000, tedief161 000, 2006: dadfisk: 6 746 000,
tellefeil: 82 000, 2007: dadfisk: 7 963 000, teif184 000, 2008: dadfisk: 6 198 000,
tellefeil: 59 000

Rogaland: 1998: dadfisk: 744 000, tellefeil: 0, 998adfisk: 1 383 000, tellefeil: 0, 2000:
dadfisk: 777 000, tellefeil: 0, 2001: dgdfisk: 112B00, tellefeil: 0, 2002: dgdfisk: 1 953 000,
tellefeil: 0, 2003: dadfisk: 1 750 000, tellefél: 2004: dadfisk: 2 144 000, tellefeil: 253 000,
2005: dadfisk: 1 512 000, tellefeil: 65 000, 2088dfisk: 2 575 000, tellefeil: 31 000, 2007:
dadfisk: 3 802 000, tellefeil: 104 000, 2008: dgkifi4 019 000, tellefeil: 143 000

Dgdfisk som prosent av utsett smolt er i de ulikkene i 2008, informasjon brukt i figur 16:
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Nord-Trgndelag: utsett: 20 638 000, dadfisk: 2 @60, 10,51 %
Ser-Trgndelag: utsett: 24 769 000, dadfisk: 3 40, 3,73 %
Mgre og Romsdal: utsett: 27 091 000, dgdfisk: 5@33 20,65 %
Sogn og Fjordane: utsett: 19 330 000, dadfisk: 20, 12,68 %
Hordaland: utsett: 39 956 000,dgdfisk: 6 198 0G5 %
Rogaland: utsett: 18 785 000,dgdfisk: 4 019 00(B2%

136



