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Abstract

Civil society support in democratizing countries H@ecome a central focus of international
donors during the last two decades. Yet, our umaleding of the phenomenon and the
possible consequences remains incomplete. Thissthettempts to shed light on the
phenomenon by exploring an understudied case inptst-communist context: EU and
USAID support to Serbian organizations. Based oftipt@ sources of evidence (interviews
with civil society representatives, donor documehistorical literature and statistics), the
study seeks to answer the questidi)siWhat is the impact of external democracy proamoti
on civil society structures in Serbia, and 2) wlaa¢ the implications for the role of civil
society in the process of democratic consolidatidh@ study identifies the main donors and
their objectives in Serbia. It further investigates financial flows for “strengthening civil
society” and the impact on number and type of dmgions, participation (in terms of
organizational membership) and how this relatesoiwuption and (social and institutional)
trust. Furthermore, the study seeks to examineirti@ications for the possibility of the
organizations to play an internal and indirect an@h external and direct role in the process
of democratic consolidation. The analysis draws awil society theory, theories on
democratic consolidation and literature on intaoret! aid in general. The case study method
is especially suitable for investigating the praessthat unfold between historical conditions
and external attempts to bring about or strengtii@hsociety. | argue that it is essential to
avoid normative presumptions: When studying howadsmlant seeds for “grass roots”, it is
necessary to consider “home-grown” organizatiomptessions, which donors often perceive
as “uncivil society”. In the Serbian case, thisatet to the Orthodox Church and its more or
less loosely connected organizations. The thesiwslhthat funding has been accompanied by
an increase in the number of NGOs, but it findsuapport for an increase in participation in
general as previously assumed. Linking this findiagow social and institutional trust —
including low trust in NGOs — the study indicates inextricablecontradiction in building
civil society and democracy from the inside andielvith donor support from the outside
and above. More specifically, it reveals a setaftradictions between theory (donors’ ideas)
and practice (donors’ implementation), and sugg#sis these are connected to the donor
systems’ inherent features, which are afamsensus-oriented and results-focused character.
The findings may have implications for donors aacptioners and on academic theory

building.
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1. Introduksjon

| anledning den doble markeringen i 2009 av 20«bikjet for “jernteppets fall” og 5-
arsjubileet for EUs fgrste utvidelse gstover, tat&lli Rehn, daveerende kommisjonaer for

utvidelse:

These historic events are shining examples of tmgoitance and the power civil
society can and must have in a functioning demgcrpac] Today's Europe is free

and reunited. Let's keep it that way. And let usnptete our work also in South East
Europe, for the sake of our common principles ahderacy, human rights and the
rule of law. In that task, the civil society contés to play a key role. (EU, 2009)

Interessen for sivilsamfunnet ble fornyet med owegen til demokrati i de tidligere
kommunistiske regimene i @st-Europa i perioden 19891. Vitner til “revolusjonene” i
disse landene ble overrasket over hvordan staflidhengige sammenslutninger, initiert av
borgerne, kunne tvinge frem endring. Sitatet ouservhvordan man 20 ar i ettertid knytter
sivilsamfunnets betydning for demokratisk konsdiiglg i dag, til sivilsamfunnets rolle i de
demokratiske overgangene da. For mange ble imidlleptimismen etter folkereisningen
raskt erstattet av skuffelseDemokrati ble formelt etablert og frie valg gjenmf@rt, men
sivilsamfunnene i de tidligere kommunistiske larelesiste seg senere a veere svake. Det
fremstod som et paradoks at landene hadde slaiglerafivilsamfunn i stand til & velte de
autoriteere regimene, mens det frivillige engasjaetarettertid har vaert begrenset. Tallene pa
befolkningens medlemskap i og tillit til frivilligerganisasjoner er lave, sammenlignet med
andre regioner (Howard, 2003).

Uten deltakelse og engasjement strippes demokrédietsivilsamfunnets mange
mulige funksjoner; begrensende, stgttende, sostahsle, integrerende, kanaliserende og
informerende funksjoner (Diamond, 1994). Sivilsanmfets svakhet blir derfor ansett som en
av de starste utfordringene for demokratisk kodeoing — for sikring og tilgroing av de nye
demokratiene — blant donororganisasjoner som dridemokratiassistanse. Men tidligere
forskning viser blandede resultater ved forsgk p&gie sivilsamfunn oven- og utenfra. | det
postkommunistiske Europa stgter donorenes sivilsansstatte pa en rekke saerskilte og
historisk betingede utfordringer. Blant disse débdrale organiserte uttrykk forbundet med

religion og nasjonalisme (Kopecky og Mudde, 200@)redt mistillit (Rose, 1994; Sztompka,

! For mange ble sivilsamfunnets betydning ytterkgeekreftet med “fargerevolusjonene”/“valgrevolusjoe”
for de “demokratiske etternglerne” Serbia (200@pofgia (2003) og Ukraina (2004), samt KirgisistadQs).
Ogsa for disse landene matte man etter hvert nedguforventningene, da det ble tydelig at regirfasikke
ngdvendigvis medfarte omfattende demokratisering.



1996), og problemer knyttet til en kommunistisktith(Howard, 2003). Et hittil lite utforsket
case pa donorstgttet postkommunistisk sivilsamfeninternasjonal finansiering av lokale
organisasjoner i Serbia. Problemstillingen for derappgaven er dermed formulert som

falger:

1) Hvilke konsekvenser har ekstern demokratipramngtepa sivilsamfunnsstrukturene i
Serbia, og 2) hva er implikasjonene for rollen Isamfunnet spiller i demokratisk

konsolidering?

1.1 Hvorfor studere sivilsamfunnsstgtte?
Da interessen for sivilsamfunnsbegrepet spredte feedoegynnelsen av 1990-tallet, ble
begrepet seerlig sentralt i bistanden — bade i deatibistanden som vokste frem pa samme
tid og den tradisjonelle utviklingsbistanden. In&sjonale donorer opprettet egne
budsjettposter og avdelinger for styrking av samsgunn i mottakerland (Ottaway og
Carothers, 2000). Selv om entusiasmen rundt et kgtisept har avtatt senere, er
sivilsamfunnet ikke mindre sentralt for donoreneaddg. | sivilsamfunnet ser donorene
muligheten til & fremme politisk endring pa en fhg, teknokratisk og rasjonalistisk mate;
pa et vis som tillater eksterne aktgrer a pavirke mblitiske liv i et land, uten & “spille
politikk” eksplisitt (Ottaway og Carothers, 2000)1Ptillegg blir demokratisering ofte forstatt
i sammenheng med utvikling. Demokrati i utvidet stand er avhengig av sosial og
gkonomisk bemyndigelse av borgerne. Det taler for wetviklingstilnserming til
demokratiassistanse. | tillegg til tradisjonelltarsd finansieres derfor lokale organisasjoner
for gjennomfaring av utviklingsprosjekter. Med @etinsker donorene & skape en bredere
deltakelse rundt utviklingsprosesser i mottakerlaridere tenker donorene at “sosial kapital”
kan skapes: | de frivillige organisasjonenes nekttvekapes tillit, og dermed styrkes
samfunnets kollektive handlingsevne, som demokratie avhengig av. Demokrati kan
likeledes ses som avgjgrende for utvikling, dadmdt kan bli ineffektivt og urettferdig
implementert i korrupte, udemokratiske og ukonéxé regimer. Derfor ledsages
utviklingsbistand av sivilsamfunnsprosjekter somalskikre gjennomsiktig og ansvarlig
styring, sakalt “good governance”. | donorenestsgiar for demokratisering og utvikling star
na sivilsamfunnet i et triadisk forhold med statrogrked (Howell og Pearce, 2001).

Hvorvidt sivilsamfunnsmodellen har veert vellykketr fsosio-gkonomisk utvikling i

mottakerland, er et spgrsmal jeg ikke skal inntaégy pa. Jeg vil rette oppmerksomheten mot



sivilsamfunnstgttens virkninger for demokratisk &olidering. Selv om det her fokuseres pa
sivilsamfunnet, er demokratisk konsolidering utvite avhengig av andre forhold: et
fungerende politisk system, partier, uavhengigsvetsen og sa videre. Altsa er det begrenset
hva sivilsamfunnet og ekstern stgtte til denne ®ekt kan oppnd. Dette gjenspeiles i
sivilsamfunnsstgttens beskjedne andel av donorsaedede demokratiassistanse. Samtidig
blir sivilsamfunnet ansett som selve ngkkelentirikling og demokratisering, og blant annet
avgjgrende for suksessen til andre demokratifrenaimeittak. Styrking av sivilsamfunn kan
stgtte opp om demokratisering pa andre felt. Damesetilnaerming til sivilsamfunnet kan
virke paradoksal. Deres vektlegging av sivilsam&isrbetydning star i et misforhold med
sivilsamfunnsstgttens beskjedne andel av totalamist Dette kan skyldes at donorene
forventer store resultater av sma stattebelgp, eatadser denne fremgangsmaten som
kostnadseffektiv. Alternativt kan man forsta myedanorenes vektlegging av sivilsamfunnet
som tom retorikk. Men bare retorikk er det uanskkie, da donorene faktisk bruker
betydelige ressurser pa sivilsamfunnsbygging. Deopegaven kaster lys over forholdet
mellom donorers uttalte motiver og utfarte prakBist den imidlertid ikke vil gi noen svar pa,
er om slike transnasjonale endringsforsgk kan &oes; om de er legitime. Her vil det bli
fokusert pa om forsgkene er mulige. Sivilsamfunret kanskje den delen av
demokratibistanden som vanskeligst lar seg enddensdeltakelse og tillit er forankret i
politisk kultur. Slik sett bergrer problemstillinget grunnleggende spgrsmal om det er mulig
a skape endring neden- og innenfra med assistares® @g utenfra

Den nye sivilsamfunnsdiskursen pa bistandsfeltstor grad dominert av donorers
egenproduserte evalueringer, pakaller flere akasl@minnspill. Forskning pa donorers
tolkning og forsgk pa a ‘“iverksette” et bestemt hfidld mellom sivilsamfunn og
demokratisering er ogsa av interesse for teorilingkpa det akademiske feltet. | litteraturen
rader forestillingen om sivilsamfunnets spesielletydning for demokratisering. Nyere
forskning har imidlertid stilt sparsmal ved denngagelsen, og hevder at utviklingen av
sivilsamfunn ikke ngdvendigvis fremmer demokratisigilsamfunnet ikke ngdvendigvis er et
demokratisk rom (Kopecky og Mudde, 2003; Kostovi&ov2006). Vare teoretiske
forestillinger utfordres (og kan berikes) nettopmatet mellom vestlig forankrede konsepter
og annen kulturell kontekst nar sivilsamfunn fom@Keksportert”. Det er behov for flere
empiriske undersgkelser av forholdet mellom siviikan og demokratisering, for a bevege
seg videre og bort fra normative antagelaepriori (Foley og Edwards, 1996). Denne
oppgaven fgyer seg inn blant andre forsgk pa eshkpiriundersgke sivilsamfunnstrekk, for &

kunne tilfare noe til kunnskapen amr og hvordansivilsamfunnet spiller en rolle.



Siden donorene, for rundt 15 ar siden, begyntesd witeresse for de gkonomiske og
politiske mulighetene i en sivilsamfunnstilnaermidwr en del forskning satt seg fore a
undersgke konsekvensene av sivilsamfunnsstgti@ Be mest innflytelsesrike bidragene er
Ottaway og Carothers’ (2000) forsgk pa a evaludévidsamfunnsstattens fgrste periode.
Studien viser at donorene hovedsakelig fglger samim&rming, uavhengig av hvor de
opererer, men at sivilsamfunnsstgtten virker utikllom land og regioner. Historie og kultur,
type organisasjoner som eksisterte fgr donoren@egta program, og tilstedeveerelse eller
fraveer av andre organisasjoner enn de som blitestdormer utfallet. 1 Latin-Amerika har
utfordringen veaert a forene donorenes sivilsamfuonssdielser med landenes egne og rike
sivilsamfunnstradisjoner. | Midtgsten har utforgggm angatt sameksistens mellom
donorstgttede sivilsamfunnsgrupper og islamistiskganisasjoner med bred statte |
befolkningen. | @st-Europa har problematikken vasrtannen, da manglende resultat av
sivilsamfunnsstgtte sammenstilles med fa “selvpsede” sivilsamfunnsorganisasjoner og
liten deltakelse ellers (Ottaway og Carothers, 2000

Videre antyder konklusjonene fra denne studienoabcene i for stor grad har stattet
og frembrakt saksfremmende NGOer (advocacy nonsgavental organizations), fremfor a
spille pa lag med allerede eksisterende og muligees “autentiske” sivilsamfunnsuttrykk,
som uformelle grupper, religigse og etniske gruppalitisk orienterte bevegelser eller
organisasjoner engasijert i sosio-gkonomiske prodmeRa grunn av donorenes snevre fokus
pa type organisasjon og organisasjonenes oriegtamener Ottaway og Carothers (2000) at
sivilsamfunnsstgtten har begrenset virkning. Samtithner de tegn til at donorene endrer
strategi etter kritikken som er rettet mot dem, éisempel ved a vide perspektivet ut over
hovedstadsbaserte saksfremmende NGOer. Feltet ratedepa ingen mate tilstrekkelig
kartlagt og forstatt. Behovet for flere undersgéelsr tilstede, spesielt av hvordan slik statte
konkret virker inn, pa organisasjonenes drift oglsamfunnsstrukturene (mikro- og meso-

nivd) og derigjennom pa samfunnendring (makro-niva)

1.2 | uutforsket landskap — muligheter og begrensiniger ved caset Serbia

| det postkommunistiske Europa fremstar landeneeti titlligere Jugoslavia som mindre
utforskede tilfeller av ekstern sivilsamfunnsstgttéor disse landene finnes det feerre
giennomfgrte studier og tilgjengelige data. En ligrann er nok den saerskilte, lukkede
situasjonen pa 1990-tallet i forbindelse med Juydas opplasning — med krigene i Kroatia,

Bosnia-Hercegovina, Kosovo og Serbia — pa sammedid gstblokklandene apnet seg for



studier av postkommunisme. Etter hvert som situesjohar stabilisert seg i disse landene,
har det blitt mulig & undersgke problemstillingem osivilsamfunn og demokratisk
konsolidering ogsa her. Blant forskningen pa laedemlet tidligere Jugoslavia er det en
overvekt av studier pad Bosnia-Hercegovina, noe kam forklares med det internasjonale
samfunnets tunge engasjement etter fredsavtal®9521De internasjonale organisasjonene
har spilt en dominerende rolle, i forhold til lokabrganisasjoner, i dette tilfellet. Chandler
(1998) mener sivilsamfunnsstrategien ikke har gitsket effekt i Bosnia-Hercegovina, pa
grunn av umyndiggjgringen som internasjonal regudertar fgrt med seg. Han mener
internasjonal regulering ovenfra og ned motvirkesgk pa a bygge sivilsamfunn nedenfra og
opp. Belloni (2001) viser at det internasjonale fsamet ikke har lyktes i & styrke
sivilsamfunn for fredsbygging og demokratiseringyrmet mangel pa langsiktige strategier
og et sivilsamfunnskonsept p& kant med bosniskeksntog histori€.Sammenlignet med
Bosnia-Hercegovina, som i realiteten har blitt tstsom et internasjonalt protektorat, har
sivilsamfunnsstatte til Serbia blitt implemente& mer selvstendig vis, og i stgrre grad av
lokale organisasjoner. Det skyldes delvis at déarmasjonale tilstedeveerelsen ble begrenset
av Slobodan MiloSe¥s regime pa 1990-tallet. Dermed kan det tenkewidganfunnsstgtten
til serbiske organisasjoner har gitt andre resukaitiske evalueringer av den Europeiske
Unions (EU) sivilsamfunnsstgtte i Serbia, hevderdiertid at denne stgtten har lite med
styrking av demokrati & gjgre, at den heller etekmokratisk statte rettet mot “governance”
og utvikling. Kritikken antyder at den amerikanskgilsamfunnsstgtten er mer politisk, og
slik mer direkte relevant for demokratisering (Fagay Ostojt, 2008). En undersgkelse av
bade EUs og USAs demokratibistand (som sivilsandstatte inngar i) viser at
finansieringen har veert ustabil over tid (Presr2009), noe som samsvarer med studier fra
andre postkommunistiske land, som papeker donoremmsgel pa langsiktige strategier
(Narozhna, 2004).

| motsetning til tidligere forskning sekes det helhetlig & vurdere (kun) ekstern
sivilsamfunnsstattes pavirkning pa demokratisk ktidering i en gitt kontekst. Oppgaven
innebezerer & spore de historiske betingelser fdtsamfunn, kartlegge sivilsamfunnet far
donorers bistand kom inn i bildet, undersgke hvge metatten egentlig utgjgr og analysere

virkninger av denne. | mgtet mellom historiske feaininger og eksterne

2NATO, OSSE, EU og FN, under ledelse av FNs Hgwsantant for Bosnia-Hercegovina, har siden 1995 hat
ansvaret for implementering av Dayton-avtalen @ngppbygging av samfunnet.

% Med dette mener Belloni (2001) at sivilsamfunnafiggen har hatt et beleerende preg, som lokalt litar b
oppfattet som forsgk pa & “sivilisere”. For eksehtyze fredsbygging og dialog statt sentralt i damas
prosjekter, men uten henblikk pa bosniernes (sae)eg gamle tradisjoner for multietnisk samliv.



demokratiseringsforsgk oppstar prosesser som dpitieeare casestudiemetoden er egnet for
a undersgke. Serbia er i denne sammenhengen sk ty@ée, men viktigere: et opplysende
case, pa grunn av manglende tidligere forskningsipdsamfunnet i Serbid.Det vil bli
fokusert pa perioden mellom 1996 og 2010 og pa&aiste donorene: EU og USAIited
States Agency for International Developmertnalysen er basert pa egne intervjuer med
representanter fra serbiske NGOer, donordokumehigtigrisk litteratur og statistiske data.
Lite tidligere forskning pa det serbiske case hersggnmen med at datatilgangen har veert
begrenset. Samtidig har manglende forskning i sbg ferhindret frembringelsen av flere
data. De konkrete utfordringene i denne undersekekommer av fa og usikre data, og data
som ikke er offentliggjort eller er lite sammenlire over tid (se metodekapittel). Likevel er
en undersgkelse — med begrensninger — mulig oggyvikirdi den kan bidra til & tette noen
kunnskapshull om ekstern sivilsamfunnsstatte i iGetbndersgkelsen vil farst og fremst vise
hvordan disse prosessene foregar i Serbia, men sidésamfunnsstatten her har likhetstrekk
med forsgk pa a bygge opp sivilsamfunn i andre lamdj til tross for at disse utgjer andre
kontekster med ulike historiske betingelser - kamalysen kaste lys over
sivilsamfunnsassistanse og demokratisering genétatlersgkelsen kan slik ha relevans for
flere fagfelt som fenomenet bergrer: Sivilsamfueast demokratiseringsteori, litteratur om

internasjonale relasjoner og bistandslitteratur.

1.3 Forventninger

Problemstillingen legger til grunn at donorers dnist i betydelig grad pavirker interne
strukturer. Deler av det vi kan anse som “hjemm&tlagivilsamfunn i mottakerland er i stor
grad avhengige av finansiering utenfra, fra utetid&e donorer. Pa grunn av en forstaelse om
svakhet ved eller fraveer av sivilsamfunn i dissedéne, sgkes denne sektoren bygget opp.
Likevel finner man i litteraturen en tendens tifrdmstille sivilsamfunn og demokratisering
som noe som vokser frem nedenfra og av egen krafé idemokratiserende regimer. Denne
oppgavens utgangspunkt er ikke at slike sivilsamfenfullstendig “donordrevet” eller styrt
ovenfra. Lokale aktarer gar forut for, inngar i fagmer disse prosessene. Mange av dem er
imidlertid i dag en del av donorstrukturer, og glsbmme for endringer i donorers fokus,
finansiering og andre rammevilkar. Det ligger aksasterk forventning til grunn om abe
settes i spillnar donorene finansierer sivilsamfunnsorganisasjomette noe er ikke

ngdvendigvis demokratisering. Likevel er det nagdigde a tro at slik stgtte kan ha en

* | denne analysen av Serbia er Kosovo utelukkekaBétel 3 for nsermere begrunnelse, samt yttaeige
forklaring pa valg og konstruksjon av case.



demokratiserende effekt, og i hvert fall ingen heande virkning. Samtidig bar behandlingen
av problemstillingen beere med seg moderate foruegen om endring, siden tidsrommet |
undersgkelsen er lite i forhold til den tiden magmer med at de vanskeligste sidene ved
demokratisk konsolidering krever. Som vi skal skwirdering av virkning avhenge av
forstaelsen av demokratisk konsolidering. Ut fra rmimimalistisk fortolkning av denne
prosessen, som befestning av nytt demokrati i dsbéigrenset fase, er mulighetene store for
at sivilsamfunnet har hatt en pavirkning i lgpetdessiste 15 ar. Ut fra en maksimalistisk
fortolkning av demokratisk konsolidering som vamg@dningsprosess, er dette tidsrommet lite,

men virkning kan ikke utelukkes.

1.4 Et omriss av oppgaven videre

| kapittel 2 fremsettes det teoretiske rammeverket for den iskpi undersgkelsen. Denne
delen presenterer toneangivende forskning pa fejetvklarer opprinnelsen til og bruken av
de sentrale begrepene “sivilsamfunn” og “demogkakionsolidering”. Her vil jeg diskutere
de ulike perspektivene pa sivilsamfunnets rolleeindkratisering, og koble disse til skillet
mellom organisasjoners indirekte og direkte demtidéa funksjon. Skillet kan ogsa spores i
donorers ulike tilneermingsmater. Der EU synes audeke pa tjenestetilbydende
organisasjoner, vektlegger USAID saksfremmende rosggjoner — begge tar form av
formelle og profesjonaliserte NGOerkéapittel 3 vil jeg presentere oppgavens metodiske
tiineerming og datamateriale, samt diskutere betgkm av mine valg for resultatenes
validitet og reliabilitet. Videre falger oppgaverigrste analysedelkapittel 4. | dette
kontekstuelle kapittelet gjar jeg rede for de histe forutsetningene for et sivilsamfunn i
Serbia, betingelser som former virkningene av denes sivilsamfunnsstgtte. Her vektlegges
den serbisk-ortodokse kirkens rolle, betydningen wsredt korrupsjon og arven fra
kommunismen. Til slutt gjer jeg et forsgk pa a daehbilde av det serbiske sivilsamfunnet
for donormidler ble tilgjengelige. kapittel 5 undersgkes konsekvenser av donorers
sivilsamfunnsstgtte for antall og type organisasjpuieltakelse og tillit. Slik tilneermer jeg
meg spgrsmalet om virkninger for hvordan organisasje kan bidra til demokratisk
konsolidering, bade indirekte og direkte. Da deterime og indirekte rollen er spesielt
avhengig av deltakelse og tillit — som donorenesikKilstrekkelig grad stimulerer til — vil
mulighetene i den eksterne og direkte rollen bliensgkt naermere. Pa bakgrunn av dette vil

jeg i kapittel 6 oppsummere analysen og trekke noen forsiktige lksjoner.



2. Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet settes det teoretiske rammevddteanalysen. Jeg vil her diskutere hvordan
sivilsamfunn kan knyttes til demokrati og demolgating, ved a fokusere pa skillet mellom
en intern og indirekte rolle og en ekstern og deablle. | neste omgang vil jeg gjennom en
kort diskusjon komme frem til en formalstjenlig $tielse av demokratisk konsolidering, for
deretter & vise hvordan bade sivilsamfunn og deatisiering blir tolket nar teori mater det
internasjonale bistandssystemet. Til slutt gamjeggmere inn pa tre faktorer som er relevante
for ekstern sivilsamfunnsstgtte i tidligere komnstiske land: Religion, korrupsjon og

postkommunisme.

2.1 Begrepets renessanse

Sivilsamfunnsbegrepet har i lgpet av de siste 1%&he fremtradt i sveert forskjellige
sammenhenger og blitt sentralt i diskusjoner omitmsav mange ulike samfunnsproblemer.
Jeg vil her ikke ga neermere inn pa begrepets hestovor forskjellig og motsetningsfullt det
har Dblitt fortolket, definert og anvendt — fra ldask tenkning, gjennom den skotske
opplysningstenkningen og Hegel, i nymarxistisk t@ng fra 1960-tallet, samt den nyere tids
omfavnelse av begrepet bade pa den politiske hagerenstresiden. Verdt & nevne er at
begrepet fikk sin moderne betydning parallelt memimfsinnstenkningen som fulgte
kapitalismens fremvekst, altsd @konomiens overslgé av husholdningen og familiens
rammer, samt fremveksten av den sentraliserte nstaten tydelig kunne skilles fra
innbyggernes sosiale liv. Den gjengse forstaelsehegrepet kretser inn et rom skillbart fra
stat og famile (Keane, 1988). Viktigst i var samimamg er sivilsamfunnsbegrepets betydning
for den demokratiteoretiske tradisjonen, som kaeddilbake til Alexis de Tocqueville og
hans beskrivelser av organisasjonslivet i USA p@0#allet. Tocqueville (1995) knytter det
sivile til det politiske systemet, til det moderdemokratiet. Han tillegger organisasjonene en
viktig politisk funksjon, men mener samtidig at dmsr virke uavhengig av staten.
Organisasjonene er arenaer for politisk deltaketg@ppleering av politiske ferdigheter, og
utgjer slik et avgjgrende fundament for demokrasigking. Men det var fgrst som slagord i
de demokratiske bevegelsene i @st-Europa at desmstradisjonen for alvor ble kjent
(Lorentzen, 2004:21-22). Erfaringene fra den ttale kommunismen demonstrerte
betydningen av frivillige sammenslutninger i et hemgig sivilsamfunn for bevaring av
mangfold og kritikkutavelse. Sivilsamfunnene sonkste frem i @st-Europa, og noen ar

tidligere i Latin-Amerika, fikk seren for & demokisre samfunnet nedenfra, utgve motstand



mot regimet og presse frem demokratisk endring. Swatsetning til kommunisme, ble
begrepet av mange samfunnsteoretikere forstatggptiberalt; definert som en privat sektor
atskilt fra staten; som “the social residue lefeewtihe state is subtracted” (Gellner, 1994:212).
Slik forstatt er sivilsamfunnet en sfaere som orefattdde markedet og sosiale fellesskap —
individets rolle sonmenneske den intime familien, gkonomisk aktlourgeoisog politisk
borger (Cohen og Arato, 1994:220).

| dag regner mange sivilsamfunnet som selve ngkkigle vellykkede overganger til
demokrati og styrking av bade nye og gamle demigkréfoley og Edwards, 1996:38). Med
den fornyede interessen for sivilsamfunnet, kan maskille mellom tre hovedomrader som
forskningen konsentrerer seg om: 1) sivilsamfungaoisasjonenes historiske betydning i
fremveksten av de vestlige demokratiene, 2) siwifs@nets forfall i de etablerte
demokratiene, og 3) sivilsamfunnets rolle i de Byewergangene til demokrati. Denne
oppgavens tematikk faller inn under punkt 3). Dédende forstaelsen i litteraturen er at
sivilsamfunnets utvikling fremmer demokratiserimgen ulike tilneerminger gir forskjellige
forklaringer pa dette forholdet. | likhet med andsamfunnsvitenskapelige begrep er
“sivilsamfunn” beheftet med en normativ ladning.rns€eptet rommer som oftest et perspektiv
pa det ideelle forholdet mellom stat og samfunriigérdh, 2008:575). Jeg vil na presentere
ulike forstaelser som gjer seg gjeldende i dagerskhing og samfunnsdebatt, systematisert
etter to forskjellige demokratiske roller som sainfunnsorganisasjonene kan ha: Intern og
indirekte rolle og/eller ekstern og direkte roll®enne todelingen blir senere nyttig for &

analysere sivilsamfunnsstgtte og demokratisk katesiahg i Serbia.

2.2 Sivilsamfunnets demokratiske funksjon

Pa hvilken mate kan sammenslutninger og interaksj@iom individer i liten skala ha
positiv effekt pa demokrati og demokratisering iorstskala? | mylderet av
sivilsamfunnsforstaelser fremtrer et hovedskillellame sivilsamfunnets interne og eksterne
demokratifunksjon. Pa den ene siden kan sivilsangarganisasjoner spille en intern og
indirekte rolle ved a forme en demokratisk kulswsialisere individene til samfunnsborgere
og utstyre dem med demokratiske normer og ferdeghePa den andre siden kan
sivilsamfunnsorganisasjoner spille en ekstern ogktk rolle som demokratisk infrastruktur
og en alternativ kanal for innflytelse. Denne taugtn kan spores tilbake til Tocquevilles

nevnte studie av demokratiet i USA.

® Denne kategoriseringen er basert pa Wollebzek g @602) sin typologi.



2.2.1 Intern og indirekte rolle
En sveert innflytelsesrik forstdelse av sivilsamfslmegrepet knytter seg til den
kommunitaristiske teoritradisjonen, som seerlig pjrt seg gjeldende i Nord-Amerika fra
1980-tallet. Her kan sivilsamfunnet forstds sdakalt fellesskap(“community”)®, og
organisasjonene tilskrives den samfunnsdannendgaspp a ivareta felles identitet og
moralsk forpliktende atferd. Et kollektivistisk samnssyn ligger til grunn for
kommunitarismen, som i stor grad er en kritikk agd®rne liberalisme og dens dyrking av
individets frihet fra fellesskapet (Syse, 2004)sdmfunnsdebatten er kommunitaristene
kritiske til fokuset pa individuelle rettigheterrmode mener bidrar til & svekke den sosiale
solidariteten, og de retter et angrep mot ubalamsehom rettigheter og plikter i dagens
samfunn (Etzioni, 1994). Frivillige organisasjoeersentrale for individets plikt til & bidra for
felleskapet, for & utvise borgerdyd (“civic virt)e'Gjennom deltakelse og oppofrelse i
fellesskapets organisasjoner bygges gode lokalsamfelles problemer Igses og tilhgrighet
skapes. Den kommuniteere forstdelsen av organisassnrolle er samfunnsrettet og
konsensusorientert: For at organisasjonen skalé&aspille en demokratisk rolle ma de vaere
rettet mot samfunnsmessige malsetninger, ikke maudkenes interesser, og integrere fremfor
a falge konfliktlinjer (Wollebzek og Selle, 2002:4&ventuelle uoverensstemmelser mellom
individuell interesse og fellesinteresse tonesirdeh konsensusorienterte kommunitaristiske
tradisjonen. Organisasjonsarbeid frembringer ikaeetkonkrete Igsninger og tjenester, men
spiller ogsa en indirekte demokratisk rolle fortdkérne gjennom dyrking av sosiale band og
fellesskaps- og ansvarsfglelse. Relatert til felsgn av sivilsamfunnet som det neere og tette
lokalsamfunnet, finner vi en sterk skepsis til atabg dens upersonlige og fremmedgjgrende
velferdsordninger. | dette perspektivet beskytteilssmfunnet individene fra staten. Det
forutsetter at sivilsamfunnets institusjoner ogamigasjoner er uavhengige og pa armlengdes
avstand fra staten (Etzioni, 1994:136).

Kommunitarismen inspirerte teorien om sosial kdpikor sivilsamfunnet forstas
somsosial mgteplassTeorien bredte om seg pa begynnelsen av 1996;tailye pa grunn av
Robert D. PutnamMaking Democracy Work1993). | denne studien ville Putnam forklare

ulikhet mellom Nord- og Sar-ltalias institusjoneg dorskjeller i hvor demokratisk og

® Fellesskapet mé& i dette perspektivet ikke forvekshed storsamfunnet. Kommunitaristene gir lokalsanet
og interaksjon mellom familie, venner og naboerdng. Sentralt her er subsidaritetsprinsippet,aardkm at
beslutninger bar tas sé lokalt som mulig. Dennaigke “small is beautiful’-tankegangen har slatt BISA,
bade som utkast til et politisk program og somileaermet mytisk fremstilling av landets fortid (Skml,
2003:20). Kommunitarismen i sin mest ideologiskerfosom dyster tilstandsdiagnose og manifest for
gienopprettelse av sivilsamfunnet, kan lett frenssi en nostalgisk modernitetskritikk.
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effektivt de fungerte. Forklaringsvariabelen vawttet til politisk kultur og fikk betegnelsen
“sosial kapital”. For Putnam (1993:170) er sosiapikal, i motsetning til gkonomisk eller
kulturell kapital, ikke farst og fremst noe et indi er baerer av, men en kollektiv ressurs.
Engasjement og kontakt ansikt til ansikt i sosiaddtverk, spesielt frivillige organisasjoner,
skaper sosial tillit og normer om gjensidighet (gelige tillitsforhold). 1 tillegg er det en
bestemt type tillit som betones: Slik nettverksédiBeren Mark Granovetter fremhever
betydningen av de svake band fremfor de sterke,hékdlegger Putnam den “tynne” tilliten
til fremmede, fremfor den “tykke” tilliten man ukler i neere relasjoner. For at slik generell
tillit skal oppsta, bar nettverkene skape band onelllike grupper og ulike mennesker, pa
tvers av sosiale skiller. “Bridging” er viktigeram® “bonding” for kollektiv problemlgsning pa
samfunnsniva (Putnam, 1993:175).

| teorien om sosial kapital er konsensus, forst@i fraveer av skarpe motsetninger og
konflikter, ngdvendig for tillit, samhandling og msarbeid pa samfunnsniva. | dette
perspektivet foretrekkes derfor apolitiske orgasymaer. Her ser vi likhetstrekk med den
kommunitsere demokratimodellen, hvor integrasjobaerebjelken i det lokale fellesskapet. |
begge tilneermingene er demokratiet noe som prirbberskapt nedenfra og opp, gjennom
sosialisering og deltakelse (Wollebaek og Selle 2248). De er begge m@rosessorientert
enn resultatorientert. For Putnam er det ikke &digvinvorfor folk mates i nettverk; etter
egeninteresse eller samfunnsmessig malsetning. Merat nettverkene skal avle sosial
kapital ma de vaere mer “horisontale” enn “vertikalSosial kapital oppstar lettere nar
nettverkene plasserer folk status- og maktmessitikp&fot, enn nar folk kobles sammen i
asymmetriske relasjoner, hierarki og avhengighgtsid (Putnam, 1993:173).

Et sentralt poeng i teorien om sosial kapital emedtverk ikke bare er positivt for den
enkelte, men at slike sammenslutninger har en rgkisitive ringvirkninger forsamfunnet
som helhetGjennom tillit og normer om gjensidighet virkevsgal kapital produktivt. Det
gjgr samfunnet mer effektivt, ved & legge til réttesamarbeid og kollektiv problemlgsning
(Putnam, 1993:167). Sivilsamfunnet kan slik ses sbmettverkslandskap eller et reservoar
av sosial kapital som smgrer hele samfunnsmaskin&ivilsamfunnet er primaert en arena
for sosial interaksjon og sosialisering, men megesitiv bieffekt for demokratiet. Dette er
den interne og indirekte demokratiske rollen, tigiébrmulert i teorien om sosial kapital,
men ogsa tilstede i den kommunitaristiske tilnsegeim

Men perspektiv som kun vektlegger sivilsamfunnsoiggsjonenes interne og
indirekte rolle er begrenset. Teorien om sosialtkhpar blitt kritisert for & mangle en tydelig

forbindelse mellom det sosiale og det politiske)lome sosial kapital og demokrati. For det
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farste kan sosial kapital stgtte opp under udentiskearegimer. For det andre bgr man ikke
utelukke at sosial kapital formes ovenfra, med anoid at kulturtrekk som tillit kan ha
strukturelle/institusjonelle kilder (Tarrow, 1996Foley og Edwards (1996) hevder at Putnam
glatter over virkelige og ofte dype konflikter nath grupper i sivilsamfunnet, og spar
hvordan slike organisasjoner som Putnam fremheaarferme politisk deltakelse og sivilt
engasjement, uten a representere sosiale interéddsdrandre ord, hvordan kan et apolitisk
sivilsamfunn gi positive politiske virkninger? Patns tilnserming aksentuerer betydningen av
engasjerte borgere, men frykter sterkt og politiggrgasjement som kan true den sosiale
orden. Mekanismene mellom det mikrososiale og dakropolitiske fremstar dermed som
svakt spesifiserte, motsetningsfylte eller beggéerdeDet som mangler er den politiske
variabel, mener Tarrow (1996). Andre har etterllgsbrdan de lokale foreningene som
Putnam fremhever, uten band til stgrre struktutan ha en direkte rolle som aktgrer pa en
nasjonal eller internasjonal arena hvor de vikégséslutningene faktisk tas (Wollebaek og
Selle, 2002).

2.2.2 Ekstern og direkte rolle
Mye av kritikken mot det kommunitaristiske perspedt og sosial kapital-tilneermingen
etterspgar en tydelig og direkte link mellom orgasjsnsdeltakelse og demokrati. Det finner
vi i den pluralistiske og korporatistiske tradisponinnen politisk teori, hvor sivilsamfunn
forstas sonarena for interessekamil tross for stort mangfold innen denne tradigjo, kan
man snakke om enkelte fellestrekk. Det sivile samftorstds her som en arena for ulike
interesseorganisasjoner i konkurranse om makt ofjytelse. Organisasjonenes rolle er a
aggregere og formidle individers egeninteressemon det politiske systemet (Wollebaek og
Selle, 2002:48). Individets behov og preferansggés til grunn. Kollektivet, for eksempel
interessegruppen, ses sjeldent som noe annet@dleenn summen av individenes interesser.
Pluralistisk teori tar utgangspunkt i at maktenam$unnet er spredt mellom ulike
grupper. Dette forutsetter internt demokratisk aig@rte grupper og en apen arena; at det er
mulig for individene & organisere interessene SiRerspektivet er konfliktorientert og skiller
seg slik fra de tidligere nevnte perspektiveneil&wmfunnet er fragmentert i mange ulike
grupper, men fordi individer ofte er medlemmer aange grupper, unngas fraksjonering og
polarisering. Sivilsamfunnsmangfoldet gir en pohtsisk maktbalanse, mens overlappende

" Selv om Putnam (1995) nevner at offentlig politkdn legge til rette for sosial kapital, er denndigheten
underkommunisert i modellen.

8 Derfor vektlegges ofte sivilsamfunnets rettsligenmer. Spesielt viktig er de sivile rettighetenmsetten til &
ytre seg og retten til & organisere seg.
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medlemskap vedlikeholder integrasjon (Wollebaek efleS 2002:49). Denne pluralistiske
analysen har blitt utfordret av korporatismen pésdf®rutsetninger om maktspredning. Der
pluralismen ser ideelt sett like muligheter foedil a vinne frem, ser korporatismen at noen
fa interessegrupper, hovedsakelig i naerings- ogeidsliv, er formelt involvert i
beslutningsprosessen, mens andre interessegruppskskliudert. Forholdet mellom disse
organisasjonene og staten er sa tett og forplikteatl de neermest kan regnes som
halvoffentlige institusjoner (Wollebaek og Selle, 0249). Selv om pluralismen og
korporatismen deles pa dette punktet, har beggengemne interesseorganisasjonen som ideal
og kjerne i forstaelsen av sivilsamfunnet.

Bade pluralismen og korporatismen har blitt kritiser a utelate at individene selv
setter agendaen og tar politiske beslutningerr etederes interesser ikke er fastsatte i
utgangspunktet, men formes i debatt og dialog nmettea(Cohen og Arato, 1994:5). Slike
innvendinger har saerlig kommet fra kritisk demoikeati, hvor sivilsamfunnet oppfattes som
politisk sfeere Herunder kan vi plassere litteratur om offentifgere, deliberativt demokrati,
sosiale bevegelser og “comparative associationalistentrale eksponenter for denne
retningen er Cohen og Arato (1994:ix). De tar utggounkt i Habermas’ skille mellom
system og livsverden, og skiller sivilsamfunnet éddh staten og markedet. Den intime
sfeeren (familien) ses dermed som en del av siviisanet. Cohen og Arato (1994) tolker
sivilsamfunnet bredt som et aktivt og politisk medierskap, livlig grasrotaktivisme og en
deliberativ “offentlig kommunikativ sfeere”. Det éke bare et rom for fremming av egne
interesser, men en arena for villes- og meningselaan Det forutsettes at mennesket er
dialogisk, er villig til & se en sak gjennom andegme og gnsker & oppna konsensus. Cohen
og Arato (1994:18) er kritiske til pluralistiskerspektivers tendens til & fremstille demokrati
som en metode hvor utfallet er beslutninger tatht &ompromiss mellom interessegruppenes
lederskap, fremfor demokrati som en type samfummigdell som utelukkende fokuserer pa
representasjon og innflytelseskanaler, kan lettsevat organisasjonene ogsa er vendt innover
med formal om & demokratisere sivilsamfunnet de Isefinner seg i. Det er dette som ligger
i Cohen og Aratos begrep om “dual politics”. Orgasjonene spiller en ekstern og direkte
rolle, men har dertil en introvert funksjon. P& wemmaten er sivilsamfunnet et sted for
potensiell utvidelse av demokratiet — bade i nyeetablerte demokratier (Cohen og Arato,
1994.viii). Cohen og Aratos innvendinger mot dearalistiske modellen setter fingeren pa et
trekk ved perspektiver som fremholder den direkte eksterne rollen: De er ofte mer

resultatorientertenn prosessorientert.
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Litteraturen med merkelappen “comparative assasiatism” vektlegger spesielt
representasjon og institusjoner. | motsetning tiitnBms horisontale nettverk betraktes
organisasjoner her som demokratisk infrastruktungagige av vertikale band for a kunne ha
en integrerende og demokratisk funksjon. Orgarosasje er institusjonelle bindinger som
kobler borger og politisk system sammen. | dettesgektivet blir skillet mellom stat og
sivlsamfunn mer uklart. Man sgker ikke & definatisse sfeerene som fundamentalt
forskjellige, men fokuserer heller pa de institngte bandene dem imellom. Litteratur
innenfor “comparative associationalism” har flemdlds bergringspunkt med pluralistisk
demokratiteori: Terrenget ma veaere relativt aperangfoldig og utoverrettet. Interessekamp
er et sentralt element i demokratiet. Samtidig mdsamfunnet vaere noe mer enn et sted
hvor isolerte egeninteresser fremmes. Sivilsamforganisasjonene malbaerer ogsa stgrre
visjoner for samfunnet (Wollebaek og Selle, 2002:58) dette perspektivet spiller
organisasjonene en ekstern og direkte demokrasfankved a fungere som institusjonaliserte
sambandslinjer, ut fra lokalsamfunnet og opp tisjomalt eller internasjonalt plan hvor
beslutningene tas. Den eksterne rollen innebzeregjare en maktfaktor i samfunnet; som
meningsdanner, deltaker i korporative fora, hgimgans og lobbyaktgr. Slik kan

organisasjonene koble borgerne pa det politiskeesyat, ut over de politiske valgene.

2.2.3 Oppsummering og forsgk pa definisjon

Det sivile samfunn forstas i denne oppgaven soraretmellom familien, markedet og staten
(Janoski, 1998:12), bestaende av sosiale bevegeigeressegrupper, NGOer og andre
organisasjoner. Sivilsamfunnet skiller seg fra geivate familiesfeeren ved a veere et mer
eller mindre offentlig rom, det skiller seg fra rkadet ved at sammenslutningenes aktiviteter
ikke har profitt som formal, og det skiller seg $taten ved ikke & veere en del av det formelle
maktapparatet. Selv om det analytisk sett er ngitslille mellom sfeerer pa denne maten, vil
de empirisk sett fremstd som overlappende, dee fistarer opererer i grenselahbet kan
veere et dynamisk vekselspill, og ikke ngdvendigiisnullsumspill, dem imellom? Jeg
holder fast ved denne maten & definere sivilsangumd, selv om andre innflytelsesrike

definisjoner inkluderer markedet, eller inkludef@milien, slik Cohen og Arato (1994:ix) gjar.

° Fordi sivilsamfunnet er en kommunikativ offentiifgere spiller medieaktgrer en viktig rolle, mersdier som
oftest ogsa markedsaktarer.

19 For eksempel har flere studier vist at en stetfexdsstat og en stor og vital frivillig sektor kaameksistere
(Wollebaek og Selle, 2008:47).
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Sivilsamfunnsorganisasjonenes interne demokratsfjankkan ses som en forutsetning
for den eksterne rollen. Internt demokrati gir arigasjonene legitimitet som eksterne aktgrer
(Wollebaek, Selle og Lorentzen, 2000:166). Orgajosene kan ses som skoler i demokrati,
med bade en intern og ekstern rolle. Rollen inneb&gi opplaering i demokratiske prosesser
og komplekse samfunnsspgrsmal gjennom informasjeslssiing, mater og
beslutningprosesser internt eller eksternt i konteded byrakrati, bedrifter og andre
organisasjoner. Det skaper kunnskap og interessessgker demokratiet. | trad med kritisk
demokratiteori og pluralistisk teori mener jeg @ilsamfunnet kan spille en viktig rolle som
kanal for deltakelse og representasjon — at ddestypreferanser kobles sammen med de
styrendes beslutninger. Denne vektleggingen springav en forstdelse av demokrati som
noe mer enn frie og regelmessige valg, og av gklgiom noe mer enn utfallet av disse. Et
velfungerende demokrati tilbyr flere kanaler fopn@sentasjon, og borgerskap kan utgves pa
flere mater, for eksempel gjennom deltakelse i rfovger, organisasjoner og bevegelser,
underskriftskampanjer, protester eller sivil ulyaét | denne representasjonsprosessen kan
sivilsamfunnsorganisasjoner spille en betydeligdebdndirekte og direkte, rolle som
mellomliggende aktarer, eller “demokratisk infragtur”.** Forstatt p& denne maéten tilbyr

sivilsamfunnsbegrepet et fruktbart perspektiv foalgse av demokratiseringsprosesser.

2.3 Demokratisk konsolidering

Da det viste seg at mange av de nye demokratiésheni tredje demokratiseringsbglgen” pa
slutten av 1900-tallet stabiliserte seg som forenelemokrati med autoriteere tendenser,
vendte forskere innen demokratiseringsteori seganaty utfordring: Gradvis erosjon av nye
demokratier. Man tok begrepet “demokratisk konsmiing” i bruk, for & konseptualisere
fasen etter en demokratisk overgang og a teoretisetingelsene for en vellykket sikring og
tilgroing av nye demokratier. For eksempel meneaniind (1994:7) at et levende
sivilsamfunn er viktigere for a forskanse og utvietedemokrati, enn for a initiere det. Den
betydning som sivilsamfunnet tillegges avhenger am man oppfatter demokratisk
konsolidering som befestning eller modning, sontiésbegrenset fase eller en varig prosess.
Vi kan skille mellom en minimalistisk og en maksiistisk forstaelse av konsolidering, som
henger sammen med smale og brede forstaelser aat kdeanokrati er.

1 verken den indirekte eller direkte rollen kan iltep dersom sivilsamfunnet er kooptert av stai2enne
faren er alltid til stede. Selv om erfaringen merhbldet mellom stat og sivilsamfunn i det “statsnige”
Skandinavia har vist at organisasjoner kan veeretsetepakoblet uten a bli ukritiske, er det naig med en
viss grad av autonomi og uavhengighet for & ogpokete en motvekt og garantere kritiske kontrollfsjoker.
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Ut fra den minimalistiske forstaelsen vil et dematkwaere konsolidert nar frie valg og
enkelte tilknyttede rettigheter, som ytringsfringt institusjonalisert, samt nar ingen kan legge
ned veto mot de folkevalgtes beslutninger. | tdjdgar demokratiet blitt “the only game in
town”, pa den maten at ingen kan forestille seg aidle utenfor de demokratiske
institusjonene og spillereglene for disse (Przeliprd991). | denne opprinnelige og
minimalistiske betydningen av demokratisk konsaling er hovedvekten lagt pa
utfordringen ved & sikre det som er oppnadd ettableringen av de grunnleggende
institusjonene og & unnga at demokratiet dar -seligi, for eksempel i et statskupp, eller
gradvis, gjennom autoriteer erosjon. De mer utviddeéénisjonene i en maksimalistisk
forstaelse av demokratisk konsolidering fokuserer a p tidkrevende
institusjonaliseringsprosesser (O’'Donnell, 1996).enD minimalistiske forstaelsen av
demokratisk konsolidering vektlegger innfaring avnfielle regler og at disse har legitimitet,
at de fglges atferdsmessig. Dette er elementer redativt raskt kan komme pa plass, i
motsetning til for eksempel “spredning av demokiati verdier” til majoriteten av
befolkningen, noe som krever en langvarig sosiafigeprosess. Der konsolidering i en
minimalistisk definisjon er sentrert rundt farem filbakefall og unngaelse av dette, er det i en
maksimalistisk definisjon forstatt som en prosess ldemokrati utvides og fordypes.

Ulikheten mellom perspektivene kan ses som en felisiellom en negativ og en
positiv definisjonsmate (Schedler, 1998). De makdistiske definisjonene har bilitt kritisert
for & veere for positive og additive i sine kriterfier konsoliderte demokratier. Eksempler pa
elementer som har blitt inkludert i denne defimgo er: folkelig legitimitet; spredning av
demokratiske verdier; fraveer av antisystemiske rakiaivil kontroll over militeeret; fraveer
av autoriteere enklaver; oppbygging av partisysterganisering av funksjonelle interesser;
stabilisering av valgregler; rutinisering av denatlgk politikk; desentralisering av statsmak;
mekanismer for direkte demokrati; juridisk reforfajtigdomsbekjempelse; og gkonomisk
stabilisering (Schedler, 1998). Problemet med daksimalistiske definisjonen er at, trukket
ut til det ekstreme, kan ingen demokratiske reginsegs a veere konsolidert. Den
minimalistiske forstaelsen blir pa sin side krittséor & veere mangelfull, for a redusere
demokrati til regelmessige, frie og kompetitive graHuntingtons “two turnover test” er et
eksempel pa et minimalistisk forsgk pa a opera$iggra begrepet: Et demokrati kan anses
som konsolidert nar partiet eller gruppen som kdnmakten ved det farste demokratiske
valget taper et pafglgende valg, overgir maktededig til nye folkevalgte, som igjen taper et
valg og overgir makten pa fredelig vis. O’'Donnell996), en fremstaende kritiker av

minimalistiske definisjoner av demokratisk konselidg, papeker at i mange av de nye
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demokratiene kan individer bare regnes som bong@relet gjelder den formelle institusjonen
valg. Han ser det som ngdvendig a ogsa studeréodmelle reglene. Her tenker han spesielt
pa klientisme, patronasje, nepotisme, korrupsjorandre former for, eller benevnelser pa,
partikularisme, som star i motsetning til demolgledi universalistiske prinsipper.

Linz og Stepans (1996:3) definisjon unngar de eerstoblemene med bade den
maksimalistiske og minimalistiske forstdelsen avndkratisk konsolidering. Fgrst ma en
demokratisk overgang veere gjennomfart. Videre ni&adeligge konsensus om de politiske
prosedyrene for valg; makthaverne ma ha oppnadd gjaknom frie og inkluderende valg
og hade factoautoritet til & iverksette ny politikk; og utevendovgivende og dgmmende
makt i det nye demokratiet ma ikke dele makt medr@mrganede jure Videre forstar de
demokratisk konsolidering som en prosess hvor deatiek gror til og kan spores i
holdninger og atferd. Linz og Stepan (1996:5-6) eneast den demokratiske styreformen er
befestet farst nar den er rutinisert og dypt irabsert, bade sosialt, psykologisk og
institusjonelt. Det er tilfelle: Latferdsmessignar ingen betydningsfulle nasjonale, sosiale,
gkonomiske, politiske eller institusjonelle aktgbeuker vesentlige ressurser pa & oppna sine
mal ved a skape et udemokratisk regime, ty til velér sgke intervensjon utenfra; 2)
holdningsmessignar et stort flertall har tro pa de demokratipkesedyrene og institusjonene
som den beste styringsmaten, og andre alternativlitea statte; 3)konstitusjonelt nar
konfliktlasning foregar innenfor lovverket, proseelye og institusjonene utarbeidet i den nye
demokratiske prosessen. Dette innebeerer blant &es&yttelse av individuelle rettigheter,
garantert rettssikkerhet, representasjon av boegeirteresser, inkludering av marginaliserte
grupper og institusjonalisering av horisontal amisylaet. | Linz og Stepans teoretiske
rammeverk er sivilsamfunnet én av fem arenaer Hearokratisk konsolidering utspiller seg.

Vi kan her skille mellom to formal med & definerentbkratisk konsolidering: For a
lage klare og tydelige kriterier for kategoriseriag verdens regimer, eller som konsept for a
beskrive og forsta en prosess. Dette styrer i gtad valg av definisjon. | motsetning til
mange av forskerne innenfor feltet og den begrgpslebatten, er det ikke mitt anliggende a
finne de best mulige kriteriene eller testene sam &vgjgre hvilke regimer som kan plasseres
i hvilke kategorier. Innenfor rammene av min oppgawy dens problemstilling er det
fruktbart & benytte begrepet som betegnelse pacsegs. Demokratisk konsolidering kan ses
som en form for politisk institusjonalisering, emogess hvor formelle og uformelle
(demokratiske) regler i gkende grad blir forstadt akseptert, og de viktigste politiske
aktgrene regulerer atferden etter disse. Men #attiekke ses isolert fra de mer tidkrevende

sidene ved prosesseaktiviseringpa et bredere plan. Som vi har sett, kan sivilsamét i
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denne prosessen ha bade en indirekte og direkgdriieg, og i stor grad vil organisasjonenes

interne rolle veere en forutsetning for deres eksteolle.

2.4 Sivilsamfunnsteori i mgte med internasjonal bisnd

Antagelsen om sivilsamfunnets betydning for demiigkakonsolidering (og utvikling mer
generelt) har bredt om seg. Med dette har stdtgvtisamfunnsutvikling blitt topp-prioritet
pa agendaen til donorers demokratiassistanse. filelgen av de ulike matene
sivilsamfunnet kan kobles til demokrati og demalsiakonsolidering, viser mangfoldet som
ofte pa uklart og uuttrykt vis ligger til grunn faonorers arbeid pa feltet. Perspektiv pa
forholdet mellom stat og sivilsamfunn og organisaspes demokratiske funksjon, legger
faringer for hvilke typer organisasjoner donorenesy det er hensiktmessig a stgtte nar disse
antagelsene skal omsettes til praksis. P4 sammbatiddet vokst frem noen sentrale og
typiske tolkninger av sivilsamfunn i demokrati- otyiklingsbistanden. Disse forstaelsene er
ikke like mangfoldige som pa det akademiske fonsgsieltet.

2.4.1 Sivilsamfunn og bistand

Sivilsamfunnets plass i donorers strategier hdt tlskrevet en “New Policy Agenda” etter
den kalde krigens slutt. Sentralt i denne er NGOags grasrotorganisasjoners rolle i
fattigdomsbekjempelse, velferd og sivilsamfunndding (Edwards og Hulme, 1996:961).
Selv om donorene har forskjellige tilneermingsmaétedet noen fellestrekk som utmerker seg.
Ikke-statlige organisasjoner blir foretrukket sorattakere — eller partnere, som det ofte heter
i donorsystemet — av bade gkonomiske og politiskemer. Organisasjonene i “den tredje
sektor” forstds som mer kostnadseffektive leveragdav tjenester enn staten, spesielt nar det
gjelder velferdstjenester. Bruk av organisasjomesgsa et svar pa bistandskritikk som viser
til at bistandspengene stopper opp hos korruptissiétalere. Derfor har donorene de siste
tiarene i gkende grad tildelt bistand pa kontralssige betingelser med ikke-statlige aktarer,
det veere seg bade kommersielle og ikke-kommersigendaen kan videre ses som uttrykk
for et nyliberalt skifte, hvor staten som aktar mike for et fritt marked eller
frivillighetssektor. Bistanden i den nye agendaem hlitt fulgt av krav om “strukturelle
tilpasninger” og i nyere tid “Poverty Reduction &agy Papers”. Konseptet om nasjonale
strategier for fattigdomsreduksjon ble opprinnelansert av Verdensbanken og Det
internasjonale pengefondet i 1999 som betingelsgjéddslette. | senere tid har andre givere
satt strategiplanene som forutsetning for finahsistand. Med planene gnsker man & oppna
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en mer ansvarlig politikk og sikre at bistanden koen de aller fattigste til gode. Sentralt i
dette konseptet er tanken om “nasjonalt eierskapiidene skal selv utarbeide planer for
fattigdomsreduksjon, uten diktat fra giverne. Saihfunnet tiltenkes her en viktig rolle. Den
politiske beveggrunnen er angivelig at NGOer fremnteemokratisk styring, “good

governance”, som er et gode i seg selv, men oddi for akonomisk utvikling. NGOene

tenkes a ha en demokratifremmende funksjon somekbtil staten, gjennom & apne opp
kanaler for kommunikasjon og deltakelse, veere gsepngsplass for aktivister og fremme
pluralisme (Edwards og Hulme, 1996:962). Pa bakymawmdette har statte til sivilsamfunnet
blitt en del av det vi kan kalle for demokratiatsise. Denne formen for bistand ser i
utgangspunktet politisk motivert ut, men ofte er denskelig & skille donorenes politiske og

gkonomiske malsetninger fra hverandre.

2.4.2 Demokratiassistanse
Stewart (2009:647) definerer demokratipromoteriogn s‘activities engaged in by external
actors to encourage the development of democradiinvia given country™® Denne
definisjonen omfatter imidlertid mye. Burnell (20860) skiller mellom positive og negative
mater & fremme demokrati pa. Demokratiassistansedkases som en positiv og stgttende
virksomhet i motsetning til andre instrumenter semmer negative og sanksjonerende, eller
tar i bruk det tvangsmessige virkemiddelet kondhg|®t — at donorer setter politiske
betingelser for bistand. Carothers (2009) mener manser fremveksten av to ulike
tilneerminger til demokratiassistanse (som sivilsgambkstgtte er en del av): Et
utviklingsperspektiv og et politisk perspektiv. B mellom disse to tilneermingene
sammenfaller i stor grad med forskjellen mellom dmmerikanske og den europeiske
demokratibistanden. Forenklet sett er den amerkamemokratiassistansen mer politisk,
mens de europeiske forsgk pa demokratibygging eumilingsorientert.

Den politiske tilnaermingen falger en forstaelsedamokrati basert hovedsakelig pa
valg og politiske friheter, samt en forstaelse amndkratisering som en politisk kamp mellom
demokrater og ikke-demokrater. Ut fra denne tilneegen kanaliseres hjelp til

kjerneinstitusjoner som valg, politiske parti odifiek orienterte sivilsamfunnsorganisasjoner

2 Det samme fenomenet forsgker Schmitter og Bro(®@&99) & sirkle inn med begrepet om
demokratipromotering og -beskyttelse (“democra@npation and protection” — DPP): “Democracy promotio
& protection consists of all overt and voluntaryidties adopted, supported, and (directly or iedity)
implemented by (public or private) foreign actoxpleitly designed to contribute to the politicéderalization
of autocratic regimes, democratization of autocragimes, or consolidation of democracy in specécipient
countries”
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— ofte i kritiske gyeblikk som katalysator for emmdy. De foretrukne metodene for
demokratibistand er: direkte gjennom skoleringgiéing, moralsk statte eller finansiering;
eller indirekte gjennom stgtte til uavhengige valgknisjoner, rettsvesen og media.
Tilhengerne av denne tilnaermingen verdsetter deatiokom noe positivt i seg selv, som det
politiske systemet som best ivaretar de grunnledgesivile og politiske rettighetene. En
eventuell tilleggseffekt av demokratisering pa sgkbnomisk utvikling oppfattes som
positivt, men sekundeert (Carothers, 2009).

Utviklingstilneermingen er forankret i en brederersfdelse av demokrati, hvor
rettferdighet og like betingelser for borgernes wmdahing er avgjgrende prinsipper. De
sosiale og gkonomiske rettighetene anses som likkger som de sivile og politiske
rettighetene. Representantene for denne tilnsermiegenest opptatt av demokratiseringens
bidrag til utvikling generelt, mer enn de demolgkdi prinsippenes verdi i seg selv.
Demokratisering er her en langsom endringsprosess mvolverer bade politisk og
sosiogkonomisk utvikling. Metodene for a assistdemokratisering er indirekte: enten
gijennom stgtte til sosiogkonomisk utvikling, elilglennom en “teknokratisk” og apolitisk
vektlegging av “good governancE’ og oppbygging av en velfungerende stat. Denne
tilneermingen legger ofte vekt pa partnerskap meddighetene, og styrer unna aktiviteter
som kan oppfattes som konfronterende eller for tiskk. Typisk verdsetter denne
tilneermingen prosjekter pa lokalt nivda med mal ohase sosiale og gkonomiske problemer,
fremfor organisasjoner pa nasjonalt nivd med vékibifunksjon eller “advocacy”-aktiviteter
(Carothers, 2009).

Mens den politiske tilneermingen blir kritisert far veere for konfronterende mot
myndighetene i mottakerlandene, med negative mdj@@er som resultat, har
utviklingstilnaermingen bilitt kritisert for & veererfutydelig og svak i magte med ledere som
har leert & spille et reformspill med det internmgje samfunnet, hvor betydelige
bistandssummer mottas uten & bli ledsaget av deatisérende tiltak (Carothers, 2009). Den
politiske tilnaermingen har vist seg effektiv somkatalysator for endring, for mobilisering i
stor skala mot for eksempel manipulasjon av vadgdén andre siden kan fokuset pa politisk
konkurranse veere for snevert i nye demokratier heor relativt fri og apen politisk

konkurranse er etablert, mens regimet har lav sgmtasjon og borgerne er frakoblet det

13 Begrepet klinger ikke like godt i norsk oversetéel“god styring”. “Governance” kan forstds som
samfunnsmessig koordinering og styring, eller pddittforming og -implementering. “Government”
(“myndighetene”) er en av flere aktgrer som karvetiggovernance”, andre er aktgrer som ofte fallerunder
kategorien “sivilsamfunn”. Nar begrepet “governdnigenyttes i utviklingslitteraturen, er det oftensyymt
med “good governance”, basert pd medvirkning, id&hing, samarbeid, gjennomsiktighet, effektivitet,
ansvarlighet og lovlighet.
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politiske systemet. Utviklingstilneermingens styligger i dens fokus pa langsiktig endring i
liten skala. P& den andre siden har denne tilnagamistarre utfordringer med a klargjgre nar
og hvordan den indirekte demokratibistanden giitiske resultater (Carothers, 2009).

2.4.3 NGOene — donorenes sivilsamfunn

Som vi har sett bestar sivilsamfunnet av ulike niggsjoner i tillegg til mer spontane krefter
og mindre formelle bevegelser. | den internasjonklstanden (utviklingsbistand og
demokratiassistanse) fremtrer to idealtyper: NGOmom leverer tjenester, og den
saksfremmende (“advocacy”) NGOen. Disse er knyitete ovenfor nevnte tilnsermingene:
Utviklingstilneermingen og den politiske tilneermimge=ra donorenes side skal begge helst
veere apolitiske, i betydningen partipolitisk uavijigie eller ikke-ideologiske. Begge er
NGOer. | litteraturen om sivilsamfunn, i bistandsfe og i organisasjonslivet selv florerer
navn og akronymer for ulike typer sivilsamfunnsaergasjoner, hvorav NGO er det mest
utbredte** Begrepet “NGO” ble introdusert i forbindelse meuimnleggelsen av FN i 1945,
hvor internasjonale “ikke-statlige organisasjonbt® tildelt en radgivende rolle. Begrepet
spredte seg fra teknisk FN-sjargong, seerlig fra0i®®&ne og utover, til akademia og
organisasjonslivet (Martens, 2002:271-272). Tidkgdorskning viser at donorer har en
tilbayelighet til & finansiere NGOer fremfor andiigilsamfunnsorganisasjoner, for & vurdere
sivilsamfunnets kraft som en funksjon av antall NE6@Ottaway og Carothers, 2000:11).
NGOer er sivilsamfunnsorganisasjoner, men utgjee ea del av dem. | likhet med begrepet
“sivilsamfunn” defineres NGOer ofte ut fra hva tkie er. | utgangspunktet kan begrepet
dermed gjelde for alle ikke-voldelige, ikke-stadligg ikke-kommersielle sammenslutninger.
Pa bakgrunn av organisasjoners gkende profesjeriatisde siste tiar, har man likevel
begrenset bruken av begrepet til profesjonelle (iklkee-kommersielle) grupper. NGOene er
alltid formelle organisasjoner. Profesjonalitetddiller dem fra mindre formelle bevegelser
eller nettverk. NGOene har ofte betalte og fastatie, samt aktivister med visse ferdigheter
knyttet til organisasjonens arbeid, for eksempetnalistisk erfaring eller teft for & oppdrive
organisasjonsmidler (Martens, 2002:279). NGOer kaefineres som “formelle
(profesjonaliserte) og uavhengige samfunnsorgaisas hvis primaere hensikt er a fremme

felles mal pa et nasjonalt eller internasjonal@hiiMartens, 2002:282).

14 Andre forkortelser som forekommer er: CSO (Civickty Organization), PINGO (Public Interest NGO),
ENGO (Environmental NGO) GRO (Grassroots OrganigtiANGO (Advocacy NGO), SMO (Social
Movement Organization), PVO (Private Voluntary Qrigation), CBO (Community-Based Organization) og sé
videre.
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2.5 Utfordringer i postkommunistisk kontekst

Vi har til na sett hvordan begrepene “sivilsamfurog “demokratisk konsolidering” kan
knyttes til hverandre, bade teoretisk og i dononeraksis. | postkommunistisk kontekst
fremtrer tre faktorer som donorer ma forholde séig men som ogsa utfordrer

sivilsamfunnsteori: Organisert religion, svak rstidé og kommunismens arv.

2.5.1 Sivilsamfunn og organisert religion
Religigse organisasjoner kan ses som sivilsamfugas@asjoner pa grunnlag av at de
tilhgrer “den tredje sektor”; de er vanligvis ikk&atlige og ikke-kommersielle. Samtidig viser
statskirker eller tilfeller av klerikalisme — nairke eller geistlige har sentral innflytelse i et
lands politiske system — at religigse organisasjofte utfordrer eller overskrider en forestilt
grense mellom sivilsamfunn og stat (Miller, 2007:7Beligigse organisasjoner er viktige
matesteder i borgernes lokalsamfunn, de driver wdtdedighet og sosialt arbeid pa frivillig
basis. | noen tilfeller spiller religigse organisa®r en mer politisk rolle, som man har sett i
frigjgringsteologien i Latin-Amerika og religigs sdens i de kommunistiske landene
(Vukomanové, 2008:261). Religigse organisasjoner og kirkeeetatgrupper star sentralt i
Putnams (1995) analyse av synkende sosial kapitd/i'®> Organisert religion lar seg likevel
ikke uproblematisk forene med sivilsamfunnsbegreRetigigse organisasjoner star ofte for
tradisjonelle og konservative verdier, som kan istdirekte motsetning til demokratiske
prinsipper og sivilsamfunnsidealet. Religigs orgaring er som oftest ogsa hierarkisk
oppbygd. | sin sammenlignende studie av Nord- ogltaba, la Putnam til grunn at den
katolske kirken ikke kunne produsere sosial kapftatganized religion, at least in Catholic
Italy, is an alternative to the civic community,treo part of it” (Putnam, 1993:107). | den
katolske kirke sa Putnam de tradisjonelle dydenedoweere lydig og akseptere ens egen
samfunnsstilling, samt et kirkelig hierarki. Somvne tidligere mener Putnam at slike
vertikale band ikke er egnet til & skape sosial itkhp Sett i sammenheng med
sivilsamfunnsteorier, er det altsa saerlig tre poidtiske trekk ved organisert religion:
Religigse organisasjoner sgker ofte statsmakt, flenme udemokratiske verdier, og kan
veere autoriteert organisert internt.

| Dst-Europa dominerer to religioner: Katolsk ogtodoks kristendom. Under

kommunismen ble det lagt saerskilt press pa denldkatokirke, siden den som en

15 Kirkene utpreger seg i det amerikanske foreningslireligigs tilknytning er det vanligste medlerapkblant
amerikanere. Siden 1960-tallet har bade tallenenfedtiemskap og kirkegang veert dalende. Putnam §1995
mener synkende deltakelse i kirkerelaterte grupgmmmen med andre former for deltakelse, eroderer d
sosiale kapitalen som demokratiet er avhengig av.
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internasjonal kirke styrt fra Vatikanet ble oppéatsom en starre truss&lTil forskjell fra den
katolske kirken, er de ortodokse kirkene hovedsgkedsjonale kirker som historisk sett har
blitt vant til & spille en underordnet rolle i fald til staten. Undertrykkelsen av disse kirkene
var dermed svakere og de gjorde ikke apen motstatcddet kommunistiske styret. Farst da
det kommunistiske systemet begynte a rakne motesludv 1980-tallet, ble de ortodokse
kirkene koblet til de nasjonale og anti-kommunlgtidevegelsene (Miller, 2007:75). Med
unntak av i Polen og Kroatia spilte den romerslolskie kirke heller ingen stor rolle i
motstandskampen. Uavhengig av hvordan de deltokvergangene til demokrati, har
majoritetskirkene i de postkommunistiske landeeétartid fremstilt seg selv som beerere av
nasjonal tradisjon og gjort krav pa privilegier. Dar sgkt anerkjennelse som nasjonale
institusjoner, med krav om mer innflytelse og stedel av statsbudsjettet, vis-a-vis andre
trossamfunn (Miller, 2007:78). Denne tendensen tienyteligionen til udemokratiske forsgk
pa & vinne innflytelse, og viser noe av problenkaik rundt religion og sivilsamfunn.
Utfordringene synes a veere stgrst i landene medoeminerende nasjonal ortodoks kirke:
Russland, Romania, Bulgaria, Serbia og Makedonia.

Rupnik (1999) mener de ortodokse kirkenes nasjtathtge karakter — den neere
forbindelsen mellom stat, religion og etnisitet ankveere et hinder for fremveksten av et
demokratisk offentlig rom og et sivilt samfunn. Resse organisasjoner som den ortodokse
kirke kan sies a sgke monopol pa sivilsamfunnsromretl & hevde seg som den eneste
legitime retning. Dette diskvalifiserer dem fra il@mfunnskategorien ut fra en teori som
fremhever at aktgrene respekterer sivilsamfunnéisalstiske natur, som en ideologisk
markedsplass: “no group in civil society seeks dpresent the whole of a person’s or a
community’s interests” (Diamond, 1994:7). Dettetdwmiet, sammen med kriterier om ikke-
voldelig og liberal orientering, er ment for a kenskille det “usivile” (“uncivil society”) fra
det sivile. Skillet er imidlertid problematisk, Intaannet fordi “usivile” organisasjoner ofte
tiener en viktig funksjon gjennom ytelser og stditesine medlemmer. De spiller en rolle,
direkte eller indirekte, i demokratisk konsoliderigiennom & provosere frem svar fra sivile
organisasjoner. | noen tilfeller kan de ses som améentiske og grasrotbaserte representanter
for sivilsamfunn enn elitedrevne NGOer (Kopecky ofudde, 2003:4). Organiserte

religionsuttrykk utfordrer dermed sivilsamfunnstiesamt forsgk pa a omsette disse i praksis.

16| katolske land satte kommunistregimene opp rbesnde organisasjoner for presteskapet, “pakotis
katolske foreninger”, og forsgkte slik & manipuleller kontrollere religionsutgvelsen. Et eksengrel
organisasjonen PAX, etablert i 1947 i Polen. Delsit prestene ble tvunget til & benekte paverwigett
Husarrest og fengselsstraff var ikke uvanlig fodige prester (Miller, 2007:74).
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2.5.2 Mistillit og korrupsjon

Betydningen av tillit er anerkjent innenfor samfamitenskapen, mye pa grunn av at tillit ofte
korrelerer med andre normativt sett positive vadegbbade pa individ- og samfunnsniva.
Personer med hgy tillit til medborgere viser titlitinstitusjoner og deltar mer i politikk og
foreningsliv. Samfunn med utbredt tillit har oftedve fungerende demokratiske institusjoner,
stgrre gkonomisk vekst, mindre korrupsjon og krathtet (Rothstein og Uslaner, 2005:41-
42). Tillit kan forstas som en tymppfatning som mentale modeller for hva vi kan forvente
nar vi handler med mennesker eller institusjonatiiRein og Eek, 2009:83). Alternativt kan
tillit defineres som en typeandling & handle med fa forholdsregler (Grimen, 2009: T8t

— béade til medborgere, organisasjoner og andre wsarsinstitusjoner — har betydning for
sivilsamfunnet og donorers forsgk pa & bygge kt stenfra. Vi kan skille mellorsosial tillit,
som er sentralt i sosial kapital og organisasjoseindirekte demokratiske funksjon, og
institusjonell tillit, som gir organisasjonene legitimitet til & oppfyin direkte demokratisk
funksjon.

Ifalge Putnams teori produseres sosial kapitalbwigerne frivillig gar sammen og
mgtes ansikt til ansikt i horisontale nettverkuBEtykk for sosial kapital er generalisert (sosial)
tillit, som legger til rette for samhandling og @gennom styrker demokratiske institusjoner.
Flere har utfordret denne pastanden. For eksemgreMfollebaek og Selle (2007) betvilt
Putnams hypotese om verdien av kontakt ansiknsilka ved a vise til at aktive medlemmer
ikke uttrykker mer sosial kapital enn passive meufier. Rothstein og Stolle (2003) mener a
vise at tillitsfulle personer blir medlemmer av angsasjoner, heller enn at organisasjonene
gjer dem tillitsfulle. En annen innvending mot Panrs teori etterlyser en bedre forklaring pa
hvorfor frivillige organisasjoner er viktigere faosial kapital enn mgtesteder som man
tilbringer mer tid p&, som arbeidsplass, skolenabgolag (Wollebaek og Selle, 2007:21). Det
er mulig & snu pa kausalkjeden, og hevde at stifitsfremmer deltakelse. A delta i frivillige
organisasjoner handler om & tilknytte seg andrenesker, ofte med formal a lagse felles
problem eller oppna et felles gode. Slik samhandlstyrkes av sosial tillit (Grimen,
2009:72)'" Spersmélet er da: Hvis tilliten ikke produserdsiillige organisasjoner, hvor
oppstar den? Til forskjell fraosialiseringsperspektivesom Putnam kan sies & representere,
regner man institusjonaliseringsperspektivebsial kapital for & vaere pavirket av strukturelle
faktorer, for eksempel hvor demokratisk regimether universelle velferdsordningene er,

" Likevel er det mulig & samhandle uten tillit, @grerbeid farer ikke alltid til tillit (Grimen, 200EB).
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hvor store de gkonomiske forskjellene er og hvbradt korrupsjon er (Rothstein og Stolle,
2003). Dette leder oss inn pa diskusjoner runditirsgonell tillit.

Relatert til sosial kapital, altsa generalisetit till medborgere, er tillit til institusjoner;
til systemet, staten, byrakratiet, politiet, folkégte organ (bade politisk og institusjonell f)llit
sivilsamfunnsinstitusjoner og sa videre. Dette estiiusjoner som skal holde orden i
samfunnet eller levere tjenester. Institusjoner niggensyret av korrupsjon er lite
funksjonsdyktige, effektive og tillitsverdigé Dette kan forklare liten tillit til institusjoner&
Men Rothstein og Eek (2009) hevder at korrupsjdke ibare virker negativt pa tillit til
institusjonene, men ogsa pa tillit tii medborgeFarklaringen ligger i at folk trekker
slutninger fra erfaring med offentlig ansatte alkf flest. Dersom sosial tillit er en form for
evaluering av samfunnet rundt oss, vil oppfarsélesffentlig ansatte spille inn nar vi danner
oss en forestilling om hvorvidt andre mennesker s@fes pa (Rothstein og Eek, 2009:89).
Dette er en forklaring i trad med forstaelsen Hit som oppfatning (forventning). Koblingen
mellom institusjonell og sosial tillit kan ogsa ktares med utgangspunkt i forstaelsen av tillit
som handling med fa forholdsregler; Grimen (2008)12nener institusjoner skaper
betingelser for at tillit kan utvikle seg og vedeafordi fungerende institusjoner reduserer
sarbarhet (faren for & tape noe) eller usikkerhetnglende kunnskap om andres fremtidige
handlinger) for vare handlinger. Velfungerende itasjoner innehar en rekke
kontrollmekanismer som vi som borgere stoler pstitinsjonene avlaster oss, slik at vi slipper
& gardere os¥.Nér institusjonene svikter og ikke gjer jobbenkser mistilliten til andre
mennesker og fungerer som ngdvendig og alternasiofitelsesmekanisme. Utbredt mistillit
i et samfunn kan dermed ses som et resultat aktijevinstitusjoner ikke fungerer eller gar i
opplasning.

Utfordringene med ineffektive, ulikebehandlendekogupte institusjoner er sentrale i
de postkommunistiske landene og blir ofte sett mm@nheng med mistillit. Uslaner og
Badescu (2004) papeker en svakhet ved maten Rothsteth flere kobler korrupsjon og
generalisert tillit pa. Uslaner dgidescu mener korrupsjon kan pavirke sosial tiliétrid hvor

'8 Korrupsjon defineres ofte som misbruk av offenttigkt til egen fordel. Det gjelder enhver transaks;
mellom offentlige og private aktarer der offentligeder ulovlig omgjares til private fordeler (Trivovic,
Devine og Mathisen, 2007:6).

19 Det er uenighet i litteraturen om man overhodet s@akke om tillit til institusjoner: Om hva det si & stole
pa institusjoner, om maboar stole pa dem, og hvilken rolle det spiller forititll personer. Av ulike grunner som
jeg her ikke kan ga inn p& mener blant andre Ruldsetlin, Jon Elster og Claus Offe at slik tillit e
problematisk (Grimen, 2009:110). Jeg er enig mddhém i at det er en forskjell mellom tillit til pgoner og
institusjoner, men at det finnes likhetstrekk omsagnheng dem imellom (Grimen, 2009:118).

2 Tillit til institusjoner bygger slik sett delvisifinstitusjonalisert mistillit”: Vi stoler p& at gtitusjonene gjar
det de skal, blant annet at de hadndhever sikkerbgtkontrolimekanismer basert pa institusjonatisgersonlig
mistillit mot brukerne (Grimen, 2009:101). Dettigtrerer hvor innflgkt tillitstematikken er.
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korrupsjon er lite utbredt, og er unntaket fremfegelen. Derimot blir folk som lever i
giennomkorrupte samfunn, som mange av de postkonsireke landene, vant til korrupsjon.

| tillegg mener de at man ma skille mellom ulikgey korrupsjon. Hvis det er en kobling
mellom tillit og korrupsjon, ma den gjelde for kapsjon i stor skala blant elitene, fremfor
vanlige folks bestikkelser i hverdagen. Korrupsjkan virke negativt pa folks tillit til
myndighetene og institusjonene, men ikke til andoegere i samme bat som en selv. |
giennomkorrupte land reagerer folk mer negativk@d@upsjon blant de som er satt til & utave
en samfunnsmessig funksjon. UslanerBiglescu avskriver ikke korrupsjonens betydning,
men mener at den neerliggende forklaringen liggeaien de kommunistiske regimene satte
folk opp mot hverandre pa, ved & oppfordre til magi Rothstein mener ikke at
korrupsjonens virkning forsvinner med dens norneaing), men er enig i betydningen av
kommunismens arv. Kommunismen gjorde det vansk&lgjole pa noen utenfor ens egen
familie, og i noen tilfeller selv innenfor egen fiim (Rothstein og Uslaner, 2005:49). Her ma
vi huske at det er store forskjeller mellom de kammstiske regimene, blant annet i hvor stor
grad de plantet frykt og mistillit mellom folk.

Forsgk pa a forklare lav institusjonell tillit i gtkommunistiske land lar seg dele i to
grupper: Kulturelle og institusjonelle forklaringesom svarer til forstaelsene av kilden til
sosial kapital: Sosialiseringsperspektivet og tasjonaliseringsperspektivet. Kulturelle
teorier forklarer postkommunistisk mistillit til stitusjoner som en forlengelse av mistillit til
andre mennesker, en mistillit dypt rotet i kultleehormer og sosialisert tidlig i livet — som
folge av autoriteer politisk kultur. Ifglge instijaselle forklaringer kan mistillit til
institusjonene forstas ut fra borgernes evalueamginstitusjonell “performance”, som er
darlig pa grunn av vanskeligheter knyttet til deke og skonomiske overgangsprosesser
(Mishler og Rose, 2001). Begge perspektivene bitlrforstaelsen av hvordan mistillit virker
i praksis. Nar institusjoner fungerer darlig oveéd, tvil sosialisering og institusjonell
“performance” gjensidig forsterke hverandres effdMistillit synes a veere enkelt & skape,
men vanskelig a bli kvitt. Tillit er enkelt & riveed, men vanskelig & bygge opp (Grimen,
2009:106). Innfagring av nye demokratiske institagjokan, ifglge institusjonelle forklaringer,
likevel generere ny tillit (Mishler og Rose, 2003)3Dette handler om a bryte en ond sirkel.
Pa mange mater star de postkommunistiske landetidsiai en komplisert vekselvirkning
mellom kultur og institusjoner. Korrupsjon — ogvaie nettverk — tilbyr alternative mater a
handtere livet pa nar institusjonene ikke fungeBamtidig star korrupsjon, gjennom den
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mistilliten den skaper, i veien for utviklingen aillitsbaserte systemer som kunne ha
frembragt ny tillit (Rothstein og Uslaner, 2005:70)

Vi har skilt mellom sosial tillit og institusjonetlllit og hevdet at det farstnevnte blir
pavirket av det sistnevnte. Det har betydning foyanisasjonenes indirekte demokratiske
funksjon, for uten sosial tillit (generalisert itijli samfunnet vil ikke borgere ga sammen i
nettverk. Viktigst for organisasjonenes direktekisjon er folks tillit til organisasjonene som
institusjoner. Lav grad av slik tillit i postkommigtiske land utgjer et demokratisk problem.
Tillit knytter borgere til institusjoner som er ntef skulle representere dem, og gker dermed
demokratiske institusjoners legitimitet og effeitt (Mishler og Rose, 2001:30). Denne type
tillit er avgjarende hvis organisasjonene skal pa@isamfunnsmessige beslutninger eller pa
andre mater spille en direkte rolle i demokratiesamsvar med Rothstein med flere og
Grimen mener jeg at tillit til institusjoner pavaktillit generelt. Skillet mellom sosial tillit og
institusjonell tillit er bare nyttig til en viss g, da institusjonene og samfunnsposisjonene er
befolket av medborgere. | tillegg anser jeg korjopssom en viktig ngkkel til & forsta
mistillit til institusjoner. Bade korrupsjon og nilit ses ofte som konsekvenser av

kommunistisk erfaring, som vi na skal se naermere pa

2.5.3 Det postkommunistiske sivilsamfunn

Med demokratiseringen i Sentral- og @st-Europa menan at disse landene stod overfor
seerkilte utfordringer pa grunn av den kommunistigktaringen. Med begrepet “trippel
transformasjon” sgkte Offe (1997) a gripe denne [ekse endringsprosessen.
“Samtidigheten” i prosessen er sentral, og skilen fra de vestlige demokratienes gradvise
fremvekst gjennom suksessive faser hvor nasjonalsipitalisme og demokrati ble utviklet.
De postkommunistiske landene stod samtidig ovedeergangen fra statsstyrt gkonomi til
markedsgkonomi med privat eiendomsrett; overgaffgepartistyre til liberalt demokrati; og

— i de fleste tilfeller — konstruksjonen av nye wayvhengige stater. lkke bare er prosessene

samtidige, det kan ogsa oppsta spenninger melloesdeike og delvis motsigende logikker

L For eksempel mener Rothstein og Uslaner (2008)ratipsjon og mistillit stér i veien for utviklingeav
universelle velferdsordninger som kunne ha reduseyhomiske ulikheter og slik fremme tillit. Arguntet gar
slik: Tillit slar ikke rot i utpreget hierarkisk&lassedelte samfunn. | korrupte postkommunistiake ker det en
utbredt oppfatning at rike folk har opparbeidet &@giue gjennom forbindelser eller pa annet illiegfitvis. |
tillegg har folk liten tillit til at myndighetenean omfordele ressurser pa et rettferdig og lovisg Re
postkommunistiske landene hadde universelle vedathinger og gkonomisk likhet under kommunistigkes
(de universelle velferdsordningene bygges ned ogkad@omiske forskjellene gker), men sliter mededbr
mistillit og korrupsjon, noe som forhindrer utvigien av den type institusjoner som nettopp kunnfeemamet
tillit.
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(Offe, 1997:35)%* | de postkommunistiske demokratiseringsprosessieamstar noen
oppgaver som vanskeligere enn andre. Utfordrindleab Dahrendorf (1990) omtalt som “de
tre klokkers dilemma”. Juristens klokke gar rasked¢t konstitusjonelle og politiske
rammeverket kan etableres i lgpet av seks mandfigige gkonomens klokke kan
kommandogkonomi erstattes av markedsgkonomi pa &ekPen tregeste klokken er
borgerens. A endre dypt forankrede vaner, holdming=dier og kulturelle koder kan ta seks
tiar og er den starste utfordringen (Dahrendor®@9 Den sistnevnte transformasjonen er
fremveksten av et fritt sivilsamfunn, og de tregelrengsprosessene omhandler blant annet
tillit og deltakelse.

Linz og Stepan (1996:244-245) papeker at den tetedi arven i de
postkommunistiske landene er mer til hinder foilsamfunnet, enn den autoritaere arven i
demokratiene som vokste frem pa 1970- og 1986ttabar-Europa og Latin-Amerika. Med
Polen som et delvis unntak, ble flertallet av oigasjonene i alle de tidligere kommunistiske
landene etablert og vedlikeholdt av partistaten.gaDisasjonslivet — fagforeninger,
landbrukskollektiver, kulturforeninger, kommunikasgsystem eller andre organisasjoner —
var totalt gjennomtrengt av partiregimet, i noeffelier ved hjelp av politi eller
etteretningsagenter (Linz og Stepan, 1996:244-2h%ikhet med Linz og Stepan mener
Howard (2003) at de postkommunistiske sivilsamfatér overfor en seaerskilt problematikk. |
en sammenlignende studie finner han at sivilsamfude postkommunistiske landene er
svakere enn i bade de eldre demokratiene og postaeite land. Sivilsamfunn i de tidligere
kommunistiske landene kjennetegnes av lav deltakelpefolkningen, blant annet lave
medlemskapstall. At de postkommunistiske borgerredtad mindre, og sjeldnere er
medlemmer i organisasjoner, er overraskende, sild¢rhar veert en sterk gkning i antall
organisasjoner siden kommunismens fall (Howard, 3200 Hva er det med den
kommunistiske erfaringen som gir systematisk laviale pA medlemskap og deltakelse?
Howards undersgkelse viser at de fleste postkonstiské borgerne fremdeles har sterk
mistillit til organisasjoner. Dette kan tilskriveirlig erfaring med tidligere kommunistiske
organisasjoner, som verken var frivillige ellerauame, men statsinitierte og statskontrollerte.
Med mangelgkonomi og kommunistpartiets kontroll roden offentlige sfeeren, tilpasset
borgerne seg ved a utvikle private nettverk derewvarg tjenester kunne oppdrives, og

meninger uttrykkes friere. De private og uformetiettverkene som utviklet seg under

22 Offe (1997) identifiserer en rekke motsigelseissé prosessene, hvorav den sterkeste finner stonm
overgang til kapitalisme og demokrati. For eksempad nye demokratiene kan borgernes preferatdeér s
motsetning til de gkonomiske privatiseringsprosess®mvendt kan adopteringen av det vestlige
senkapitalistiske system virke atomiserende pawamet og slik sta i motsetning til sivilsamfunn.
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kommunismen eksisterer enda, men na i en ny kantBlkant de som har holdt fast ved de

private nettverkene er det mindre deltakelse iilfige organisasjoner, noe som tyder pa at
disse nettverkene fungerer som alternativer eli@r isveien for organisasjonsdeltakelse. |
tillegg er mange postkommunistiske borgere sveedsfamgyde med det nye politiske og

gkonomiske systemet som ikke har levd opp til deyesentninger, og har derfor trukket seg

enda mer vekk fra offentlige aktiviteter. Deresstrasjon og illusjonstap farer til passivitet og

tilbaketrekning (Howard, 2003). Howard mener al&tadliten deltakelse i organisasjoner

skyldes: 1) mistillit til de tidligere kommunistiskorganisasjonene, 2) private nettverk, og 3)
postkommunistisk skuffelse.

Argumentet om den kommunistiske arvens betydningifalsamfunnet har blitt matt
med mye kritikk. Rupnik (1999) har for eksempel dhetvat begrepet “postkommunisme” ikke
lenger har relevans; At de tidligere kommunistisiegimene har utviklet seg i sveert
forskjellige retninger tyder pa at deres delte kamistiske fortid ikke kan forklare
(manglende) demokratisering. Han peker pa forggell mellom de kommunistiske
regimene®® og retter fokus mot en rekke andre faktorer: Qkois& utvikling for
kommunismen eller gkonomiske reformer under komsmens opplgsning; innlemmelse i
det habsburgske riket versus det osmanske rikekamgekvenser for utviklingen av en
Rechsstaatbefolkningsmessig homogenitet og dens betydningtais- og nasjonsbyggingen;
vestlig kristendom versus gstlig (ortodoks) kriskem; samt internasjonale faktorer,
eksempelvis EU-kondisjonalitetaBescu og Sum (2005) mener likevel at den komm siisti
arven har hatt en effekt uavhengig av tidligeradniske forhold. Gjennom sin totaliteere
karakter og sosiale ingenigrkunst har kommunismiempet de kulturelle faktorene. For &
undersgke dette serfBescu og Sum pa forskjeller i deltakelse og tiligllom Transylvania
og resten av Romani& Sammenligningen viser at historisk-kulturelle fgedler for
kommunismen kan forklare ulik sivilsamfunnsutvikjimellom regionene, men forskjellene
er sma og ikke entydige. Starre forskjeller finaer i Tyskland: Mindre deltakelse i @st-
Tyskland enn i Vest-Tyskland kan tyde pa styrketkammunismens arv” i forhold til
farkommunistisk historie, som ikke er betydeligskjellig mellom regionene langs dette
skillet (Badescu og Sum, 2005:120). Resultatene stgtter tseekommunismens betydning,

men her har man ikke undersgkt forskjeller melldikewtyper kommunistiske regimer.

% Rupnik (1999) mener den hardeste formen for konismu@ i etterkrigstiden fant sted p& Balkan (Albania
Romania og Bulgaria), mens Polen og Ungarn ettB6 14@r mer reformerte regimer, i tillegg til delatévt
liberale Jugoslavia (fra 1960-arene) og det “noiseale” Tsjekkoslovakia etter 1968.

% Transylvania var en del av det habsburgske rilenftil 1918, mens resten av Romania tilhgrte detanske
riket frem til 1877 (Bdescu og Sum, 2005:119).
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Smolar (1996:35) fremhever to gjenlevende aspekter den kommunistiske arven
som han mener har en direkte effekt pa de nyessivifunn: 1) rester fra sosiale strukturer og
interessegrupper som ble formet under regimet, dgufdrmelle sosiale band, eller
skyggesamfunnet, som ble utviklet i forsvar motimef og for handtering av livet under
kommunismen. Smolar peker videre pad en annen djorensed de postkommunistiske
sivilsamfunn, som ofte utelates i forskningen pdtefe Nedbrytingen av de sosiale
organisasjonene tilknyttet kommunistpartiet harrdtidtii & svekke sosiale band. Selv om
disse organisasjonene utvilsomt var en del av reginforsgk pa sosial kontroll og

indoktrinering, var de ogsa nyttige og gode sogialiverk:

Sports clubs, community centers, summer campshygnaiups, pensioners’ clubs, and
the like filled a certain void, albeit one that #t@mmunist system itself had created by
suppressing all autonomous versions of such instits. Today, tight state budgets,
skepticism about old ties of power and subordimatemd the conscious liquidation of
communist-run institutions have conspired to elmbénthis network. (Smolar, 1996:34)

Mens man i de postkommunistiske landene pa dersidea star overfor utfordringer fra den
kommunistiske tiden, har man pa den andre sidemtappa veien fra kommunismdédenne
dimensjonen kan korrigere noe av den ensidigedelstn av at kommunistregimet brat ned
tillit, at tillit ikke eksisterte under dette styrérganisasjonene under kommunismen spilte en
dobbel rolle. Ikke bare representerte de regimefytie ogsa virkelige sosiale behov (Smolar,
1996:35).Gjennom “angiveriargumentet” tilskrives lav tillitpostkommunistiske land den
kommunistiske arven alene. Selv om dette argumeitgsomt har noe for seg, viser Smolar
at denne erfaringen ikke ma forveksles med postkonsme; de samfunnsmessige
endringeneetter og fra kommunismen. Lave tall pa tillit kan tolkes sonrykk for utbredt
angst og usikkerhet under voldsomme endringsprese®pplgsningen av det gamle regimet
innebaerer omfordeling av kostnader og inntektedamelgrupper og individer, gkonomisk

usikkerhet og “atomisering” (Smolar, 1996).

2.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gjennomgatt ulike magerforsta sivilsamfunnsbegrepet pa,
perspektiver som lar seg dele inn etter organisasjes to demokratiske funksjoner: Intern og
indirekte rolle eller ekstern og direkte rolle. Besteoretiske funksjonene gjenspeiles i
donorers forsgk pa & fremme demokratisk konsohdeiinye demokratier, pa & omsette

sivilsamfunnsteori til praksis. Hovedsakelig freemtto idealtypiske mottakerorganisasjoner:
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tienestilbydende og saksfremmende organisasjooer ksin sies a representerere henholdsvis
en indirekte og en direkte funksjon. | mgtet mellesmilsamfunnsteori og internasjonal
bistand har én organisasjonsform, som bade deestjgtiibydende og den saksfremmende
organisasjonen ikler seg, blitt dominerende: NG&mnorenes perspektiver og virkemidler
mater seerskilte utfordringer i de tidligere komnstiske landene. Religion har fatt en fornyet
betydning, og for donorene er det ikke gitt hvordaan skal forholde seg til organisert
religion som pa den ene siden opererer i grasorellom det sivile og “det usivile”, og pa
den andre siden kan bli oppfattet som originaleykitt for sivilsamfunn. Videre hemmer
korrupsjon sivilsamfunnsutvikling, giennom a skapleredt mistillit. Sosial tillit er ngdvendig
for organisasjonenes indirekte rolle, mens derktireollen er mer avhengig av institusjonell
tillit. Bade korrupsjon og mistillit, sammen medv laleltakelse, blir ofte tilskrevet den
kommunistiske arven. Til tross for sveert ulik histk og natidig utvikling mellom disse
landene, er “postkommunisme” et brukbart begreputfwrdringer knyttet til kommunistisk
erfaring, samt til samfunnsmessige endringer fra atter kommunismen. Med disse
betingelsene og donorenes tilnaermingsmater somrinakgnaermer vi oss spgrsmalet om
hvordan ekstern sivilsamfunnsstgtte kan innvirkénpérne sivilsamfunnsstrukturer. Hvordan

dette kan undersgkes og hvilke utfordringer detfared er tema for neste kapittel.
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3. Metodisk tilneerming

Formalet med dette kapittelet er & redegjare for métodiske tilnaerming og undersgkelsens
datamateriale. Jeg vil her begrunne valget av ekelenasestudie og datatriangulering,
diskutere styrker og svakheter ved datamaterigeetiektere rundt mulige konsekvenser for

reliabilitet og validitet.

3.1 Casestudie

Ifalge Yin (2003:9) er casestudien en egnet metode problemstillingen fokuserer pa
spgrsmal av typehvordanog hvorfor; nar forskeren er interessert i samtidige hendeism
han eller hun har liten kontroll over. Min probleitimg sgker ikke hovedsakelig svar pa
hvor internasjonal sivilsamfunnsassistanse rettesr mye den utgjgr, hvem som bedriver
slik statte eller hva som utlgser den. Jeg er méstessert i a forsta hvordan slik assistanse
foregar og hvilke fglger det far i lokal kontekst,mgte med kulturelle og historiske
betingelser. Casestudien fremstar da som en velegtede.

Gerring (2004:342) definerer casestudien som emlektindie av en eller fa enheter,
med hensikt a forsta en stgrre klasse av lignemtieter. En enhet er et romlig avgrenset
fenomen, for eksempel en nasjonalstat, revoluspanmti, valg eller aktgr, observert pa et
bestemt tidspunkt eller i et begrenset tidsrom.ri@gs definisjon ringer inn flere vesentlige
trekk ved casestudien, blant annet at hensiktencaséstudien er & forsta et starre fenomen,
ikke bare caset i seg selv. Yin (2003) derimot measestudiens fenomen ikke er romlig og
tidsmessig avgrenset, og det er nettopp dette sorasestudiensaison d'étre For ham er
casestudien en empirisk undersgkelse av et saniéidagmen i dets virkelige kontekst, seerlig
egnet nar grensene mellom fenomen og kontekst EreukMed andre ord velger man
casestudien nar man gnsker & dekke kontekstuelmlflp i troen pa at disse er sveert
relevante for & besvare problemstillingen (Yin, 203). Kompleksiteten i slike fenomener,
ulgselig knyttet til kontekst, er casestudien gednet for (Yin, 2003:2). Her kan man
innvende at alle samfunnsvitenskapelige fenomendwomplekse. Noen fenomener lar seg
likevel lettere studere uten a bringe inn mye kkstteSparsmalet er nok heller hvor mye av
kompleksiteten man sgker & favne i det enkeltekfimgsprosjekt, avveid mot et bredere
blikk pa fenomenet. | mitt tilfelle er jeg interess i & undersgke hvordan ekstern
sivilsamfunnsassistanse virker i mate med lokad¢ohisk-kulturelle betingelser, for & kunne

si noe om sivilsamfunnets rolle i sammenheng meudatteatisk konsolidering. Pa bakgrunn
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av denne problemstillingen er det hensiktsmessigdersgke ett tilfelle av fenomenet, for a
kunne bevege seg dypere inn i de komplekse prasesse

Metoden har, i likhet med andre metoder, bade styok) svakheter. Fordelene falger
av at tilnaermingen er intensiv; den er empirinsegégi dybden. Dette gir muligheter for hgy
begrepsvaliditet, utvikling av nye hypoteser, wgtav teori pa enkelte case og handtering av
komplekse arsakssammenhenger (George og Benné®®;1®). Casestudien er egnet nar
fenomenet man vil studere vanskelig lar seg masmtisativt. Videre er den sveert anvendelig
nar den etablerte kunnskapen pa feltet er liteklezii Ulempene ved & studere fa enheter er
problemet med representativitet og begrensede heikg for generalisering av resultater
(George og Bennett, 2005:22). Jeg finner casestuftemalstienlig ut fra oppgavens
problemstilling, som fordrer en dyptgaende undestszk av prosessene i spill. Disse
prosessene lar seg ikke lett male kvantitativt, meam kan studere dem i detalj gjennom a
spore forbindelsesleddene mellom faktorer, og farsd etablere en “beviskjede” dem
imellom (George og Bennett, 2005). Casestudiergsa myttig for denne undersgkelsen fordi
det er foretatt lite empirisk forskning pa sivildamnsstatte tidligere. Dette er dermed en
utforskendecasestudie som kan bidra til teoriutvikling paetativt nytt forskningsfelt. Siden
denne stgtten ofte leveres av starre bistandsgivesg en bredere utviklingsagenda, har

undersgkelsen ogsa relevans for et eldre og mieleetforskningsfelt: Bistandsforskningen.

3.2 Hvorfor Serbia?

Serbia utgjgr caset i denne studiéiYin (2003:39-42) skiller mellom fem begrunnelser f
valget om & studere ett case. Valg av antall ceasgér sammen med valg av type case. En
grunn for a velge et bestemt case kan veere ategedgenterer ekritisk casefor testing av
velutviklet og etablert teori. En annen grunn ligget ekstremt eller unikt casden tredje
begrunnelse er mulighetene sonregiresentativt eller typisk casgr for & utvikle kunnskap
om en gruppe av lignende case eller giennomstthgkk. Detavslgrende eller opplysende
casegir forskeren mulighet til & observere og analgset tilfelle som tidligere har veert

utilgjengelig for vitenskapelig undersgkelse. Demfe begrunnelsen angarlengitudinelt

% Kosovo er utelukket fra denne analysen, selv omédet formelt har blitt ansett som en serbisk prsfiem
til uavhengighetserkleeringen 17. februar 2008aliteten har landet siden 1999 blitt styrt av NATEN og EU.
Kosovo er ogsa ekskludert fra andre undersgketserdenne oppgaven bygger pa. Det bgr ogsa sieslanS
som case i den historiske delen av analysen thdivibehandlet som en del av starre statsdannelsedyser av
samfunn med komplisert statshistorie viser begriaegeme ved en nasjonalstatlig tilnaerming. Jegikavél
forsgkt, sa godt det lar seg gjare, & konstruesersisk case for denne oppgavens formal.
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case som apner for undersgkelse av et fenomen pdeofldre tidspunkt innenfor samme
case.

Det serbiske case er ikke ment som en kritisk dgsetablerte teorier, selv om slike
undersgkelser er mulige. Valget av case er hédker $tyrt av et behov for a falge noe over tid
(longitudinelt). Er Serbia et avvikende case? Indemokratiseringsforskningen har man ofte
ansett Serbia som et unntak, p& grunn av retnitayefet tok etter 1990 (Vuja:, 2003)%°
Men hvis man vil forsta virkninger av ekstern seilnfunnsbygging i nye postkommunistiske
demokratier, fremstar ikke sivilsamfunnsstgtt&tlbia som et avvikende eller ekstremt case.
Tvert om, sivilsamfunnsstatte til serbiske orgasjisaer kan sies til en viss grad a vaere
representativ for ekstern sivilsamfunnsassistamsesikommunistiske land. Denne pastanden
baserer seg pa — i tillegg til en forestilling omen fellestrekk ved de ulike tidligere
kommunistiske regimene — en oppfatning av at dysteset beserer med seg noen standarder,
uavhengig av lokal kontekst der de opererer. Dasongemmesider og rapporter bekrefter
dette. Slik sett kan en studie av caset Serbia w&nenativ for denne tematikken generelt.

Serbia er et opplysende case, og dette er demgsti&tgrunnen for casevalg. Det finnes
tidligere forskning pa sivilsamfunnsstgtte til Sarlmg virkninger for den demokratiske
prosessen, men i hovedsak utfgrt av donorer alléssamfunnsorganisasjoner selv. Kunnskap
basert pa akademisk forskning — teoretisk veiledemindre interessestyrt — er ikke utviklet i
samme grad. Tidligere akademisk forskning har efid&nsert pa kun én donor (se Fagan,
2008), konsentrert seg om sivilsamfunnets robigargangertil demokrati (se Bieber, 2003),
omhandlet holdningene som borgere, NGOer og detriasjonale samfunn har av hverandre
(se Grgdeland, 2006; 2008; 2010), eller veert deske undersgkelser av
demokratipromotering (se Presnall, 2009). Hittir lagen gjort en helhetlig analyse av
sivilsamfunnsstatte til serbiske NGOer og koblettaddil faktorer som organisasjonstall,
deltakelse, tillit og pavirkningskraft, i tideetter MiloSevié. Sivilsamfunnsassistanse er et
relativt nytt fenomen, og dette er dpenbart enkitdamanglende tidligere forskning. En
annen grunn kan veere at bistand til sivilsamfumgpautmindre summer enn andre former for
bistand. Men det har ogsa veert en motvilje ellengea pa interesse for a studere slike

eksterne faktorer. Innen demokratiseringsteori hawan stort sett tegnet opp

% Regimeendring i Serbia begynte som en transfoomasjkk fra demokrati, som en “autoriteer involugjam
det politiske system (ZakoSek, 2008:593). Serbéa Jdgoslavia) var det eneste gsteuropeiske lamddan
tidligere kommunisteliten vant over sine motstaeddtompetitive (om ikke fullstendig frie) valg fra
begynnelsen og slik bevarte en kontinuitet medydetle systemet. Landet fikk i tillegg en sentrélero
Jugoslavias voldelige opplgsning. Forestillingen®aenbia som unntak (og utelatelse av landet i
sammenlignende studier) har blitt forsterket aman for flere tidr regnet Jugoslavia som det komistiske
landet som mest sannsynlig ville utvikle seqg i deratisk retning, p& grunn av et desentralisertesyist
gkonomiske reformer, voksende turisme, ekspondoingestlig kultur og sa videre (Vuj&, 2003).
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forklaringsmodeller innenfor nasjonalstatlige ramnrog oversett internasjonale dimensjoner
(Whitehead, 1996:4).

Ved casestudie av ett land, er det en fare foraat mister en malestokk for vurdering.
Slik kan man ende opp med a overdrive eller underdretydningen av noe, fordi man ikke
ser fenomenet i en starre sammenheng. For a umatgaldr jeg forsgkt a holde meg orientert
om forholdene i andre case og a trekke sammentignitil andre lanéd hoc Den serbisk-
ortodokse kirkes rolle settes i sammenheng medeakidkers betydning i postkommunistiske
samfunnsendringer. Karakteren til regimet Jugoal&lir satt opp mot gstblokklandene. Nar
det gjelder korrupsjon sammenlignes Serbia medndeeaandene i det tidligere Jugoslavia.
Deltakelse (tall pa medlemskap i organisasjonerjilbgblir sett i sammenheng med bade
andre tidligere kommunistiske og ikke-kommunistidkad. Med Gerring (2004:343-344)
sine ord kan vi si at Serbia utgjar fenmell enhei undersgkelsen, underlagt fordyping, mens
andre postkommunistiske land tjener soformelle enheterinkludert i analysen pa en

mindre strukturert mate.

3.3 Datatriangulering

Bruk av mangfoldige datakilder, sdkalt datatriaegilg, styrker en casestudies reliabilitet og
validitet (Yin, 2003:97). Masterprosjektet mitt basr seg pa ulike data, bade kvantitative og
kvalitative, egne og andres. For & besvare prohiimgen har jeg benyttet meg av

intervjumateriale, ulike typer dokumenter, histkiiisteratur og statistiske data.

3.3.1 Intervjuer

Hgsten 2009 gjennomfarte jeg et feltarbeid i Serlhiavedstad Beograd. Under dette tre
ukers lange oppholdet intervjuet jeg syv represeatdra sivilsamfunnsorganisasjoner, samt
to akademikeré’ M&let med de semistrukturerte intervjuene var itketarbeide et utvalg
etter statistisk logikk, men & trekke ut informasfoa sentrale aktgrer i sivilsamfunnssektoren
i landet. Organisasjonene som er intervjuet girmiel ikke et uttgmmende bilde av
sivilsamfunnet i sin helhet i Serbia. Utvalget Besheller av noen av de mest sentrale
organisasjonene i Serbia, og de mest fremtredenulia, alle med base i Beograd. Utvalget
inkluderer fem av de ti viktigste NGOene i Serbiade som har mest innflytelse pa

utviklingen i NGO-sektoren, ifglge en undersgkdiant NGOene selv (Civic Initiatives,

27 Se appendiks 1 for oversikt. Intervjuene med cisgesjonene varte i gjennomsnitt 45 minutter. Saentaimed
akademikerne varte i 20 minutt og 65 minutt. Injigewe ble gjennomfart med bandopptaker og i edterti
transkribert.
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2005:28)?® Et utvalg av informanter vil alltid ekskludere ndeformasjon og enkelte
synspunkter. | mitt tilfelle kan det tenkes at mm@asjonen har blitt systematisk preget av
utvalget. @nsket om & intervjue de viktigste orgasjonene — de som har mest innflytelse og
best oversikt og kunnskap om sektoren — kan hapgaktekostning av viktig informasjon og
betydningsfulle synspunkter fra de mindre profesj@organisasjonene utenfor hovedstaden.

Ved gjennomfgring av intervju er det viktig & e&lel en god
kommunikasjonssituasjon (Grgnmo, 2004:163). Jdig sihkle spgrsmal farst, for & etablere
tillit i intervjusituasjonen, far jeg stilte de msensitive spgrsmalene om finansiering og tillit.
Spersmélene varierte fra intervju til intervju, miefgte fastlagte tema. Intervjuguid@rle
brukt fleksibelt. Denne fleksibiliteten er en fordeed casestudien og ved semistrukturerte
intervju. | noen tilfeller ble sparsmal utelatt fyeg oppdaget at informanten ikke hadde mye
kiennskap til temaet. Andre spagrsmal ble til undevintervjuene var apne nok til at jeg
kunne forfglge interessante og relevante tema swenvjueobjektene selv tok opp. Som en
konsekvens av dette er intervjuene mindre sammardigg enn de kunne ha veert ved en
annen type gjennomfaring. P4 den annen side mege& ha benyttet meg av mulighetene
som oppstod underveis i intervjusituasjonene ogl@wenkelte informantenes kunnskap og
kjennskap.

Intervjuene ga verdifull informasjon pa flere mateor det farste fungerte de som en
pekepinn pa hvilke spgrsmal som var interessargdlld, og spilte slik en sentral rolle i
justering av forskningsspgrsmalet. Betydningen aen deksterne og internasjonale
dimensjonen som baerende element i problemstillingéarystalliserte seg fullstendig farst
under feltarbeidet. For det andre hjalp intervjuemeg a tolke eller forsta informasjon jeg
tidligere hadde lest meg til. Opplevelsen av atfomrsoe pa en ny mate er nok vanlig i
feltarbeid og viser styrken i mer empiringere undketser. For det tredje tjener intervjuene
som direkte datakilder, spesielt for hvordan santfunnet pavirkes av donorsystemet.

Under intervju kan informasjonen fordreies av regfamtenes selvpresentasjon eller
at forskeren selv pavirker svarene (Granmo, 20®):1Bn utfordring med mine intervju var
informantenes fremstilling av egen organisasjonefar til stede for at informasjonen ble
preget av at de intervjuede ville fremheve betygran eget arbeid, og underkommunisere

problemer som kunne sette egen organisasjon igdBsi Ifalge Brown (2009), som har

2 |fglge sporreundersgkelsen oppfattes Civic It selv som NGOen med mest innflytelse, ettetfalg
Center for Development of Non-Profit Sector, CeSHDNd for Open Society, European Movement in Serbia
Otpor!, Women in Black, Humanitarian Law Center, GOM og Helsinki Committee for Human Rights in
Serbia.

2Se appendiks 2.
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arbeidet pa innsiden av demokratibistanden, flgarmye feilinformasjon rundt i systemet.
Han mener det skyldes en dynamikk i slike “bist&yeter”, hvor alle involverte ledd har en
interesse i at kjeden holdes ved like og at egdd ferblir uunnveerlig for kjedens helhet.
Dynamikken  driver en  systematisk  overoptimisme  og verdrivelse av
demokratiseringsprosessenes suksess (Brown, Z2B@8)ingen fra denne undersgkelsen er at
alle ledd samtidig kommuniserer mangfoldet av @agtpgaver og behovet for videre arbeid,
muligens for & sikre seg jobb i fremtiden. Her &t @n motsetning i spill — mellom
suksessrike organisasjoner og haplgs politisk kshte og en problematisk kommunikativ
balansegang for de involverte. Som forsker ma manevbevisst pa at slike interesser og
motiver kan ligge til grunn for informasjonen i émvjumaterialet, og forsgke sa godt det lar
seg gjgre & krysskontrollere informasjon man ekkesi pa. Derfor har jeg sammenlignet
informasjon fra intervjuene om organisasjonensr @leilsamfunnets helhetlige bidrag med
andre kilder (nyhetsartikler og rapporter).

Videre kan spgrsmalene ha veert ledende. Jeg fersmkte i utforming av dem pa
forhand og underveis i intervjuene & unnga ledespdsmal, men utvalget av spgrsmal i seg
selv legger visse rammer for kommunikasjonen. Saervjuer styrer man i stor grad hvilken
informasjon man far. Informanter svarer som regetlp stilte spgrsmalene og vil ikke alltid
signalisere til forskeren om spgrsmalene er uistezngte og irrelevante. Denne faren minskes
med flere informanter. Med totalt ni intervjuer neg jeg med at spagrsmal med liten empirisk
relevans ble oppdaget. For eksempel, et spgrsmademnplanlagte radet for samarbeid
mellom sivilsamfunnet og myndighetene viste se@rettoen intervjuer & veere mindre

interessant enn fgrst antatt.

3.3.2 Dokumenter

| tillegg til egne intervjuer utgjer dokumenter sate farstehandskilder for oppgaven. Noen
av dokumentene er donorers programmer og rappsudar,den arlige utgivelsen &ISAID
NGO Sustainability Indexg arlige program- og strategipapirer fearopean Agency for
Reconstruction(EAR) som implementerte programmidlene ffammunity Assistance for
Reconstruction, Development and Stabilizat{@ARDS), samt dokumenter frlauropean
Instrument for Democracy & Human Righ(EIDHR) og Instrument for Pre-Accession
Assistance (IPA). Rapportene var lett tilgjengelige pa intttn Disse, sammen med
donorenes hjemmesider, ble brukt som kilde pa dwomoprioriteringer og tilneerminger.
Detaljert data pa sivilsamfunnsstatte fra EU végjengelig pa hjemmesidene til EU-

delegasjonen i Serbia og EAR. Her var det muligelv studere lister over innvilgede
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prosjekter giennom CARDS-EAR, og i senere tid EIDBIRIPA — med detaljert informasjon
om hvilke organisasjoner som har mottatt stgtt@r mye og for hvilke prosjekt. Selv om
disse dataene ikke refereres til direkte i oppgawer de sveert nyttige for innsikt og
forstaelse i hvordan stgtten har foregatt. Forsgkapfa innsyn i hva som ligger bak
makrotallene — detaljert data over sivilsamfunristgt fra USAID var fafengt. USAID har
tidligere blitt kritisert for lite dpenhet. Lukketten kan delvis skyldes USAIDs politikk om
beskyttelse av bedriftshemmeligheter og annen tiga&konfidensiell informasjon relatert til
kontrakter, som forhindrer offentlig innsyn i firialle detaljer. En annen grunn kan veere at
USAID er involvert i spgrsmal om “nasjonal sikkefheMed tanke pa at USAID statter
reformer for apenhet og demokrati i andre landnanglende apenhet rundt egen virksomhet
paradoksal. Dette kan bli forbedret i fremtiden2009 ble det fremmet et lovforlag i
Representantenes Hus som blant annet foreslaré dggaljert informasjon om USAs bistand
offentlig tilgjengelig (US House Committee on FgmeiAffairs, 2010).

Rapporter fra organisasjoner i Serbia hentet jagirfternett eller fikk i forbindelse
med intervjuene. | tillegg til intervjuer, rapparte@g organisasjoners hjemmesider er
avisartikler anvendt som kilder til sentrale hesdel og dokumentasjon pa NGOenes
pavirkningskraft® CIVICUS' rapport er den farste og hittil eneste fatrende rapport om
sivilsamfunnet i Serbia. Rapporten er derfor séntrain analyse. Rapporten inngar i
CIVICUS-prosjektet Civil Society Index en aksjonsforskning som sgker a kartlegge
sivilsamfunn verden over. Dokumenter som dette es&d kritisk og ikke forstas som rent
objektive nedtegnelser av hendelser. Ikke-akademiskskning som CIVICUS’
aksjonsforskning har ofte bestemte malsetningefrembringelse av kunnskap for forbedret
praksis. Sammen med donordokumentene bgr de tolgddevissthet om at de ble skrevet ut
fra en bestemt hensikt og et bestemt publikum,erdn casestudiens hensikt og lesere (Yin,
2003:87). | forskningsprosessen har jeg forsgkbrdtd hvilken kontekst dokumentet er
produsert i og hvilke motiver som kan ligge bak.vBBsthet rundt dette kan forbedre
tolkningen. | tillegg s@kte jeg informasjon, forseknpel avisartikler, fra anerkjente kilder,
med formal a hgyne dokumentenes palitelighet.

Beherskelse av serbisk spradk har i utgangspunkiet veert ngdvendig for a
giennomfgre undersgkelsen. Det meste av tiltremgandateriale har veert tilgjengelig pa
engelsk, nettopp pa grunn av den internasjonalemijonen ved sivilsamfunnet i Serbia;
donorer og mottakerorganisasjoner kommuniserengélsk. | noen fa tilfeller har jeg likevel

%0 Artiklene ble hentet fra internettavisene B92,Kaalnsight, New York Times og BBC.
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benyttet meg av dokumenter som bare var tilgjeggehd serbisk, der disse inneholdt
uunnveerlig informasjon. | disse tilfellene har jggmbinert kjennskap til dokumentets
innhold med maskinoversettefSeg radfering med norsk-serbisk-norsk overséttegye
kontroll medfarte ekstraarbeid og slik sett er &ildom dette ikke & foretrekke. P& den andre
siden ga det tilgang til uunnveerlig informasjon.t®egjelder artikler om sivilsamfunnets
historie i Serbia og hjemmesider for organisasjosem ikke presenterer seg for et
internasjonalt publikum. Jeg anser kvalitetssikeimgav kildebruken for & veere god, men

advarer mot ukritisk bruk av maskinoversettelse.

3.3.3 Historisk litteratur

Andrehandskilder er sentralt datamateriale i deappgaven, siden jeg mener historiske
forhold er uomgjengelige for & forsta sivilsamfumivikling. Utbredelsen av og karakteren til
deltakelse og tillit, har i stor grad blitt forme¢ historien. | oppgaven benytter jeg meg derfor
av generell historisk litteratur om Serbia og statselsene som landet har veert en del av,
samt historieskriving om det som vi i dag kaller $ovilsamfunn. De historiske hovedkildene
er Fred Singletona Short History of the Yugoslav Peop{@885) og Svein Mgnneslangsgr
Jugoslavia og ette(2006). Farstnevnte er anerkjent historiker fra deletablerte britiske
tradisjonen for historiske studier av Balkan, meistnevnte regnes av mange som Norges
fremste Balkan-kjenner. En mengde annen historngskr, deriblant lokalt skrevet historie,
benyttes som kilder for mer detaljerte data paifikks tema. En utfordring med bruk av
historisk litteratur er & sgrge for at ulike tolkger av historien er tatt i betraktning. Det er
ngdvendig for & unnga utpreget fordreide eller Hesn uriktige versjoner av historien.
Oppgaven kan ses som spesielt utfordrende i d@mskerkonteksten, hvor historieskriving er
et sveert politisert felt. Samtidig bgr man ikke megvestlig historieskriving om Serbia og
Balkan for a veere interesse- eller fordomsfri. Tvienot, det kan hevdes at vestlige
fremstillinger star i en orientalistisk tradisjoe har ofte uttrykt forestilingen om et
annerledes Balkan, pa den mgarke siden av det dskep&ontinent — en stereotypisk

forestilling som ble forsterket i MiloSes periode (Becker og Engelberg, 2008:%2).

31 Oversettelsestjenesten Google Translate.

32 Sofija Vukovi, oversetter bosatt i Beograd, Serbia.

33 For mer om diskursiv kritikk av historieskrivingem Balkan, se Maria Todorova (199#jiagining the
Balkans
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3.3.4 Statistiske data

Analysen baserer seg videre pa forskjellige stskistdata. Statistikk var ngdvendig for a
kartlegge sivilsamfunnsstagtten til serbiske orgasjener. OECDs (rganisation for
Economic Co-operation and Developmedatabase over donorenes egne innrapporteringer
av official development assistan¢d®DA) er en anerkjent datakilde for bistandsstiks
Databasen ble benyttet for & identifisere de satehorene, og for & undersgke mengden av
stgtte mellom 1997 og 2008. Databasens fordel dighmien til & skille ut stgtte gitt til
sivilsamfunnet (i Serbias tilfelle var det mestetfander rubrikken “strengthening civil
society”) og & sammenligne tall mellom donorer. $¥esre fantes det bare tilstrekkelige tall
pa donorenes finansielle forpliktelser (budsjegtetall). Tall pa faktiske utbetalinger er
vanligvis litt lavere, men disse tallene er svaeangelfulle. Jeg kunne valgt & samle inn
sporadiske data pa faktiske utbetalinger fra dasdiEmmesider og rapporter, men foretrakk
fullstendige og sammenlignbare data pa donoregiltelser.

World Values SurvefWVS) 1995-1998, 1999-2002 og 2005-2008 var svegtige
datasett for informasjon om deltakelse og tillindikatorer pa dimensjonen deltakelse er
passivt/aktivt medlemskap i og tilhgrighet til onggasjoner, samt politisk handling.
Undersgkelsene gir ogsd data pa folks tillit tild@n medborgere og til ulike
sivilsamfunnsaktgrer. En utfordring med survey-daga er den avvikende
spgrsmalsformuleringen i 1999-2002-undersgkelsemr lrespondentene ble spurt om
“tilhgrighet tilI" fremfor “medlemskap i” organisasjer. Da jeg @nsker a inkludere bade
aktive og passive medlemmer som indikator pa delsgk mener jeg ‘“tilhgrighet” og
“medlemskap” kan sammenstilles — til tross for &sd kategoriene kan ha blitt tolket
forskjellig. Videre er utvalget av organisasjonemsrespondentene skulle ta stilling til ikke
fullstendig overlappende med organisasjonene indieecaundersgkelsene. Selv om kategorien
“andre organisasjoner” er ment for at spgrsmalat kknne omfatte all deltakelse, kan man
ikke se bort fra at de opplistede organisasjonéyrershvilke organisasjoner respondentene
husker de er medlemmer av. De nevnte utfordringéri@i ytterligere diskutert i analysen og
dras videre med som forbehold i konklusjonen.

Data fra WVS pa tillit til ulike aktarer i sivilsaiunnet, ble utfylt med statistiske data
pa tillit til NGOer fra det serbiske menings- oglgradlingsinstituttet CeSID. Data fra
Freedom Houséle benyttet for utvalg av land til undersgkelse@skijeller i deltakelse pa
tvers av ulike tidligere regimetypeilransparency Internationatilbydde handfaste og
sammenlignbare tall pa korrupsjon gjenna@orruption Perception Indexog Global

Corruption Barometer Data pa etnisk og religigs sammensetning i Sefidiiger av siste
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folketelling i Serbia i 2002 og ble hentet fra CIAke World FactboakDette datamaterialet
brukes i illustrativt gyemed.

3.4 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet, eller palitelighet, er en egenskapdvendersgkelsen og dataene som bar
etterstrebes. Man kan tenke seg at analysen ograata palitelige dersom en replikasjon av
forskningsprosjektet frembringer de samme resul@atéYin, 2003:37). En slik perfekt
replikasjon er ikke mulig i kvalitativ forskningpsi er preget av sted, tid og forskeren selv.
Hay reliabilitet kan, og bgr, likevel etterstrebEsrskningsprosessen ma da dokumenteres og
legges frem pa et transparent vis slik at andrevkadere og gjenta den (George og Bennett,
2005:106). | denne undersgkelsen er reliabilitetsdkt haynet ved &penhet rundt
datamaterialet og detaljert fremvising av premisskm analysens konklusjoner. Blant annet
er informasjon om intervjuer presentert i appendigstranskriberte intervjuer er tilgjengelige
pa ettersparsel.

Reliabilitet betyr ogsa fravaer av malefeil og & Ehyttet til validitet, eller gyldighet.
Begrepsvaliditet handler om man maler det man sidk, med andre ord om dataene har
relevans for de teoretiske konseptene. Bruk ae ftkxtakilder kan hgyne begrepsvaliditeten
(Yin, 2003:36). En av casestudiens styrker er nmetign for hgy begrepsvaliditet, siden
casestudien ofte baserer seg pa mangfoldige Kitddrevis og tar i betraktning kontekstuelle
faktorer (George og Bennett, 2005:19). En undelsgkav ekstern sivilsamfunnsstgtte og
dens fglger for hvordan sivilsamfunnet medvirkérdémokratisk konsolidering, byr pa en
rekke maleutfordringer som krever en studie i dybdeor eksempel vil betydningen av
“medvirke til demokratisk konsolidering” variere Hoen land, fordi forskjellige land star
overfor ulike demokratiske problemer. Metoder sansensitive overfor empirien vil lettere
kunne fange opp slike forskjeller.

Av hensyn til malefeil er casestudien altsa svagnee men i denne undersgkelsen kan
datagrunnlaget by pa en utfordring. Usikkerheterytten seg saerlig til dataene pa
organisasjoner i Serbia. Paliteligheten til derbisie offisielle statistikken har blitt trukket i
tvil. Forsgket pa & danne et bilde av sivilsamfilemmiskapet i sin helhet vil dermed pavirkes.
Videre knytter det seg usikkerhet til registreringesy NGOer. Det er vanskelig & vite i hvor
stor grad tallene fra CRNPSCénter for Development of Non-Profit SegtdiGO-register
maler tilstedevaerelsen av (antall) NGOer eller ig&gringsiveren” i sivilsamfunnet, siden

registeret er basert pa (oppfordret) selvregisteerl tillegg er det usikkert i hvor stor grad
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registeret inneholder NGOer (slik det blir definéridenne oppgaven) eller ogsa eldre
organisasjoner som registrerer seg som denne tgaiisasjon. Nar oppgavens analyse viser
at endringer i antall NGOer fglger donorenes stegte det usikkert hvorvidt donorene
frembringer elleromformertil NGOer. Disse spgrsmalene dma som egentlig maldsar
betydning for hvilke slutninger man kan trekke. avlel anser jeg det som fruktbart a
gjennomfgre en slik undersgkelse som jeg gjgr, detnkrever en flerfoldig databruk, og
casestudien er egnet for en slik oppgave.

Intern validitet omhandler relevansforholdet melldonskningsopplegg og data, og
mellom teoretisk utgangspunkt og forskningsoppldgtern validitet for forholdet mellom
variabler er fagrst og fremst av betydning for usddelser som befatter seg med kausale (eller
forklarende) analyser (Yin, 2003:36). Denne oppgatadger en deskriptiv og utforskende
(eksplorativ) hensikt. Likevel kan intern validitéarstds som en utfordring ved & trekke
slutninger basert pa data generelt. Jeg har for@ghipyne den indre validiteten ved a
spesifisere, definere og operasjonalisere, santleséa logiske sammenhenger mellom
analysens elementer. Man kan ogsa hgyne den intatiditeten ved & undersgke alternative
forklaringer og faktorer (Yin, 2003:36), noe jeq farsgkt a gjgre underveis.

Der intern validitet er casestudiens styrke, etezksvaliditet dens svakhet (George og
Bennett, 2005:22). Ekstern validitet angar hvonddsestudiens funn er generaliserbare ut
over det studerte case. Casestudien bli ofte é@ritipa grunnlag av det vitenskapelig
uforsvarlige i & generalisere ut fra ett case (2i003:10). Man kan likevel trekke slutninger
fra casestudiens resultater til teori, om ikkéo@folkning eller univers. Dette kalles analytisk
generalisering (Yin, 2003:37). Egne funn, sammed areen forskning og teori, kan bidra til
a moderere, bekrefte eller avkrefte etablerte éepfordi casestudien er en test pa hvorvidt
teorier “passer” med et gitt casemateriale. Kan nderundersgkelsen si noe om
sivilsamfunnsassistanse generelt eller til postkamistiske land generelt? Til en viss grad
kan den det. Donorsystemet har en rekke universgdenetegn, mens det er de lokale
kontekstene sivilsamfunnsstgtten opererer i soimviiger stgrst variasjon. Undersgkelsen
kan gi verdifull innsikt i prosessene rundt eksteinilsamfunnsbygging, og bidra til

forstaelsen av sivilsamfunnets rolle i konsolidgen av demokrati.

42



4. Sivilsamfunnets historie i Serbia

Dette fgrste analysekapittelet tar for seg de h&lte betingelsene for fremveksten av et
sivilsamfunn i Serbia. Med andre ord, kontekstandianorers sivilsamfunnsstgtte, som angir
vilkarene for dens virkning. Her vektlegges trensddter:Den serbisk-ortodokse kirkeom
spilte en historisk “nasjonsbaerende rolle”, enrsdmolle i fremveksen av et foreningsliv pa
1800-tallet, og i det politiske og sosiale liv igddeg vil videre vie saerskilt oppmerksomhet til
korrupsjonen dens historiske rgtter og utbredelse i dag, featrupsjon er et fremtredende
trekk ved Serbias “styringshistorie” og virker neégapa tillit, som et sivilt samfunn bygges
pa. Erfaringen medlommunismeil ogséa bli understreket, fordi dette regimetngjemtrengte
og omformet samfunnet — pa relativt kort tid (40-&0). For sivilsamfunnet betydde det
kontroll over gamle organisasjoner og statlig etebf av nye — med konsekvenser for
deltakelse og tillit. Nar de historiske linjene @mkket opp, vil jeg redegjgre for
sivilsamfunnslandskapet som fremtrer, det neernraste kommer et serbisk “hjemmelaget”

sivilsamfunn far eksterne donorers sivilsamfunrsstale tilgjengelig.

4.1 Historiske forutsetninger for sivilsamfunn i Sebia

4.1.1 Et rike blir til — og underlagt

Serbia ligger i et grenseland mellom Sentral-Euroga S@rgst-Europa. Beliggenheten i
krysningspunktet mellom vest og gst har gjort oratamy dets folk utsatt for konflikter og
erobringer. Landets grenser og tyngdepunkt haestagiennom tidene, men omradet sar for
Donau kan regnes som “Serbias hjerte”. Serberesske forfedre innvandret til Balkan pa
600-tallet, og ble i de pafalgende arhundrene géviav det bysantiske riket — noe som
innebar kristning fra Konstantinopel — og det kom&rende Bulgaria. Med Nemanja-
dynastiet fra 1169 ble de serbiske omradene Ragkzeta forenet, noe som la fundamentet
for det serbiske middelalderriket og en kulturédireetstid. Riket nadde sitt haydepunkt under
tsar DuSan (1331-55), men gikk i opplgsning daetsalzdde, og det pa en sveert kritisk tid;
tyrkerne rykket innover det europeiske kontinenBsirberne, sammen med de andre kristne
folkene pa Balkan, tapte slaget mot tyrkerne paoossletten i 1389. Slaget oppfattes som et
vendepunkt i serbernes historie. Tyrkernes erobfiigsatte nordover og det serbiske
maktsentrum forflyttet seg tilsvarende, til rest@veden serbiske staten ble erobret i 1459. |
den pafalgende tiden kriget gsterrikerne og tyrkened hverandre og grensene dem imellom
vekslet. Grensen som fikk mest betydning gikk laglgene Donau og Sava og |a fast mellom
1739 og 1918 (Mgnnesland, 2006). P4 1700-talleisvef denne grensen seg som et markant
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kulturskille. Mens flertallet av serberne, som beddbr for Donau-Sava, ble underlagt det
osmanske riket, ble serberne som hadde utvandest fgtktet til Sgr-Ungarn underlagt
@sterrike. Under tyrkisk styre ble den sgrlige ogrse delen av dagens Serbia liggende
utenfor de avgjgrende kulturstramningene i Europgdumanismen, renessansen,
opplysningstiden og industrialismen (Mgnnesland)&b4). Opplysningstidens ideer om
individets autonomi, statsborgerskap og deltakietket offentlige liv, verdier som kan ses pa

som forutsetninger for et sivilt samfunn, slappaklt under tyrkisk styre.

4.1.2 Under tyrkisk styre

Sammenlignet med det habsburgske riket, som basegepa en fagydal struktur, hadde
bandene det friere i det daglige liv under det aska riket. Under den tyrkiske erobringen
hadde den serbiske overklassen blitt fordrevet elteyddet og underveis erstattet av en
tyrkisk, muslimsk overklasse. Dette sjiktet operesbm regel ganske lgsrevet fra samfunnet
for gvrig. Under den tyrkiske overklassen var detegaliteert bondesamfunn uten egen
nasjonal adel, men styrt av landsbyhgvdinger (Msgianel, 2006:95). Det osmanske rikets
millet-system tillot de ulike kirkesamfunnenmi(let) i de underlagte omradene & styre seg
selv i stor grad. De religigse lederne var ansyador skatteinnkreving og administrasjon av
sine egne. De serbisk-ortodokse kristne beholdinddrsine kirker og klostre. Kirken var
institusjonen som holdt liv i en nasjonal identitérhundrene under tyrkisk styre (Singleton,
1991:43-44). Kirken bevarte minnet om det serbiskedelalderriket og ga naering til hapet
om frigjering>*

Mens det i Sentral-Europa oppstod en borgerligddaged siden av adelen, utviklet
det seg ikke en serbisk intelligentsia for pa shutv det osmanske riket. Den ortodokse
kirken spilte alene den nasjonsbaerende rollen (Mgland, 2006:96). Denne forskjellen,
fraveeret av et borgerskap som kunne fremme libédaler, fikk betydning for den kulturelle
utviklingen videre. Pa den andre siden av kultlieskiser vi tillgp til ikke-statlige
organisasjoner, for eksempel i det daveerende gidditog kulturelle senteret Novi Sad i
Vojvodina, den nordlige delen av dagens Serbia.gtinleres i 1729 en av de farste serbiske

organisasjonene, den religigse veldedige orgaoisasj Hevra Kadisha en jadisk

34 Denne funksjonen beholdt den serbisk-ortodokdeekitil tross for perioder hvor den var underlagt

sentralisert kontroll fra Konstantinopel. Kirkerelgrunnlagt som selvstendig kirke i 1346 og vaoaoin frem
til 1459, da den pa tyrkisk beordring ble underlagforiteten til den greske erkebiskopen i Ohricikigdonia).
Hundre ar senere, i 1557, fikk kirken styre seg &gkn fra patriarkatet i Reg(Kosovo), men dette ble i 1776
sammen med erkebiskopdgmmet i Ohrid underlagt deskg patriarken i Konstantinopel (Singleton, 184).:
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begravelsesforening. Aret etter etableres dendaestoiske stiftelsen, ogs& denne i Vojvodina
(Petrovi, 1999).

Det osmanske riket var mer lovigst enn det habsiergog korrupsjon ble her satt i
system. Betaling for tjenestdoaksjisj var vanlig. Det habsburgske riket var i stgrradgr
lovbasert og myndighetene viste mer sosialt andMans velstand og opplysning vokste i
nord, fikk de sgrligere omrader slite med sosialegonomiske problemer under tyrkisk
vanstyre. Dette utviklet seg etter hvert til eedtte terrorstyre, som ledet til folkelig misngye,
uro og veepnet bondeopprar; de serbiske oppstamdeii@m 1804 og 1817. Den farste, ledet
av Karaiorde Petrow, ble slatt ned. Med den andre oppstanden, led&litng Obrenow,
vant serberne indre selvstendighet (Mgnnesland6:200-101). 1800-tallet ble preget av
gradvis frigjgring fra tyrkerne og territoriell ghgnsjon. Oppstandene ga stgatet til en nasjonal
bevegelse, seerlig formet av eksil-serbere og detedalgere i Ungarn. Intellektuelle gnsket
a gjenreise det serbiske middelalderriket, hvisikling hadde blitt hindret av tyrkisk
okkupasjon. Sentralt i nasjonsbyggingen ble Vukadaits utvikling av et skriftsprak basert
pa folkemalet sgr for Donau. Den serbiske politikkie dette arhundret ble preget av
rivalisering og vekslende makt mellom dynastieneaf@rdevi¢c og Obrenovi.* Parallelt
med de politiske intrigene i et stadig mer uavhgriggrbia, var 1800-tallet preget av gradvis
modernisering. Eksempler pa dette er etableringedea fgrste serbiske avisen i 1834 og
flere skoler og kulturelle institusjoner, som figggen av den kulturelle og vitenskapelige
institusjonerMatica srpskaSerbisk bidronning) fra Budapest til Novi SaB64.

Pa slutten av 1800-tallet ser vi altsd begynnels&net sivilt samfunn. Begrepet
nevladina organizacijgikke-statlig organisasjon) dukker opp for fars@ng i tidsskriftet
Glas Javnost{Offentlig Stemme) i 1874 (Petrayi1l999). En lov om organisasjonenes frihet
ble vedtatt i 1881. Mange organisasjoner ble étvert opprettet. De hadde statutter og skulle
godkjennes og registreres av myndighetene. Deeflest kortvarige og noen ble forbudt av
staten, for eksempel den serbiske ungdomsorgammsaspruzina Mladezi Srpsk¢1847-
1851), som gnsket a “fremme mer frihet og demokiatiandet” (Petrowd, 1999).

Handverkslaugene, forgjengerne til dagens fagfagmr, oppstod og kom under rettslig

% Karalorde Petrout, som ledet den farste oppstanden, fikk en komvsijringsperiode. Han matte flykte ftil
andre siden av Donau, til Dsterrike, da tyrkerrengjobret Beograd i 1813. MiloS Obrernig\dom hadde deltatt
i den fagrste oppstanden, var en av de som ble @jeiente i tyrkernes administrasjon. Han sagiarig den
andre oppstanden og ble med seieren fyrste aveSétaratorde returnerte i 1817, men ble oppfattet som en
rival av MiloS som fikk ham drept. Denne hendelsdmste en langvarig konflikt mellom familiene. @hovi-
dynastiet varte fra 1815 til 1903, med unntak @anér1842-1858 da Aleksandar Kaoaievi¢ (sgnn av den
farste Kardorde) fikk makten ved kupp (Singleton, 1991).
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regulering pa denne tiden, men farst i 1904 taeiddsnes organisering form av fagforening.
Denne begynnelsen pa sivilsamfunnets utvikling spesielt i de rurale omradene, basert pa
tradisjonelle former for solidaritet, med sterk pkring fra den ortodokse kirken og
kongefamilien, som ofte virket direkte inn pa etlrigen av og virksomheten til foreningene
(Paunowt, 1997). P& slutten av 1800-tallet var Serbia &trtet utpreget tradisjonelt og
patriarkalsk bondesamfunn, omtrent 90 % av befolj@h bodde pa landsbygda og
analfabetismen var stor (Mgnnesland, 2006:106). d&dolkningen var myndighetene noe
fiernt og ubehagelig, som viste sin interesse koim skatteoppkrevere. Lojalitetsbandene

gikk til storfamilien, landsbyen eller regionen.

4.1.3 Brytningstid — paradoksal modernisering

| 1867 ble Serbia helt selvstendig og i 1878 irdasjonalt anerkjent. Med tyrkernes uttrekning
endret kulturen seg. Overklassen var liten, mensenlle. Byene ble mer moderne etter
europeisk mgnster. Moderniseringen ble i hovedsakead frem av utlendinger eller returnerte
eksil-serbere, fgrst og fremst fra andre siden awdbd-Sava, Vojvodina. Mange av disse
hadde studert i utlandet og var inspirert av opplygsideene (Singleton, 1991:86). Et
europeiskinspirert borgerskap krevde innflytelpelitikken, og et parlamenBkupstinamed
begrenset makt og politiske partier ble dannesl&ten av 1800-tallet dominerte tre politiske
leire: De konservative(eller “progressive” som de kalte seg) stottet geo-gsterriske
monarken Milan Obrenotiog hans tro pa Serbia som en del av “den europdiskilien av
monarkier”. Disse stod lengst fra bondebefolkninggnvar de ivrigste forkjemperne for
modernisering etter europeisk modé&lk liberalestod for en mindre royalistisk linje, gnsket
mer makt til parlamentet, serbisk ekspansjon oghnederne gkonomi tilknyttet Frankrike og
Russland (fremfor @sterrikelpe radikaleutfordret det urbane og intellektuelle grunnlaiget
de andre leirene og deres moderniseringspolitikientikspolitisk ville de rette seg mot det
ortodokse Russland. Det store skillet gikk melloet destlig orienterte Obradavdynastiet
og moderniseringsforkjiemperne pa den ene sidepaoden andre siden Det Radikale Parti,
hvor mange av medlemmene stgttet Kardevi¢-familiens krav pa tronen (Govorchin,
1956:519). Milan Obreno¥iabdiserte for sin sgnn Aleksandar i 1889, og delgénde arene
ble preget av kongens skandalgse privatliv, pkétiskandaler, intriger, komplotter og
konflikter. Dette apnet opp for kupp; en gruppe itagtoffiserer myrdet kongeparet og
avsluttet slik Obrenovidynastiet. Petar Kadardevi¢ ble innsatt som konge og innledet et
nytt arhundre med et mer stabilt styre og en serbi®mstringstid. Serbia ble na et

parlamentarisk demokrati med en liberal konstitnsjol905 ble Beograds hgyskole omgjort
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til universitet, handel og kommunikasjon gkte, dgnlandsk kapital flat inn (Mgnnesland,
2006:105-108). Det Radikale Partis Nikola RaSle den dominerende politiske figur og
fungerte som serbisk statsminister de fleste arfesma til 1918. Pasi og de radikales
fremgang fra slutten av 1800-tallet inngikk i ertianoderne politisk ideologi som vokste
frem som respons pa& moderniseringsforsgRene.

Popovi-Obradové (2008) mener Serbias modernisering pa 1800-tskidier seg fra
andre Balkan-land pa grunn av den sterke tilstedelses av anti-moderne stramninger. Den
politiske eliten var svaert splittet. Pa den enersigtod mindretallet, den styrende elite, som
foretrakk modernisering. Pa den andre siden stxthflet i den politiske eliten, med enorm
innflytelse pa det serbiske folk. Popé&dbradovié hevder dette er kilden til de fleste
forskjellene mellom Serbia og de andre landene gl&aB. Motstand mot modernisering var
tilstede i de andre landene ogsa, men den varlik&ertikulert, organisert og betydningsfull
for moderniseringspolitikken. Det anti-moderne kgrnen i det politiske programmet til Det
Radikale Parti: Malsetningen var demokrati uteritistle partier og skillelinjer, et organisk
samfunn eller folkestat basert pa de tradisjoniglsitusjonene og fellesskapemadruga
(familie- eller slektsbasert sambruk) ogstina(landsby), basert pa kollektiv eiendom. Partiet
organiserte seg imidlertid pa utpreget moderne-visierarkisk og bredt strukturert, med
partikomiteer over hele landet, og utstedelse adlemeskort. 90 % av de stemmeberettigede
stgttet de radikale og Serbia var dermed, sammegtliged andre Balkan-land, tidlig ute med
bred politisk mobilisering i et landbrukssamfunnetDRadikale Parti var det farste
massepartiet i Serbia. Det krevde innflytelse pgneeav vanlige bgnder og motsatte seg det
tyranniske styret. Det var en politisk bevegelsediemokrati, og farste gang noen henvendte
seg til vanlige bgnder og ansa dem som politiskgekter. Partiet knyttet bendene i de mest
avsidesliggende strgk til et landsomfattende nekta komiteer pa lokalt, regionalt og
sentralt niva (Govorchin, 1956:524). Ved a oppmaitifrdeltakelse og handling spilte det en
rolle i & styre Serbia mot demokrati, selv om daitiske programmet stod i kontrast til den
borgerlige forstaelsen av demokrati. Bondemassejedsen fikk stor betydning for
nasjonsbyggingsprosessen og innfgringen av parkamske institusjoner, men dette fikk
samtidig konsekvenser for karakteren til det padatariske systemet i Serbias “demokratiske

gullalder”. De politiske institusjonene i Serbia @doptert gjennom kampen for en folkestat

3 Avstanden var enorm mellom de styrende — intalielie som var utdannet i Europa — og de styrte,
bondebefolkningen, hvorav 95 % var analfabetedaRdsbygda var det utbredt misngye med det korrogte
elitistiske lederskapet. Moderniseringspolitikk ofra og det tilknyttede utenrikspolitiske forholdiésterrike-
Ungarn hadde liten stgtte. Bgndene irriterte say @sterrike-Ungarns monopol pa serbisk handeteges
innflytelse ellers. Moderniseringsprosjektene arfsiert gjennom lan fra Wien og Paris, og disseggne var
gjenstand for elitenes svindel og korrupsjon (Gotior, 1956).
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etter en patriarkalsk-kollektivistisk og egaliteamgunns- og statsmodell, i kontrast til og
motstand mot kapitalisme og den vestlige sivilisasjnodellen (PopogiObradové, 2008).

Perioden med demokrati for farste verdenskrig, onell903 og 1914, ble kortvarig,
men har av mange blitt regnet som det serbiske katiets gullalder. PopogiObradové
(2008) viser til flere demokratiske mangler ved teleflertallsstyret. For det fgrste var
militeerets innflytelse stor. Serbia var i dennagn enten i krig eller i forberedelser til krig
(Balkan-krigene i arene 1912 og 1913). Militeeret &lik en sentral aktgr i utenrikspolitikken,
og dermed indirekte i innenrikspolitikken. Man ualgd vektlegge statens territorielle
utvidelse fremfor intern utvikling. Politikken blsentrert rundt innlemmelse av omrader
forstatt som serbiske, av etniske, historiske ebjeo-strategiske arsaker. Forslag om
moderniseringstiltak (jernbane, helsevesen o.&)ngdstemt eller motarbeidet, fordi de pa en
eller annen mate ville sta i veien for, eller tasurser fra, hovedprioriteringen: Kampen om a
befeste omradene forstatt som serbisk. Det ble affe@mentert med at utvikling internt i
Serbia matte vente til oppgaven med & sikre ddiider territoriet var fullfart (Popogi
Obradové, 2008:248)*" Konsensus radet blant politikere og intellektuelladt valget av
politikk, men ledende for den var statsminister digkPasi og hans parti, som hadde lyktes i
a moblisere bgndene for sitt program: Antimodereisig ekspansjon for et Stor-Serbia, blant
annet innlemmelse av det gsterrisk kontrollerte nBoslercegovina. @sterrike-Ungarn
trengte et paskudd for & ga til krig mot et ekspaedde Serbia pa Balkan, og fikk det med
attentatet mot tronarvingen Franz Ferdinand og kamg under deres besgk i Sarajevo, et
attentat som den serbiske terroristorganisasjo@ena ruka (Svart hand) stod bak
(Mgnnesland, 2006:128). Med skuddene i Sarajevt fenste verdenskrig ut og Serbias
kortvarige demokratiske eksperiment ble avsluttet.

4.1.4 Mellomkrigstiden — det fgrste jugoslaviske salivet

Etter farste verdenskrig var det igjen klart forengrensedragninger og na ble den
jugoslaviske staten, et konstitusjonelt monarkgdtf&ongedgmmet av serbere, kroater og
slovenere. Partene hadde ulike forventninger &test. Slovenerne og kroatene gnsket en
foderasjon med utbredt selvstyre etter den gamtmtiske “jugoslaviske ide®®, mens

serberne gnsket et Stor-Serbia, en sterk senshklistat (Mgnnesland, 2006:166). Staten

37 Slik de samtidige uttrykte desrpske politikonble valgt fremforsrbijanskom politikomBegrepene kan
oversettes til norsk som “serbisk politikk” og “Bes politikk”.

3 |deen om Jugoslavia (fjag (ser) ogslaveni(slavere)) var sentral i den “illyriske bevegelseKroatia p&
begynnelsen av 1800-tallet. Den var bade en kioatisjonal bevegelse mot det habsburgske rikehog e
bevegelse for et pan-slavisk samarbeid (Singleit®f1:107).
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skulle bli et stor-serbisk prosjekt med den serodkdokse kirken som stattespiller.
Hovedstaden ble lagt til Beograd og Kdoaievic-dynastiet fikk beholde kongemakten
(Mgnnesland, 2006:171-172). Serbisk dominans bbdlpmatisk, siden det nye Jugoslavia
var religigst og lingvistisk heterogent, og samna¢nslv omrader med sveert forskjellig
historie og samfunnsstruktur. Den fgrste periodan preget av konstante politiske kriser,
spesielt grunnet i forholdet mellom kroatene odbeare. Flere ar med politisk kaos toppet
seg med en montenegrinsk representants attentaarlangentet mot fire kroatiske
representanter. 6. januar 1929 opplgste derfor Kdagsandar parlamentet og grunnloven.
Han innfgrte kongelig diktatur og politistat, détkalte 6. januar-diktature§estojanuarska
diktatura Alle partier utenom regjeringspartiet ble forhudtlle organisasjoner matte
godkjennes av regjeringen. Kongen opplgste de ikk@atog slovenske versjonene av de
kulturelle og sportslig&okotforeningene, og innfarte obligatorisk moralsk ggigk fostring

i den serbiskeSokotbevegelsenSingleton, 1991:160). Pressesensur ble innfgrto&gle
styringsorganer opplgst. Det sentralistiske regmetnbetsverk var gjennomsyret av
korrupsjon. Misngyen bredte seg og nasjonalistisiiremisme vokste fram. Den serbisk-
kroatiske konflikten mellom sentralisme og fodem@e kom til & prege hele
mellomkrigstiden. Motsetningen handlet ogsa om ekan P& grunn av Kroatias og
Slovenias tilknytning til det habsburgske riket andhdustrialiseringen og den gkonomiske
oppblomstringen pa 1800-tallet, var kommunikasjetisn og de gkonomiske forbindelsene i
disse landene rettet nordvestover. | Serbia varstiden som hadde statt bak utbygging av
jernbaner og industri. @konomien her var mindrerogr introvert. | Jugoslavia ble den
serbiske politikken viderefgrt; selvforsyning ogskgtende toligrenser fremfor utadvendt
gkonomi (Mgnnesland, 2006:184). | 1934 ble kongksdamdar drept i et attentat som
kroatiske fascisterustasa stod bak. Under et kortvarig regentstyre i etiatksgktes en
overenskomst mellom kroatene og serberne, og kKrdikk utstrakt selvstyre. Men forsgket
pa a lgse det nasjonale spgrsmalet kom for serib)@lavbrutt av andre verdenskrig.

Under andre verdenskrig ble Jugoslavia invadertyakerne og landet ble delt opp.
Lokalt utviklet krigen seg til borgerkrig, mellonasjonale grupper og mellom kommunister
og antikommunister. Spesielt blodige var herjingéihge serbiske nasjonalistiske tsjetnikene
og de kroatiske nasjonalistiske ustasjaene. Jugaslale befridd av partisanene, den
kommunistiske motstandsbevegelsen ledet av maeskalksip “Tito” Broz, godt hjulpet av
sovjetiske styrker. P& grunn av folkehaerens kriggsits stod kommunistpartiet i Jugoslavia
sterkere enn i andre gsteuropeiske land, og maitaiketsen skjedde derfor raskere og mer

brutalt. Politiske motstandere ble etter krigenrk#et uten lov og dom eller dgmt og fratatt
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eiendom (Mgnnesland, 2006:215). Med den kommukestisaktovertagelsen ble Jugoslavia
organisert etter sovjetisk modell, formelt som eddrasjon av seks republikker, men i praksis
som en sentralisert ettpartistat (Singleton, 19012

4.1.5 Kommunismen etter andre verdenskrig

Det kommunistiske Jugoslavia startet altsa somveertssentralisert stat, men etter hvert sa
man tegn pa reform og desentralisering. BruddetlomelTito og Stalin i 1948 farte
Jugoslavia neermere VestérLandet ble dermed boikottet fra Sovjetunionen ai-Europa,
men mottok gkonomisk hjelp fra USA. Fullstendigl&ktivisering av landbruket ble oppagitt.

| 1967 apnet Tito opp for utenlandske investeringdwnnesland, 2006:215-228). Den
jugoslaviske modellen skilte seg etter hvert fraaddre kommunistiske landene. Den utviklet
seq til et “selvforvaltningssystem” med selvstyrdeedriftene og etter hvert stgrre selvstyre i
republikkene. Men den gradvise utviklingen i denaisk retning var ingen entydig utvikling.
Selvstyresystemet ble brukt som unnskyldning fofodoy fri politisk organisering. Fra
offisielt hold hevdet man at fagforeninger og andrgansiasjoner ikke var ngdvendige siden
man hadde arbeiderradene (Golulspv2004:92). Kommunistledernes overklasseliv eller
andre regimetrekk kunne ikke kritiseres. Nasjomadisble oppfattet som en stor trussel og
forsgkt undertrykket gjennom fremdyrking av en jsigwisk patriotisme sentrert rundt
personen Tito. Den patriotiske kulturen bygget @dtipanmyten og forherligelse av det
militeere, og skulle fremmes blant annet gjennom refpglsen av et felles rad for
organisasjoner innen kultur og utdanning (Mgnnesl2006:218-220)Ettpartistaten forbgd
mange gamle organisasjoner og etablerte nye stitsKerte organisasjoner, som pa hgyden
utgjorde et antall pa rundt 18.000 (NGO Policy Gro001:17). Sivilsamfunnet ble
nasjonalisert; eiendom ble konfiskert og fri orgeamning forbudt. Fra 1945 til slutten av 1980-
tallet kunne organisasjoner etableres og drives barenge de opererte innenfor den radende
ideologien. Sports-, fritids-, hobby- og yrkesfareger hadde faerre problemer. De var politisk
ufarlige for myndighetene og kunne derfor operaenior de offisielle statsorganisasjonene
(NGO Policy Group, 2001:17)Socijalisteki savez radnog naroda Jugoslavif@®en
sosialistiske allianse av arbeidende folk i Jugoa)avar den stgrste og mest innflytelsesrike

masseorganisasjonen i Jugoslavia mellom 1945 o0@.199990 hadde organisasjonen 13

%9 Den jugoslaviske folkehzeren, som var statsbeerettelekrigen, hadde vokst ut av en sterk
motstandsbevegelse. Denne autonome bevegelsenggmslgvene en selvtillit og stolthet som motsadig s
sovjetiske forsgk pa innflytelse som i de andrkedemokratiene (Singleton, 1991:212). Jugoslavia va
internasjonalt anerkjent og farte en selvstendigtikkspolitikk. Maktkampen mellom Tito og Stalinrfe til at
Jugoslavia ble utstgtt fra Kominform og med detiebruddet et faktum (Mgnnesland, 2006:217).
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millioner medlemmer, deriblant flertallet av denksoe befolkningen. Malsetningen var a
inkludere flest mulig i partiets aktiviteter, meanstidig tone ned inntrykket av partiets
kontroll.

Det kommunistiske Jugoslavia gjennomgikk en omifatée industrialisering og
urbanisering. Etter andre verdenskrig levde 80 %befolkningen pa landsbygda. | 1980
levde 70 % av befolkningen i byene. Den raske hbilibgen fulgte ikke europeisk mgnster:
En ny gruppe vokste frem, med arbeidere som ogséwader. Mellom 1960 og 1970
utgjorde denne gruppen halvparten av arbeiderkiag3isse levde bade pa landet og i byen,
pendlet mellom gard og fabrikk, og tilpasset saiyidlylivet. | tillegg var utdanningsnivaet
lavt (i denne perioden hadde under 9 % av befolierinhgyere utdannelse, og 26 % hadde
ikke fullfart grunnskole) og analfabetismen stoR (& i 1961 og 15 % i 1981), noe som
betydde at mange hadde problemer med a lese dagsavDisse trekkene fikk konsekvenser
for den politiske kulturs utvikling og “beredte &kborgerne som beerere av modernitet og
demokratisering” (Golubogj 2004)*°

Med Titos dad i 1980 og gkonomisk krise fra slut®n/0-tallet ble motsetningene i
Jugoslavia stgrre. De regionale forskjellene mello®m velstdende sentraleuropeiske
nasjonene i nordvest og de fattigere i sgrgst sanfatheéned de nasjonale motsetningene. Uro
og albansk nasjonalisme vokste frem i Kosovo, ogl et ble serbisk nasjonalisme mer
fremtredende — ogsa, eller kanskje seerlig, blant idllektuelle. Det serbiske
vitenskapsakademielMemorandunfra 1986 argumenterte for fundamental reorgamigeav
staten. Det var ment som et oppgjgr med Serbiagesedilling — konstitusjonelt og
gkonomisk — i fgderasjonen, og hevdet det fant diskfiminering av serbere i Kroatia og
folkemord mot serbere i Kosovo (CHNM, 2010). Menmmhamet la det teoretiske grunnlaget
for moderne serbisk nasjonalisme. Scenen var na feia Slobodan MiloSevs entre.
MiloSevi¢ startet som dyktig byrakrat i partihierarkiet, maste etter hvert politisk talent. |
1984 ble han valgt til president i partiets bykamitBeograd, og i 1986 avanserte han til
president i den serbiske delen av kommunistpg/amet, 2006:343).

MiloSevi¢ kom til makten ved a utnytte Jugoslavias kriserligaarolighetene i

o

Kosovo. “Slobo”, som han ble kalt, klarte a moladlis massene. Dette kom til uttrykk

40 pen ekstreme utviklingen endret de sosiale bandesielt de tradisjonelle familiebandene. For keime
betydde det at fordelene med det patriarkalske wanet forsvant — som beskyttelse under storfamiiadruga,
— mens de patriarkalske holdningene overlevderdsis for lav representasjon i politiske organ,totarbeid i
hjem og jobb og stort omfang av vold i hjiemmet, lohkvinnene & organisere seg i slagkraftige orgmsjoner
(Reimann, 2007). De offisielle kvinneorganisasjomemtte fglge statens, eller partiets, politiskeriik.
Offisielt var kvinners problemer lgst en gang fiie aned revolusjonen (Mgnnesland, 2006:238).
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sommeren 1988 gjennom tilsynelatende spontandgk@itnassemgtemiting (etter engelsk
meeting, som i virkeligheten ble styrt av MiloSévog finansiert av den serbiske delen av
kommunistpartiet. = Demonstrantene  benyttet en  blapdi av. kommunistisk,
hgyrenasjonalistisk og religigs retorikk. Mgtenkekgiver hele landet, med tusenvis oppmgitte,
hovedsakelig serbere fra Kosovo som ville fortal® undertrykkelsen av serberne der.
Massemgtene ble fremstilt som en demokratisk felkaing, som en “antibyrakratisk
revolusjon” (Mgnnesland, 2006:248)Gjennom massemobilisering klarte Milo&e#i styrke
sin politiske makt. Han fikk kontroll over provins&/ojvodina og republikken Montenegro
og dermed stgrre innflytelse i fgderasjonen. Pansantid, og i kontrast til disse
sentraliseringsforsgkene, gkte presset om pluraliste andre republikkene, farst i Slovenia,
deretter i Kroatia. Dette hang sammen med Berliemsirfall i 1989 og pafelgende
liberalisering i @st-Europa. | 1990 brgt det jugestke kommunistpartiet sammen og
Slovenia og Kroatia gjennomfarte flerpartivalg. @gMliloSevi ble ngdt til & innfare
flerpartisystem, men han sikret sin makt med faogjalistcka Partija Srbijesin valgseier i
1990. Jugoslavias opplgsning var i gang og densbéert blodig utover 1990-tallet med
krigene i Slovenia, Kroatia, Bosnia, og etter h¥@sovo (Ramet, 2006¥.

Med MiloSevis inntreden i den serbiske politikken, etter figg med kommunisme,
ble de historisk sterke forbindelsene mellom derbiske staten og den serbiske kirken
revitalisert. Regimet i Serbia pa slutten av 198Gt hadde sammenfallende malsetninger
med kirken: Samling av alle serbere i én stat. Kemismen hadde begynt & miste sin
legitimitet i disse arene, i Serbia som i Jst-Ear@hlers. MiloSe\vd og hans regime sgkte
dermed et annet ideologisk grunnlag for sitt psit# program og fant det i de etno-
nasjonalistiske ideene om et Stor-Serbia, ideersgsa den serbisk-ortodokse kirken malbar.

“1| motstanden mot det korrupte Jugoslavia trakk snmenligninger til tidligere opprer for selvsty@rdet
vozd(fgrer) var opprinnelig et tilnavn for Katarde, lederen for den serbiske oppstanden i 1804, hieend
brukt om MiloSewt (M@nnesland, 2006:245).

“2 Slovenias uavhengighetserkleering i 1991 ble mett kortvarige kamper, den sékalte“tidagerskrigen”.
Makedonia lgsrev seg ogsa i 1991, men ble alddlirrt i krig. Den kroatiske Igsrivelsen farteKitoatia-
krigen (1991-1995), som utviklet seg fra konflikeiom kroatiske politistyrker og serbiske innbyggéeKrajina
varen 1991 til en storstilt krig mellom kroatiskgrger og den jugoslaviske heeren — som na vistésegre
serbisk-kontrollert og mer opptatt av & danne et-Serbia enn & beskytte den jugoslaviske modédlleet
etniske lappeteppet Bosnia ble spgrsmalet om gilemgeinger og oppdeling szerskilt vanskelig. Krigen
(1992-1995) ble mest blodig; den handlet ikke lmareterritoriell kontroll, men ogsa om etnisk homnoiget.
Kampene ble hovedsakelig fart mellom muslimske mgtske styrker pa den ene siden og bosnisk-$erbis
styrker, delvis underlagt den serbisk kontrollgugoslaviske haeren, p& den andre siden. Daytorteantd 995
sgrget for fred i Kroatia og Bosnia, men i 1998tlgt@t ut krig mellom serberne og kosovo-albanertiesovo.
Ogsa her utviklet en humaniteer katastrofe seg. @at®uillet-forhandlingene i 1999 feilet startet NAT
luftangrep mot Serbia. Dette satte punktum ved &alkrigene. Rest-Jugoslavia bestod av Serbia og
Montenegro. Kosovo ble satt under FNs og NATOs adstrasjon (M@gnnesland, 2006).
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4.1.6 Fremvoksende nasjonalisme — og pluralisme

Med kommunistregimets opplgsning og innfgring avgartisystem ble frivillig organisering
lovlig og nye organisasjoner registrert. Men paQefllet ble demokratiseringen samtidig
hindret av forsterket nasjonalisme og krigene i &i@ og Bosnia. Serbias situasjon ble
forverret med store flyktningstrammer, kulturell egkonomisk isolasjon som falge av
internasjonale sanksjoner (1992-1996), gkonomissekog fallende levestandatiOgsa i
Serbia vokste det frem alternative stemmer ogaitiver mot MiloSeuts politikk og retorikk,
som hadde utviklet seg fra nasjonalistisk kommumigih autoriteer populisme. En rekke
organisasjoner ble etablert mot nasjonalisme, kggvold eller som assistanse til ofre og
beskyttelse av grunnleggende menneskerettighe®®O(IRolicy Group, 2001:17). Pa 1990-
tallet, under MiloSevis regime, kan vi grovt skille mellom en autoritaay populistisk
bevegelse, som stort sett stattet Milo&s\politikk og derfor fikk statte fra myndigheteros
alternative sivile initiativ og grupperinger sonodtfor beskyttelse av grunnleggende sivile
rettigheter. Den nasjonalistiske bevegelsen varngegnet ved anti-individualisme, militant
nasjonalisme, konspirasjonstro og fremmedfrykt. é&8mlsen dominerte politikken og
gjenspeilet stramninger sveert utbredt i samfunidet.var en tendens til & skue bakover, til
middelalderen og Serbias militeere storhet. Ideelogivetosavljeen blanding awrtodoks
religion og serbisk nasjonalisme, bredte om seq @édokse kirken ble oppfattet som den
serbiske nasjonens sjel, og man drgmte om & gjeetdpmonarkiet (Mgnnesland, 2006:321).
De alternative gruppene ble opprettet enten i jgposisjon eller som respons pa konkrete
problemer og behov (CIVICUS, 2006). Samtidig sormdighetene pekte pa opposisjonelle
organisasjoners eksistens som bevis pa at regiaretlemokratisk, ble det statskontrollerte
media brukt for & henge disse ut som fiender ajonas og utenlandske spioner.

Med innfagringen av flerpartisystemet kunne opposisp organisere seg i partier. Selv
om opposisjonspartiene klarte & organisere seg objlisere folk, var de for ideologisk
forskjellige til & utgjgre en effektiv opposisjon. tilegg spilte opposisjonspartiene pa
nasjonalisme, som de uansett ikke kunne gjgre bamne og dermed vinne velgere fra, det
hgyreekstremeSrpska Radikalna Strank#&Det Serbiske Radikale Parti). Bare ett av
opposisjonspartiene, den lilBradanski saveZBorgeralliansen), tok i lgpet av 1990-tallet
giennomgaende avstand fra nasjonalisme (Gagnon,8)19%t av de viktigste
opposisjonspartiendpemokratska Stranka SrbijSerbias Demokratiske Parti), kombinerte

31 1993/1994 opplevde Jugoslavia (Serbia, KosovMogtenegro) verdenshistoriens tredje verste
hyperinflasjon, bare overgétt av Ungarns inflasj@846 og Zimbabwes i 2008. Da prisstigningen \&asist
hayeste i januar 1994 fordoblet prisene seg pégett halvt dagn.
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en forpliktelse til demokrati med nasjonale intesg¥sog tradisjon (Todosijeyi 2004).
Kommunevalgene i 1996 illustrerer bade opposisjsnkraft og svakhet. Her vant den
opposisjonelle valgkoalisjonetajedno(Sammen) i de 14 stgrste byene, inkludert Beograd.
Da myndighetene nektet & godkjenne resultatene,lisebe opposisjonen til voldsomme
massedemonstrasjoner i gatene. Protestene gaateslilbSevi matte innrgmme nederlaget.
Men opposisjonens arbeid strandet pa partiledarlies syn pa ideologi og strategi (Gagnon,
1998). Samarbeidet sprakk og dette forhindret deatisk virkning. Resignasjon kom til &
prege den partipolitiske opposisjonen videre.

Mot slutten av 1990-tallet ble de gkonomiske fodeole forverret og situasjonen i
Kosovo mer kritisk. Det hele toppet seg med NATGfsahgrep mot Serbia i 1999. Regimet
ble med dette hardere, frie medier ble kneblet. tiblgn gkte misngyen og igjen ble
resignasjon avlgst av demonstrasjoner. Da opposig@otiene sviktet enda en gang, tok
ungdommen til & lede motstanden, gjennom bevegeltpor! (Motstand!). Aktivismen
startet rundt universitetet i Beograd, men utvikéstg til en bred og landsomfattende
pasifistisk ungdomsbevegelse. Milogevsvarte gjennom en brutal politiaksjon med
arrestasjoner og politivold. Regimets behandlinggen ungdom var avgjgrende for endring i
folkemeningen. Ved valget i 2000 nektet MiloZe&iakseptere opposisjonsallian&sEMOS
seier. Massedemonstrasjoner ledet til stormingaalamentet.

“Revolusjonen” 5. oktober ble slutten pa Milo&sviregime, men ikke et fullstendig
brudd med denne tiden. Drapet pa den reformvenmsigesministereindi¢ i 2003 viste
hvor tilknyttet politikken enda var korrupsjon ogganisert kriminalitet. @kt spenning i
Kosovo i 2004 trigget ekstreme holdninger, og medjaringen under den anti-vestlige
KoStunica ble opposisjonen motarbeidet, minoritetgmesset og mediene homogenisert.
Mange mente dette viste at et brudd med MilaSaden ikke var giennomfart (Mgnnesland,
2006:372). Med parlaments- og presidentsvalger@8 Z/ant imidlertid den pro-europeiske
partiblokken og presidentkandidaten Tadifrem — til tross for Kosovos
uavhengighetserklaering, og de serbiske nasjonkiséme det satte i sving, sammé“dben
krigsforbrytertiltalte Radovan KaradZble utlevert til Haag i 2008. | desember 2009 sgkt

* Dette betyr ikke at det foreligger en pro-europeismokratisk konsensus i det serbiske samfunnet. |
parlamentsvalget vant den demokratiske blokkenet europeisk Serbimed 38 % av stemmene, etterfulgt av
hele 29 % til Det Serbiske Radikale Parti (ikke titHitgere nevnte Nikola Pa& Radikale Parti). |
presidentvalgets andre og avgjgrende runde vans Badic med 50 % i det tette lgpet med motkandidaten
Tomislav Nikoli (48 %). Det Serbiske Radikale Parti var naert yitiet MiloSevics regime og hadde til og med
en egen paramiliteer enhet. Nikofungerer som leder, siden den egentlige partigessen, Vojislav Seselj,
sitter i varetekt i Haag, tiltalt for krigsforbryser. Et symbolsk skifte i valget 2008 var likea¢Nikoli¢ ikke
opptredde med SeSelj-emblem og unnlot & snakket staee Serbia (Bochsler, 2008).
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Serbia om EU-medlemskap. Selv om et eventuelt mesKap farst vil innvilges om flere ar,

er sgknaden et uttrykk for at utviklingen i Sertpéa i demokratisk retning.

4.1.7 Oppsummering

Den historiske gjennomgangen viser at forutsetmeder fremveksten av et liberalt orientert
sivilsamfunn i Serbia var, om ikke fraveerende, kaeirt fall karrige. | historien finner vi liten
tradisjon for folkelig deltakelse og darlige bettsger for tillit. Det festet seg aldri en kultur
for deltakelse i frivillige organisasjoner. En apan arsak er mangelen pa erfaring med
demokratisk styre og perioder med forbud mot frgamisering. De ulike autoriteere
styreformene gjennom tidene har pa hvert sitt @grénset fri organisering og ytring. Den
ortodokse kirkens historiske rolle, som beaerer aseid om den serbiske nasjon og dens
betydning for veldedigheten i den farmoderne pengdorklarer langt pa vei dens betydning
i den serbiske politiske kulturen i dag. Tradisjorfer korrupsjon finner vi helt tilbake til
tiden under det osmanske riket. Korrupsjon, og é&awav enRechtsstaatble veerende i
systemet etter Serbias uavhengighet og forstenk@¢ruetterkrigstidens kommunistisk styre
og den totale samfunnsmessige krisen pa 1990-tAlletet ikke vokste frem et sivilsamfunn
etter europeisk mgnster kan ogsa skyldes trekk memtdan moderniseringsprosessene
(industrialisering, urbanisering, fremveksten avmiddelklasse og utbredelse av lese- og
skriveferdigheter) utviklet seg — med tyngdepuniitst etter andre verdenskrig og da i en
rural form. Sivilsamfunnsutviklingen i Serbia blédere pavirket av at det etniske og
kulturelle mangfoldet ikke ble handtert pa fredelits. Nasjonalisme og krig, spesielt
MiloSevi¢s “@deleggelse av alternativer” pa 1990-tallet, kdw® sies a ha lagt til rette for
utvikling av demokratiske institusjoner og holdreng— selv om det fremprovoserte
opposisjonell deltakelse. Som resultat har borgdmmgtet tillit til uformelle og private
relasjoner fremfor institusjoner som stat, regjgyipartier, byrakrati, politi, domstoler og
organisasjoner — unntakene er militeeret og kirken.

Likevel finner vi i historien om det serbiske fabigsa en betydningsfull tradisjon for
motstand og gnske om selvbestemmelse, frihet ogpnasuavhengighet, manifestert i
konfrontasjoner med okkupasjon utenfra. Under skigtyre beholdt serberne lokalt selvstyre
i landsbyene. Den sdakalte selvstyresosialismen rukdenmunismen kan ses som en
fortsettelse av ideen om lokalt selvstyre, selv aeh ble misbrukt for & legitimere et ikke-
demokratisk styre. | tillegg skal man ikke undedere den demokratiske erfaringen fra arene
1903-1914, i Jugoslavia mellom 1919-1929 og 193%119nen ogsa mellom 1944-1947. Et

mer direkte erfaringsgrunnlag for sivilsamfunnetsardentprotestene i 1968, 1990 og 1992,
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sivile initiativ og dannelsen av subkulturer pa @9&g 90-tallet, samt den vellykkede
omveltningen i 2000. Vi skal nd se neermere pa harorde historiske forutsetningene
avtegner seg i den serbiske politiske kultureng. deeg vil som nevnt dra sgkelyset mot tre
historiske faktorer som seerlig legger rammer forlsamfunnsutvikling: Kirkens rolle,

korrupsjonens betydning og kommunismens arv.

4.2 Kirkens rolle

Kirken og dens tilknyttede religigse organisasjdiide et nytt liv etter kommunismen, og har
i dag en enestaende tillit i befolkningen (WVS, 2@D08). Hvilken rolle har den serbisk-
ortodokse kirken spilt i nyere tid, og representelen sivilsamfunn? Som tidligere nevnt ble
all autonom organisering under det sosialistiskgosdlavia vurdert av regimet som
faretruende kilder til opposisjon. Organisasjonsatb ble dermed undertrykket og
organisasjonenes eiendom konfiskert. Dette gjajdfidor religigse organisasjoner. Religion
ble sett som et privat anliggende. Mellom 1945 8§3Lble religigse skoler stengt, religigs
undervisning i den offentlige skolen ble erstattedd undervisning i ateisme, og religigse
tienestemenn ble trakassert, arrestert og i ndkeiar drept (Herbert, 2003:235-236). | det
multietniske Jugoslavia ble den serbisk-ortodokiskek tvunget til & holde en lav profil,
delvis for & signalisere til andre nasjonalitetgr toossamfunn at serberne ikke lenger var
dominerende i den nye sosialistiske staten (MiR€Q7:75). Pa grunn av denne politikken var
det jugoslaviske samfunnet pa 1960- og 70-talleersvsekularisert. Med massiv etnisk
mobilisering pa slutten av 1980-tallet og begyneelsiv 1990-tallet vokste nasjonalismen
frem og med det ble religion en avgjgrende skijeli Ett kvasi-religigst system -
kommunisme sentrert rundt Titos karisma — ble #ettaav et annet — nasjonalisme
(Vukomanove¢, 2008:237-238). Serbisk ortodoks religion var sadhti MiloSevis
nasjonalistiske populisme, den bidro til & fylleig¢ologisk vakuum etter kommunismen.
Ogsa pa de andre sidene av konfliktene pa Balkdnréligion en ny og voldsom symbolsk
betydning langs etniske skillelinjer.

Alle regjeringer i Serbia siden 2000 har mattehédde seg til kirkens nye politiske
rolle. Den farste demokratisk valgte regjering retloSevic — ledet av Zorabindi¢ fra
2001 frem til attentatet pA ham i 2003 — fremstidsy som demokratisk og europeisk
orientert. Likevel matte regjeringen av pragmatigkenner strekke seg mot a tilfredsstille
kirken. Den pafglgende regjeringen under den kwmasiee statsministeren Vojislav

KosStunica, fra 2004 til 2008, hadde sammenfalleintieresser og samfunnssyn med kirken.
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Under denne regjeringsperioden konsoliderte kirki@anmektige rolle — politisk, gkonomisk
og kulturelt (Vukomanowi, 2008:254). Den naveerende pro-europeiske regjevinder
president Boris Tadima balansere mellom hovedmalsetningen om EU-mesiii@mog gode
forbindelser til kirken, som er imot en tilneermivgstover.

Det finnes flere eksempler pa hvordan den serbigldokse kirken som
majoritetskirke har fatt forrang. Utdanningsreformie2001 begunstiget syv “tradisjonelle
religisse samfunn”, definert som religigse orgasjma@er med hundrears lang historisk
kontinuitet og juridisk status mellom 1914 og 193Gtatusen som “tradisjonelt religigst
samfunn” innebar tillatelse til & organisere raigiundervisning i den offentlige skolen, et
privilegium andre religigse organisasjoner med laistprisk tilstedeveerelse i landet ikke fikk,
deriblant adventistkirken og baptistkirken. Denglgénde gjenopprettelsen av den serbisk-
ortodokse teologiutdannelsen som fakultet ved usitetet i Beograd, har ytterligere
bekreftet kirkens rolle som statens likestilte parti utdanningspolitikken (Vukomanayi
2008:240-243). Religionsloven fra 2006 og implereengen av denne baserte seg pa
utvalget av de syv “tradisjonelle religigse samfurrovutkastet fra 2004 ga den serbisk-
ortodokse kirke flere privilegier, blant annet immitet for de geistlige. Utkastet mgtte mye
motstand fra religigse minoriteter og menneskeyettisgrupper og matte derfor revideres.
Kirken ble definert sonprimus inter paresden fremste blant likemenn, i forhold til andre
religigse organisasjoner. Lovforlaget ga trossaméme en rekke garantier, blant annet om
religigs undervisning i offentlig skole, og de diie fikk skattefradrag og juridisk immunitet.
En artikkel i lovforslaget forpliktet lokale myndigter til & organisere folkeavstemning
dersom det ble krevd av kirken eller annet religszsnfunn. Religionsloven har seerlig blitt
kritisert for registreringsprosedyrene den innfgide “tradisjonelle religigse samfunnene”
har blitt automatisk registrert basert pa tidligeregistrering, mens andre religigse
organisasjoner har tapt juridisk status og matteenomga en komplisert
registreringsprosedyre. Noen av organisasjonenensamegistreres pa nytt, har veert offisielt
anerkjent i mer enn 50 &r og tilstede i landet insfe som 150 & Videre tillater ikke
religionsloven registrering av organisasjonsnavm sakluderer deler av navnet til tidligere
registrerte religigse organisasjoner, enten regisuuinder kongedgmmet eller senere som

konfesionalne zajedniggrossamfunn) under sosialistisk lov mellom 19%531877. | praksis

> Organisasjonene som dermed ble definert som jomditte er den serbisk-ortodokse kirke, den romersk
katolske kirke, den slovakisk-evangeliske kirken deformerte kristne kirke, den evangelisk kristitke, det
islamske samfunn og det jgdiske samfunnet.

“° Et eksempel er den gammelkatolske kirke som lgistrert i 1874 under @sterrike-Ungarn og fikk fpeh
anerkjennelse i 1923 undéongedgmmet av serbere, kroater og slovenere
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har man forbydd alle nyere organisasjonsnavn mkdvih som “ortodoks”, “baptist”,
“adventist” og lignende, uten & ta hensyn til a¢ mgnominasjoner stadig oppstar i religigse
samfunn (Vukomanouj 2008:243-246)"" Alt i alt garanterte religionsloven for mer
autonomi og flere privilegier enn trossamfunneneldea under kongedgmmet fagr andre
verdenskrig. Men i praksis har mer frihet til trasgunnene betydd mer makt til den serbisk-
ortodokse kirke i forhold til de andre. Det nyeigeEinsdepartementet har fungert som en
statlig tjeneste for kirken (Vukomandyi2008:243}®

Vukomanové (2008:247) mener den serbisk-ortodokse kirken aré legnes som en
offentlig institusjon finansiert over statsbudsgettKirken selv rettferdiggjer sin innflytelse
med at den representerer 85 % av befolkningen.dB#e folketellingen i 2002 viste at 95 %
av befolkningen i Serbia (uten Kosovo) oppfattey sem religigs, og 85 % av befolkningen
bekjenner seg til den serbisk-ortodokse kirk&iKirkens begrunnelse for dens politiske
innflytelse spiller ogsa pa dens historiske statsnasjonsbaerende rolle. Kirken har overlevd
og levd lengre enn de historisk skiftende formemeskerbisk samfunn, stat og territorium.
Den er derfor en viktig del av serbernes kulturddette taler for den serbisk-ortodokse
kirkens privilegerte stilling. Men slike ideer laseg ikke uproblematisk forene med
prinsippene om skille mellom kirke og stat, religgtikhet — og ikke minst religionsfrihet, der
kirkens privilegerte stilling urettmessig har gaé bekostning av andre religigse samfunns
muligheter. Kirkens rolle i Serbia faller inn im@nster for de postkommunistiske landene. Vi
kan se flere likhetstrekk med de ortodokse kirkerake i postkommunistisk utvikling i
Russland og Romania. | Bulgaria fremstar klerikats, kirkens bestrebelse for gkt politisk
makt, ikke like sterkt (Miller, 2007:80-81).

Den serbisk-ortodokse kirkens rolle som en tilnatretatskirke,de facto,gjer det

vanskelig & omtale den som en sivilsamfunnsakten §er heller ikke pa seg selv som en del

" parallelt med lovendringene har det forekommeatieg uttalelser om mindre trossamfunn fra offisield
(United States Department of State, 2009). Medlermanalisse har fryktet de ikke vil bli rettferdigpresentert i
media etter at den serbisk-ortodokse Biskop avrJegdirije (Pert) ble utnevnt som leder av det statlige
kringkastingsradet i juli 2008. Biskop Porfirije lgent for & ha uttalt seg sveert kritisk mot “daktive sekter”
(Djenovi¢, 2009).

“8 Et nyere eksempel pa kirkens innflytelse er dditigke prosessen rundt forslaget til anti-diskmesiingslov i
mars 2009. Pa grunn av en telefonsamtale mellorkekirog presidentens kabinett, ble lovutkastet som
parlamentet skulle stemme over trukket tilbake egjaringen i siste liten. Kirken motsatte seg taokier:
Artikkel 18, som forbydde diskriminering pa bakgnuav religion, og artikkel 21, som forbydde diskirring
basert pa seksuell orientering og kjgnnsidentitatukes tid senere ble lovforslaget likevel leystlamentet og
godkjent (B92, 2009).

9 tillegg bekjenner 5.5 % seg til katolisisme, 3atil islam og 1.1 % til protestantisme, mens Z®ppgir seg
som ateist, annet eller ukjent (CIA , 2010). Bldeh store andelen religigse finner vi mange sonfiabigp
religion som en del av deres identitet (& vaereesezba veere ortodoks kristen), uten & vaere spéasiehde. Det
betyr ikke ngdvendigvis at man tror pa Gud, besreadfr til kirken. 60 % av befolkningen kan anse® s
religigse hvis man regner ut fra de ovenfor neimdéatorer for religigsitet, og halvparten av @i$80 %) kan
regnes som hgytidsreligigse (intervju, Vukomagpvi
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av en sivilsamfunnssfeere. Kirkens representantesjéddent i bruk begrepet “samfunn” og
enda sjeldnere begrepet “sivilsamfunn”, og da oestalet i sveert negativt ordlag. Kirken
henvender seg ikke til befolkningen som borgerey semnarod (nasjon) — som et organisk
felleskap, en kollektiv udelelig masse (intervjuyRdmanovt). Dens ideologi star i sterk
kontrast til ideen om et pluralistisk samfunn. Kéaf mellom den serbisk-ortodokse kirke og
sivilsamfunnsorganisasjoner — spesielt NGOer inmdlvmenneskerettigheter — er den starste
i det serbiske samfunnet (Vukomanovic, 2008:26likevel bgr ikke kirken ses som
fullstendig avskaret fra det man kan kalle sivilgamm. Det eksisterer band og likheter
mellom religigse institusjoner og sivilsamfunnsarigasjoner. Man kan si at kirken opererer i
en grasone mellom stat og sivilsamfunn, samt mefiden sivile” og “det usivile”. Dette blir
seerlig tydelig med organisasjonene som drives nkéig atgtte fra den serbisk-ortodokse

kirken: Kirkelige frivillige organisasjoner og pakéerikale organisasjoner.

4.2.1 Kirkelige frivillige organisasjoner

| tillegg til & utgjgre en politisk faktor spillekirken en viktig sosial rolle, blant annet
giennom filantropi. Den serbisk-ortodokse kirkemnsandre trossamfunn, er en sentral aktar
innenfor humanitaert og sosialt arbeid og engaspgrpa omrader som andre organisasjoner
verken har kapasitet til eller interesse i (Belgr&pen School, 2010). Kirkens veldedige
stiftelse Covekoljublje (Velvilje) ble grunnlagt i 1992. | likhet med mangadre religigse
organisasjoner var den engasjert i humaniteer Hjefyktninger pa 1990-tallet. Et arbeid
stiftelsen hgster mye anerkjennelse for, er denslliffe innsats for mennesker med
HIV/AIDS (som i Serbia ofte er homoseksuelle ellearkomane). De religigse
organisasjonene i Serbia retter seg i stor gradmaoginaliserte og sarbare grupper, og denne
type arbeid involverer mange frivillige. Et anndésempel pa en viktig ortodoks kristen
organisasjon er kvinneforeningefolo srpskih sestardSerbiske sgstres sirkel), som ble
etablert allerede i 1903, var inaktiv under kommstisk styre, og tok opp arbeidet igjen i
1990. Under NATOs luftangrep i 1999 besgkte kviimketens medlemmer sarede soldater
og hjalp de innkalte soldatenes gjenvaerende kvirlée forsgkte den & forbedre utfallet av
MiloSeviés politikk, men stilte aldri spgrsmal ved denneitpjdden som en del av arsaken til
den humanitaere krisen. Kvinneforeningen har ogsgseart seg for foreldrelgse barn, barn
med spesielle behov, eldre og syke (HumanasS, 2608Ji den ikke var en del av den liberalt
orienterte opposisjonen pa 1990-tallet, blir dem denne kanten ikke ansett som en del av
Serbiascivilno drustvo(sivilsamfunn). Dette til tross for at dens frade| ikke-statlige og

ikke-kommersielle arbeid kvalifiserer til kategari@kostovicova, 2006).
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En mer liberalt orientert ortodoks kristen orgagjea erHriSc¢anski kulturni centar
(Kristent Kultursenter) som ble grunnlagt i 2002)s4 denne organisasjonen er uavhengig av
kirken, men ble grunnlagt av ortodokse kristne ogemler under kirkens velsignelse.
Kultursenterets arbeidsfelt er blant annet mellokélig og mellomreligigs dialog. Senteret
tilbyr dertil terapeutisk andelig statte til kriggimatiserte mennesker og ofre for andre typer
traumer (Konrad Adenauer Stiftung, 2010). De trente organisasjonene er alle eksempler
pa liberaliseringen etter 1990. | disse tilfelldratydde det frineten til & organisere seg rundt
konservative og religigse verdier, som ofte bygdgdere pa den serbisk-ortodokse kirkens
tradisjon for veldedighet. Liberalisering etter 098etydde imidlertid ogsa frineten til a ytre

0g organisere seg rundt nasjonalistiske ideer.

4.2.2 Para-klerikale organisasjoner
Skyggesiden av den serbisk-ortodokse kirkens eagesjt er dens velsignelse av fascistoide
0og nasjonalistiske grupper. Demokratiseringen ibBesiden 2000 har blitt fulgt av en
spredning av organisasjoner og grupperinger soeksplisitt illiberale i sine programmer og
aktiviteter (Kostovicova, 2006). Man kan dermedasi‘sivilsamfunnets svakhet” — forstatt
som liten deltakelse i liberale organisasjoner thgadelse av illiberale grupper — ikke bare er
en arv fra kommunismen, men ogsa en virkning avakeatisering selv (Kostovicova, 2006):
Politisk liberalisering, apningen av et ikke-sigtliom etter overgangen til demokrati, har
medfart en utvidelse av dette rommet i bade libegalliberal retning. Utviklingen i Serbia er
ikke unik, men del av en tendens i de postkommiskistlandene (Kopecky og Mudde,
2003:2). De serbiske illiberale gruppene har etfeet de liberale NGOene som ble etablert
pa 1990-tallet i bruk av internett, logoer (i gtiafiog pa t-skjorter og jakkemerker) og
offentlige markeringer og protester (Kostovicova0®). Vi skal her se bort fra organisasjoner
som har et eksplisitt voldelig og kriminelt uttrykixg som heller ikke har statte fra kirken, de
nasjonalistiske partiene eller befolkning@igse nettverk av mennesker som i hovedsak
samles for slagsmal, er interessante samfunnsfemomeen kan ikke regnes som
sivilsamfunnsorganisasjoner. Som diskusjonen i ikapittelet viste, bgar illiberale
grupperinger — med en grad av organisering og forriakluderes i sivilsamfunnsanalyse,
spesielt av samfunn der disse uttrykker utbredtedgunkt.

En serbisk organisasjon som tar avstand fra nystiske grupper, men som samtidig

inntar lignende stasted i mange spgrsmalleraz (£re). Denne organisasjonen ble startet

* De viktigste av disse er de ny-nazistiske gruppémeionalni stroj(Nasjonal rekke)Krv i ¢ast(Blod og aere)
og Rasionalistj den serbiske grenen &wrmfront.
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midt pa 1990-tallet og ser pa seg selv som en ok®#risten politisk organisasjo®braztar
avstand fra det partipolitiske systemet basertgpéstillingen om et interessemangfold blant
befolkningen, og ser heller det serbiske folk sdrkadlektiv med felles verdisett og skjebne
(Obraz, 2010). Organisasjoné389 etablert i 2004 og oppkalt etter arstallet fagst pa
Kosovo-sletten, har kjernesaker som patriotismiedoks tro, bevaring av det serbiske spraks
rikdom og renhet, det kyrilliske alfabet, familiedeer, statlig og territoriell suverenitet. Ifglge
den selv er organisasjonen spesielt imot sektant@p stoffavhengighet, homobevegelse,
kriminalitet og korrupsjon (1389, 2010pveri srpske(Serbiske porter) er en organisasjon
med eget tidsskrift og bokutgivelser. Den ble etetil1999 og baserer seg ogséa pa ideologien
svetosavlje en blanding av serbisk-ortodoks religion og slmnasjonalisme (Wiesinger,
2008). Den samme ideologien ligger til grunn fardeintforeningen@&omokanonog Sveti
JustinFilozof ved Universitetet i Beograd, sa®pski narodni pokret Svetozar Mile{Den
serbiske nasjonale bevegelsen Svetozar MjléiViesinger, 2008).

Disse gruppene bygger mer pa en kritikk av Milo&Veilslatte politikk enn kritikk
av MiloSevis prosjekt i seg selv. | likhet med hans nasjonadispiller disse gruppene pa
offerrollen hvor serberne oppfattes som et hiskokisntinuerlig offer, i forhold til fiender pa
Balkan og det internasjonale samfunns intensjon ®m@delegge Serbia (Kostovicova,
2006:31). | disse miljgene finner man mye rasisigeantisemittisme. De har markert seg
offentlig rundt kontroversielle sparsmal, for ekg@hmed demonstrasjoner i mars 2008 mot
utleveringen av den krigsforbrytertiltalte Radovafaradzté til Den internasjonale
straffedomstolen for det tidligere Jugoslavia i gla®e har arbeidet aktivt mot offisiell
anerkjennelse av serbisk ansvar i menneskeretsighetdene pa 1990-tallet, og relativiserer
eller forherliger serbiske krigsforbrytelser i denperioden. Den serbiske staten har ikke
distansert seg tydelig fra den nasjonalistisketigiin pa 1990-tallet og heller ikke helt fra
disse illiberale grupperingenéDet sistnevnte kan kanskje veere i endring n&.r&inken for
disse gruppene er mindre etter at en fransk fdtedt uprovosert ble banket til dgde av en
gruppe hooligans i forbindelse med en fotballkarBeograd i september 2009 (BBC, 2009b).
Hendelsen vekte sterke reaksjoner i befolkningddriAar det vaert farlig a veere utlendig i
Serbia, og et slikt inntrykk @nsket man ikke &\giandet. | kjglvannet av hendelsen har man

diskutert om enkelte illiberale grupperinger karbfs, og myndighetene har endret maten de

1 Noen av disse gruppene tok del i protester mangementeGay Pride Paradé 2001, som endte med kaos
og vold i gatene. Gjennom trusler om vold klartgregkstreme grupper & sarge for at et lignenddagan
arrangement for sommeren 2009 ble kansellert. A@eane valgte a avlyse, da politiet mente de ikikenk
garantere deltakernes sikkerhet (BBC, 2009a).
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omtaler disse pé (intervju, Antonijéyi°> Den serbisk-ortodokse kirken og dens tilknyttede
organisasjoner viser at skillet mellom “det sivile§ “det usivile” ikke alltid er like klart.
Kirkens politiske innflytelse utfordrer ogsa siémfunnsmodellen hvor stat og sivilsamfunn

er tydelig definert fra hverandre.

4.3 Korrupsjonens betydning

Et annet fremtredende element er tradisjonen fauksjon. | teoridelen ble det gjort rede for
ulike mater a forstd forholdet mellom korrupsjorillitt deltakelse og demokrati.
Korrupsjonens negative effekt pA de andre faktoreme sentral her. | Serbia gar
korrupsjonens historie langt tilbake i tid. Som meetidligere var korrupsjon satt i system
under det osmanske riket mellom 1459 og 1867 oguttaredt i de forskjellige styrene i
ettertid. Bestikkelser var ogsa utbredt under komismen, og her ser vi likhetstrekk med
korrupsjonen i andre postkommunistiske land, satvJogoslavia var et annet og mer liberalt
sosialistisk system enn det som utviklet seg i lokkandene. Til tross for
selvforvaltningssystemet — gkonomien var ikke sdhfplanlagt, formelt var eiendom og
bedrifter “sosialt eid” fremfor statseid — og g@kendelvstyre i republikkene, inngikk
beslutningene lokalt i et sentralisert administtatiierarki, kontrollert av kommunistpartiet,
fra politbyrdet og nedover (Ramet, 2006:211). Kotssjonen av makt, kommunistpartiets
privilegier og stort byrakrati var grobunn for kaepsjon. | tillegg kan mangel pa varer og
tjenester anses som en medvirkende arsak til ksjonpSiden Jugoslavia var ngytralt under
den kalde krigen, kunne landet eksportere badstiagi gst (sett bort fra under de sovjetiske
sanksjonene mellom 1948 og 1954). Landet mottok figansiell hjelp fra USA. @konomisk
var derfor Jugoslavia godt stilt og arbeidsledighetar lav. Korrupsjon eller nepotisme, bruk
av veze(forbindelser), var likevel utbredt som en matkaffe seg jobb og tjenester, spesielt
helsetjenester (Trivunogi Devine og Mathisen, 2007:12). | mgtet mellom niande
tradisjon for lovlydighet og en sveert byrakratisbrvialtning under kommunismen, ble
korrupsjonen forsterket.

Den mer direkte historiske arsaken bak korrupsjondag er arven fra krigene pa
1990-tallet og MiloSevis regime (Trivunow, Devine og Mathisen, 2007:12). Krig falges av
unntakstilstand og lovlgshet. | tidret under Miligesmeltet statsapparat og organisert
kriminalitet sammen og korrupsjon bhlaodus operandi politikken og administrasjonen

(Fatic, 2001:7). Korrupsjon ble systemisk, innebyggetet dosio-gkonomiske og politiske

%2 patalemyndighetenes statsanklager Slobodan Radlaivdrar kommet med forslag om forbud mot gruppene
Obrazog 1389(Reuters, 2009). Saken venter pa behandling i taspnsdomstolen.
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system. Omstendighetene i dette tiaret var irreguls & si alle brat loven pa en eller annen
mate. Staten var konkurs som falge av internasjosahksjoner, store krigsutgifter og elitens
tilraning av verdier — MiloSevs regime skapte en “kleptokratisk” stat. | et samfgom ikke
fungerte var bestikkelser ngdvendige. Korrupsjardge seq til alle deler av samfunnet. For
eksempel betalte ofte elever sine leerere for gadakkerer, dette var sa a si institusjonalisert
(Pavlakové, 2005:22). Store korrupsjonsskandaler har fulgtapiseringen i Serbia fra 1990,

i likhet med andre postkommunistiske land som gpemigrte storstilte privatiseringstiltak.
Kombinasjonen av store verdier og manglende kdngjorde korrupsjon uunngaelig. Nar
korrupsjon og lovigshet blir utbredt i sa stor skabm i Serbia pa 1990-tallet, virker det
hemmende pa initiativ av alle slag: “The effectcofrupt leadership and war was to spoil
Serbia’s appetite for economic (other than minodtyninal activity), political, and social
engagement” (Gow og Michalski, 2005:149).

Vi vet ikke sikkert hvor utbredt korrupsjon er. ttkk kan likevel gi en antydning
om korrupsjonsniva. Transparency International @Qdlasserer Serbia som nummer 83 av
180 land/territorier i verden pa s@orruption Perception IndeXPa en skala fra 1 (land med
mest korrupsjon) til 10 (land med minst korrupsjéir) Serbia verdien 3.5. Indeksen er basert

pa eksperters oppfatninger av korrupsjonsnivaanifig sektor.

Tabell 4.1 Korrupsjon i det tidligere Jugoslaviad32009

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Slovenia 5.9 6.0 6.1 6.4 6.6 6.7 6.6
Kroatia 3.7 3.5 3.4 34 41 44 44
Serbia 2.3 2.7 2.8 3.0 34 34 3.5
Montenegro - - - - 3.3 3.4 3.9
Bosnia og Hercegovina 3.3 3.1 2.9 2.9 3.3 3.2 3.0
Makedonia 2.3 2.7 2.7 2.7 3.3 3.6 3.8

Kilde: Transparency Internation@brruption Perception Inde2003-2009)

Tabellen over viser at korrupsjonen har gradvistagilt minket i Serbia. Slovenia og Kroatia
er landene som skiller seg positivt ut, noe som tiakrives en historisk-kulturell forskjell
mellom landene som var underlagt det habsburgkie¢ oig omradene som ble underlagt det
osmanske riket (Dimitrova-Grajzl, 2007). Mens insietk gir data pa eksperters oppfatning av
korrupsjonsniva, baserer Transparency Internati(@@09) sinGlobal Corruption Barometer
seg pa hvordan korrupsjon oppfattes av borgernecgebm de selv eller noen i deres familie
er involvert i korrupsjon. P& spgrsmal om egenattelse i korrupsjon svarte 20 % av
respondentene at de selv eller noen i familienbesalt en bestikkelse i lgpet av de siste 12
manedene. Tallet er hgyere enn i Kosovo (13%), Bo@%), Kroatia (4%) og Makedonia

(4%). | denne statistikken skiller Serbia og Kos®eg negativt ut, noe som kan skyldes den
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saeregne erfaringen pa 1990-tallet. For & undersgkeammenheng mellom korrupsjon og
tillit, er folks oppfatning av korrupsjon en bednedikator enn faktisk korrupsjon eller
eksperters oppfatning, siden tillit er direkte laihlil befolkningens oppfatninger. Gjennom
samme undersgkelse ble befolkningen spurt i hvitked de oppfattet ulike institusjoner som
korrupte. P& en skala fra 1 (ikke i det hele tattript) til 5 (ektremt korrupt) fikk
institusjonene en gjennomsnittlig score pa 3.9. déitiske partiene oppfattet som mest
korrupte (4.1), og media oppfattes som minst kdeu(B8.7). Serberne oppfatter altsa
korrupsjonsnivaet i landet som sveert hayt. Selvdedrfaktiske korrupsjonsnivaet er lavere,
og folks egen erfaring med korrupsjon er mindre &ilks oppfatning av korrupsjon i sin
helhet, er utbredt oppfatning av hgy korrupsjoreg selv et problem. Det har negative
konsekvenser for tillit til offentlige institusjon®g den politiske eliten (Trivunaodi Devine
og Mathisen, 2007:11), og som avsnitt 2.5.2 vistskje ogsa for tilliten til andre.

En spgrreundersgkelse atransparency International Serbia 2006 viste at
oppfatninger om veldig mye korrupsjon blant NGOear Milstede hos 14.3 % av
respondentene, altsa ikke i like stor grad somafudre institusjoner og aktgrer: Rettsvesen
(37.8 %), lokale myndigheter (32.2 %), parlam@&.7 %), nasjonale myndigheter (27.2 %).
Ikke uventet blir institusjonene hvor mest maktpmmger er tilgjengelig oppfattet som mest
korrupte. Oppfatningen av korrupsjon blant NGOer hery sammenlignet med andre
sivilsamfunnsaktgrer: Fagforeninger (15.9 %), ydkganisasjoner (6.7 %) og religigse
samfunn (5.6 %) (Trivuno¥j Devine og Mathisen, 2007:9-10).

Roattene til korrupsjonskulturen gar langt tilbakeeirbias styringshistorie. Tiden under
det osmanske riket blir ofte fremhevet som forkigrpa den svake rettsstaten. Regimene i
ettertid bar med seg denne arven, og den kommskestamfunnsmodellen var seerlig sarbar
for korrupsjon. | tillegg til de historiske forutsgngene som Serbia deler med andre land, var
det serbiske samfunnet p& 1990-tallet fullstendigekammet — og falgelig gjennomsyret av
kriminalitet og korrupsjon. Teoretisk virker en gaenheng mellom korrupsjon og tillit
sannsynlig, og korrelasjon mellom variablene hét békreftet i empiriske studier (Rothstein
og Uslaner, 2005). Erfaringen i Serbia passer idatie bildet. Vi kan anta at korrupsjonen
hemmer tilliten i samfunnet generelt, seerlig insjionell tillit, deriblant tillit til
organisasjoner. Oppfatninger om at NGOer er inwtdvé korrupsjon pavirker tillit til

organisasjonene og deres mulighet til a spillesgitim demokratisk rolle.
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4.4 Kommunismens arv

Til tross for den historisk sett kortvarige erfag@m med kommunisme (nesten 50 ar), er det
neerliggende & anta at dens virkning pa sivilsangsmmokturene er stor. Det kommunistiske
regimets karakter betydde at samfunnsmodellenigrepnesten alle sider ved samfunnslivet.
Det var farst med kommunistenes maktovertakelser edhdre verdenskrig at Serbias
modernisering skjat fart. De tidligere kommuniséidkndene er ingen homogen gruppe. lkke
bare har de ulik historisk utvikling far kommunismede har ulik erfaring med den. Som
tidligere nevnt skilte den jugoslaviske sosiallgtisnodellen seg ut pa flere mater. Den kan
oppfattes som mer demokratisk pa grunnlag av detldoog industrielle selvstyresystemet.
Etter Titos brudd med Stalin ble Jugoslavia mernfpmy vestlig vendt. | det teoretiske
avsnittet om postkommunistiske sivilsamfunn (avwsif.3) sa vi at Howard (2003) har lagt
frem overbevisende materiale pa at erfaringen madnkunisme har satt et likt preg pa
deltakelse i disse landene, til tross for storéohiske forskjeller mellom dem ellers. Som del
av en tidligere kommunistisk stat kan vi dermedneegned at Serbia star overfor en rekke
utfordringer felles for postkommunistiske land. Hawds undersgkelse inkluderer ikke
Serbia® Har erfaringen med kommunisme i det davaerende slaja p&virket dagens
sivilsamfunn pa lik linje med tidligere studerte sgammmunistiske land? Det foreligger
mindre forskning pa det tidligere Jugoslavia endramsteuropeiske land, mye pa grunn av at
demokratisk transisjon inntraff senere her. “Denatikeringsbglgen” med sin “dominoeffekt”
ble i denne regionen forhindret da demokratisebiegknyttet til nasjonal selvstendighet, med
fremvoksende nasjonalisme og krigene som Jugoslapalgsning farte med seg. | ettertid
har man antatt at disse landene star overfor samtfoedringer som de tidligere og mer
utforskede tilfeller av postkommunistisk demokratisg.

Pa bakgrunn av dette kan det veere interessant érsaice hvorvidt deltakelsen i
Serbia svarer til det mgnsteret som Howard finRérsamme vis som Howard (2003) kan vi
analysere medlemskapstall for ulike tidligere regfyper (postkommunistisk, postautoritaert
og eldre demokratier), men med nyere data (WVS52MD8) som ogsa inkluderer landene i
det tidligere Jugoslavia. Pa linje med Howards usalkelse er de inkluderte landene de som
scorer 3.5 eller lavere (jo lavere tall, jo friemeregimet) pa Freedom House sin rangering i
det aret undersgkelsen ble gjennomfart (2005, 2086 2007). Dette fordi landene ma veere

%3 Arene i Howard (2003) sin undersgkelse er 1999618 1997. | disse &rene er Jugoslavia (Serbia og
Montenegro), Kroatia og Bosnia regnet som “not’faeFreedom House og derfor ikke inkludert i hdaga.
Slovenia og Makedonia er en del av analysen.
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relativt frie for at deltakelsen skal kunne regsem frivillig.>* Tallene er basert p& sparsmal
om medlemskap i ulike typer organisasjoner. Svamadttivene “passivt medlem” og “aktivt
medlem” er slatt sammen, da vi her er interesseskillet mellom de som er tilknyttet
organisasjoner pa en eller annen mate og de someikklet. Tallene kan dermed skjule noe
om variasjon utelukkende i aktiv deltakelse. Likdes#ler jeg meg bak Howard (2003) i at
man ikke bgr overse betydningen av passive medlesitilknytning til organisasjoner.
Skillet er heller ikke uproblematisk og kan tolké&wskjellig mellom respondenter. En
utelukking av de passive medlemskapene kan dermeds® reell, om ikke sveert aktiv,
deltakelse (se metodekapittel for ytterligere diatadsjon). Med denne fremgangsmaten, blir
resultatene som presentert i figuren under. De samfatier med Howards undersgkelse hvor
gjennomsnittlig medlemskap per person for eldre aesatier er 2.39, for postautoriteere 1.82

og for postkommunistiske 0.91 (Howard, 2003):
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Kilde: World Values Survey (2005-2008)

Vi ser at det postautoriteere gjennomsnittet er res¥mgjennomsnittet for de eldre
demokratiene enn det postkommunistiske snittet, stoe stgtter Howards hypotese om en
seerskilt effekt av kommunistisk erfaring. Selv onet der forskjeller mellom de

postkommunistiske landene, er disse mindre enmasjanen mellom postkommunistiske land

og land som ikke har veert kommunistisk. Slik Howtnanulerer det: Variasjonen mellom de

> Med dette utvalgskriteriet sitter man igjen med&d, hvorav 11 er eldre demokratier, 19 tidligenéoriteere
regimer og 8 tidligere kommunistiske regimer. Ddreldemokratiene er: Frankrike, Storbritannia, Niedel,
USA, Canada, Sverige, Finland, Norge, Sveits, gstkland og Japan. De postautoriteere landeneadig, It
Spania, Mexico, Sgr-Afrika, Argentina, Sgr-Koreaadl, Chile, India, Taiwan, Tyrkia, Peru, Urugu@hana,
Indonesia, Kypros, Andorra, Trinidad og Tobago.ddstkommunistiske landene er: Polen, Slovenia, &idg
Romania, Ukraina, Moldova, Serbia og @st-Tyskland.
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postkommunistiske landene kan ses som gradsfdeskjgd ikke forskjeller i type. | denne

konteksten finner vi Serbia med 0.85 medlemskappeson (se figur under).

Figur 4.2 Variasjon i medlemskapstall mellom postkaunistiske land
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Kilde: World Values Survey (2005-2008)

Tallene antyder at den kommunistiske arven spillelsn pa omfanget av
organisasjonsmedlemskap i de postkommunistiskeel@dyruppen som Serbia er en del av.
De legger tyngde til kommunistisk erfaring som farkng pa lav deltakelse, til tross for
tilstedevaerelsen av andre historiske betingéfsorskjellene kan undersgkes nsermere med
data fra WVS 1999-2002. Disse tallene ma imidlertidlkes varsomt, da
spegrsmalsformuleringen i denne survey-omgangenesiseg fra de andr€.Likevel kan
tallene antyde om mgnsteret i de andre undersglkesemmer eller ikke, da vi forventer at
en eventuell deltakelsesvariasjon mellom tidligexgimetyper skal sla ut ogsa her. Det ser
den ut til & gjgre. Gjennomsnittlig medlemskap person for eldre demokratier er 1.78, for
postautoriteere land 0.94 og for postkommunistiakel I0.69. Antall medlemskap per person i
Serbia er 0.47. Igjen ser vi at de postkommunistitkndene har lavere deltakelse i
organisasjoner, men i denne undersgkelsen gar whestes skillet mellom de eldre
demokratiene og de andre. Vi ser videre at tallenegjennomgdende lavere for alle
regimetyper i denne undersgkelsen, noe som kadekgpgrsmalsformuleringen.

Dessverre er de tilgjengelige dataene mangelfulle nouliggjer ikke direkte

sammenligning av alle land. | bade Howards undeisgkav arene 1995-1998 og analysen

% Enkle bivariate korrelasjonsanalyser viser stgamvariasjon til tidligere regimetype (.428, p <€0.6nn
sivile og politiske rettigheter (ikke signfikanty NP per innbygger (ikke signifikant), som er ablene pa
landnivd som Howard kontrollerte for.

%% Her spurte man om “belong to”, fremfor “member.d¥e opplistede organisasjonene er ogsd andre enn i
WVS 1995-1998 og WVS 2005-2008 (se metodekapittetibtadiskusjon).
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her av arene 1999-2002 og 2005-2008 ma mange kakiuderes, enten fordi de ikke er frie
nok (ifglge Freedom House) eller fordi WVS ikke lgiennomfgrt i alle land i alle survey-
omgangene. Basert pa de tilgjengelige data kamihgstante konklusjoner trekkes. Bildet
som fremtrer antyder likevel at det er noe seeregedtde tidligere kommunistiske landene,

og viktigst i denne sammenhengen, at Serbia f@girs i denne tendensen.

4.5 Sivilsamfunnet fgr donorers stgtte

| forkant av en analyse av den eksterne sivilsandgatwtten vil jeg tegne opp
sivilsamfunnslandskapet slik det fremtrer fgr dema kommer inn i bildet. Dette landskapet
baerer med seg de historiske trekkene som jeg tmat ggde for. Tabellen under viser

registrerte organisasjoner i 1994 og 1999.

Tabell 4.2 Registrerte organisasjoner i Serbia 94%g 1999

Sentral-Serbia Vojvodina Totalt hele Serbia Totalt hele Serbia

Type organisasjon 1999 1999 (uten Kosovo) (med Kosovo)
1999 1994

udruzZenje grdana 792 692 1484 1160

(borgerforeninger)

druStvene organizacije 10 888 5526 16 414 16 972

(sosiale organisasjoner)

Totalt 11 680 6 218 17 898 18 132

Kilde: Det fgderale statistikkbyraet gjengitt i NGRlicy Group (2001:18) og Pauné\il997).

Det har blitt stilt spersmal ved paliteligheten tilen offisielle statistikken over
sivilsamfunnsorganisasjoner, blant annet fordi oiggsjoner har blitt registrert i tre
forskjellige registre: Et register i foderasjonemydslavia, et register i republikken Serbia og
et tredje register hos politiet (intervju, Stevaitdv| tillegg til mangelen pa et enhetlig
registreringssystem har oppdateringen av registvese darlig. Dermed regner man med at
mange av disse ikke lenger er aktive (Kolin, 20@8t har likevel blitt anslatt at det finnes
mellom 20 000 og 25 000 organisasjoner i Serbalg#f det serbiske kulturdepartementet
finnes det ogsa over 700 legater og stiftelser @mlic og Andelkovié, 2008). Det nyere
anslaget avviker ikke mye fra statistikken overamiigasjonene i 1994 og 1999 i tabellen over.
Flertallet av organisasjonene i denne statistikilenetablert far 1990 (NGO Policy
Group, 2001:18). Dette er det neermeste man kommeversikt over sivilsamfunnet far den
eksterne sivilsamfunnsassistansen begyifdége statistikken fra 1994 var de aller fleste av

organisasjonene sports-, kunst-, kultur- og hobteyfimger:’ Hvis man legger statistikken fra

*lfalge denne kilden utgjorde ca 15 000 av de r@@dd00 organisasjonene i SerbgMontenegraports-,
kunst-, kultur- og hobbyforeninger (Paungvi997).
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1994 til grunn, vet vi at de resterende organises)je stort sett er yrkesorganisasjoner (for
ingenigrer, sosiologer, kunstnere og sa videre$asigle og humaniteere organisasjoner (for
eksempel foreninger for blinde eller andre funksjegmmede).

Et historisk trekk ved statistikken er de serbidlenevnelsene for organisasjoner:
udruzenje grdanaogdrustvene organizacijaBegrepene er fremdeles sveert utbredt, men blir
i gkende grad erstattet med den serbiske oversettal “nongovernmental organization”:
nevladine organizacijeDe serbiske benevnelsene forbindes ofte med konmsttiden da de
fleste av disse organsiasjonene ble etablert, pgsenterer derfor ofte en organisasjon av en
politisk “ufarlig” type som — i hvert fall da de eperte under kommunismen — ikke utfordret
myndighetene eller fremmet endring av noe slagripad, 1997). De er enten organisasjoner
etablert fgr andre verdenskrig, men underlagt kdintunder kommunistisk styre i
etterkrigstiden (borgerforeninger), eller organjgasr som ble etablert og stgttet opp av den
kommunistiske staten (sosiale organisasjoner). Bnewvnte (ungdomsorganisasjoner,
kvinneorganisasjoner, yrkesorganisasjoner, kooperatsportsforeninger og sa videre) var
integrerte i det politiske systemet.

Et annet mulig historisk trekk ved statistikken aeganisasjonsraten i den nordlige
autonome provinsen Vojvodina. | Vojvodina bor 2%Jav Serbias befolkning (uten Kosovo)
pa 7,498,001, men 34.7 % av organisasjonene tilluznene provinsen. Forskjellen er starst
nar det gjelder “borgerforeningene”, det er nediteanmange av denne typen organisasjoner i
Vojvodina som i resten av Serbia. Denne forskjekan skyldes kulturskillet som ble omtalt i
den historiske gjennomgangen, mellom omradene denurimerlagt det osmanske riket og
omradene som |a under det habsburgske riket. Sdrandett, var det nord for Donau-Sava at
de farste serbiske sivilsamfunnsuttrykkene voksmf

Et mindretall av de registrerte organisasjonenedalenet i nyere tid. Flertallet av de
det gjelder ble etablert i undergrunnsbevegelseh988-tallet, og var en del av den politiske
opposisjonen mot MiloSess autoriteere politiske prosjekt. De var politiskganisasjoner
eller hjelpeorganisasjoner av forskjellig slagillétig fikk religigse grupper en renessanse pa
1990-tallet og disse var sveert aktive i a gi hjelp stette til blant annet krigsofre.
Hjelpeorganisasjonene fylte et behov pa 1990-thNetrr arbeidsledigheten var oppe i 30 %
og 2/3 av befolkningen var neer fattigdomsgrenséter Bvert fordelte de humaniteer bistand
fra internasjonale organisasjoner. Siden ar 20G0dkarettet sine tjenester mot sarbare og
marginaliserte grupper (Kolin, 2009). Til sammergjat disse organisasjonene — de
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tradisjonelle grunnlagt far kommunismen, de statligpblerte under kommunismen og de nye
pa 1990-tallet — det man kan se pa som “hjemmélagjeiisamfunn i Serbia. | dette
landskapet har donorene sett et behov for a ttest til.

4.6 Oppsummering

| andre del av dette kapittelet sa vi naermere mdan kirken, korrupsjon og kommunistisk
fortid manifesterer seg i dag med konsekvensesifolsamfunnet. Kommunistisk fortid antas
a ha hemmende effekt pa deltakelsen i samfunnetamgnen med korrupsjon har den dannet
grobunn for mistillit. Serberne setter imidlertidn slit til den serbisk-ortodokse kirke,
institusjonen regnet for a vaere nasjonsbzerende omg lar fatt en renessanse etter
kommunismen. Blant kirkens Igst tilknyttede orgasjener, de religigse frivillige og de para-
klerikale organisasjonenene, sammenblandes sivie “wsivile” trekk. Sammen med
organisasjoner med rot i opposisjonen mot Milo&evi tillegg til de mer “ngytrale”
foreningene fra kommunismens tid, utgjer disselswnfunnslandskapet pa 1990-tallet far
donorenes sivilsamfunnsstgtte. Hva utgjar “svakifeted dette sivilsamfunnet i donorers
gyne? For det farste er det f organisasjonerbi®@sammenlignet med de etablerte vestlige
demokratiene, som er idealene donorene bringersegdDersom man i tillegg regner med at
mange av de registrerte organisasjonene er miigréller permanent inaktive fremstar
bildet enda dystrere. For det andre: Tilstedevaenets/ illiberale grupper utforderer liberalt
orienterte organisasjoner enten direkte, gjennomslér og vold, eller indirekte, ved a
undergrave forsgk pa a skape en vestlig liberab&osus. For det tredje blir flertallet av
organisasjonene i Serbia, de som ble etablert tkmiemunistisk styre, oppfattet av donorene
som gammeldagse og ureformerte: “These are geyeldHfashioned organisations in terms
of their administration and their approach to stakeers, particularly the state and
government” (TACSO, 2010). For donorene er dissky, sm de har stgtte i og kontakt med
“grasrota”, ikke profesjonelle nok: “Typically the<CSOs [Civil Society Organisations] are
conservative, socially and politically passive, avith few human resources, organisationally
weak, but they do have the necessary capacitiegamise activities in the community and to
reach their particular target or membership gropACSO, 2010). Vi aner her noen
utfordringer for donorers forsgk pa sivilsamfunrgsing. Vi skal i neste kapittel se neermere
pa hva som utspiller seg i mgtet mellom den hiskobietingede konteksten og donorers

engasjement i nyere tid.
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5. Ekstern sivilsamfunnsbygging: Caset Serbia

Der den historiske erfaringen utgjer et viktig legdge, eller interne betingelser, for dagens
utfordringer innen sivilsamfunnsutvikling, finneri v nyere historie fremveksten av et
donorsystem, som gjennom sivilsamfunnsassistansnfrat har en potensielt stor
pavirkningskraft pa interne sivilsamfunnsstruktugivilsamfunnets svakhet fremstar som en
av de stgrste utfordringene i de postkommunistigkelene, hvor deltakelse i frivillige
organisasjoner er lavest. Det er nettopp dettel@modt donorer angivelig adresserer nar
betydelige pengesummer rettes inn mot “den tregkéosen” i demokratiserende land. | dette
kapittelet vil jeg undersgke hvordan slik ekstenilsamfunnsbygging foregar i praksis og
hvilke falger det har for sivilsamfunnets demolgatende funksjon i Serbia. Neermere
bestemt vil jeg undersgke hvordan sivilsamfunnsmtgtvirker pa antall og type
organisasjoner, deltakelse i og tillit til orgarsigaer, samt organisasjonenes pavirkningskraft.
Her hevdes det at organisasjonenes mulighet fililee £n rolle i demokratisk konsolidering
avhenger av dimensjonene deltakelse og tillit tdiah som i seg selv er pavirket av matet

mellom historisk-kulturell erfaring og donorassista utenfra.

5.1 Utviklingen av donorers stgtte til serbiske orgnisasjoner

5.1.1 Aktgrer og motiver

| Serbia opererer flere donorer, deriblant mukitate givere som EU (gjennom
Europakommisjonen) og FN (gjennom UNDP og UNICEFDet meste av
sivilsamfunnsstgtten kommer imidlertid fra  enkelda  utviklings-  eller
utenriksdepartementer som USAIBwiss Agency for Development and Cooperatobet
norske Utenriksdepartementefwedish International Development Agendiet britiske
Department for International Developmemanish International Development Agenadet
nederlandskeMinisterie van Buitenlandse Zakesg Canadian International Development
Agency | tillegg stettes organisasjoner i Serbia fra ettéetls ambassader eller private
stiftelser, som for eksempel de tyske politiskéedieneFriedrich Ebert Stiftungpog Konrad
Adenauer StiftungDe stgrste giverne av bistand totalt sett er BWSA. Av disse to har EU
helt klart vaert den stgrste donoren, med unntakrame 1998 og 1999, da USA var ledende.
Ser vi pa offisielle bevilgninger kun for statté sivilsamfunn, er USAID utvilsomt den
stagrste donoren, etterfulgt av EU, og deretter tSyelorge og Sverige. Storbritannia,
Danmark og Nederland er ogsa betydelige donoresifilsamfunnet (OECD, 2010).
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Stette til sivilsamfunnet ses av donorene som aggme for demokratisk
konsolidering og sosio-gkonomisk utvikling. USAI[Z010) strategiske fokus er rettet mot a
styrke “[...] the mediums through which citizens can freelganize and communicate with
their government and with each other”. USAIDs beyragn for sivilsamfunnsstgtte er en
oppfatning om at sivilt engasjement rettet mot mighdtene fremkaller politisk reform.
Derfor vektlegges statte til organisasjoner sonmgpen “advocacy” gir borgerne en stemme
og @ker deres innflytelse pa den politiske proseddSAID, 2010). EU gnsker & styrke
sivilsamfunnsorganisasjonenes kapasitet og forbeeres samarbeid med myndigheter for a
forsterke sivilsamfunnets bidrag til Serbias gkorsi@ og sosiale utvikling (EAR, 2010).
Ifalge EU kan sivilsamfunnet, i tillegg til & bidrdredere utviklingsprosesser, spille en viktig
rolle i prosessen med a konsolidere demokratietfregqime menneskerettigheter (EU-
delegasjonen i Serbia, 2010). EIDHR, EUs naveerefidansieringsinstrument for
sivilsamfunnsassistanse, mener at: “[...] Work wittor and through civil society
organizations gives to the EIDHR its critical ptefi (EIDHR, 2010). | donorenes
begrunnelser gjenfinner vi de forskjellige trekkesem Carothers (2009) identifiserer,
mellom to distinkte overordnede tilnaerminger tdssistere demokrati: En politisk tilneerming
(USAID) og en utviklingstilneerming (EU), som rededjfor i avsnitt 2.4.2. Forskjellen er
ikke entydig. Som Carothers bemerker, er bade &amsk og europeisk demokratibistand
mer mangfoldig enn som sd. Likevel er skillet amladiy. | var sammenheng kan vi merke
oss at USAIDs tilneerming ligger naermest den eketarg direkte demokratifunksjonen:
politisk og konfliktbasert, rettet eksplisitt mobljgiske resultat (pa relativt kort tid). Til
sammenligning samsvarer EUs tilngerming mer med idemine og indirekte funksjonen:
apolitisk og konsensusbasert, rundt utviklingspgsese med implisitt demokratiserende
virkning (pa lengre sikt). Hvordan donorenes prakstar i forhold til dette skillet vil ble

naermere belyst gjennom dette kapittelet.

5.1.2 Hvordan stgtten har utviklet seg over tid

Donorstrukturer er dynamiske, de endrer fokus ets&iftninger i tenkning rundt
demokratisering og utvikling, samt endringer i d&tiske forhold. Serbia som mottakerland
illustrerer dette. Jeg vil her konsentrere meg onSAE (USAID) og EUs
(Europakommisjonen) sivilsamfunnsstette, siden ediser de viktigste aktgrene.
Sivilsamfunnsstgtten vil bli analysert bade kvdlita— hvordan stgtten har endret seg — og

kvantitativt — i form av pengeoverfgringer mello®9¥ og 2008.
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Presnalls (2009) deskriptive analyse av internadjdemokratipromotering i Serbia
gir innsikt i blant annet stgtten til sivilsamfutnéJnder krigene og de internasjonale
sanksjonene mot Serbia pa 1990-tallet, mottok lahdeedsakelig humaniteer hjelp. Fokuset
var i liten grad pa sivilsamfunnet, men stgtten lbiet utenom staten og gjennom frivillige
organisasjoner. Under sanksjonene fra 1992 til M@@6ivilsamfunnsorganisasjonene eneste
kanal mellom det serbiske samfunnet og verden oteffa slutten av 1990-tallet endret
stgtten seg og ble hovedsakelig amerikanskdresetisert mot regimeskifte. Etter 5. oktober
2000 mottok landet massiv statte fra flere kargem hadde som mal a befeste endringene.
Demokratibistanden til Serbia utviklet seg videren stgtte med fokus pa EU-integrasjon og
betingelser om utlevering av krigsforbrytere. | degr man at stgtten fra amerikanske
myndigheter er synkende i Serbia og helt borteeitkelte av Serbias nabolarftEU har

overtatt som den toneangivende aktgren pa donetr{éltesnall, 2009).

5.1.3* From the American people” — USAIDs sivilsamfunnsasstanse

Amerikanske myndigheter spilte en ledende rollemdkratipromotering i Serbia fra 1997 til
1999, altsa i perioden opp mot regimeskiftet i 20Ptesnall, 2009:665). Dette sammenfaller
med at Serbia seilte opp blant de amerikanske rmghetenes utenrikspolitiske
hovedprioriteter. Det gkende politiske pressesséiarene mot regimet fra en internasjonalt,
hovedsakelig amerikansk, stgttet opposisjon kom sem fglge av de lokale
studentdemonstrasjonene mot Milogewtter valgfusk i lokalvalgene november 1996.
Demonstrasjonene ga opposisjonen sin rettmesside in@ver tretti kommuner, noe som
overbeviste det internasjonale samfunnet bade atwemaligheten av og muligheten for a fa
MiloSevi¢ avsatt (Gagnon, 1998). Store pengesummer ble negtk iktet inn mot
opposisjonspartier, politiske organisasjoner somdomsbevegelse@tpor! og tenketanken
G17, samt andre ikke-statlige organisasjoner. USAIldrdoimed store deler av denne
assistansen. Med MiloSéegi tvungne avgang i oktober 2000 endret konteksigndermed
donorenes mal, seg fullstendig. Det forela na &rmasjonal konsensus om at Serbias fremtid
l& i Europas hender. Samtidig, med 11. septemb@t,2éndret USAs prioriteringer seg og
ressursene ble rettet mot Midtgsten, Sentral-AgidNord-Afrika (Presnall, 2009:669-670).
Det amerikanske utenrikspolitiske malet om Milogs\avsettelse var oppnadd og EU satte, i
samarbeid med de nye serbiske myndighetene, i gamgjdet med & tilnaerme Serbia den

Europeiske Unionen.

8 USAIDs engasjement er avsluttet i Bulgaria og Reimaéa grunn av EU-innlemmelse, men ogsa for EU-
kandidaten Kroatia.
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5.1.4 “On the road to Europe” — EUs sivilsamfunnsasstanse

EU har stgttet sivilsamfunnet i Serbia siden 198tarten pa sivilsamfunnsassistansen pa
1990-tallet ma ses i sammenheng med den politiskéeksten i denne perioden: MiloS&vi
autoriteere regime, Balkan-krigene og Jugoslavigdagming, samt internasjonale sanksjoner
mot landet og NATOs luftangrep. EUs generelle tesge til Serbia (som i denne perioden
sammen med Montenegro utgjorde Den Fgderale RégehliJugoslavia) kretset i hovedsak
rundt humaniteer bistand rettet mot flyktningeremt fordrevne personer og andre svake
grupper. | tillegg stettet EU uavhengige media terebm media i denne perioden var
tilneermet fullstendig kontrollert av regimet — ogvilsamfunnsorganisasjoner for
informasjonsarbeid om demokrati, menneskerettighetg lignende. Prosjektene var for
eksempel rettet mot a fremme dialog mellom etnisgrupper, konfliktlgsning,
demokratiopplaering og sa videre. EU prioritertettetdil uavhengige media mer enn
USAID.* Likevel var bistanden til Serbia fgr 1997 hovedsimk dominert av humanitaer
assistanse og i mindre grad av demokratibistansiviisamfunn, politiske aktgrer og media
(Presnall, 2009). For eksempel hadde EAR ingen dgmisjettpost for sivilsamfunn far i
2002 (EAR, 2008).

Forst etter den demokratiske overgangen begynte Btbtte sivilsamfunnet. Disse
finansielle overfgringene, som all annen stgttengikk i “stabiliserings- og
assosieringsprosessen”, EUs overordnede politikk [dadene p& Vest-Balka?f. Denne
politikken er direkte knyttet til medlemskapsprasas da landene gjennomgar gkonomiske
og politiske reformer med fremtidig EU-medlemskapms siktemdl. Etter 2000 gikk
sivilsamfunnsstegtten gjenno@ARDS, i Serbia og Makedonia administrert gjennoARE
mens stgtten til Albania, Bosnia og Kroatia vareledv EU-delegasjonene i de respektive
landene. Ifalge Presnall (2009:671) er EUs strabagiert pa en stats-sentrert tilnaerming.
Denne kom seerlig til uttrykk med Europakommisjonstrategipapir for 2002-2006, hvor
kjernen var “good governance” — innenfor omradeiffientlig administrasjon, justisreform og
helse. Fokuset var endret fra et sivilsamfunn ioggon mot autoriteert regime, til et
sivilsamfunn som skulle statte en ny demokratisk f&tr & gjgre denne mer styringsdyktig og
ansvarlig — bygge statlig institusjonell kapasitat. USAID parallelt hadde en noe annen

tilneerming til sivilsamfunnsstatte enn EU er foedi, siden donorene sgkte en arbeidsdeling

*¥ Til sammenligning donerte USAID 600,000 amerikanslollar i 1990-1995, mens EU donerte 1.7 million
euro mellom 1993 og 1998 (Presnall, 2009:664-665).

0 vest-Balkan er mer en politisk enn geografisk geedse for kandidatlandene Kroatia og Den Tidligere
Jugoslaviske Republikken Makedonia, samt de paéeskandidatlandene Albania, Montenegro, Serbia,
Kosovo og Bosnia-Hercegovina (Europakommisjoned020
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seg imellom, samt tatt i betraktning EUs hovednméleg om harmonisering av serbisk
administrasjon med unionerecquis communautaireSiden 2007 har CARDS og andre
program Dblitt erstattet med et forenklet finansigainstrument: IPA. | tillegg blir

sivilsamfunnsstgtte kanalisert giennom EIDHR, etethl2006.

5.1.5 Hva sier tallene?

A analysere sivilsamfunnsassistanse kvantitativt @n komplisert oppgave, da
pengeoverfgringer som rettes mot sivilsamfunnet rkemi flere former og med ulike
merkelapper. Noe stgtte kanaliseres gjennom egdsjditposter for “sivilsamfunn”. Annen
stgtte overfgres under andre rubrikker som “eusipentegrasjon”, “lokal utvikling”,
“naeringsutvikling” (EU) eller “forbedring av jusssktor/juridisk rammeverk” (USAID).
Donorene forholder seg altsa til sivilsamfunnetédo&dmsektorog partner. Videre er det en
komplisert oppgave a spore overfgringene gjenndenledid. Noen overfgringer gar direkte
til sivilsamfunnsorganisasjoner i Serbia, andre garunderkontraktarer. | EUs tilfelle gar
mye sivilsamfunnsassistanse gjennomited Nations Development PrograftdNDP). Ogséa
overfgringer fra USAID géar gjennom underkontraktgrEreedom Housevar USAIDs
hovedimplementator for sivilsamfunn i Serbia melld®97 og 2005. Fgr USAID apnet
kontor i Beograd i 2001 ble noe stgtte ogsa admnémis fra USAIDs Office for
Transition Initiatives i Budapest. Institute for Sustainable Communitiesr USAIDs
hovedimplementator i Serbia siden 2006. | tillegn klet tenkes at penger som kanaliseres til
for eksempel internasjonale NGOer for reintegrerimg flyktninger eller andre formal
kommer serbiske organisasjoner til gode, hvis dmlearbeidet her delegeres videre til disse.
Mulige “mgarketall” som dette kommer ikke frem i isiElle tall pa sivilsamfunnsassistanse.
Presnall (2009) har analysert pengeoverfgringer lsmmregnes som demokratibistand, som
sivilsamfunnsassistanse er en del av. Dataener middertid ikke tydelige pa hva som gar til
sivilsamfunnet, og sveert ulike kilder tas i bttiknoe som vanskeliggjer sammenligning
mellom donorer. De beste og mest sammenlignbagenigelige tall pa sivilsamfunnsstatte
fra USAID og Europakommisjonen er — etter min vuimg — donorenes egne
innrapporteringer av ODA til OECD. Tallene i dendatabasen er innrapportert etter de
samme kriterier for alle donorer, noe som gjgr samigning mulig. | tillegg skiller denne
databasen mellom sivilsamfunnsstgtte, rapportant under sektoren “strengthening civil

®L Tall pA EUs demokratipromotering henter Presi24lDQ) fra Europakommisjonens planleggingsdokumenter
EARs arlige programdokumenter og EARs rapportell. géaamerikansk demokratipromotering finner han i
ulike implementeringsrapporter, USAIDs budsjetthegelser for Kongressen og USAIBseenbook
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society”, og annen demokratiassistanse. For begg®mordne kan det sies at
sivilsamfunnsassistanse bare utgjgr en liten debiatanden totalt. Figuren under gir et
oversiktlig bilde av donorrapportert sivilsamfunssigtanse.

Figur 5.1 Statte til sivilsamfunn i Serbia 1997-8q0millioner amerikanske dollar)
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Kilde: OECD.Stat
Merk: Tall i konstante (inflasjonsjusterte, ettéd@-verdi) amerikanske dollar.

Umiddelbart ser vi at USA, gjennom USAID, er deridert stgrste donoren. Overfgringene
ser ut til & ha veert stagrst mellom 2001 og 200%&, smm stemmer med Presnalls (2009:669)

beskrivelse av en “aid boom” mellom 2001 og 20G3abkllen under fremtrer flere detaljer.

Tabell 5.1 Statte til sivilsamfunn (i millioner ankanske dollar)

1997 1998 1999 2000 2001 20022003 2004 2005 2006 2007 2008

USA 2.7 4.4 237 634 917 790 66.1 557 938 5.2 11.6
USA % 28% 70% 67% 82% 90% 92% 58% 81% 38% 38 %8 %4
av total

EU 4.2 4.5 116 7.1 6.3 2.7 3.3
EU % 4 % 5% 10% 10% 25% 20% 14 %
av total

Donorer 0.08 9.7 6.4 354 773 101.7 86.1 1144 68.7 258 136 244
totalt
(100%)

Kilde: OECD.Stat

Merk: Tallene er avrundet og er donorenes egneapporteringer av ODA til OECD. Videre representerer
tallene statten donorene forpliktet seq til a giikke faktiske utbetalinger, som vanligvis er lavéFilgjengelige
data pé faktiske utbetalinger er sveert ufullsteadig
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Tabellen over viser flere interessante trekk vedssimfunnsstgtten til Serbia. For det fgrste
okte den totale stgtten plutselig i 1998. Denneinglan er sannsynligvis et uttrykk for den

fremvoksende opposisjonen mot Milo§eviregime pa slutten av 1990-tallet, spesielt
demonstrasjonene vinteren 1996/97, og det intesnal§ samfunns gnske om a styrke den for

a muliggjere regimeendring:

Three months of street protests represented tbhegast political activity in Serbia
since the spring 1992 anti-regime protests. Intlgfhparliamentary and presidential
elections scheduled for November 1997, USAID deeihéak right time for a more
concerted level of support for the democratic moamenin Serbia. (Gagnon, 1998)

Dette stemmer ogsa med Presnall (2009) sin obgervam at donorene var mer fokusert pa
humanitaer bistand i krigstid enn demokratipromatgr{deriblant sivilsamfunnsstatte) pa
begynnelsen av 1990-tallet. Men her ma vi veere @pksomme pa at tallene bare uttrykker
bevilgninger som har som mal & styrke sivilsamfinNee som dermed ikke kommer frem i
denne statistikken, er den humaniteere bistandenbderkanalisert giennom sivilsamfunnet,
delvis p& grunn av den internasjonale sanksjoneliomel992 og 1996. Selv om disse
pengene rettet seg etter andre malsetninger, soekiée grunnleggende behov i krisetid,
virket nok ogsa disse inn pa interne sivilsamfutroksurer. Videre ser vi at den totale
sivilsamfunnsstgtten gkte voldsomt igjen i 2000keikoverraskende med tanke pa det
internasjonale presset, iseer det amerikanske, egoheendring i siste halvdel av 1990-tallet.
En annen grunn for at vi ikke ser hgyere tall in@rel997, 1998 og 1999 kan veere
vanskelighetene med & fa inn assistanse, ettersibo§eMic strammet grepet og ville hindre
innflytelse utenfra disse areffe.

Tallene viser for @vrig tydelig at USA, gjennom USA er den stgrste
sivilsamfunnsdonoren i Serbia. Men ut fra talledede to donorenes prosentandel av den
totale sivilsamfunsstatten, ser vi at EUs rolle hbit sterkere i Serbia, spesielt fra 2006.
Dette samsvarer ogsa med Presnall (2009) sinewasgener. Alt i alt, en deskriptiv analyse
av sivilsamfunnsstatte basert pa tall fra OECD.Sis¢r de samme mgnstre som Presnall
(2009) fant med andre data (demokratibistand)rfidre@kilder (se tidligere fotnote).

2 Med gkende vold i Kosovo og skende press frardetriasjonale samfunnet, ble det vanskeligeredstlige
organisasjoners ansatte & f& visum til Serbia,epgdéglige programdriften ble vanskeligere. Pamain
NATOs trussel om luftangrep mot Serbia var nestienigternasjonale personer i Serbia evakuert mgE898
(Gagnon, 1998). En av de fa gjenveerende donoran@ea@rge SoroDpen Society FoundatiaiPresnall,
2009:667).
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5.1.6 Etterspgrsel eller tilbud?

Er forholdet mellom den eksterne sivilsamfunnsstetig sivilsamfunnsutviklingen internt i
Serbia etterspgrselsdrevet eller tilbudsdrevet? Siohar sett i den historiske analysedelen,
fantes det organisasjoner i Serbia far donorene kdmbanen. Man ma regne med at
tilstedeveerelsen av aktive organisasjoner fra fgsgilte en rolle i & utlase donormidler.
Donorene sa potensiale for endring i de alleredésgknde og aktive nettverkene s@ipor!.
Samtidig stimulerte tilgjengeliggjorte midler tilpprettelsen av nye organisasjoner. Som
nevnt er statistikken over den totale mengden sswifunnsorganisasjoner i Serbia ikke
palitelig. Antall NGOer er imidlertid bedre kartlagaltsa statistikk over den type
profesjonaliserte organisasjoner som ble definertteoridelen. NGO-statistikken er
formalstjenlig nok i denne sammenhengen, siden mm®o hovedsakelig statter
profesjonaliserte NGOer, noe vi skal ga neermerepi@n neste avsnitt om donorsystemets
virkning patypeorganisasjoner. Men fgrst: Ser vi en sammenhenipmelonorers stgtte og
antall organisasjoner (NGOer)? | tabellen under ser viklibgen i antall NGOer mellom
1994 og 2010.

Tabell 5.2 Registrerte NGOer i Serbia 1994-2010

Ar 1994 1997 2000 2001 2002 2003 2005 2007 2010

Antall NGOer 196 695 2000 2800 4000 3000 2265 21002182

Kilde: NGO Policy Group (2001:18) og andre kild&r.

Endringene sammenfaller med utviklingen i sivilsamfsassistansen utenfra. Vi ser en
begynnende gkning pa samme tid som Serbia haveett @merikanske myndigheters
utenrikspolitiske hovedprioriteringer. De vellykledtudentdemonstrasjonene mot Milogsvi
regime etter valgfusk i lokalvalgene i november @28Igste en mengde donormidler, som
gkte frem til MiloSevt ble presset til & ga av. “Oktoberrevolusjonen’0D@ utlgste en ny
baglge av donasjoner fra Vesten som farte til ek edsing i antall NGOer i Serbia (Presnall,
2009). | de farste fem manedene i 2001 ble 800NB©er registrert i Serbia; “[...] building
on the momentum for civic action initiated duringet get-out-the-vote campaign and

responding to an increase in donor activity andoaenfiavourable perception of NGOs in the

% Tallene for &rene 1994-2001 er hentet fra NGOdydBroup (2001), resten fra diverse andre kildeBALD
rapporterte om 4000 registrerte NGOer i 2002 (USAZD03) og ca 3000 registrerte NGOer i 2003 (USAID,
2004). USAID oppgir ingen kilde for disse tallemaen har i andre rapporter brukenter for Development of
Non-Profit SectofCRNPS) sin databasdlGO Directory.Ifglge Golubow og Andelkovi¢ (2008) registrerte
CRNPS 2265 NGOer i 2005. USAID (2008) rapportere 2100 NGOer i CRNPS’ database i 2007. Per 29.
januar 2010 var 2182 NGOer registrert i CRNPS’ basa. Jeg kjenner ikke til andre registreringeN&Oer
enn CRNPS sin, det virker dermed sannsynlig atdidige tallene har denne databasen som kilde.
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public eye” (NGO Policy Group, 2001:18), hvilketgjdr en langt starre gkning i
organisasjonsregistrering enn i arene fgr. Detbaae mulig & oppdrive sporadiske tall pa
mengden NGOer etter 2001. Med forbehold om datamakits pdlitelighet, pa grunn av
manglende tall for enkelte ar og usikkerheten rundir de ulike kildene har hentet tallene,
kan man stadfeste et igynefallende samsvar mell@msteret i antall registrerte NGOer og
utviklingen i pengeoverfgringer registrert i OECES | analysen av donorers rapporterte
ODA utmerket perioden mellom 2001 og 2005 seg.dsRall (2009) sin analyse var det
perioden 2001-2003 som utgjorde en “aid boom”. A& Oer nadde sitt toppunkt i 2002.
Statistikken over sivilsamfunnsstgtten viste enkaar nedgang i overfgringer etter 2005. |
tallene over NGOer synker antallet drastisk alleretier 2002. Denne forskjellen kan skyldes
at antallet NGOer “korrigeres” etter en overdrekebm som ikke gjenspeilet noe faktisk
behov. Man kan tenke seg at mange NGOer ble etgidesllelt med gkende muligheter for
finansiering, hvorav flere raskt ble inaktive da ikke lyktes med & komme pa donorenes
bevilgningslister. Man bgr dog ikke trekke tolknémgav dataene pa mikroniva, fra ar til ar,
for langt. Tall pa antall NGOer mangler for mangeog tabellen kan slik skjule et annet
manster. | tillegg er tallene pa overfaringer sosvn ikke faktiske utbetalinger, men
budsjetterte belgp.

Forskning pa korrelasjon mellom tilgjengelig domuahsiering og antall nye
registrerte organisasjoner har blitt etterlyst (@WS, 2006:54). Variablene i spill er nok
flere og vanskelige & male. Antakeligvis er detiklare faktiske overfaringer som spiller inn,
men ogs&orventningerom fremtidig tilgjengelige midler. Det kan videtenkes a vaere et
vekselvirkningsforhold mellom tilgjengelige midleg antall organisasjoner: Donorers penger
skaper ikke i seg selv NGOer, men er avhengig &alioengasjement. Fremveksten av
NGOer kan ha stimulert sivilsamfunnsstagtten ytere. En utfordring her er usikkerheten
rundt hva disse tallene faktisk maler. Siden NG@isteret i stor grad baserer seg pa
selvregistrering, vet vi ikke om tallene uttrykkelet faktiske antallet NGOer eller
“registreringsiveren” i sivilsamfunnet. Det kan kes at gkende tilgang pa donormidler styrte
NGOers gnsker om & gjgre seg mer synlige og tigikge for donorer. Antakeligvis
uttrykker tallene en blanding. Vi vet at det hanret sted en reell gkning i antall NGOer
(intervju, Stevanow).

En naermere undersgkelse er begrenset av usikredlfftiske pengeoverfaringer og
enda mer usikre tall pa organisasjonsregistreringar statistisk korrelasjonsanalyse ut fra
foreliggende data er lite gjennomfarbart. Nettoppfat kan en kvalitativ undersgkelse av de

kvantitative dataene veere den gunstigste tilneermingnalysen over fremkommer en
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korrelasjon mellom tilgjengelig sivilsamfunnsstatig antall registrerte NGOer. Mgnstrene er
ikke bare koekstensive, de er synkrone rundt ssgere nivaendringer. Men man kan ikke
uten videre stadfeste et kausalitetsforhold mell@mablene. Dataene er for usikre til at vi
her kan undersgke om endringer i en av variablemmnker fgr i tid. Likevel er det

neerliggende a tolke g@kningen i NGOer hovedsakelign sen funksjon av ekstern

sivilsamfunnsstatte. Med andre ord, antall NGOer fogstas mer som en indikasjon pa
tilgjengelig statte for NGOer, enn pa et spontaemioksende sivilsamfunn i takt med
demokratisering og pluralisering. En slik tolknirfqiner stgotte i beslektet forskning,

eksempelvis pa antall miljgorganisasjoner i Bulganndersgkt av Cellarius og Staddon
(2002:200). Forklaringstyngden legges pa donorsideden det tross alt er donorene,
gjennom pengesekken, som setter agandaen i dettddet. Pa spgrsmalet som overskriften i
dette avsnittet reiser, om sivilsamfunnsutviklingendrevet av ettersparsel eller tilbud, kan
man svare at utviklingen virker eksternt drevet.rdoen dette stemmer, har donorers
sivilsamfunnsstatte lyktes i a stimulere til frerksen av en del NGOer. | neste avsnitt skal

vi se neermere pa sivilsamfunnsstattes konsekvémserganisasjonenes virkemate.

5.2 Eksternt drevet sivilsamfunnsbygging i praksis

5.2.1 Hvilke organisasjoner stgttes?

Pavirker den eksterne sivilsamfunnsstgtten samrt@ingen i sivilsamfunnet? Dette
spgrsmalet har betydning, for som den teoretislskudjonen tydeliggjorde, er det ikke
likegyldig hvilke organisasjoner sivilsamfunnet holdes oppe av.rlige kapittel ble en
oversikt over det serbiske sivilsamfunrigt ekstern sivilsamfunnsstatte lagt frem. | hvilke
deler av dette landskapet har donorene sett muégh®led andre ord: Hvilke organisasjoner
passer inn i donorenes tenkemate, og hvilke padse?

Pa grunn av mangelfulle data pa sivilsamfunnetlidte(grunnet darlig registrering)
og manglende tilgang p& donordata (fra USAID), kaan ikke pa eksakt og tallmessig vis
gjere rede for hvilke typer organisasjoner somtasainest og hvor mye det utgjar i forhold til
andre organisasjoner. Men ved hjelp av prosjektlisy nettsider fremtrer et bil§&Donorer
finansierer i hovedsak NGOer. Dette er ofte orges)aner som passer perfekt inn i
definisjonen p& en typisk NGO presentert i teoddel Formelle og profesjonaliserte
organisasjoner med et par fast ansatte og “prafkeivister, som oftest urbant etablert. Men

det kan ogsa veere organisasjoner som man vanligkésomtaler som NGO, men som selv

% Se appendiks 3 for eksempler pé typiske mottagarisasjoner i Serbia.
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fremstiller seg som en, eksempelvis gjennom ensaramettside med engelsk versjon, hvor
den forsikrer at den er ikke-statlig og ikke-kommielt, en ekte NGO. Det kan dertil veere
organisasjoner som startet mindre profesjonelt, m@m i senere tid har utviklet seg til

NGOer®

Donorene har i liten grad stgttet fagforeninger siwilsamfunn. Dette skyldes blant
annet at den stgrste og eldste av dem — SS&®&¢ Samostalnih Sindikata Srpggablert i
1903 — var tilknyttet partiet og staten under kommmen, og stgttet MiloSeviog hans
Sosialistiske Parti pa 1990-tallet. Noe statteldiar gitt til den nest starste fagforeningen, den
uavhengigeNezavisnos{Uavhengighet), som ble etablert i 1991 og inngilden politiske
opposisjonen mot MiloSe&zi Sammenlignet med SSSS Mezavisnosikke like kritisk til
privatiseringsreformene (Uvali 2005:177), og passer dermed bedre med de flesterers
agenda, hvor veien til demokrati overlapper medgeeyg til fri markedsgkonomi.

De religigse og tradisjonelle organisasjonene #tke ofte pd EUs og USAIDs
utbetalingslister. Disse fremstar nok som konsérgait forhold til de samfunnsendringene
donorene forsgker a legge til rette for. Samtidigdonorene potensialet i kirkens legitimitet,
eventuelt ngdvendigheten av & spille pa lag mekkkirNar donorer inngar prosjekter med
slike organisasjoner, ligger det muligens til gruem idé om a inkludere for & moderere.
Donorene har i hvert fall forsgkt a inkludere ridige samfunn i demokratiseringsprosessen.
Et eksempel er det EU-finansierte prosjektet “Sjtlkaening Religious and Human Rights for
Democratic Serbia”, giennomfart i samarbeidet rmelBeogradska otvorena Sko(8eograd
Apen Skole) ogHris¢anski kulturni centar(Kristent Kultursenter), i perioden fra desember
2008 til februar 2010. Erfaringen med slike protgeler imidlertid blandet. Her forsgker man
a bygge bro over noe som kan ses som det stgrstt gdet serbiske samfunnet, mellom
menneskerettighetsorganisasjoner og kirken (indeiwjikomanow).

Donorene har heller ikke sett seerlig interessetipéte uformelle grupper. Ogsa her er
det unntak. USAID synes a stgtte enkelte uformgilgopers prosjekter i lokalsamfunnene
gjennom sine “Grassroots Advocacy Grants”. Selvmm@n andre typer organisasjoner mottar
stgtte, er det de formelle og profesjonelle orgasjmene som star i donorenes fokus. Nar jeg

videre i analysen omtaler donorstgttede organisasjal de dermed bli benevnt som NGOer.

% For eksempel bi&rupa 484opprinnelig startet i 1995 for & hjelpe 484 fagtilsom hadde flyktet fra den
kroatiske haerens “Operasjon Storm” i Krajina. Grupfikk pa slutten av 1990-tallet flere oppdrag raddvere
humaniteer bistand og hjalp ogsa flyktninger & kbiromisk selvstendig. Med endrede behov og donongrs
prioriteringer ble humaniteer krisehjelp faset utepgtattet med arbeidet for & finne varige lgsnipge
flyktingers og internt fordrevne personers situasjosenere tid har organisasjonen ogsa begynt‘amhacacy”,
informasjonsarbeid rundt fred, toleranse og demokrasivilsamfunnsutvikling.
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Donorer bruker selv begrepet NGO eller CSO (Ciati8ty Organization), men stgtter — slik

vi har definert det her — i hovedsak NGOer.

5.2.2 Donoravhengig

| hvilken grad er organisasjonene i Serbia avhengig finansiering utenfra? Svaret pa dette
kan antyde i hvilken grad mottakerorganisasjondmestyrt av finansieringen. Det finnes en
statlig stegtteordning for organisasjoner i Serliver 60 millioner euro ble fordelt fra
statsbudsjettet i 2007 som stgtte til siviisamfumganisasjoner. Disse overfgringene var
imidlertid tiltenkt bade politiske partier, idrefitseninger, religigse organisasjoner, andre
“borgerforeninger” eller “sosiale organisasjoneg NGOer. Det er ikke lett & si hvor mye
som ble overfart til hva (Golubayiog Anielkovi¢, 2008). IfglgeCenter for Development of
Non-Profit Sector(CRNPS) overfgres rundt 60 millioner euro hvert Blant annet til
politiske partier, kirker og andre brede sivilsamfaorganisasjoner, men bare rundt 30
millioner gar til NGOer (intervju, Stevana)i Mange organisasjoner er derfor avhengige av
finansiering utenfra. Ifglge en undersgkelse BliKd av NGOene finansiert av internasjonale
donororganisasjoner. Selv om mange mottar staitéidre kilder (myndigheter pa flere niva,
bedrifter, serbiske donororganisasjoner, borgdee s¢lvfinansiering), og dette ofte er et krav
fra utenlandske donorer, er internasjonale donarasgsjoner hovedkilden (Civic Initiatives,

2005:62). Avhengigheten av finansiering utenfrdermed sterk:

Maybe it will become more stable, but for the titm&ing, without constant support
from the outside, NGOs cannot survive, because dbggety hasn’'t manifested the
need to care about social interest so far. Our diysohaven't established any
foundations for this kind of funding. We really @& on foreign support and grants,
especially the EU. | think this is the only wayréally survive. (intervju, Biserko)

5.2.3 Prosjektbasert

Sivilsamfunnsstgtten er utpreget prosjektbasem @mligste maten for donorer & finansiere
NGOer pa er gjennom prosjekterCivic Initiatives (2005) sin undersgkelse oppgir 84 % av
organisasjonene at de blir (delvis) finansiert gn prosjekter. Undersgkelsens intervjuer
med donorer bekrefter bildet: De fleste donorerilgev til prosjekter (85%), mens bare 24%
av donororganisasjonene bevilger driftsstgtte (Ciwitiatives, 2005:82). | praksis foregar
sivilsamfunnsassistanse slik at donorene annonpeosjektmidler, presenterer programmets
tema, malsetninger og krav og ber om prosjektfgréta sgkere. Enkelte programmer er

tematisk brede og apner opp for organisasjonenes @ger og forslag. | andre tilfeller
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utlyses prosjektmidler til mer konkrete oppgaver dg fungerer utlysningene som en
konkurranse mellom underkontraktgrer etter prinsipipest value for money”. Som regel
fullfinansierer donorene ikke prosjektene. De kree¢ organisasjonene finner deler av
prosjektmidlene fra andre kilder. For eksempelrigiarer EU gjennom IPA bare 85 % av
prosjektets kostnader. Undersgkelsen fra 2005 \dtate fleste (61 %) organisasjonene
sendte mellom 1 og 5 sgknader i lgpet av aret 20@hge organisasjoner (22 %) skrev fra 6
til 10 sgknader, og noen (12 %) skrev 11 elleeflesknader. Undersgkelsen viser ogsa at de
stgrste organisasjonene, som ofte er etablergj¢idiog opererer i hovedstaden Beograd, som
regel sender flere sgknader og far flere prosjesteeptert. Dette kan henge sammen med at
de mindre organisasjonene mangler teknisk utstyr,dérligere engelsk-kunnskaper og er
uerfarne i prosjektskriving (Civic Initiatives, 200 Prosjektbasert finansiering begrenser en
organisasjons virksomhet og kanaliserer mye tidesgurser mot sgknadsskriving, mot arbeid
med & sikre stabil finansiering. Den samme und&isgk viste at gjennomsnittlig innsendte
seknader ligger pa 5.2, hvor 2.5 ble aksepterts2eh avvist og resten er under behandling. |
de fleste organisasjonene er prosjekter gjennonifernt periode fra tre maneder til ett ar.
Prosjektenes varighet synes & veere i endring. Medensen mot feerre og starre donorer —
hovedsakelig med Europakommisjonens fremtredentle +okan det bli mer vanlig med
lengre prosjekter. Utsiktene for prosjekter medgreat pa 2-3 ar, fremfor mellom 6 maneder
og 1 ar, er bedre na (intervju, Diki

Prosjektbasert finansiering medfgrer flere vangkelier for organisasjonene. Det
oppfattes som et stort problem at donorene vil dekiganisasjonenes aktiviteter, men fa av
dem vil betale for husleie, strgm, lgnn eller andriftskostnader. Dermed ma& man ta litt
penger herfra og litt derfra, og resultatet er eaers ustabil finansiering. En absurd
konsekvens er at mange organisasjoner ofte hanyerpenger til aktiviteter, fordi disse ofte
kan gjeres billig eller kostnadsfritt. P4 den eites kan en organisasjon kaste vekk penger
pa ungdvendig dyrt opptrykk av flyveblader elleielav konferansesal, pa den andre siden
klarer man sa vidt & dekke de lgpende organisagjgifitene (intervju, Stevanos). For
tenketanker eller andre NGOer som driver med in&sjonsarbeid er de faste utgiftene ofte
de stgrste. Det er mulig & sgke om honorar foreig av prosjekt hos donorer, men ifalge
en uskreven regel kan ikke honorar-delen oversdigevitets-delen av budsjettet (intervju,
Stevanou). Her er det forskjeller mellom donorer. De amarigke giverne synes a veere mer
fleksible enn EU. Sistnevnte fremstar ogsa mer kmgtésk enn andre donorer. Som en

sivilsamfunnsrepresentant spgkefullt har formudiett
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When you write a project for the European Uniony yoay to God that this problem
won't be solved, because the moment you get thetgthe problem doesn’t exist
anymore. That’s how slow and inflexible this bureragy is. (intervju, Dereta)

5.2.4 Donordrevet

Grunnet tilgjengeligheten til ekstern sivilsamfuassistanse og mangelen pa andre
finansieringskilder fremstar et betydelig antalj@nisasjoner, spesielt mindre organisasjoner,
donordrevet. For a overleve, innretter de arbeldgfestter tilgjengelige prosjektmidler.
Organisasjonene ble etablert med en bestemt migemen for & overleve er de ngdt til &
sgke pa ulike typer utlysninger, som kan omhandlefasskjellige tema som miljgvern,
menneskerettigheter og arbeid rettet mot ungdonter(iju, Stevanow). Et uttrykk for at
sivilsamfunnet er donordrevet, er problemet mechdakterisere sivilsamfunnet i sin helhet
etter hvilke arbeidsfelt som dominerer sektorene(iju, Stevanow), nettopp fordi mange
organisasjoner opererer innenfor flere felt og iederer seg etter donorers interesser.
Donorenes fokus endrer seg stadig (intervju, Beerg det forsterker problemet.

Som tidligere vist foregar det endringer i donarsturene, bade i donoraktgrer og
donorfokus. Europakommisjonen er den toneangiverdtmmor i Serbia na og
sivilsamfunnsassistansen gar i gkende grad gjendem serbiske staten. Organisasjoner
samarbeider nd mer med departementene og far pghgeosjekter gjennom dem. Disse

endringene ma organisasjonene tilpasse seg:

Some organizations will adjust, some will not. st a matter of methodology and
what you want to do in the future. You have to deyour topics after what they
want, what the donors want to be done here in Sefinitervju, Dict)

Det er vanskelig a avgjere hvilke organisasjonen so donordrevet og hvilke som ikke er det.
Ingen organisasjon vil si de selv er donordrevatddtte begrepet er negativt ladet, men de
forteller gjerne at det er et stort problem blamiir@ organisasjoner i sektoren. Det kan virke
som om begrepet “donordrevet” brukes om organisasjsom ikke har etablert en klar profil
og identitet, gjerne organisasjoner som har oppstén en falge av tilgjengelige donormidler.
Organisasjonene som ikke regnes som donordrevmenate har en profil som i stor grad
sammenfaller med donorenes fokus. For en organisagm har europeisk integrasjon som
mal, for eksempel, vil donorenes fokus — som erssamte i spgrsmalet om Serbias tilpasning
tl EU — til enhver tid per definisjon passe med mottakerorganisasjonens profil.
Organisasjoner som paErofesjonelt vishar laget seg en profil tett opp mot donorers dgen
har fa problemer med & gi egne ideer en donorvgimmipakning.
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We have our mission, programs and activities and jug try to pick up the
opportunities and do things which we plan to dooaging to our mission, and to pack
it according to some potential opportunity for sapip(intervju, Bjelett)

Poenget her er at slike organisasjoner ikke ngdgeisder mindre avhengige av ekstern

finansiering eller mindre donordrevne av den grunn.

5.3 Deltakelse

Som vi har sett, har antall NGOer i Serbia gkt iti@90-tallet, med et hgydepunkt rundt ar
2000 og en liten utflating i ettertid. Har medlenassen eller deltakelsen utviklet seg
tilsvarende? Dette spgrsmalet kan gi noen svar yar finkluderte borgerne er i
organisasjonene. CIVICUS’ rapport over sivilsamfeihinSerbia hevder at det har funnet sted
en gradvis gkning i medlemskap fra 1$9&apporten hevder at gruppen av borgere som var
medlem av minst én organisasjon utgjorde 15 % i61%kte til 31 % i 2001, og vokste
ytterligere til 47 % i 2004 (CIVICUS, 2006). Serndermere pa dataene, fremstar statistikken
som misvisende. Tallene er basert pA WVS 1996 ogSW001, samt CIVICUS’ egen
undersgkelse fra 2004WVS 2006 var ikke tilgjengelig da rapporten bleesket. Problemet
med tallene bunner i WVS’ ulike spgrsmalsformulgrin1996 og 2001. Der 15 % i 1996
fanger opp respondentene som oppgir seg som “akéidlem” (fremfor “passiv medlem”
eller “ikke medlem”) av ulike organisasjoner, onéat31 % i 2001 alle som oppgir at de
“tilhgrer” ulike organisasjoner. At prosentandeler2001 er hgyere enn i 1996 er ikke
overraskende, siden kategorien “tilhgrer” er bredemn *“aktiv medlem”. For bedre
sammenligning mellom WVS i de ulike arene bgr despee medlemmene inkluderes. Det er
ikke bare metodiske grunner for & inkludere de ipasmedlemskapene. | trad med en
institusjonell tilnaerming til organisasjonsmedlems& demokratiske betydning, mener jeg at
det viktigste skillet gar mellom dem som ikke dkrtijttet organisasjoner i det hele tatt og
dem som er det. Gjennom passive medlemskap knigtiggere til organisasjoner, til noe
stgrre enn familie eller vennekrets. De pakoblesystem for deltakelse og innflytelse. Selv
om medlemskapet er passivt, uttrykker borgerenngjandet en stgtte til organisasjonens
malsetninger. Organisasjonen representerer derovg@ien og kan slik utgjare en ekstern og
direkte demokratifunksjon. Passive medlemskap #erhike ubetydelige for en intern og

indirekte demokratifunksjon. Gjennom organisasjeiss og nyhetsbrev opplyses borgeren

% Rapporten er ifglge den selv, og sa vidt jeg de farste og hittil eneste omfattende og helretlig
undersgkelsen av sivilsamfunnet i Serbia.

67 Jeg har ikke klart & oppdrive befolkningsunderssaeCivil Society 2004jjennomfart av den serbiske
tenketanken ARGUMENT i perioden oktober/novembed£0
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om organisasjonens virksomhet og om hvordan setsfungerer i praksis. Passive

medlemskap er altsa ogsa en form for skoler i deatiok

Tabell 5.3 Endringer i medlemskapstall 1996-2006

1996 2001 2006
Aktive medlemmer i en eller flere organisasjoner A% 31.4% 19.8 %
Aktive og passive medlemmer i en eller flere orgasjoner 51.4 % 31.4% 49.3 %
Antall medlemskap (aktive og passive) per person 960 0.47 0.83

Kilde: World Values Survey

Det fremgar av tabellen over at dersom man leggBfIGLS’ fokus pa kun aktive
medlemskap til grunn, har détke funnet sted en gradvis gkning i medlemskap, selv o
andelen aktive medlemmer er litt starre i 2006 sanlignet med i 1996. Men pa grunn av
den seerskilte spgrsmalsformuleringen i 2001-un#tetsen (om ‘“tilhgrighet” fremfor
“medlemskap”) og det passive medlemskaps betydbiagyi som nevnt inkludere de passive
medlemmene for arene 1996 og 2006. CIVICUS’ pastandgradvis gkning i medlemskap
stemmer heller ikke nar vi sammenligner den samlatessen av aktive og passive
medlemmer. Her ser vi at medlemskapstallene samdt 2001, for s& a ta seg opp igjen til
omtrent samme niva som i 1996. Nedgangen sammenfakkd de politiske begivenhetene
rundt ar 2000 og er slik sett overraskende. Faltetdlemskapstallene rundt 2001 kan skyldes
en annen spgrsmalsformulering i denne undersgkaisem det er nzerliggende a tro at bade
aktive og passive medlemmer har oppgitt at dedti#in” organisasjonene de er tilknyttet.
Fallet i deltakelsen fra 1996 til 2001 kan sess &v den politiske konteksten. Det
virker ikke som om folk trekker seg vekk fra orgsasjoner i denne perioden pa grunn av
negative oppfatninger av dem, da tilliten til deatder seg relativt stabilt i denne perioden (se
neste avsnitt om tillit). Men det politiske press@it organisasjonene gkte utover 1990-tallet,
samtidig som den gkonomiske situasjonen forveregt dramatisk. Fallet rundt 2001 kan
tolkes som et utslag av den samfunnsmessige urtitdtksden, den “kollektive depresjonen”,
som preget arene far Milosésifall. | tillegg ser det ut til at deltakelsen erthe perioden

skifter karakter, den blir mer konfronterende agftam av motstand mot regimet.

Tabell 5.4 Politisk handling 1996-2006

1996 2001 2006
Deltakelse i underskriftskampanje 18 % 27 % 28 %
Deltakelse i boikott 6 % 18 % 15 %
Deltakelse i demonstrasjon 7 % 23 % 21 %

Kilde: World Values Survey

Tabellen over viser en gkning i handlinger som eiigng av underskriftskampanjer, boikott
og deltakelse i fredelige demonstrasjoner i arermdlom 1996 og 2001. @kningen kan
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gjienspeile det folkelige engasjementet mot Milo&sviegime. Nar man i 2001 spgr

respondentene om de har foretatt disse handlingefiekterer gkningen mobiliseringen opp

mot, og i, aret 2000. Mellom arene 2001 og 200@lélobmfanget av politiske handlinger seg
stabilt. Siden spgrsmalet i undersgkelsen ikke owtlea nylige politiske handlinger, men om

respondenten har handlet politisk noensinne, fangar i 2006-undersgkelsen sannsynligvis
opp mye av de “gamle” politiske handlingene fradiwuér 2000. De politiske begivenhetene
rundt artusenskiftet engasjerte mange flere memmesken det ser ikke ut til & ha

forekommet mye aktivisme siden.

Altsa, bade utviklingen i medlemsdeltakelse ogtEiiutfordrende handlinger svarer
ikke til statistikken over sivilsamfunnsstette @gistrerte NGOer. Antall NGOer gker sterkt
rundt 2000, men faller litt i ettertid. Statistikkeover medlemskap indikerer en omvendt
utvikling. Her er tallene relativt hgye pa 1990dagImen blir veldig lave i 2001, aret med stor
gkning i registreringer av NGOer. Deretter gker lm@dkapsbasen igjen, samtidig som antall
NGOer synker, eller stabiliserer seg. @kningenlitiske handlinger stemmer bedre overens
med gkningen i NGOer, men denne aktivismen synesré knyttet til “oktoberrevolusjonen”

i 2000. Hva skyldes sa misforholdet mellom bistad@Oer og deltakelse? Forklaringen kan
veere at NGOer ikke er den type organisasjoner seRrutterer flest medlemmer,
sammenlignet med for eksempel fagforeninger ogepattvis politiske kraft er avhengig av
medlemmer, eller tjenesteytende organisasjoner, @oavhengige av frivillig arbeidskraft.
Fallet i medlemsdeltakelsen kan skyldes en nedgangedlemskap i denne type
organisasjoner, som gkning i antall profesjonelle ekspertisebaserte NGOer ikke kan

kompensere for. | tabellen under ser vi en nedgatige organisasjoner:

Tabell 5.5 Tilknytning til frivillige organisasjone

1996 2001 2006
Religigs organisasjon 10.9 % 28 % 19.4 %
Sportsforening 13.7 % 8.1 % 17.8 %
Musikk- eller kulturforening 6.7 % 28 % 79 %
Fagforening 241 % 13.6 % 14.7 %
Politisk parti 114 % 58 % 122 %
Miljgorganisasjon 23 % 0.8 % 28 %
Yrkesorganisasjon 113 % 25 % 52 %
Humaniteer/veldedig organisasjon 9.7 % 4.5 % 41 %
Andre organisasjoner 6.4 % 6.2 % 0.009 %

Kilde: World Values Survey

Merk: Tallene pé aktivt og passivt medlemskap &t sammen for arene 1996 og 2006. Tallene for 2001
gjelder “tilhgrighet” til organisasjoner. Kategoriee for ulike typer organisasjoner var ikke fullt
sammenfallende for &rene, disse er derfor omgrugdipesammenligning.
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Tabellen viser at medlemskapstallene i samtligertypganisasjoner faller mellom 1996 og
2001. Mens den politiske og gkonomiske situasjartgerbia stabiliserer seg etter 2000, blir
det tydelig at deltakelsesmgnstereret har endgetBatakelsen i de humaniteere og veldedige
organisasjonene er den eneste deltakelsen somgké&e igjen etter 2001. Fallet i disse
medlemskapene mellom 1996 og 2001 representersredeet permanent fall, og er nok et
uttrykk for den midlertidige humaniteere bistanddmrste halvdel av 1990-tallet, hvor disse
organisasjonene var sveert aktive med a adressefersgsmessige problemer som falge av
krig, flyktningestrammer og gkonomisk krise. For d@dre organisasjonstypene tar
deltakelsen seg opp igjen i den pafalgende periodeser imidlertid at fagforeningene og
yrkesorganisasjonene har mistet mange medlemmedgddg i medlemskap blant
fagforeninger er en utviklingstendens bade i Vastga og de tidligere kommunistiske
landene. For de postkommunistiske landene kan meddelvis forklares med at medlemskap
tidligere var pabudt, og tallene dermed i utgang&pet var kunstig haye. Fagforeningene —
til tross for at de er blant organisasjonene mestfinedlemmer i postkommunistiske land —
har liten tillit i befolkningen (se neste avsnitndillit). Det kan henge sammen med at de
offisielle fagforeningene var en del av partistateg har hatt problemer med a reformere seg
etter kommunismen. | tillegg fremstar fagforeningesy yrkesorganisasjonene avmektige i
mgte med omfattende privatisering og andre postkonmstiske reformer. | kontrast til
medlemskapsfallet i fagforeningene og yrkesorgaisene, har deltakelsen i religigse
organisasjoner nesten fordoblet seg mellom 1996 28§6. Dette gjenspeiler en
utviklingstendens i mange av de tidligere kommuskst landene, hvor religion har fatt en
fornyet betydning i innbyggernes sosiale og pdéisiv. Men det er ogsa et uttrykk for
betydningen religionen fikk spesifikt i Serbia meel nasjonalistiske stramningene seerlig fra
1990-tallet.

Hvorfor kompenserer ikke den store gkningen i &ntdGOer for fallende
medlemskapsrate i andre typer organisasjoner? fatdGO Policy Group (2001) antyder at
flertallet av NGOer (70 %) engasjerer frivilligerbaav og til og hovedsakelig for kortvarige
jobber. Samtidig er det bare 12 % av organisas@ngom aldri engasjerer frivillige.
CIVICUS' rapport hevder organisasjonene er for fakte pa ekspertise, og at de i for liten
grad sikter inn pa frivillig arbeid. De fleste orgsasjonene rekrutterer ikke frivillige pa en
strukturert og planmessig mate, og det er ikke liyaat de ansatte pa prosjektene bidrar
frivillig mellom to prosjektperioder. Som et restltav dette brukes begrepene “medlem”,
“aktivist”, “frivillig” og “ansatt” om hverandre, kke som betegnelser pa forskjellige
kategorier (CIVICUS, 2006:50). Dette gjenspeilefimsjonen av en NGO i teoridelen, hvor
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profesjonalitetstar sentralt. Det viser samtidig at NGOene, seivde er ikke-kommersielle,
tiener som arbeidsplass og sart trengt levebrachéot utdannede person&rDonorene
oppfordrer til medlemsrekruttering og bruk av filligi arbeidskraft, men gjennom sin egen
stgtte fordrer de profesjonelle organisasjoner lemnsatte blant annet har gode data- og
engelskkunnskaper. Disse fgringene ligger ikke bax®rdan en NGO bgr driftes, men ogsa
i hvilke oppgaver NGOene engasjeres til, det vaege“advocacy” eller politikkutforming og
politikkimplementering.

CIVICUS-rapportens pastand om en jevn gkning i e@dkap fra 1996 er ikke riktig.
Med nyere data fra WVS 2006 blir dette tydelig. Néeaskapstallene (for aktive og passive
medlemmer) sank mellom 1996 og 2001, og da deigjde etter 2001, ble de ikke hgyere
enn de var i 1996. Deltakelsen i arene rundt 2000heller av mer konfronterende type og
lgsere organisert: massive gatedemonstrasjoner aipilisering rundt boikott og
underskriftskampanjer. | ettertid, da malet om meggkifte var oppnadd, ble massene
demobilisert. Med en samfunnsmessig normaliseriggbedre gkonomisk rad ble vanlig
organisasjonsarbeid gjenopptatt, men na i et enoiganisasjonslandskap. Utviklingen i
medlemskap er overraskende, med tanke pa en gksivitsamfunnsassistanse og en gkning
i antall registrerte NGOer de samme arene. Selv sammenlignbarheten i WVS’
undersgkelse fra 2001 kan trekkes i tvil pa grumsm@arsmalsformuleringen dette aret, viser
tallene ingen stgrre deltakelse i 2006 enn i 1%fin statistikken over registrerte NGOer
antydet, var antall NGOer nesten fire ganger sagmanndt 2006 sammenlignet med arene
rundt 1996. Dette betyr at donorers sivilsamfuraisst som var drivende for etableringen av

NGOer, ikke har stimulert tilsvarende til deltakels

5.4 Tillit

Vi har sett hvordan donorers sivilsamfunnsstgtte ihavirket — eller ikke virket inn — pa
antall, type og deltakelse i organisasjoner i eéebiske sivilsamfunnet. Vi skal nd se naermere
pa tillit, som har betydning for demokratiet baddiiekte sonsosial kapitalog direkte som
legitimitet Bidrar donorer, gjennom sivilsamfunnsstatte, ptibduksjon av sosial kapital?
Sosial kapital lar seg vanskelig male, det kan kentinuttrykk som formelle og uformelle
nettverk eller gjennom individers holdninger og mer (om individets tillits- og

gjensidighetsforhold til andre). Et vanlig mal pdsial kapital er generalisert tillit, altsa tillit

% Arbeidsledigheten i Serbia ble beregnet til 16.6dktober 2009 (CIA, 2010).
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til andre man ikke kjenner, til “den generalisaateire”®® Basert p& dette mélet kan man si at

den sosiale kapitalen i Serbia er lav:

Tabell 5.6 Generalisert tillit

1996 2001 2006

Folk flest kan stoles pa 284 % 188 % 153 %
Man kan ikke vaere forsiktig nok 67.0 % 81.2 % 7846

Kilde: World Values Survey

Den sosiale kapitalen i Serbia etter den demoketizergangen — malt etter tillit til folk flest
— er ikke bare lav sammenlignet med etablerte deatiek, men ogsa i forhold til andre
postkommunistiske land som gjennomsnittlig liggeellom 21 % og 26 % i WVS’
undersgkelser. Tallene for Serbia vitner dertil lovor ustabilt tillit kan veere. | dette tilfellet
er tilliten nesten halvert pa ti ar. Hvordan stilieet seg i forhold til de ulike teoriene om
postkommunistisk mistillit? Implisert i d&ulturelle forklaringene, hvor mistillit ses som
iboende i autoriteere politiske kulturer, vil dettitx eller generasjoner & utvikle nok tillit til a
demokratiske institusjoner skal kunne fungere (Misbg Rose, 2001:33); tillit regnes som et
stabilt kulturtrekk med lite varians over tid. Wainstitusjonelleforklaringer formes tillit av
folks evaluering av hvordan samfunnsinstitusjonkmagerer. Perspektivet apner opp for at
institusjonelt ingenigrskap er mulig, og tillit @ss som mer formbart. Innenfor dette
perspektivet er man imidlertid uenige om tidsramen@Rothstein og Stolle, 2003:14). Vi ma
regne med at teoriene legger relativt stabile Kastez til grunn, og ser vekk fra
ekstraordinaere faktorer som krig eller revolusjan&endelser. Slike spesielle faktorer virker
opplagt inn pa tillit og mistillit, da begge delemnebaerer mobilisering langsetter skillet
mellom “0ss” og “dem”. | tilfellet Serbia kan vi &nat tilliten er pavirket av den ustabile
politiske situasjonen de siste tidrene. Det er kelits a tolke utviklingen bak tre “snapshot”
som dette. Vi vet ikke hvor utbredt tillit var f@®96: om tilliten har ligget rundt 30 % og
sunket etter 1996, eller om tilliten har veert lavakt midlertidig i arene opp mot MiloSési
fall. Men vi vet at fellesskapsfalelsen, fglelsenem “felles skjebne”, var sterk under disse
revolusjonaere hendelsene. | ettertid har mistilliskt. CIVICUS (2006:85) malte 9 %
generalisert tillit i egen undersgkelse fra 200z ntener gkende mistilit siden 1996 skyldes
utbredt korrupsjon og lovbrudd, dysfunksjonelletitlusjoner, forverrede gkonomiske forhold
og verdimessig desorientering. Uansett arsak ersdsiale kapitalen lav i dag, og den har

sunket samtidig som sivilsamfunnsstgtte og ant@Oer har gkt.

%9 de fleste studier av sosial kapital benytter rsag av dette spgrsmalet fra WVS: “Generally sipgakvould
you say that most people can be trusted or thahged to be very careful in dealing with people?”
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Dersom sosial kapital er avgjgrende for demokratmksolidering, og man legger til
grunn at deltakelse i frivillige organisasjoner gueerer sosial kapital, er det et problem at
donorene ikke har klart & stimulere mer deltakelga. et sosialiseringsperspektiv kan den
lave tilliten vist over delvis forklares med at &&l9.8 % er aktive medlemmer i én eller flere
organisasjoner. Fra et institusjonelt perspektiikke tilstanden ngdvendigvis sé ille: 49.3 %
er tross alt tilknyttet organisasjoner pa et edlenet vis. Disse prosentene forteller imidlertid
lite om hvordan folk er knyttet til organisasjonemen organisasjonene bringer ulike typer
folk sammen, organisasjonenes interne organisedggsa videre. Dersom deltakelse
produserer sosial kapital forventer vi en forskjeltillit mellom medlemmer og ikke-
medlemmer. WVS 2006 viser ingen store forskjeltagn forteller oss at tilliten er starre
blant aktive medlemmer av én eller flere organmasj (23.3 %), enn blant passive
medlemmer av én eller flere organisasjoner (18.®&dkke-medlemmer (11.7 %). Problemet
her er at vi ikke kan vite om tilliten er et resullav deltakelse, om tillitsfulle personer er mer
tilbayelige til & bli medlemmer (selvseleksjon)eelom bade deltakelse og tillit skyldes andre
faktorer. Viktigst i denne sammenhengen er imidlesim de organisasjonene som donorene
finansierer gjennom sin sivilsamfunnsstgtte prodersgosial kapital. Som vi har sett, baserer
disse seg i liten grad pa frivilighet og medlemskaltsa deltakelse som bade i et
sosialiseringsperspektiv og et institusjonelt peksp er avgjgrende for sosial kapital. Hvis
donorene bidrar til sosial kapital, er det i sd faliten skala eller pa en mate som ikke
kommer til uttrykk i tillitsstatistikken. Det karemkes at utviklingen av sosial kapital tar
lengre tid og at resultatene farst vil krystallssseg om mange ar. | sa fall er kortsiktigheten i
sivilsamfunnsbistanden til hinder. Deltakelse enagt avgjgrende og blir ikke i tilstrekkelig
grad fremmet av donorene.

Donorene kan tenkes a pavirke sosial kapital pa aemen mate. Innenfor
institusjonelle perspektiv finner vi forstaelser awsial kapital som pavirket av hvordan
institusjonene fungerer. Donorene har innflytel&ehpordan institusjoner fungerer, men den
er nok liten i forhold til interne politiske proses og historiske forutsetninger. Men donorene
virker direkte inn pa tillit til organisasjoneneefie er en annen type tillit enn den som er
kjernen i sosial kapitalspsial tillit) og bare ett aspekt veuistitusjonell tillit generelt. Denne
type tillit er viktigere forlegitimitet enn sosial kapital, for organisasjonedegkte funksjon
demokratiske prosesser. Tillit er et uttrykk forondrakoblet eller tilkoblet NGOene er det
samfunnet de er en del av, om prosjektene reflektbefolkningens interesser fremfor
donorenes, og om organisasjonene mobiliserer sigttieltakelse rundt prosjektene. Tillit til

andre mennesker har betydning for om folk tilslutteg mer eller mindre offentlige
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organisasjoner, hvor samarbeid med i utgangspufriketmede personer er ngdvendig.
Mistillit til organisasjoner star i veien for indilers deltakelse og svekker organisasjonenes
legitimitet. Tillit gir organisasjonene legitimitetgsa pa vegne av ikke-medlemmer og ikke-
deltakere. Jeg velger her a fokusere pa tillit sugjerende for deltakelse (og legitimitet),
fremfor omvendt. Dette fordi tillit til organisasjene star farst i kjeden som binder disse
faktorene sammen, og fordi tillit muliggjar en e direkte demokratisk funksjon selv om
utbredt deltakelse ikke er pa plass. Tabellen uwiser tillit til ulike aktarer i sivilsamfunnet.

Tabell 5.7 Tillit og mistillit til sivilsamfunnsafter

1996 2001 2006

tillit  mistillit tillit  mistillit tillit  mistillit
Veldedige og humaniteere organisasjoner - - - - 4948 %
Kvinnebevegelse 28% 53% 29% 44 % 44% 49 %
Miljgbevegelse 41% 41% 34% 44% 51% 44 %
Kirker 36% 58 % 49% 44% 62% 37%
Fagforeninger 22% 65% 19% 63% 19% 74%
Politiske parti 16% 76% 13% 77% 13% 84 %

Kilde: World Values Survey
Merk: “Tillit” er summen av de positive svarene taeat deal” eller “quite a lot”, mens “mistillit” e summen
av de negative svarene “not very much” eller “naateall” pa spgrsmal om tillit til ulike organisasjer.

Tilliten til organisasjonene fremstar som mer dta@mmenlignet med statistikken over
medlemskap i ulike frivillige organisasjoner, hvateltakelsen sank for samtlige
organisasjoner rundt ar 2001. Tillit til politiskearti og fagforeninger ser ut til a veere
synkende. | medlemskapsstatistikken sa vi at fagioger og yrkesorganisasjoner har mistet
medlemmer i lgpet av arene. Kvinne- og miljgbevegelhar en stabil eller litt gkende
anerkjennelse. Kirkene skiller seg ut med en stetkénde tillit i samfunnet, noe som
samsvarer med en gkning i antall som oppgir seg smdlemmer av kirker. Dette er et
uttrykk for religionens, og spesielt den serbistedokse kirkes, fornyede betydning i
samfunnet.

Tillit til NGOer er dessverre ikke inkludert i demmundersgkelsen. Her ma vi ty til
andre data. En undersgkelse @Genter for Political Studies and Public Opinion Baxch
viser at i 2003 og 2004 var bare 24 % av den dalhefolkningen positiv til NGOer, mens
dobbelt s& mange var negative. En undersgkel#004 bekrefter bildet (CeSID, 2005): Her
har NGOer, sammen med fagforeninger og politiskei,paner mistillit enn tillit. Nesten
halvparten av de intervjuede hadde ikke tillit eligen tillit til dem. Fokusgruppeintervjuer
med borgere i det tidligere Jugoslavia viser atoBeskiller seg ut nar det gjelder tillit til
NGOer. Negative holdninger til NGOer er vanlig idedViakedonia og Bosnia-Hercegovina,
men mer utbredt i Serbia (Grgdeland, 2006):
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Tabell 5.8 Oppfatninger av NGOer i Serbia, Bosniart¢govina og Makedonia

Serbia Bosnia Makedonia
NGOer representerer noe negativt 47 % 34 % 29 %
NGOer representerer noe positivt 29 % 44 % 57 %
Blandede fglelser 7% 4% 6 %
Annet 18 % 17 % 7%
Vet ikke - 2% -
N (717) (142) (68)

Kilde: Gragdeland (2006:233)
Merk: Antall enheter (N) er kodede tekstenheteeligsa utsagn i fokusgruppeintervjuene.

| Serbia er de viktigste arsakene til lav tillit eppfatning av NGOene som politiserte (22 %),
at NGOene ikke leverer resultater (19 %), og at MG®er lukkede organisasjoner hvor
egeninteresser gar foran interessene til orgaoisesg malgruppe (19 %).

Fokusgruppeintervjuene viser at NGOene oppfatt@s enten mer politiske enn de burde
veere eller for lite nasjonale i tilneerming — “aséirbiske” (Grgdeland, 2006:234-235). Det
sistnevnte skyldes at NGOer i Serbia enda er stmgdm “utenlandske agenter” og
“forreedere mot de nasjonale interessene”, et Isitohe henger igjen fra 1990-tallet (CIVICUS,
2006:139). Intervjuobjektene som var positive tlb®er oppga ingen spesiell grunn (41 %)
eller refererte til at NGOer oppnar resultater ¥)1 Direkte henvisninger til korrupsjon var fa,
men sentrale tema var som nevnt lukkethet og opipig¢n av at NGOenes resultater blir
begrenset av medlemmers/ansattes utnyttelse agimetdine som NGOene gir. Uavhengig av
om intervjuobjektenes vurdering av NGOene er riktigr det tydelig at tilliten blir pavirket

av korrupsjonens utbredelse i samfunnet. Pa en en@termed lav tillit til NGOer et utslag av

lav tillit generelt. Mistillit er regelen. Meningsitinger viser, i tillegg til lav sosial tillit, lav

politisk og institusjonell tillit: til regjeringenparlamentet, byrakratiet, det juridiske system,
politiet, media og de store bedriftene. Institusiom som pleier & gjgre det best pa
tillitsmalingene er heeren og kirken (WVS, 1996-2006om vi har sett har korrupsjon en
betydning for tilliten i samfunnet, om ikke forlitien til medborgere, sa til hva man forventer
av og hvordan man handler med institusjonene. Ksjansskandaler og den generelle
erfaringen av a bli bedratt har gjort serbere tiegdnerte og leert dem a forvente kynisme fra
andre, spesielt fra de med tilgang til makt og uessr. Man har lett for & plassere
forklaringene i historisk og kulturelt betingedatold som kommunistisk fortid, ulikhet og

korrupsjon, men nar det gjelder tillit tii NGOer askman ikke overse mer direkte og
neerliggende arsaker. Lav tillit til organisasjokan rett og slett (delvis) forklares med at de
oppfattes som fremmedelementer, noe de i bunn wgnger. Historisk sett er NGOer et nytt
fenomen, de er institusjoner adoptert etter vesttigmokratiers erfaring (NGOer er ogsa i

Vesten et relativt nytt fenomen). Folk har dermiétdottil det de regner som hjemmelagde
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organisasjoner, men i mindre grad til NGOer som kagttes til utenlandske donorer.
Eksternt finansierte organisasjoner bringer med slegpsis og forstaelige spgrsmal om
hvorfor donorene bistar og hvilken agenda som lidgk. Sivilsamfunnsstgtte oppfattes som
forsgk pa politisk pavirkning utenfra, noe det ogsdDonorene selv fremstiller statten som
politisk ngytral. Men verken EUs tekniske og “apiske” tilnaerming eller USAIDs “non-
partisan’-tilnaerming er politisk ngytral. EUs ssaimfunnsstgtte har i stor grad rettet seg mot
implementering av reformer (deriblant privatisejingg a skape konsensus for disse og EU-
tilneermingsprosessen generelt. USAIDs stgtte hart veer “advocacy’-orientert, med
vektlegging av menneskerettigheter og overganggepptngen av disse spgrsmalene er
politisk (eller partipolitisk) naytrale i Serbiaydr de politiske skillene gar langs andre linjer,
deriblant mellom pro-vestlig og anti-vestlig tilnaéng.

Den generaliserte tilliten i Serbia har ikke gtakt med gkningen i antall NGOer. Den
ser heller ikke ut til & falge mgnsteret i deltakelFaktisk kan det virke som om tilliten har
gatt ned siden 1996. Grunnene for dette kan veeneasd@t. Viktigst her er at donorene ikke
har lyktes i & produsere sosial kapital eller legtet for mottakerorganisasjonene. Det
omvendte er mulig: Lav tillit til organisasjonene egsa et resultat av donorenes egen

virksomhet.

5.5 Serbiske NGOers direkte rolle i demokratisk kosolidering

Innenfor datatilgangens begrensninger har jeg wmdérhvordan sivilsamfunnsassistansen
virker inn pa antall og type organisasjoner, deltsd og tillit. Lav deltakelse og tillit star
mest til hinder for organisasjonenes interne ograékte funksjon, men er ikke ngdvendigvis
avgjgrende for deres eksterne og direkte funkdjbmighetene i det sistnevnte vil her bli
neermere undersgkt. | Serbia utviste sivilsamfudieet starste direkte pavirkningskraft hittil
ved overgangen fra MiloSedd autoriteere regime til formelt demokrati i 2000erfvhvordan
har den direkte rollen blitt utspilt i ettertid? dvaluere sivilsamfunnets virkning — selv den
mer eksplisitte — er ingen lett oppgave. Man ke ikale effekten av alle initiativer og alt
engasjement som faller inn under en slik kateg6ti.Intervjuer med sentrale
sivilsamfunnsrepresentanter og en gjennomgang drebandskilder, som donorrapporter og
nyhetsartikler, gir likevel et bilde av sivilsamfugts direkte pavirkningskraft. Analysen her

0 Likevel har CIVICUS (2006:120) forsgkt & indekssidlsamfunnets pavirkning pa en rekke omradegiog
en total vurdering pa 1.5 (hvor 0 er ingen pavinkndg 3 er hgyest pavirkning). Verdien skiller ddg stort fra
CIVICUS' indeksering av andre postkommunistiskelsamfunn.
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vil fglge fire omrader for direkte demokratisk dr “advocacy”, politikkutforming og -

implementering, bemyndigelse av marginalisertedsbare grupper, samt overgangsoppgjar.

5.5.1 Fremming av lover og lovendringer
Et av donorenes hovedfokus har veert a styrke NG@alighet til & fremme innfgring av nye
lover, endring av gamle, samt teste og overvakdementering av lovene. “Advocacy” har
saerskilt vaert i USAIDs fokus. Eksemplene pa sliktykkede kampanjer er mange. | 2002
sgrget en koalisjon av kvinneorganisasjoner og mskerettighetsorganisasjoner for endring
av straffeloven med et lovtilegg om vold i hjemm@SAID, 2003)’* Samme &r bidro
NGOer for minoritetsrettigheter til & presse fretabéeringen av en arbeidsgruppe pa tvers av
departementer, som farte til at “Loven om etniske nasjonale minoriteter” ble vedtatt
(USAID, 2003). Loven var ansett som ngdvendig; gppingen av Jugoslavia hadde
frembragt “nye minoriteter” — det var et behov fobeskytte og regulere statusen til slovenere,
makedonere, montenegrinere og bosnjakere. Loveretapntillegg for etablering av
minoritetsrad med direkte valg av radsrepresentanen mulighet som mange
minoritetssamfunn har benyttet seg av. Slik ga doee begrenset selvstyre pa omradene
utdanning, sprék, kultur og media (OSCE, 2002; OSIDEO0)'?

Serbiske NGOers todrige kampanije for “Loven ontilfjang til informasjon”, vedtatt
i 2004, blir seerlig regnet som en bragd. Lovenesiknnsyn i informasjon av offentlig
interesse fra offentlige institusjoner. Retterirtilsyn kan fgre til mer dpenhet — et viktig trekk
ved demokratiske samfunn og et redskap mot koroap¥UCOM har veert spesielt sentral i
fremming av loven, samt testing av den i etter@dganisasjonen har koordinert testingen i
samarbeid med borgere, andre NGOer, neaeringsdriventdaoritetsrepresentanter og
journalister, og sendt mer enn 100 anmodningerilgiaing til informasjon fra ulike offentlige
instanser i Serbia. Testen viste manglende kunnskgkapasitet og vilje til implementering
av loven i mange av tilfellene (YUCOM, 2005). Likdes var serbiske organisasjoner
involvert i & endre straffeloven i 2005, slik atedeenkelse ikke kan medfgre fengselsstraff
(USAID, 2006). Denne lovendringen har betydning oessefrineten — en av demokratiets
beerebjelker. Pa 1990-tallet hadde den statskoatt®lpressen i Jugoslavia full frihet til &
demonisere politiske opponenter, men ingen frilket kritisere makthaverne. Ogsa etter ar

"L En undersgkelse av Verdens Helseorganisasjomé&nellom 2000 og 2003 viser at hver fierde kvitsem
har eller har hatt partner) har blitt utsatt fasigk og/eller seksuell vold (WHO, 2005).

2 |tglge folketellingen fra 2002 utgjer serbere 8&¥thefolkningen (uten Kosovo). De viktigste mineténe er
i synkende rekkefalge: ungarere, bosniere, romfatkpslavere, kroatere, montenegrinere, albankreglsere,
vlacher, rumenere, makedonere, bulgarere, bunjexdkatolsk kroatisk minoritet), muslimer, rutheméae,
ukrainere, slovenere, goranere (muslimsk slavisélkaing), tyskere, russere og tsjekkere (CIA, 2010
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2000 har myndighetspersoner til stadighet sakswkiske journalister. Liberalisering av
injurielover er et viktig demokratisk bidrag, spasii samfunn hvor misbruk av lover mot
aerekrenkelse har veert eller fremdeles er utbredt.

Etter Montenegros uavhengighetserklaering i 2006nlylegrunnlov for Republikken
Serbia vedtatt. Blant serbiske NGOer regner matudgingen av persondatabeskyttelse i
grunnloven som et resultat av en felles innsatdomeKommisjonaeren for informasjon av
offentlig interesse og en NGO-koalisjon ledetFannd for Open Societfl SAID, 2007). Sett
bort fra dette bidraget, spilte sivilsamfunnet igenl rolle i grunnlovsprosessen. NGOer mener
avgjgrelsene ble foretatt bak lukkede dgrer, uteantlig debatt (Freedom House, 2007).

Strategiske sgksmal fgrt av NGOer pa bakgrunn tighetsbrudd er ikke utbredt i
Serbia, men har forekommet. Organisasjonen YUCOMkdar domstolene aktivt for &
fremme strategiske hgyprofilssaker (intervju, Anj@ric¢). Seksmalene har veaert rettet bade
mot det nasjonale systemet, den europeiske memetisieetsdomstolen og FNs
menneskerettighetskomité® Strategiske seoksméal kan bringe med seg en betgydeli
demokratisk effekt, spesielt nar domsavsigelsddgjefor en stgrre gruppe av bergrte, men i
Serbia har omfanget av sgksmal og deres effekt begtenset. Denne strategien er sveert
krevende og gir i de fleste tilfeller virkning kifior de bergrte. Videre effekt er mulig, dersom
sgksmalene bidrar til & sette fokus pa rettighetidrMen slik eksternt opplysningsarbeid er
avhengig av god mediadekning, og i Serbia har dstoré sett veert fraveerende eller negativ.
Effekten av dette arbeidet synes a vaere begrenséefalkningens negative, i stor grad
mediapavirkede, forestillinger om NGOer (CIVICUS0B:171).

Andre eksempler pa NGOenes arbeid for lovendringegar regulering av
sivilsamfunnssektoren selv. Med “Loven om forenrig€éLoven om legater, fond og
stiftelser”, samt “Loven om frivillighet” vedtattvaparlamentet 8. juli 2009, fikk NGOer
lovverket som de har presset for i over atte ardéit har tatt sa lang tid kan tilskrives en
manglende politisk vilje for organisasjonsfrihetd fleste partiene, som oppfatter lovene som
a legge til rette for sin egen konkurranse (intgnereta). Regelverket erstatter lovene fra
1982 og 1990 som sivilsamfunnet hittil har veertenmbt. Den nye loven utgj@r ingen stor
forskjell i praksis. Etter denne er innfgrt, kan @manisasjon etableres av tre fremfor ti

personer. Viktigere er dens bestemmelser om uféenoejanisasjoners tillatelse til a operere,

3 YUCOM har vunnet i sakené.A.M. vs. SerbiagMikuljanac, Malist: og Safar vs. Serbitoran den
europeiske menneskerettighetsdomstolen. | FNs nséenettighetskomité har sakBodrozé vs. Serbia og
Montenegroveert vellykket. De to farstnevnte sakene omhanéltsprosessen for de involverte, i saker om
henholdsvis foreldrerett og avsigelser. Disse filddhold pa bakgrunn av retten til avgjgrelse inmeelig tid
og retten til effektivt rettsmiddel. | den sistnéymettssaken fikk en injuriedgmt journalist medhioégrunnet i
ytringsfrihet.
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samt regulering av utenlandske organisasjonersliagée i landet, som hittil har operert i et
juridisk vakuum (European Center for Not-for-prdfaw, 2009). Med frivillighetsloven har
frivillige fatt en juridisk status. Ifalge USAID (®6) har den udefinerte statusen tidligere
forhindret bruk av frivillig arbeid, siden det gamlbvverket impliserte at frivillige hadde de
samme rettigheter til velferdsgoder som ansatte. i@ loven vil kanskje anspore til stgrre

deltakelse.

5.5.2 Politikkutforming og -implementering

Fra enkelte donorer, spesielt EU, vektlegges simifsinnets bidrag til & utforme og
implementere politikk i partnerskap med myndigheteBU ngyer seg ikke bare med a
overvake at potensielle medlemsland vedtar et ikvivead med EUscquis communautaire
men krever effektiv og varig implementering av diskvene. EUs politiske kriterier
innebeerer lovgivning etter europeiske og interna® standarder, men ogsa fungerende
demokratiske institusjoner, prosesser og beslustatkgng. Sivilsamfunnet er tillagt en
avgjgrende betydning for om slik substansiell deratigering kan finne sted. Som en del av
EUs “utviklingstilngerming”, sgker man & inkluder&ilsamfunnet i prosessen rundt en
strategi for fattigdomsreduksjon. Det serbiskelsarnfunnet, gjennor€ivil Society Advisory
Committee bidro en del til den endelige versjonen Reverty Reduction Strategy Paper
vedtatt i 2003. Komiteen var ment som “sivilsamfetsnstemme” i denne prosessen. Utvalget
av organisasjonsrepresentanter gjenspeilet maisgna& og sarbare grupper (aleneforeldre,
romfolk, funksjonshemmede og flyktninger), ellekluderte organisasjoner som arbeider
med g@konomisk utvikling, desentralisering, lokalvikiing, likestilling, utdanning,
sosialpolitikk og miljg. Ifglge CIVICUS-rapporter2@06:170-171) var komiteens stgrste
bidrag at den rettet oppmerksomhet mot fattigdormadvendigheten ved a redusere den. |
tilegg pavirket komiteen selve planen, blant anvetl & insistere pa en flerdimensjonal
tilneerming til fattigdom: Fattigdom skal ikke baferstds som et spgrsmal om manglende
penger, men som manglende respekt for menneskéettr.

NGOer har ikke spilt en stor rolle i nasjonale ogdle budsjettprosesser. Verken
organisasjoner eller donorer har vist seerlig irteeei a gjgre budsjettprosessene mer
giennomsiktige (CIVICUS, 2006:174). Organisasjoi@RNPS har i de siste fire-fem arene
begynt & fokusere pa budsjettovervaking, spesiekybsidier til NGOer over statsbudsijettet,

organisasjonens naveerende hovedfokus. Den var ingebvert i a starte en vaktbikkje-

koalisjon mellom atte lokale NGOer og gav dem opinigei budsjettovervaking (intervju,
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Stevanout). Arbeid med budsjettovervaking og -pavirkning setil & ha blitt mer utbredt n3,

som en del av implementeringen av strategiplanemattigdomsreduksjon.

5.5.3 Bemyndigelse av marginaliserte og sarbare goper

Systematisk marginalisering og diskriminering akedte grupper er et alvorlig demokratisk
problem. Derfor kan sivilsamfunnet bidra til dematisk konsolidering ved & gi en stemme til
marginaliserte grupper i samfunnet. De spesietizéreller marginaliserte gruppene i Serbia
er etniske minoriteter — spesielt romfolket —, LHB@rsoner (lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner), funksjonshemmede, flyktninger ogrim fordrevne personer (UNDP Serbia,
2006). Roma-problematikken har veert seerlig sefarallGOers arbeid.

Til tross for at Serbia i 2008/2009 holdt presid&apet for samarbeidsprosjektet
Decade of Roma Inclusion 2005-20ar man sett fa forbedringer i de sosio-gkonoaisk
forholdene til romfolket. Det foregar utbredt diskinering av romfolket relatert til arbeid,
sosial sikkerhet, husveere, helsetjenester og uitigndrra myndighetenes side har det
forekommet brutale utkastelser fra uformelle baseggr | Beograd, uten at anstendig
alternativt husveere har blitt besgrget. Et eksemp@elet sistnevnte er utkastelse og rivearbeid
i Roma-bosetningeBlok 67i forkant av det internasjonale sportsarrangentdditéversiade
sommeren 2009 (Amnesty International, 2010). éd¢d fant det sted tvangsflytting fra den
sakalte “pappbyen” under bybroen Gazela i augué020 og fra en bosetning i bydelen
Vidikovac i mars 2010 (Balkaninsight, 2010). Hers#gle har blitt fordemt av
menneskerettighetsorganisasjoner, men kritikkenkkar resultert i endringer. Planer om nye
utkastelser ligger pa bordet, for bosetningen utdeen Patevo, samt i Leskovac, Pirot og
Vranje i det sgrlige Serbia (Amnesty Internasjo28l10). Til tross for protester fra NGOer, er
slike hendelser mulig, blant annet pa grunn av rhemag forstdelse for Roma-folkets
problemer blant befolkningen. NGOers protester agke av bred statte for & na frem. Ifglge
CIVICUS (2006:134) har organisasjonene pa detteetfdiyktes i a ta tak i problemer,
informere offentligheten om dem og lgse dem til wess grad. Begrensningen ligger i
manglende samarbeid med de relevante statligduisisthene, spesielt pa det sosialpolitiske

omradet. Uten et slikt samarbeid blir ikke probleeéor marginaliserte grupper lgst.

5.5.4 Oppgjgr med fortiden
A & frem sannheten, i det minste tilfredstilleddmnskap, om tidligere krigsforbrytelser og
menneskerettighetsbrudd, blir av mange ansett sgjwr@nde for forsoning og for en ny

demokratisk orden. Informasjon om slike rettsbrueld ogsad vesentlig for eventuelle
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strafferettslige sanksjoner. Ulike former for ovamgsoppgjer (“transitional justice”) er ikke
direkte knyttet til demokratisk konsolidering, mees av de involverte organisasjonene som
helt ngdvendig for etableringen av en ny demoktatmden (intervju, Orlow).
Sivilsamfunnsinitiativ for oppgjer med fortiden mieget kontroversielt og upopulaert i Serbia.
lkke overraskende er derfor virkningene av detbeigiet feerre og slar vanskeligere igjennom.
Til tross for dette har man sett tilfeller hvorkglisaker blir mottatt med stgtte i befolkningen.
Spesielt i ett tilfelle har NGOer hatt bred gjenrstagskraft: Da=ond za humanitarno pravo
(Fond for humaniteer rett) i 2005 offentliggjordeveteoklipp fra Bosnia. Det var fgrste gang
serbisk media presenterte offentligheten for séediipe og direkte bevis pa Srebrenica-
massakren (BBC, 2005). Videoen anses av mange fba &att en bred og betydelig
innflytelse i offentligheten pa hvordan man serb®es engasjement i krigene pa 1990-tallet
(USAID, 2006).

Et annet eksempel er initiativet for RECOM, en Issinfunnskoalisjon pa tvers av
landene i det tidligere Jugoslavia for etablering &n regional og uavhengig
sannhetskommisjon. Prosjektet er spesielt fordi edeet samarbeid pa tvers av land som
tidligere var i konflikt. Malet med kommisjonen érskape et rom for ofres historier og a
frembringe fakta om krigsforbrytelser og andre neskerettighetsbrudd. En million
underskrifter for etablering av sannhetskommisjosiead samles og leveres til myndighetene
i 2010 (BalkanlInsight, 2009).

Mange NGOer har presset for at de serbiske myntigkeskulle vedta en erkleering
om Srebrenica-massakren. 31. mars 2010 vedtoknpanizt en erkleering som fordgmmer
drapene pa 8000 bosniske muslimer i Srebrenicaoamigk-serbisk haer og para-militaere i
juli 1995, men unngar a kalle hendelsen for etkéohord”. Erklaeringen har derfor blitt mye
kritisert. Likevel er den et steg i retning av @pgjer med fortiden, men det viktigste steget
gjenstar: Utlevering av krigsforbrytermistenkte iRatMladic og Goran HadZi (The New
York Times, 2010).

5.5.5 Legitimitet og direkte pavirkningskraft

Eksemplene pa hvordan NGOer har fyllt eller fors@kutgjgre en direkte demokratisk
funksjon indikerer at organisasjonenes rolle erréeget av flere faktorer. Mange forsgk
begrenses av manglede vilje eller interesse forimgdolant de folkevalgte. CIVICUS’
(2006:126) undersgkelse fant at vellykkede fors@kiholde lokale myndigheter ansvarlige
stort sett var basert pa uformelle og personligetdder mellom organisasjoner og
myndigheter. For menneskerettighetsgruppene haktdirpolitisk press tatt tid og ressurser
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vekk fra vanlig organisasjonsarbeit En annen &rsak til begrenset virkning er medias
fremstilling av NGOer. Media vier lite oppmerksomhkieorganisasjonenes arbeid, og i sgken
etter skandaler fremstilles ofte NGOer i et nedd{is. Mange organisasjoner anser seg selv
som ofre for media og mener journalister er megrggsert i hvor pengene kommer fra enn
hvordan de blir brukt. Derimot blir lokale orgarsganer ofte fremstilt mer positivt, oppfattet
som lokalt engasjerte fremfor utenlandske intemssderlengede arm (USAID, 2006).
Eksemplene om romfolkets stilling viser at NGOenéillegg til & arbeide mot uvilje fra
myndigheter og media, ogsa i noen spgrsmal madeimeed en stor motvilje i befolkningen.
Det som interesserer o0ss mest her er hvordan dmtenset og

sivilsamfunnsassistanse virker inn. Mens kirkeneb&dr makt og legitimitet til & pavirke
offentlig politikk, blir det ofte stilt sparsmal deNGOenes og fagforeningenes legitime rett til
a pavirke (CIVICUS, 2006:167). Det samme problenme¢d legitimitet gjelder for
organisasjonenes muligheter til & bedrive overvékriv de folkevalgtes handlinger: “they
are not recognised as legitimate actors to fukik role” (CIVICUS, 2006:127). Oppfatning
av liten legitimitet far naering fra organisasjonemaanglende deltakelse, for eksempel en
medlemskapsbase a vise til, og tillit i befolkningé rapporten for aret 2001 rapporterte
USAID (2002) om at organisasjonenes medlemsbaseumderutviklet og at NGOene
hovedsakelig sa seg selv ansvarlige for donorette®er ikke ut til & ha endret seg: “NGOs
continue to develop projects based on donor interds..] Serbia lacks any significant
membership-driven organizations and civil socieag lyet to figure out a way to survive
without external donors” (USAID, 2009). Det er pdoksalt at donorene forventer og
etterstreber at deres tilstedevaerelse og finangiekke skal pavirke lokale initiativ, nar
donorene helt klart har mélsetninger med sin paimdc Utlysninger av donormidler er som
oftest tydelig definerte. Et iboende, og sannswdigiunngaelig trekk ved donorsystemet, er
at organisasjonene star ansvarlige overfor donor@uwnorene krever ansvarlighet til
gjengjeld for den finansielle stgtten. Samtidig dat ingen faktorer, inkludert donorers
oppfordringer, som tvinger dem til a rette seg fignasrota” og bygge folkelig stotte. Ifalge
Gradeland (2006) er NGOenes avhengighet av uteskaimhnsiering en viktig arsak til at de
blir sett pa med skepsis eller mistillit i samfunaeder de opererer. Problemet er ikke bare det

faktum at de blir finansiert utenfra, men ogs@rdande blir finansiert. Kortsiktigheten i en

"4 Eksempelvis har YUCOM s leder Biljana K@eaic-Vuco blitt saksgkt for zerekrenkelse av direktarerden
offentlige kringkasteren RTS etter bokutgivel§xn offentlige tienestemann Aleksandar Tidimtervju,
Antonijevic).
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prosjektbasert sivilsamfunnsassistanse hgyner gigieeten og donorenes preg pa
engasjementet (Grgdeland, 2010:176).

5.6 Oppsummering og diskusjon

Hensikten med dette kapittelet var & undersgkeettsterne sivilsamfunnsstatten til serbiske
organisasjoner — dens aktgrer og motiver, samt fmyratgrrelse siden midten av 1990-tallet.
USAID og EU fremstar som de sentrale giverne. Bar dmerikanske bistanden typisk setter
sin lit til saksfremmende vaktbikkje-NGOer, forédkes de tjenestetilbydende partnerskaps-
NGOene i felleseuropeisk bistand. Tilgjengelige atomidler ser ut til & pavirke antall NGOer,
og deler av sivilsamfunnet er avhengige av dissdleme. Det betyr at donorers stgtte har
innvirkning pa interne sivilsamfunnsstrukturer ogrigjennom en potensiell mulighet for a
pavirke demokratiseringsprosessen. Et dypere dyldtamaterialet viser imidlertid en rekke
problematiske trekk ved hvordan sivilsamfunn swaitpraksis. Donorer stgtter i hovedsak en
lite variert — bade organisatorisk og tematisk epge av NGOer, engasjert pa kortsiktig basis,
hvorav mange fremstar som donordrevne. Den statiiedringen er at donorsystemet selv
synes & legge faringer for lav deltakelse i de misgsjoner de engasjerer. Finansiering
forutsetter og belgnner profesjonalitet, ikke bredgasjement, og far organisasjonene til &
adoptere donorenes interesser og sprakbruk, noe bidrar til fremmedgjering mellom
organisasjoner og borgere. Lauv tillit til NGOer ka@rmed i stor grad ses somlamnsekvens
av utenlandsk finansiering. Lav deltakelse leggerss begrensninger pa den interne og
indirekte demokratiske virkningen. GjennomgangenN#&¥Oenes direkte rolle, spesielt pa
lovfeltet, viser at organisasjonene har en visgiikning pa den demokratiske utviklingen.

Det fremkommer av sivilsamfunnsteoriene og av dggnrgpmfgrte analysen at
sivilsamfunnet kan spille en indirekte rolle — i ndoers praksis malbaret av den
tienestilbydende NGOen — og en direkte rolle — anadene overfart til den saksfremmende
NGOen. Der den farste rollen kan vurderes etteamisgisjonenes evne til & skape sosial
kapital, fungere som skoler i demokrati og arenarhlorgerne myndiggjgres gjennom
deltakelse, kan den andre rollen vurderes etteanisgsjonenes evne til & frembringe
konkrete politiske resultater og endriffgBegge funksjonene er avhengige av tillit for &
fungere, men den indirekte funksjonen er mer avigeag sosial tillit, mens den direkte

funksjonen kan utfares legitimt om institusjondlitter tilstede. Hvilken rolle man velger &

> En liten oppklaring trengs her. De tjenestetilbydie NGOene gir samlet sett nk@nkreteresultat (for
eksempel i arbeid med fattigdomsbekjempelse alkalsamfunnsutvikling), men de saksfremmende NGOene
gir i starre gragbolitiskeresultat, direkte relevante for demokratisk koitking.
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fokusere pa avhenger av perspektiv pa demokratiemgokratisk konsolidering. | kapittel 2
ble dette forsgkt gjort rede for, gjennom skilletllom et bredt demokratiperspektiv og en
maksimalistisk forstaelse av demokratisk konsolidpi(definert pa en positiv mate), og et
smalere demokratiperspektiv og en minimalistiskst@else av demokratisk konsolidering
(definert pa en negativ mate). Med fare for ovanfikding, kan man si at at det fgrstnevnte
tankesettet springer ut av modellen for et “delisdsdemokrati”, mens det sistnevnte etter et
“formaldemokrati”. | en ekstrem minimalistisk feéglse av demokratisk konsolidering har
sivilsamfunnet ingen eller liten plass. | en ekstrenaksimalistisk forstaelse av denne
prosessen overskygger sivilsamfunnet andre oggek) aspekt. “Formaldemokratiet” bar
ikke forstds som “bare formelt, ikke reelt”. Innenfdette paradigmet vektlegger man like
mye at lover og demokratiske spilleregler folgesnsat de vedtas. | modellen for
“deltakelsesdemokratiet” er de formelle sidene madge, men ikke tilstrekkelige. Borgerne
ma veere sosialt, skonomisk og politisk bemyndiget.

Ifalge valget av definisjon pa demokratisk konsetidg i kapittel 2, er vi her
interessert i a evaluere organisasjonenes bidratygrd av de to funksjonene. Det kan da
veere nyttig a skille mellom virkning péikro- og mesoniva- hvor demokratiet “fordypes” og
den indirekte rollen spilles ut — agakroniva— hvor regimeendring finner sted og den direkte
funksjonen utagves. Gjennom sivilsamfunnsstgttedoaorene i Serbia lyktes i a stimulere til
(men ogsda omforme allerede eksisterende organisasjtl) den type profesjonaliserte
NGOer som donorene legger faringer for.r#&ro- og mesonivakan derfor den betydelige
organisasjonsgkningen gi resultater. Stgtten hasdlesagt betydning for de organisasjonene
som mottar bistand og som ellers kanskje ikke \nbeblitt etablert, overlevd, eller utvidet
sine aktiviteter. Samlet sett hjelper bistander tiledlikeholde et nettverk av organisasjoner
som (i starre eller mindre grad) opplyser om deratlag gir praksis i selvbestemmelse og
medvirkning. Man ma regne med at disse organisas@nfungerer som oppleering i
demokratiske verdier for de involverte — spesielt fle ansatte, men ogsa for de som
sporadisk kommer i kontakt med organisasjonenecogstprosjekter. Som vi har sett er sosial
kapital (generalisert tillit) mer utbredt blant niemimer (av alle typer organisasjoner, ikke
bare NGOer) i Serbia, men vi kan ikke vite sikkem det er engasjement i organisasjoner
som er arsaken eller om det er et uttrykk for ssblssjon. Et problem for demokratisk
virkning kan vaere donorenes forhandsfokuserte titriegy til type organisasjon og prosjekt.
Det betyr at kun interessefeltet til noen blir dekkknens potensialet i andre interessefelt ikke
blir utnyttet. Det viktigste som analysen viserligevel at deltakelsen i Serbia ikke har gkt

slik man tidligere har trodd. Tvert imot, dataendyder at deltakelsen kan ha falt. Dette
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punktet er avgjgrende for virkning pa mikro- og or@sa: Uten folks tilknytning til
organisasjonene, er det lite donorers stgtte tih &an frembringe. Deltakelse er ikke like
avgjerende for demokratisk virkning pAakroniva Organisasjonene kan spille en direkte
rolle uten stor deltakelse. Deres tilstedeveerekse utgjgre en opposisjon og holde det
politiske mangvreringsrommet innenfor legitime gem Dette er den velkjente vaktbikkje-
funksjonen. Men de kan ogsa utvikle en mer progrdasksjon. | de forutgaende avsnitt s
vi hvordan serbiske organisasjoner har spilt eivakile pa flere felt. Virkningene har veert
begrenset pa omradene overgangsoppgjar og poliftkkuing og -implementering, men noe
stgrre for fremming av lover og lovendringer, sé@myndigelse av marginaliserte og sarbare
grupper.

Leser vi organisasjonenes “merittliste” med forneahdkratiske briller, har
organisasjonene helt klart bidratt til & tette diske hull, spesielt giennom “Loven om fri
tilgang til informasjon” og lovverket som beskytt@inoritetene. Organisasjonene har ogsa
testet ut lovverk og krevd at atferden retter ségy elet. Arbeidet for et oppgjgr med fortiden
er ikke direkte knyttet til demokratisk konsolidegii smal forstand, da denne prosessen har
mer symbolsk betydning og innebaerer holdningsarbeeat lang tid. Det er likevel relevant
for et “formaldemokrati”, fordi man med oppgjer saiserer at brudd p4 menneskerettigheter
blir sanksjonert i en ny demokratisk orden. Reseifta pa dette omradet har veert sma, men
ma bedgmmes med tanke pa hvor sensitivt temaed bBrwar neert i fortid overgrepene star.
Kanskje trengs en generasjons tid far et virkelgpgyer er mulig. Ut fra idealet om et
deltakelsesdemokrati er det mindre grunn til beégeg Marginaliserte grupper i Serbia,
spesielt romfolket, blir fremdeles ikke hgrt og ekerproblemer ikke lgst. Videre har
organisasjonene bidratt til en mer apen og inklelde beslutningstakingsprosess, for
politikkutforming og -implementering, tatt i bettakng at det er liten vilje fra myndighetenes
side for & apne opp disse kanalene. Samtidig bdemme medvirkningen preg av & veere
iscenesatt av donorene. For eksempel har sivilsamefispilt en radgivende rolle i strategiene
for fattigdomsreduksjon, men kun innenfor rammewné@norenes strategier. Til grunn ligger
den konsensusorienterte partnerskapstanken, soshamer at alle har samme overordnede
malsetning.

Undersgkelsen antyder at organisasjonenes direktokratifunksjon langt pa vei er
avhengig av den indirekte funksjonen. | tillegg eymle ulike donortilneermingene i praksis a
konvergere. | implementeringen av den amerikangkeden europeiske sivilsamfunnsstgtten

fremstar noen fellestrekk. Dette vil bli utkrysisdirt i det neste, og siste, kapittel.
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6. Konklusjon

Utgangspunktet for denne undersgkelsen var enesgerfor donorers forsgk pa & bygge
sivilsamfunn i mottakerland, sett som utprgvingsaxisamfunnsteori i praksis. Dette temaet
har ogsa vekket oppmerksomhet pa grunn av potehsiat demokratisering i en slik
tilneerming, et potensiale sterkt vektlagt i doneridvis forfarende sprak. Samtidig har
interessen blitt pirret av en slaende naivitet kedte fremstillinger av eksterne aktarers
muligheter for & forme sivilsamfunn (og dermed @feg holdninger) i andre land, samt en
mistanke om at dette motivet overskygges av andisetninger. Med det som bakgrunn har
denne oppgaven undersgkt et hittil lite studerfelld, nemlig EUs og USAIDs
sivilsamfunnsstgtte til det serbiske organisasjorfsh 1996. Malet har vaert a bringe frem
kunnskap om hvordan slik stgtte fungerer i praggisnulige virkninger for demokratisering.
Undersgkelsen ble veiledet av fglgende problenmsill

1) Hvilke konsekvenser har ekstern demokratipramngtepa sivilsamfunnsstrukturene i
Serbia, og 2) hva er implikasjonene for rollen Isamfunnet spiller i demokratisk

konsolidering?

Usikkert datamateriale — bade for det serbiske ogsandre tilfeller — pa selve finansieringen
og pa sivilsamfunnslandskapet som helhet i mottakdrer en utfordring for studier som
denne. Utfordringen er ikke umulig & overkomme, rkever forsiktig behandling av data og
forbehold i tolkning. Som jeg argumenterte for pieel 3, er derfor en dybdestudie av ett
case, med bruk av mangfoldige beviskilder, en egretbde. Hapet er at denne undersgkelsen
kan bidra til frembringelsen av flere data i freshetn. Utvikling av kunnskap pa dette feltet er
interessant teoretisk, har betydning for donoremeer viktig for borgerne i samfunn med
eksternt stgttet sivilsamfunn.

Til grunn for analysen la en forstaelse av histariforutsetningers betydning for
virkninger av donorers sivilsamfunnstilnaerming. fderhar historien blitt viet stor plass. |
kapittel 4 ble de historiske betingelsene for saihfunn ngstet opp. Kapittelet gjorde rede for
faktorer som direkte har hemmet fremveksten avssimfunn, hvor en av de viktigste er
korrupt styring. Her fokuserte jeg ogsa pa fakt@@mn kan sies & bade ha hemmet og formet
sivilsamfunnet: Kirken og kommunismeirken fylte en funksjon i fraveeret av et betydelig
borgerskap og borgerlige organisasjoner og ingtites. Den historiske tradisjonen for
veldedighet og engasjement ble slik formet av atitirsjon som opererte etter en logikk pa
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kant med sivilsamfunn: Kirken representerte nasjanarod), pa lokalt plan gjenspeilet i de
patriarkalske fellesskapemadruga(familiesambruk) ogpstina(landsby). Kirkens sentrale
rolle i nasjonsbyggingen, sammen med det radikadigts politiske mobilisering av
bondesamfunnet pa 1800-tallet, gir det historiskiariagsgrunnlaget for sivilsamfunn i
Serbia et utpreget anti-moderne preg. Regimet attgre verdenskrig ble et midlertidig brudd
med denne tradisjonen. Kommunismen undertrykteekinkg hemmet fremveksten av et fritt
sivilsamfunn, men etablerte ogsa arenaer for delkakog (begrenset) selvstyre. Farst pa
1990-tallet vokste det frem et politisk og liberaliganisasjonsliv, i stor grad inspirert av
hendelsene i @st-Europa forgvrig. Den historiskngpmgangen var ngdvendig for & danne
et bilde av et internt og lokalt generert sivilsami fagr ekstern donorstgtte ble tilgjengelig —
et sammenligningsgrunnlag og utgangspunkt for @ener donorstattens virkninger. | trad
med den teoretiske diskusjonen valgte jeg i detretdkstkapittelet a inkludere de “usivile”,
illiberale og tradisjonelle uttrykk i organisasjdimst, i Serbia koblet til den serbisk-ortodokse
kirke. En analyse av sivilsamfunn bgr ikke ta utggounkt i fordommer om “gode”
organisasjoner, men heller inkludere alle formerdiganisering, som uttrykk for stramninger
i samfunnet. llliberale krefter kan ogsa delvis sesn en motreaksjon pa transnasjonale
forsgk pa statte til liberalt orienterte grupper.

De historiske forutsetningene er ngdvendige foodtd fullt ut de spgrsmal som
problemstillingen reiser, nemlig hvordan eksternmdkratipromotering virker inn pa
sivilsamfunnsstrukturene i Serbia, og hvilke impBjoner dette har for demokratisk
konsolidering. | kapittel 5 ble de sentrale donerdrak sivilsamfunnsstgtten i Serbia og de
uttalte malsetningene bak EUs og USAIDs stgttetifisert. Jeg undersgkte hvordan stgtten
har endret seg siden midten av 1990-tallet, b&denmi og mengde. Jeg sgkte videre a finne
svar pa stgttens konsekvenser for antall og typganisasjoner, og for hvordan
organisasjonene driftes. Analysen fant at donohemdyktes i a stimulere til fremveksten av
flere NGOer. Funnene samsvarer i stor grad mem¢idi forskning, hvor et giennomgaende
tema er donorers fokus pa profesjonaliserte NG@at pafallende samsvaret mellom
mgnstrene i finansielle overfgringer og registré&tteOer imgtekommer forventningene om
donorers inngripende virkning pa interne struktungéien sammenlignet med studier av
Bosnia-Hercegovina (se Chandler, 1998; Belloni,120@emstar det serbiske sivilsamfunn
som mer selvstendig og mindre umyndiggjort, om ikkadre donordrevet.

Til tross for en gkning i antall NGOer, har ikkendgenerelle deltakelsen i samfunnet
okt. Faktisk ser det ut til at deltakelsen i Setma falt. Det skyldes nedgang i tilknytning til

fagforeninger og yrkesorganisasjoner, organisasjored sveert lav tillit og hvor deltakelse
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tidligere var forventet, og humaniteere/veldediggaoisasjoner som til en viss grad har utspilt
sin rolle etter den humaniteere krisens ende. Rmigilknytning har @kt, i trad med
religionens fornyede betydning, ikke bare i Serbimen gjennomgaende i det
postkommunistiske Europa. @kningen i de donorsigttBlGOene kompenserer ikke for
deltakelsesfallet, da denne type organisasjon ikistrekkelig grad baserer seg pa frivillig
deltakelse. Den gjennomfarte analysen utelukkes étkdeltakelsen faktisk har gatt ned siden
1990-tallet, med ar 2000 som et vendepunkt, noe &am skyldes demobilisering og
desillusjonerte borgere. Dette er et funn pa tesregne forventninger, tidligere antagelser
(CIVICUS, 2006), og en helt annen historie enn dem vanligvis presenteres av donorene
selv.

Gjennomgripende mistillit — til andre personer aogtitusjoner — fremstar som et stort
problem i Serbia. De historiske arsakene, deribkantupsjon, ma ikke overses, men heller
ikke overdrives. At NGOer i stgrre grad blir oppéatsom korrupte enn sivilsamfunnsaktarer
hvor mer penger og makt er tilgjengelig og konenlsannsynligvis mindre, kan tolkes som
skepsis til NGOer oppfattet som lukkede, fremfdrylik for faktisk korrupsjon. Historisk og
kulturelt plasserte forklaringer pa mistillit til BDer kan overse betydningen av at NGOer
mottar ekstern stgtte for & frembringe endring: NGO Dblir falgelig negativt oppfattet som
politiserte.

Med donorers sivilsamfunnsstatte tydeligjgres na@ressante avvik mellom teori og
praksis. Dette skyldes trekk ved donorsystemenenome har andre interesser og
malsetninger i tillegg til demokratifremming. | tetcase er det saerskilt tydelig, da de stgrste
donorene — EU og USAID — ogsa er stormakter medtenrikspolitisk agenda. Men enda
viktigere: Donorene har et behov for raske reseitaDe ansvarlige for implementering av
USAIDs og EUs demokratiassistanse er underlagpéds og ma vise til politiske resultater;
de skal tross alt begrunne og be om midler for prggramperioder fra hgyere bevilgende
instans. Kortsiktigheten i donorsystemet er et [@wobfor endringsforsgk av alle slag, bade i
de tjenestetilbydende NGOenes utviklingsprosjektlegsaksfremmende NGOenes politiske
kampanijer. | prosjektene med bade demokrati- odklitgsmessige hensikter kommer
malsetningene om utvikling lett i farste rekke. dnde utviklingstilneermingen, hvor den
indirekte demokratiske virkningen skal utspille sbfir det demokratiserende arbeidet som
krever lengst tid og som vanskeligst lar seg méker éor donorers behov for raske og synlige
resultater. Rammene blir ikke tilstrekkelig lagt & organisasjonene kan fungere som “skoler
i demokrati”; sosialisere medlemmene til “gode sammSborgere”, bade verdi- og

handlingsmessig. Den interne og indirekte rollermsorganisasjonene kan spille, a
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demokratisere kulturen innenfra, er dermed mindingttet enn den eksterne og direkte rollen.
Ut fra en minimalistisk forstaelse av demokratisigolidering er den lave deltakelsen ikke
ngdvendigvis et problem for den sistnevnte rolley,de serbiske saksfremmende NGOene
har vist seg i stand til & holde myndighetene arigea Men igjen: Deres legitime rett til &
spille en slik rolle blir betvilt pa bakgrunn av ngiende deltakelse og tillit. Dette viser at
organisasjonenes eksterne og direkte rolle langepéravhengigav den interne og indirekte
rollen.

Tids- og malsetningsaspektet ved donorenes arbesdre nevnt grunnen for at det i
analysen fremtrer noen misforhold mellom teori (stiskutert i kapittel 2) og praksis (som
demonstrert i kapittel 5). Donorene opererer dtieulike tilnserminger, som man kan spore
ulike demokrati- og sivilsamfunnsforstaelser i, nn@naksis skiller de seg ikke i like stor grad
som i teorien. Dette skyldes likhetstrekk mellonmaisystemene. Donorsystemene er preget
av forutbestemte modeller for hva som med sivilsaméstgtten skal oppnas (det
internasjonale samfunns enighet om europeisk iasggn, sosio-gkonomiske reformer,
styrking av menneskerettigheter og sa videre) ogobet for & se dette raskt oppnadd.

Argumentet kan konkretiseres slik:

« USAIDs statte til saksfremmende NGOer bygger pdogikk om aggregering av
konflikt- og interessemangfold, men i praksis egsdi organisasjonene (sammen med
de tjenestetilbydende NGOene) rettet mot en inggonalkonsensus

« EUs statte til tjenestetilbydende NGOer bygger pa legikk om tidkrevende
prosessfokusert demokratisering, men i praksisevidisse organisasjonene (sammen
med de saksfremmende) kortsiktegultatfokusert

Disse trekkene er nok iboende i donorsystemene, ikkenuunngéaelige. Spgrsmalet er om
donorene kan tillate mindre kontroll og styring, lagsivilsamfunnsstgtten utfolde seg friere
og pa mer langsiktig basis. Mye tyder pa at dette n@dvendig hvis ekstern
sivilsamfunnsstatte skal gi starre virkninger. Parsmalet om nar og hvordan sivilsamfunnet
spiller en rolle, er det sikreste svar pa dettepiohkt: Antagelig pa lengre sikt, men neppe pa
donorenes naveaerende vis. | fremtiden vil det veeudigma fa flere og sikrere svar pa
spgrsmalene som denne oppgaven har reist. Fomdste ffordi flere undersgkelser vil bli
giennomfart i de nyeste demokratiene i Europa, etgddrmed vil bli enklere & sammenligne
utviklingen her med utviklingen i andre postkomnsiiske land. For det andre fordi
demokratiseringsprosesser tar tid, og en eventoitatt utvikling i den retning i Serbia vil
manifestere seq tydeligere i deltakelse og tiblitsikt.
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Appendiks 1: Intervjuer

navn stilling organisasjon/institusjon dato
Milan fgrsteamanuensis, Sosiologisk institutt, 21.10.2009
Vukomanové sosiologi og Filosofisk fakultet,
religionsstudier Universitetet i Beograd
Milan daglig leder YUCOM - Komitet pravnika za 22.10.2009
Antonijevi¢ ljudska prava
(Lawyers’ Committee for Human
0og Rights)
Biljana president
Kovatevi¢-Vuco
LjubiSa Rajé professor, Institutt for skandinaviske studier, | 23.10.2009
nordisk sprak og Filologisk fakultet,
litteratur Universitetet i Beograd
Sandra Orlovdi | nestleder Fond za humanitarno pravo 27.10.2009
(Humanitarian Law Center)
lvana mediakoordinator Centar za razvoj neprofitnog 28.10.2009
Stevanow sektora
(Center for Development of Non-
Profit Sector)
Miljenko Dereta | leder Gradanske Inicijative 29.10.2009
(Civic Initiatives)
Nevena Dii¢ forsker Beogradski centar za ljudska prava29.10.2009
(Belgrade Centre for Human Rights)
Milorad Bjeletic | daglig leder Beogradska otvorena Skola 30.10.2009
(Belgrade Open School)
Sonja Biserko | leder Helsinski odbor za ljudska prava uy 30.10.2009

Srbiji
(Helsinki Committee for Human

Rights in Serbia)
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Appendiks 2: Intervjuguide

Innledende og avklarende spgrsmal

—Can you please tell me a bit about your work?
— What is the difference between you and otfsénilar]..organizations?
— Changed since it was established?

Forhold til myndighetene
— How is your relationship with the authorities?
— In what way are you involved with them?
— Possibilities to get funds from the state?
— Would you consider receiving funds from the goweent in the future?

Forhold til andre organisasjoner

— Do you cooperate with other organizations?
— What kind of organizations?
— Splits in the civil society?

Pavirkning
— What do you think about your and other organizegtipossibility to contribute to
democracy and democratization in Serbia?

— Do you feel that your work has an effect?

— Examples?

Donorer og finansiering
— Who are your donors?
— How is the donor situation for you?
— And in general/ for other that you know of?
— Are the donors withdrawing now?
— Changes in donor focus?

Organisasjonslov
— How important is the new law on NGOs for you?

Organisasjonsrad
— Can you tell me something about the planned dbforaCommunication with NGOs?

Tillit til NGOer
— Some studies indicate low public trust in NGOs.yBu think this is the case?
— Why do you think so?
— Has the image of NGOs changed in the last years?
— Do you work with improving this impression or kn@aout others who do?

Demokratiets stilling i Serbia

— How do you judge the general political situatiorserbia now?
— Has the situation been better the last years?
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Appendiks 3: Eksempler pa prosjekter og mottakerorgnisasjoner

Eksempler pa EU-stgttede prosjekter

Civil Society Participation in Poverty Reductiomedégy
(gjennom UNDP)

Local Coalitions for Poverty Reduction of the Vuhtde Youth
Grupa 484

Recycle Today for a Better Tomorrow
Pomoc Deci

Fund to Support Civil Society in Serbia
CRNPS

Environment Protection for the Golubac Community&epment
Alternative Academic Educational Network

Ecological Thinking as Way of Life
ABC Centar za mir, sigurnost i toleranciju

Grassroots Dialogues in Sandzak: Helping to Brifgeides and Articulate the Region’s True Interests
Helsinki Committee for Human Rights

Interethnic Relations at Local Level in Serbia: Bnhing participative policy and practice
Ethnicity Research Center

Development of Victim Support
Viktimolosko Drustvo Srbije

Enchancement of tourism sector in Sandzak
Udruzenje Gradjana Nova Vizija

Eksempler pa USAID-stgttede prosjekter

When the wheels stop, an awareness raising campaign
Fund B92

See future — | choose Europe
European Movement in Serbia

Advocacy for inclusion of vulnerable goups in sbh@using policy
Group 484

Meeting the Challenges of the Electoral Legislaiioiserbia — A Step Forward
Center for Free Elections and Democracy CeSID

Influencing local Parliament to adopt a Decisionex Citizens will have to be individually informaiout
Urban PlanningRegulations and Changes in the L&atoundings
Green Youth of Serbia

Communicating Security — Increasing Citizens’ Rap@tion in Security Politics
Center for Civil-Military Relations

Do you see Violence against Women — Participatioa lafluence on Public Politics
Autonomous Women'’s Center

Transition does not mean Discrimination — CampdimnPromotion of Economic and Social Rights in $erb
Center for Democracy Foundation
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