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1. Innledning

Den 29. oktober 2004 ble Infrastrukturutvalget apprt av Bondevik regjeringen Il for & se
neermere pa "Beskyttelse av landets kritiske infukstirer og kritiske samfunnsfunksjoner”
(St.meld. nr. 22 2007-2008). Den 5. april 2006 tevnfrastrukturutvalget NOU 2006:6 "Nar
sikkerheten er viktigst” til Justisdepartemerft&@tortingsmelding nr. 22 fglger opp NOU
2006:6. Denne stortingsmeldingen omhandler samfikkerhet med vekt pa stgrre
hendelser med store samfunnsmessige konsekvemseurderinger av hva som kan gjares
for & forebygge og handtere slike hendelser.

Temaet for denne masteroppgaven er de politiskadoginistrative prosessene som
ble gjennomfart i forkant av St.meld. nr. 22 (20B8) Samfunnssikkerhet, samvirke og
samordning, samt hvordan denne meldingen ble falgh i Stortinget. Den konkrete

problemstillingen for studien er:

"Hvordan kan prosessen som ledet frem til Stmeid. 22 (2007-2008)
Samfunnssikkerhet - Samvirke og samordning, sapiplgingen av denne, beskrives

og forklares?”

Jeg vil se pa hvordan prosessen var organisettvoglan denne kan kjennetegnes i forhold
til ulike beslutningsarenaer, aktarer, problemeilasninger. | tillegg gnsker jeg a se pa hva
som ligger til grunn for fokuset pa samvirke og samming innen samfunnssikkerhetsfeltet.
Studien avgrenses slik at jeg tar utgangspunktprasessen startet gjennom initiativet til a
opprette Infrastrukturutvalget den 29.oktober 200idlere falges prosessen frem til og med
Stortingets behandling av stortingsmeldingen.

Prosessen jeg vil studere kan anses som en beglspmosess. Jeg har av analytiske
arsaker valgt a dele prosessen inn i fem faseligsSad (2003) har i en lignende studie
benyttet seg av fem faser hun Kkaller initiativfgsemredningsfasen, hgringsfasen,
policyformuleringsfasen og vedtaksfasen. Jeg wilylte meg av de samme fasene. | likhet
med henne vil jeg avgrense studien til & se bfrd iverksettingsfasen som vil komme etter

disse fasene.

2| oppgaven bruker jeg betegnelsen Justisdepartet@®) for Justis- og politidepartementet.



Faseinndelingen er imidlertid kun nyttig for & &turere prosessen i en gitt rekkefglge.
For & analysere prosessen i de ulike fasene tantggamgspunkt i et stramningsperspektiv. |
en strgmningstankegang er beslutninger et resaltasammenfall mellom stremmer av
problemer, lgsninger, deltakelse og valgmulighgtéohen, March og Olsen 1972). En
stilisert fremstilling av hvordan faseinndelingeg stramningstankegangen kan sees i lys av

hverandre er gitt i tabell 1.0:

Tabell 1.00Oversikt over faseinndelingen av den studerte mse® hva studiens fokus retter

seg mot i de enkelte fasene, og hvilke faktorenistinger som legges vekt pa.

Faseinndeling av prosessen

Initativfasen Utredningsfasen Hgringsfasen Policyfonuleringsfasen | Vedtaksfasen

Beslutnings-

arenaer .
Fokuset i

NOU 2006:6) for pa Stortinget.
hgringsuttalelser,
og hva de enkelte
aktgrene svarte.

viktigst”, sta sentralt.

2 hgringsfasen er

S hovedsakelig rette:

© | analysen av denne hvilk dtaks

b kt ) fasen vil arbeidet i mot hvilke | denne fasen vil Iv_e_ taksfasen
2 Aktarer I denne fasen vil aktgrer som ble ! v vil jeg ta for
o] P . Infrastrukturutvalget, . oppfalgingsarbeidet til

c initiativet til . tilsendt . meg hvordan
© deres produksjon og NOU 2006:6, og

= nedsettelsen av . Infrastruktur- - St. mid. nr. 22
= utforming av NOU ; utarbeidelsen av St. meld.

© Infrastrukturutvalget AR utvalget sine o (2007-2008)
2 sta sentralt 2006'6 Nar forslag (det vil si nr. 22 (2007-2008) sta ble fulgt opp
£ | Problemer : sikkerheten er sentralt.

§

&

Lasninger

| initiativfasen vil jeg, som det fremgar i tabell.0, fokusere pa opprettelsen av
Infrastrukturutvalget. Det som vil veere sentraltenne fasen av prosessen vil veere hvordan
mandatet ble utformet og hvordan opprettelsen salget fant sted. | utredningsfasen vil
selve arbeidet gjort i Infrastrukturutvalget stibkus. Det jeg @nsker & se pa her er hvordan
man startet arbeidet med a analysere samordnisgupéunnssikkerhetsfeltet. | denne delen
av prosessen vil jeg legge vekt pa hva som kjegnetearbeidet, og spesielt med tanke pa
ulike oppfatninger av situasjoner og problemer]kevargument som legges frem, og hvilke
lasningsforslag som fremmes. Jeg vil se pa hvitkeflkter som eventuelt oppstod, og hvilke
interesser som ble vektlagt, samtidig som jeg &ip& hvor Igsningene kom fra. Eventuelle
skillelinjer som arbeidet bar preg av vil ogsa vaamatralt. Jeg vil i stor grad legge vekt pa de
organisatoriske forslagene i arbeidet. | hgringsfasil jeg fokusere pa de argument som
legges frem, og lgsningsforslag som blir til. Dttogsa bli sett pa de mest sentrale aktgrenes
synspunkter pa Infrastrukturutvalgets forslag itthk for & sikre kritiske infrastrukturer og

kritiske samfunnsfunksjoner pa feltet. | policyfari@ringsfasen vil jeg fokusere pa hva som



kjiennetegner arbeidet med oppfelgingen av Infrasirutvalget og de organisatoriske

forslagene de kom med. Jeg vil se pa de ulike probppfatningene som eksisterte, hvordan
arbeidet var organisert, hvem som tok del i arlieidg pa hvilkken mate de var en del av
arbeidet. Hovedfokus vil vaere pa departementshivar, jeg vil se pa hvordan man kom frem

til de forslagene om samordning og samvirke sorsgmteres i St.meld. nr. 22 (2007-2008). |
vedtaksfasen vil selve behandlingen av stortingdimgén sta sentralt. | likhet med store

deler av resten av prosessen, og som modellenisen vil deltakelse, problemer, lgsninger,

argumenter og konflikter ogsa veere viktige i defasen.

Nar det kommer til de ulike beslutningsarenaenkgisise i hovedsak vaere Stortinget,
Regjeringen og forvaltningen. Aktgrene i prosessempolitikere, byrakrater og frivillige
organisasjoner pa ulike niva og i ulike sektorerhold til lasninger vil jeg diskutere temaer
som kompromiss, om det gnskes stgrre grad av lsetiiag eller desentralisering, og ogsa
om det er nye tema som dukker opp, eller nye aksam® far makt og eller viktige posisjon.

For & forklare mine funn har jeg valgt & benytte teoretiske perspektiv. Et
instrumentelt perspektiv, et forhandlingsperspekby et institusjonelt perspektiv. Med
utgangspunkt i hvert enkelt av de tre perspektivetieder jeg forventninger til hvordan
prosessen foregikk. Meningen med dette er a vuroler@erspektivene har forklaringskraft i
forhold til den studerte prosessen. Dersom en fdanreg utledet fra ett av perspektivene
passer godt med det som faktisk skjedde i prosesggher dette sannsynligheten for at dette
perspektivet, og antakelsene som ligger bak foniegen, har reel forklaringskratft.

Datagrunnlaget for studien er hentet gijennom enbwasjon av dokumentanalyse og
intervju. Sentrale dokumenter har veert mgtereférat Infrastrukturutvalget, samt ulike
offentlige utredninger, hgringsuttalelser, haringsh stortingsmeldinger,
stortingsproposisjoner og referat fra stortingsttebaSpesielt har NOU 2006:6 og St.meld.
nr. 22 2007-2008 veert sentrale. Jeg har ogsa forefarmelle intervjuer med sentrale
personer i Infrastrukturutvalget, respondenter fviktige aktgrer i den sentrale
trygghetsforvaltningen og stortingspolitikere i tjgs og forsvarskomiteen. Data fra
intervjuene har jeg brukt til & supplere data fiahioldsanalysen.

For & kunne begrunne valget av problemstillingjed ta utgangspunkt i King m.fl.
(1994) sine to kriterier for hva som gir en studeedi pa forskningsfeltet. For det farste bar
forskningsprosjektet vise til spgrsmal som anses giiktig i den virkelige verden, samtidig
som det bgr ha betydning for det politiske, gkorskmieller sosiale liv, slik at man kan forsta
noe som pavirker mange menneskers liv. Dette ogsh fan skal kunne forutse hendelser

som kan veere skadelige eller nyttige (King m.fl.94p Temaet om samordning for



samfunnssikkerhet kan helt klart sies a ha stoydméng i den virkelige verden, og er av
betydning for mange mennesker. Terrorangrep oge staturkatastrofer er farer et hvert
samfunn ma ta hgyde for at kan oppsta, og trygglgeteredskap er saerdeles viktige
samfunnsfunksjoner. Tidligere har dette omradett vpeeget av militeer ekspertise og
ingenigrkunnskap, hvor spgrsmal rundt det tekniskeveert sentralt (Serigstad 2003). Ved &
belyse denne prosessen gjennom en samfunnsvitesligkaimeerming, vil dette feltet belyses
fra en annen side enn det som tradisjonelt er.gidrsamfunnsvitenskaplig fokus vil saledes
kunne bidra til starre bredde i kunnskapen patfeltellegg er dette en prosess som bergrer
mange parter. Aktgrer er spredd over flere organeo prosesstudie som dette vil veere
relevant for mange av de involverte. | tillegg Kanslagene om samordning sees pa som en
utfordring til det norske styringssystemet, hvomsadning er problematisk pa grunn av
sterke sektorer og fagdepartement, og svake saimgsinekanismer pa tvers av
departementsgrensene (Christensen m.fl. 2004)détaandre bgar et forskningsprosjekt danne
et spesifikt bidrag til en identifiserbar lserd dithtur, ved at man skal kunne forklare visse
aspekter ved verden pa en vitenskapelig mate.té digfellet vil dette veere statsvitenskaplig

litteratur om samfunnssikkerhet.

1.1 Disposisjon

Masteroppgaven bestar av elleve kapitler. | kapiteil jeg presentere en kontekst for den
studerte prosessen. Det vil si at jeg redegjghf@mrdan man i Norge tradisjonelt har tenkt i
forhold til samfunnssikkerhet og beredskap, hvpkiesipper som ligger til grunn for hvordan
feltet er organisert, samt hvilke aktgrer som h#euformer for ansvar og roller pa dette
feltet.

| kapittel 3 presenteres teori som har veert vilitig gjennomfaring og tolkning av
studien. Her vil jeg farst gjgre rede for en reklegreper som er nyttige for & forsta prosesser
i offentlig forvaltning. Videre vil jeg beskrive estramningstankegang hvor sammenfall av
strammer av problemer, Igsninger, deltakelse oggmmligheter star sentralt. Disse
stremningene vil, sammen med en faseinndeling aggssen, fungere som en overordnet
analyseramme for empirien som presenteres i khpbttél 9. Deretter presenteres tre
teoretiske perspektiver. Ut fra hvert av disse pekivene vil jeg utlede forventninger som i
kapittel 10 vil bli analysert i forhold til empinei et forsgk pa a forklare funnene.

| Kapittel 4 beskriver jeg hvordan jeg har gatinfréor & besvare problemstillingen.
Farst gir jeg en begrunnelse for valg av casestadia strategi. Sa vil jeg redegjgre for

innholdsanalyse av dokumenter som metode for inlisgrav data, og hvilkke dokumenter



som ligger til grunn for data presentert i denn@ggven. Deretter vil jeg gjgre rede for
intervju som metode for innsamling av data, miratstgi for gjennomfgring og bruk av
intervjuer, samt betraktninger om intervjuenes ketlog nytteverdi. Jeg har ogsa gjort
vurderinger av studiens reliabilitet, validitet wgiligheter for generalisering.

| kapittel 5 til kapittel 9 presenterer jeg empin prosessen som ledet frem til
behandlingen av St.meld. nr. 22 (2007-2008) pétistmt. Hvert enkelt kapittel tar for seg en
av de fem fasene jeg har delt prosessen inn it Ettgjennomgang av hva som kjennetegner
den enkelte fase, vil det i hvert kapittel gis gpsummering hvor funnene i denne fasen blir
sett i lys av stramningstankegangen (aktiviseringsgssen og defineringsprosessen).

| Kapittel 10 vil jeg tolke de empiriske funnenéys av teorien i kapittel 3. Farst vil
jeg oppsummere empirien i lys av en aktiviseringspss og en defineringsprosess. Deretter
vil jeg diskutere funn i lys av noen begreper sorfoklart i kontekst og teorikapitelet. Sa vil
jeg gjgre betraktinger om hvorvidt forventningeg jear utledet med utgangspunkt i de
enkelte teoretiske perspektivene i kapittel 3 kims & veere oppfylt. Avslutningsvis vil jeg
vurdere de tre teoretiske perspektivenes relatisiddringskratft i forhold til prosessen.

| kapittel 11 vil jeg oppsummere hvordan prosessan ledet frem til St.meld. nr. 22
(2007-2008) skred frem, og hvordan den ble fulgi pa stortinget. Dette gjar jeg ved a vise
til mine hovedfunn, samtidig som jeg sammenlignessel funnene med funn fra lignende
studier innen samfunnssikkerhetsfeltet. Jeg vibquske pa noen teoretiske implikasjoner og

foresla inntak til videre forskning.



2. Kontekst

| dette kapitlet presenterer jeg hvordan man i Mobtgdisjonelt har tenkt i forhold til
samfunnssikkerhet og beredskap, hvilke prinsippen 8gger til grunn for hvordan feltet er
organisert, samt hvilke aktarer som har ulike farfoe ansvar og roller pa dette feltet. Jeg vil
farst forklare begrepet Totalforsvaret, som omhandt forent syn pa den sivile og militeere
beredskapen. Videre vil jeg vise til ulike prinsgosom er viktige i norsk forvaltning og det
nasjonale sikkerhets- og beredskapsarbeidet spédazktter vil jeg vise til hvilke sektorer og
instanser som er tildelt ansvar pa samfunnssikksigitet, for jeg tar for meg aktgrene som
har de mest sentrale rollene. Til sammen vil dgitet mer helhetlig bilde av hvordan feltet er

utformet og hva som kjennetegner det.

2.1 Totalforsvaret

Totalforsvarskonseptet er hentet fra Forsvarskomomen av 1946, og innebaerer sivile og
militeere tiltak som er relevante for nasjonal sikiet og forsvar.Konseptet innebeerer at
man tar i bruk landets samlede ressurser for a&inaskytte og sikre fysisk overlevelse for
hele befolkningen, bade sivile og militeere. Defgleg) vekt pa at det militaere forsvar og den
sivile beredskapen settes sammen til en fellevdosinnsats (NOU 2006:6). Bade bedrifter,
frivillige organisasjoner, sivilforsvaret, mediaffentlige virksomheter og "folk flest” skal
kunne engasjeres etter behov (Serigstad 2003)legdi til felles forsvarsinnsats, legger
totalforsvarskonseptet til rette for et samarbeilom militaere og sivile organ for a kunne
handtere kriser og katastrofer som oppstar i fBatigstad 2003).

Det norske totalforsvaret er dermed delt inn i ¢oddpilarer: den sivile beredskapen,
og det militeere forsvaret (NOU 2000:24). Ved etabigen av konseptet i 1946 var faren for
en ny krig styrende for prioriteringer og utbyggingnnen totalforsvaret. Hovedfokus var
rettet mot forsvaret. Etter den kalde krigens sltiire store ulykker og bekymring for
samfunnets sarbarhet har totalforsvaret blitt mettet mot alle typer utfordringer for
samfunnssikkerhet. Trusselen om den totale krigleefor i mindre grad er styrende for
totalforsvaret i samtiden, og blir heller sett pinsen del av samfunnssikkerhetsfeltet (NOU
2006:6, Serigstad 2003).

% Forsvarskommisjonen av 1946 ble opprettet av Gdsiea-regjeringen for & forberede oppbyggingennav e
sterkere forsvarsordning etter 2. verdenskrig ¢(f3¢ad 2003)



Sivilt og militeert samarbeid som statter opp undamfunnssikkerhet kalles ofte
for "siviltmiliteert samarbeid”. Med de sikkerhetsiiske utfordringene fastlands-Norge og
tilliggende sjgomrader star overfor i dag, leggesrder vekt pa hva Forsvaret kan gjare for
det sivile samfunn, enn hva det sivile samfunn gjame for & bedre Forvaret (St.meld. nr. 22
2007-2008).

Den sivile beredskap skal, nar det kommer til krieg krig, sgrge for & gi
befolkningen starst mulig sikkerhet for helse, gadfog liv, samtidig som det skal gi statte til
det norske totalforsvar. Pa denne maten vil deilesberedskap sgrge for at samfunnet

fungerer mest mulig normalt i en krise- eller kaigsasjon (NOU 2000:24).

2.2 Prinsipper for nasjonalt sikkerhets- og beredsk  apsarbeid

De tre overordnede prinsippermasvarsprinsippetlikhetsprinsippetog naerhetsprinsippet
ligger til grunn for alt nasjonalt sikkerhets- ogredskapsarbeidnsvarsprinsippetiser til at
hver etat som har ansvar for et fagomrade i en alsitnasjon, ogsa vil ha ansvaret for a
handtere ekstraordineere hendelser pa omriikdietsprinsippevil si at den organisering det
opereres med til daglig skal veere mest mulig lik deganisering man har under krisen.
Neerhetsprinsippeviser til at kriser organisatorisk skal handtem lavest mulig niva
(St.meld. nr. 22 2007-2008). Det blir i St.meld.. r#2 (2007-2008) understreket av
regjeringen at ansvarsprinsippet skal viderefgoes det baerende prinsipp for den praktiske
arbeidsfordelingen mellom ulike aktgrer i samfusregtmlede beredskap.

| tillegg til disse tre prinsippene er ogsamvirkeprinsippetDette prinsippet knyttes
spesielt til redningstjenesten, og innebeerer atdadfentlige etater som har ressurser egnet for
s@k og redning, bidrar i redningsarbeidet om détedov. Etatene dekker ogsa egne utgifter.
Dette kjennetegner den norske redningstjenestenesdpasert pa dugnad og samvirke, der
samfunnets ressurser stilles til radighet for aledi/ (DSB 2007).

Serigstad (2003) argumenterer i sin studie fateatre prinsippene har stor betydning
for utgvelsen av samfunnssikkerhet og krisehanudjeriDette gjaldt spesielt for
ansvarsprinsippet. Sarbarhetsutvalget forsgkte dieepa denne logikken ved a foresla
opprettelse av ett departement for sikkerhet, desbntal samordning ble vektlagt.

2.3 Ministerstyre og ansvar fordelt pa sektor

| Norge star prinsippet om ministerstyre sterktt Derske styringssystemet er preget av
sterke sektorer og fagdepartement, og ministetstggnes som en av grunnene til dette.

Ministerstyre innebeerer at statsradene star angwviarl alt som skjer i deres underliggende



organ og virksomheter, og at Stortinget kun kjertilesirksomhet i de ulike departementene
giennom informasjon fra de ulike statsradene (@migen m. fl. 2002). Pa et politikkomrade
som samfunnssikkerhet er ministerstyre en spesidibrdring. Dette fordi man pa
samfunnssikkerhetsfeltet ma handtere sakalte "widksues”, altsa vanskelige saker som
ikke fglger disse sektorgrensene, men gar pa wwerdem (Christensen og Laegreid 2008).
Samordning blir en stor utfordring i det norske tegget med sterke sektorer og
fagdepartement, og med svake samordningsforholiyged av departementsgrensene. Dette
blir ogsa en utfordring fordi ansvaret for samfusikiserhet er fragmentert, noe som ogsa
forsterkes av de tre prinsippene for samfunnssiidterSelv om det norske styringssystem
preges av svake overdepartement med samordningam&aa likevel Finansdepartementet
sees pa som et unntak. Finansdepartementet hahstésontal samordningsmakt, men dette
stort sett pA omrader som finans- og budsjettigklit tillegg har statsministerens kontor den
senere tid blitt noe styrket gjennom gkning i drdakatte, men kan likevel ansees som a ha

en ganske liten rolle (Christensen og Laegreid 2008)

Tabell 2.3aOversikt over ansvarsfordelingen mellom departeméothold til ulike former
for kritisk infrastruktur, samt departementenes emiggende virksomheter innen disse
feltene

Kritisk infrastruktur Departement Underliggende etat
Justis- og politidepartementet Norges vassdragsneggidirektorat
Elektrisk kraft Olje- og energidepartementet Direktoratet for samésikkerhet og
beredskap
Sektordepartementene -
Samferdselsdepartementet Post- og teletilsynet
Elektronisk kommunikasjon Forsvarsdepartementet Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Justis- og politidepartementet Nasjonal sikkerhgtaiighet
Fornyings- og administrasjonsdepartemertet -
Samferdselsdepartementet Luftfartstilsynet, Jernbanetilsynet,
Vegdirektoratet, Sjafartsdirektoratet
Transport Neerings- og handelsdepartementet Kystdirektoragstiterket
Fiskeri- og kystdepartementet Direktoratet for saamEsikkerhet og

beredskap (transport av farlig gods)
Justis- og politidepartementet -

Olje og gass Olje- og energidepartementet Oljedirektoratet
Arbeids- og inkluderingsdepartementet Petroleussiat
Helse- og omsorgsdepartementet Mattilsynet, Sosiphelsedirektoratet
Helsetilsynet, Nasjonalt folkehelseinstitutt
Kommunene
vann og avigp Miljgverndepartementet Statens forurensingstilsytkesmennene,
Kommunene
Olje- og energidepartementet Norges vassdragsnemielirektorat
Justis- og politidepartementet Direktoratet for Ramssikkerhet og
beredskap
Satellittbasert infrastruktur Neerings- og handgisatementet Norsk romsenter

(Kilde: Innholdet i tabellen er hentet fra NOU 20®68Nar sikkerheten er viktigst”)

Ifalge ansvarsprinsippet har hvert enkelt fagdepaent et overordnet ansvar for & ivareta

beskyttelse av kritiske samfunnsfunksjoner og $kiinfrastruktur innenfor sin sektor. Dette



betyr at de ulike fagdepartementene ogsa kan komeu selvstendige forslag om statlige
virkemidler for & beskytte kritisk infrastrukturrianfor sin sektor. Disse virkemidlene kan
veere bade gkonomiske, regulative og pedagogiskéJ(R@6:6). En oversikt over hvordan
hovedansvar er fordelt mellom departement og uigdgnhde etater er gitt i tabell 2.3a og
2.3b.

Tabell 2.3bOversikt over ansvarsfordeling mellom departeméothiold til ulike former for
kritiske samfunnsfunksjoner, samt departementemésrliggende virksomheter innen disse
feltene

Kritiske samfunnsfunksjoner Departement Underliggerde etat
Bank og finans Finansdepartementet KredittilsyNerges Bank
Landbruks- og matdepartementet Mattilsynet, Stagmdbruksforvaltning
Neerings- og handelsdepartementet Mattilsynet
Matforsyning Fiskeri- og kystdepartementet Mattilsynet

Sosial- og helsedirektoratet, Helsetilsynet

Helse- og omsorgsdepartementet Nasjonal folkehelseinstitutt

Helse- og omsorgsdepartementet Helsetilsynet, Sosial- og helsedirektoratet
Helse, sosial og trygdetjenester Nasjonalt folkehelseinstitutt

Sosial- og helsedirektoratet,
Rikstrygdeverket, NAV

Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Politi Justis- og politidepartementet Politidirektoratet
Justis- og politidepartementet Politidirektoratet, Direktoratet for
. . samfunnssikkerhet og beredskap,
Ngd- og redningstjeneste Hovedredningssentralene, Naeringslivets

sikkerhetsorganisasjon (Industrivern)
Sosial- og helsedirektoratet, Helsetilsynet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kommunene (Brann- og redningsvesen)
Sektordepartementene -
Statsministerens kontor

Politidirektoratet, Direktoratet for

Kriseledelse Justis- og politidepartementet samfunnssikkerhet og beredskap,
Hovedredningssentralene
Kultur- og kirkedepartementet NRK
Sektordepartementene

Statsministerens kontor

Storting og Regjerin — -
9 0g Regjering \[epartementenes servicesenter, Stortingets

Fornyings- og administrasjonsdepartemer Jdministrasjon, Riksrevisjonen

Domstolene Justis- og politidepartementet Domstinisaistrasjonen *
Forsvarets militeere organisasjon,
Forsvar Forsvarsdepartementet Forsvarsbygg, Nasjonal

sikkerhetsmyndighet

Direktoratet for naturforvaltning, Statens

Miljgverndepartementet forurensingstilsyn, Riksantikvaren,
Miljgovervaking Norsk polarinstitutt

Helse- og omsorgsdepartementet Statens stralevern

Fiskeri- og kystdepartementet Kystverket

Kunnskapsdepartementet Metrologisk institutt
Renovasjon - Kommunene

*Domstolene er ikke underlagt JD, men er tatt nmdfersiktens skyld. (NOU 2006:6)
(Kilde: Innholdet i tabellen er hentet fra NOU 20®68Nar sikkerheten er viktigst”)

Om man ser pa tabellene er det rimelig apenbasaatfunnssikkerhetsfeltet er preget av
mange aktgrer med ulike roller, og at feltet harsttrt behov for god samordning om
samfunnssikkerheten skal ivaretas pa en tilfrdtlsstie mate. De ulike kritiske

infrastrukturer og kritiske samfunnsfunksjonenel sileres av aktgrer innen ulike sektorer og

pa ulike nivaer. Samfunnssikkerhetsfeltet som Heéivesdledes preget av behov for god



flernivastyring. | tillegg til disse aktgrene bliviktig kritisk infrastruktur, kritiske
samfunnsfunksjoner og beredskapsoppgaver ivar@tagrivatiserte virksomheter. Feltet er
saledes enda mer kompleks og fragmentert enn deelldae gir uttrykk for.
Justisdepartementet er det departementet som &aaraomrader i tilknytning til flest kritiske
infrastrukturer og kritiske samfunnsfunksjoner. eigls er det nok ikke rart at nettopp

Justisdepartementet er tillagt en samordningsfollesamfunnssikkerhetsfeltet.

2.5 Sentrale aktgrer

Gjensidige avhengighetsforhold mellom kritiske asfirukturer krever god samordning av
bruken av virkemidler pa tvers av sektorlinjene,déanasjonalt og internasjonalt.
Justisdepartementet har derfor, i tillegg til sitiElelte samfunnssikkerhetsansvar, et
overordnet samordnings- og tilsynsansvar for sandsikkerhet og beredskap.
Justisdepartementet har ansvar for utarbeidingvavoodnede retningslinjer, tilrettelegging
av rammebetingelser, koordinering og fremming aldimger og proposisjoner til Stortinget,
avklaring av ansvarsforhold hvor det er ngdvendig, skal fungere som en padriver og
initiativtaker innenfor samfunnssikkerhet (NOU 2086
Justisdepartementet fikk gjennom kgl. res. av léptesmber 1994 tildelt dette
samordningsansvaret. Faor  Justisdepartementet  blélagtti sektorovergripende
samordningsansvar for den sivile beredskapen fatgetkke noe spesielt samordningsorgan
pa dette omradet. Tidligere hadde man hovedsakaiigyvarsprinsippet a statte seg til.
Samtidig eksisterte det koordineringsrad for siwi#tiredskap. Dette ble opprettet som et
koordineringsorgan for den sivile beredskap, og rselretariat i Direktoratet for sivilt
beredskap (St.meld. nr. 24 1992-93).
| St.meld. nr. 22 (2007-2008) beskrives Justisdepagntets samordningsrolle som
ansvar for & sikre en helhetlig og koordinert bskeg i tillegg til sitt eget sektoransvar.
Justisdepartementet er pa samfunnssikkerhetsfeléésleder for Politidirektoratet (POD),
Politiets sikkerhetstjeneste (PST), Direktoratetdamfunnssikkerhet og beredskap (DSB) og
Hovedredningssentralen. Dette gir en felles myneligimje fra departement til politiet,
Sivilforsvaret og fylkesmennene (St.meld. nr. 2D22008).
Justisdepartementets samordningsansvar skal blaat atgves ved a:
- Vurdere samlet ressursbruk innen beredskapssektoren
- Fremme forslag overfor de andre departementene, meedikt om & fa en bedre
samordning av ressurser til freds- og krigsformal

- Utave gkonomisk rammekontroll og malstyring
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- Legge frem langtidsbudsjetter og langtidsplaneiSiartinget

- Danne samarbeid mellom de gvrige departementene

- Veere initiativtakere overfor andre departement kdhandling og utredning av

beredskapsmessige spgrsmal.

(NOU 2006:6)
Polititets sikkerhetstjeneste (PST) er direkte wodnet JD, og har faglig ansvar for seerskilte
politioppgaver fastsatt av Stortinget. Tjenestererel av den norske politietaten og ledes
fra Den sentrale enhet i Oslo. Utover dette har RP&dle kontorer i alle politidistriktene, og
har om lag 460 medarbeidét®STs oppgave er & forebygge og etterforske loebrdt
nasjonens selvstendighet og sikkerhet. Tjenest@ementderfor innsamling og analysering av
informasjon, samt treffer tiltak mot forhold somnkaue nasjonens sikkerhet. Tjenesten er
organisert som en seerskilt polititieneste parahedtd det ordinsere politiet, og rapporterer
direkte til JD> Selv om PST ikke har myndighet til & gi virksomgreinstrukser om
giennomfgring av sikkerhetstiltak, gir likevel P@mbefalinger om tiltak for ivaretakelse av
den norske sikkerheten gjennom sine trusselvurgerirDisse anbefalingene vil ogsa veere
sentrale for private virksomheter, og vil derforreset sentralt grunnlag for sikkerhetsarbeidet
i privat sektor (NOU 2006:6).

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) ble opprettemnsdirektorat 1. januar 2003.
Administrativt er direktoratet underlagt Forsvaysaieementet. NSM rapporterer til to
departement, hvor det rapporteres i en faglig assuge til JD om oppgavelgsning i sivil
sektor og til Forsvarsdepartementet om militeer aektSom fagmyndighet skal NSM
koordinere forebyggende sikkerhetstiltak, samt fallgre sikkerheten i virksomheter som er
omfattet av sikkerhetsloven. | tillegg er NSM tgtaen rekke samfunnsviktige oppgaver og er
ogsa utgvende organ i forhold til internasjonalgaoisasjoner og andre land. | Norge
inkluderer forebyggende sikkerhetstjenester alleakti for sikring av skjermingsverdig
informasjon og skjermingsverdige objekter mot sikletstrusler som spionasje, sabotasje og
terrorhandlinger. Hva som regnes som skjermingsgeed i dette tilfellet informasjon og
objekter med betydning for rikets sikkerhet og stndighet. Forebyggende sikkerhetstiltak
fra NSMs side skal bidra til et sikkert og robustrgunn, men skal ikke vaere mer inngripende
enn hva som er strengt ngdvenfidillegg til & ha et naert samarbeid med b&deamad¢ og

internasjonale aktgrer, har NSM ogsa et tett sapdinmed PST og Etterretningstjenesten i

* PST. URL: http://www.pst.politiet.no/PST/Templd@gsyanization ___ 157.aspx (Sist besgkt 9. juni 2010
® PST. URL: http://www.pst.politiet.no/PST/Templdigicle  110.aspx (Sist besgkt 9. juni 2010)

® NSM. URL: https://www.nsm.stat.no/Om-NSM/Organjsas (Sist besgkt 9. juni 2010)

" NSM. URL: https://www.nsm.stat.no/Om-NSM/ (Sissla&t 9. juni 2010)
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sitt arbeid med & motvirke trygghetstrusler pa neffstktive mate. Utover dette samarbeider
NSM med DSB og har ogsa samarbeid med flere sidlg militeere etater,
forskningsinstitusjoner og kommersielle aktgter.

Etterretningstjenestens (E-tjenesten) hovedoppgawei kartlegge ytre trusler mot
rikets sikkerhet og selvstendighet, samt andreigakhasjonale interesser. Utover dette skal
tienesten bidra til & gi politiske myndigheter agsf/arsledelsen et ngdvendig grunnlag for a
kunne utforme sikkerhets- og utenrikspolitikk ogsfaarsplanlegging. Forsvarsdepartementet
utagver politisk styring og kontroll, formulerer ainag og ivaretar kontinuerlig kontakt og
samarbeid med tjenesten. Dette gjgres gjennomdmsjefen som har ansvar for tjenesten.
Organiseringen av tjenesten bestemmes av Forsyamddmentet eller den
Forsvarsdepartementet bemyndiger. Fokuset for djeneer rettet mot utenlandsetterretning
og har bade militeere og ikke-militaere oppgaver mfoerammen av lov og instruks, og ma
derfor forholde seg til b&de sivile og militeere dpagsgivere.

Koordinerings- og radgivningsutvalget for etterietys- og sikkerhetstjenestene (KRU)
er et samarbeidsorgan for spgrsmal rundt sikkerlvgtsetterretningstjenestene, og fungerer
som radgivningsutvalg for de bergrte statsraderUK$kal analysere og utrede felles
problemstillinger knyttet til trusler og har sompgave a ivareta overordnet koordinering av
PST, NSM og Etterretningstjenestens arbeidsoppg&rids oppgaver gar i stor grad ut pa a
ivareta samfunnets evne til & fange opp endringerussel- og risikobildet, og ogsa
samfunnets evne til a iversette tiltak for & kunmate nye utfordringer (NOU 2006:6).

Allerede i 1967 ble samordning ansett som en Vil av sivile beredskapsorgan.
Embetsmannutvalget, som ble oppnevnt av Statsramist i 1967, skulle vurdere
plasseringen av sivile beredskapsorgan i sentrafastnasjonen, og kom frem til at behovet
for et sentralt samordnende organ ble stadig stBmea samle beredskapsfunksjonene under
ett slikt organ foreslo utvalget enstemmig at d®tadrende Sivilforsvarets sentralledelse og
Direktoratet for gkonomisk forsvarsberedskap skslfes sammen til Direktoratet for sivilt
beredskap. (Serigstad 2003) Direktoratet for shwltedskap ble 1. september 2003 endret til
det navaerende Direktoratet for samfunnssikkerhdievgdskap (St.meld. nr. 22 2007-2008).
Direktoratet har pa& vegne av Justisdepartementeersit over risiko- og

sarbarhetsutviklingen i samfunnet, noe som vil vdeasert pa blant annet tilsyn med

8 NSM. URL: https://www.nsm.stat.no/Om-NSM/Samarlsgiartnere/ (Sist besgkt 9. juni 2010)
° E-tienesten 2006. URL: http://www.mil.no/multimadirchive/00112/E-tjenesten_77123a_112307a.pdf (Sis
besgkt 13.6.2010)
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departementene, fylkesmenn og virksomheter og gjafering av gvelser pa de ulike niva
(St.meld. nr. 22 2007-2008).

DSBs hovedoppgaver er a ha oversikt over sarbarbgtsheredskapsutviklingen i
samfunnet. Direktoratet skal ha et sektorovergdeeperspektiv med vektlegging av store
ulykker og ekstraordineere situasjoner, samt taathit for & forebygge hendelser som kan
lede til tap av liv, miljg, helse, samfunnsfunkggorog materielle verdier. DSB har ogsa i
oppgave a utarbeide rapport om nasjonal sarbathbemdskap som skal ligge til grunn for
videre oppfalging av sikkerhets- og beredskapsdeiga tvers av sektorer og etatsgrenser.
Den farste rapporten kom i 2005, og den andre k@006 (NOU 2006:6). | 2007 komSB-
veileder 2007med formalet om & gi departementene et verktay feunne legge til rette for
en tilnaerming til arbeidet med samfunnssikkerhebegdskap pa en enhetlig, systematisk og
strukturert mate. Veilederen skal fungere som eiphjmiddel for departementene til a
overholde de krav til beredskap som formuleres rgyem overordnede retningslinjer (DSB-
veileder 2007).

Krisestgtteenheten ble etablert 1. januar 2006er BHunamien i Sgr-gst Asia 2.
juledag 2004 opprettet Regjeringen Bondevik Il Beaingsutvalget. Dette utvalget skulle
evaluere handteringen av flodbglgekatastrofen. eéRse1 rundt dette ble avsluttet med
enstemmig vedtak i Stortinget om ny struktur fontss strategisk krisehandtering. Dette
innebar etableringen av Regjeringens kriserdd oigektatteenheten, og en avvikling av
Regjeringens Kriseinformasjonsenhet (Brygard 200&jisestgtteenheten er faglig og
administrativt tilknyttet Rednings- og beredskamidingen i JD, og skal ikke veere en
operativ enhet, men en ressursenhet. Krisestgttemmhressurser skal veere et supplement til
de ressursene departementet selv har i krisesihersj Enheten skal bistda med
stgttefunksjoner til Lederdepartement (departentedee krisen oppstod eller bergrte mest),
andre departement og Regjeringens kriserad vedrkrfsedstid. Krisestatteenheten skal ikke
overta ansvar og oppgaver som tilhgrer det ordinasektor- eller linjeansvar |
statsforvaltningen, men skal gke de ressursenetdepentene har i krisesituasjorier.

10 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/tema/samfuriidesrhet-og-beredskap/krisestotteenheten-
.htmI?id=417653 (Sist besgkt 15.6.2010)
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2.8 Tidligere studier av samfunnssikkerhetsfeltet

Min studie av prosessen rundt St.meld. nr. 22 (ZBWIB) kan sees som en viderefarelse av
masteroppgavene skrevet av Synngve Serigstad (2g03ilde Haydal (2007). Jeg vil derfor
redegjgre for hovedfunnene og sentral empiri freslstudier, for & pa den maten forklare
noe av bakgrunnen for initiativet i min egen studie

Serigstads (2003) oppgave "Samordning og samfiyggeik — en studie av
omorganiseringa av den sentrale trygghets- og bkapdforvaltninga i Noreg i perioden
1999-2002" tar for seg prosessen fra opprettelseSabarhetsutvalget i 1999, og frem til
behandlingen av Stortingsmeldingen om samfunnseikkeog beredskap varen og hgsten
2002. Hennes studie er avgrenset til kun a gjeddedgene om organisatorisk samordning av
det sentrale forvaltningsniva, hvor hun la saergt\pa horisontal samordning og forslag som
var ment a gi mindre spesialisering og gkt samoglpa tvers av de ulike sektorene i
sentralforvaltningen. Den studerte prosessen stamied initiativ fra rednings- og
beredskapsavdelingen i Justisdepartementet omr&ttppt offentlig utvalg som skulle gjgre
rede for utfordringene for det moderne samfunngdingt. Initiativet ble godt mottatt av
justisminister Odd Einar Dgrum, som derfor neds8iebarhetsutvalget, hvor Kare Willoch
fikk rollen som leder. Utvalgets fokus var rettebtnorganisasjonsstruktur, organisatorisk
innretting og horisontal samordning av det sentraieile beredskapsfeltet. Utvalgets
problemoppfatning var at det sivile trygghets- ageaskapsfeltet var fragmentert og darlig
samordnet, med uklare ansvarslinjer og lite pdlitisokus og oppmerksomhet.
Lasningsforslaget utvalget hadde i forhold til detar & horisontalt samordne arbeidet med
trygghet og beredskap i et eget departement sonteska hovedansvaret for dette. Denne
problemoppfatningen var derimot ikke noe verkenellBr Dgrum hadde gnsket eller ventet,
og lgsningsforslaget om eget departement for trgggly beredskap ble derfor ikke godt
mottatt.

Serigstads (2003) hovedfunn er blant annet at tletede beslutningsprosessen endte
opp med sma endringer i forhold til hva som vatustguo, og til tross for radikale forslag om
horisontal samordning endte prosessen opp medemtkpg forsiktig vertikalt samordnende
lgsninger. Av aktgrene i beslutningsprosessen vaat dustisdepartementet og
Forsvarsdepartementet som vant frem med sine sykBspu i stor grad gjennom
forhandlinger og kompromiss mellom hverandre. @taid sd ogsa pa hvordan et ytre sjokk,
som terrorhandlingene i USA den 11. september 2p&\dirket prosessen, men det viste seg
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at dette ikke hadde seerlig relevans verken i aébeidpolicyformuleringsfasen eller i
vedtaksfasen (Serigstad 2003).

Hilde Hgydals (2007) har i sin masteroppgave besitreg forklart utviklingen av
samfunnssikkerhets- og beredskapsomradet fra 1920Q7. Hennes fokus er rettet mot
Justisdepartementet og DSB sine roller, og denkadetsamordningen mellom disse, hun ser
ogsa pa den horisontale samordningen mellom DSBagdepartementene. Hennes studie
legger vekt pa endringene i policy og praksis, @grtian disse eventuelt kan ha fart til
sterkere horisontal samordning, og om dette kaws$tautfordringene som oppstar i forhold til
organiseringen for samfunnssikkerhet der ansvarspredt ut over mange aktarer og nivaer.
Hun legger ogsa vekt pa opprettholdelsen av phesip om ansvar, naerhet og likhet i
beredskapsarbeidet.

Hovedfunn i Hgydals oppgave var blant annet atiegdr som skjedde i policy ble
nedfelt i endringer i praksis ved at Justisdepaetaet fikk overordnet samordningsansvar for
samfunnssikkerhet i departementene, og at DSBtalende tilsynsorgan for sikkerhets- og
beredskapsarbeidet i departementene. Hun visgyddligere vertikal samordning mellom
Justisdepartementet og DSB, og en sterkere hoals@amordning mellom DSB og
fagdepartementene pa bakgrunn av policyendringénannet sentralt funn i Hgydals studie
er frikoblingen som oppstod i tilsynet med fagdégaent og underliggende etat. DSB farer
tilsyn med departementenes beredskapsarbeid, ogtyraagsdialogen til underliggende etat,
men der sluttet tilsynet for underliggende etatdgh | tillegg gjgr hun det klart i sin studie at
utfordringen med spredning av ansvar pa flere aktag nivaer ikke kunne hevdes a vaere
lgst, men at oversikten og organiseringen er Ibéitire etter endret policy og praksis. | tillegg
blir det gjort klart at prinsippet om ansvar opgretdes til tross for ny samordningspolicy og
endret praksis (Hgydal 2007).
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3. Teori

For & beskrive prosessen vil jeg benytte meg aanstingstankegang hvor sammenfall av
strammer av problemer, lgsninger, deltakelse ogmaligheter star sentralt. Videre vil jeg
dele prosessen inn i fem faser: en initiativfase, utredningsfase, en hgringsfase, en
policyformuleringsfase og en vedtaksfase. Denneiriaslelingen er nyttig for a skape en
systematisk og oversiktlig fremstilling av prosesdempirien som presenteres i kapittel 5 vil
saledes bli strukturert etter disse fasene. Dattelicerer at fremstillingen i stor grad vil veere
kronologisk.

For & forklare prosessen vil jeg benytte meg aveoeetiske perspektiv. Disse er et
instrumentelt perspektiv, et institusjonelt pergpekog et forhandlingsperspektiv. Med
utgangspunkt i hvert enkelt av de tre perspektivegnrejeg utleder forventninger til hvordan
prosessen foregikk. Disse forventningene vil i Kapi6 bli sammenlignet med empirien fra
kapittel 5. Meningen med dette er & vurdere ompadtsvene har forklaringskraft i forhold til
den studerte prosessen. Dersom en forventningeitfea ett av perspektivene passer godt
med det som faktisk skjedde i prosessen, styrkdte dsannsynligheten for at dette
perspektivet, og antakelsene som ligger bak foniegen, har reel forklaringskratft.

De tre teoretiske perspektivene vil pa hver sinemi@tinne gi forklaringer pa
problemstillingen, og saledes kunne representéke mater a forklare hva en organisasjon er,
hvordan aktgrer handler og hva endring og omorgainig innebzerer. Hensikten med & bruke
flere teoretiske perspektiver er a fa belyst presedra flere vinkler. Jeg vil derfor benytte
meg av det Roness (1997) kaller en utfyllingsstjiater & kunne handtere teorimangfoldet.
Dette innebaerer at man bruker flere teorier samiidj ser dem under ett. Jeg vil pa denne
maten ta sikte pa a forsta og forklare mest muligiet som har skjedd i prosessen som ledet
til St.meld. nr. 22 (2007-2008). Ved a bruke uthgisstrategien behgver man ikke velge
mellom teorier, og det er ikke ngdvendigvis noebfgm at teoriene er motstridende (Roness
1997).

Innledningsvis presenterer jeg sentrale begrep esouiktige for a beskrive og forsta
det omfattende feltet samfunnssikkerhet er. Dissgrdpene er flernivastyring, samordning,
spesialisering og "Whole-of-Government”. Jeg pnésesr videre strgmningstankegangen
som fungerer som et teoretisk rammeverk, eller aderet analyseramme, for
empirikapittelet. Til slutt presenterer jeg de tieeretiske perspektivene og forventninger jeg

har utledet fra disse.
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3.1 Beskrivende begrep

Her vil jeg presentere og drafte noen sentraledpgom er viktige for & beskrive og forsta
det omfattende feltet som samfunnssikkerhet faktiskPa mange mater er malet med en
rekke av forslagene i st.meld. nr. 22 (2007-2008h@e lgsninger pa forvaltningsmessige og
styringsmessige problemer som kommer til synebeatgepene jeg her presenterer. Jeg starter

med begrepet flernivastyring.

3.1.1 Flernivastyring
Peters og Pierre (2004) viser til flere karaktédstr ved flernivastyring. Ferst og fremst er

flernivastyring en form for styring. For det andedererer det til organisering bade vertikalt
og horisontalt, og mellom flere institusjonelle &iv En tredje karakteristikk ved

flernivastyring er at det betegner en forhandledear i stedet for orden definert av
formaliserte legaliserte rammeverk. Dessuten kamiffastyring sees pa som et politisk spill
hvor de mer avslappede legaliserte rammeverkener&on mer autonom og strategisk
handling blant aktarene (Peters og Pierre 2004).

Flernivastyring innebeerer at grensene mellom diffpng privat sektor, mellom staten
og overnasjonale niva og mellom stat og kommuriemnigr uklare, altsd man kan se det som
at hva man studerer foregar pa mer enn ett nivEkjgy2008).

Det har i den senere tid veert tendenser til gkegjdasidig avhengighet mellom
samfunnsaktgrer langs de vertikale og horisontateeisjonene. Dette vises for eksempel i
den gkte integrasjonen mellom EU og medlemslandeviéket er et tegn pa ekt vertikal
avhengighet. Sterkere horisontal avhengighet isgsman gar fra statlig styring, gjennom
formelle, offentlige og hierarkiske strukturer tiler samfunnsmessig styring, hvor private
aktgrer, interesser og organisasjoner far stgnfiytelse (Bache og Flinders 2004).

Problemer knyttet til flernivastyring kommer kldittsyne i forholdet til kommunene,
hvor lokalt selvstyre star sterkt. Norge er en ésdtat, men dette selvstyre setter grenser for
staten (Christensen m.fl. 2006).

FlernivAbegrepet er interessant i forhold til samfssikkerhet. Dersom er krise
oppstar er det stor sannsynlighet for at den kemmra bade flere sektorer, flere styringsniva,
og ogsa flere land samtidig. Nar ulykker eller katafer oppstar kreves det samarbeid pa
lokalt niva, samtidig som andre myndigheter ogsaé dmasvar pa sentralt niva. | tillegg
kommer ofte andre private aktgrer ogsd med i sasidehh som for eksempel frivillige
organisasjoner, bedrifter eller enkeltpersoner.tdrre kriser vil dette samarbeidet ogsa
involvere aktgrer, myndigheter og organisasjorerfrdre land (Rykkja 2008).
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For at dette samarbeidet skal kunne fungere trelegssamordning og koordinering, og
flernivastyring vil derfor sta sveert sentralt i bis@r av bade krisehandtering og pa
samfunnssikkerhetsfeltet (Rykkja 2008). Dette yiésielt sta sentralt i min oppgave, hvor
malet er & se pa prosessen rundt Stortingsmelding@2hsom omhandler samordning pa
samfunnssikkerhetsfeltet. Et flernivaperspektiv kagre til god hjelp for a kunne analysere
samordning, og hvor dette kan veere vanskelig etlangle helt, nettopp fordi man kan

studere hvordan arbeid og ansvar fordeles, badsdmbalt og vertikalt (Rykkja 2008).

Flernivastyring kan ogsa sees i sammenheng medtiggving av virksomheter med viktige

beredskapsoppgaver. Ettersom flere virksomheteatiseres vil dette fare til flere aktarer a
forholde seg til i arbeidet med samfunnssikkerlidnne privatiseringsproblematikken er
sentral nar det kommer til organiseringen av samgaikkerhetsfeltet, ettersom flere aktarer &

forholde seg til, ogsa vil fare til behov for sterk samordning.

3.1.2 Samordning
Sa lenge det har eksistert regjeringer har samgdréert et gnsket mal (Peters 2004). Nar en

krise oppstar kan den ramme flere styringsnival lag sektorer, og behovet for samordning
blir fremtredende. Man kan skille mellom vertikag dorisontal samordning, hvor vertikal
samordning omhandler samordning mellom ulike fdniabsnivd som stat og kommune,
mens horisontal samordning omhandler samordnindomellike sektorer pa samme niva
(Fimreite og Laegreid 2005).

Samordning kan utgves gjennom ulike mekanismer $mmeksempel ordre og
instruks. Fimreite og Laegreid (2005) henviser &ndy Mintzberg (1979) som skiller mellom
fem ulike samordningsmekanismer. | tillegg til @diog instruks trekker han inn
samordningsmekanismer som inneholder element adatdisering. Det som standardiseres
er beslutninger og saksbehandling, mal og resultaéent ferdigheter og lojaliteter. En femte
mekanisme beskrives som gjensidig tilpasning, ls@mordning kan oppsta gjennom for
eksempel forhandlinger og nettverk (Fimreite og tee2005).

Som et land med stor, universell velferdsstat,Narge en stor offentlig sektor, hvor
det er relativt hgyt niva av gjensidig tillit meltosentrale aktgrer og offentlige organisasjoner.
Norge kan karakteriseres som en enhetsstat medrehikasjon av politisk og administrativ
desentralisering. Prinsippet om lokalt selvstyr@amske sterk. Det er valgte organ pa lokalt
niva, og disse forventes a lage sin egen lokaleypahne en rekke omrader, uten for mye
innblanding fra sentrale styringsmakter. Dettengidiertid ogsa slik at de i en del tilfeller ma

implementere policy fra sentrale styresmakter. Irgéoer leveringen av de viktigste
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velferdstjenestene delegert til kommunene. Detksostyringssystemet er preget av sterke
sektorer og fagdepartement, og svake samordningstisgker pa tvers av
departementsgrensene (Christensen og Laegreid 2008).

| lgpet av det siste tiaret har to utviklingskaealdtikker i den norske
sentralforvaltningen pavirket samordningsmgnsteffet. det farste har NPM reformer gkt
vertikal og horisontal spesialisering, samtidig sdet blir gjort forsgk pa & balansere dette
med et fokus pa vertikal samordning, i hovedsakifior styringsapparatet, men ogsa mellom
statlig og lokal styring. Innfgring av Mal- og résstyring som styringsprinsipp har i
hovedsak vist hvor overordnede virksomheter kan trktlare deres underliggende
virksomheter gjennom ulike former for mal og reatdtyring og kvasi-kontraktsmessige
ordninger. Dette henger ogsa sammen med struktfrigtiling, som har gjort offentlige
administrasjonsorgan til statlige eide selskapgrgit sentrale virksomheter gkt autonomi
relatert til deres kompetanse og aktiviteter, beftisy og administrative policyer (Christensen
og Leegreid 2008). For det andre har Norges gkégiasjon i EU gjennom E@S-avtalen gitt
gkt behov for horisontal samordning, og for fornimg av en samlet norsk posisjon pa ulike
policyomrader (Christensen og Laegreid 2008).

Man kan skille mellom intern horisontal samordninigtern vertikal samordning,
ekstern horisontal samordning og ekstern vertikahadning. Intern horisontal samordning
er samordning mellom ulike departement, embetegr gholicy sektorer. Intern vertikal
samordning er samordning mellom hoveddepartemeninoigrliggende embeter og organ i
samme sektor. Ekstern horisontal samordning er wgdrmyg med det sivile
samfunnsorganisasjoner og privatsektor interesse@gsjoner. Ekstern vertikal samordning
er samordning enten oppover til internasjonale msgesjoner, eller nedover til lokal styring
(Christensen og Leegreid 2008). Som nevnt i kaftteler samfunnssikkerhetssektoren meget
fragmentert, og det er flere departement, en rekiektorat og tilsyn, samt private aktarer
som har ansvarsoppgaver av betydning for den naakdunnssikkerheten. Saledes vil det
veere behov for alle disse formene for samordninggpafunnssikkerhetsfeltet.

Samordningsproblematikken er ogsa knyttet til spisgiring. @kt spesialisering vil gi
gkt behov for stgrre samordningsforsgk (Gulick )98rmreite og Laegreid (2005) viser til
Gulick (1937) og hans fire ulike spesialiseringspipp. Disse kalles for formalsprinsippet,
prosessprinsippet, klientprinsippet og geografgigpet. Man kan altsa spesialisere en
organisasjon etter disse prinsippene. Den vanligdieidsdeling i offentlig sektor er foretatt
etter formalsprinsippet. Det vil si at forvaltninger oppdelt etter sektorer med ulike formal.

To spesialiseringsprinsipp som kan veere vanskefigéorene er formalsprinsippet og

19



geografiprinsippet. Dette fordi det vil veere matkinde a bygge et politisk-administrativt

system pa grunnlag av bade sektor og geografi @fienog Leegreid 2005).

3.1.3 Whole-of-Government tilnaerming
Whole-of-Government (WOG) initiativer blir ofte $gtd som en reaksjon pa de negative

effektene ved New Public Management (NPM) refornize. negative effektene ved NPM
reformer de siste tiarene har fart til starre \aging av WOG tilneerminger. Dette vises
spesielt i land som Storbritannia, Australia og Négaland, som regnes som de fgrste som
omfavnet og implementerte NPM reformer. Man kardieriid se tegn til WOG initiativ ogsa

i andre land, som for eksempel i USA. WOG trekb@sa registrert i skandinaviske land, selv
om disse var relativt sent ute med a implementdB& reformer (Christensen og Laegreid
2007).

Whole-of-Government tilnsermingen blir ofte sett 8m en reaksjon pa uheldige
falger av NPM reformer. Fenomenet ble i begynnets@talt som ”joined-up-government”,
men begrepet Whole-of-Government har senere fafesi®. Som en respons pa gkte
fragmenteringen som en fglge av NPM reformer, statagord som “joined-up-government”
og "whole-of-government” & stige frem. Samordnings} integrasjonsstrategier ble mer
sentralt. | tillegg til samordningsproblem, vateigrasjonsproblem en hovedbekymring bak
disse reforminitiativene (Christensen og Laegreid720

Tony Blair regjeringen i Storbritannia var den tersl & introdusere konspetet Joined-
up-Goverment. Malet var & fa grep om sakalte "wickssues”, altsa vanskelige saker som
ikke falger sektorgrensene, men gar pa tvers av. #@mseptet angir en etterstrebing om a
oppna horisontal og vertikal samordning for & kurioghindre at situasjoner hvor ulike
policyer undergraver hverandre, overlapper hveralter skaper hulrom som ikke er dekket
pa noen mate. Man gnsker ogsa a bringe sammen inligeesseholdere pa et spesielt
policyomrade for & tilby borgere en sammenstilkogrdinert tilgang til tienester i stedet for
fragmentert tilgang til tienester (Christensen @gdreid 2007).

Hensikten med WOG er temmelig bred, og man kanleskihellom WOG
policydannelse og WOG implementering, mellom hortate og vertikale sammenhenger.
Malene for WOG initiativer kan veere en gruppe, likt eller en policysektor. WOG
aktiviteter kan gjelde pa hvilket som helst ellbe aiva for styring og ogsa involvere grupper
pa utsiden av regjeringen (Christensen og Laeg@0d 2

Christensen og Leegreid beskriver WOG konseptet soparaplybegrep som tar for
seg et sett av svar til problemer angdende gkhfeagering av den offentlige sektoren og
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offentlige tjenester. WOG konseptet gnsker a gkegnasjon, samordning og kapasitet
(Christensen og Laegreid 2007).

Som nevnt er samfunnssikkerhetsfeltet meget fratgnemmg det vil sdledes veere stor
sannsynlighet for at man pa feltet star ovenforakék"wicked issues”. Saledes er det
spennende a se pa om forslagene til i stortingsnued kan sies a ga i en WOG-retning eller
ikke.

3.2 Strgmningstankegang

For & undersgke prosessen rundt St.meld. nr. 227{2008) vil jeg benytte meg av en
stramningstankegang som overordnet analyserammeneD&nkegangen kan knyttes til
beslutningsprosesser og fordelingen av oppmerksomhendt prosessen. | en
stramningstankegang vil man se beslutninger omirgdom et sammenfall av strammer av
problemer, lgsninger, deltakelse og valgmulighe(€ohen, March og Olsen 1972).
Tankegangen representerer en modell for hvordalutbesyer fattes i organisasjoner. Et
viktig poeng er at utfall av beslutningsprosesggtdes tilfeldigheter i hvordan aktarer kobles
sammen, og ikke ngdvendigvis av rasjonelle gjeneokte handlinger fra ledelsen (Ibid.).
Man vil ut fra en stremningstankegang se en basigiteom et utfall eller tolkning av

flere stramninger innad i en organisasjon. Coheatci og Olsen (1972) viser til fire slike
stramninger, som hver og en er relativt selvstenaig ikke saerlig relatert til hverandre. De
fire stramningene er problemer, Igsninger, delskealg valgmuligheterProblemerer en
bekymring for personer pa innsiden og utsiden @amisasjonen, og kan oppsta over emner
som omhandler blant annet livsstil, familie, arlséidstrasjon, karriere, status, penger og
ideologi. Problemer representerer et avvik i fodeblmellom gnsket og faktisk tilstand, og
som derfor krever oppmerksomhet. | denne studien geoblemer eksempelvis veere
utfordringer for kritisk infra- og samfunnsstruktisamordningsproblemer, for lite ressurser,
eller for lite fokus pa samfunnssikkerhetsfeltassningerer noens produkt, eller "svar” som
ser etter spgrsmal, noe som viser seg ikke a \Helet i organisasjoner, da man ofte ikke
vet hva spgrsmalet er far man har svaret. Lasningdette caset er knyttet opp mot
organisasjons- og strukturendringer, som for ekstnmjustisdepartementets forsterkede
samordningsrolleDeltakelseer noe som kommer og gar, og blir beskrevet sorhvat
inngang er en utgang en annen plass, og distribeisj@v innganger vil komme an pa
kjennetegnene ved de nye valgene. Samfunnssikkéshet er stort, med mange involverte
personer og aktgrer. De ulike aktgrene eller deitak vil ha med seg ulike ferdigheter,

problemer og lgsninger som vil kan ha effekt paeiitt i de ulike fasene i den studerte

21



prosessen. Prosessen gar over flere faser, ogadetdere nye og ulike deltakere i hver av
fasene. Den siste av stramningevalgmulighetey viser til anledninger nar en organisasjon
forventes a produsere en beslutning, altsa en toashssituasjon. | alle fasene av prosessen
vil en kunne se eksempler pa beslutningssituasjomeitt case vil dette veaere i tilknytning til
blant annet utvalgsarbeidet, arbeid i departemegkiooitemgater.

Enhver beslutningsprosess vil ifglge Olsen (198):&8/henge av to sammenknyttede
prosesser. Disse kaller han for eaktiviseringsprosessog en defineringsprosess
Aktiviseringsprosessen viser til selve deltakelseg- behandlingsaspektet. Her fastlegges
antall deltakere, type deltakere, stabilitet i aledisesmgnsteret og deltakernes organisering
av forholdene seg imellom. Defineringsprosessen nsamfatter oppgave- 0g
aksepteringsaspektet. Her finner man hvilket mesimthold de forskjellige grupperingene
vil legge til en beslutning. Det legges vekt konksieeten og antall malsetninger man har, sett
i sammenheng med de mal-middel-sammenhengene sasenperes. | tillegg Vil
defineringsprosessen ogsa vise stabiliteten i stigénisjoner og oppfatninger om tillit,
lojalitet og akseptering.

Et viktig element i strgmningstankegangen er ogsadbeslutninger ma sees i
sammenheng med sin kontekst. Nar man skal studeferkiare en beslutningsprosess er det
derfor viktig a ta hagyde for at hva som skjer ispesiell beslutningsprosess vil vaere avhengig
av andre beslutninger og hendelser (Olsen 1978)tticase kan for eksempel store ulykker,
endring av trusselbildet eller terrorhandlingerkena pavirke prosessen rundt St.meld. nr. 22.
(2007-2008). Videre vil jeg na presentere de taretiske perspektivene som vil ligge til
grunn for oppgaven, og empiriske implikasjoner desse. Jeg starter med det instrumentelle
perspektivet

3.3 Det instrumentelle perspektivet

De tre forklarende perspektivene gir ulike oppfagyeir pa tre sentrale punkter: handling,
politikk og endring. Nar det kommer til syn pa hkng baserer det instrumentelle
perspektivet seg pa en konsekvenslogikk, hvor nek@rehandler rasjonelt ut fra de mal og
midler som finnes. Perspektivet legger vekt pa eit &t organisasjonene som brukes som
redskaper for & oppna bestemte mal, og ikke metasatorganisasjonene setter regler og
normer for hvordan aktgrer skal handle (Christensefh2004). Innen det instrumentelle
perspektivet kan man skille mellom en hierarkiskemtert variant og en forhandlingsvariant. |
en hierarkisk orientert variant vil det veere ledsrnkontroll og analytisk-rasjonelle

kalkulering som er sentralt, mens det i en forhagdhariant er interessehevding,
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kompromisser og forhandlinger mellom aktgrer og aargasjoner med motstridende
interesser og mal som vektlegges (Christensen 2004). Jeg har i min studie skilt ut
forhandlingsvarianten i et eget forhandlingspersipekg det instrumentelle perspektivet vil
derfor baere mest preg av den hierarkiske varianten.

| det instrumentelle perspektivet regnes aktgreme sasjonelle. De vil derfor utfgre
oppgaver etter a ha overveid de alternativene somed, for sa a vurdere konsekvensene opp
mot malene man har satt (Christensen m. fl. 20@).annet viktig moment i dette
perspektivet er at det er lederne som formulerdemed Politikken gar derfor ut pa & finne
virkemidler slik at man kan na disse malene. Man kasa si at dersom strukturen i en
organisasjon blir utformet etter en slik "mal-midigtardering”, hvor medlemmene handler ut
fra denne, er dette instrumentelt. Institusjoneaskbves i denne forbindelse som redskap
eller verktgy, som kan brukes av lederne (Chrigems.fl. 2004).

Ideen om rasjonelle aktgrer star sentralt. Rad@naktgrer kan beskrives som
enkeltindivider som handler etter egne kalkulertieriesser. Egeninteressene er bestemt pa
forhand og former hvilke valg man tar (March og éds2006). Organisasjonene blir brukt
som instrument for & oppna @nskede mal. Dette kamie til utrykk pa to mater: enten ved
at individer i institusjonen oppnar gnskede resued a handle formalsrasjonelt, eller at
selve organisasjonsstrukturen er dannet av malehiddderinger, som gir faringer i
hvordan aktgrene vil komme til & handle (Christarsefl. 2004).

| et instrumentelt perspektiv legges det ogsa pékiivordan styring kan skje bade ved
forhold til omgivelser og ved utforming av orgarsgmsstruktur. Det vil da veere visse
formalsrasjonelle handlinger innen disse rammerandtingsrom kan pavirkes av ledelsen,
som i en viss grad vil kunne utnytte dette. Et anrktig moment i det instrumentelle
perspektivet er at det er lederne som formulerdemed og at politikken derfor gar ut pa a

finne virkemidler slik at man kan na disse male@br{stensen m.fl. 2004).

3.3 Empiriske implikasjoner ut fra et instrumentelt perspektiv

Aktiviseringsprosessen

Ut fra et instrumentelt perspektiv kan man forveite organisering blir brukt som et

styringsmiddel for den politiske ledelsen. For ekpel kan det forventes at deltakelse blir
bestemt ut fra kunnskap, ekspertise, hierarki elfelre formelle regler for deltakelse. Det kan
ogsa tenkes at den politiske ledelsen tar initititié opprette Infrastrukturutvalget. Det kan

ogsa tenkes at deltakere er rekruttert etter Kkaiterier eller etter hvilken ekspertise og
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kompetanse de har. Dersom de ikke viser a haelilstlig kompetanse til a utfgre
analysearbeidet, vil de bli kompensert med konsetartenfra.

| initiativfasenkan det ventes at det er den politiske ledelsdaite tilfellet Justis- og
politidepartementet ser behov for en utredninggli@t, og derfor tar initiativ til nedsettelsen
av Infrastrukturutvalget. | utredningsfasen kan man forvente at medlemmer i
Infrastrukturutvalget representerer ulike fag- okspertisecomrader som menes & veere
relevante for feltet. Altsd vil deltakerne veaere gtalt etter klare kriterier og mal. |
haringsrundenkan deltakelsen forventes a veere regulert i dexl gt JD har en bestemt
formening om hvilke aktgrer som vil vaere relevamiefeltet, og deltakelsen vil dermed ogséa
veere hgy. policyformuleringsfaseikan det ventes at arbeidet med St.meld.nr.22gjpdirt
etter hierarkisk ordning, hvor ansatte i Justisdepaentet tildeles ulike oppgaver. |
vedtaksfasenforventes stabil deltakelse, der de deltakerne s@mligvis aktiviseres i
tilknytning til dette feltet vil veere sentrale. ¢whe prosessen er feltet sivil beredskap normalt
sett behandlet av forsvarskomiteen, og det kanegeat det ogsa vil veere tilfellet denne

gangen ogsa.

Defineringsprosessen

Man kan forvente at den politiske ledelsen harlatt ldefinert mal med & opprette utvalget,
og at de har gjort dette fordi de har en meningabvmen naveerende situasjon ikke innfrir det
som er gnskelig og har noen tanker om mulige |lgemirller alternativer. Det kan derfor

forventes at ledelsen vil kontrollere hvilke prabl®g Igsninger som skal vurderes, gjennom
organisering og strategier.

Ut fra det instrumentelle perspektivet forventes de beslutningssituasjoner er av
hierarkisk karakter og samtidig klart regulert dgukturert. Man vil kunne se at det er en
kobling mellom bestemte deltakere, problem og ke i de ulike beslutningssituasjonene.

| initiativfasenkan det ventes at den politiske ledelsens klarefondhedsettelsen av
utvalget vil legge faringer for hva som skjer itiaiivfasen. lutredningsfaservil mandatet
som utvalget ble tildelt legge faringer for arbeiddtvalget vil ha klare forventinger &
forholde segq til, og det kan derfor forventes sp@d av enighet. hgringsfaserkan det ventes
at aksept aller avvisning av utvalgets forslag drestes ut fra de ulike hgringsinstansenes
vurdering av hva som ligger til grunn for forslagemor eksempel relatert til informasjonen
og hvilke analysemodeller som er blitt brukt. Emkanta atPolicyformuleringsfaservil
kiennetegnes av hvordan Infrastrukturutvalgetsldgremgjgres til politikk, hvor byrakrater

ut fra et instrumentelt perspektiv vil beskrive hd@a mener er til det beste for den sivile

24



beredskap i Norge. tedtaksfasewil det forventes stor grad av enighet i det unstentelle
perspektivet. Politikk blir her sett pa som rasjpsamfunnsplanlegging, hvor ekspertise og
fagkunnskap viser hva som vil veere det beste fargiél beredskap (Serigstad 2003). Det
kan derfor tenkes at malsetningen vil bli vedtéhumotstand.

Forventningene jeg har utledet fra det instruméntpérspektivet er oppsummert i
tabell 3.3.

Tabell 3.3 Forventninger utledet fra det instrumentelle peidpet kategorisert i forhold til

de fem fasene for prosesstudien og de to prosessamenningstankegangen.

Aktiviseringsprosessen Defineringsprosessen

Organiseringen av prosessen blir brukt av Politisk ledelse har et klart formulert mal med &

politisk ledelse som et styringsmiddel. opprette Infrastrukturutvalget. Den néveerende
situasjonen er ikke tilfredsstillende. Politisk éégk vil

Deltakelse blir bestemt ut i fra kunnskap, derfor gjennom organisering og strategier kontrelle

ekspertise, hierarki eller andre formelle reglef hvilke problem og Igsninger som skal vurderes.
for deltakelse. Dersom disse ikke stekker til, vil
de bli supplert med eksterne konsulenter. Beslutningssituasjoner er av hierarkisk struktur og
klart regulert og strukturert. Det vil veere kobling

mellom bestemte deltakere, problem og lgsninger og
beslutningssituasjoner.

Prosessen generelt

Politisk ledelse tok initiativ til & opprette Den politiske ledelsens klare mal for
Initiativfasen Infrastrukturutvalget. Infrastrukturutvalget legger faringer for hva sdkjes
i initiativfasen.
Medlemmene av infrastrukturutvalget Mandatet som utvalget ble tildelt vil legge farindar
Utredni £ representerer ulike fag- og ekspertiseomrader arbeidet. Utvalget vil ha klare forventninger &
redningsiasen som er relevante for feltet. Deltakerne er forholde seg til, og det kan derfor forventes gt@d

saledes valgt ut etter klare mal og kriterier. | av enighet.

Deltakelsen forventes & veere regulert, og Om infrastrukturutvalgets forslag aksepteres eller
séledes hay. avvises bestemmes ut i fra de ulike hgringsinstese
Hﬂringsfasen vurdering av hva som ligger til grunn for forslagen
Eksempelvis informasjons og analysemodellene sgm
er benyttet.

Arbeidet med St.meld. nr. 22 (2007-2008) Infrastrukturutvalgets forslag omgjeares til polkilat
Policyformuleringsfasen | foregér etter en hierarkisk orden hvor ansatte ifra byrékraters formening om hva som er best for de
Justisdepartementet tildeles ulike oppgaver. | sivile beredskapen i Norge.

Stabil deltakelse siden saker innen sivil Stor grad av enighet. Politikk blir sett pa sonjoasll
beredskap normalt sett behandles av samfunnsplanlegging, og ekspertise og fagkunnskap
Vedtaksfasen forsvarskomiteen. har vist hva som vil veere det beste for den sivile
beredskap.

3.4 Forhandlingsperspektiv

| et forhandlingsperspektiv er fokus rettet motemkt som handler ut fra egne interesser.
Utfallet er avhengig av ressursene som aktgrenes&tia bak interessene. Antakelsen om at
staten er sentralisert, samordnet og klart skat dndre samfunnsorganisasjoner blir her
problematisert (Roness 1997, Olsen 1988). Man tvitau dette perspektivet se en offentlig

beslutningsprosess som en slags forhandlingsprosess man har ulike grupperinger som

alle har ulike interesser, oppfatninger, krav ogstgser, og hvor ingen ensidig kan patvinge
andre en lgsning. Det er selve den politiske psesesom star sentralt, hvor man ser hvilket

kompromiss den leder til, hvilke koalisjoner sont bkapt og hvordan godene vil bli delt. | et
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forhandlingsperspektiv er det derfor viktig & leggkt pa hva som blir sagt, hvem som sier
det og hvilke ressurser som star bak krav om akaeptlike malsetninger og mal-middel-
oppfatninger (Olsen 1978). Aktagrer handler pa vemnalike organisatoriske tilknytninger og
sektorinteresser, som igjen leder til ulike malpfapninger og interesser. De ulike aktgrene i
prosessen vil derfor fgle ulik tilknytning og Iajat, som igjen leder til ulike vurderinger av
de aktuelle saksfelt, som i dette tilfellet vil wearygghets- og beredskapsforvaltningen i
Norge og organiseringen av denne (Olsen 1978).

Styrkeforholdet og ansvarsfordelingen mellom dé&eulgrupperingene fastlegges av
strukturen gjennom spesialisering og over- og umdi@ing. Strukturen vil pavirke sjansene
for at det ikke skal skje endringer fordi organjsasendringer vil utfordre maktgrunnlaget
for disse gruppene. Organisasjoner er satt sammar&id og grupper med ulike interesser,
hvor organisasjonsstrukturen vil veere et resuliaidligere forhandlinger, som vil reflektere
tidligere forhandlinger. Som nevnt handler aktgrepée grunnlag av egeninteresser, og
vurderer derfor organisasjonslgsninger i forhdldhwiordan det vil komme til & pavirke deres
pa forhand gitte mal (Roness 1997).

Lojalitet, identifikasjoner og malsetninger vil e stabile i lgpet av en
beslutningsprosess, noe som gir grunnlag for basigens akseptering. Dette fordi modellen
tar deltakerne for gitt. Individene vet hvilke irgeser de har, hvem de kan dele interessene
med og hvem som er motstandere av interesseneede@me er altsd i utgangspunktet godt
organisert (Olsen 1978). Ifglge Olsen (1988) kamest i seg selv sies a veere et konglomerat
av ulike interesser, hvor aktgrene handler pa vegridient-, fagforenings-, profesjons-, eller
institusjonsinteresser. Gjennom forhandling mellepresentanter fra de ulike gruppene Igses
konflikter.

Nar det kommer til endring og omorganisering vilttdeavhenge av ressurser og
interesser blant gruppene i den dominerende koabsj (Roness 1997). Omorganiseringer
kommer av strid om styringen og vil i s3 mate idfdee interesse- og maktforholdet, og
endring i styrings- og organisasjonsmgnsteret komaveendrede interesser, ressurser og
allianser (Olsen 1988). | likhet med regjeringstgkifog valg, har endringer i forholdet
mellom organiserte samfunnsgrupper, administragéimbeter og profesjoner en betydning.
Ved a vinne valg sikrer politiske ledere seg plassl forhandlingsbordet, men det er
deltakernes ressurser som er avgjgrende for detiskelfaringen. Man kan derfor ut fra et
forhandlingsperspektiv si at politiske ledere verlkear den makt eller autoritet som skal til

for & styre samfunnsutviklingen (Ibid.).
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3.4.1 Empiriske implikasjoner ut fra et forhandling sperspektiv

Aktiviseringsprosessen
Ut fra et forhandlingsperspektiv kan det forveragsnteressekamp mellom ulike aktgrer vil
prege deltakelsen i prosessen. Dette fordi endionglag som fremmes kan gi enkelte aktarer
gkt makt og pavirkning. Dette vil utfordre maktgnlmget til andre aktgrer. Ressurser vil ogsa
pavirke deltakelse. Spesielt blir tid sett pa samkaapp ressurs som vil pavirke aktarers
deltakelse. Det kan tenkes at aktgrer er bundeartire saker som ogsa krever tid og
oppmerksomhet, og at deltakelsen i prosesseniyibbirket av dette.

| initiativfasenvil jeg forvente at aktgrer oppfatter den eksexele strukturen som
ufullkommen. Det kan derfor tenkes at det er sémtaitarer i det sivile beredskap som tar
initiativ til endring, og at Justisdepartementet D§B | seerlig grad deltok i dette. |
utredningsfaserkan man forvente interessekonflikt blant medlemenetvalget. Jeg antar at
medlemmene vil komme fra ulike felt og derfor reganetere ulike interesser som kan skape
diskusjon og konflikt. Ogsa her kan det tenkesuagé aktarer innen det sivile beredskap vil
ha en del pavirkningskraft pa hva som kommer utagweidet i Infrastrukturutvalget. |
hgringsfaservil grad av deltakelse avhenge av hvordan de utikengsinstansene vil bli
pavirket av Infrastrukturutvalgets forslag. Dersharingsinstansenes interesser blir utfordret,
vil deltakelsen gke. policyformuleringsfaservil ogsa Infrastrukturutvalgets forslag veere
avgjgrende for i hvilken grad aktgrene velger dvadre seg. Dersom forslagene har en
innvirkning pa deres posisjon eller interesser deltakelsen gke.edtaksfasenil det vaere
politikerne i Justiskomiteen som star sentralt.

| alle fasene kan det ogsa forventes at aktagrer mgel makt i beredskapsfeltet vil ta
del i prosessen. Dette spesielt dersom det skplhsté en krise eller hendelse som aktiverer

politikere og andre sentrale aktarer.

Defineringsprosessen

Nar de ulike aktgrer kommer fra ulike organisasjouik man ut fra et forhandlingsperspektiv
forvente at problemoppfatninger og lgsningsforslagil gjenspeile  deres
organisasjonstilhgrighet. Lasningene de ulike aktervelger kommer av forhandling og
kompromiss mellom konkurrerende egenrasjonelleepagfer. Det kan tenkes at det oppstar
stgrre motsetninger og konflikt jo starre og merfattende forslagene til endring er. De ulike
aktgrene i prosessen vil hele tiden forsgke a &émessine interesser, og konflikt vil seerlig

oppsta dersom maktgrunnlaget til tunge aktarer dié@ dominerende koalisjon blir utfordret.
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Ofte oppstar slike konfliktene mellom ulike sektom profesjoner som har ulike syn pa

endringsforslagene.

En oversikt over

forhandlingsperspektivet er gitt i tabell 3.4.1:

forventningejeg

har utledet

fra

Tabell 3.4.1Forventninger utledet fra forhandlingsperspektikategorisert i forhold til de

fem fasene for prosesstudien og de to prosessgrmmningstankegangen.

Aktiviseringsprosessen

Defineringsprosessen |

Prosessen generelt

Interessekamp mellom aktarer vil prege prosess
siden endringsforslag kan forskyve
maktgrunnlaget mellom aktarer.

Ressurser vil ogsa pavirke deltakelsen. Spesielt
tid veere en knapp ressurs som pavirker

deltakelsen. Aktgrer er bundet av andre saker s
krever tid og oppmerksomhet, noe som pavirker
denne prosessen.

De aktgrene med mest ressurser som vil f4 meg
giennomslag for sine interesser. Gjennom
forhandlinger, kompromiss og koalisjonsdanning
vil disse aktgrene ha starre pavirkningskraft pa
beslutningsprosessens utfall, og det kan derfor
ventes at utfallet vil gjenspeile det gjeldende
maktforholdet i feltet.

eBftersom de ulike aktgrene kommer
organisasjoner, vil deres problemoppfatninger
lgsningsforslag gjenspeile deres organisasjonsiijhet.
Lagsningene de ulike aktgrene velger kommer
viorhandling og kompromiss mellom konkurreren|
egenrasjonelle preferanser.
pm
Det kan tenkes at det oppstar starre motsetninge
konflikt jo stgrre og mer omfattende forslagene
endring er. De ulike aktgrene i prosessen vil hielen
t forsgke & forsvare sine interesser, og konfliktsegrlig
oppsta dersom maktgrunnlaget til tunge aktarer ek
yelominerende koalisjon blir utfordret. Ofte oppstiisse
konfliktene mellom ulike sektorer og profesjonemsbar
ulike syn pa endringsforslagene.

fra ulike

0g
av
de

ro
til

Initiativfasen

Aktarer oppfater den eksisterende strukturen sg
ufullkommen. Sentrale aktgrer i den sivile
beredskapen, som Justisdepartementet eller DS
tok initiativ til endring.

mDet er konflikt mellom aktgrer som gnsker endriogy,
aktgrer som vil beholde ndveerende situasjon. Aktsr

Bsom deltar har ulike syn pa initiativet. De sonmegativt
innstilt er de som far maktgrunnlaget sitt utfotdre

Utredningsfasen

Interessekonflikt mellom medlemmene i
Infrastrukturutvalget. Siden medlemmene vil
komme fra ulike felt, vil de representere ulike
interesser som kan veere kilde til diskusjon og
konflikt.

Forslagene Infrastrukturutvalget kom med var en et
resultat av forhandlinger, diskusjoner og kompramis
mellom aktarer fra ulike sektorer.

Haringsfasen

Grad av deltakelse vil avhenge av hvordan de u|
heringsinstansene vil bli pavirket av
Infrastrukturutvalgets forslag. Dersom
hgringsinstansenes interesser blir utfordret, vil
deltakelsen gke.

likkktarer innen sivil beredskap vil fremme sine ieteer
rundt utredningen til Infrastrukturutvalget, ogkiHet
med i initiativfasen, vil det vaere dem som far sitt
maktgrunnlag utfordret som er mest negative.

Policyformuleringsfasen

Infrastrukturutvalgets forslag vil ogsa her veere
avgjgrende for hvordan om aktarene velger &

aktivere seg. Dersom forslagene har innvirkning
pa deres posisjoner eller interesser, vil deltakels
oke.

Stor grad av forhandlinger og kompromisser blant de
berarte aktgrene pa feltet.

Vedtaksfasen

Politikerne i Justiskomiteen star sentralt.

Vediakt resultat av kompromisser, forhandlinger g
koalisjonsdannelser. Det er politiske motsetnirager

tautrekking blant bergrte sektorer.

| initiativfasenkan det ventes at det oppstar en konflikt melldt@ier som gnsker endring,

og aktarer som vil beholde naveerende situasjongrgkie som deltar kan tenkes & ha ulike

synspunkt pa initiativet. De som er negativt irlhstl veere dem som far sitt maktgrunnlag

utfordret. lutredningsfasekan det ventes at de forslagene Infrastrukturustdégmmer frem

til vil veere et resultat av forhandling, diskusjog kompromiss mellom aktgrer fra ulike

sektorer. Ihgringsfasenvil aktgrer i det sivile beredskap fremme sineei@sser rundt

utredningen til infrastrukturutvalget, og i likheted initiativfasen vil det vaere dem som far

sitt maktgrunnlag utfordret som vil stille seg mesgative. Ipolicyformuleringsfasenil det

som i utredningsfasen veere stor grad av forhandighgompromiss blant de bergrte aktgrene
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pa feltet. Ivedtaksfasekan en forvente at vedtaket kommer av kompronfitsiandling og
koalisjonsdanning. Man vil ogsa se politiske matseger og tautrekking blant bergrte
sektorer.

Ut fra et forhandlingsperspektiv kan det ventedeitde aktgrene med mest ressurser
som vil f& mest gjennomslag for sine interesseen@pm forhandlinger, kompromiss og
koalisjonsdanninger vil disse aktgrene ha sterndrip@ingskraft pa beslutningsprosessens
utfall, og det kan derfor ventes at utfallet vieggpeile det gjeldende maktforholdet i feltet.

3.5 Institusjonelt perspektiv

| litteraturen presenteres ulike former for ingtjanalisme, men de er alle basert pa felles
grunnantakelser. Blant annet kan man skille meltegnulike former for institusjonalisme:
rational choice institusjonalisme, sosiologisk itasjonalisme og historisk institusjonalisme.
Alle disse beskrives som ulike av ny-institusjosiale (Hall og Taylor 1996). Ny
institusjonalismen bygger videre pa "behavior reg@nen” som var et motsvar til den gamle
institusjonalismen. Samtidig er det liten tvil orh my-institusjonalismen har hentet mye
inspirasjon fra den gamle institusjonalismens tiagee (Hall og Taylor 1996). Jeg velger a
ta utgangspunkt i et bredt institusjonelt perspekiivor hovedvekten vil bygge pa hvordan
institusjoner vil ha betydning for hvordan individeandler.

| et institusjonelt perspektiv blir det lagt vekd pormer, verdier og regler som legger
til rette for handlingen som utfgres (Christensefl.2004). Institusjoner kan forenkle det
politiske liv ved at enkelte ting blir tatt for gibg legger rammer for akseptert handling. Med
andre ord skaper institusjoner spilleregler somagterene forutsigbarhet i forhold til hva de
kan forvente seg i ulike situasjoner. Handlingkamme som et resultat av disse spillereglene.
Reglene har gjennom lang prosess av historid, dgjiinstitusjonell hukommelse blitt etablert
som den riktige maten a gjgre ting pa (March oge®I2006). Dette vil ikke ngdvendigvis
bety at det er institusjonene som tar avgjgrelsermdivider, men at de skaper en forventing
til hva som vil veere det riktige & gjore. Det ersédgviktig & presisere at det kan vaere
konkurrerende regler og rutiner innad i organisasioog at det derfor vil veere viktig & forsta
hvilke institusjonelle regler individene kjennemgsigjen i, og dermed velger a fglge (March
og Olsen 2006).

Endring vil i et institusjonelt perspektiv komme @lpasning til nye styringssignaler
og mal, eller til nye ytre krav (Christensen mi02). Det viser seg at institusjoner er sveert
robuste nar de blir utsatt for press eller endriiggne omgivelser. Institusjoner vil prave a

tilpasse seg sine omgivelser, men det er ingennaitkk i at forandringen forbedrer
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effektiviteten til institusjonene (March og Olse@08). Endring i institusjonene vil enten skje
gradvis, eller ved radikale brudd etter lang stpbiiode (Christensen m.fl 2004).

| det institusjonelle perspektivet er det ikke aktwe som legger til rette for
handlingen som utfares, i stedet vil det veere ngrwerdier og regler, som er fastsatt i
institusjonen, som vil ha innflytelse pa de beshger som tas. | motsetning til det
instrumentelle perspektivet vil ikke organisasjomekunne tilpasse seg ved hjelp av
styringssignaler fra ledelsen. Det som har veert ibfartiden blir ofte vektlagt positivt.
Medlemmer handler ut fra hva som ansees som delai& gjare, og hva som oppleves som
akseptabelt i det gjeldende handlingsmiljget (Ganisen m.fl. 2004).

Nar det kommer til politikk i det institusjonellespektivet vil dette handle om det a
oppdage mal og danne meninger. Endring vil kommataktarer eller medlemmer tilpasser
nye styringssignaler og mal, eller de kan ogsa&lirket av ytre krav, og derfor tilpasse seg
disse. Organisasjoner vil ut fra det institusjomgderspektivet veere robuste og trege. Og
endringer vil derfor skje gradvis eller ved radiakudd etter lang stabil periode (Christensen
m.fl. 2004).

I motsetning til konsekvenslogikken i et instrunentperspektiv, vil det i et
institusjonelt perspektiv legges vekt pa det OIE95) kaller for "Logic of appropriatness”.
| motsetning til en konsekvenslogikk som vektlegtgtt kobling mellom mal, middel og
bedret maloppnaelse, vil det ut fra en "Logic opagpriatness” logikk ventes at koblingen er
mellom regler, identiteter og situasjoner (MarchQigen 1995). Altsd bestemmes handling ut
fra hva som regnes a veere det passende.

Et annet sentralt begrep nar det kommer til dettespektivet er hva Krasner (1988)
kaller sti-avhenighet. Ved sti-avhenighet vises tileat de kulturelle normene og verdiene
som preget en organisasjon i startfasen, ogsaavibetydning i senere utvikling. Hvilken
tidsperiode en offentlig organisasjon etableresdeitfor kunne ha stor betydning for hvilke
kontekster eller normer og verdier som vil prega denere (Christensen m.fl. 2004:56). De
malene som etableres i startfasen av en offenttigrosasjon vil derfor ha stor betydning for
dens videre utvikling, og er derfor ikke lett & emdselv ikke om omgivelsene skulle endre
seg. Dette vil ogsa gjelde de typer malgrupper fnarbegynnelsen har siktet seg inn mot,
eller hvilken type ekspertise som blir satset pétt® har ofte blitt betegnet som historisk
ineffektivitet. | motsetning til et instrumentelegspektiv, der det hevdes at institusjoner som
ikke raskt tilpasser seg endring i omgivelsene ikkekunne veere effektive, vil det i et
institusjonelt perspektiv hevdes at en institusjmut kan leve med historisk ineffektivitet
over tid (Christensen m.fl 2004:56).
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3.5.1 Empiriske implikasjoner ut fra et institusjon elt perspektiv

Ut fra det institusjonelle perspektivet har jegviemtning om at beslutningsprosessen vil veere
organisert etter de regler og rutiner som ansessvemlige i statsforvaltningen. Altsa at det
blir satt ned et utvalg, forslagene blir sendthéring, for sa & bli fulgt opp i enten en
stortingsmelding eller proposisjon fra regjeringeih Stortinget. Det institusjonelle
perspektivet forventes a legge starre vekt pa ngrregler og rutiner som er gjeldende i
sentralforvaltningen, og at deltakelse defineresigpm disse.

Endring i et institusjonelt perspektiv blir sett gdm enten & skje ved gradvis
tilpasning eller radikale brudd (Krasner 1988). 8amssikkerhetsfeltet baerer preg av
robuste og tradisjonsrike aktgrer med bestemteabppier. Det kan derfor tenkes at disse
kan vaere vanskelige a endre, og da spesielt omnmgder motstand hos dem som blir mest
pavirket av endringen.

Det kan ogsa forventes at koblingen mellom fasgesessen er ganske lgs. Man kan
ikke anta at et lgsningsalternativ automatisk foligt opp og vedtatt, og det kan ogsa tenkes

at malene ikke alltid er de samme gjennom helegssEn.

Aktiviseringsprosessen

Ut fra et institusjonelt perspektiv initiativfasen kan det ventes liten grad av aktivitet.
Utvalget blir satt ned pa samme vis som tidligetealg. Justisdepartementet vil ha en
institusjonalisert mening om hvem som skal sittatvalget. | utredningsfaserkan man
forvente at medlemmene i utvalget har ulik insjansll tilhgrighet, og at deltakelsen beerer
preg av dette. hgringsfasenvil en forvente at hgringsinstansene er valgtiisamme mate
som er blitt gjort tidligere. Alle parter i den #evberedskap vil bli hart. Deltakelsen vil ogsa
her ventes a veere preget av den institusjondiigrtiiheten. policyformuleringsfasekan det
ventes at arbeidet blir fordelt etter hva som eoriimalt”. Altsd kan det ventes at
Justisdepartementet har etablerte arbeidsfordeliogeat rutiner og prosedyrer falges som
vanlig. | vedtaksfasekan det ventes at deltakelsen vises gjennom nonregler og rutiner

for hvordan behandling av saker under den sivitedskap skal forega.

Defineringsprosessen

| initiativfasenkan det ventes at mandatet er uklart og tvetydignfilert. Nar det blir lagt
vekt pa tradisjonelle forhold vil verdier og normemnnsynligvis i stgrre grad veere
motstridende. utredningsfasekan det ventes at Infrastrukturutvalget ser é#geninger som

allerede finnes pa feltet i stedet for & finne hgeninger som kan innebaere mer radikale
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endringer. Denne fasen kan derfor tenkes & veegeipaw forsiktighet. haringsfaserkan en
forvente at de hagringsinstanser som blir pavirke¢mdringsforslagene vil stille seg negativt.
Det kan samtidig tenkes at noen vil stille seg fpasifor & vise endringsvilje og innovasjon
dersom organisasjonen har "tradisjon” for dettpolicyformuleringsfasekan det ventes at
sentrale aktgrer gnsker a beholde sine institubgoremmer, og dermed vil stille seg negativt
til eventuelle forslag som kan fare til endringervedtaksfaserkan det i utgangspunktet
ventes at vedtaket ikke vil lede til store orgatasake endringer. Skulle imidlertid det norske
beredskapsfeltet veere truet av store problem ogrdrthger, vil resultatet kanskje bli
annerledes. Forventningene jeg har utledet frandédtusjonelle perspektivet er oppsummert i
tabell 3.5.1.

Tabell 3.4.1Forventninger utledet fra det institusjonelle pezkfivet kategorisert i forhold til

de fem fasene for prosesstudien og de to prosessamenningstankegangen.

Aktiviseringsprosessen | Defineringsprosessen

Beslutningsprosessen vil vaere organisert etteeglerog rutiner som ansees som vanlige i
statsforvaltningen. Det blir ferst satt ned et igv@Jtvalgets forslag blir s& sendt pa haring fesbdr
fulgt opp i enten en stortingsmelding eller stayfiproposisjon fra Regjeringen til Stortinget.

Prosessen generelt Pga. robuste og tradisjonsrike aktarer innen sansiikkerhetsfeltet vil forslag om endring veere
vanskelig & gjennomfare.

Det er lgs kobling mellom fasene i prosessen. lmgsailternativ kan ikke antas & automatisk bli fulgt
opp og vedtatt, og det kan tenkes at malene ikkie @amme gjennom hele prosessen.

Liten aktivitet. Utvalgets medlemmer blir valgtetter | Mandatet er uklart og tvetydig formulert.

Initiativfasen gamle mgnstre, og ikke pa bakgrunn av objektive og
instrumentelle kriterier.
Medlemmene i Infrastrukturutvalget har ulik Infrastrukturutvalget ser ette lgsninger som
institusjonell tilhgrighet, og deres deltakelse og allerede er blitt fremmet innen dette omradet,
Utredningsfasen utvalgets arbeid beerer preg av dette. snarere enn 4 forsgke & finne nye lgsninger

som fgrer til radikale endringer. Fasen preges
av forsiktighet.

Haringsinstansene er valgt ut etter gamle menstre, | Hegringsinstanser som vil bli pavirket av
sharere enn ut fra objektive og instrumentelleckigt. | forslag som fremmes vil forholde seg negativt

Hﬂringsfasen Alle parter i den sivile beredskapen skal haregjiege | til disse. Det kan imidlertid ogsa tenkes at
forventes a svare som de pleier & gjegre ut i Baedi noen vil stille seg positive for & vise vilje til
partenes tradisjonelle standpunkt og normer. endring og innovasjon

Arbeidet som skal gjgres blir fordelt ut i fra hs@m er | Sentrale aktarer vil beholde sine

normalt. Det vil si at Justisdepartementet harleted | institusjonelle rammer, og dermed veere
arbeidsfordelinger, rutiner og prosedyrer som falgé& | negative til forslag som innebzerer endringef i
vanlig mate. disse.

Policyformuleringsfasen

Forslagene, gjerne i form av en stortingsmelditegr el | Vedtaket vil ikke lede til store organisatoriskie
stortingsproposisjon, blir behandlet av de samme endringer, sa lenge det norske beredskapsfeltet
Vedtaksfasen instansene som normalt vil behandle lignende fgrslg ikke blir utsatt for spesielle kriser eller
utfordringer som gjgr endring tvingende
ngdvendig.
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4. Metode

| dette kapittelet beskriver jeg hvordan jeg hat ff&m for & besvare problemstillingen. Kort
oppsummert er studien gjennomfgrt som en caseshwdieinnholdsanalyse av dokumenter
og uformelle intervjuer er benyttet for & samle data. Jeg vil imidlertid utdype dette mer. |
kapittelet vil jeg farst gi en begrunnelse for mittig av casestudie som strategi. Sa vil jeg
redegjare for innholdsanalyse av dokumenter sonoaeetor innsamling av data, og hvilke
dokumenter som ligger til grunn for data presentelenne oppgaven. Deretter vil jeg gjare
rede for intervju som metode for innsamling av datan strategi for giennomfgring og bruk
av intervjuer, samt betraktninger om intervjuengaliket og nytteverdi. Jeg har ogsa gjort

vurderinger av studiens reliabilitet, validitet wgiligheter for generalisering.

4.1 Casestudie som strategi

Det er stor uenighet om hva en casestudie egestligg det er derfor vanskelig & finne en
omforent definisjon. Jeg velger & ta utgangspunkins (2003) beskrivelse og definisjon av
hva case er, og hvordan det brukes. Dersom en mwn&kéesvare spgrsmal av
typen "hva”, "hvordan” og "hvorfor’, kan en casedie sies a vaere den beste form for
forskningsstrategi (Yin 2003). Yin viser ogsa tdisamm (1971) sin ofte gjengitte definisjon

av case.

"The essence of a study, the sentral tendency arabrigpes of case study, is that it tries to ilinate
a decision or set of decisions: why they were takew they were implemented, and with what result.”
(Sitatet av Schramm (1971) gjengitt i Yin 2003:12)

| tillegg beskriver Yin (2003) casestudier som emsge undersgkelser av et samtidig
fenomen i sin virkelige kontekst, spesielt nar gezre mellom fenomen og kontekst er uklare.
Min problemstilling impliserer at jeg stiller mdigre slike spgrsmal. Jeg bergrer blant
annet spgrsmal om hvordan prosessen foregikk, bwoog hvorfor den ble initiert, hva ulike
aktgrer har ment i prosessen og hvorfor de mentte,deva utfallet av prosessen ble og
hvorfor det ble slik. Saledes passer problemsgilims karakter godt med Yins (2003)
formening om hvilke typer spgrsmal som egner segésestudier. Dessuten ser jeg pa en
beslutningsprosess, eller et sett av beslutnirsj&rgdefinisjonen til Schramm (1971) mener er

typisk for casestudier. | tillegg kan det hevdegpratsessen som ledet frem til St.meld. nr. 22
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(2007-2008) er studert i sin virkelige kontekst, atgdet er vanskelig a skille prosessen fra
konteksten, siden aktgrer som utgjar konteksterd oa@s aktivt del i prosessen. Samlet sett
mener jeg saledes at en casestudie er en god fngsmate eller strategi for & svare pa min
problemstilling.

Datainnsamlingsprosessen i casestudier beerer pregekilegging av detaljer og
innlevelse, og man har ofte stor grad av neerhdtegjivenheter og aktgrer. Derfor blir ofte
casestudier beskrevet som velegnet til & kunne riveskprosesser og endringer, hvor
vektleggingen avhvordan noe skjer ofte er av stagrre betydning dnmorfor. Casestudier
legger til rette for en dyptgaende studie hvor dajaanalyse inkorporeres i aktgrenes egne
perspektiver (Andersen 1997).

En fordel ved bruk av casestudier er at det legjgestte for et mangfold av datakilder.
| mange tilfeller baserer casestudier seg pa latalé tilngerminger, men kan gjerne
kombinere kvalitative og kvantitative data (Thagha998). | en prosesstudie som den jeg har
giennomfart, med en beslutningsprosess som garfleverfaser og inkluderer ulike aktgrer,
vil bruk av flere typer kilder veere ngdvendig. | mgd at fokuset i studien var & ga i dybden
pa selve beslutningsprosessen, vil jeg i mitt das&ke en kvalitativ tilneerming, og da

hovedsakelig i form av dokumentanalyse og intervju.

4.2 Strategisk utvalg

Dersom malet med analysen er a belyse et gitt pnolgller fenomen, og oppna mest mulig
informasjon om dette, vil ikke alltid et tilfeldigtvalg veere det som er best egnet. (Flyvbjerg
2006) Dette fordi det typiske og gjennomsnitteligealget i mange tilfeller ikke er rikest pa
informasjon, og da seerlig om man gnsker & underslspesielt fenomen. | tillegg er det
ogsa viktig & fa fram at det ikke i alle tilfeller et mal i seg selv & beskrive symptomer eller
hvor hyppig et problem oppstar. | stedet vil deeofeere viktigere a klargjgre de dypere
arsakene bak det gitte problemet. Tilfeldige utvedgn legger vekt pa representativitet vil
sjelden veere i stand til & produsere samme formirfiosikt, og at det derfor kan veere
passende i mange tilfeller & velge strategiskelgtetier deres validitet.(Flyvbjerg 2006:229)
Utvalget i mitt studie vil veere strategisk utvaldg det er spesielle enheter jeg vurderer som

relevante i denne prosess-studien.

4.3 Dokumentanalyse

Skriftlig materiale utgjer en viktig kilde til dafar denne studien. Jeg har derfor benyttet meg

av kvalitativ innholdsanalyse for & systematisk Igsere relevante dokumenter. Granmo
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(2004) beskriver kvalitativ innholdsanalyse sormegtode for innsamling av data som gar ut
pa at forskeren systematisk gjennomgar dokumenéer sikte pa kategorisering av innhold,
og registrering av data, som regnes som relevamteldt man gnsker a finne ut av. Ved
innholdsanalyse vil datainnsamlingen kunne foregdrent samtidig med selve analysen, og
dess flere dokumenter som analyseres, jo bedrevivaran kunne fa pa problemstillingen

(Grgnmo 2004).

Dokumentanalysen var sentral bade i forhold tibest konteksten rundt prosessen,
og i forhold til & forsta hva som skjedde i prosessDokumenter som har veert viktige for
min studie er blant annet ulike offentlige utredy@n kongelige resolusjoner, innstillinger,
hagringsuttalelser, hgringsbrev, stortingsmeldingstigrtingsproposisjoner og referat fra
debatter pa Stortinget. | forhold til min studie kit veert viktig & samle kunnskap om hvilke
deltakere som har hatt deltakelsesrettigheter sgm®en, hvilke deltakere som valgte a
aktivisere seg, og hvilke problem- og lgsningsfmgséom ble lagt frem. Dokumentene som
danner det viktigste datagrunnlaget er de offeamttigkumentene knyttet direkte til prosessen.
Disse er Kgl. res. 29 2004, NOU 2006:6, St. meld.22 (2007-2008) og Innst. S. nr. 85
(2008-20009). | tillegg har ogsa hagringsuttalelskmgtet til NOU 2006:6 og referat fra mater
pa Stortinget veert sentrale dokumenter.

Nar det gjelder tilgang til datamateriale har jegl flere anledninger etterspurt bade
arkivmateriale fra JD og mgtereferat fra Infrastauldtvalget. Disse dokumentene har veert
unndratt offentlighet, og jeg har dessverre ikkedg med & fa innsyn i disse. Det har heller
ikke fatt innsyn i mgtereferat eller arkivmateriaflem arbeidet i Forsvarskomiteen pa
Stortinget.

Dokumentene alene gav liten informasjon i forh@ldhvordan de ulike aktgrene
aktiviserte seg og deltakelsen som fant sted. Dekiieme gav heller ikke tilstrekkelig
informasjon nar det kom til problemdefinering, lpgrsforslag og situasjonsoppfatning. Jeg
har derfor foretatt dybdeintervju med sentrale gees i prosessen for a fa belyst dette. Dette
er ogsa positivt med hensyn til reliabilitet ogisét, ettersom den innhentede informasjonen

kommer fra mer enn kun én kilde.

4.5 Intervju

For & supplere data fra innholdsanalysen har jegngimfart en rekke intervjuer av typen
Grgnmo (2004) kaller uformell intervjuing. Sliketenvjuer egner seg i kvalitative studier
hvor man gnsker & ga i dybden pa et tema (Granndd)2Malet med slike uformelle

intervjuer er a finne ut s& mye som mulig om resjgmten, og om og relevante forhold som
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danner grunnlaget for a besvare problemstillinggmtmo 2004). For at dataen som kommer
ut av intervjuet skal veere mest mulig upavirketsagnaerme virkeligheten som mulig, er det
viktig at intervjueren forholder seg sa objektiV ¢éimnet som mulig. Et uformelt intervju
legger til rette for & kunne oppdage nye sider exeahet, siden intervjueren ikke er last til et
spgrreskjema hvor alle spgrsmal er bestemt parfdriéemaet for intervjuet vil bli bestemt i
forkant av intervjuet, men kan utover i samtalenigdlike retninger. Dette fordi det i
uformelle intervjuer legges til rette for oppfelgssparsmal, slik at man hele tiden vil ha
mulighet til & sparre respondenten etter utdypingvar (Grgnmo 2004).

Jeg har gjennomfgrt syv intervjuer, med til samn&rpersoner, som alle var
interessante i lys av sin tilknytning til ulike $exle aktgrer p& samfunnssikkerhetsfeftétre
av respondentene var medlemmer av Infrastruktulgevatre andre hadde tilknytning til
Justisdepartementet. | tillegg intervjuet jeg espmndent med fra DSB, og en med tilknytning
til Forsvarskomiteen. Det sentrale i intervjuerse @ avdekke hva som skjedde i de ulike
fasene, hvilke problemer som oppstod, hvilke lagmirsom ble foreslatt, hvilke aktgrer som
mente hva og pa hvilke beslutningsarenaer dettestad.

Ved alle intervjuene fikk jeg tillatelse til & brekbandopptaker, noe som gjorde
intervjusituasjonen en del enklere, og gav en meirekt gjengivelse av innholdet i
intervjuene. Ingen av respondentene gnsket a btiyanisert i forhold til sitering, og jeg fikk
derfor gjengi sentrale utsagn fra intervjuene i eig@len. Innholdet som kom ut av
intervjuene var derimot ikke alltid like relevarielv om respondentene tydelig hadde
engasjement og kunnskap for samfunnssikkerhetsfele det vanskelig a fa respondentene
til & oppgi aktarer eller personer som hadde vantrale i diskusjoner i de ulike delene av
prosessen. De fleste respondentene viste stor guad lojalitet overfor egen
institusjonstilharighet, samt tidligere og navaeeeadoeidskollegaer, og gav lite informasjon
knyttet til de ulike diskusjonene som hadde vaentraée. Dette gjaldt spesielt diskusjoner i
regjeringen, JD og blant utvalgsmedlemmene.

Respondentene var forsiktige i sine uttalelser, weropptatt av & gi et sa riktig bilde
av virkeligheten som mulig, og svarene jeg fikkt@istor grad av oppriktighet. Intervjuene
jeg hadde i JD kan sies & ha blitt noe pavirkesave intervjusettingen. Ved begge disse
intervjuene matte seniorradgiver Knud Anders Moie/éidstede. Pa en side kan dette tenkes &
ha gitt mer ngyaktig informasjon ved at de kunr#faée seg med ham, men pa den andre
siden ble nok respondentene ogsa mer forsiktigeei sttalelser. Ved senere anledninger har

1 Syv intervjuer, men Knut Anders Moi, seniorr&dgivdustisdepartementet, var til stedet som eneapdrson
ved to av disse.
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jeg gjentatte ganger forsgkt a fglge opp intervjueed leder i rednings- og
beredskapsavdelingen, men fikk ikke svar pa disseéndelsene.

Alt i alt gav intervjuene mye viktig informasjon ¥tet til prosessen. Svarene
respondentene gav samsvarte ogsa i stor grad nexdriure. Saledes utgjar informasjonen

fra intervjuene et viktig bidrag til datamaterialetenne studien.

4.6 Vurdering av reliabilitet og validitet

Begrepene validitet og reliabilitet betegner spksi&riterier som betegner hvor godt
datamaterialet samsvarer med det man gnsker asekderog om studien er gjennomfart pa
en palitelig og ngyaktig mate (Granmo 2004). Vadidviser til studiens datamateriale, og
hvor godt datamaterialet svarer pa problemstilindeeliabilitet viser til hvordan studien ble
giennomfgrt, og om datamaterialet kan regnes soliteligi Reliabilitet kan vises ved at
uavhengige datainnsamlinger av samme fenomen saensuad hverandre, eller at en studie
kan gjennomfares flere ganger og fa samme resuligty validitet vises dersom
datainnsamlingen er utfart pa ngyaktig vis og gigadt svar pa problemstillingen i studien.
Selv om den innsamlede data kan inneholde godniresjon, vil det ogsa vaere ngdvendig at
informasjonen samsvarer med innholdet i probletrsgin.

Validiteten i min studie anser jeg som a veere dgtatsom intervjuene kun vil veere av
sentrale aktgrer i prosessen, og dokumentene sabysares vil enten veere en del av
prosessen, eller beskrivelser av hendelsesforpsessen. Respondentene og dokumentene
er med andre ord relevante for problemstillingerd\& beskrive hvordan jeg har gatt frem
ved datainnsamlingen, og ved a vise til de viktidielene, kan leseren gjgre seg egne
betraktninger om studiens reliabilitet. Jeg menebenyttelsen av et bredt datagrunnlag i

studien er med pa a styrke reliabilitet.

4.7 Generalisering

Flere vil si at et negativt aspekt ved bruken asecar at det gir en begrenset eller ingen
mulighet til & kunne generalisere ut fra et enkalse (Yin 2003). Sa lenge N=1 finnes det
ikke mulighet for & statistisk generalisering (Qman 2004). Likevel er ikke statistisk
generalisering alltid malet. Noen ganger gnsker nforeta teoretisk generalisering. | falge
Grgnmo (2004) er teoretisk generalisering en takdbdrstaelse av samfunnsforholdene som
studeres, og at man ved hjelp av teoretiske resoaniekan utvikle nye teorier, hypoteser og
begrep. Eller at man utvikler en helhetlig forss&ehv en stgrre gruppe eller kontekst ved a

studere utvalgte enheter (Grgnmo 2004).
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Andersen (1997) viser til at mange studier ikke sikte pa eller bidra til teoriutvikling. |
stedet viser han til teoretisk fortolkende studiem i stedet for & generalisere handler om a se
forklaringskraften til forklarende perspektiven®ihold til et case. Min studie har hverken til
hensilt & generalisere statistisk eller teoretisldlet med min studie er heller & oppna
forstaelse for mitt case, i dette tilfelle en psmseog undersgke om de tre valgte teoretiske
perspektivene har forklaringskraft.
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5. Initiativfasen

| dette, og de kommende fire kapitlene, vil jeggedrem empiri om prosessen rundt St.meld.
Nr. 22 (2007-2008). Hvert kapittel vil omhandleanfasene i denne prosessen. Hovedlinjen i
disse kapitlene er behandlingen av de ulike hoviegimentene studien, som er NOU 2006:6,
St.meld. nr. 22 (2007-2008) og Innst. S. nr. 8508Q009). Jeg har ogsa tatt for meg tre
parallelle prosesser til denne hovedlinjen, men didevel har relevant tilknytning. Den
farste av disse er Riksrevisjonens rapport om Jisosdningsrolle, som legges frem i
hgringsfasen. Denne rapporten er relevant for Hoyed i kapitlene fordi denne danner mye
av grunnlaget for fokuset pa samfunnssikkerhebitisigsmeldingen. Den andre parallelle
prosessen er lovforslaget om kommunal beredskadpspglommunal beredskapsplikt var pa
mange mater en direkte oppfalging av Infrastrukitaigets utredning, men det var ogsa et
forslag som over lengre tid hadde veert et gjennowgsieama, og oppfalgingen av dette
forslaget kom derfor ikke som et direkte resultat forslagene som kom opp i den studerte
prosessen. Den siste parallelle prosessen er etsgpantforslag om sikring av offentlig
eierskap i VA-sektoren. Dette var en anbefaling $arst dukket opp i utvalgets utredning,
og ble fulgt opp helt frem til behandlingen pa 8tmet. Det spesielle med dette forslaget var
imidlertid at det fremdeles henger igjen i regjgen, ettersom et lovforsalg fremdeles ikke er
lagt frem for Stortinget. | initiativfasen vil jegfokusere pa opprettelsen av
Infrastrukturutvalget. Det som vil veere sentraltenne fasen av prosessen vil veere hvordan
mandatet ble utformet og hvordan opprettelsen &e d@nt sted.

Under muntlig spgarretime pa Stortinget 19. mai 20@te Odd Einar Dgrum sitt
engasjement rundt sikring av landets kritiske istinaktur. Pa bakgrunn av spgrsmal fra Marit
Nybakk (Arbeiderpartiet) angaende utenlandsk oppkiw Oslo kommunes eierandel i
Hafslund, la Dagrum vekt pa hvordan samfunnet i e@aghelt avhengig av en pdlitelig
kraftforsyning, og at offentlig eierskap kan begras ut fra hensynet til & overta gkonomisk
virksomhet som markedet ellers ikke kan lgse. Dgpamekte at Hafslundsaken ble avblast
fra bade budgivers og Oslo kommunes side, men Viktat representanten som stilte
spgrsmalet hadde pekt pa en prinsipielt viktig fmoistilling som han selv og sittende
regjering ville sgrge for at ville bli giennomgdth en skikkelig mate. Dgrum la i samme
uttalelse vekt pa problemstillingen rundt infraktcr og sarbarhet, hvor spesielt sikring av
tilgang pa samfunnskritiske varer og tienester sttralt, og avsluttet innlegget slik:
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"Regjeringen tar sikte p& & prioritere en kartleggi av de virkemidler som kan brukes, for & sikre
rikets sikkerhet i forbindelse med vital infrastiwkog hvordan vitale nasjonale interesser kan étas
nar offentlige virksomheter privatiseregOdd Einar Dgrum, Forhandlinger i Stortinget r8811.9.mai
2004)

Videre under samme hgring la Dgrum vekt pa viktigheav problemstillingen som ble
fremstilt, og henviste ogsa til tidligere statsmatei Kare Willoch som tidligere tatt opp dette
tema, og ogsa at Dgrum selv mgtte problemstillinglen han var i USA rett etter
terrorangrepene 1l.september 2001. Dgrum sa atvdet som en oppfelging av
Séarbarhetsmeldingen at han valgte & gi det prigigpisignal at han ville se pa
Infrastrukturspgrsmalene. Han gjorde det ogsa ldatan ikke i utgangspunktet ville ha et
bestemt syn pa eiendomsforhold, men ville se meipent sinn pa infrastrukturspgrsmalene
(Forhandlinger i Stortinget nr. 188 19. mai).

Odd Einar Dgrum har ogsa ved tidligere anledningst & veere sentral person pa
dette feltet. Som justisminister | 1999 var hanrkéteengasjert i nedsettelsen av
Sarbarhetsutvalget. Sarbarhetsutvalget anbefata utredning NOU 2000:24 en nzermere
vurdering av lover, regler og insentiver for & kgyrobusthetsnivaet i kritisk infrastruktur,
samt redusere samfunnets IKT-sarbarhet, noe ogséunDgvar enig i. Leder av
Sarbarhetsutvalget, Kare Willoch, hadde stor behgifor organiseringen av dette utvalget,
og ble ansett som sveert viktig i forbindelse medb&hetsutredningen. Han ble tidlig
kontaktet om ledervervet, og deltok i alt fra opgfgisen av utvalget, til utforming av mandat
og kongelig resolusjon (Serigstad 2003). | forbisdaned Infrastrukturutvalget og utredning
av kritisk infrastruktur, hadde Willoch ogséa entsairolle i arbeidet. P& spgrsmal om det var
noen personer som synes a utmerke seg i prosessetg rundt halvparten av respondentene
at Kare Willoch spilte en stor rolle pa nettopptedeltet. Willoch hadde ingen formell rolle i
prosessen, men ble beskrevet som en person meemsgasjement, og som har satt stor fokus
pa samfunnssikkerhet hvor han var med fra stanefinéerviu med Terje Moland Pedersen
10.11.2009 og Kjetil Hestad 27.11.2009).

5.1 Sammensetningen av Infrastrukturutvalgets medle  mmer

Arbeidet med a finne utvalgsmedlemmene var en pgsem Justis- og politidepartementet
brukte lang tid pa. Det var ogsa byrakrater frarartbpartement som deltok i dette arbeidet,
og det ble mange runder far de rette personenpdatass. | tillegg til at de fleste sektorer
var involvert, var ogsa politikere veldig involvérsammenheng med utpekning av personer
som kunne tenkes a passe. | utvelgingen av Infriestrutvalgets medlemmer var det ingen

enkeltpersoner som direkte ble utpekt, da utvedyelde foretatt ut fra de ulike sektorene som

40



ble ansett som relevante i dette arbeidet. Utvetgeble i s& mate tatt ut fra de aktgrer som
hadde kompetanse og meninger som ville kunne digeybidrag til utredningen (Janne
Karlsen, intervju 24.11.2009).

Utvalgsmedlemmene ble til slutt valgt ut fra eridisiv aktuelle kandidater, hvor de
ulike sektorene var representert med en mann dgiene. De generelle bestemmelsene for
utvalg er 40 % kjgnnsbalanse, noe som ogsa bladattyn til i utvelgelsen. Til slutt ble dette
sammensetningen pa utvalget: Direktgr Sven Ullringalgets leder (tidligere konsernsijef i
Det norske Veritas), Direktgr Jon Lea, utvalgsmedi®SB), Assisterende direktar Toril
Hofshagen, utvalgsmedlem (NORVAR BA), Administredendirektgr Grethe Hgiland,
utvalgsmedlem (Lyse AS), Avdelingdirektagr Bjgrn inar, utvalgsmedlem (Neerings- og
handelsdepartementet, Prorektor Gerd Bjgrhovdelggmedlem (Universitetet i Tromsg),
Sikkerhetssjef Anne M. Reisnes, utvalgsmedlem @{@le Direktgr Willy Jensen,
utvalgsmedlem (Post- og teletilsynet), ProfessoreK&lagen, utvalgsmedlem (Norges

Handelshgyskole) og Prosjektleder Einar Ellingsgvalgsmedlem (JD).

5.2 Infrastrukturutvalgets mandat

Ved kongelig resolusjon 29.10.2004 ble utvalget sattd Pa dette tidspunktet var
navnet "utvalg for sikring av landets kritiske iagtruktur”. Begrunnelsene som Ia til grunn
for opprettelsen gikk i stor grad ut pa hvordarrisik av rikets sikkerhet og vitale nasjonale
interesser kunne ivaretas, og da spesielt i forhbjivatisering av virksomheter med viktige
beredskapsoppgaver.

Statlig eierskap ble pa daveerende tidspunkt afmeét vaere noe ustrukturert, og det
ble i resolusjonen gitt oppfordring til at statedtte rydde opp i eierskapet i neeringslivet, og
definere hva som var malet med eierskapet i hugkele tilfelle. Det ble ogsa vektlagt at
fremtidige eierskap matte begrenses til selskapeor heierskapet hadde en politisk
begrunnelse eller til selskaper av forvaltningshngessarakter. Samtidig gjorde ogsa
resolusjonen rede for hvordan utviklingen synteg@a retning av en gkning i at samfunnets
produksjon av at varer og tjenester ble overlatntirkedet, men at det ogsa samtidig var en
okning i befolkningens avhengighet til disse varegdjenestene. Spesielt ble stramforsyning
og teletjenester vektlagt.

Et kjennetegn ved statlige virksomheter som i setidrhadde blitt skilt ut som egne
selskaper, var at de ofte ogsa hadde viktige bkapdsppgaver. | tillegg til denne
privatiseringen ble ogsa virksomheter med gkononeitdr kritisk viktighet for samfunnet

ansett & utgjare en del av vitale nasjonale inseresivordan sikring av beredskapsoppgaver
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og vitale nasjonale interesser kunne ivaretas hdior til dette ble derfor en viktig del av
mandatet. Kombinasjonen av gkt privatisering avemfige virksomheter, reduksjon i
offentlig eierskap og styrket erkjennelse av aenesser av vital betydning ble forvaltet av
private virksomheter, ville ifglge resolusjonenlstoss overfor store beredskapsutfordringer.
Nar det kom til diskusjoner rundt offentlig eierpkdnadde beredskaps- og sikkerhetshensyn
lenge veert sterke argumenter som stgttet opp ote, deén at disse hensynene na spilte en
mindre rolle. Selv om det i resolusjonen ble lagiktypa opprydning i det offentlige eierskapet,
var likevel malet at statlige eierinteresser i mgslivet burde reduseres. Dette fordi
fellesskapets interesser i de fleste tilfeller keinmaretas like godt eller bedre gjennom
utgvelse av kontrollmyndighet, rammebetingelseutbgrming av lovverk.

Resolusjonen peker ogsa pa spgrsmalet om hensynikets sikkerhet og vitale
nasjonale interesser blir ivaretatt pa god nok mdde det kommer til globalisering.
Globalisering ble sett pa som et trekk ved utvidin hvor eierstruktur i selskaper ble mer
uklar, og endret i stgrre hastighet enn tidligere.

Resolusjonen og nedsettelsen av Infrastrukturuétalge til slutt begrunnet med
behovet for en overordnet tilnaerming til sparsmalet hvordan rikets sikkerhet og vitale
nasjonale interesser kunne ivaretas i forhold itksomheter som ikke var offentlige eller
offentlig eide. Hensikten med denne tilneermingen &da dannet en oversikt over hvilke
virkemidler som kunne brukes for & sikre dennedtalelsen, og ogsa for a gi en systematisk
tilneerming til hvilke virkemidler som kunne brukedr virksomheter ble privatisert eller ved
behov for ivaretakelse av rikets sikkerhet elldala nasjonale interesser. Sentrale punkter i
mandatet ble derfor:

- Utvalget skulle kartlegge virkemidler som ble briéikt sikring av rikets sikkerhet og
vitale nasjonale interesser nar offentlige virkseteh blir privatisert.

- Kartlegge virksomheter som ble antatt & ha betygliian rikets sikkerhet og vitale
nasjonale interesser.

- Kartlegge virkemidler som ble brukt for sikring akets sikkerhet og vitale nasjonale
interesser i forhold til ikke offentlige virksomleet eller som var helt eller delvis eid
av det offentlige, men organisert som selvstendigfssubjekter.

- Vurdere hva slags infrastruktur Staten burde ei# &ker delvis, hvor det ble
avgrenset til infrastruktur der seerlig viktige hgmskke kan ivaretas pa annen mate.
Det ble her vist til Sem-erkleeringen hvor begruseelfor direkte offentlig eierskap

kunne veere ivaretakelse av gkonomisk virksomhekadat ellers ikke kan Igse.
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- | forhold til punkt 1 i mandatet skulle utvalgetrdere hvilke virkemidler som kunne
veere aktuelle & bruke for ivaretakelse av rikdtkeshet og vitale nasjonale interesser
i forhold til private virksomheter eller virksomleetsom privatiseres.

- Vurdere om disse virkemidlene ville kunne fare ¢ store inngrep overfor den
tiitakene ble rettet mot, at bruken av virkemidlengtte frarades, eller at det ble krevd
seerskilt lovhjemmel.

- Vurdere forholdet til konkurransemessige og gvhgasyn.

| tillegg ble utvalget bedt om & vurdere kostnadssige og administrative konsekvenser ved
sine forslag, og at minst ett av forslagene skodlseres pa uendret ressursbruk. Mandatet ble
sa avsluttet med utvalgets tidsfrist, som var D852(Kgl.res.29 2004).

Fra JDs side har det de senere ar blitt lagt wékiat problemstillinger knyttet til
samfunnssikkerhet skulle behandles av sivil ogtaailisektor i sammenheng, og at det derfor
de senere ar hadde blitt vektlagt & levere Statheddinger samtidig med
Forsvarsdepartementet (Mette Stangerhaugen, Inter2j10.2009). Likevel var Forsvaret
ikke en del at nedsettelsen av utvalget, og blehike inkludert i mandatet.

5.3 Oppsummering initiativfasen

Initiativet til opprettelsen av Infrastrukturutvalg kom fra Justis- og politidepartementet.
Statsrad Odd Einar Dgrum som ogsa ved tidligeredmmhger har vist sterkt engasjement
innen samfunnssikkerhetsfeltet, viste seg ogsétte difellet & vaere en sterk padriver for
initiativet. Bakgrunnen for initiativet var blanhiaet behovet for kartlegging av virkemidler
som kunne brukes for a sikre rikets sikkerhet biiodelse med vital infrastruktur, og hvordan
vitale nasjonale interesser kunne pa best mulige rhfitivaretatt nar offentlige virksomheter
privatiseres. Videre vil jeg oppsummere Initiatséa ved bruk av begrepene
aktiviseringsprosessen og defineringsprosessen.

Aktiviseringsprosessen

Sentralt i aktiviseringsprosessen var Statsrad Elddr Dgrum som var stor padriver for & fa
en utredning pa kritisk infrastruktur i Norge. Hsiste tidlig stort engasjement, og hadde
tidligere ogsa tatt stor del i sarbarhetsutredninggelv uten en formell rolle i prosessen,
kommer det frem i intervju og fra utredningen tifrastrukturutvalget at Kare Willoch var en
sentral person i arbeidet, og ansett for a ha lanfaring og god kunnskap pa
samfunnssikkerhetsfeltet. Selve initiativet til setlelsen av utvalget kom fra administrativt

niva i Justis- og politidepartementet, hvor mestpaayv arbeidet ble gjort internt i rednings-
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og beredskapsavdelingen. Bade ved valg av utvaldjemener og etablering av utvalget ble
de formelle rutinene fulgt, hvor regjeringen og tStanisterens kontor ble informert om
initiativet. Prosessen kan derfor sies a ha vaativelukket.

Defineringsprosessen

Malet i initiativfasen kan sies a vaere noksa ki@rsket var a etablere et offentlig utvalg som
skulle se pa hvordan man kunne forbedre sikkerhatelritisk infrastruktur i Norge, og
hvilke virkemidler som kunne brukes. Etter sarbtsimeldingens utredning, hvor samfunnets
sarbarhet og styrking av samfunnets trygghet ogdstétap stod i fokus, ble det lagt starre
vekt pa hvordan rikets sikkerhet kunne sikres mékdm til infrastruktur, og spesielt hvordan
ivareta nasjonale interesser nar offentlige virkisetar privatiseres. Problemet i denne fasen
var derfor hvordan man kunne gjgre nettopp dettearBen problem i forhold til dette var
ogsa hvilke virkemidler man kunne bruke for a siateiktige beredskapsoppgaver og vitale
nasjonale interesser ble ivaretatt ved privatigegm virksomheter. Lgsningen pa problemet
var a sette ned et offentlig utvalg, satt sammerpassoner fra relevante sektorer, med

relevant kunnskap, som til sammen kunne gi en gadining pa feltet.

44



6. Utredningsfasen

| dette kapitelet vil selve arbeidet i Infrastrukitvalget sta i fokus. Det jeg gnsker & se pa her
er hvordan man starter arbeidet med & analysererdamg pa samfunnssikkerhetsfeltet. |
denne delen av prosessen vil jeg legge vekt p&btwakjennetegner arbeidet, og spesielt med
tanke pa ulike oppfatninger av situasjoner og @widr, hvilke argument som legges frem, og
hvilke lgsningsforslag som fremmes. Jeg vil se yiké konflikter som eventuelt oppstod, og
hvilke interesser som ble vektlagt, samtidig som y@# se pa hvor lgsningene kom fra.
Eventuelle skillelinjer som arbeidet bar preg avogsa veere sentralt. Jeg vil i stor grad kun
legge vekt pa de organisatoriske forslagene i ddbei

6.1 Organisering av arbeidet i Infrastrukturutvalge t

| tillegg til utvalgsmedlemmene hadde utvalget egpdtretariat. Hovedsekreteer og leder for
utvalgets sekretariat var radgiver Dagfinn Bus&)(Dvrige utvalgssekreteerer var @yvind
Mandt (DSB) og seniorradgiver Bjarn Nilsen (NSMBadgiver Kjetil Sgrlie (DSB og NSM)
inngikk i utvalgets sekretariat fra 7. septembed2M®mg erstattet @yvind Mandt som gikk ut i
fadselspermisjon.

Utvalget sa det som hensiktsmessig a ta utgangspuNiOU 2000:24 "Et sarbart
samfunn”, og pa den maten nyttiggjgre seg av dstidet Sarbarhetsutvalget hadde gjort.
Ifalge utvalgsleder Sven Ullring ble denne utredeim sett pa som begynnelsen av
utvalgsarbeidet, hvor utvalget listet opp ngyaktg Sarbarhetsutvalget hadde foreslatt, og
hva som var gjennomfart for s & bygge videre e detillegg viser ogsa Ullring til mater
med Kéare Willoch i sammenheng med arbeidet i Infuksurutvalget. Sarbarhetsutvalget
kartla i sin utredning sarbarheter innenfor en eekimfunnsomrader, herunder sarbarheten i
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjonddette var da noe av grunnlaget for
arbeidet til infrastrukturutvalget (NOU 2006:6, 8vdllring, Intervju 12.10.2009)

Utvalgets farste mgte ble holdt 22. november 20@2hs det tolvte og siste mgtet ble
holdt 6. mars 2006. Det ble holdt tre to dagersemd¥igtene det farste halvaret benyttet
utvalget til kartlegging og til & skape en fellesstaelse av nasituasjonen knyttet til sikring av
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjon®gtene hgsten 2005 brukte utvalget til a
drafte gnsket situasjon, samt ulike virkemidler foaloppnaelse. Mgtene var til enhver tid
godt forberedt. Utvalgsleder forberedte sammen sedaletariatet mgtene utvalget skulle ha.
Utvalgsleder la ogsa stor vekt pa at alt skullenggengas og at det derfor ble lagt frem

oppgaver til de ulike medlemmene. Oppgavene bldeltil etter hvilken bakgrunn
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medlemmene hadde, som for eksempel at Toril Hofshdgp NORVAR skrev forslag pa
vegne av vann- og avlgpssektoren, mens representfmat kraftsektoren la frem forslag for
sitt felt. Sekretariatet jobbet kontinuerlig, sadigi som utvalgsleder hadde kontor hos
Justisdepartementet og brukte under utvalgstider iy der (Sven Ullring, Intervju
12.10.2009).

Utvalget sendte ogsa ut brev med anmodning om ithtisen lang rekke offentlige
og private virksomheter. Disse innspillene utgjorden stor del av utvalgets
informasjonsgrunnlag. | tillegg til disse innspilke fikk utvalget ogsa bidrag og rad fra
aktgrer som utvalget hadde mgter med. Blant diss&are Willoch, Jan Hovden (Professor i
sikkerhetsledelse ved NTNU), Tore Bjgrgo (Professat Politihgyskolen) og Eivind Smith
(Professor i rettsvitenskap ved UIO). Samtlige mih®le brukt i utvalgsarbeidet, og de mest
sentrale ble ogsa lagt med som egne vedlegg ¢itiningen (NOU 2006:6).

Utvalget hadde utstrakt mgteaktivitet, bade nagfjoog internasjonalt. Rundt 200
mgter med offentlige og private virksomheter, orgasjoner og enkeltpersoner ble avholdt i
utredningsperioden. Utvalget fikk gjennom disse engt informasjon de ansa som helt
ngdvendig for sitt arbeid. | tillegg brukte utvalgegsa disse matene til a foreta lgpende
vurderinger og bestemme arbeidsmetodikk, samt & efe bevisstheten rundt sikring av
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjonise tabell 6.1 for oversikt over noen av
mgtene).

Utvalget foretok en kartlegging av sektorer og sakheter hvor de avdekket hvilke
sektorer som falt inn under begrepene kritisk stitaktur og kritiske samfunnsfunksjoner.
Dette kartleggingsarbeidet foregikk i to faser. dndfgrste fasen sorterte utvalget kritisk
infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner etsektor, virksomhet og funksjon, og i den
andre fasen ble det innhentet informasjon om eaksdntrale virksomheters virkeomrader,
eierstrukturer, organisering, bemanning og gkon@en innhentede informasjonen kom fra
apne kilder og i dialog med den enkelte virksomhet.

Den 17. oktober 2005 arrangerte utvalget et arsemdsar med en grundig drgfting
av forholdet mellom ivaretakelse av hensynet tigeones frinet og borgernes sikkerhet. Bade
Georg Apenes (Direktar Datatilsynet), Jarn Holm&TRjef), Kare Willoch og Stein @rnhgi
(SV-politiker) holdt innlegg om temaet og Hayesttsjastitiarius Karsten Smith var ordstyrer.
Formélet med dette arbeidsseminaret var a belyswleksiteten ved ivaretakelsen av disse
hensynene. Den 20. oktober 2005 arrangerte utvalgeamarbeid med Neeringslivets
Hovedorganisasjon et arbeidsseminar for & belyaeshwitvidelse av sikkerhetsloven i privat

sektor ville innebaere, og om hensynet til riketkarhet ville kunne ivaretas like godt ved
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bruk av andre virkemidler. Under dette seminarat Jens Ulltveit-Moe (tidligere NHO-

president) ordstyrer, og Anders Bjgnnes (NSM), ®dd Danielsen (Telenor ASA) og Hakon
Mageli (Orkla Foods) holdt innlegg om temaet. Ugsahedlemmer hadde ogsa mgter
internasjonalt. Oversikt over hvilke myndigheter iogtitusjoner utvalgsmedlemmer hadde

mgter med er presentert i tabell 6.1:

Tabell 6.1 Oversikt over internasjonale myndigheter og insfitner som utvalget hadde

mgter med.

Myndighet Institusjon

Department of Homeland Security (DHS)
Federal Bureau of Investigation (FBI)
USA National Defense University

George Mason University

Heritage Foundation

Public Safety and Civil Emergency Predaredness @@ana

Canada

Industry Canada

National Infrastructure Security Coordination CeniNISCC)
Storbritannia National Security Advice Centre

Home Office
Tyskland Bundesamt fur Bevolkerungschutz und Katastrofeal{l¥BK)

Bundesamt fur Sicherheit in der Informationtech(Bis)
Nederland Innenriksministeriet

Federal Office for National Economic Supply
Sveits Federal Office of Communication

Melde- und Analysestelle Informationssicherung
Singapore Ministry of Home affairs (Sammen med asshdar Enok Nygaard)
Sverige Kriseberedskapsmyndigheten (KBM)

Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI)

TeliaSonera

Sakerhetspolisen (SAPO)
4c Strategies AB
Saab AB

Mgtet | Singapore ble foretatt | forbindelse medienet besgk til Singapore av utvalgsleder
Sven Ullring. Dette gav derfor ingen kostnader &baten. Selv om mgtevirksomheten |
utlandet ble beskrevet som interessant, ble desptirsmalstegn ved om informasjonen som

ble hentet var av saerlig tyngde for utvalgsarbeidéte Hagen, intervju 28.9.2009).

6.2 Arbeidet i Infrastrukturutvalget

Mandatet ble av utvalget oppfattet som et velfuagde mandat, som heller ikke ble oppfattet
a veere for stringent. Utvalget brukte innledningswviye tid og ressurser pa a definere hva
som kunne regnes som kritisk infrastruktur. Deinad kriterier som skulle ligge til grunn for
en slik definering var et omfattende arbeid, og Wlet brukt en mye tid pa & finne en

funksjonell definisjon. | tillegg matte utvalget siyteste de potensielle sektorene opp mot
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begrepet, slik at det etter hvert ble dannet ee kisver hvilke sektorer som skulle utredes
naermere (Toril Hofshagen, intervju 18.2.2010). Wgsmedlemmene oppfattet mandatet som
a ha noksa vide rammer, slik at de selv kunne deditiva de gnsket & komme ut med, men
samtidig var det ogsa klart hva som var forverdgtden store endringen utvalget hadde pa
mandatet var derfor denne definisjonsdelen. Fraogerinnelige mandatet var sikring av
infrastruktur definisjonen som ble brukt, mens deutvalget ble bestemt at kritisk
infrastruktur matte deles opp i kritisk infrastruktog kritiske samfunnsfunksjoner. Ifglge
utvalgsmedlemmene betydde ikke dette en endringridatet, men mer en klargjgring hvor
man fikk frem den nye definisjonen (Sven Ullringtervju 12.10.1009). Dette kommer ogsa
frem i formuleringen av utvalgets tolkning av matedahvor mandatet stort sett er det samme
som det opprinnelige, men inkluderer den nye dgbmen av kritisk infrastruktur (NOU
2006:6).

Uvalget hadde som tidligere nevnt utstrakt mgtesarkhet i forbindelse med
utredningsprosessen. Ifglge utvalgsmedlemmeneetapesielt to personer som utmerket seg
her, Kare Willoch og Odd Einar Dgrum. Det ble flaré lagt vekt pa Dgrums brennende
engasjement, og Willochs lange erfaring pa samfikkerhetsfeltet. Blant annet forteller et
av utvalgsmedlemmene om et meget interessant mete Dwrum, hvor han presiserte

behovet for en endret tankegang pa feltet:

"Etter 11.september 2001 sd ma vi begynne & temkerdedes. Om vi har gardinene trukket for, og
harer noe galloppere der ute, sa skal vi ikke fegtte at det er hester, men i stedet tenke atatetkie

er sebraer. Altsd at vi ma venne oss til at detntade kan skje.(Gjenfortalt av Toril Hofshagen,
intervju 18.2.2010)

Hofshagen mente ogsa at dette kunne regnes sonkjenrelse fra Justisdepartementet og
regjeringens side, at samordningen var for daskigat samfunnet var for darlig forberedt til &

takle stgrre kriser som kanskje rammet flere sektor

6.3 Samarbeid i Infrastrukturutvalget

Nar det kom til samarbeidet og arbeidsmiljget ialget, ble dette fremstilt som sveert bra av
bade utvalgsleder og utvalgsmedlemmene. Utvalgeew&onstruktivt utvalg, med dyktige

mennesker og en dyktig leder. Ullring fremsto soreed erfaren og sterk utvalgsleder som
hele tiden evnet & dra utvalget i riktig retningednstort engasjement i arbeidet. Selv om
utvalget bestod av sterke og engasjerte mennegediskusjonene likevel preget av godt
samarbeid og var lite konfliktfylt. Det kunne likalv skimtes politiske stasteder under

diskusjoner, selv om politisk representasjon iklke et emne under utvalgsnedsettelsen.
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Ifalge Ullring var det store sprik i politiske stéder. Men pa tross av ulike politiske stasteder,
sterke personligheter og sektorrepresentasjoneklattalget likevel a levere en innstilling
uten dissenser (Intervju med Hagen 28.9.2009,n4gjlti2.10.2009 og Hofshagen 18.2.2010).
Ingen dissens var ifglge utvalgsleder og utvalgdemecher et gnsket utfall allerede fra
starten av arbeidet. Saerlig utvalgsleder hadddagt formal om en enstemmig innstilling,

som pa den maten skulle gi mer trykk:

"Willochutvalget var jo ikke enstemmig, det vardssens der. Og de fleste utredninger har jo masse
dissenser, men der var jeg veldig opptatt av atkuille bli enige for & fa mer trykk(Sven Ullring,
intervju 12.10.2009)

»Jeg hadde bestemt meg. Fallbacken var jo at detlskli sa lite som mulig. Jeg trodde jo ikke vi
skulle klare a gjare det, selv om jeg sa vi maitedke & fa frem en innstilling uten dissens sédeo
jeg ikke vi skulle fa det til. Men jeg jobbet futhr & fa det til, ogsa ble det slik(Ullring, intervju
12.10.2009)

Selve arbeidet og diskusjonene i utvalget var Ekereget av ulike meninger og holdninger,
hvor det ble brukt lang tid for & fa full enigh&om representanter for ulike sektorer, hadde
medlemmene ogsa god kontakt med sine egne medlerhn@r de ulike emnene som ble
diskutert i utvalget hele tiden ble sjekket meatvaht sektor. Spesielt gjaldt dette for vann-
og avlgpssektoren og kraftsektoren, som var sentrdlskusjoner rundt offentlig eierskap.
Dette var ogsa det emnet som ble mest diskutetvalget, og som ogsa ble det mest
konfliktfylte (Intervju med Hagen 28.9.2009, Ullgri2.10.2009 og Hofshagen 18.2.2010).

6.4 Diskusjon om betydningen av offentlig eierskap

Diskusjoner rundt offentlig eierskap av kritisk ra$truktur krevde mye av utvalgets tid og
ressurser. Sentralt i denne diskusjonen var a finrdevordan det offentlige kunne ivareta sitt
ansvar for forsyning av varer og tjenester som ikikane eller burde skje pa kommersielt
ansvar. For & sikre dette kunne man pa den ene bi@effentlig eierskap og produksjon,

eventuelt kombinert med konkurranseutsetting, ef)ér den andre siden ha offentlig
regulering av privat virksomhet og produksjon. Argntene for privatisering dreide seq i
stor grad om de gkonomiske fordelene. Som reggiriubte eiere ha stagrre gkonomisk fokus
enn hva det offentlige som oftest har, samtidig &oemkurranseutsetting ville fare til en langt
mer kostnadseffektiv produksjon. Et annet argunfi@nprivatisering var at private bedrifter

som oftest vil vaere flinkere til & hare pa forbmres preferanser som falge av

konkurransesituasjonen, noe som ogsa vil fgredirs variasjon i vare- og tjenestetilbudet.
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Kostnadseffektivisering var ogsa den mest sentoalgrunnelsen for konkurranseutsetting,
bade i privat og offentlig virksomhet (NOU 2006:8)9

Likevel var ogsa et argument at konkurranseutgptin produksjon i offentlig
virksomhet ikke alltid er et godt alternativ til iyatisering sett fra et kostnadsmessig
synspunkt. Ved kontraktstyrt ekstern produksjonvé&se en oppdragsgiver med effektiv
overvakning og oppfelging, noe som oftest er sterkieprivat eide virksomheter hvor
incentivet til slik form for kontroll er sterker&t sentralt problem nar det kom til regulering
av privat virksomhet var at det kunne veere forholdd produksjonen som for
reguleringsmyndigheten kunne vaere vanskelig & wbsmr og som derfor kunne gi en
utilfredsstillende regulering (NOU 2006:6:92).

Diskusjonen rundt offentlig eierskap var den digmnen som utvalget brukte mest tid
pa i utredningsperioden. | tillegg til ulike seki@presentasjon, kom det i denne diskusjonen

ogsa frem ulike politiske stasted, noe som ble bketav utvalgsmedlemmene:

"Nei, det eneste jeg husker diskusjon om var dete offentlig eierskap. Det kunne fort fa litt tiek
overtone ogsa, som egentlig ikke var et tema fomlget. Det var jo ikke et politisk utvalg i
utgangspunktet.(Kare Hagen, intervju 28.9.2009)

"Akkurat eierskap, det var jo et tema man mattefrgrundig gjennom. Det finnes ikke et ja/nei svar
det er samfunnsgkonomiske, samfunnspolitiske angem Sa de diskusjonene vi hadde der var gode
og lange syntes jeg, og som gjorde at vi kom fikfultenighet pa alle sektorene hvor eierskap ear
tema, og skulle veere et temgToril Hofshagen, intervju 18.2.2010)

6.5 Diskusjon vedrgrende Justisdepartementets samor dningsrolle

Diskusjonen rundt JDs samordningsrolle dreide ségviedsak om hvordan denne kunne
tydeliggjeres. Det var spesielt utvalgsleder sonttesasspgrsmalstegn ved hvordan
departementet var organisert, hvor han som tididgaler av store organisasjoner og bedrifter
hadde en formening om at dette kunne gjgres besiven( Ullring, intervju 12.10.2009).
Tidligere hadde trygghets- og beredskapsfeltetrighdlitt beskrevet som sveert fragmentert,
med behov for bedre samordning. Dette var ogsasapeInfrastrukturutvalget sa seg enig i,
men til sammenlikning med Sarbarhetsutvalget ikadde like drastiske lgsningsforslag til.
Willoch og Séarbarhetsutvalget foreslo i sin utredniet eget departement for trygghet og
beredskap, hvor alt arbeid for trygghet og berepshaulle samles i ett departement under en
statsrdd (Serigstad 2003). Dette forslaget ble psicedende tidspunkt oppfattet som
kontroversielt i Justisdepartementet som ikke sgeseg i verken problemoppfatningen eller

problemlgsningen. Forslaget ble heller ikke fulgpol stedet ble Justisdepartementet tildelt
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sektorovergripende samordningsansvar for den sib#eedskapen (Serigstad 2003).
Infrastrukturutvalget ble det lagt vekt pa hvordastisdepartementet pa en bedre mate kunne
tydeliggjare denne samordningsrollen. Selv om getavalgte a se bort fra Willoch tidligere
forslag om eget sikkerhetsdepartement, var déewdil noe utvalgsleder etter hvert ansa som

en interessant og god lgsning:

"0Og Willoch hadde vel helt rett nar han da snakket et eget sikkerhetsdepartement for & kunne veere
helt sikker pa at det var full fokus pa samfunmsgtkerhet. Og vi sier jo at Justisdepartementegtaa

vei er i ferd med & bli et sikkerhetsdepartemeretn mlet ma litt til. Ogsa tror jeg jo mer jeg habjuet

med dette, og sett resultater av dette her, sa egryjeg a helle til Willochs oppfatning, at et
sikkerhetsdepartement ikke hadde veert s& dumtdetekan gjgres ved at du har en statssekreteer som
ansvarlig for samfunnssikkerheten i Justisdeparteaté (Sven Ullring, intervju 12.10.2009)

Utvalget hadde mange diskusjoner omkring Justistiep@&ntets samordningsrolle, men disse
var i stor grad preget av enighet og samspill ontydeliggjering var viktig, og at reell
samordning skjedde. Likevel brukte utvalget godpida diskutere hvordan man kunne gjgre
dette mest effektivt og hvilken modell som ville resglen beste (Toril Hofshagen, intervju
18.2.2010). Pa tross av stor enighet rundt emreetdbt bemerket at Dagfinn Buset, som
representerte Justisdepartementet, i noe grad eldigvforsiktig i sine uttalelser omkring
departementet, og pa& spgrsmal om uenighet i forhtld Justisdepartementets
samordningsrolle la Ullring vekt pa stor grad avgbet, men noe forsiktige uttalelser fra

utvalgets departementsansatt:

"Nei, men de som kom derfra. Dagfinn Buset var o da vi begynte. Han var jo ekstremt forsiktig
med & si noen ting om Justisdepartementet. Og elanele tiden sann helt korrekt statstienestemann”.
(Sven Ullring, intervju 12.10.2009)

6.6 Lov om kommunal beredskapsplikt

Forslaget om kommunal beredskapsplikt var i utgpagktet et forslag som hadde dukket
opp flere ar for i tid, og som det heller ikke g vaere seerlig uenighet rundt. | St.meld. nr.
25 (1997-1998) fremgar det at JD skulle utrede gjaget for en sektorovergripende
kommunal beredskapsplikt for & styrke den kommubatedskapen. Dette var derfor et emne
som hadde veert et gjennomgangstema siden 90-tatjebmleggingen av den sivile
beredskapen. Blant annet ble mal, hensikt og ijgansed kommunal beredskapsplikt
beskrevet av Sarbarhetsutvalget i NOU 2000:24 8#vart samfunn”. Sarbarhetsutvalget la i

12 justisdepartementet fikk gjennom kongelig resolusjv 16. september 1994 tildelt dette
samordningsansvaret.
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denne utredningen vekt pa at det fra myndighetesids var viktig a tydeliggjere
kommunenes ansvar for & kunne sikre innbyggermkésrsiet, men samtidig ogsa signalisere
overfor kommunene om deres ansvar for a selv vardedvendigheten av eventuelle
saerskilte beredskapsforberedelser. Utvalget memtlburde avgrenses til a stille opp enkle
funksjonskrav, men at det matte settes enkeltenrminiskrav i forhold til plan for etablering
av kriseledelse, varslingslister, plan for inforjoas til befolkningen og media ved
krisesituasjoner og oversikt over samarbeidsavtilerslik lov ville ifglge Sarbarhetsutvalget
bidra til en mer helhetlig planlegging i den engdtommune, ettersom den ville stille visse
basiskrav til den kommunale beredskapen. Forsfag@®OU 2000:24 ble fulgt opp i St.meld.
nr.17 (2001-2002) "Samfunnssikkerhet — Veien til rtndre sarbart samfunn”, hvor
Regjeringen Bondevik | mente at det i samsvar méda&hetsutvalgets anbefaling burde
innfares en kommunal beredskapsplikt. Dette vaadgrtinget enig i, som sluttet seg til
forslaget i Innst. S. nr.9 (2002-2003) (Ot.prp6Gr2008-2009).

6.7 Generell sektorovergripende lov om beredskap

Infrastrukturutvalgets forslag om & utarbeide emegell sektorovergripende lov om
beredskap ble fra utvalgets side ansett som eguikdrag. Likevel kan dette forslaget virke
noe uferdig, ettersom det i utredningen ble vektlagdet i den forbindelse ville veere
ngdvendig a foreta en forvaltningsmessig gjennomgzm avstemming av det eksisterende
regelverk pa bakgrunn av et felles kriteriesett (N2006:6:64). Formalet med loven skulle
veere a sikre at hensynet til rikets sikkerhet dgl@inasjonale interesser ivaretas under alle
former for pakjenninger i fred, krise og krig. If@l utvalget ville det veere viktig at loven ble
definert slik at den omfattet virksomheter med ansfor kritisk infrastruktur og kritiske
samfunnsfunksjoner. Loven ville i sa mate fareetiltydeliggjaring av eiers ansvar i forhold
til kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfurjkser. Loven skulle ogsd omfatte
leverandgrer av Kkritiske stgttefunksjoner, som sorkhetene med ansvar for Kkritisk
infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner er evwhige av, som for eksempel
vedlikeholdstjenester og bygg- og anleggstjenediéralget mente det var viktig at disse
stattefunksjonene vil prioritere sine ressurserdiise virksomhetene i knapphetssituasjon,
men at ogsa stgttefunksjonene matte fa tilstregkmked kritiske varer og tjenester som de er
avhengige av. Loven skulle ogsa sikre at eventugitterleverandgrer til virksomheter med
kritsk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjonédtke skulle lide tap pa grunn av
myndighetenes prioriteringer ved kriser.
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Nar det kom til lovregulering, var det forslaget am lov om generell beredskap som veide
tyngst. Loven som ble foreslatt skulle stille krévrisiko- og sarbarhetsanalyser, drifts- og
leveransesikkerhet, beredskapsplaner, informaspingd og samarbeid, tilsyn og
sanksjonsmuligheter. | Igpet av arbeidet med &aide dette forslaget hadde utvalget mgte
med lovavdelingen i Justisdepartementet som vaiskei til lovforslaget, da det ville veere
vanskelig a gjennomfare. Dette var spesielt utVedlgs uenig i, og hevdet at dersom noe er
vanskelig, har man desto starre grunn til & gjerfecenden:

"Og vi hadde ogsa mgter med lovavdelingen, hvofodalte hvor vanskelig sént er, men det er jo imggunn
til ikke & gjgre det. At noen ting er vanskeligimgen grunn til ikke & gjare det. Tvert imofSven Ullring,
intervju 12.10.2009)

Samtidig la utvalget vekt pa at identifiseringentesitke virksomheter loven skulle omfatte
matte vurderes gjennom et samarbeid mellom virksterh deres organisasjoner og
myndighetene, og at vedtak rundt lovens virke foerhenkelt virksomhet matte bestemmes
av departementet som forvalter loven. Det var derfer utredning som matte til far loven
eventuelt kunne vedtas.

En slik sektorovergripende beredskapslov var egdérslag som ville ha styrket JDs
samordningsrolle, ved at loven ville ha dannetegiufatorisk grunnlag for er mer helhetlig

utgvelse av JDs sektorovergripende ansvar.

6.8 Infrastrukturutvalgets forslag og konklusjoner

Infrastrukturutvalget startet arbeidet med a kggée hva som kunne regnes som kritisk
infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner. Det tegnet som kritisk infrastruktur var

elektrisk kraft, elektronisk kommunikasjon, vann aglgp, transport, olle og gass og
satellittbasert infrastruktur. Kritiske samfunndfgjoner var bank og finans, matforsyning,
helse-, sosial- og trygdetjenester, politi, nad+redningstjeneste og kriseledelse. | tillegg var
ogsa Storting og regjering, domstolene, forsvatjamvervaking og renovasjon sortert under
kritiske samfunnsfunksjoner, men disse ble ikkepbit vurdert av utvalget. Videre gjorde

utvalget rede for hvilke sikkerhetsutfordringer $anmet stod overfor. Disse utfordringene
var klimaendringer/naturkatastrofer, aldring i lght infrastruktur, terrorisme og organisert
kriminalitet, omorganisering, omregulering og bettgg, globalisering, elektronisk

kommunikasjon, etterretningsvirksomhet og gjengdighengigheter.
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Nar det kom til ansvar for sikring av kritisk inftauktur og kritiske samfunnsfunksjoner
hadde utvalget flere forslag knyttet til hvordarstlsdepartementets samordningsrolle kunne
styrkes. Blant disse var at Justisdepartementeteskungere som radgivende myndighet,
padriver og tilrettelegger for samarbeid og infosjpasdeling, samt etablere og videreutvikle
oversikt over kritisk infrastruktur og kritiske seunnsfunksjoner. Et annet forslag var ogsa at
Justisdepartementet skulle fungere som et nasj&natepunkt og nasjonal representant ved
internasjonalt arbeid.

Nar det kom til forslag knyttet til forholdet melto NSM, PST og DSB gikk disse i
stor grad ut pa at Justisdepartementet matte dingktoratene mer koordinert og at det burde
legges vekt pa en tydelig ansvars- og rollefordeimellom direktoratene. Utvalget hadde
ogsa et forslag om prinsipper for god sikkerhetskul samt utarbeidelse av en
informasjonshandbok med de ulike myndighetsorgasméitiid av rad og veiledning knyttet
til sikkerhet og beredskap.

Etter forslagene og kartleggingen rundt ansvasikning av kritisk infrastruktur og
kritiske samfunnsfunksjoner gikk utvalget overdtise pa de ulike virkemidlene. Her gikk
utvalget inn pa forslag knyttet til lovregulerirntdsynsvirksomhet, etablering av
tilskuddsordninger, offentlige innkjap, bruk avredarder og standardiserte metoder og
samarbeid og informasjonsdeling.

Nar det kom til forslag knyttet til tilsynsvirksorahgnsket utvalget her et klart skille
mellom tilsynsansvar og eierskap innen en sekttnedning av tilsynsvirksomheten pa
omradet kritisk infrastruktur og kritiske samfunmsksjoner og utarbeiding av en nasjonal
strategi for tilsynsvirksomheten knyttet til sikginav kritisk infrastruktur og kritiske
samfunnsfunksjoner. Nar det gjaldt forslag knyttetetablering av tilskuddordning skulle
denne veere rettet mot tiltak som klart falt utenfiltksomhetenes eget ansvar og ansett som
ngdvendige av samfunnssikkerhetsmessige hensyslagene rundt offentlige innkjgp var
knyttet til krav om vurdering av sikkerhets- og ddskapsmessige konsekvenser ved
offentlige innkjgp, og da ved bortfall av de vaogr tjenester som ble levert. Forslaget som
dreide seg om bruk av standarder og standardisexteder gikk i hovedsak ut pa etablering
av et forprosjekt som skulle beskrive hvordan séader kunne bidra til sikring av kritisk
infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner. Destes forslaget som gikk under virkemidler
som dreide seg om samarbeid og informasjonsdédivigy, utvalget anbefalte et tettere og mer
forpliktende samarbeid mellom NSM, PST og DSB, satablering av mgteplasser hvor

offentlige og private virksomheter kunne draftessel-, risiko-, og sarbarhetsbildet.
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6.9 Oppsummering utredningsfasen

Aktiviseringsprosessen

| utredningsfasen var deltakelsen i utvalget p&dod klart definert. Utvalgsmedlemmene ble
valgt ut fra sentrale aktgrer og sektorer ettetdmte regler for utvalgsnedsettelse, som for
eksempel kjgnnsfordeling. Foruten om et medlemekvesariatet som ble erstattet pa grunn
av barselpermisjon, hadde utvalgsmedlemmene sammosisjgn gjennom hele
utredningsperioden, og deltakelsesmgnsteret kafordsies & ha veert stabilt i hele denne
fasen. Selv om utvalgsmedlemmene kun representitie sektorer og sentrale aktgrer, kom
det til tider likevel frem politiske ulikheter blamedlemmene som derfor kunne fare til noe
motstand pa den politiske siden. Likevel levertealget til slutt en utredning uten dissenser,
og man kan derfor ogsa konkludere med at det teeller ingen interessekamp mellom de
ulike sektorene og aktgrene som var representert.kji@nnetegn ved deltakelsen i
utvalgsarbeidet var ogsa at medlemmene hele tidddengod kontakt med sine egne sektorer,
og gikk ofte tilbake for & hgre med "sine egne” dér kom til saker som kunne pavirke dem.

Et annet sentralt element i denne utredningspemiodear den utstrakte
mgtevirksomheten. Utvalget hadde mgter med heleuliRé virksomheter, organisasjoner og
enkeltpersoner, hvorav flere mater med enkelte issed Likevel s& var det her spesielt
Statsrdd Dgrum og Kare Willoch som utmerket seg sajte tydelige preg pa
utredningsprosessen. Pa grunn av denne utstrakievilkgomheten kan arbeidet i utvalget
sies & veere relativt apent.

Et siste kjennetegn ved arbeidet i Infrastruktuasiget var at det i stor grad var preget
av hierarki. Utvalgsleder Ullring la tydelige fager for arbeidet, og ble beskrevet som a vaere
en sterk og erfaren leder som hele tiden dro uétalgiktig retning. Samtidig ble ogsa
Statsrad Dgrum ansett for a veere bade inspiratoinitigtor for utvalgsarbeidet. Ullring
hadde pa et tidlig tidspunkt gjort det klart at hamsket en utredning uten dissens, noe han
ogsa klarte & gjennomfgre pa tross av et utvalgdbede av aktive og sterke sektor- og

fagrepresentanter.

Defineringsprosessen

Nar det kom til situasjons- og problemoppfatningevalget var dette ganske entydig blant
informantene. Utvalgsmedlemmene var sveert tydgl@et en utredning pa dette feltet var
viktig, og at dette var et felt som tidligere ikkadde fatt tilstrekkelig oppmerksomhet. Den

stgrste problemoppfatningen var at kritiske infidgurer og kritiske samfunnsfunksjoner var
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sarbare, og at i det norske samfunnet matte désbarhetene forbedres. Arbeidet i utvalget
var ogsa preget av stor enighet, noe som sierfatedi@gsprosessen kan antas a veere ganske
entydig. Pa tross av lite dissens blant utvalgsemadiene bar utredningsperioden likevel preg
av mye diskusjon og interessehevding rundt de ullsmingsforslagene. Selv om politiske
standpunkt ikke var et tema for utvalget, ble detvel under visse diskusjoner fremtredende
hvilken politisk tilhgrighet de ulike medlemmenedda. Dette ledet til en del diskusjon.
Likevel var diskusjonene i utvalget ifglge inforni@me gode diskusjoner som ikke tok slutt
far det oppstod enighet blant utvalgsmedlemmemdidet i diskusjonene gikk som oftest ut
pa hvordan de ulike forslagene pa best mate skjgienomfgres, og ikke om forslagene
skulle fremmes eller ei.

Den stgrste diskusjonen i utvalget dreide seg onfentlig eierskap.
Problemoppfatningen her var spgrsmalet om hvordzdrifter skulle kunne opprettholde
viktige beredskapsoppgaver ved privatisering. Qfiigneierskap ble da ansett som et
lasningsforslag som utvalget brukte god tid paskutere. Nar det kom Justisdepartementet
var problemoppfatningen her at departementet langd vei var det nye
sikkerhetsdepartementet, men at samordningsrai@mgte forbedring. Selv om Willoch og
Séarbarhetsutvalget i sin utredning la frem et raliikorslag om opprettelse av eget
sikkerhetsdepartement, gikk ikke Infrastrukturugedl lenger enn & foresla en styrking av
samordningsrollen. Et annet forslag som ogsa bigtéintil bedre samordning var forslaget
om utarbeiding av en sektorovergripende beredstap3il tross for negative reaksjoner fra
lovavdelingen i JD, valgte utvalget likevel a fremmette forslaget, og s& pa dette som et

viktig forslag i utredningen.
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7. Haringsfasen og Riksrevisjonens kritikk

| haringsfasen har jeg lagt vekt pa de argument lslentagt frem og de lgsningsforslag som
ble til. Jeg har ogsa sett pa de mest sentraleealds synspunkter pa Infrastrukturutvalgets
forslag til tiltak for & sikre kritiske infrastrulter og kritiske samfunnsfunksjoner pa feltet.

Som nevnt leverte Infrastrukturutvalget sin utredntil Justisdepartementet 5. april
2006. Hgringsbrevet som Justisdepartementet sard®6. juni 2006 ble mottatt av 72
hgringsinstanser. Av disse fikk Justisdepartemeitbetke hele 68 hgringsuttalelser som alle
gav innspill til NOU 2006:6. | hgringsbrevet bad d® ulike hgringsinstansene om a spesifikt
gi sine merknader til de forslagene som ble rettet adressaters ansvarsomrader. Herunder
hvorvidt, og eventuelt hvordan, utvalgets anbef@m som direkte bergrte disse
ansvarsomradene burde faglges opp. | tillegg bléngsinstansene ogsa bedt om & inkludere
forslag til andre virkemidler enn hva utvalget felce Departementene ble ogsa bedt om a vise
haringen for relevante underlagte etater for sé €ngsamlet hgringsuttalelse fra sin sektor.
Brevet ble avsluttet med en anmodning til & videmafdle brevet til relevante organisasjoner
som ikke allerede var inkludert i hgringslisten (idgsbrev).

Hovedinnholdet i hgringsuttalelsene kan deles intOi hovedemner; sektorvise
anbefalinger, tydeliggjering av JDs samordningstoltydeliggjering av nasjonale mal,
forholdet mellom NSM, DSB og PST, god sikkerhetsikyltilsynsvirksomhet, etablering av
tilskuddsordninger, offentlig eierskap, beredskapsig forhold i sikkerhetsloven. Jeg har i
min fremstilling av hgringsuttalelsene valgt a leggekt pa de emnene som fikk starst
oppmerksomhet og mest tilbakemelding. Temaene dordblitt snevret inn til sektorvise
anbefalinger, JDs samordningsrolle, forholdet nmeIlMSM, DSB og PST, offentlig eierskap,
sektorovergripende beredskapslov.

Som nevnt i innledningen til kapittel 5 vil det émhe fasen i tillegg bli redegjort for
Riksrevisjonens rapport knyttet til JDs samordninlis. Denne rapporten kom i forkant av
utarbeidelsen av St.meld.nr.22 (2007-2008) og kléod et viktig bidrag til prosessen rundt
denne stortingsmeldingen. Riksrevisjonen vil devigre en mer proaktiv instans.

| kapitlet redegjer jeg farst for hgringsuttalelseil DSB, Samferdselsdepartementet
og Forsvarsdepartementet, som alle var sentralengsamstanser. Videre vil jeg vise til
haringsuttalelser knyttet til spesifikke sektorfer, sd a papeke hvilke tema som fikk mest
oppmerksomhet i hgringsuttalelsene. Deretter gilvjse til kritikk Riksrevisjonen kom med i
forhold til Justisdepartementets utfarelse av amadningsrolle. Til slutt oppsummerer jeg

hagringsfasen i lys av aktiviserings- og definerprgsessen.
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7.1 Haringsuttalelser fra sentrale aktarer

7.1.1 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredsk  ap
DSB la i sin uttalelse vekt pa at utredningens kbuelskap i stor grad gjenspeilet

kompleksiteten i samfunnssikkerhetsutfordringengttien til samfunnskritisk infrastruktur,
men at de ogsa hadde anbefalinger og forsterknipgermange av forholdene som
Infrastrukturutvalget hadde diskutert. DSB la ogskt pa at de selv hadde tatt del i arbeidet
med utredningen, og at merknadene fra deres sidetié@ ha blitt ivaretatt.

Nar det gjaldt utvalgets forslag om utarbeidingesvgenerell og sektorovergripende
lov om beredskap uttrykte DSB skepsis. Dette f@&8B mente at grenseflatene mellom
sikkerhetslovens virkeomrade og virkeomradet forgenmerell beredskapslov ville lede til
store utfordringer. | sin uttalelse la DSB derfekivpa utarbeidelsen av "Utkast til ny lov om
Sivilforsvaret, sivile beskyttelsestiltak og berealssplikt”, der kommunal beredskapsplikt
var et hovedelement. | dette utkastet mente DSR@ av utvalgets foreslatte tiltak allerede
var ivaretatt.

| forhold til eierskap mente DSB at erfaringer &neelser hadde vist at tydeligheten i
ansvarsbildet og kulturen rundt samfunnssikkeriw&tksomhetene var viktigere enn hvorvidt
virksomhetene var offentlig eller privat eide. D&Bderfor vekt pa at det ikke ngdvendigvis
var eierskapsmessige forhold som var viktigst fdaine ivareta sikkerheten rundt kritisk
infrastruktur.

DSB hadde ogsa mange innspill til utvalgets faydtayttet til JDs rolle. DSB var
enige i at JD skulle ha en tydeligere koordinererale, og stattet ogsa anbefalingene om
etablering av samvirkeomrader innen samfunnssildtedy beredskap for a bedre kunne
handtere utfordringene knyttet til samfunnskritiskastruktur. Men DSB la ogsa stor vekt pa
hvordan utvalget sa ut til & ha viderefgrt sarbtealgets argumentasjon om ett ansvarlig
sikkerhetsdepartement, men samtidig ogsa en sgiken & synliggjere sektoransvaret for
ulike infrastrukturer, noe som fra DSBs side fditenoe uklarheter. | forhold til dette lurte
DSB pa hva utvalget faktisk mente, ettersom badaraenter for ett sikkerhetsdepartement,
og samtidig tydeliggjgring av sektordepartementemesvar, viste en dualitet. DSB stilte
derfor spgrsmal om forslagene fra utvalget villeylat ett overordnet sikkerhetsdepartement
ogsa skulle veere infrastrukturdepartement.  Skullett edepartement veere
infrastrukturdepartement, eller ville det bety aekterdepartementene har et entydig ansvar
ogsa for samfunnskritisk infrastruktur innenfor egeektor, men at JD (eventuelt

sikkerhetsdepartement) skulle ha en padriver-, dinerings- og tilsynsrolle. DSB antok at
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det var sistnevnte som kunne ansees som repragefaattvalgets syn, og om sa var tilfelle
ville DSB stgtte dette forslaget.

Uttalelsen fra DSB var ogsa positiv til forslagesma gkt analysesamarbeid mellom
DSB, PST, NSM og POD, samt at det ville veere hattvendig med neer dialog mellom DSB,
PST og NSM. I tillegg kom DSB med anbefaling ond@tskulle kunne opptre som nasjonalt
kontaktpunkt og nasjonal representant ved inteomadj samarbeid nar det gjaldt sikring av
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjon®SB viste til at denne anbefalingen i
noen grad blir ivaretatt gjennom DSBs deltakel®AITOs sivile beredskapsarbeid og EUs
Civil Protection innsats, samt kontakt med andenlsindske organisasjoner og aktgrer. Det
ble ogsa lagt vekt pa at det internasjonale sardbmnenfor kritisk infrastrukturomradet er
veldig bredt, og at det ofte tas nye initiativ i diéke internasjonale forskningsmiljgene. Pa
grunn av manglende tilknytning til EU, var det @el DSB ogsa prosjekter og
policydiskusjoner som Norge ikke far anledningétitielta i. Derfor mente DSB at en bedre
nasjonal samordning mellom norske sivile og miltaeessurser sett i sammenheng med
kritisk infrastrukturprosjekter i NATO burde veerengal.

7.1.2 Samferdselsdepartementet
Haringsuttalelsen fra Samferdselsdepartementetnear mer kritisk nar det kom til de

organisatoriske forslagene fra Infrastrukturutval@ette vises spesielt i forhold til forslagene

om tydeliggjering av JDs samordningsrolle, hvor Sadselsdepartementet mente at JDs
rolle og ansvar som samordner og koordinator irggnfunnssikkerhet og beredskap allerede
var tydeliggjort ved en rekke anledninger. Samfelstiepartementet viste til blant annet

Kgl.res. av 3. november 2000, Kgl.res. av 16. jl@94 og St.meld. nr.17 (2001-2002) som

alle hadde lagt vekt pa tydeliggjaringen av dermtlem. Det at Infrastrukturutvalget i det hele

tatt ble oppnevnt, virket fra Samferdselsdepartéatenside som et eksempel pa den
tydeliggjaringen av en rolle og ansvar som haddediterlyst av utvalget.

Ogsa nar det gjaldt forslaget om utarbeiding agenerell lov om beredskap, stilte
Samferdselsdepartementet seg negative. Her memde®izelsdepartementet at det matte
utredes naermere om det i det hele tatt var behoerfslik sektorovergripende lov, eller, slik
som utvalget hadde foreslatt, at det burde gjenmoesfen harmonisering av de regler som
allerede eksisterte for sikring av kritisk infragttur og kritiske samfunnsfunksjoner. Til det
siste mente Samferdselsdepartementet at en shixdmigering ikke burde fare til opphevelse
av reguleringen av spesielle forhold knyttet tisteente virksomheter, men kun veere ment for
sikring av ivaretakelse av viktige forhold som djaforebyggende sikkerhet og beredskap.

59



Samferdselsdepartementet la spesielt vekt pa avateviktig 8 unnga dobbeltregulering i
forhold til EU-securityregelverket for Iuftfartenes fastsettelse av norske regler om
beskyttelse av for eksempel lufthavner.

Nar det kom til forholdet mellom NSM, PST og DSBr\Samferdselsdepartementet
enige med utvalget om at DSB burde falge opp otahie ulike fagmyndighetene ved &
trekke inn  tverrsektorielle  problemstilinger i  de sektorvise  analysene.
Samferdselsdepartementet la vekt pa at god sikisitieur i de enkelte virksomhetene var
viktig, men at det ogsa var en forutsetning at eigrdriftsansvarlig har informasjon om
trussel- og risikobildet. Det ville derfor vaere tikat DSB, PST og NSM fremstar enhetlig
overfor brukerne, med avklarte ansvarsomrader inhetnforebyggende arbeidet slik som

utvalget ogsa mente i sin utredning.

7.1.3Forsvarsdepartementet
Forsvarsdepartementet leverte en grundig hgrirajelgé med kommentarer som knyttet seg

til stort sett alle kapitlene i utredningen. Dektigste i uttalelsen var at Forsvaret ikke vartblit
inkludert i utredningen, noe som ble oppfattet sdorstaelig. Utvalget hadde i sin utredning
nevnt at virkemiddelbruken knyttet til omregulering omorganisering i Forsvaret ikke var
en del av mandatet, og at det ville veere en onmd&teoppgave som ville kreve en egen
utredning. Til dette mente Forsvarsdepartementebat ikke ut fra mandatet kunne trekke
denne konklusjonen, og at det ble ansett som ethsvat utvalgets utredning ikke omfattet
problemstillinger i bade sivil og militeer sektorg samvirke og gjensidige avhengigheter
mellom kritisk infrastruktur i de to sektorene. Bearsdepartementet hadde heller ingen
konkrete planer om en utredning av disse probléimgene innenfor Forsvaret, men mente at
sikkerhet og beredskap knyttet til kritisk infragttur skulle ivaretas pa lik linje med andre
viktige forhold gjennom Forsvarsdepartementet ogeulagte ledds planlegging og styring av
forsvarssektoren. Forsvarsdepartementet hevdetoesvdret er helt avhengig av kritisk
infrastruktur i sivil sektor, akkurat som det sévisamfunn ogsa er avhengig av Forsvarets
tienester. Uttalelsen la ogsa vekt pa at det \blievanskelig & vurdere sammenhenger,
ansvarsforhold, virkemidler og konsekvenser avefelart dersom dette ble delt opp slik
utvalget hadde gjort i utredningen.

Forsvarsdepartementet stgttet utvalgets forslattekntil tydeliggjering av JDs rolle,
og mente at det var ngdvendig at ett departemariteska et tydelig ansvar for a ha et
sektorovergripende perspektiv pa samfunnssikkesheglet i forhold til kritisk infrastruktur
og kritiske samfunnsfunksjoner. Forsvarsdeparteaeterdr ogsa enige i at det var JD som
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burde ha denne rollen. Forsvarsdepartementet dppfdétte som en forlengelse av JDs
samordningsrolle for sivil beredskap, og at JDseuladjte etater med spesiell kompetanse
ville bidra til ivaretakelsen av denne rollen. Rarsdepartementet sa derfor pa forslaget som
a veere avgrenset til sivil sektor, og ikke at denfaitet militeer sektor. Dette mente
Forsvarsdepartementet kom noe utydelig frem i &gest, og mente derfor at dette matte
legges til grunn i den videre oppfelgingen av faggne.

| forhold til utvalgets anbefalinger knyttet tdrholdet mellom NSM, PST og DSB la
Forsvarsdepartementet vekt pa arbeidet som allevaddgangsatt pa dette omradet. For
eksempel var det foretatt en kartlegging av gréasefmellom PST og NSM, og NSM hadde
pa bakgrunn av utvalgets beskrivelse tatt initisitiarbeid med & koordinere PSTs og NSMs
veiledere i egenbeskyttelse mot terror. Samtidig-dasvarsdepartementet ogsa vekt pa at
dersom JD gav bedre koordinert utforming av mal-resultatkrav for etatene, ville dette
bidra til en bedret samordning mellom disse etatEnesvarsdepartementet sa seg ikke enig i
utvalgets formening om vanskeligheter med a skibiet mellom etatsstyringsansvar og faglig
ansvar, ettersom koordinering av disse forholdenank& oppnas med den eksisterende
departementale styringen av NSM.

I likhet med en del andre hgringsinstanser, rditesvarsdepartementet kritikk mot
forslaget om generell lov om beredskap. Forsva@dementet sa det som en svakhet at
utredningen ikke inneholdt noen drgfting av innledlden slik lov i forhold til innholdet i hva
som ble omtalt som beredskapslovén Dette fordi lovene lett kunne forveksles med
hverandre, selv om innholdet ville veere ulikt.lleig mente Forsvarsdepartementet at den
foreslatte loven i stor grad ville virke overlappeni forhold til sikkerhetsloven og
sektorlovgivningen. Utvalgets forslag ville derfmkape nye grasoner, uklarheter og
grenseflater mot den eksisterende lovgivningen tisegnsom det ikke med sikkerhet kunne
sies at resultatet ville bety mer klarhet.

| forhold til offentlig eierskap gav utvalget utkk for at ogsad landsdekkende
fellestienester som forsvar, rettsvesen og sivilktaravendelse burde kontrolleres av
fellesskapet, og at myndighetene utgvde denne mlgatén pa vegne av fellesskapet. Til
dette hadde Forsvarsdepartementet ingen innvendingieat Forsvaret skulle fortsette a veere
i offentlig eie. Likevel ble det lagt vekt pa attdpd enkelte omrader kunne vaere
hensiktsmessig med et naeringssamarbeid, noe soinhagkle blitt iverksatt nar det gjaldt
stgttefunksjoner.

13 Beredskapsloven inneholder bestemmelser som korilraevendelse nér riket er i krig, eller krig ény eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet star i fare.
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7.2 Sektorvise hgringsuttalelser

Nar det kom til de sektorvise anbefalingene hadoelget gitt anbefalinger til en rekke
sektorer som kunne sorteres under kritisk infr&stmu Anbefalingene gjaldt vann og avlap,
kraft — herunder hjemfall, olje og gass, elektrerkemmunikasjon og transport. Definisjoner
og avgrensninger som utvalget hadde tatt ble papekenkelte virksomheter og sektorer.
Noen av hgringsinstansene mente her at utvalgethikkide veert konkrete nok nar det kom til
hvilke virksomheter som skulle defineres som Kkitignfrastruktur og kritiske
samfunnsfunksjoner, og at utvalget ikke hadde fdétd alle samfunnsinfrastrukturer og
funksjoner som kunne veert sortert under disse idgdimene.

Nar det kom tilkraft hadde utvalget lagt frem forslag om hjemfall, strasjonering,
regulatoriske og gkonomiske virkemiddel og eiersk#palelsene knyttet til dette kom for det
meste fra kraftbransjen og noe fra tilsynsmyndighethvor det ble lagt vekt pa at
kraftinfrastrukturen allerede ble oppfattet somatiet godt sikret gjennom tilsyn og
sektorlovgivning. Samtidig mente disse hgringsinst@me at det ikke forela informasjon som
kunne tilsi at vedlikehold og reinvestering av knaftet var pa et bekymringsverdig lavt niva.
Samtidig var det flere av hgringsinstansene sond ogsnte at infrastrukturen burde sikres
ytterligere, og som derfor stgttet flere av utvidganbefalte tiltak. Noen av instansene la ogsa
vekt pa at krafttiigangen var sarbar pa grunn asidém avhengighet av vannkraft, og at
sikring av reservekraft, krafttiigang og kraftopsgo var viktig. | tillegg ble det ogsa lagt fram
et forslag, hvor en hgringsinstans mente at edeamallom norske og svenske myndigheter
skulle sikre bedre koordinering under krisesituasjo

Elektronisk kommunikasjomar ogsa inkludert i de sektorvise anbefalingerer
hadde utvalget lagt frem forslag som var knytletigrskap som virkemiddel, organisering av
IT-sikkerhetsarbeidet, regulering av brukere avenmett, gkonomiske virkemiddel,
satellittbasert kritisk infrastruktur og ngdnettforhold til disse forslagene kom det svar fra
instansene pa de fleste tiltakene, men i hovedsak de fleste mest opptatt av
sikkerhetslgsninger knyttet til elektronisk komnkasjon. Blant annet sd var bade Norsk
senter for informasjonssikring (NorSIS) og Forbmakebudet enig med utvalget at det matte
diskuteres om den enkelte tilbyder og leverandahelpalegges a levere sikkerhetslgsninger
for & oppna bedre informasjonssikkerhet. UttalelsanTelenor var at leverandgrer burde
veere pliktig til & koble fra abonnenter dersom kKem frem at disse ble misbrukt eller
misbruker internett. Uttalelsene fra Fornyings- administrasjonsdepartementet (FAD) la

vekt pa etterlysning av tettere samarbeid mellofentlig og privat sektor nar det kom til
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beskyttelse. | tillegg mente de at virksomhetene arde revidere IT-sikkerheten i forhold
til anerkjente standarder.

De sektorvise anbefalingene gikk ogsa innva&n og avigp Utvalget hadde her
kommet med forslag til eierskap som virkemiddel, -Uyanisering og kompetanse,
myndighetsoppfalging og koordinering, beredskapsemy gkonomiske virkemidler. Mange
av instansene etterlyste her tiltak innen aldrikgait-, vann- og avlgpssektoren. Samtidig ble
det ogsa lagt vekt pa at mattilsynet matte styrksyrtsvirksomheten, samt sgrge for
oppfelging av prioriterte tiltak i handlingsplantar en sikrere vannforsyning. Mattilsynet la
vekt pa at tilskuddordninger som kunne vaere akdfell sikring av vitale samfunnsinteresser
ogsd pa drikkevannssektoren burde bli vurdert. Bi#gnt papekte Helse- og
omsorgsdepartementet at Vannverk og Neeringsmidatdten hadde selvstendig planplikt
og at Mattilsynet ville fgre tilsyn og gjennomfgtitak slik at disse hadde ngdvendig
planverk i orden.

Flere av instansene var enig i forslaget om enonasjsamordningsgruppe for
vannforsyningen, kartlegging av beredskapsstatusvdgpsomradet, og tiltak for & sikre
ngdvendig kompetanse. KS la vekt pa at omradepreget av fragmentert regelverk, og at
det derfor var uklart hvilket ansvar kommunene Ratld vannforsyningen til innbyggerne.
Uttalelsen fra Miljgverndepartmentet var i stor dyq@ositiv til de foreslatte tiltakene, men
mente at det ikke var ngdvendig a gjeninnfareigea#trav til kompetanse og bemanning for
enkelte anlegg. De mente at bransjen heller seldleskkunne utforme en veiledende
bransjestandard. LO gav i sin uttalelse uttrykk &rde gnsket lovregulering av offentlig

eierskap til VA infrastrukturen.
7.3 Emner som ble sterkt vektlagt i hgringsuttalels  ene

7.3.1 Styrking av Justisdepartementets samordningsr olle
Forslagene Infrastrukturutvalget hadde gitt i fadhid JDs rolle var en tydeliggjering av den

samordningsrollen JD var blitt tildelt. Rollen skulogsa inkludere tydeligere ansvar for
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjon&tvalget la ogsa vekt pa viktigheten av a
prioritere denne delen av departementets genapfiear for samfunnets sivile sikkerhet og
beredskap.

Tilbakemeldingene som ble gitt i hgringsuttalelserse i stor grad positive til
tydeliggjgringen av JDs rolle som et samordningadement, og at JD burde ha

koordineringsoppgaver og ansvar for sikkerhet agdskap knyttet til kritisk infrastruktur og
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kritiske samfunnsfunksjoner. Det ble ogsd fremhevat videreutviklingen av
sektormyndighetenes radgivnings- og tilsynsmyndighe viktig.

Nar det kom til etablering av nye mgteplasser haddengsinstansene noe ulike
oppfatninger. De som ikke sa behovet for flere iplateser viste til at det allerede fantes godt
etablerte og velfungerende mateplasser, og sardekimhensikten med etablering av nye. De
som derimot sa behovet for nye mgteplasser merdetdatengtes mateplasser der offentlige
og private virksomheter kunne mgtes for drgftindaredskapsmessige sparsmal.

7.3.2 Forholdet mellom NSM, DSB og PST
| utredningen la utvalget vekt pa at JD kunne ledgeholdene til rette for bedre

brukertilpasning og faglige synergieffekter gjennem koordinert styring av PST, DSB og
NSM. Dette ville ogsa kunne bidra til tydeliggjaginav ansvarsforholdene mellom
direktoratene.

Uttalelsen fra PST var at det var JD som var primatiaker av trusselvurderinger, og
som derfor bestemte videre distribusjon. PST melate ville veere vanskelig for private
virksomheter a basere eget beredskaps- og sikkarbeid kun pa PSTs trusselvurderinger.

Mange av hgringsinstansene la vekt pa behovet dde bydeliggjering av rollene
mellom DSB, NSM og PST, og behov for & motta kawedie anbefalinger og palegg. Noen
av instansene papekte i tillegg uklarheter med$iINtapporterte til to departement. Det ble
ogsa fremhevet behov for & fa informasjon om tisés@sjon i hver og en sektor, og pa den
maten fa visshet i hva som kunne forventes avruistad en hendelse.

7.3.3 Offentlig eierskap
Nar det kom til hgringsuttalelsene rundt offentigrskap var det noen av instansene som

mente at det ville ha liten eller ingen betydningdroffentlig eierskap for sikkerheten i en
virksomhet. De som stod for dette synet menteldet fantes grunnlag for a si at sikkerheten
ble best ivaretatt dersom bedrifter var i offentig i forhold til privat eie. | tillegg vises det
ogsa til at vurderinger i forhold til dette matiedjort spesifikt for hver og en sektor. P& tross
av dette var de aller fleste instansene som utsdte om offentlig eierskap positive til
offentlig eierskap og nasjonal kontroll, og mené dffentlige eierskapet matte bli sterkere i
kritisk infrastruktur. Og om eierskapet ikke vafesttlig burde det i alle fall ligge i Norge. |
hovedsak begrunnet instansene dette med at offesitirskap ville gjgre det lettere med
regulering av sikkerhets- og beredskapsmessigelibrh

Noen mente ogsa at det matte kreves konsesjon nneat pierskap, og at det matte

settes krav til hvordan samfunnssikkerheten mattaretas. Nar det kom til
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Hjemfallsinstituttet var de fleste instansene argprettholdelse av dette, og at dette kunne

argumenteres for pa lik mate som for offentlig skep.

7.3.4 Sektorovergripende beredskapslov
En del av hgringsinstansene var enig i utvalgetsldg om en sektorovergripende

beredskapslov, hvor det ogsa ble lagt vekt pa dwimg av alle virksomheter. Noen av
instansene mente ogsa at en slik lov ville dannardaget for en helhetlig utavelse av JDs
ansvar. Pa den andre siden var det ogsa hgritays#es som mente at sektorlovgivningen pa
omradet allerede var god nok, og at forslaget sdenldgt frem allerede ble ivaretatt i
sektorlovgivningen. | forbindelse med dette var dg$a noen instanser som mente at man i
stedet for & lage en sektorovergripende lov butdikla det eksiterende sektorlovverket. Det
ble ogséa papekt at en sektorovergripende beredskaksnne fare til dobbeltregulering som
ville skape utydelige grenseflater, noe som spegjeldt for samferdselssektoren, finansiell
sektor og kraftforsyningen.

Flere instanser, derav flere fylkesmenn, la vekt Ipéhovet for kommunal
beredskapsplikt. Pa den andre siden mente KS kbemunal beredskapsplikt matte utredes
bedre fegrst, og sa det som lite sannsynlig at kfirfg automatisk ville gke kompetansen. |
flere uttalelser ble det ogsa fremhevet at Infragtrutvalgets utredning ikke tilstrekkelig nok
hadde beskrevet hvordan fraveeret av en beredskapsaldde fort til gkt sarbarhet, og at
grundigere utredning matte gjennomfares far enteredirberedskapslov. Samtidig viste NVE
til  beredskapsforskriften rundt risiko- og sarbashealyser, informasjonssikkerhet,
personkontroll, fysisk sikring, beredskap og krieditering. De mente derfor at mye av

innholdet i beredskapsloven allerede ble ivaretatt.

7.4 Riksrevisjonens kritikk av JDs samordningsrolle

Selv om Riksrevisjonen ikke var en del av hgringsinsene, er likevel deres rapport
Dokument nr. 3:4 (2007-2008) relevant for dennera®iksrevisjonen la i Dokument nr. 3:4
(2007-2008) "Riksrevisjonens undersgkelse av Justisg politidepartementets

samordningsansvar for samfunnssikkerhet” la vekt gpdre mangler i utgvelsen av
samordningsrollen. Rapporten som ble overleventi&get 15. januar 2008 viste blant annet
at fem av ni departement ikke hadde gjennomfgikaisog sarbarhetsanalyse for hele
departementsomradet, og at JDs tilsyn med depamteme samt hvordan

samfunnssikkerhetsarbeidet prioriteres i departéenes styringsdialog med utvalgte etater,

ikke ble godt nok fulgt opp.
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Ifalge rapporten sa flere departementer JDs sarmgsiansvar som uklart, og de var usikre
pa nar denne samordningsrollen ville inntre. Raggmoviste ogsa til gvelse Oslo 2006, som
avdekket store utfordringer nar det gjaldt inforjpasog kommunikasjon ved kriser. 1 tillegg
viste rapporten ogsa til tilsynsrapportene fra D8#or Riksrevisjonen mente at JD burde
sgrge for at hvert enkelt departement prioritedevendige forbedringer ut fra de tiltakene
som DSB presenterte i disse. Da Riksrevisjonemelia fsin rapport var konklusjonen at JD i
liten grad hadde inntatt en aktiv rolle som samowisdepartement pa
samfunnssikkerhetsomradet, og kom derfor med erodnimg til JD om at den planlagte
stortingsmeldingen ville klargjgre og styrke desemordningsansvaret (Dokument nr. 3:4
(2007-2008)).

Bakgrunnen for riksrevisjonens rapport var i stoadgknyttet til problematikken om
hvordan de ulike sektorene kunne samordnes ndkaeter til kriser, ulykker eller svikt i
samfunnskritiske funksjoner. Det ble vektlagt atdkunne handtere slike hendelser, sa er det
en forutsetning at det er utarbeidet gode rutinethizordan denne samhandlingen skal skje i
en krise, og ogsa at de ulike aktgrene er kjent siveroller og sitt ansvar. Et slikt samarbeid
ville vaere viktig & avklare far det faktisk oppséér hendelse. Riksrevisjonen la derfor vekt pa
at dersom flere sektorer ble bergrt av en hendeisajet oppstd et behov for nasjonal
kriseledelse pa tvers av sektorene, altsd samaydiiet ble derfor vektlagt et behov for
informasjonsdeling og koordinering av planer ogsueser for & kunne handtere kriser som
gar pa tvers av ansvarslinjene. Malet med undelsekear derfor & undersgke i hvilken grad
JD ivaretok sitt samordningsansvar for samfunnssiiét, hvor det ble lagt vekt pa seks
problemstillinger:

- Er det en systematisk identifisering av sarbar@etasjonalt niva?

- Er arbeidet med beredskapsplanleggingen helhetlig?

- Er JDs arbeid med tilsyn i trad med Stortingetsvdotninger om en styrket
samordning?

- Er ansvar og roller i samordningsarbeidet tilstedigkavklart?

- | hvilken grad fastsetter departementene virksosdpessifikke resultatkrav i arbeidet
med samfunnssikkerhet?

- Erinformasjon og kommunikasjon tilstrekkelig iveat i samordningsarbeidet?

Vurderingene som Riksrevisjonen la frem viste akbetene pa disse punktene var mange,
og da spesielt i forhold til JDs forvaltning av saamningsrollen. Riksrevisjonen sa det som
positivt at DSB, NSM og FFI utarbeider ROS-analemen at arbeidet med overordnet

14 Risiko- og sarbarhetsanalyser er en kartleggingalge farer og ugnskede hendelser som det amtdyse
omradet kan veere utsatt for. Internett. URL: hitpwiv.dsb.no/nn/Ansvarsomrader/Regional-og-kommunal-
beredskap/Kommuneplanlegging/Sjekklister-for-RO8hgser/ (Sist besgkt 14.6.2010)
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ROS-analyser var mangelfullt pa departementsnigén 8evnt, ble det vist til at hele fem av
ni undersgkte departement manglet ROS-analyserhébe departementsomradet. Ifalge
Riksrevisjonen vil det vaere ngdvendig at det esntién analyse av hele departementsomradet
for & fa en helhetlig oversikt innen hvert depagamomrade. Saledes vil manglende ROS-
analyser pa departementsnivd gjgre det vanskeligergtarbeide analyser pa kryss av
sektorene og departementsomradene, og vil begrankgheten for helhetlig og samordnet
ROS-analyse pa nasjonalt niva. Riksrevisjonen meetfr at det kunne stilles spgrsmal ved
om JD i stgrre grad burde fulgt opp gjennomfgringan overordnede ROS-analyser i
forvaltningen, ettersom arbeidet med ROS-analyldez gir tilstrekkelig kunnskap om den
samlede sarbarheten i samfunnet.

Som beskrevet i St.meld. nr.17 (2001-2002) la Rikisjonen vekt pa at for & kunne
sikre at forvaltningen skal kunne iverksette til&kn gir samfunnet en gjennomgripende og
koordinert beredskap nar kriser oppstar, vil detevemdvendig med en gjennomgripende og
koordinert planlegging. | forhold til dette la Riksisjonen vekt pa en positiv utvikling hvor
atte av ni undersgkte departement hadde beredd&apspa overordnet niva. | tillegg ansa
ogsa Riksrevisjonen det som positivt at JD i dedenswkte perioden hadde startet arbeidet
med a revidere veiledningen for beredskapsplantegiya 1998.

Nar det kom til JDs tilsynsarbeidet mente Rikssprien derimot at dette ikke
samsvarte med Stortingets presisering av at sanmgsfonksjonen skulle styrkes.
Riksrevisjonen pekte pa risikoen ved at svak owhrer oppfalging av tiltak ville fgre til at
identifisert sarbarhet ikke blir handtert pa titfsstillende mate, og ogsa at tiltak som allerede
er innfart ikke blir tilstrekkelig koordinert medték i andre sektorer. Riksrevisjonen viste til
at tilsyn er et av JDs viktigste redskaper forkiesiat sikkerheten ivaretas, samt at regelverk
blir fulgt. 1 rapporten ble det vektlagt at JD barta en mer aktiv rolle i oppfalgingen av
tilsynene. Det er DSB som gjennomfgrer tilsyn megaitementene pa vegne av JD, og
Riksrevisjonen mente at JD i stgrre grad burdeesgwg at hver enkelt departement legger
vekt pa ngdvendige forbedringer ut fra tiltakenestatt av DSB.

| forhold til ansvar og roller i samordningsarksidble disse vurdert som ikke
tilstrekkelig avklart. | fglge rapporten vil det v@engdvendig at aktagrer kjenner sine roller og
sitt ansvar for a kunne gi fullverdig beredskap eérkrise oppstar, og at grasoner med
uavklarte ansvarsforhold vil gjgre samhandling isdsituasjoner vanskelig. Selv om
rapporten ikke identifiserte mange grasoner, meRitesrevisjonen likevel at flere kunne

identifiseres dersom arbeidet med & avdekke digsbdalre. Riksrevisjonen la her vekt pa at
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JD i liten grad hadde tatt initiativ til systeméatiarbeid som ville gjgre nettopp dette, og at
arbeidet med a avdekke grasoner kunne vurderesisifredsstillende.

Rapporten viste ogsa at flere departement hadtigkiututydeligheter ved JDs
samordningsrolle, noe som ville kunne fare tilftedisstillende ivaretakelse av det nasjonale
samfunnssikkerhetsarbeidet. Dette ble ogsa avdegj@tnom @velse Oslo 2006, hvor
aktgrene hadde ulike oppfatninger av lederdepantet® rolle. Dette gjaldt ogsa for
Krisestgtteenhetens rolle i forhold til andre ineste departement. Riksrevisjonen stilte
derfor spgrsmal til om JD pa tilstrekkelig vis hadalklart og formidlet lederdepartementets
og Krisestgtteenhetens rolle og ansvar, noe sonamdett & vaere en naturlig del av JDs
samordningsansvar.

Rapporten viste ogsa at bare tre av ni undersg&pmartement i 2007 hadde gitt
spesifikke oppgaver til underliggende virksomhetsamt stilt krav om rapportering pa
samfunnssikkerhetsomradet. Riksrevisjonen vistetiheresiseringen fra Stortinget om at
arbeidet med samfunnssikkerhet skal vaere malgtetioritert, og at synliggjgring av denne
prioriteringen kan gjgres gjennom rapporteringénStortinget i St.prp. nr.1 og gjennom
tildelingsbrevene til underliggende virksomheteRiksrevisjonen viste her til at dersom
samfunnssikkerhet i tildelingsbrevene ikke blir @etilet ut fra virksomhetenes egenart, med
hensyn til hvilkke oppgaver som er gitt, vil det eafare for at sikkerheten pa de aktuelle
omradene ikke vil bli ivaretatt pa tilfredsstillendiis. Riksrevisjonen mente derfor at JD
burde ta mer initiativ til at sikring av samfunridg@rhet og beredskap blir prioritert i
departementenes styringsdialog, samt tilpasset altiaelle risikobildet og egenart ved
virksomhetene.

Til slutt tok Riksrevisjonen for seg ivaretakele informasjon og kommunikasjon i
samordningsarbeidet, og da spesielt med vekt pdirgene fra @velse Oslo. | rapporten ble
det vektlagt positivt at det hadde blitt utarbeidgt veileder i informasjonsberedskap og
krisekommunikasjon, som er viktige i forhold tirédbygging og handtering av kriser. Likevel
hadde @velse Oslo avdekket kommunikasjonssvikt Ipée fomrader. Blant annet var
formidlingen av trusselvurderinger fra JD for dgrlog det tok lang tid far befolkningen ble
informert. En sparreundersgkelse utfart av Riksjenien viste ogsa at informasjonsflyten var
bedre pa operativt nivd enn pa strategisk niva. Ssamordningsansvarlig mente
Riksrevisjonen at JD burde forsterke arbeidet méatimasjon og kommunikasjon ved kriser,
og det ble derfor stilt spgrsmal ved om JD haddmeu som var gode nok for sikring av
nettopp dette (Dokument nr. 3:4 (2007-2008)).
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7.5 Oppsummering av hgringsfasen

Aktiviseringsprosessen

Utredningen fra Infrastrukturutvalget ble sendtgpdbred haring til hele 72 hgringsinstanser,
hvorav hele 68 av disse sendte svar til redningg- beredskapsavdelingen i JD.
Hgringsinstansene bestod av alle departementetieeskpmmunene, fylkesmennene og
politidistriktene, samt en rekke bergrte parteremilant annet beredskap, sikkerhet, kraft,
kommunikasjon, forskning og media. Man kan derfatsharingsrunden var en relativt apen
prosess med mange deltakere, hvor svarene sonitttd@tiengte av deltakernes prioriteringer.
De instansene som ble mest pavirket av innholdgteidningen, var ogsa de som gav mest
tilbakemelding. Dette gjaldt seerlig for Forsvarsalé@mentet, Samferdselsdepartementet og
DSB. | tillegg aktiviserte ogsa Riksrevisjonen segr proaktivt, og ble en sentral instans i

denne prosessen.

Defineringsprosessen

Defineringsprosessen i hgringsfasen viste relatw snighet om at Infrastrukturutvalgets
arbeid var meget tilfredsstillende. Nar det komde organisatoriske forslagene, var sveert
mange av hgringsinstansene enig i problemdefineningm darlig samordning pa sentralt
niva, samt darlig koordinering av direktoratenerstagene knyttet til tydeliggjering av JDs
samordningsrolle, bedre styring av direktoratenemts en tydeligere ansvars- og
rollefordeling mellom direktoratene var derfor fiag som ble godt mottatt av instansene. Nar
det kom til utvalgets forslag om lovregulering sormkemiddel for sikring av kritisk
infrastruktur, var derimot mange instanser uen8ly om mange av instansene sa seg enig i
problemdefineringen om at regelverket var for dgrlharmonisert, og at en
sektorovergripende beredskapslov ville kunne dagmaenlag for en helhetlig utevelse av JDs
samordningsansvar, mente de fleste instanseneliaéen slik lov ikke ville vaere veien & ga.
Virksomhetene som ville blitt underlagt en slik lemsket heller at dagens sektorlovverk ble
videreutviklet, i stedet for & lage en ny sektorgvipende lov. For eksempel mente NVE at
bestemmelsene i forslaget om en slik beredskafmlexede var ivaretatt av energiloven, og
at en ny beredskapslov derfor ikke var ngdvendigyttet til denne beredskapsloven var det
imidlertid mange som la vekt pa behovet for en kamai beredskapsplikt. Dette ble ogsa
lagt frem som en anbefaling av utvalget, men blee ikektlagt i like stor grad som den
overordnede beredskapsloven.
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Nar det kom til offentlig eierskap var de fleststamsene som uttalte seg enige om at det var
en fordel med sterkere offentlig eierskap i kritisfastruktur, eller i alle fall at eierskapetila
Norge. Samtidig ble det lagt vekt pa at vurdeririggyttet til eierskapet matte gjares for hver
sektor, og at eierskap ikke alltid hadde stagrsydrenhg for sikkerheten i en virksomhet. De
som mente dette la vekt pa at det ikke med sikkddene hevdes at sikkerhetshensyn ble
bedre ivaretatt i offentlig eide bedrifter enn ivate. Forslaget om offentlig eierskap i VA-
sektoren ble likevel godt mottatt blant hgringsansene, der forslaget spesielt ble stgttet av
aktarer innen denne sektoren.

Ut fra dette kan det se ut til at hgringsinstaesenstor grad sa seg enig i
Infrastrukturutvalgets problemoppfatning, hvor @tskvar & styrke den horisontale
samordningen og koordineringen. | forhold til dettear instansene ogsa enige i
lgsningsforslagene som ble fremmet. Lgsningsfoeslagn en overordnet beredskapslov
mgtte derimot en del motstand. Selv om en slikvithe kunne bidra til en styrket utgvelse av
JDs samordningsrolle, var likevel bergrte instamsgative til en slik lov, og det ble i flere
tilfeller i stedet vist til behovet for gjennomgaay eksisterende sektorlovverk.

Riksrevisjonens rapport tydeliggjorde problemdefingen om at JDs
samordningsrolle var for svak. Rapporten rettet lstitikk av JDs forvaltning av denne rollen,
hvor det blant annet ble vist til manglende ROSha®a pa departementsniva og manglende
tilsyn med departementene. Denne rapporten fikkfodeen sentral rolle ogsa i

policyformuleringsfasen, som er tema for neste tkalpi
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8. Policyformuleringsfasen

| policyformuleringsfasen vil jeg se pa hva somnkijetegner arbeidet med oppfglgingen av
Infrastrukturutvalget og de organisatoriske forsla® de kom med. Jeg vil se pa de ulike
problemoppfatningene som eksisterte, hvordan agbeidr organisert, hvem som tok del i

arbeidet, og pa hvilken mate de var en del av debeileg vil rette dette mot et

departementsniva, hvor jeg vil se pa hvordan man fem til de forslagene om samordning
0g samvirke som presenteres i St. meld. Nr. 221Z0D8).

Etter gnske fra Stortinget leverer JD en stortirglding hvert fierde ar, hvor det
rapporteres til Stortinget om arbeid som er gjagitgpesielle felt, samt drgfting av videre
politikk. I meldinger kan regjeringen ogsa leggenirsaker uten at de er knyttet til forslag til
vedtak. | mange tilfeller vil Stortingsmeldinger rine lede til en senere proposisjon.
Stortinget har ogsa lagt vekt pa at det er gnskekg pa det militaere og det sivile forsvar i
sammenheng. Justis- og politidepartementet og Bmsdepartementet praver derfor a levere
sine meldinger samtidig. Ettersom NOU 2006:6 vadifppa det tidspunkt da arbeidet med
meldingen startet, ble utkvitteringen av denne isftesektlagt i arbeidet. Arbeidet med
St.meld. nr.22 (2007-2008) startet varen 2006, lecabssluttet i mai 2008 ved overlevering til
Stortinget (Mette Stangerhaugen, intervju 12.109200

8.1 Betydningen av regjeringsskiftet Bondevik 11 ti | Stoltenberg Il

Regjeringsskiftet Bondevik 11 til Stoltenberg Il dde ifalge flere av respondentene stor
betydning for bade oppfalgingen av NOU 2006:6 cayhgidelsen av St.meld. nr.22 (2007-
2008). Fra utvalgets side ble oppmerksomheten rematene kritisk infrastruktur og kritiske

samfunnsfunksjoner spesielt vektlagt, og Storbdstgebeskyldt for a ikke gi utredningen det
fokuset den trengte. Dette hadde ifglge utvalgsledenegativ virkning pa oppfelgingen av

forslagene utvalget kom med i sin rapport:

"Det er veldig mye de ikke har fulgt opp. Det vailitt uheldig pa den maten, at det var jo Dgrurmso
var minister og satt ned utvalget, men s& var devalg i mellomtiden, s& vi leverte rapporten til
Storberget, som jo da ikke hadde bestilt oppdragét,han var ikke s veldig interessert. Men
Storberget er jo mest interessert i det han far imgmbmerksomhet pa, og far han ikke det, er ham ikk
interessert, det er helt tydelig(Sven Ullring, intervju 12.10.2009)

15 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubhiid=493 (Sist besakt 15.6.2010)
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En annen oppfattelse fra utvalget var ogsa at 8tgdh overleverte mye av sitt ansvar rundt
utredningen til sin statssekreteer, Terje MolandelPseh, som etter regjeringsskiftet hadde
mest kontakt med utvalget. Ifglge Toril Hofshageonike dette ogsd veere noe av

begrunnelsen for at utvalgets rapport ikke fikksggt gijennomslag som utvalget hadde hapet

o

pa:

"Min opplevelse er vel at Storberget i stor gradedet mye til sin statssekreteser Moland Pedersen,
mens det i forrige regjering var Dgrum selv sorhadlde mest kontakt med. Men Storberget nd i sterre
grad fronter kriminalitetsforebyggende arbeid. Sg dr klart, det at en statsrad star frem og fronte
stortingsmeldingsarbeidet etterfolgende, og opjfigien av hele NOU'en, det har jo mer
gjennomslagskraft enn om en statssekreteer gjgr @Btril Hofshagen, intervju 18.2.2010)

Fra departementets side derimot, ble regjeringsslappfattet noe ulikt, selv om det ogsa her
ble vektlagt at fokus ikke lenger var like storsHstorberget som hos Dgrum. | motsetning til
medlemmer av utvalget pekte imidlertid ansatte ip#Dat fokuset var mer hendelsesstyrt og

preget av tiden, enn av politiske valg:

"Jeg tror det er mer tiden enn politikken. Altsdgtdgar litt tilbake til dette her med hvilke typer
hendelser og nar. Hvis du tar den forrige stortipgsode for eksempel, sa vil du se at i forbindelse
med gvelse Oslo sa var det stort fokus i en periogdéoland Pedersen, intervju 10.11.2009)

"Tror det er mer tiden nar det skjer. Man haddeitold til tsunamien veldig stor oppmerksomhet. S&
jeg tror det er mer hendelsesstyrt enn politisktStyMoland Pedersen, intervju 10.11.2009))

For gvrig ble det papekt av medlemmer av arbeiggmm som jobbet med meldingen, at
selve organiseringen av arbeidet og arbeidsmetodesre de samme fgr og etter

regjeringsskiftet.

8.2 Arbeidet med Stortingsmelding nr.22 (2007-2008)

| startfasen ble det opprettet en arbeidsgruppe sartie utarbeide stortingsmeldingen. Det
ble her upekt en hovedansvarlig som skulle sgrgatformingen av meldingen. Medlemmer
av arbeidsgruppen ble tildelt ulike emner, og deete medlemmene skrev innspill ut fra
disse. Arbeidsgruppen jobbet ogsa tett sammen hileal farskningsgrupper, og spesielt FFI
og BAS-prosjektene var sentrate.Det ble ogsd plukket ut en kontaktperson i hvert
departement. Departementene ble tilskrevet i fdrkanarbeidet, og hadde derfor satt av

personer som kunne delta i arbeidet. Det var h&lenten lgpende dialog mellom

16 BAS-prosjektene er et samarbeid mellom DSB ogdifrbeskyttelse av samfunnet, hvor kritisk infralstun
og avhengighetene mellom disse infrastrukturenélithiomhandlet. Fem BAS-prosjekter har blitt gjemfart
siden 1994. (St.meld.nr.22 2007-2008:78)
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prosjektansvarlig i JD og resten av departement@ette Stangerhaugen, intervju
12.10.2009).
Arbeidet med meldingen ble ogsa beskrevet somgygldlitisk, som om medlemmene

av arbeidsgruppen fungerte mer som politiske sak@tenn selvstendige byrakrater:

"Vi har ikke noen selvstendig rolle, vi jobber bapd oppdrag fra politikerne. Vi leverer utkast og
forslag til tekst til politisk ledelse i departentene. Og pa bakgrunn av det gir de bestillingehpa de
vil at skal std der. S& det er et veldig politiskkdment, hvor vi som jobber der er sekretaeréddnne
Karlsen, intervju 24.11.2009)

Det var viktig for rednings- og beredskapsavdelmgeg utkvittere utredningen fra
Infrastrukturutvalget til Stortinget, noe som kuankgjgres i en stortingsmelding. Sett fra JDs
side hadde utvalget i utgangspunktet fatt tild¢lredativt snevert mandat, men leverte en
utredning som tok opp veldig mange problemstilingéovedsak hadde infrastrukturutvalget
fatt beskjed gjennom mandatet & vurdere hvordarsymen til rikets sikkerhet og vitale
nasjonale interesser pa best mulig mate kunnetasamverfor virksomheter som ikke var
offentlige. Altsa skulle utvalget sette seg inneki®rlovgivningen for a se etter behov for
tverrsektoriell lovgivning pa ivaretakelse av lgki infrastruktur og kritiske
samfunnsfunksjoner. Utredningen som utvalget levéitJD gikk derfor inn pa langt flere
problemer og situasjoner enn hva JD opprinneliglhagktt for seg. Det var spesielt forslaget
om den sektorovergripende beredskapsloven som ike spesielt godt mottatt i
departementet. Ifglge medlem av arbeidsgrupperdetie et tema som utvalget ikke hadde
brukt nok tid pa:

"(...) en tverrsektoriell beredskapslovgivning, detrgo regjeringen nei til. Fordi, det var litt dede
skulle ha utredet. Utvalget har kanskje ikke brekter min mening, god nok tid pa a finne argumente
eller hull i gjeldende sektorlovverk som gjar at B politisk ledelse kunne bruke det vider¢Janne
Karlsen, 24.11.2009)

Samtidig ble det, i likhet med haringsuttalelsagtivekt pa at utredningen fra utvalget ikke
hadde gitt en god nok forklaring pa hvordan frataakeen beredskapslov hadde fart til gkt
sarbarhet. Likevel ble det lagt vekt pa mange dodslag fra utvalgets innstilling, men om
JD skulle gatt videre med et sektorovergripendevedy, ville det veert behov for en studie
kun av dette. Ifglge det samme medlemmet av arpeigpen var dette noe man hadde gnsket

at utvalget hadde gjort:

"| stedet for & si det er behov for et sektorovépgnde lovverk, sd kunne man gatt ordentlig ned i
samferdselssektoren og sett pa hva det er i fortibidaretakelse av sikkerhet og beredskap sora ikk
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blir ivaretatt med det regelverket som samferdssagtementet sitter pd i dag.(Janne Karlsen,
intervju 24.11.2009)

Det at utvalget hadde tatt for seg et sa bredttep@hnefor sikring av kritisk infrastruktur og
kritiske samfunnsfunksjoner, ble ogsa ment a veeeeav grunnen til at alle forslagene som
utvalget kom med ikke ble fulgt opp. | og med atalget stod fritt til & tolke mandatet pa sitt
vis, og valgte & ga bredt ut i forhold til dettay dette noe som ble ment & gjare det lettere for
politikerne & "velge bort” viktige forslag, ettersodet var mange a velge mellom (Janne
Karlsen, 24.11.2009)

8.3 Oppfalging av NOU 2006:6

Justisdepartementet fulgte imidlertid opp en reikeforslagene som utvalget la frem i sin
utredning. Det kan se ut til at JD s& seg enidrastrukturutvalgets oppfatning av situasjonen
pa den kritiske infrastrukturen i Norge, samt disfomen som utvalget valgte a legge til grunn
for arbeidet i utvalget. | stortingsmeldingen btealgets definisjon pa kritisk infrastruktur og
kritiske samfunnsfunksjoner lagt til grunn, og demsne trekkene ved kritisk infrastruktur
som ble benyttet i utvalgets retningslinjer for tkagging av kritisk infrastruktur, ble ogsa
beskrevet i meldingen. Det samme gjaldt ogsa f@faifelsen av sikkerhetsutfordringene
som utvalget kartla, hvor JD i sin melding fulgtepoalle sikkerhetsutfordringene i kapitlet
som omhandlet risiko-, trussel-, og sarbarhetsbilde

Stortingsmeldingen la vekt pa en del av utvalgetsldg, men det var ogsa mange av
forslagene som ble ignorert eller ikke fikk den mgrksomheten som utvalget hadde gnsket.
En oversikt over noen av forslagene og i NOU 20@g&urderinger av om disse ble fulgt
opp i St.meld. nr.22 (2007-2008) er gitt i tabell.8Tabellen inkluderer likevel ikke alle av
utvalgets anbefalinger knyttet til kritisk infrasktur og kritiske samfunnsfunksjoner. Blant
annet hadde ogsa utvalget forslag knyttet til aisjgkerhet, ivaretakelse av sikkerhets- og
beredskapshensyn ved omregulering og omorganisgriatgktronisk kommunikasjon,
satellittbasert infrastruktur, offentlig eierskapentralnettet (kraft), olje og gass, transport,
bank og finans, matforsyning, helse-, sosial- ggdetjenester, vurdering av utviklingen av
private sikkerhets- og vekterfirmaers oppgaver, enogering og utvikling av sivilforsvarets
operative styrker og forsknings- og utredningsatdter. Som tidligere nevnt har jeg kun lagt
vekt pa de organisatoriske og mest sentrale fogsklagdenne prosessen.
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Tabell 8.3 Oversikt over noen av forslagene og i NOU 2006¢pvorderinger av om disse

ble fulgt opp i St.meld. nr.22 (2007-2008)

NOU 2006:6 Nar sikkerheten er viktigst

St.meld.nr.2 (2007-2008) Samfunnssikkerhet

Sentrale begrep- definisjon pa kritisk infrastruktur og Kritisk|
samfunnsfunksjoner, samt retningslinjer for kagieg av kritisk
infrastruktur.

e Fulgt opp— bade definisjonene og de samme trekkene veigkk
infrastruktur ble lagt til grunn i meldingen.

Sikkerhetsutfordringer— inkluderte blant annet aldring i kritig
infrastruktur, klimaendringer, terrorisme og orgamt kriminalitet,
angrep p& datanettverk og globalisering.

k Fulgt opp— Alle sikkerhetsutfordringene ble beskrevet idiregen.

Fulgt opp— Blant annet viser meldinger til virkemidler irfold til

Ansvar for beskyttelse av kritisk infrastruktur ogritiske
samfunnsfunksjoner — forslag om tydeliggjering av JD

samordningsrolle og ansvar for kritisk infrastruktag kritiske
samfunnsfunksjoner. Inkluderte virkemidler for hdan JD kunne|
forbedre sin rolle (vaere radgivende myndighet.etiélegge for
samarbeid og informasjonsdeling, gi oversikt overitigk
infrastruktur og kritiske samfunnsfunskjoner, kdoste mellom
arenaer for samarbeid og informasjonsdeling, syatieare trussel-
risiko- og sarbarhetsinformasjon, samt etableréesygor innhenting
og formidling av informasjon, veere nasjonalt kompakkt og
nasjonal representant ved internasjonalt samarbeidere
initiativtaker til avklaring av ansvarsforhold vedklarheter, gi
malsetninger og strategier, komme med tverrsekieri
problemstillinger eller forslag og koordinere stariog oppfalginger
av tverrsektoriell forskning).

Forslag knyttet til forholdet mellom NSM, DSB og P3Her ble det
lagt vekt pad en mer koordinert styring fra JD, tigtgaring av
ansvars- og rollefordelingen mellom direktorateng spgrsmal
knyttet til styringen av  NSM som er fordelt mellondD,
politidepartementet og forsvarsdepartementet.

Forslag knyttet til tydeliggjgring av nasjonale mBler la utvalget
vekt pa et "fere var” prinsipp i ROS-analyser, saathingslinjer og
program for gjennomfgring av ROS-analyser.

Forslag knyttet til prinsipper for god sikkerhetkiu

Forslag om utarbeidelse av informasjonshandBakille vise hva dg
ulike myndighetsorganene kunne tilby av veiledniggrad i forhold
til sikkerhet og beredskap.

ssin samordningsrolle, felles prioriteringer somldigge til grunn
alle departementers sektorvise arbeid pa feltektlegging av
planverk, tilsyn med departementene og gvelsehiridelse med
sin  samordningsrolle,  vektlegging av etableringenv

departementenes samordningsrdd samt sentraltotstadfsforum
for direktoratene, tiltak som skal iverksettes fbrstyrke JDs
samordningsrolle og vektlegging av at kriseplanieggskal veere
basert pa et godt kunnskapsgrunnlag.

Fulgt opp— det vises i meldingen til gjennomfaring av feitester
mellom Justisministeren, POD, DSB, NSM og PST. {isés til
opprettelsen av en arbeidsgruppe som skulle séagssyringen a
NSM, samt vurdere NSMs grenselinjer opp mot anéiterar som
blant annet PST, e-tjenesten, DSB og FSA.

Fulgt op - det legges her vekt pd at gode risiko-
trusselvurderinger vil ligge som grunnlag
beredskapsplanlegging og tiltak for beskyttelse hritisk
infrastruktur. Meldingen viser ogsd en modell foellds
planleggingsgrunnlag, og et forskningsprosjekt (RES) skal
utarbeide rammeverk for ROS-analyser.

f

Ikke fulgt opp
Ikke fulgt opp

it

a

Forslag knyttet til generell lov om beredsk&file kreve en
forvaltingsmessig gjennomgang og avstemming aekigsterende
regelverk pa bakgrunn av et felles kriteriesett.

Ikke fulgt opp Men det vil gjennomfares et arbeid for & gjennam
eksisterende regelverk med sikte p& & unnga dobgeleringer og
ved behov gkt samordning.

Forslag knyttet til tilsynsvirksomheter ble det lagt vekt pa klart
skille mellom tilsynsansvar og eierskap innen édaeutredning av
tilsynsvirksomheten pa omrédet kritisk infrastrukbg kritiske
samfunnsfunksjoner og utarbeidelse av nasjonakesiréor
tilsynsvirksomheten knyttet til sikring av kritigkfrastruktur og
kritiske samfunnsfunksjoner.

Ikke fulgt opp Men det papekes i meldingen om ngdvendighete
effektive tilsyn og sterke sanksjonsmuligheter.

nav

Forslag knyttet til samarbeid og informasjonsdelingluderte
forslag om tettere og mer forpliktende samarbeilamePST, DSB
og NSM, samt forslag om etablering av mgteplasseofientlige og
private virksomheter kan drafte trussel-, risilag,sarbarhetsbildet.

Delvis fulgt opp | meldingen ble ikke forslaget omtettere og mer
forpliktende samarbeid mellom PST, DSB og NSM fagp. Men
knyttet til mgteplasser fikk DSB i oppdrag & beeygentralt
Totalforsvarsforum til drafting av utviklingen isiko-, trussel- og
sarbarhetsbildet og konsekvenser for den enketterse tillegg
ville JD legge mer vekt pa risiko-, trussel- ogosdhetsvurderinger
som planleggingsgrunnlag i Departementenes sanmaysiréid for
samfunnssikkerhet.

Forslag knyttet til offentlig eierskapJtvalget viste her til trekk ved
kritisk infrastruktur som kunne tale for offentkgerskap som den
beste maten & ivareta det offentlige ansvaret pab@ ogsa trukket
frem fordeler i offentlig eierskap av samfunnetisidie infrastruktur,
ettersom det offentlige uansett eierskap villesited ansvaret for &
sikre kritisk infrastruktur. Offentlig eierskap sarimkemiddel burde
vurderes konkret innenfor hver enkelt virksomheseggtor.

Fulgt opp

Forslag knyttet til eierskap i VA-sektoremtvalget la frem et forslag
om lovfestet offentlig eierskap i vann- og avigsseen.

Fulgt opp Regjeringen ville utrede lovfestet offentlig aieap i
vann- og avlgpssektoren.

Forslag om generell beredskapsplikt til kommunene

Fulgt opp.
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8.4 Styrking av Justisdepartementets samordningsrol le

| kapittel 7.4 har jeg papekt at Riksrevisjonen kamed sterk kritikk av hvordan
Justisdepartementet hadde utfart sin samordninggalsamfunnssikkerhetsfeltet. For JD ble
det derfor sveert viktig a svare pa denne kritikkel & gjgre rede for tiltak som ville
giennomfgres for & styrke samordningsrollen. Bade aet kommer til oppfalgingen av
Infrastrukturutvalgets forslag, og som svar pailkkin fra Riksrevisjonen, er det tydelig at JD
la stor vekt pa a klargjgre samordningsrollen. ®efle ogsa den stgrste delen av
Stortingsmeldingen. Derav navnet "samvirke og samiog for samfunnssikkerhet”. Som
direkte svar pa kritikken fra Riksrevisjonen gjordie det klart at det ville bli satt i gang en
revisjon av de gjeldende retningslinjene for sammgsrollen. Dette skulle tydeliggjgre og
avgrense rollen og gi en bedre og mer systematisksikt over JDs virkemidler i utgvelsen
av samordningsrollen. Det ble ogsa vektlagt atdntmingene til hver enkelt departements
lapende beredskapsforberedelser skulle tydeliggj#kadre forventninger som ogsa skulle
tydeliggjares var knyttet til departementenes dikever risiko og sarbarhet i egen sektor,
planlegging og ivaretakelse av samfunnssikkerhedget departement og styringen av
underlagte etater.

JD vektla ogsa at DSB skulle utarbeide en veilddedepartementenes arbeid med
samfunnssikkerhet som skulle veere et viktig foeatét. | tillegg la meldingen vekt pa at JD i
starre grad skulle ta initiativ til & avklare ansfarhold, og at tilrettelegging for risiko-,
trussel- og sarbarhetsvurderinger skulle utgjoifelkts planleggingsgrunnlag (St.meld. nr.22
2007-2008).

I meldingen ble det vist til at det er det konsjonelle ansvaret som ligger til grunn
for samfunnssikkerhetsarbeidet. Det vil si at deggattement som til daglig har ansvar for en
sektor ogsa har ansvaret for beredskapstiltak n eggxsomhet i en krisesituasjon. Utover
dette ble det vist til at JDs samordningsrolle tillagt for a sikre en helhetlig og koordinert
beredskap. Meldingen vektla ogsa hvordan samfukkessietsarbeidet ved flere
organisatoriske endringer de senere arene varshjitket, med blant annet etableringen av
DSB, og ved at NSM hadde blitt tildelt en fagligpparteringslinje til JD. Meldingen
redegjorde for gvelser som hadde blitt gjennomfag.la spesielt vekt pa @velse Oslo, hvor
det blant annet ble identifisert en ngdvendighe@iaha tekniske kommunikasjonsmidler og
tilhgrende rutiner for at ngdetatene skulle kunte mest mulig koordinert arbeid pa et
skadested. | den forbindelse fulgte departemerganyndigheter opp forbedringspunkter fra

evalueringen med blant annet gving av kriseledetsasjon av kriseplaner og samhandling
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med andre myndigheter. Pa departementsnivda ble se@vegda samhandling med
krisestgtteenheten vektlagt.
| forhold til Riksrevisjonens kritikk om at JD ta&re grad burde ta initiativ til et

systematisk arbeid for & identifisere grasonewpéstav departementsomrader, samt spgrsmal
om alle grasoner eller uavklarte ansvarsforholdaxatekket, la JD i stor grad vekt pa DSBs
tilsynsrolle. JD pekte i meldingen pa at samvirke@her hvor det var behov for sterkere
koordinering og informasjonsutveksling mellom aktghadde blitt identifisert pa bakgrunn
av DSBs oversikt over risiko- og sarbarhetsutvigdin i samfunnet. Oversikten hadde DSB
basert pa tilsyn med departementene, virksomheeiyleesmenn, samt gjennomfaring av

gvelser pa ulike niva.

8.5 Lov om kommunal beredskapsplikt

| utredningsfasen og hgringsfasen ble det til e grad vist til behovet for en kommunal
beredskapsplikt. Dette forslaget hadde lenge v#egjemnomgangstema, og var derfor et
forslag som hadde veert oppe for diskusjon lengenéaisettelsen av Infrastrukturutvalget. |
hagringsfasen var det spesielt en del fylkesmenn m@mte at tiden var inne for en slik lov.
Forslaget om kommunal beredskapsplikt kom fremrbifidelse med Infrastrukturutvalgets
forslag om en sektorovergripende beredskapslov.

Forslaget ble fulgt opp i stortingsmeldingen, hdet ble vist til at regjeringen ville
legge frem et lovforslag om kommunal beredskapspliaven skulle inneholde plikt til bade
sektorovergripende risiko- og sarbarhetsanalyseldkalsamfunnet og til & utarbeide en
generell beredskapsplan som skulle angi tiltak Handtering av ulike typer kriser. Loven
skulle stille minimumskrav til kommunenes kriseht@mthgsevne som for eksempel plan for
kriseledelse, varsling, evakuering og informasjbmpublikum og presse. Det sistnevnte ble
ogsa beskrevet som en av de store utfordringenkainé med hayt utdannet befolkning og en

befolkning som falger godt med:

"Det ser vi jo pa pandemi. De vil ha svar veldigskh p& hvorfor myndighetene gjar akkurat som de
gjgr, og hvilket risikobilde som ligger til grunnorf de vurderingene som gjgres. Sa det er
kommunikasjonen med befolkningen, det tror jeg étirstor utfordring fremover.(Janne Karlsen,
Intervju 24.11.2009)

Diskusjonen om hvorvidt det burde palegges en @dneplikt til & drive
beredskapsplanlegging, hadde helt siden omleggirsyenlet sivile beredskap startet pa
begynnelsen av 1900-tallet veert et gjennomgangstam&t.meld. nr.24 (1992-1993) om det
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fremtidige sivile beredskap, ble det stilt sparstildbm en beredskapsplikt burde vurderes
neermere. | tillegg ble det ogsa i St.meld. nr.2897:1998) "Hovedretningslinjer for det
sivile beredskaps virksomhet og utvikling i tide@99-2002" lagt vekt pa erfaringene fra
flommen pa @stlandet i 1995. Det viste seg da akatemunene som hadde gjennomfart
ROS-analyser ogsa hadde vist bedre evne til knsttbéing. Sarbarhetsutvalget hadde ogsa i
sin utredning en anbefaling om innfaring av komniureredskapsplikt. Dette sluttet ogsa
Stortinget seq til giennom Innst. S. nr. 9 (2002320 jf. St.meld.nr.17 (2001-2002) "Veien til

et mindre sarbart samfunn”.

8.6 Beredskapslovgivning (Generell lov om beredskap )

| forhold til infrastrukturutvalgets forslag om dbteiding av en generell lov om beredskap,
presenterte JD i stortingsmeldingen flere av realesje dette forslaget hadde fatt fra de ulike
haringsinstansene. Blant uttalelsene, som ogsaeskrdévet i hgringsfasen, var at det
gjeldende sektorlovverket var dekkende nok og ali&rov ville ha behov for en grundigere
utredning, samt at flere instanser mente at utvakde pa tilstrekkelig vis hadde gjort rede
for hva fraveeret av en slik lov ville medfare. Utowette hadde det fra flere hold blitt papekt
at beredskapslovgivningen var uoversiktlig og télsd regulerte overlappende forhold.
Meldingen la vekt pa at flesteparten av beredskapsie ble dannet etter andre verdenskrig,
og var derfor rettet mot en mer sikkerhetspoliggkiasjon enn dagens. Selv om de enkelte
beredskapslovene er av ulik karakter, mente regjeri likevel ikke at det & samle disse i en
generell beredskapslov for offentlig og privat sekhgdvendigvis ville gi bedre oversikt.
Derimot viste regjeringen til ansvarsprinsippetohen slik lov ville kunne skape uklarheter i
forhold til at den som har ansvaret i normalsitoasp ogsa har ansvaret i krisesituasjoner. Pa
bakgrunn av dette ville ikke regjeringen starte eabt med a utarbeide en generell
beredskapslov for bade offentlig og privat sektbrstedet la regjeringen vekt pa en
giennomgaelse av det eksisterende beredskapsrdgelvefor a se etter mulige
dobbeltreguleringer og sider ved dagens sektowedel hvor det var behov for bedre
samordning. Arbeidet med denne gjennomgaelsen esknitieres av den ansvarlige for
sektoren, men ville samtidig kreve samarbeid mel&ia bergrte departement. | forhold til
dette arbeidet viste JD til at de aktuelle depagteiene kunne ta i bruk Departementenes

samordningsrdd for samfunnssikkerhet for & diskupeoblemstillinger knyttet til dette.JD

" Departementenes samordningsrad ble etablert i @9@Tstattet det tidligere Radet for sivil beregtshg
Redningsradet. Skal veere et forum for departemertitear overordnete retningslinjer og retningslirir
sikkerhets- og beredskapsarbeidet kan drgftes ¢&t.n1.22(2007-2008):12).
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ville som en del av samordningsrollen rette opprs@nkhet mot situasjoner hvor manglende
samordning av regelverk kunne fare til grasoneb@ddskapsomradet. Dette ville gjares i
forbindelse med JDs tilsyn med departementenesidarpd samfunnssikkerhets- og

beredskapsfeltet.

8.7 Offentlig eierskap

Infrastrukturutvalget trakk i sin utredning frenrdeler ved offentlig eierskap av samfunnets
kritiske infrastruktur, ettersom det offentlige sikt uansett eierskap ville ha ansvar for a sikre
kritisk infrastruktur. JD var imidlertid ikke fultendig enig i dette, og i meldingen ble det vist
til at samfunnets behov for & sikre kritisk infragtur og andre former for kritiske
samfunnsfunksjoner i utgangspunktet ikke var avigeray organiseringen av eierskap. |
stedet la JD vekt pa muligheten om at offentligrsédiap kunne gjare det lettere for det
offentlige a ivareta kritiske samfunnsfunksjoneetunne likevel ikke utelukkes at privat
eierskap kunne tilby like hgy grad av sikkerhet stehoffentlige, dersom forutsetningene er
at det blir stilt tydelige krav og konsesjonsvilkdrbade private og offentlige virksomheter.
Det ble ogsa lagt vekt pa at sterke sanksjonsmiaieeffektive tilsyn ville vaere viktige
virkemidler.

I meldingen ble det ogsa vist til Soria Moria egkingen hvor regjeringen viste til at
statlig eierskap var avgjgrende nar det gjaldtirsikrav nasjonalt eierskap og nasjonal
forankring i nekkelbedrifter'® Dette for & sikre at bedriftene har hovedkontor og
forskningsaktiviteter i Norge. | tillegg ble det s#y vektlagt at privatiseringen og
konkurranseutsettingen av drifts- og vedlikeholggygvene i Jernbaneverket skulle stoppes,
samt sikre at energiressurser skulle veere i fokets

Meldingen fulgte ogséa opp Infrastrukturutvalgeissfag om offentlig eierskap i vann-
og avlgpssektoren. Meldingen viste til at kvaliteikkerhet og langsiktighet som sentrale
hensyn som maétte ivaretas ved handtering av infiestren i VA-sektoren. Disse hensynene
ble beskrevet som & kunne vaere vanskelige a ivanetprivate aktgrer uten omfattende
offentlig kontroll. Regjeringen bestemte derfor pgkgrunn av utvalgets anbefalinger, samt
konklusjoner i en rapport fra en direktoratsgrujgmiet av Statens forurensingstilsyn, a utrede

8| Soria Moria — erkleeringen av 13. oktober 2005 diét lagt vekt p& at staten er en stor eier ikwasringsliv.
Dette statlige eierskapet ble beskrevet som 8 siteretten over statens naturfellesressursemgkiter til
fellesskapet. Regjeringen ville derfor blant arsikte et sterkt offentlig og nasjonalt eierskapdara viktige
politiske mal, samt sikre avkastning og inntekilefietlesskapet. Det ble ogsa lagt vekt pa at &mpst burde
veere mer effektivt, og at hjemfallsordningen skolpgrettes pa en méte slik at offentlig og nasjosiakskap
sikres. Energiressursene skulle veere i folks gjejesfor ha et sterkt offentlig eierskap til varnakiog
petroleumsforekomster. (Soria Moria — erkleeringe85223)
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o

endringer i det eksisterende lovverket for a siteinfrastrukturen i VA-sektoren ble i

offentlig eie.

8.8 Forholdet mellom NSM, PST og DSB

Infrastrukturutvalgets spgrsmal om hvorvidt detraksis var mulig a skille klart mellom
etatsstyringsansvar og faglig ansvar, samt at argyappgaver som er tillagt NSM, PST og
DSB kunne oppfattes som overlappende, ble tattiapeldingen under tema samvirke og
samordning. Da NSM ble etablert ble det ogsa besttmenne etaten etter en viss tid skulle
evalueres. Knyttet til dette viste JD i meldingeh at en arbeidsgruppe bestaende av
representanter fra JD og Forsvarsdepartementetablert for & se naermere pa etatsstyringen
av NSM og direktoratets oppgaveportefglie. Mandd&ine gruppen hadde fatt var blant
annet & vurdere NSMs oppgaveportefglje og grerjeainopp mot andre aktarer som PST,
DSB, Forsvarssjefens sikkerhetsavdeling og E-tgemes| forhold til dette skulle
arbeidsgruppen sjekke om det fantes oppgaver samekuirke overlappende, eller om det

var oppgaver som burde ivaretas pa en annen mate.

8.9 Oppsummering av policyformuleringsfasen

Aktiviseringsprosessen

Da behandlingen med stortingsmeldingen startetdéteopprettet en arbeidsgruppe hvor hver

av deltakerne fikk tildelt ulike arbeidsoppgaven [gerson fikk hovedansvaret, og farte ogsa

meldingen i pennen. Arbeidsgruppen jobbet ogsari gtad sammen med kontaktpersoner i

de andre departementene, samt med ulike forskmmgggr. Aktiviseringsprosessen kan sies

a veere relativt lukket, siden deltakerne formett badde fastsatte oppgaver. Prosessen var
ogsa sterkt preget av hierarki ettersom arbeidegfkk fra ledelse i beredskapsavdelingen og

ned til saksbehandlere i de ulike departementeratéVbtangerhaugen, intervju 12.10.2009,

Janne Karlsen, intervju 24.11.2009). Selv om detaitatt pa forhand at Storberget i stor grad

ville ta del i arbeidet, kommer det frem ved infarat mye av dette arbeidet ble overfart til

statssekreteer Moland Pedersen. Statssekreteerem deador en sentral rolle i dette arbeidet.

Defineringsprosessen

JD delte mye av situasjonsoppfatningen til Infraginrutvalget. Blant annet ble
sikkerhetsutfordringene som utvalget hadde kartkayint definisjonen av kritisk infrastruktur
og kritiske samfunnsfunksjoner en stor del av glaget for stortingsmeldingen. Derimot

delte ikke JD Infrastrukturutvalgets oppfatning arbold til utvalgets forslag knyttet til
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overordnet beredskapslov. P& bakgrunn av hgriraislsitne fikk JD inntrykk av at et slikt
lasningsforslag ikke ville bli godt mottatt, og gt derfor & ikke falge opp dette i
Stortingsmeldingen. Dette forslaget fra utvalget heller ikke noe JD hadde forventet,
ettersom mandatet hadde lagt vekt pa en gjennoswael gjeldende sektorlovverk, og at
forslaget derfor bare ville legge vekt pa enda &adming, ettersom en slik giennomgang var
hva JD i utgangspunktet hadde sett for seg at dufriturutvalget ville gjegre. En
problemdefinering som JD naermest ble tvunget data fd var den darlige horisontale
samordningen fra departementets side. Selv om shuimgr ikke hadde veert en del av
mandatet til Infrastrukturutvalget, ble dette likéet viktig bidrag fra utvalget, og spesielt
siden dette kom pa samme tid som kritikken fra Rikisjonen. Det kan derfor se ut til at JD
pa sin side i utgangspunktet ikke delte denne probkfineringen om at utegvelsen av
samordningsrollen var for darlig, men pa grunn easp fra bade utvalget, hgringsinstansene
og Riksrevisjonen likevel matte inkludere tiltak r fostyrking av denne rollen i
Stortingsmeldingen. Lasningsforslaget om kommueaktiskapsplikt ble godt mottatt av JD,
og derfor fulgt opp i meldingen. | og med at reqgjgen allerede ved tidligere anledninger
hadde tatt opp problemstillingen knyttet til denog,at det derfor fra regjeringens side var pa

tide at en slik lov ble vedtatt.
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9. Vedtaksfasen

| vedtaksfasen star selve behandlingen av stortielgfingen sentralt. | likhet med analysen
av de tidligere fasene i prosessen fokuserer jedpfiakere, problemer, lgsninger, argumenter
og konflikter som har vist seg a vaere viktige i nefasen.

9.1 Tildeling av komité pa Stortinget

Tradisjonelt sett hadde temaet samfunnssikkerlet,deler av samfunnssikkerhetsfeltet, blitt
behandlet av forsvarskomiteen. Imidlertid har vakehvilken komité pa Stortinget som skal
behandle Stortingsmeldinger fra JD som omhandlmfisanssikkerhet tidligere vist seg a
veere konfliktfylt. Da St.meld. nr.17 (2001-2002% llehandlet pa Stortinget i 2002 ble denne
sendt til felles behandling mellom JustiskomitegnForsvarskomiteen. | den forbindelse ble
det opprettet et fellesutvalg som besto av tre esgmtanter fra hver av komiteene.
Bakgrunnen for dette var at saksomradet sivilt dsap normalt sett ligger under
forsvarskomiteen, og at forsvarskomiteen derforabeler saker pa dette omradet, men at
justiskomiteen gir uttalelser far en endelig inifiaj avgis. | dette tilfellet mente
justiskomiteen at ogsa de burde ta del i detteidebettersom Sarbarhetsutvalgets rapport
omhandlet mye mer enn bare det militeere forsvargt,at det derfor ble fryktet at en
behandling av forsvarskomiteen alene ville gi rapgroet forsvarspreg og for mye fokusering
pa det militeere beredskap. Justiskomiteen fanbderi paragraf som slo fast at et samarbeid
mellom to komiteer ville veere mulig. Presidentskapot derfor en fellesbehandling av
denne stortingsmeldingen (Serigstad 2003). Denmdblgmstillingen dukket ogsa opp i
forbindelse med behandlingen av St.meld.nr.22 (Z0W8), men i stedet for & opprette et
fellesutvalg ogsa her, gikk man i stedet tilbakie dén tradisjonelle behandlingsmaten.
Presidentskapet besluttet derfor at St.meld. nr(2207-2008) skulle behandles av
Forsvarskomiteen pa Stortinget, og ikke av Justistaen som er fagkomiteen for JD. Dette
ble gjort til tross for at det ble oppfattet sormioversielt at meldingen ble behandlet av en
fagkomité pa Stortinget som ikke hadde veert diraktelvert i samarbeidet med regjeringen i
utmeislingen av meldingen.

Etter at meldingen hadde blitt tildelt komité, klet ogsa valgt en saksordfarer.
Saksordfgrer for St.meld. nr.22 (2007-2008) blen8i@ye (Arbeiderpartiet), som var fgrste

nestleder i Forsvarskomiteen. Hun fikk ansvaret doskrive utkastet til innstillingen péa
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St.meld. nr.22 (2007-2008), noe hun gjorde sammed $m politiske radgiver, Kjetil Hestad,
som ogsa var sterkt involvert i prosessen (Kjeéiktad, intervju 27.11.2009).

Underveis i prosessen med innstillingen ble debkithharing pa Stortinget. Denne
haringen tok sikte pa at organisasjoner og ingtines skulle fa lov til & komme pa Stortinget
for a gi uttrykk for sine meninger rundt meldingedgringen viste seg a bli ganske
omfattende, siden interessen blant de spesialisglj@ene var stor. Bade komiteen og resten
av administrasjonen mente dette var en meget viketding. De uttrykte derfor bekymring
for at meldingen likevel ikke kom opp pa det oppksemhetsnivaet den fortjente..
Meldingen ble ansett for & ha veldig mange vikigenfunnskritiske aspekter ved seg som var
avgjgrende for Norges sikkerhet og beredskap, s$amlag til hvordan samfunnet kunne
forberede seg pa ulykker og katastrofer pa allefwamsomrader (Kjetil Hestad, intervju
27.11.2009).

Inntrykket Forsvarskomiteen satt igjen med, vadeikke pa tilstrekkelig vis klarte a
fa St.meld. nr.22 (2007-2008) opp pa det niva semnd hadde fortjent & veere. Dette gjaldt
bade i forhold til media og den offentlige deb&ebatten som egentlig skulle dreie seg om
sikring av kritisk infrastruktur og kritiske samfasfunksjoner, ble etter hvert konsentrert ned
til to hovedomrader. Disse hovedomradene var inmjgrav felles ngdnummer, samt
samlokalisering av en del av sivilforsvarets skalleGtavrum leir utenfor Oslo. Ngdnummer
var egentlig et sidespor, da dette fra regjeringaas skulle bli sett pa ved et senere tidspunkt
i et eget utvalg. Samlokalisering av en del avlfsirgvaret ble sveert viktig for mange, og
haringen fikk saledes sveert mange innspill pa pptidette omradet. Pa bakgrunn av disse
innspillene ble det besluttet at Stortinget ikkenk@ si seg enige med regjeringen om at
Rogaland ikke skulle ha tilbud i denne retningenguentet var at Rogaland fylke, og en
rekke aktgrer i Rogaland, antok det som allmenrtigi& beholde denne leiren.

Ifglge Hestad ble dette de to diskusjonene St.rmel@2 (2007-2008) skapte, noe som
Forsvarskomiteen ikke var forngyd med. Meldingermr vitig i den forstand at den
omhandlet sikkerheten og beredskapen til det nofslkepad mange mater. Oppfatningen i
forsvarskomiteen var at man ikke klarte & gi mejdim den oppmerksomheten den trengte.

Debatten om samfunnssikkerhet i det daglige vadgéféiestad alt for darlig:

"Man kan vel trekke den konklusjonen at man klak&e i den daglige debatten & na opp med spgrsmal
av samfunnssikkerhets og beredskapsmessig kard&teli, at det er ikke noen som der og da er
interessert i det. Det ma skje en stor ulykke ellekatastrofe far problemstillingene knyttet saméits
beredskap kommer opp i den daglige debatt. Mareklke |afte disse debattene bare pa grunnlag av
en stortingsmelding som inneholder utrolig myeigilktformasjon, men man far det altsa ikke lgftet
dette inn p& noen mate i det daglige mediebildet@sn mate."(Kjetil Hestad, intervju 27.11.2009)
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Spesielt la Hestad vekt pa fiellsiden i Akneset ssmaer ved & falle ned i fiordéhDersom
fiellsiden skulle falle ned i fjorden vil skadeomfget bli enormt, med en estimert flodbglge
pa rundt 80 meter. Men til tross for det enormedskatensialet, og kunnskap om at en slik
hendelse kan skje i lgpet av kort tid, har likevukke disse samfunnsmessige og
beredskapsmessige utfordringene blitt brakt oppen daglige diskusjon. | fglge Hestad
kommer dette av at folk generelt ikke er interess@rhendelsen har blitt virkelighet:

"Folk er jo pa en mate ikke interessert far den mawvi havet, og du har tsunamien. Da gér det tpgefi
hendelser pa nyhetene, men inntil da sa er demnirsgen bryr seg om samfunnskritiske emngfjetil
Hestad, intervju 27.11.2009)

9.2 Forsvarskomiteens innstilling (Innst. S. nr.85 2008-2009)

| forhold til samvirke og samordning sluttet koneiteseg til at JD hadde, og skulle ha, en
sentral rolle som samordningsdepartement innenl beredskap. Samtidig understrekte
komiteen viktigheten av at regelmessige gvelsegj@enomfart pa alle niva, slik at samvirke

mellom offentlige etater, frivillige og private agisasjoner ble forbedret. Komiteen hadde
ogsa merket seg Riksrevisjonens rapport om JDs rsimimgsrolle, og forutsatte derfor at

regjeringen aktivt ville falge opp og utbedre deipte svakhetene, for sa & melde tilbake fil
Stortinget pa riktig vis.

Utkast til Forsvarskomiteens innstilling ble senditJustiskomiteen for eventuelle
kommentarer. Justiskomiteen gav sine kommentardanrstillinger i brev av 25. og 26.
november 2008. Fra Justiskomiteen var det kun madler fra Fremskrittspartiet som hadde
merknader til innstillingen. Disse medlemmene warcasket over at Regjeringen ikke hadde
vektlagt en strategi for & forebygge og synliggjatierdringene ved mulige "Cyber attack”
mot Norge. De samme medlemmene viste til at flenel i Europa hadde blitt utsatt for slike
angrep, og at falgene fra disse var alvorlige.&sikre at det samme ikke skulle kunne skje i

Norge, la medlemmene fra Fremskrittspartiet fremed®rslaget:

"Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag tih @asjonal strategi for & sikre at landet star bestlig
rustet mot et mulig "Cyber attack{lnnst.S.nr.85 (2008-2009):39)

19 Justerte beregninger gjennomfgrt av NGl i samdrbeid SINTEF og UIO viser at hele 54 millioner
kubikkmeter fjell kan rase ut i fiorden og skapefledbglge med hgyde pa 80 meter. Fjellmassivetgevseg
10 cm i aret, hvilket blir beskrevet som et skrexdvikling. Muligheten for et samlet ras er blitirdert til
1/1000. Kilde: NRK. URL: http://www.nrk.no/nyhetdistrikt/more_og_romsdal/1.6882410 (Sist besgkt
14.6.2010)
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De samme medlemmene mente ogsa at regjeringenhidtée gjort nok i forhold til "id-
tyveri”. Medlemmene la vekt pa at denne type sdmtamkte i omfang, og at utsatte
mennesker fglte mer eller mindre grad av hjelpazsiKommentarene vektla ogséa
samfunnskostnadene. Medlemmene mente at selv ose diie ble dekket av ulike
finansinstitusjoner, var det likevel viktig & seonwstore disse byrdene ville bli samlet sett.
Medlemmene gnsket derfor at regjeringen i stor gkadle gke fokuset pa dette omradet. Til
slutt la medlemmene vekt pa brannen pa Oslo S @fode konsekvensene av denne, bade for
de reisende og ogsa for Oslo-politiet som i engulerible satt ut. Medlemmene mente at
brannen hadde vist en helt uakseptabel sarbargest alet derfor var helt ngdvendig at
regjeringen Vville sgrge for reservelgsninger sorte viungere for alle bergrte parter
(Inns.S.nr.85 (2008-2009)).

Forsvarskomiteen svarte pa merknadene fra Justighen, og tok de med i
innstillingen. Forsvarskomiteens medlemmer fra Fiamttspartiet var enige i merknadene fra
Justiskomiteen, og fremmet derfor det samme foesldguyttet til "Cyber attack” som
medlemmene fra Justiskomiteen hadde lagt frem. ddtalette viste forsvarskomiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Vessarti til stortingsmeldingen nar det
gjaldt brannen pa Oslo S. Disse medlemmene hevdit aar gjort mye etter brannen. Blant
annet hadde en evalueringsrapport utarbeidet av D$RNndre bergrte etater vist til flere
forbedringspunkter. Disse medlemmene la ogsa vékivordan JD og DSB fulgte opp med
aktgrene i erfaringsmgter om forbedringstiltakened blant annet behovet for felles gvelse.
De samme medlemmene var enig i FrP-medlemmeneseprdefinering nar det kom til id-
tyveri, og at dette var et alvorlig problem. Likévar de ikke enige om at det ikke ble gjort
noe med dette problemet. Medlemmene viste blanétatinutredning om fgdselsnummer,
fingeravirykk og annen bruk av biometri i forbinsel med lov om behandling av
personopplysninger, hvor tiltak mot nettopp dettebfemet hadde blitt draftet.

Nar det kom til IKT-sarbarhet, som Justiskomiteemsdlemmer fra Frp hadde hatt
merknader til, mente medlemmene fra Ap og SV i Vanskomiteen at regjeringen ogsa her
hadde beskrevet flere strategiske grep for & reduser-sarbarheten, samt det a redusere
Norge som kilde til dataangrep mot andre land. llegg ble det vist til at bade
Koordineringsutvalget for forebyggende informaspikiserhet, NSM 0og
Forsvarsdepartementet gjorde viktig arbeid knytitahformasjonssikkerhet, samt at @velse
SN@ IKT i desember 2008 skulle ha som mal & gvet@vorlig dataangrep og belyse ulike
tiltak innen forebygging, beredskap og handteringst.S.nr.85 (2008-2009):39).
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9.3 Fremleggingen av Forsvarskomiteens innstilling for Stortinget

Under mgte pa Stortinget den 3. desember 2008nhbktillingen fra Forsvarskomiteen lagt
frem. Signe @ye, som var ordfgrer i saken, la fienstillingen med fokus pa hva som ble
regnet som det mest sentrale i stortingsmeldinteriedningsvis la hun vekt p& den darlige

oppmerksomheten som bade meldingen og arbeidesamaflinnssikkerhet hadde fatt:

"St.meld.nr.22, om samfunnssikkerhet, er etter méming en meget omfattende melding. Meldingen er
sveert viktig og inneholder helt sentrale spgrsmah dwordan vi kan samordne og styrke
krisehandteringen og planlegge for ulykker og kite#fsr bade pa& nasjonalt, regionalt og lokalt niva.
Derfor mener vel vi som har jobbet med denne mgédinat det er synd at den ikke har fatt enda mer
oppmerksomhet. For jeg er helt overbevist om aedeene som tas opp i meldingen, hadde fortjent en
enda bredere samfunnsdebat{(Signe @ye, mgte Stortinget 3.6.2008)

Som under den apne hgringen i Forsvarskomitegnsfilersmalene om felles nadnummer for
etatene og lokaliseringen av Sivilforsvarets korapsésentre stor oppmerksomhet. Det var
imidlertid diskusjon vedrgrende klimaendringer sopptok den stgrste delen av mgtet pa
Stortinget. Innledningsvis la ordfgrer i saken veéthvordan stortingsmeldingen hadde blitt
lgftet frem klimatrusselen som en stadig stgrreselimot samfunnet. | forhold til dette la hun
vekt pa hvordan folk flest i dagens samfunn vibeke at det kunne vaere en sammenheng
mellom klimaendringene og flere av naturulykkensndwmdde skjedd i den senere tid. Hun la
sa vekt pa at Fremskrittspartiet tilsynelatendenleuse ut til & veere de eneste som ikke delte

denne oppfattelsen:

"Det er snart bare Fremskrittspartiet som ikke tqod klimaforskerne. De lytter heller til sveisera f
Sverige, som forteller at FNs klimapanel ikke wet tie driver med. De nekter & ta virkeligheten inn
over seg, fordi vi ikke har alle svarene — enn&igne @ye, magte Stortinget 3.6.2008)

Resten av mgatet ble derfor i stor grad preget amee&ebatten, hvor Fremskrittspartiet pa sin
side mente at klimaendringene ikke med sikkerheinkuregnes for & vaere en trussel mot
samfunnssikkerheten. Utover denne debatten varstdetenighet knyttet til hva som ble

fremmet i stortingsmeldingen. Dette mente Jan Betefleder for Forsvarskomiteen) kunne

vaere noe av grunnen til meldingens lave oppmerkstimh

"Under hgringen av denne meldingen var det én denginde sak, og det var innfgring av felles
ngdnummer. Dette spgrsmalet er na for sa vidtutatav den kontroversielle sfeere ved at komiteen
gnsker & fa erfaringene fra en samlokalisering @ntler i Drammen. Da er det riktig som
saksordfarer sier, at det er all grunn til & bekéagt det ikke er offentlig oppmerksomhet om noéigsaer
mer enn dette. Jeg er enig med henne i at deteneriktig melding, men det tilhgrer vel en del av
politikkens mange lover at nar det er bred enigbét,det ingen stor oppmerksomhet(Jan Petersen,
mgte Stortinget 3.6.2008)
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Denne betraktingen delte ogsa statsrad Knut Stpehesom mente at alle partiene sa ut til &
ha strukket seg langt for & oppna enighet pa dsteflepunkter. Han mente at
samfunnssikkerhet pA mange mater var en av degsiktipolitiske sakene samfunnet star

overfor, men at det ogsa var saker som fikk saesditéeoppmerksombhet:

"Vi har jobbet mye med det i departementet og ij&d&gga, men vi la fort merke til at da meldingen
skulle offentliggjares, var den ingen kioskveltenédieforstand.”(Knut Storberget, mgte Stortinget
3.6.2008)

Under debatten satte Per Roar Bredvold frem tdafigrpd vegne av Fremskrittspartiet. Det
ene var forslaget om utarbeiding av nasjonal gjrdte sikring mot "cyber attack”. Dette ble
imidlertid omgjort til et oversendelsesforslag dg bstedet en henstilling til Regjeringen om
a utarbeide forslag til en nasjonal strategi faikie at landet star best mulig sikret mot et
mulig "cyber attack”. | forhold til dette foreslot@tingspresidenten at forslaget at forslaget
ble oversendt Regjeringen uten realitetsvoterimgdette ble derfor ansett som vedtatt. Det
andre forslaget var Fremskrittspartiets anbefatinga opprettholde kompetansesentrene pa
Granasen i Trondheim og pa Starum, og oppretthblagle leir i Sandnes. Bade Hgyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre varslet at de vibégtte forslaget, men ved votering ble
forslaget med 61 mot 51 stemmer ikke bifalt. Komite innstilling ble enstemmig bifalt, og
St.meld. nr.22 (2007-2008) — om samfunnssikkerhgamvirke og samordning, ble vedlagt

protokollen.

9.4 Vedtak om innfgring av kommunal beredskapsplikt

Som det fremgar av Innst. S. nr.85 (2008-2009)tetluBtortinget seg ogsa denne gang til
forslaget fra regjeringen om kommunal beredskaksplD la ogsa frem i St.prp. nr.1 (2008-
2009) at det ble lagt opp til at lovforslaget kunfnemmes for Stortinget varen 2009.
Hgringen om loven var ogsa preget av stor enighgetiorslaget om loven ble stgttet pa de
viktigste punktene av de fleste hgringsinstanséig(p. nr.61 (2008-2009)).

| en pressemelding fa JD la justisminister KnutrBérget vekt pa regjeringens gnsker
om styrket beredskap for & best mulig verne befoign mot kriser i bade krigstid og
fredstid. Sentralt i forslaget om et mer modernevéok var derfor kommunal plikt til
kriseberedskap og sivilforsvarets oppgaver i fiedds&runnideen om felles ansvar for vern av
befolkningen skulle fremdeles veere sentral, oglférgvaret skulle fortsatt ha en sentral rolle
med a ivareta tradisjonelle sivilforsvarstiltak endkrig. Forandringen som na skulle
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vektlegges var derimot oppgaver i fredstid. Dettelif hendelser de siste arene hadde vist et
behov for statlige forsterkningsressurser som kuhitga med personell og materiell i
situasjoner som ngd- og beredskapsetatene noretiiklee ville kunne handtere. | forhold til
dette ble brannen i Froland trukket frem som eks#mga den fremdeles var en fersk
hendelsé&®

Innst. O. nr.80 (2008-2009) ble avgitt 28. mai 200g behandlet i Odelstinget 10.
juni 2009 og i Lagtinget 16. juni 2009. Bade oveifsén til loven, og loven i seg selv, ble
enstemmig vedtatt pad Odelstinget. | Lagtinget haidden bedt om ordet, og Odelstingets
beslutning ble dermed bifalt av Lagtinget. Loven &mmunal beredskap ble innfart 1.

januar 2010 og bestod av fglgende hovedpunkter:

- Kommunal beredskapsplikt ville stille krav til ubeidelse av kommunal
beredskapsplan, samt sektorovergripende ROS-analyse

- Tradisjonelle sivilforsvarstiltak skulle videref@gresom gjaldt blant annet tilfluktsrom,
varsling og evakuering.

- Kommunen ble tillagt en sentral rolle i forhold keslutning og gjennomfagring av
evakuering, planlegging, samt beslutte evakuerisiguasjoner som ikke regnes som
akutt.

- Sivilforsvarets oppgaver i fredstid skulle synligggs i stgrre grad.

- Sivilforsvarsberedskap ble utvidet til ogsa a giefidedstidshendelser.

- Sivilforsvarets tjenesteplikt skulle opprettholdesjen g@vre aldersgrense for

tienestegjoring ble redusert fra 65 til 5574r.

9.5 Representantforslag om offentlig eierskap i VA-  sektoren

| et representantforslag fra stortingsrepresententerygve Slagsvold Vedum og Per Olaf
Lundteigen at med bakgrunn i synet pad vann som asisfieneste og rettighet for
befolkningen, sikkerhetssyn, synergi mellom infralsturvirksomheten, forvaltning og
investeringshorisonten, at det offentlige eierskape VA-infrastrukturen matte sikres
gjennom utarbeidelse av en ny lov. Som tidligerenhéle dagens VA-infrastruktur beskrevet
i Infrastrukturutvalgets utredning, der utvalges®mmig anbefalte a sikre offentlig eierskap

av denne. Bakgrunnen for dette representantforsiageat tilfredsstillende vannforsyning og

2 |nternett. URL: http://www.regjeringen.no/nb/defifjressesenter/pressemeldinger/2008/lov-om-kommunal
beredskapsplikt-pa-horin.html?id=520628 (Sist b&44k6.2010)
2 Internett. URL: http://www.regjeringen.no/nb/defifjressesenter/pressemeldinger/2008/lov-om-kommunal
beredskapsplikt-pa-horin.html?id=520628 (Sist b&44k6.2010)
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avlgpsforsyning var en forutsetning for det modesamfunn, der bade private og offentlige
virksomheter er avhengige av dens kvalitet for @gére bra. Det kritiske ved bortfall av
vanntilfarsel ble beskrevet som & gi store hyglaniproblemer, der spesielt byer og
tettsteder, hotell og naeringsmiddelindustri og sylseville oppleve de stgrste problemene.
Representantforslaget var basert pa Infrastruktalgets anbefaling, og viste derfor
til utredningens begrunnelser for eierskap i VAteedn. Blant annet ble det vist til at
konkurranseutsetting av vann som ressurs ville &igddersom man pa den ene siden
vurderte vann som et kommersielt produkt, og pa aedre siden vurderte vann som en
basistjeneste befolkningen ville ha krav pa. Déreli hgyst mulig overskudd ville la seg
darlig forene med best mulig ivaretakelse av refsnraltning, samt sikkerhet og helse for
innbyggerne. Representantforslaget ble behan#életimunal- og forvaltningskomiteen, som
i Innst. S. nr.181 (2007-2008) la frem dette fayskafor Stortinget. | tillegg hadde komiteen
en apen hgring den 13. desember 2007, hvor Vangbsen, NORVAR, Veolia Vann,
AnoxKaldnes, Bekkelaget Vann, NHO, Fagforbundetk&®) deltok. Under denne hgringen
var det bred oppslutning om at fortsatt offentligrekap i VA-infrastrukturen matte sikres
ved lov. Neeringslivets Hovedorganisasjon og repraseer for private kommersielle aktarer,
mente ogsa at disse vitale tjenestene burde kéereslav det offentlige, men at lovfestet
offentlig eierskap ikke ngdvendigvis var avgjgrendemiteens ba til slutt i sin tilrdding om

at Stortinget ville gjagre fglgende:

"Stortinget ber regjeringen legge frem forslag ¢ihdring i eksisterende lovverk som sikrer at vaym-
avlgpsstrukturen forblir heleid av det offentligeovgivningen ma gi unntak fra offentlig eie for de
vann- og avlgpsvirksomheter som i dag er organisenn ikke-kommersielle andelslag eid av
abonnentene, slik at dagens eierorganisering faseli kan viderefgres.{Innst. S.nr.181 (2007-
2008):2)

Og:
"Stortinget ber Regjeringen vurdere hvordan faggraps utredning og NOU 2006:6 om en egen
sektorlov for vann og avlgp skal fglges opp pdlitiginnst. S.nr.181 (2007-2008):2)

Innstillingen ble behandlet pa Stortinget 3.4.2008r tilrddingene fra Kommunal- og
forvaltningskomiteen ble godkjent og vedtatt. Likkser disse vedtakene ut til & fortsatt sitte
fast i regjeringen, ettersom lovforslag fremdeldsier fremlagt Stortinget. Dette ble spesielt
oppfattet som forundringsverdig fra Infrastruktudienmet Toril Hofshagen fra NORVAR,

som ogsa hadde deltatt pa komiteens haring ruritit tdpresentantforslaget:

"Men det pussige der er at det lovforslaget dennsear pa hering for et ar siden, fortsatt henger i
regjeringen. Og vi vet ikke hvorfor. Stortinget bpprinnelig om at det lovforslaget skulle komme
Stortinget til behandling i forrige periode, alt$ér valget. Det gjorde det ikke, og det er fortskke
kommet.”(Toril Hofshagen, intervju 18.2.2010)
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Hofshagen satte store spgrsmalstegn til detteaogkt pa at dette var noe som ble jobbet
mye med i hennes sektor (VA-sektoren). Knyttedétte hadde NORVAR, som i lgpet av
denne prosessen endret navn til Norsk Vann, dete siden veert i dialog med bade
Miljgverndepartementet og Stortinget om nettoppeddtikevel har det per dags dato ikke
blitt klargjort hvorfor dette har blitt liggendeein skuff i regjeringen, og heller ikke hvilket

departement som vegrer seg for dette lovgrepet.

9.6 Oppsummering av vedtaksfasen

Aktiviseringsprosessen

Aktiviseringsprosessen i vedtaksfasen kan hevdes @eert relativ bred. Selv om arbeidet i
stgrst grad ble gjort i forsvarskomiteen, apnetrfgmn som forsvarskomiteen holdt, opp for at
en rekke relevante aktgrer pa feltet fikk deltdlldgg ble ogsa utkast til innstilling oversendt
Justiskomiteen, som pa den maten deltok ved a komatkesine uttalelser knyttet til denne.
Pa den lukkede hgringen i forsvarskomiteen fikkrekke relevante aktgrer delta ved a gi
uttrykk for sine meninger rundt forslagene i inlistjen. De som aktiviserte seg mest pa
denne hgringen, var de bergrte parter av samlekizgen av en del av sivilforsvarets skoler
til Stavrum leir utenfor Oslo. | mgtet pa Storting@ar det spesielt saksordfgrer Signe @ye
som aktiviserte seg i forhold til & legge frem aggentere innstillingen. Utover dette var det
spesielt Per Ove Width fra Fremskrittspartiet soar wmest aktiv i diskusjonen rundt
klimaendringer og kritisk infrastruktur, Jan Peterssom ogsa var komiteens leder, som fra
sin side forsgkte a geleide diskusjonen inn pa rmentral emner i forhold til
Stortingsmeldingen, og til slutt Knut Storbergetligdinje med Jan Petersen gnsket et hgyere
fokus pa den fremlagte stortingsmeldingen.

Defineringsprosessen

Defineringsprosessen kan i vedtaksfasen var pregetlite konflikt, og partipolitiske
problemoppfatninger og lgsningsforslag kom dertertil syne. Selv om fasen til tider kunne
veere preget av mye diskusjon, var dette likevek ikkyttet til problemdefineringene eller
lzsningsforslagene som ble lagt frem i innstillingestedet ble diskusjonene vendt til & dreie
seg om flytting av Sivilforsvarets skoler og oppette av ngdnummer. Likevel kan den lave
oppmerksomheten knyttet til meldingen ogsa kar@édegs som en problemdefinering som
dukket opp i denne fasen, ettersom sentrale parsomdeidet med meldingen la vekt pa
dette.
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10. Analyse

Jeg har i denne studien tatt sikte pa a forklaosgssen rundt St.meld.nr.22 (2007-2008), fra
oppnevning av utvalg, og frem til behandlingen pérthget. Studien gjelder derfor for
tidsrommet mellom 2004 og 2008. Prosessen har ¢igopp i fem faser, der hver og en
beskriver hendelser og forlgpet i forbindelse meskialet om kritsk infrastruktur og kritiske
samfunnsfunksjoner. Etter gjennomgangen av faseae jbg foretatt en analytisk
oppsummering. Her har jeg tatt for meg det som kales aktiviseringsprosessen og
defineringsprosessen, med utgangspunkt i en strystainkegang. | dette kapittelet gnsker
jeg & gi en oppsummering og analyse av de empifigkeene i de ulike fasene. Jeg tar fgrst
for meg hovedtrekkene ved aktiviserings- og defimggprosessene. Deretter tolkes de
empiriske funnene i lys av de teoretiske perspekivbeskrevet i teorikapittelet. Til slutt
drafter jeg de teoretiske perspektivenes relativkldéringskraft i forhold til de enkelte fasene

av prosessen.

10.1 Oppsummering av aktiviserings- og defineringsp rosessene

Prosessen rundt St.meld.nr.22 (2007-2008) stagsteh 2004, da ledelsen i sikkerhets- og
beredskapsavdelingen tok initiativ til nedsettedse et offentlig utvalg som skulle se pa
hvordan hensynet til rikets sikkerhet og vitalejoaale interesser pa best mulig mate kunne
ivaretas overfor virksomheter som ikke var offegeli Utvalget ble nedsatt ved kongelig
resolusjon av davaerende justisminister Odd Einauigsom viste sterkt engasjement pa
feltet. Utvalget ble sammensatt av personer frdaralenaktgrer og organisasjoner som ble
oppfattet & veere relevante i forhold til utrednameidet. Utvalget valgte & endre pa den
opprinnelige definisjonen av kritisk infrastruktistik at definisjonen ble utvidet til & omfatte
bade kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfsjgner. Dermed ble et ekstra punkt i
mandatet tilfayd. Utvalget gnsket & kartlegge virkbeter med viktige beredskapsoppgaver
under disse to begrepene. Sett fra JDs side handéget gatt bredere ut enn opprinnelig
gnsket. JD hadde sett for seg en dypere utrednifgrhiold til mangler i gjeldende
sektorlovverk, og gnsket & se pa hvilke virkemidlem matte til for a tette disse. Likevel
fulgte JD opp mange av forslagene som utvalgetela f Her ble det i hovedsak lagt vekt pa
en tydeliggjgring av samordningsrollen. Dette haddemmenheng med at Riksrevisjonen i

januar 2008 la frem sterk kritikk av JD rolle. Jiukte stortingsmeldingen til & svare pa dette.
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Stortingsmeldingen mgtte lite motstand pa Stortingg prosessen endte til slutt opp med

svake horisontalt samordnende lgsninger.

Aktiviseringsprosessen
Den studerte prosessen fant sted over et lengseotiy og deltakelsessammensetningen
varierte etter i de enkelte fasene. Deltakelsestemtkan derfor sies & ha veert varierende.

| initiativfasenkan aktiviseringsprosessen sies a ha veert relatiket. De formelle
regler og rutiner for nedsettelse av utvalg blgtfubg det meste av arbeidet skjedde internt i
JD. Selve initiativet kom fra JD, der Justisministeld Einar Dgrum viste sterkt engasjement
i saken. Infrastrukturutvalget ble etablert ved Helig resolusjon 29 2004.

Nar det kom til aktiviseringsprosessemtredningsfasgnkan denne sies a ha veert
relativt apen. Medlemmene av utvalget representester grad sentrale aktgrer i forhold til
utvalgsarbeidet. Medlemmene av utvalget bestodiédrmeste av fageksperter fra relevante
sektorer og organisasjoner. | tillegg bestod uetgekretariat av representanter fra JD, DSB
og NSM. Utvalget var ikke et politisk utvalg. Sadiy var utvalgsarbeidet preget av stor
matevirksomhet, bade nasjonalt og internasjonafireKWilloch og Odd Einar Dgrum
utmerket seg i denne fasen. Begge hadde flere mgied bade utvalgsleder og
utvalgsmedlemmene.

Haringsfasenvar karakterisert av bred deltakelse. JD sendteadtrukturutvalgets
utredning pa apen hgring til hele 72 instanser.teDaimfattet sentrale aktagrer pa
samfunnssikkerhetsfeltet, samt departementene,edigtknmunene, fylkesmennene og
politidistriktene. Hgringsrunden var derfor en tiedadpen prosess med mange deltakere.
Svarene som ble avgitt fra de ulike instansenepbag av a vaere avhengig av om disse
instansene selv ville bli pavirket av forslagene.

Policyformuleringsfaserkan sies a ha veert relativt apen. JD hadde gjenheim
utarbeidingen av meldingen apen dialog med de ahepartementene, og brukte i stor grad
ulike forskningsinstanser. | og med at det fantl #eregjeringsskifte i denne perioden, farte
dette ogsa til en gkning i antall deltakere. Ettgjeringsskiftet ble ogsa fokus noe endret, og
statssekreteeren fikk en sentral rolle i fasen.

Vedtaksfasewmar preget av stabil deltakelse, og var ogsa wlatkket. Meldingen ble
behandlet av Forsvarskomiteen. Denne hadde fledsll representanter fra FrP og
Arbeiderpartiet. Komiteen organiserte ogsa en lygpa Stortinget hvor bergrte parter fikk
mulighet til & legge frem sine synspunkt pa meldimglfalge informanter var det likevel

medlemmene av forsvarskomiteen som i stor graciktive pa denne haringen.
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Defineringsprosessen

Prosessen startet med en problemdefinering knyitethvordan samfunnets kritiske
infrastruktur kunne sikres, spesielt i forholdvitksomheter med viktige beredskapsoppgaver
som ikke var i offentlig eie. Fokuset i prosesséa imidlertid rettet mot samordning og
koordinering pa feltet, og prosessen endte tiltsipp med svake endringer i forhold til
utgangspunktet.

| initiativfasenvar malet ganske klart definert. Den politiskeelsén gnsket a styrke
kritisk infrastruktur i Norge, og da spesielt i fatd til virksomheter som ikke var offentlig
eide. Malet var en kartlegging av virkemidler fosifire rikets sikkerhet og vitale nasjonale
interesser.

Utredningsfaservar preget av stor enighet. Utvalget leverteltittsen utredning uten
dissens. Utvalgsleder Ullring fungerte som en pémriver og synes a ha veert hovedgrunnen
til den store enigheten i utvalget. En utredningnutlissens var ogsa noe utvalgsleder selv
hadde gnsket i forkant av utvalgsarbeidet. Utvatgkk ogsa mye bredere ut enn hva JD i
utgangspunktet hadde sett for seg, og la frem erdining med mange forslag. Utvalget la
spesielt vekt pa en tydeliggjgring av JDs samoughrinile, offentlig eierskap og forslag om
sektorovergripende beredskapslov. Selv om utvdigedrte en utredning uten dissens, var
arbeidet preget av mye diskusjon. Utvalget ikke @apolitisk utvalg, men det var likevel
tydelig at ulike politiske posisjoneringer var aldg til diskusjoner mellom medlemmene.

| hgringsfaservar det ganske stor enighet om den situasjonstippfgen utvalget
hadde. De fleste instansene la vekt pa at utvhlgade levert en grundig utredning. Likevel
mente mange at noen av utvalgets forslag fremdedegte mer utredning fagr de kunne tas
stilling til. Flere instanser fremhevet at anbefgéne i stor grad var formet som malsetninger,
og at det derfor ble opp til virksomhetene selvp@rasjonalisere dem. Dette var spesielt
knyttet til forslaget om en overordnet sektorovgrgmnde beredskapsplikt, som for de fleste
bergrte ble oppfattet som et noe kontroversielsl&gy. | stedet valgte mange av disse
instansene a legge vekt pa behovet for en komnheraldskapsplikt, som ved flere tidligere
anledninger hadde veert oppe for diskusjon. Anbejelne om en styrking av JDs
samordningsrolle, bedre koordinering av NSM, DSBP&J, og sikring av offentlig eierskap
i VA-sektoren var anbefalinger som ble godt motatinstansene.

| policyformuleringsfasen delte JD mye av situasjonsoppfatningen til
Infrastrukturutvalget, og utredningen utgjorde eiktig grunnlag for arbeidet med
stortingsmeldingen. Ved & legge vekt pa de negataksjonene pa en sektorovergripende

beredskapslov som hadde kommet frem i hgringsfasente JD at dette Igsningsforslaget
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ikke ville veere hensiktsmessig a falge opp i vid&rette Igsningsforslaget ble ogsa oppfattet
som noe uferdig fra departementets side, ettersr de etter hull i gjeldende sektorlovverk
i utgangspunktet var ansett for & veere en del aalg#ts mandat. Innfaring av en

sektorovergripende beredskapslov ville hatt belmveinda en utredning av nettopp dette.
Etter massiv kritikk fra Riksrevisjonen ble samdrdpautomatisk et hovedtema i meldingen,
og utvalgets forslag til virkemidler for styrking @aamordningsrollen ble derfor fulgt opp.

Selv om samordning til slutt viste seg a bli etrtstema i meldingen, var ikke dette et

hovedfokus ved nedsettelsen av utvalget, og detdieafor se ut til at JD i utgangspunktet

ikke var enige i denne problemdefineringen, meprass fra Riksrevisjonen krevde fokus pa
dette omradet. JD var ogsa enige i lgsningsforsiagekommunal beredskapsplikt, og dette
ble derfor ogsa tatt opp i meldingen.

Et sentralt kjennetegn vededtaksfaservar den store enigheten som preget dette
arbeidet. Selv om det ble oppfattet som kontroedrsit meldingen skulle behandles av
forsvarskomiteen, skapte dette likevel ingen k&idh knyttet til arbeidet med meldingen.
Justiskomiteen, som normalt sett ville veert den ikeen som behandlet saker fra JD, fikk
likevel gi sine innspill til innstillingen fra foxarskomiteen. Diskusjonene pa stortinget dreide
seq i liten grad om forslagene fremstilt i storemgeldingen, men bar i stedet preg av to saker:

opprettelse av felles nadnummer og samlokalisenirayeen del av sivilforsvarets skoler.

10.2 Samordningsproblematikken

| mgte pa Stortinget 30. november 2004, i forbisdemmed diskusjon rundt innholdet i
St.meld.nr.39 (2003-2004) "Samfunnssikkerhet ogltsiliteert samarbeid”, stilte Rita
Tveiten (Arbeiderpartiet) spgrsmal til Derum om Hwo daveerende regjering ikke var enige
med Willochs forslag om et eget departement fokesiet. Hun la vekt pa at sentrale
myndigheter burde koordinere sitt arbeid mye tettenn hva som var situasjonen da,
ettersom for mange oppgaver var spredd pa for mdegartement og underliggende etater.
Svaret Dgrum gav pa dette var at ved behandlingesadarhetsmeldingen ble det lagt vekt
pa a bruke de strukturene man hadde, styrke JDslik@pende rolle, lage et felles sekretariat
for etterretningstjenester og sgrge for at DSBeblrsterket direktorat. Han mente derfor at
regjeringen pa alle mater hadde gjort hva Rita fevehadde etterlyst.

Altsa mente Statsrad Dgrum og JD at samordningep#ralt niva ble ivaretatt. Dette
ble ogsa tydeliggjort ved at samordning og koondine ikke syntes a vaere et tema ved
nedsettelsen av Infrastrukturutvalget, og ble hekke inkludert i utvalgets mandat. Derfor

var det ingen som ventet at arbeidet i Infrastruktizalget i stor grad ville dreie seg om
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nettopp dette. Likevel viste arbeidet i Infrasturkitvalget til at darlig utavelse av JDs
samordningsrolle, darlig koordinert styring av &taratene (PST, DSB og NSM) og uklare
ansvarsforhold nar det kom til arbeidet med sandsikkerheten i Norge. Selv om
lazsningsforslagene utvalget kom med ikke var lilmdbrytende som Sarbarhetsutvalgets
forsalg om et eget sikkerhetsdepartement, la likenfeastrukturutvalget vekt pa anbefalinger
om tydeliggjegring av JDs rolle og ansvar, bedrerdowrt styring av direktoratene og en
generell sektorovergripende beredskapslov som vilbkedre samordningen pa
samfunnssikkerhetsfeltet. Lasningsforslaget  fra b&detsutvalget  om eget
sikkerhetsdepartement kan betegnes som horisonthorsining. | forhold til
Infrastrukturutvalgets forslag om kun a styrke dadsisterende samordningsrollen, vil ikke
dette i like stor grad kunne hevdes a beere preghanisontal samordning, ettersom
direktoratsorganisering gjennom DSB fremdeles w#re fremtredende. | stedet vil dette
kunne betegnes mer som vertikal samordning der ramer samordning mellom
hoveddepartement og underliggende embeter og ogganme sektor.

Selv om JD ikke hadde fokusert pa samordningkemnedsettelsen eller mandatet til
utvalget, ble likevel forslaget om & tydeliggjgrean®rdningsrollen fulgt opp i
stortingsmeldingen. Det kan se ut til at JD ikkeseg enig i problemdefineringen om darlig
samordning og koordinering pa samfunnssikkerhe&tfeinen at press fra Riksrevisjonens
rapport likevel farte til at de spesielt fulgte ogptte punktet. Inkludert i forslagene om a
tydeliggjgre samordningsrollen var ogsa en bedmrdinering av direktoratene. Det som
derimot ikke ble fulgt opp nar det kom til samomiysforslag, var forslag om en generell
sektorovergripende beredskapslov. Her var det spdssringsinstanser i hgringsfasen som
hevdet at en bedre Igsning ville vaere en gjennolsgae eksisterende sektorlovverk. En slik
lov ville ha styrket en horisontal samordning, @ dille ha dannet et regulatorisk grunnlag
for en mer helhetlig utgvelse av JDs sektoroveegrile ansvar. | stedet viste regjeringen til
ansvarsprinsippet, der en slik lov ville kunne skaglarheter i forhold til at den som har
ansvaret i normalsituasjonen ogsa har ansvaréedituasjoner. Det kan derfor se ut til at det
motsatte av horisontal samordning star gjeldendemlig ansvarsprinsippet og den
tradisjonelle organiseringen av samfunnssikkerhietgsdet som en integrert del av

departementene og de underliggende organenes minketo(Serigstad 2003)

10.3 Studien sett i lys av en stagrre forvaltningspo  litisk sammenheng

Etter at mer hgyreorienterte regjeringer overtakke land pa 1970-tallet vokste det frem en

politisk reformvilie basert pA New Public Managemeeformideer. Kritikken fra disse
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regjeringene var at offentlig sektor var for siogffektiv og sentralisert. Norge ble lenge sett
pa som en nglende reformator, som farst fra 19@&-&8 ut til & falge etter disse trendene.
Sentralt i NPM-reformene var doktriner knyttetdihstilling, effektivisering, markedsretting,
strukturell fristilling og privatisering (Christees m.fl 2002). Disse reformene kan sees |
sammenheng med begrunnelsen for nedsettelsen rasthukturutvalget og utformingen av
mandatet. | mandatet ble det lagt vekt pa at maensakning i at samfunnets produksjon av
varer og tjenester ble overlatt til markedet, memlet ogsa var en gkning i befolkningens
avhengighet til disse varene og tjenestene. Etalekjennetegn ved disse virksomhetene var
at de ogsa hadde viktige beredskapsoppgaver. Seknevet i teorikapittelet blir Whole of
Government tilneermingen sett pa som en reaksjordgaegative effektene ved NPM-
reformer. Sentralt i WOG tilneermingen var at manskeh & ga bort fra den gkte
fragmenteringen forarsaket av NPM-reformer, der@amings- og integrasjonsstrategier ble
mer sentralt. Dette kan hevdes & veere en sentidenis i den studerte prosessen, hvor
lgsningsforslagene som ble fremmet i utvalget \8tbe grad av gnske om samordning.

Som tidligere nevnt vil ministerstyre veere en sgkatfordring pa et politikkomrade
som samfunnssikkerhet. P& samfunnssikkerhetsfeii@t man handtere sakalte "wicked
issues” som gar pa tvers av sektorgrensene. Ad dittby pa utfordringer er ogsa vist i denne
oppgaven. Samordningsproblematikken ser ut til &he et giennomgaende tema knyttet til
arbeidet med samfunnssikkerhet i et land som Norgeg sterke sektorer og fagdepartement.
Det er tydelig at samordning er et mal, men atedkkevel er vanskelig & gijennomfare. |
sarbarhetsutvalgets utredning, som pa mange mégeset pa som et forarbeid til NOU
2006:6, gikk Willoch inn for et eget sikkerhetsdegpment som ville sgrge for horisontal
samordning pa feltet. Bade dette og forslaget orseitorovergripende beredskapslov, som
var sentralt i denne studien, er begge forsgk kib®/ergripende lgsninger som har vist seg
a veere vanskelige & gjennomfgre. | stedet leggesedte pa en styrking av JDs eksisterende

samordningsrolle, der prinsippet om ansvar stasisfiesterkt.

10.4 Det instrumentelle perspektivet

Ut fra et instrumentelt perspektiv kan det ventdsoeganisering blir brukt som et
styringsmiddel for den politiske ledelsen. Deltaleebestemmes ut fra kunnskap, ekspertise,
hierarki eller andre formelle regler for deltakeléan sentral forventning knyttet til dette
perspektivet er at endring vil komme som et resataen analytisk prosess, med bevisste og
malrettede valg. Det kan derfor forventes at det den politiske ledelsen i JD som tok

initiativ til opprettelsen av Infrastrukturutvalgeig at medlemmer i prosessen ble valgt etter
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klare kriterier. Dersom deltakerne viser seg a ikidilstrekkelig kompetanse, kan det ventes
at de blir erstattet av konsulenter utenfra. Narkdenmer til initiativet ventes det at ledelsen i
JD hadde klare forventninger til hva utredningeullgkresultere i og hvordan den skulle ende.
Det kan ogsa ventes at prosessen var rasjoneltlagtanhvor initiativ, utredning,
policyformulering og vedtak skjedde i en fornuftigkkefglge. Vi kan forvente at den
politiske ledelsen som hadde kontroll over probleomkonsekvensene av disse. Ved a styre
beslutnings- og tilgangsstrukturene ved brukt amfgl organisering, kan vi anta at ledelsen
samtidig kontrollerte tilgangen pa problem- og a#jonsoppfatninger, lgsningsforslag og
deltakere. Malsetning og lgsningsforslag forvediém vaert tett koblet, og en kan forvente at

malsetningene til slutt ogsa bestemte utfallet.

Aktiviseringsprosessen

| initiativfasenkan forventningen om at det var den politiske legie som sé et behov for en
utredning, og derfor tok initiativet til utvalgsreettelsen, se ut til & stemme. Justisminister
Odd Einar Dgrum hadde lenge sett behovet for eedoing pa kritisk infrastruktur i Norge.
Samtidig ble ogsa regler for nedsettelse av utftdtg. Utvalget skulle for eksempel ha 40 %
kignnskvotering. | utredningsfasen kan det instrumentelle perspektivet i
aktiviseringsprosessen sies a ha forklaringskidftdlemmene av utvalget var valgt etter
klare kriterier og mal og bestod av representainéeulike fag- og ekspertiseomrader som ble
ansett som relevante for feltet.higringsfasener forventningene ut fra et instrumentelt
perspektiv at deltakelsen ville veere hgy. JD senditegringsbrev til relevante aktgrer og
organisasjoner, og fikk mange svar. Hagringsfasem derfor sies & vaere preget av god
oppslutning, hvilket svarer med forventningengérspektivet. policyformuleringsfaseble
det ventet at arbeidet ble gjort etter en hier&rkigining, og at ansatte i JD fikk tildelt ulike
oppgaver. Dette ser i stor grad ut til & stemmeaeng med hvordan ansatte i JD ble tildelt
ulike ansvarsomrader i meldingsarbeidet. Det vadagn person som hadde hovedansvar for
utarbeidingen av meldingen. |1 tillegg var det klartdisse deltakerne fikk klare oppgaver fra
ledelsen, og fasen kan derfor hevdes a ha veermrkisk ordnet. Ivedtaksfasermle ogséa
forventningene fra det instrumentelle perspektiv&br grad oppfylt. Fasen var karakterisert
av stabil deltakelse, hvor meldingen ble behandiet~orsvarskomiteen. Saker innen den
sivile beredskap blir normalt sett behandlet avs#arskomiteen, noe som ogsa var tilfelle
med denne meldingen. Samtidig er Justiskomiteekofageen til JD, og for noen var det
derfor kontroversielt at meldingen ble behandleeawkomité som ikke tidligere hadde veert

involvert i prosessen.
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Defineringsprosessen
Forventningene i defineringsprosessen var at détisge ledelsens klare mal for nedsettelsen
av utvalget ville legge faringer for hva som skjeddhitiativfasen Bakgrunnen for initiativet
til nedsettelsen av Infrastrukturutvalget kan farks ut fra dette. Den opprinnelige
situasjonen rundt sikring av rikets sikkerhet otplei nasjonale interesser ble ansett som
utilfredsstillende. Regjeringen gnsket derfor emedriing som kunne gi feltet et lgft.
Lasningen ble a sette ned et offentlig utvalg. ket ventes at formalet med dette utvalget
ville veere klart og tydelig formulert i et mandBette stemmer i noen grad. JD formulerte et
mandat hvor formalet var at utvalget skulle gi @redning av hvordan sikring av rikets
sikkerhet og vitale nasjonale interesser kunneebaa: spesielt i forhold til privatisering av
virksomheter med viktige beredskapsoppgaver. JCkaetnderfor en oversikt over Kkritisk
infrastruktur, opprydding i offentlig eierskap ogrdering av hvilke virkemidler som kunne
veere aktuelle & bruke for en slik ivaretakelse.

| utredningsfaservar forventningene at mandatet som utvalget ldielti ville legge
faringer for arbeidet, og at utvalget ville ha kldorventninger & forholde seg til, noe som
ville lede til stor grad av enighet. Det derfor agsrventet at utvalget farst brukte tid pa
avklaring av mandatet og operasjonalisering tilr&klanal. Dette stemmer overens med
arbeidsmetoden til utvalget. Utvalget fikk tildelt mandat som ble oppfattet som ikke & vaere
for stringent i formen, men som likevel viste klarg tydelige mal for arbeidet. Utvalget
brukte derfor god tid pa & konkretisere mandatgtsatte opp punktvise mal for arbeidet. |
tillegg var det ogsa utvalgsleder og sekretarideslesom forberedte alle mgtene utvalget
skulle ha, og det var derfor tydelig hva om skgjlennomgas for hvert mate. Forventingen
om en analytisk prosess kan ogsa til en viss gead &l & stemme. Lgsningene som utvalget
til slutt endte opp med var et resultat av systeskabg analytisk arbeid. Utvalget gikk
giennom flere ulike fagfelt, og utarbeidet etteehiven oversikt over kritisk infrastruktur og
kritiske samfunnsfunksjoner. Dette la grunnlagetrésten av arbeidet, og det ble dannet en
oversikt over hvilke virksomheter som burde veereffentlig eierskap. Derimot kan
forslagene knyttet til tydeliggjering av JD samdradjsrolle sies & ga i mot ledelsens klare
malsetning. JD hadde i mandatutformingen ikke lait pa en utredning pa dette omradet,
og det kan derfor se ut til at mandatet ikke futgyeom et verktgyet for den politiske ledelsen
i JD, i kontrast til min forventning med utgangsgtinet instrumentelt perspektiv. Dette kom
ogsa frem gjennom utvalgets forslag om en sektogoigende generell lov om beredskap,
hvor utvalget mente man burde opprette en lov samholdt bestemmelser om blant annet

giennomfgring av ROS-analyser, beredskapsplaniéts-dog leveransesikkerhet, og tilsyns-
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og sanksjonsmuligheter. Dette var heller ikke dtrded hva JD hadde sett for seg ved
utformingen av mandatet. En slik beredskapslovbane stor grad en ny utredning av noe
som utvalget i utgangspunktet skulle ha utredettréss for at uvalget fikk informasjon fra
JDs lovavdeling om at en slik overordnet bereddkapwille veere for vanskelig &
giennomfgre, valgte likevel utvalget & ga videredndette forslaget. Utvalget benyttet seg
ogsa i stor grad av ekstern ekspertise ved & ha kgodakt med relevante fag- og
ekspertisefelt, noe som er i trdd med det instruellen perspektivet om en analytisk
tilneerming og utredning. | tillegg kan ogsa foriegen om stor grad av enighet i
utvalgsarbeidet se ut til & stemme, da utvalgetrteven rapport uten dissens.

I hgringsfasenble det forventet at aksept eller avvisning awdstrukturutvalgets
forslag ville bestemmes ut fra hgringsinstansemegering av grunnlaget for forslagene, som
for eksempel informasjonen eller analysemodelleom $le brukt. En ventet ogsa hgy
oppslutning i forhold til deltakelse. Dette kantorsgrad se ut til & stemme overens med
instansenes uttalelser i denne fasen. Stort sett h@ringsinstansene positive til
lasningsforslagene utvalget kom med, og spesiellpm- og situasjonsoppfatningen som la
til grunn. | likhet med JD var det imidlertid flerav hgringsinstansene som ikke forsto
hvordan fraveeret av en overordnet beredskapslodenéait til darligere sikring av kritisk
infrastruktur. Dette kan hevdes a stemme overend ot instrumentelle perspektivets
forventning om bruk av analysemodeller, hvor utetdg kunnskapsgrunnlag og
argumentasjon ble vurdert som ikke godt nok.

Nar det kommer tipolicyformuleringsfasenwil det ut fra et instrumentelt perspektiv
forventes at Infrastrukturutvalgets forslag vil lgjort om til politikk, hvor regjeringen
beskriver hva de mener er til det beste for deitesberedskap i Norge. Ettersom ansatte i JD
fikk tildelt ulike oppgaver, og jobbet pa vegnepnlitikerne, kan dette hevdes a stemme.

Forventingene knyttet tiledtaksfasemar stor grad av enighet. Politikk blir ansett som
rasjonell planlegging hvor ekspertise og fagkunpghkar vist hva som vil veere det beste for
den sivile beredskap. Dette kan ogsa se ut tiedste i den grad at forsalgene som ble lagt
frem i meldingen ble mottatt med stor grad av eeiglDen store enigheten tyder pa at
ekspertisen og fagkunnskapen tidligere i prosedaent viktig grunnlag, som ogsa ble

oppfattet som a vaere til det beste for feltet.
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Tabell 10.4 Oversikt over forventninger utledet med utgangspunklet instrumentelle
perspektivet knyttet til bade aktiviserings- ogimingsprosessen og de fem fasene, samt

vurderinger av om forventningene er oppfylt.

Aktiviseringsprosessen| ~ Oppfylt? Defineringsprosesseny ~ OPpfylt?

Politisk ledelse tok initiativ til | Ja. Den politiske | Den politiske ledelsens Ja. Regjeringen
a opprette ledelsen, med klare mal for gnsket en forbedring
Infrastrukturutvalget. Justisminister Infrastrukturutvalget legger| av feltet kritisk
Odd Einar faringer for hva som skjer i| infrastruktur, og
Initiativf Dgrum i spissen, | initiativfasen. satte derfor ned et
nriatviasen tok initiativ til utvalg som skulle
opprettelsen. utrede feltet.

Formalet ble ogsa
klart formulert i

mandatet.

Medlemmene av Ja. Medlemmene| Mandatet som utvalget ble| Delvis. Utvalgets
infrastrukturutvalget ble valgt etter tildelt vil legge faringer for | konkretisering av
representerer ulike fag- og klare kriterier og | arbeidet. Utvalget vil ha mandatet farte til
ekspertiseomrader som er | mal, fra relevante| klare forventninger & klare mal for
relevante for feltet. ekspertise- og forholde seg til, og det kan| arbeidet, og ogsa
Deltakerne er saledes valgt ut fagfelt. derfor forventes stor grad | stor enighet.

] etter klare mal og kriterier. av enighet. Utvalgets forsalg

Utredningsfasen Knyttet ti

samordning var
derimot ikke en del
av mandatet, og kan
derfor sies & g& i mo
ledelsens klare

malsetning.
Deltakelsen forventes & veerd Ja. Deltakelsen | Om infrastrukturutvalgets | Ja. Knyttes spesielt
regulert, og séledes hgy. pé hgringen var | forslag aksepteres eller til forsalget om

hgy, ettersom JD| avvises bestemmes uti fra| sektorovergripende
pa forhand hadde| de ulike hgringsinstansenes beredskapslov, hvor

Hﬂringsfasen valgt ut instanser | vurdering av hva som ligger kunnskapsgrunnlaget
med relevans for | til grunn for forslagene. til utvalget ble
feltet. Eksempelvis informasjons | vurdert som ikke
og analysemodellene som | godt nok.
er benyttet.
Arbeidet med St.meld. nr. 22| Ja. Ansatte ble Infrastrukturutvalgets Ja. Ettersom ansatte i
(2007-2008) foregér etter en | tildelt ulike forslag omgjares til politikk| JD fikk tildelt ulike
. . hierarkisk orden hvor ansatte i arbeidsoppgaver | ut fra regjeringens oppgaver, og jobbet
POHCyformUIermgSfasen Justisdepartementet tildeles | etter besﬁﬁed fra | formening om hva som er pgglegne av
ulike oppgaver. ledelsen best for den sivile politikerne, kan dette
beredskapen i Norge. hevdes & stemme.
Stabil deltakelse siden saker| Ja. Pa tross av Stor grad av enighet. Ja. | og med at fase
innen sivil beredskap normalt tidligere konflikt | Politikk blir sett pa som kjennetegnes med
sett behandles av knyttet til valg av | rasjonell stor grad av enighet
forsvarskomiteen. komité, fikk samfunnsplanlegging, og | knyttet til forslagene
Forsvarskomiteer] ekspertise og fagkunnskap| om
ansvar pa har vist hva som vil veere | samfunnssikkerhet,
Vedtaksfasen behandlingen av | det beste for den sivile ser det ut til at
meldingen. beredskap. ekspertisen og
fagkunnskapen

tidligere i prosessen
i stor grad hadde vis|
hva som var til det
beste for feltet.

Utvalgets forslag knyttet til tydeliggjering av sardningsrollen kan ut fra et instrumentelt
perspektiv knyttes til antisiperte reaksjoner ogoaam tilpasning. | et instrumentelt
perspektiv vises det til at organisasjonsledelsan pavirke beslutninger uten a selv delta
direkte i prosessen. Andre aktgrer vil derfor leggederinger av hva ledelsen vil gjare til
grunn for sine handlinger, og ledelsen trenger aiteikke delta. Slike aktgrer kan for

eksempel la vaere a legge frem et Igsningsalternafina en oppfatning om at dette forslaget
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ikke vil f& oppslutning fra ledelsen. Slike antisife reaksjoner og autonom tilpasning kan
veere begrunnet ut fra erfaringer fra hva som hgdski liknende saker tidligere, og er
ganske utbredt mellom og innenfor offentlige orgasjoner (Christensen m.fl. 2004:45).
Som utvalgsleder selv var inne pa, gikk ogsa hatning av Willoch-utvalgets forslag om et
eget sikkerhetsdepartement. Han og resten av etvalgnte ogsa at JD langt pa vei allerede
fungerte som et sikkerhetsdepartement. | og mewidbch tok stor del i arbeidet med
Infrastrukturutredningen, og pa den maten hadde istflytelse pa arbeidet, skulle man
kanskje tro at ogsa Infrastrukturutvalget ville degfrem et liknende forslag om et eget
departement for trygghets- og beredskapsarbeililetjet ble fremmet i Sarbarhetsutvalgets
utredning. | stedet valgte utvalget & vektleggesaordningsrolle og en styrking av denne.
Det kan ut fra dette antas at Infrastrukturutvalgéer a ha sett hvordan Sarbarhetsutvalgets
forslag ble mottatt i regjeringen, ikke valgte @de frem et liknende forslag, ettersom

tidligere behandling av en liknende sak ikke haoliegodt mottatt.

10.5 Forhandlingsperspektivet

| forhandlingsperspektivet vil man se pa en offgntbeslutningsprosess som en slags
forhandlingsprosess med ulike grupperinger medeulikteresser, oppfatninger, krav og
ressurser, hvor ingen kan ensidig patvinge andigsming. De viktigste forklaringsfaktorene
ut fra dette perspektivet er derfor vinnende irdsee, ressurser og koalisjoner. Viktig i dette
perspektivet er a legge vekt pa hva som blir dagtm som sier det, og hvilke ressurser som
settes bak krav om aksept av ulike malsetningemagmiddel-oppfatninger. Det ventes at
aktgrer vil handle pa vegne av den organisasj@r siktor de representerer. Aktgrene faler
ulik tilknytning og lojalitet, og dette vil ledeltulike oppfatninger og vurderinger av det
aktuelle saksfeltet. | motsetning til det instrunedile perspektivet hvor det legges vekt pa
felles mal og interesser, vil det i et forhandlipgsspektiv forventes at utfall bestemmes av at
aktgrer kiemper for sine interesser, at ressursarkan settes bak krav, samt at ulike allianser

dannes.

Aktiviseringsprosessen

| initiativfasen kan forventningen om at aktgrer oppfattet denséésende strukturen som
ufullkommen, og at det derfor er sentrale aktgrdeti sivile beredskap som tok initiativ til
endring sies & stemme. Initiativet bak oppretteennfrastrukturutvalget kom fra JD, som
etter tidligere utredninger, samt en oppfatningakning i privatisering av virksomheter med

viktige beredskapsoppgaver, sa behovet for utrepannkritisk infrastruktur.
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| forhold til utredningsfasenkan derimot forhandlingsperspektivet ikke sies a@ stor
forklaringskraft. Forventingene fra forhandlingsgeektivet i denne fasen var at man ville
finne stor grad av interessekonflikt blant medlemegeutvalget, ettersom medlemmene ville
komme fra ulike felt og derfor representere ulikéeresser som ville skape diskusjon og
konflikt. Dette var ikke tilfellet i Infrastruktutvalget. Selv om utvalgets medlemmer
representerte ulike sektorer, var likevel arbeidettvalget preget av stor enighet, hvor
resultatet til slutt var en utredning uten en emel$sens. Selv om deltakerne i utvalget hele
tiden hadde lgpende dialog med den sektor de ramesse, var det likevel ingen som
opptradte som interesseforsvarere, og det varrhikke slik at de tyngste institusjonene fikk
giennomslag ved a sette ressurser bak eventuelle Rolitisk representasjon kunne derimot
skimtes nar det kom til diskusjon rundt offentligerekap, men dette var likevel ikke
avgjerende for utvalgets endelige konklusjoner.anen forventning som kan hevdes a ha
noe hgyere forklaringskraft, er forventningen om tahge aktarer pa feltet ville ha
pavirkningskraft pA hva som kom ut av arbeidet valget. Dette kan vises ved at
justisminister Odd Einar Dgrum hadde flere mgted mivalget pa vegne av JD, og i og med
at JD gjennom utforming av mandatet hadde angit $ovm skulle utredes i utvalget, kan
dette ha pavirket hva som kom ut av arbeidet altfukturutvalget.

| haringsfaserkan forhandlingsperspektivet sies a ha en vidddnngskraft ettersom
uttalelsene fra de ulike hgringsinstansene vil vegrdorm for interessehevding. Gjennom
haringsbrev fikk instansene ogsa beskjed om a kumnkentere forhold i utredningen som
var av betydning for dem, og dette farte naturbig til at de instansene som ble mest pavirket
av forslagene, ogsa var dem som hadde mest uifidlattalelser.

| policyformuleringsfasewar forventingen at Infrastrukturutvalgets forslate veere
avgjerende for i hvilken grad aktgrene valgte dvidre seg. Om forslagene hadde en
innvirkning pa deres posisjon eller interesseilgvileltakelsen gke. Jeg mener imidlertid at
jeg ikke har nok informasjon til & gjgre en godghmnet vurdering av om forventningen kan
sies & veere oppfylt.

| vedtaksfasemhar forhandlingsperspektivet stor forklaringskréfet ble her ventet at
politikerne i Forsvarskomiteen var sentrale i defteeidet. Selv om forslagene i liten grad
fikk oppmerksomhet, og diskusjonene dreide i ameteinger enn forslagene i meldingen, var

det politikerne i Forsvarskomiteen som aktiviseseg mest i forhold til de relevante emnene.
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Defineringsprosessen
Initiativfaseni defineringsprosessen kan i liten grad forklarefa et forhandlingsperspektiv.
Forventingen var her at det ville oppsta en konffilellom aktgrer som gnsker endring, og
aktgrer som ville beholde navaerende situasjon. a8k som deltok vill ut fra et
forhandlingsperspektiv tenkes & ha ulike synspynékinitiativet, hvor de som ville fa sitt
maktgrunnlag utfordret ville veere dem som stiltey seegative til endring. Altsa var
forventningen at det ville oppsta en konflikt mellsikkerhets- og beredskapsavdelingen i JD
som gnsket endring og sentrale aktgrer som ikk&esrendring. Dette var ikke tilfellet i
denne prosessen. Ut fra hgringsinstansenes uttaldlsitredningen, som var et resultat av
initiativet, la de fleste instansene vekt pa atedear en god utredning med viktige tema. En
forklaring pa dette kan vaere at arbeidet gjortrb&éhetsutvalget allerede hadde lagt vekt pa
at en forbedring av sikkerheten i kritisk infragtiur var viktig, og at initiativet pa den maten
ikke var helt ukjent for sentrale aktgrer da det fstemmet av JD. En annen forklaring kan
veere at mandatet ikke ble oppfattet som a ledsaiie strukturendringer, og at det derfor ikke
ble regnet som en trussel mot den daveerende situgs)

| utredningsfasenble det ut fra forhandlingsperspektivet forvensdt forslagene
Infrastrukturutvalget kom frem til ville veere etsrdtat av forhandling, diskusjon og
kompromiss mellom aktarer fra ulike sektorer. Inngd at de ulike deltakerne ikke opptradte
som interesseforsvarere, kan heller ikke lgsningkigene utvalget kom frem til
karakteriseres som kompromiss og et resultat avtreleking og forhandlinger.
Utvalgsmedlemmene la liten vekt pa sektorrepresgnia sine diskusjoner, og hevdet selv at
arbeidet var preget av lite tautrekking. Det kaséfra et forhandlingsperspektiv ventes at
maktforholdene vil gjenspeiles i resultatet av fortilinger. | forhold til dette vil jeg velge a
legge vekt pa ressurser i form av personlige egmek ettersom maktforhold vil veere
vanskelig & definere. Utvalgsleder sven Ullringteriseg & veere en ressurssterk aktar, hvor
han som tidligere leder av Det Norske Veritas btelt ledervervet i utvalget. Ullring ble
beskrevet som en sterk leder, og hadde pa forhiaméhgt en utredning uten dissens, hvilket
han ogsa klarte & giennomfare. | tillegg haddeinglen rekke mater med bade Kare Willoch
og Odd Einar Dgrum, som begge ble ansett som swertrale personer pa
samfunnssikkerhetsfeltet, og som derfor bidro nilyarieidet i utvalget.

I hgringsfasenble det ventet at aktgrer i det sivile beredskdle fremme sine
interesser rundt utredningen til Infrastrukturuget| og at det i likhet med initiativfasen ville
veere dem som fikk sitt maktgrunnlag utfordret soitfe vengasjere seg mest. Dette kan

spesielt knyttes til forslaget om en generell sektergripende lov om beredskap. Her var de
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fleste som ville bli bergrt av en slik lov negativedette forslaget. Blant annet mente NVE at
utvalgets forslag allerede ble ivaretatt av eneugih, og at selv om samfunnet ville dra fordel
av at visse overordnede forhold ble lovfestet, deir viktig & unnga dobbeltregulering. Det
samme var tilfellet i uttalelsen fra Forsvarsdegraktntet. Forsvarsdepartementet mente at en
slik lov lett kunne forveksles med beredskapslowenpgsa at den foreslatte loven i stor grad
ville virke overlappende i forhold til sikkerhetsien og sektorlovgivningen. DSB uttrykte
ogsa skepsis i forhold til dette forslaget, og &ni uttalelse vekt pa at grenseflatene mellom
sikkerhetslovens virkeomrade og virkeomradet forgemerell beredskapslov ville lede til
store utfordringer.

I policyformuleringsfasewar forventingene som i utredningsfasen, at deé¢ visere
stor grad av forhandling og kompromiss blant deglier aktarene pa feltet. For JD var
imidlertid noe av det viktigste i denne fasen arevpa den massive kritikken fra
Riksrevisjonen. Riksrevisjonen hadde i sin rappitttdirekte oppfordring til JD om & svare
pa denne kritikken i kommende stortingsmeldingdegne rapporten ble derfor sveert viktig
for arbeidet med stortingsmeldingen. Jeg menerlertid at jeg ikke har nok informasjon til
a gjare en godt begrunnet vurdering av om forveigen kan sies a veere oppfylt.

| vedtaksfasen ble det ut fra et forhandlingspekp forventet at vedtaket kommer
som et resultat av kompromiss, forhandling og Ispatisdanning, samt at politiske
motsetninger og tautrekking blant bergrte sektwoilevises. Dette stemte ikke overens med
hvordan vedtaket ble tatt. Fasen bar ikke pregatrekking eller kompromiss nar det kom til

forslagene i meldingen, men i stedet stor gradneghet.
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Tabell 10.50versikt over forventninger utledet med utgangspufikhandlingsperspektivet

knyttet til bade aktiviserings- og defineringspresen og de fem fasene, samt vurderinger av

om forventningene er oppfylt.

Aktiviseringsprosessen

Oppfylt?

Defineringsprosessen

Oppfylt?

Initiativfasen

Aktgrer oppfater den
eksisterende strukturen som
ufullkommen. Sentrale
aktgrer i den sivile
beredskapen, som
Justisdepartementet eller
DSB, tok initiativ til endring.

Ja. Initiativet bak
opprettelsen kom fra
JD, som etter
tidligere
utredninger, samt er
gkning i
privatisering av
virksomheter med

Det er konflikt mellom
aktgrer som gnsker endrin
og aktagrer som vil beholde
naveerende situasjon.
Aktgrene som deltar har
ulike syn pd initiativet. De
som er negativt innstilt er
de som far maktgrunnlaget

Nei. Initiativet ble
), godt mottatt.
Forklaring p& dette
kan veere at
mandatet ikke ble
oppfattet som &
skulle fare til store
strukturelle

Utredningsfasen

viktige sitt utfordret. endringer.
beredskapsoppgaver,
s& behovet for en
utredning pa feltet.
Interessekonflikt mellom Nei. Selv om Forslagene Nei.
medlemmene i utvalgets Infrastrukturutvalget kom | Utvalgsmedlemmeng
Infrastrukturutvalget. Siden | medlemmer med var en et resultat av | opptradte i liten grad

medlemmene vil komme fra

ulike felt, vil de representere
ulike interesser som kan veer,
kilde til diskusjon og konflikt.

representerte ulike
sektorer, var likevel
arbeidet preget av
stor enighet. Ingen
opptradte som
interesseforsvarere,
og de tyngste
institusjonene fikk
heller ikke
gjennomslag ved &
sette ressurser bak
eventuelle krav.

forhandlinger, diskusjoner
og kompromisser mellom
aktarer fra ulike sektorer.

som
interesseforsvarere,
0g
Igsningsforslagene
var heller ikke et
resultat av
kompromiss.

Haringsfasen

Grad av deltakelse vil
avhenge av hvordan de ulike
hgringsinstansene vil bli
pavirket av
Infrastrukturutvalgets forslag,|
Dersom hgringsinstansenes
interesser blir utfordret, vil
deltakelsen gke.

Delvis. Uttalelsene
kan sies & veere en
form for
interessehevdning.
Instansene
kommenterte p&
forhold som hadde
betydning for dem,
og de som ble mest
pavirket, hadde ogsa
mest utfyllende
uttalelser.

Aktgrer innen sivil
beredskap vil fremme sine
interesser rundt utredninge)
til Infrastrukturutvalget, og
i likhet med i initiativfasen,
vil det veere dem som far
sitt maktgrunnlag utfordret
som er mest negative.

Ja. Kan spesielt
knyttes til uttalelseng

nom
sektorovergripende
beredskapslov.
Instanser som ville
blitt pavirket av en
slik lov,
argumenterte mot
denne.

Policyformuleringsfasen

Infrastrukturutvalgets forslag
vil ogsa her veere avgjgrendg
for hvordan om aktgrene
velger & aktivere seg. Derson
forslagene har innvirkning p&|
deres posisjoner eller

interesser, vil deltakelsen gke.

h

Stor grad av forhandlinger
og kompromisser blant de
berarte aktgrene pa feltet.

Vedtaksfasen

Politikerne i Justiskomiteen
star sentralt.

Ja. Selv om
forslagene i liten
grad fikk
oppmerksomhet, og
diskusjonene dreide
i andre retninger enn
forslagene i
meldingen, var det
politikerne i
Forsvarskomiteen
aktiviserte seg mest|i
forhold til de
relevante emnene.

Vedtak er et resultat av
kompromisser,
forhandlinger og
koalisjonsdannelser. Det ef
politiske motsetninger og
tautrekking blant bergrte
sektorer.

Nei. Vedtaksfasen
bar liten preg av
tautrekking nar det
kom til forslagene
som ble fremmet.
Fasen bar preg av
politiske
motsetninger, men
disse ble i liten grad
knyttet til forsalgene
i meldingen.
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10.6 Det institusjonelle perspektivet

Ut fra det institusjonelle perspektivet kan en eeat beslutningsprosesser vil styres etter de
regler og rutiner som blir ansett som passendenibgsforslagene som fremmes vil baere
preg av svake fremfor sterke endringer, og delsk®il kunne defineres gjennom normer,
regler og rutiner som er gjeldende i sentralformgktn. Forslagene som legges frem kan
tenkes & mate motstand dersom de gar imot aktgiestéasjonelle identiteter. Dette spesielt
fordi samfunnssikkerhetsfeltet er preget av robugieradisjonsrike aktgrer med bestemte
oppfatninger. Man vil ikke vite hvordan prosesseéslttt vil resultere, og mal kan dukke opp
eller endres underveis. Men det kan ogsa tenkderabm det skulle oppsta en hendelse eller

krise, vil dette kunne fgre til endringer pa feltet

Aktiviseringsprosessen

| initiativfasenvil det ut fra et institusjonelt perspektiv fortes liten grad av aktivitet nar det
kommer til initiativ. Man vil fra et institusjonetierspektiv forvente at utvalget blir satt ned pa
lik mate som andre utvalg, og at det er en ingtihalisert mening om hvem som skal sitte i
utvalget. Nar det gjaldt sammensetningen av uttddge denne sies & samsvare noe med et
institusjonelt perspektiv, da deltakelse ble vatjer kunnskap og tilhgrighet om emnet, slik
man tidligere ogsa har gjort ved utredningsarbeid.

| utredningsfaserkan perspektivet hevdes a ha en viss forklarindgskréorhold til
aktivisering. Forventingen var at medlemmene Mi& ulik institusjonell tilhgrighet, og at
deltakelsen vil preges av dette. Medlemmene i getatepresenterte ulike relevante aktarer
og organisasjoner. Medlemmene fikk ogsa tildeltgawer etter hvilket omrade de hadde
kunnskap om, og skaffet ogsa ekstra informasjondfea institusjonelle tilhgrigheten de
hadde. Utover dette var ikke diskusjonene pregeteawe tilhgrigheten.

Aktiviseringen ihgringsfasenkan ogsa forklares ved et institusjonelt perspekti
likhet med forventingene sendte JD utredningen ngél Iharing, hvor alle bergrte parter og
aktgrer i det sivile beredskap ble hgrt. Deltakelsar ogsa preget av den institusjonelle
tilharigheten, ettersom instansene fikk beskjed @mpesielt gi kommentarer til hvordan
forslagene ville pavirke dem.

Det samme gjelder ogsa i stor grad for aktiviggini policyformuleringsfasenHer
fikk deltakerne tildelt oppgaver etter hvordan deirmalt” sett ble gjort. De vanlige rutinene
og prosedyrene ble fulgt. Det ble nedsatt en asigeigphppe med hovedansvar for dette
arbeidet. Regjeringsskiftet hadde heller ikke inkiving pa hvordan arbeidet ble organisert.
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Ogsa aktiviseringen vedtaksfaservar i stor grad preget av normer, regler og rutifoe
hvordan behandling av saker skal foregd. Tradifjosett hadde saker knyttet il
samfunnssikkerhet blitt behandlet av Forsvarskanitehvilket ogsa var tilfellet ved
behandlingen av St.meld. nr 22 (2007-2008).

Defineringsprosessen
| initiativfasenble det fra det institusjonelle perspektivet veeteuklart og tvetydig formulert
mandat, ettersom det i tradisjonelle forhold vilrgamotstridende verdier og normer. Selv om
mandatet som utvalget fikk av JD gav rom for tafigyivar det likevel klart hva som var
utvalgets oppgave a utrede. | og med at det ispoinelle perspektivet legger vekt pa
behandlingspraksis og Igsningsforslag som alleerdenarbeidet i sentralforvaltningen, vil
det derfor legges lite vekt pa initiativ i dettergreektivet. Likevel kan dette forklares med at
det a sette ned et utvalg for & utrede et speséikkan ansees som a vaere den vanlige maten
a gjore dette pa. Tidligere utredninger pa dettetfer blant annet Embetsmannsutvalget av
1967, Sarbarhetsutvalget av 1986, Buvik-utvalgetl890 og Sarbarhetsutvalget av 2000.
sarbarhetsutvalget av 2000 kan pa flere mater lsevddeveere mye av bakgrunnen for
Infrastrukturutvalget, da det i Sarbarhetsutvalgetsport ble slatt fast et behov for en
utredning pa nettopp dette feltet.

| utredningsfaseble det fra et institusjonelt perspektiv ventetiatineringsprosessen
ville veere preget av at Infrastrukturutvalget vidle etter Igsninger som allerede hadde blitt
gjort pa feltet, i stedet for a finne nye Igsningem ville fare til radikale endringer. Fasen
ville derfor kunne karakteriseres av forsiktighgette kan til en viss grad se ut til & stemme.
Infrastrukturutvalget valgte i sitt arbeid & taangspunkt i Sarbarhetsutvalget utredning, og
pa den maten skaffe informasjon om hva som tidigeadde blitt gjort pa feltet.
Lasningsforslagene som Infrastrukturutvalget lanfresin utredning kan ogsa i stor grad
knyttes til lgsningsforslagene som ble fremmetrb8ehetsutvalgets utredning, der horisontal
samordning stod sentralt. Likevel var ikke Infrakturutvalget like drastiske i sine
lasningsforslag, og i stedet for & foresla et aijdternetsdepartement, ble det lagt vekt pa
virkemidler som kunne styrke JDs samordningsraette kan se ut til & stemme med
forventningen om at lgsningene ville baere pregdligere lgsninger gjort pa feltet, og at de
derfor ikke ville fare til radikale endringer. Sitesarbarhetsutvalgets forslag om et eget
sikkerhetsdepartement ikke ble godt mottatt avkHp, det se ut til at Infrastrukturutvalget i
stedet for & legge frem radikale forslag, la freonstag som gradvis ville fare til mer

horisontal samordning, etter & ha vurdert lgsniageam allerede hadde blitt gjort pa feltet.
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Det institusjonelle perspektivet har ogsa god famkigskraft i forhold til forslaget om
kommunal beredskapsplikt. Dette forslaget haddd gsagjennomgangstema siden starten av
1990-tallet, og utvalget sa det naermest som natatldette forslaget matte legges frem ogsa i
denne utredningen. Forslaget om en overordnet eidmripende beredskapslov kan
derimot karakteriseres som et mer radikalt forskaden dette ikke tidligere hadde blitt tatt
opp. Likevel kan dette forslaget ogsa sees i sarherenmed en styrking av JD utgvelse av
samordningsrollen, og kan saledes sees i sammenhetdorslaget fra Sarbarhetsutvalget.

I hgringsfaservar forventingen at de hgringsinstansene som hilildergrt av mest
endring, ogsa ville stille seg negative til dissesfagene. Samtidig kunne det ogsa tenkes at
noen ville stille seg positive for & vise endrinitjevog innovasjon. Dette kan til en viss grad
stemme overens med hgringsfasen i denne studieh.v@e spesielt forslaget om en
sektorovergripende beredskapslov som for de flelteoppfattet som noe kontroversielt.
Aktgrer som ville bli underlagt denne loven la s$geviekt pa at eksisterende sektorlovverk
allerede ivaretok de virkemidlene en slik lov villmeholde, og motsatte seg derfor denne
lovendringen. Likevel var alle hgringsinstansengen problemdefineringen som ble lagt
frem av utvalget, og viste endringsvilie ved & sg gnige i at noe matte gjgres pa dette
omradet. Likevel ble lgsningsforslaget fra de berdgmstansene sett pA som a veere sveert
omfattende (et slikt forslag ville kreve en heleatning alene), og motsatte seg pa denne
maten ending. Endringsviljen var nok saledes ikkerdrevet stor.

| policyformuleringsfasemle det fra det institusjonelle perspektivet vemtiesentrale
aktgrer ville beholde sine institusjonelle rammay, dermed vise motstand mot eventuelle
forslag som ville lede til endringer i disse. Dettn se ut til & stemme overens med hvordan
JD fulgte opp forslagene fra Infrastrukturutvalgeiredning, hvor de mest radikale
endringsforslagene ikke ble fulgt opp. | stedegt@ldD a legge vekt pa forslagene som bar
preg av forsiktig opprydning. Forslagene som ditanrt ble formulert i stortingsmeldingen la
i stor grad vekt pa forbedringer i daveerende osgaitig, samt oppfalging av forslag som
hadde vokst frem over lengre tid.

Forventingen om at vedtaketvedtaksfasenkke ville lede til store organisatoriske
endringer kan ogsa til en viss grad hevdes a sterfRmslagene fra stortingsmeldingene som
ble vedtatt pa Stortinget var i liten grad radikatedringer i forhold til opprinnelig status pa
feltet. Disse endringene gikk for det meste ut quédddringer i eksisterende organisering av
feltet, hvor tydeliggjering av JDs samordningsrolevfesting av viderefgring av offentlig
eierskap i VA-sektoren og kommunal beredskapspliét sentrale endringer. Kommunal

beredskapsplikt kan hevdes & vaere den stgrstengadri denne prosessen, men i og med at
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dette lovforslaget har veert opp for diskusjon sid@a0-tallet kan den ikke hevdes & vaere et

radikalt forslag pa samfunnssikkerhetsfeltet.

Tabell 10.6 Oversikt over forventninger utledet med utgangspunkiet institusjonelle

perspektivet knyttet til bade aktiviserings- ogimingsprosessen og de fem fasene, samt

vurderinger av om forventningene er oppfylt.

Initiativfasen

Aktiviseringsprosessen| ~ Oppfylt? Defineringsprosesseny ~ OPPfylt?
Liten aktivitet. Utvalgets Ja. Deltakelse ble | Mandatet er uklart og Delvis. Mandatet gay
medlemmer blir valgt ut etter| valgt etter tvetydig formulert. rom for tolkning,

gamle mgnstre, og ikke pa
bakgrunn av objektive og
instrumentelle kriterier.

kunnskap og
tilhgrighet om
emnet, slik man
tidligere ogsa
hadde gjort.

men det var likevel
klart hva som var
utvalgets oppgave &
utrede. Det kan
likevel forklares ved
at det & sette ned et
utvalg er den vanlige|
maten & utrede et
spesifikt felt pa.

Utredningsfasen

Medlemmene i
Infrastrukturutvalget har ulik
institusjonell tilhgrighet, og
deres deltakelse og utvalgets
arbeid beerer preg av dette.

Delvis.
Medlemmene
representerte ulike
institusjoner og
bidrog med
informasjon fra
tilherende
institusjon. Utover
dette var ikke
diskusjonene
preget av denne
tilhgreligheten.

Infrastrukturutvalget ser
ette lgsninger som allerede
er blitt fremmet innen dette
omradet, snarere enn &
forsgke & finne nye
lgsninger som farer til
radikale endringer. Fasen
preges av forsiktighet.

Ja. Brukte
Sarbarhetsutvalgets
utredning som
grunnlag for
arbeidet.
Lgsningsforslagene
knyttes ogsé i stor
grad til
Sarbarhetsutvalgets
forslag om horisontal
samordning, bare i
mindre skala.

Hgringsfasen

Haringsinstansene er valgt u
etter gamle mgnstre, snarere
enn ut fra objektive og
instrumentelle kriterier. Alle
parter i den sivile beredskape
skal hgres, og disse forvente
& svare som de pleier & gjgre
ut i fra disse partenes
tradisjonelle standpunkt og
normer.

Ja. Alle bergrte
parter i det sivile
beredskap ble hart
Deltakelsen var
nogsa preget av der
5 institusjonelle
tilhgrigheten,
ettersom
instansene fikk
beskjed om &
kommentere
hvordan forslagene
ville pavirke dem.

Hgringsinstanser som vil b
pavirket av forslag som
fremmes vil forholde seg
negativt til disse. Det kan
imidlertid ogsa tenkes at
noen vil stille seg positive
for & vise vilje til endring
og innovasjon

i Ja. Instansene stilte
seg stor grad positive
til
problemdefineringen
og viste derfor vilje
til endring. Derimot
ble forslaget om
sektorovergripende
beredskapslov darlig
mottatt av de som blg
bergrt av denne.

Policyformuleringsfasen

Arbeidet som skal gjgres blir
fordelt ut i fra hva som er
normalt. Det vil si at
Justisdepartementet har
etablerte arbeidsfordelinger,
rutiner og prosedyrer som
felges pa vanlig mate.

Ja. Deltakerne fikk
oppgaver tildelt
eter hvordan

det "normalt sett”
ble gjort, der
vanlige rutiner og
prosedyrer ble
fulgt.

Sentrale aktgrer vil beholdg
sine institusjonelle rammer
og dermed veere negative fj
forslag som innebaerer
endringer i disse.

> Ja. De mest radikale
forsalgene ble ikke

| fulgt opp, og JD
valgte & legge vekt
pa forslagene som
bar preg av forsiktig
opprydning.

Vedtaksfasen

Forslagene, gjerne i form av
en stortingsmelding eller
stortingsproposisjon, blir
behandlet av de samme
instansene som normalt vil
behandle lignende forslag.

Ja. Fasen kan
karakteriseres som
& ha veert preget a
normer, regler og
rutiner. Saken ble
ogsa behandlet av
Forsvarskomiteen,
som tradisjonelt
sett behandler
saker knyttet til
samfunnssikkerhet|

Vedtaket vil ikke lede til
store organisatoriske
endringer, s lenge det
norske beredskapsfeltet
ikke blir utsatt for spesielle
kriser eller utfordringer som
gjer endring tvingende
ngdvendig.

Ja. Forslagene fra
stortingsmeldingen
som ble vedtatt pa
Stortinget var i liten
grad radikale
endringer i forhold til
opprinnelig status.
Vedtaket om
kommunal
beredskapsplikt var i
stor grad et resultat
av endring over
lengre tid.
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10.7 De teoretiske perspektivenes forklaringskraft

| denne studien har jeg brukt en stremningstankggeom en overordnet analytisk
organiserende ramme. Denne har veert nyttig i bedkgn av denne sammensatte prosessen.
| hver av de fem fasene har denne tilnsermingert bhinkt for & beskrive deltakelse,
problemer og lgsninger som har gitt en systematiskikt. Denne strgmningstankegangen
har imidlertid ikke gitt forventinger knyttet tilrpsessens forlgp eller resultat, og jeg har
derfor tatt for meg tre ulike teoretiske perspekiisse perspektivene er blitt brukt som
forklaringsverktay for & gi et helhetlig bilde akopessen. | lys av disse tre perspektivene har
jeg vist til tre ulike mater & forstd prosessen Ip&evel kan man sjelden si at aktarer er
endimensjonale og kun handler ut fra én handlirgysko | stedet handler aktgrer som regel ut
fra sammensatte handlingslogikker, da de som medmav en organisasjon ma ta en rekke

ulike hensyn (Christensen m.fl. 2004).

10.7 En fremstilling av de tre teoretiske perspektiveredative forklaringskraft i forhold til

de enkelte fasene i prosessen

Instrumentelt Forhandlings- o _
) ) Institusjonelt perspektiv
perspektiv perspektiv
Initiativfasen Hay Lav Middels
Utredningsfasen Middels Lav Middels
Hgringsfasen Hoy Middels Hay
Policyfasen Hay Hay
Vedtaksfasen Hoy Middels Hay

Som det gar frem av tabell 10.7 er min vurderindeitinstrumentelle perspektivet gjennom
hele prosessen hadde middels til hgy forklaringsk®&pesielt i initiativ-, hgrings-, policy- og
vedtaksfasen har det vist seg at et instrumeneispektiv med fokus pa hierarki, klart
formulerte mal og konsekvenslogikk har hatt hgykfmingskraft. Nar det kommer til
forhandlingsperspektivet har dette vist seg a wdilaniddels forklaringskraft i de fem fasene.

| tillegg har det ogsa i policyformuleringsfasen rizaganskelig a vurdere de teoretiske
forventingene, ettersom mine data ikke var gode fomka gi et entydig svar. En mulig
begrunnelse for den lave forklaringskraften errasgssen i stor grad var preget av enighet,
og at interessehevding i liten grad var fremtre@eri2et institusjonelle perspektivet hadde i
likhet med det instrumentelle perspektivet middiélsgy forklaringskraft i alle de fem fasene.

Det institusjonelle perspektivet hadde mest forkigskraft i de tre siste fasene i prosessen.
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11. Avslutning

| denne studien har jeg gjennom begrepene fra simgstankegangen og ved bruk av tre
teoretiske perspektiv beskrevet og forklart delisdkesituasjons- og problemoppfatninger og
lgsningsforslag i den studerte prosessen som tstaete nedsettelsen av Infrastrukturutvalget
og endte med behandlingen av Stortingsmelding nunf22e(2007-2008) pa Stortinget i
forsvarskomiteen. Prosessen har i likhet med Sadgg2003) prosesstudie vist seg a ha veert
variert og til en viss grad tvetydig. Det kan hellke hevdes at prosessen har vist en sterk
sammenheng fra initiativ til vedtak. Prosessenilséor grad veert preget av aktgrer som med
ulik interesse- og institusjonstilhgrighet pa hsier mate har hatt en innvirkning pa prosessen.
| dette kapittelet vil jeg legge frem de viktigteanene i empirien, samt en kort redegjgrelse
for de ulike teoretiske implikasjonene ved studi¢ad a gjgre dette vil jeg ogsa gi svar pa
hva som har veert studiens problemstilling:

"Hvordan kan prosessen som ledet frem til Stortmgkling nummer 22 (2007-2008)
Samfunnssikkerhet - Samvirke og samordning, sapiplgingen av denne, beskrives

og forklares?”

Nar det gjelder funnene i empirien, vil jeg ogsatke disse opp mot de mest sentrale funnene
i Synngve Sergistads (2003) prosesstudie, for depamaten gi et mer helhetlig bilde. Jeg
avslutter sa kapittelet ved a legge frem forslhgidiere forskning pa samfunnssikkerhetsfeltet.

11.1 Empiriske hovedfunn

Som tidligere nevnt kan denne studien sees pa sorforesettelse pa Serigstads (2003)
studerte beslutningsprosess. Et hovedfunn i heopyegave var at til tross for radikale forslag
om horisontal samordning pa feltet, endte prosetisshutt opp med velkjente og forsiktige
vertikalt samordnende lgsninger. Den vertikale samiagen ser ogsa i denne prosessen ut til
a veaere radende, mens den horisontale synes a vaere prmblematisk. Selv om
utvalgsmedlemmene i utredningsfasen var inne p&oetlag om & opprette et eget
sikkerhetsdepartement, ble likevel valget en "midtlevariant, der man i stedet gikk inn for
en tydeliggjgring av JDs samordningsrolle. Utvalgetmn ogsa med en anbefaling om
utarbeidelse av en sektorovergripende beredskapstuw i tillegg til & gjelde for bade

offentlige og private virksomheter med viktige iskapsfunksjoner, ogsa ville stryket JDs
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utgvelse av samordningsrollen. Dette forslagetitpligllertid ikke fulgt opp, og prosessen
endte i stor grad opp med svake endringer i fortibldorisontal samordning, men i stedet
kjente vertikale samordningslgsningene som ogsdegitatet i Serigstads (2003) oppgave.
Et sentralt kjennetegn ved prosessen var at depreget av stor grad av enighet, noe som
ledet til den negative effekten av at problemendasgingene som dukket opp, ikke fikk den
oppmerksomheten mange skulle gnske. Det kan hetd#srevisjonen hadde stor betydning
i forhold til tydeliggjeringen av JDs samordningso Selv om utvalget i utredningsfasen
ogsa la frem anbefalinger om tiltak som skulle kstydenne rollen, var det likevel kritikken
fra Riksrevisjonen som farte til JDs gkte fokuseétopp dette i stortingsmeldingen. Selv om
det var Forsvarskomiteen som ble tildelt ansvapetbiehandlingen av meldingen, kan det
likevel se ut til at det var JD som vant frem medessynspunkt og forslag, ettersom
diskusjonen rundt forslagene i meldingen var premetenighet. Infrastrukturutvalget og
Stortinget hadde derimot mindre pavirkning i foxhdl det endelige resultatet.

Et annet funn, som det kan trekkes likheter tiig&ads (2003) funn fra, er den store
enigheten som preget arbeidet i Infrastrukturueial§elv om de teoretiske perspektivene la
vekt pa en forventning om at utvalgsarbeidet villdi preget av uenighet,
interessemotsetninger eller institusjonsforsvaetty utvalget en utredning uten dissenser.
Mye av grunnen til dette var en sterk leder sonsteaten av gnsket en utredning uten dissens,
som pa den maten skulle gi utredningen mer tyngde.

Hgringsinstansene som uttalte seg i forhold titalstrukturutvalgets utredning var
positive til arbeidet som hadde blitt nedlagt otuasjonsskildringen som ble lagt frem.
Likevel var ikke alle instansene enige i alle upeds forslag. Det var spesielt forslaget om en
sektorovergripende beredskapslov som ikke ble gaggbdt mottatt. Selv om visse
haringsinstanser la vekt pa at en slik lov villgrlst JDs utgvelse av samordningsrollen, og
dermed var enige i problemoppfatningen, ble dettsldget mottatt med negative reaksjoner.
Hovedgrunnene for den darlige oppslutningen titelédrslaget var blant annet at det var for
darlig utredet av utvalget, og at eksiterende skktoerk allerede ivaretok mye av hva en slik
lov ville omfatte.

Da JD mottok utredningen fra utvalget var oppfagen at utvalget hadde gatt mye
bredt til verks, og inkludert langt flere emner dra JD fra sin side hadde forventet. Fra JDs
side var forventingen at utvalget ville ga inneéldgiende sektorlovverk for & se etter eventuelle
forbedringer. | stedet la utvalget frem et forslagn utarbeidelse av en generell
sektorovergripende beredskapslov som skulle gjefldie bade offentlige og private

virksomheter. | forhold til dette var oppfatningedD at en slik lov ville ha behov for enda en
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utredning, og at en slik utredning pd mange maehva som i utgangspunktet var forventet
at Infrastrukturutvalget skulle se pa. P4 mangeemi&n arbeidet som ble gjort i utvalget
karakteriseres som et samordningsprosjekt, slikh og§érbarhetsutvalget ble fremstilt av
Serigstad (2003). Ettersom samordning opprinnélkg ivar en del av utvalgets mandat, kan
det virke uforstaelig hvorfor dette likevel ble & sentralt tema. Ifglge utvalgsleder og
utvalgsmedlemmer var Kare Willoch en sentral aktfrbindelse med arbeidet i utvalget.
Som leder av Sarbarhetsutvalget, som ogsa danwmitigtgrunnlag for Infrastrukturutvalget,
kan det her tenkes at Willoch viderefgrte sine ridettet til bedre horisontal samordning.

JD ble pd mange mater tvunget til & falge oppr@astrukturutvalgets anbefalinger
knyttet til tydeliggjering av samordningsrollen, tegsom den massive kritikken fra
Riksrevisjonen krevde en reaksjon fra departemehtéiiegg ble det ogsa i rapporten fra
Riksrevisjonen oppfordret til at dette burde tap oplen kommende meldingen. Om det var
Infrastrukturutvalgets anbefalinger eller Riksrgmens kritikk som farte til dette fokuset er
uklart, men det kan se ut til at kritikken retted Riksrevisjonen hadde stor utslagskraft pa
hva som ble innholdet i Stortingsmeldingen.

Behandlingen pa Stortingen ble karakterisert sai@ege preget av uvanlig stor enighet.
Selv om valget av komité ble ansett som noe kaiflik ettersom Justiskomiteen opprinnelig
var den komiteen som hadde arbeidet med meldindda, likevel forslagene i
stortingsmeldingen godt mottatt, og det kan dehfevdes at JD pa mange mater vant frem
med sine Igsningsforslag. Den brede enighetengsi et element som for mange, og spesielt
dem som hadde jobbet mye med meldingen, ble asettet negativt aspekt ved prosessen.
Som Storberget selv sa, var ikke meldingen en nit@wskvelter’, og fikk sveert lite
oppmerksomhet bade i media og ellers i samfunniebréd enighet kan vaere en ulempe for
oppmerksomhet er noe Jan Petersen, under behaslang Forsvarskomiteens innstilling,
uttrykte pa en god da han uttrykte at en av pdlitils mange lover er at nar det er bred

enighet blir det ingen stor oppmerksomhet.

11.2 Teoretiske implikasjoner

| denne studien har jeg brukt en utfyllingsstratiegi @ handtere teorimangfoldet. Dette har
veert nyttig for & kunne gi en bred forklaring u file ulike teoretiske perspektivene. De tre
perspektivene har pa hvert sitt vis bidratt me#&euforklaringer og innfallsvinkler i synet pa
denne prosessen. Perspektivene har utfylt hverapéreen god mate. Det kan likevel
diskuteres hvorvidt det har veert ngdvendig & bhade en instrumentell forhandlingsvariant

og en institusjonell kulturvariant. | disse perspeaine kan det veere vanskelig a skille
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forventingene fra verdier og interesser. Selv omspektivene er ulike, kan det veere
vanskelig & vurdere om de empiriske funnene kommerinteressehevding eller av
verdiforventinger (Logic of appropriateness).

Forhandlingsperspektivet viste seg & ha noe mifattdaringskraft enn de to andre
perspektivene. Begrunnelsen for dette er nok atgasen kjennetegnes av bred enighet. Selv
om denne brede enigheten er relativt apenbar, kamedkes at deler av prosessen har vaert
preget av mer diskusjon enn det mine data gir kktripr. For det farste har offentlige
dokumenter har en tendens til & underkommunisendlikizr (Kjelstadli 1999), og det viste
seg a veere vanskelig & fa informanter til & oppfirmasjon om eventuelle konflikter. Dette
gjaldt bade i forhold til om det var konflikter,stiusjoner eller interessehevding, hvem som
eventuelt stod bak slike, og eventuelt hvorfor. 8dign er det sdpas mye som taler for at
prosessen som helhet var preget av bred enighdisss momentene kun bgr betraktes som

en slags gardering eller nyansering av mine vunderiom forhandlingsperspektivet.

11.3 Sammenlikning med andre studier

| forhold til Serigstads (2003) studie av Sarbasttalgets utredning og oppfalgingen av
denne, kan det trekkes store likheter til min stual prosessen rundt St.meld. nr. 22(2007-
2008). Studien til Serigstad la stor vekt pa saminigl og empirien som ble lagt frem hadde
stort fokus pa samordning gjennom forslag knytiebriganisatorisk design og utforming.
Likevel var det ikke samordning som hadde veert vasjonen for opprettelsen av
Sarbarhetsutvalget, ettersom mandatet for utvakiiet hadde angitt dette som noe relevant
tema. Serigstad papekte ogsa at alle plandokuméartelet sivile beredskap ut over 1990-
tallet hadde papekt behovet for samordning, merdedte ble likevel ikke inkludert i
Sarbarhetsutvalgets mandat. Serigstad mente likavatvalgsarbeidet i sarbarhetsutvalget
kunne karakteriseres som et samordningsprosjektite Ddordi den overordnede
problemstillingen i Sarbarhetsutvalget var mangéensentral samordning og uklare
ansvarsforhold. Lasningsforslaget som ble dannet sear pa dette var at trygghets- og
beredskapsarbeidet skulle samordnes med et egattel@@nt med en ansvarlig statsrad.
Dette forslaget ble imidlertid darlig mottatt av ,JBom ikke sd seg enig i denne
problemoppfatningen. Lagsningen ble derfor en metikad samordning innen den sivile
beredskapssektoren, ved at arbeidsomradet til Diralet for sivilt beredskap sammen med
direktoratet for brann- og eltrygghet ble samordneder JD. Denne vertikale samordningen,
sett i sammenheng med forslagene om rullerendésked® sekretariatet for Koordinerings-

og radgivningsutvalget for EOS-tjenestene og ehrdeporteringslinje for NSM, kunne sees
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i trdd med prinsippene om desentraliserte og fle&sirganisasjonsformer. Serigstad mente i
sin studie at Sarbarhetsutvalget pa mange matevekkarakteriseres som "berget som fadte
ei mus”, siden utvalgets omfattende lgsningsforslagdutt ikke ble fulgt opp.

I likhet med Synngve Serigstads studie av proseseen gikk fra etableringen av
Séarbarhetsutvalget og frem til behandlingen av &tdmr.17 (2001-2002), har det ogsa i
denne studien, som gikk fra nedsettelsen av Imtrigstrutvalget og frem til behandlingen av
St.meld.nr.22 (2007-2008), blitt lagt stor vekt g@mordning. | utgangspunktet var ikke
samordning noe som ble vektlagt ved Initiativfasgnnedsettelsen av utvalget, og man kan
derfor si at samordningen i starre eller mindredgrar et tema fra og med utredningsfasen til
og med vedtaksfasen. Pa tidspunktet for nedsettetse utvalget var det i hovedsak
problemene knyttet til privatisering av virksomhetaed viktige beredskapsoppgaver som
stod sentralt. Regjeringen gnsket en oppryddingti affentlige eierskapet. Heller ikke i
Infrastrukturutvalgets mandat ble samordning argpth et sentralt tema. Som studien viser
ble utredningen fra Infrastrukturutvalget mye bredenn det som ble forventet i JD, og
inkluderte forslag som JD ikke hadde sett for segtealget ville arbeide med. Deriblant
tiltak for tydeliggjaring av samordningsrollen. ket pa samordning ble imidlertid starst
etter at Riksrevisjonen la frem sin rapport medikkiav JDs samordningsrolle, der det ogsa
ble forventet at JD ville svare pa denne kritikkelen kommende Stortingsmeldingen.

Serigstad mente i sin oppgave at arbeidet i SRebsutvalget kunne karakteriseres
som et samordningsprosjekt, der manglende sernabigining og uklare ansvarsforhold var
en overordnet problemoppfatning. Selv om Infragtruktvalget tok for seg et bredt spekter
av samfunnssikkerhetsfeltet, knyttet likevel probdgpfatningen seg i stor grad til darlig
samordning pa sentralt niva, samt darlig koordimgryv direktoratene (DSB, NSM og PST).
Lagsningsforslagene Infrastrukturutvalget kom med darimot ikke like drastiske som
Séarbarhetsutvalgets anbefaling om et eget sikksatkpartement. | stedet gikk utvalget inn pa
titak som ville styrke JDs samordningsrolle. Bedwordinert styring av direktoratene,
utarbeidelse av en generell lov om beredskap, kamairheredskapsplikt og forslag knyttet til
offentlig eierskap. | forhold til Serigstads oppgader lgsningsforslaget om a danne et eget
sikkerhetsdepartement kan sees pa som et steikohtalt samordnende organisatorisk tiltak,
var det i min studie kun Igsningsforslaget om shgkav JD samordningsrolle som kan
hevdes a veere horisontalt samordnende. Gjennonedehen skulle JD delegerer ansvar om
horisontal samordning til DSB. Forslaget la vektapaD blant annet skulle veere radgivende
myndighet, opptre som nasjonalt kontaktpunkt, vaendiativtaker, og frembringe

tverrsektorielle problemstillinger eller forslagfiastrukturutvalget mente at JD langt pa vei
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allerede var et eget sikkerhetsdepartement, ogoratafjet som ble lagt frem om denne
tydeliggjeringen derfor kan sees pa som horisosaahordning. Likevel kan det ut fra den

studerte prosessen se ut til at ansvarsprinsippetl tanken om at den som har ansvar i
normalsituasjonen ogsa har ansvaret i krisesitnasjdremdeles stod sterkt. Dette kan ha
veert en hovedgrunn til at JD valgte & ikke ga edemed utvalgets forslag om en

sektorovergripende beredskapslov, ettersom eraslikille kunne skape uklarheter i forhold

til  ansvarsprinsippet. | stedet g@nsket regjeringgn gjennomga eksisterende

beredskapsregelverk for a identifisere eventueldbelreguleringer og sider ved det
eksisterende sektorregelverket der det var beholveidre samordning.

Funn i Haydals (2007) studie kan ogsa sammenligned min egen studie. Den
vertikale samordningen mellom JD og DSB, og demstévkede horisontale samordningen
mellom DSB og fagdepartementene som hun viser hdr pa mange mater veert
utgangspunktet for denne studien. Kritikken fra dRéfvisjonen gikk nettopp pa denne
horisontale samordningen, der Riksrevisjonen ppktélere mangler. Det kan derfor ogsa se
ut til at regjeringens beslutning om a gi JD ovenat samordningsansvar, og at DSB ble
utgvende tilsynsorgan, ikke resulterte i store inggr knyttet til samordning. Man kan derfor
stile spgrsmal ved om ikke opprettelse av et egétkerhetsdepartement, eller
sektorovergripende lovregulering som den foreslagktorovergripende beredskapsloven,
ville veert et bedre lgsningsalternativ for & styskenordningen pa feltet.

11.4 Videre forskning

| Serigstad (2003) sin studie av prosessen fraat@iisen av Sarbarhetsutvalget og frem til
behandlingen av St.meld.nr.17 (2001-2002) la hukt p& at dette pa ingen mate var en
avsluttet prosess, og at det derfor ville veererésgant a falge utviklingen i det norske
trygghets- og beredskapsfeltet flere ar frem iRichsessen jeg har tatt for meg i denne studien
kan pa mange mater hevdes a vaere en oppfglgingrmeh studie, men fremdeles ser det ut
til at omstillingsarbeidet i forvaltningen vil fagtte pa flere mater. Det vil derfor vaere
naturlig & foresla videre forskning som falger dennviklingen i det norske trygghets- og
beredskapsfeltet ogsa flere ar frem i tid.

Som en direkte oppfalging av denne studien vil algta vaere interessant & studere
iverksettingsfasen (det vil si etter vedtaksfades@nne prosessen, hvor man da ville sett pa
hvordan oppfelgingen av de mest sentrale forslagdméulgt opp. Spesielt interessant ville
det veere a studere oppfelgingen av representaatfetsom sikring av offentlig eierskap i

VA-sektoren, som av uforklarlige grunner fremdelear blitt liggende "i en skuff” i
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regjeringen. Spgrsmalet man her kan stille seg vardan regjeringen, pa tross av at
Stortinget ba om utarbeidelse av et lovforslagnfiteles ikke har utarbeidet noe lovforslag
knyttet til dette. Og i sa fall, hvor eller hvemnsanotsetter seg dette forslaget ettersom det
ikke matte saerlig motstand pa Stortinget.

| tillegg kunne det ogsa vaere av interesse adsdepandre forslagene som ble lagt
frem av Infrastrukturutvalget. Denne studien tan kor seg en liten avgrenset del av hva som
ble lagt frem i denne utredingen, og en rekke aalgets forslag er derfor ikke dekket her.
Infrastrukturutvalget ble karakterisert som et igv@m gikk grundig til verks, og som derfor
la frem et bredt spekter av anbefalinger til fomieger knyttet til kritisk infrastruktur. Blant
annet ble det i utredningen lagt vekt pa forslag fevere styringsniva i
beredskapsforvaltningen, samt pa operativt nivési®it sentralt var ogsa forslag om styrking
og fornying av sivilforsvaret, som igjen kan kobldsdet fylkeskommunale og kommunale
trygghets- og beredskapsarbeidet. Studier pa diethevil kunne gi interessant ny kunnskap.

Et emne som ogsa dukket opp i intervjuprosesserknseberedskapen knyttet til
fiellsiden i Aknes som per dags dato risikererseriasjgen, og skape store gdeleggelser. Selv
om man i dette tilfellet sitter med informasjon sdifsier at her kan en stor ulykke med
katastrofale falger inntreffe, har man likevel ikkart a utarbeide en beredskapsplan som vil
kunne begrense skadene om denne fjellsiden sladéeiravet. Som det ble vektlagt i studien,
har fokuset pa samfunnssikkerhet blitt karakterisem & veere hendelsesstyrt, hvor det i liten
grad fokuseres pa sikring av kritisk infrastruktar en ulykke faktisk har inntruffet. Studier
knyttet til dette mener jeg kan gi interessantenfun

Sentralt i bade denne studien og Serigstad (2808)studie har veert fokuset pa
samordning knyttet til samfunnssikkerhet. | parlatagiske system har samordning pa tvers
av sektorgrensene vist seg a veere en utfordringteDer nok spesielt relevant for
samfunnssikkerhetsfeltet siden det sektorbasersyassprinsippet fgrer til at ansvaret er
spredd over flere niva og mellom flere aktgrer slikman vil kunne oppleve sakalte "Wicked
issues”. Begrepene horisontal samordning og selduea kan pa mange mater sies a ga i
ulike retninger, og at det derfor ligger en kortflikellom disse. Selv om utvalget valgte a
ikke legge frem forslag om et eget sikkerhetsdepaent, som ville gitt sterk horisontal
samordning, mente utvalget i stedet at JD langt ye allerede var et slags
sikkerhetsdepartement, men at samordningsrollentemétdeliggjeres i starre grad.
Interessante studier i forhold til dette ville vadree pa om denne tydeliggjaringen har fart til

mer samordning, eller om mye av kritikken rettet Riksrevisjonen fremdeles er gjeldende.

117



Litteraturliste

Andersen, Svein S. (199 Tase-studier og generalisering: Forskningsstratgidesign,
Bergen: Fagbokforlaget

Bache, lan og Matthew V Flinders (2008)ulti-level governanceOxford: Oxford
University Press

Brygard, Mona C. (2006Ny struktur for krisehandterind/asteroppgave. Oslo:
Universitetet i Oslo

Christensen, T. og P. Laegreid (2007). The Whol&oternment Approach to Public Sector
Reform Public Administration Reviewolum 67, nr. 6, side 1059-1066

Christensen, T. og P. Leegreid (2008). The Challefig&oordination in Central Government
Organizations: The Norwegian CaBaiblic Organization Review/olum 8, nr. 2,
side 97-116

Christensen, Tom, Per Laegreid og Arne R. RamsH#608).Styring og Autonomi,
organisasjonsformer i norsk utlendingsforvaltni@glo: Universitetsforlaget

Christensen, Tom, Per Laegreid, Paul G. Roness eljAXjne Ravik (2004).
Organisasjonsteori for offentlig sekt@dslo: Universitetsforlaget

Christensen, Tom, Morten Egeberg, Helge O. LaBenLagreid og Paul G. Roness (2002).
Forvaltning og Politikk Oslo: Universitetsforlaget

Cohen, Michael D., James G. March og Johan P. @iP).A Garbage Can Modell of
Organization Studied.ondon: Sage

Fimreite, Anne Lise og Per Laegreid (200Sbatlig samordning, spesialisering og kommunalt
selvstyrel NOU 2005:6 Samspill og tillit. Om staten og ltde@mokratiet. Vedlegg 4,
side 175-192.

Flyvbjerg, B. (2006). Five Misunderstandings AbQatse-Study ResearcQualitative
inquiry. Volum12, nr. 2, side 219-245

Grgnmo, Sigmund (2004%amfunnsvitenskapelige MetodBergen: Fagbokforlaget

Gulick, L. (1937). Notes on the Theory of Organiaat With Special Reference to
Government. | L. Gulick og L. Urwin (RedF-apers on Science of Administration
New York: A.M. Kelley

Hall, Peter A. og Rosemary C.R. Taylor (1996). &l Science and the Three New
Institutionalism Political StudiesVolum 44, nr 5, side 936-957

Haydal, Hilde Randi (2007Y.ilsyn pa TversMasteroppgave. Bergen: Institutt for



administrasjon og organisasjonsvitenskap

King, Gary, Robert O. Keohane og Sidney Verba (199dsigning Social Inquiri. Scientific
Inference in Qualitative ReseardPrinceton: Princeton University Press

Kettl, Donald F. (2003). Contigent Coordinationa&tical and Theoretical Puzzles for
Homeland SecurityThe American Review og Public Administratidelum 33, nr. 3,
side 253-277

Kjeldstadli, Knut (1999)Fortiden er ikke hva den en gang var. En innfgiihgstoriefaget
Oslo: Universitetsforlaget AS

Krasner, Stephen D. (1988). Sovereignity: An Instinal PerspectiveComparative Political
StudiesVolum 21, Nr. 1, side 66-94

Kruke, Bjgrn Ivar, Odd Einar Olsen og Jan Hovded0g). Samfunnssikkerhet — forsgk pa ei
begrepsfestingRapportRF 2005/034. Stavanger: Rogalandsforskning (RF)

March, James G. og Johan P. Olsen (1998jnocratic Governanc&ew York: The Free
Press.

March, James G. og Johan P. Olsen (2006). Elabgrdte New Institutionalism R.A.W.
Rhodes m.fl. (Red.)fhe Oxford Handbook og Political Institutior@®xford: Oxford
University Press

Mintzberg, Henry (1979)The Struckturing of Organizations: a SynthesidhefResearch
London: Prentice-Hall

Olsen, Johan P. (1978). Folkestyre, byrakrati agé@tivisme — skisse av et
organisasjonsteoretisk perspektiv. | Johan P. QRed.):Politisk organisering.
Organisasjonsteoretiske synspunkt pa folkestyrgaditjsk ulikhet Bergen:
Universitetsforlaget

Olsen, Johan P. (1988). Statsstyre og institusjiosning. Oslo: Universitetsforlaget

Peters, Guy B. og Jon Pierre (2004). Multi-levev&omance and Democracy: A Faustain
Bargain? |. Bache og M. Flinders (red.Multi-level GovernanceOxford: Oxford
University Press

Peters, Guy B. (2004T.he Capacity to Coordinatélpublisert artikkelDepartment of
Political Science, University of Pittsburgh

Roness, Paul G. (1997). Organisasjonsendringar. Teoriar og strategiartiatiar av
endringsprosessabergen: Fagbokforlaget.

Rykkja, L. Hellebg (2008)lernivaperspektiv og Krisehandteringlorking paper 12-2008.
Bergen: Rokkansenteret

Schramm, L. B. (1971Notes on Case studies of instructional media ptejéorking paper



for the Academy for Educational Development. Wagtun DC.

Serigstad, Synngve (2008amordning og Samfunnstrygghdasteroppgave. Bergen:
Institutt for administrasjon og organisasjonsvitays

Thagaard, Tove (1998pystematikk og Innlevelse, en innfgring i kvaltatetodeBergen:
Fagbokforlaget

Yin, Robert K. (2003)Case Study Research: Design and Methdtsusand Oaks: Sage
Publications



Kilder

Dsb 2007 Samfunnssikkerhétr. 01

Dsb-veileder 2007Departementenes systematiske samfunnssikkerheteredskapsarbeid

Haringsbrev. Fra Justis- og politidepartementdigilingsinstanser. Datert 26.6.2006

Hgringsuttalelser fra hgringsinstansene til NOU&66- Nar sikkerheten er viktigst

Innst. S. nr. 9 (2002-2003nnstilling fra forsvarskomiteen og justiskomitesn
samfunnssikkerhet - Veien til et mindre sarbartfszam

Innst. S. nr. 85 (2008-2009nnstilling fra forsvarskomiteen om samfunnssikletrh
samvirke og samordning

Innst. S. nr. 181 (2007-2008nhnstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteem o
representantforslag fra stortingsrepresentantenggVe Slagsvold Vedum og Per Olaf
Lundteigen om gjennom ny lov & sikre at vann- dgminfrastrukturen forblir heleid
av det offentlige i all framtid

Kgl. res. 16. juni 1994

Kgl. res. 3. nov. 2000

Kgl. res. 29 2004

NOU 2000:24Et sarbart samfunn - Utfordringer for sikkerhetgy loeredskapsarbeidet i
samfunnetinnstilling fra utvalg oppnevnt ved kongelig resjon 3. september 1999.
Avgitt til Justis- og politidepartementet 4. jul@O.

NOU 2006: 6Nar sikkerheten er viktigst - Beskyttelse av lagdtetiske infrastrukturer og
kritiske samfunnsfunksjondnnstilling fra utvalg oppnevnt ved kongelig resjon
29. oktober 2004. Avgitt til Justis- og politideamnentet 5. april 2006.

Ot.prp. nr. 61 (2008-2009Dm lov om endringer i lov 17. juli 1953 nr. 9 omildorsvaret mv.
(innfaring av kommunal beredskapsplikt). Tilrading Justis- og politidepartementet
av 3. april 2009, godkjent i statsrad samme daggj@ingen Stoltenberg I1)

Riksrevisjonen. Dokument nr. 3:4 (2007-2008ksrevisjonens undersgkelse av
Justisdepartementets samordningsansvar for samdikkeshet

St. mid. nr. 17 (2001-2002%amfunnssikkerhet - Veien til et mindre sarbartfasam
Tilrading fra Justis- og politidepartementet awaptil 2002, godkjent i statsrad samme
dag. (Regjeringen Bondevik II)

St.meld.nr. 22 (2007-2008amfunnssikkerhet, Samvirke og Samordning

St.meld.nr. 24 (1992-1993pet Fremtidige Sivile Beredskap

St.meld. nr. 25 (1997-199&)lovedretningslinjer for det sivile beredskaps virkihet og



utvikling i tiden 1999-20Q2Tilrading fra Justis- og politidepartementet aafril
1998, godkjent i statsrad samme dag.
St.prp. nr. 1 (2008-2009). Bevilgninger pa statsijettiet 2009



Intervjuer

Interessant for studien i kraft av

Annen stilling /

Navn . Institusjonell Merknader Intervjudato

sin rolle som:

tilknytning
. Norges
Hagen, Kare Medlem av Infrastrukturutvalget 28.9.2009
Handelshgyskole
. Tidligere leder av Det
Ullring, Sven Leder av Infrastrukturutvalget ) 12.10.2009
Norske Veritas
Avdelingsleder i rednings- og

Stangerhaugen, .

beredskapsavdelingen, 12.10.2009
Mette .
Justisdepartementet
Pedersen, Terje ) )
Statssekreteer i Justisdepartementet 10.11.20
Moland
Var ansatt i Justisdepartementet
Karlsen, Janne Avdelingsleder i DSB og jobbet med St.meld. nr. 22 24.11.2009
(2007-2008)
o Politisk radgiver for Signe @ye i
Hestad, Kjetil . 27.11.2009
Forsvarskomiteen
. Representant i utvalget fra VA-

Hofshagen, Toril Utvalgsmedlem NORVAR 18.2.2010

sektoren

Moi, Knut
Anders

Seniorradgiver i

Justisdepartementet

Deltok i intervjuene med
Stangerhaugen og Moland

Pedersen

12.10.2009 og
10.11.2009

Vi




