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1 Innledning og avgrensning

1.1 Forord

De siste tiarenes gkte globalisering har medfesekskapsstrukturer er organisert pa
tvers av landegrenser, noe som igjen far innvirgia skatteretten. Mens
problemstillingen tidligere stort sett rettet segtvilken kommune selskapene
skulle beskattes i, er det nd mest aktuelt & smanravilken stat som har

beskatningsretten.

Antallet saker hvor problemstillingen er om et kafskan beskattes i Norge har gkt
betraktelig. Videre har den teknologiske utviklingert til at det blir stadig

vanskeligere a sla fast hvor et selskap skal bteskat

1.2 Avgrensning

Avhandlingens overordnede problemstilling er ndettar skatteloven § 2-2(1) skal
regne et selskap for "hjemmehgrende” i Norge. &oggpunktet vil avhandlingen

bare omhandle vilkaret hjemmehgrende etter notskrirett.

Kjernen i avhandlingen er & belyse hva en skalddggrunn i vurderingen av om et
selskap kan skattlegges som hjemmehgrende i Neggmynkt 3.

Det vil ogsa bli draftet hvorvidt det foreligger ahik skatterettslig vurdering av
vilkaret hjiemmehgrende ut i fra om et selskap gisteert i Norge eller i utlandet, se
punkt 4.

1.3 Rettskildene i skatteretten

1.3.1 Lov og forarbeider

Lovteksten palegger borgerne plikter, men den utdeenakten kan bare gripe inn

overfor borgerne sa langt som den har lovhjemrhdkti Dette fglger av

4



legalitetsprinsippet, som er forankret i Grl. 8 B&n sentrale loven pa skatterettens

omrade er lov 26. mars 1999 nr.14 om skatt av ferowinntekt, skatteloven.

Rettskildemessig har det blitt hevdet at lovensyorikke skal tillegges for stor
betydning pa skatterettens omradekattelover blir ofte til under tidsnandy ikke
sjelden som ledd i politiske kompromisser, noe lsmmlede til at regelverket kan bli
mindre konsistent og logisk bygd opp enn man kamske'* Likevel tilsier
hensynet til legalitetsprinsippet, samt at lovtekdhar blitt spraklig revidert ved den

nye skatteloven av 1999, at en skal legge stor p&kbvens ordlyd.

| forhold til eldre skattelovgivning, representesi&atteloven av 1999 kun en
redaksjonell bearbeidelse og systematisering aaltgede eksisterende lovstoffet.
Den nye lovteksten var ikke tilsiktet materiellsiitie endringer. Dette medfarer at
rettskildene etter skatteloven av 1911 fortsatb&tydning ved tolkningen av den
nye skatteloven.

Forarbeidene tillegges stor vekt pa skatterettemside® Noe av &rsaken til dette er
at lovteksten kan veere lite konsistent, slik abémngdt til & sgke i forarbeidene for

a finne lovgivers mening.

1.3.2 Rettspraksis og ligningspraksis

Nar det gjelder temaet for denne avhandlingen Erdw relativt lite relevant

rettspraksis.

Dette medfarer at praksis fra offentlige etategnilngspraksis- far en mer
fremtredende rolle. Hgyesterett har tradisjonké#di ligningspraksis stor vekt i

lgsningen av skatterettslige problemstillinger.

| juridisk teori har det veert drgftet hvilken veldmstolene skal tillegge
ligningspraksis i tilfeller hvor ligningspraksisédke er forenlig med lovens ordlyd

! Laerebok i skatterett (2009) s. 49
2 Se eksempel pa dette i Rt. 1997 s. 1602
’Se eksempel pa dette i Rt. 1973 s. 87 og Rt. 2001 s. 1444
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eller strider mot viktige prinsippérDenne problemstillingen vil ikke bli belyst i
denne avhandlingen, men det konstateres at Hegg#stholdning til ligningspraksis
har veert omdiskutert.

1.3.3 Administrative uttalelser

Foruten avgjarelser i konkrete enkeltsaker, ligaprgksis, avgir offentlige etater

ogsa en rekke generelle administrative uttalelser.

| forhold til @vrige rettsomrader star administvatuttalelser i en saerstilling innenfor
skatteretten. Finansdepartementets og Skattediet&ts uttalelser fungerer som

instruks for ligningsmyndighetene i deres saksbélnag.

Ettersom det er lite relevant rettspraksis pa oetradl det i den videre
fremstillingen vises til flere enkeltuttalelser ffmmansdepartementet. Selv om slike
enkeltuttalelser tillegges liten direkte betydnangdomstolene, reflekterer de et

rettslig standpunkt som kan fa rotfeste gjennomitigspraksis.

Lignings-ABC er en handbok som utgis til ligningsen for & gi en oversikt over
aktuelle skatteregler, samt a gjgre det klart hanr8kattedirektoratet tolker
foreliggende rettskildet Lignings-ABC har i utgangspunktet ingen selvstgndi
betydning som rettskilde. | den videre avhandlingéden bare tillegges betydning

hvor den pa en enkel mate fastslar praksis.

Pa anmodning fra en skattyter kan Skattedirektboateskattekontorene gi en
bindende forh&ndsuttalelse om en konkret plankaftemessig disposisjdrDenne
adgangen ble opprettet for & gi skattyter stamat$ogbarhet i forhold til fremtidige

disposisjoner.

Den rettskildemessige vekten til bindende forhattdiliser antas a ligge pa niva
med gvrige administrative uttalelSeEttersom det farst ble &pnet for bindende

* Bedrift, selskap og skatt (2006) s. 51
> Lignings-ABC s. iii

® Lignl. § 3A-1

7 Laerebok i skatterett (2005) s. 56



forh&ndsuttalelser i november 20Dér kildetilfanget relativt begrenset, noe som
ogsa gjenspeiles i at det gjgres fa henvisningbimilende forhandsuttalelser i
avhandlingen.

1.4 Terminologi

Juridisk teori har omtalt "hjemmehgrende” bade somttrykk, et begrep og et
vilkar. Avhandlingen vil ta for seg begrepet "hjeminmrende” som et lovfestet vilkar

for skatteplikt.

Generelt vil vilkaret hiemmehgrende anvendes sofakdnr som ”..markerer den

tilknytning som skal til for & anse jurisdiksjom foforeligge..”

Videre er vilkaret ”.sammenfallende med "residence” i mgnsteravtal&fl Dette
utdypes under punkt 3.3.1.

| avhandlingen vil begrepet selskap anvendes sofallesbetegnelse for alle de
selvstendige skattesubjektene som er oppregnét Bsk-2(1).

@vrige terminologiske avgrensninger vil bli forétavor dette anses ngdvendig

underveis i avhandlingen.

2 Introduksjon av vilkaret higemmehgrende

2.1 Innledning

For at Norge skal ha beskatningsretten til en kisost ma to grunnleggende vilkar
veere oppfylt. For det fgrste ma norsk intern retjigmmel for beskatning, for det

andre ma Norge ikke ha gitt avkall p& beskatnirtgsmegjennom en skatteavtafe.

® Ibid.

° Leegaard s. 928 punkt 1.3

* Ibid.

n Internasjonal inntektsskatterett (2009) s. 25



A avgjare hvor et selskap er hiemmehgrende hadbity bade i relasjon til den
interne retten og i forhold til skatteavtalenekatseavtaler har vilkaret betydning i
forhold til & trekke grensen for avtalens anvereksnrade og i forhold til
fordelingen av beskatningsretten. | farste omgardgestatenes interne skatteregler

som er avgjgrende for hvor et selskap er hiemmeleregsa etter skatteavtaléfe.

Denne avhandlingen tar for seg hvilke juridiskespeer som har alminnelig
skatteplikt til Norge som hjemmehgrende her. Aviiagen tar kun for seg hvor et

selskap er hjemmehgrende etter intern norsk pikke etter skatteavtalene.

Hjemmelen for selskapers alminnelige skatteplikjépav skattelovens kapittel 2.
Kapitlet inneholder bade bestemmelser om hvem s@inasises som selvstendige
skattesubjekter og regler om nar skattesubjektanalminnelig skatteplikt il
Norge!® For at et selskap skal ha alminnelig skattepéiktlet et krav om

tilknytning, et krav som viser seg gjennom vilkditgemmehgrende” i § 2-2(1).

2.2 Spgrsmalet om selskapet er hiemmehgrende i Norge

Etter norsk intern rett er det ikke spgrsmal omrietselskap er hiemmehgrende,
men om selskapet er hjemmehgrende i Norge. Bakgrufan dette er at den interne
retten bare regulerer selskapers forhold i relasjdovgiverstaten.

I henhold til internretten er det prinsipielt si&tte noe problem at et selskap har
skattested bade i Norge og i utlantfetpraksis oppstar slike situasjoner relativt
ofte® og det er da vanlig & anvende skatteavtaler fordele beskatningsretten.

'? Se OECDs mgnsteravtale art. 4

 Dette felger av overskriften til sktl. kap. 2

1 Leegaard s. 928 punkt 9

 Det typiske eksempelet er hvor en stats interne rett legger vekt pa registrering, mens den andre
staten fokuserer pa stedet for selskapets faktiske ledelse. Se Internasjonal inntektsskatterett (2009)
s. 133



2.3 Forholdet til NOKUS

Vilkaret hiemmehgrende er ogsa benyttet i regleneskattlegging av
norskkontrollerte utenlandske foretak hjemmehgretaleskattland, jf. § 10-60.

Selv om lovgiver har benyttet seg av det sammekél har finansdepartementet gitt
uttrykk for at innfaringen av reglene om NOKUS-batsiing ikke har betydning for

vilkdret hjiemmehgrende i § 212.

Finansdepartementet har uttalt at vilkaret hjemmesiole ma tolkes forskjellig i de
to situasjonene ettersom Kriteriene for nar et aksjeselskap har alminnelig

skatteplikt til en fremmed stat, varierer fra sidstat.”*’

For eventuelt & kunne beskatte et selskap etter WEkeglene, ma det farst
avgjgres om selskapet er skattemessig hjemmehgréluige etter § 2-2. Dersom
dette ikke er tilfellet, kan det foretas en seludig vurdering av vilkaret

hjemmehgrende i forhold til det aktuelle lavskaibel.

2.4 Globalinntektsprinsippet

Juridiske personer som er hjemmehgrende i Nordesskautgangspunkt
skattlegges for all sin formue og inntekt her idahog i utlandet. Dette falger av

globalinntektsprinsippet, som kommer til uttryk& 2-2(6).

Selv om en juridisk person ikke blir regnet somethmmehgrende” her, kan
vedkommende likevel ha begrenset skatteplikt titgeo Dette falger av sktl. § 2-3,
som apner for plikt til & betale skatt av enkejfeer inntekter og formue med

tilknytning til Norge.

' Dette folger av svar pé spgrsmal fra Hgyres Stortingsgruppe inntatt som vedlegg i Innst.O. nr. 47
(1991-92) s. 124
Y Utv. 1996 5. 1159



3 Nar er et selskap hiemmehgrende i Norge?

3.1 Innledning

| den fglgende fremstillingen blir det farst gjoete for vilkarets alminnelige
betydning i punkt 3.2, og deretter ses det pa sélisagenerelle innhold i punkt 3.3.
Avslutningsvis vil det bli draftet om det er ront @ foreta en konkret vurdering,
punkt 3.4, og sett pa vilkaret hjemmehgrende alyselskapsrettslige regler, punkt
3.5.

3.2 Den alminnelige betydningen av vilkaret hiemmehgrende

3.2.1 Betydningen av a klargjare vilkaret hiemmehgrende

Det fglger av sktl. § 2-2(1) at de selvstendigdtslkabjektene som er regulert i
paragrafen, bare har alminnelig skatteplikt sadetg er "hjemmehgrende” i Norge.

| de fleste tilfeller vil det ikke vaere problemtid avgjare om et selskap er
hjemmehgrende i rikéf Som oftest blir selskaper knyttet til riket vecbdte den
forretningsmessige driften, registrering og ledétsegar her. Ved en slik manifest

etablering legger en uten videre til grunn at saisk er hiemmehgrende Her.

Noen ganger kan det ogsa veere forretningsmessigendid) & etablere et selskap
etter selskapsrettslige regler som setter minstairaelskapets tilknytning til riket.
Et eksempel pa dette finnes i aksjeloven § 2-2 nsom indirekte slar fast at

norskregistrerte aksjeselskap skal ha forretningiska riket.

Likevel kan det oppsta tvil om et selskap faktiskhjgmmehgrende i Norge. | slike
tilfeller er det ngdvendig & ha klart for seg heilkiterier vurderingen av vilkaret

hjemmehgrende skal bygge pa.

18 Skipsfart og samarbeid (1991) s. 932 flg.
19 .
Ibid.

10



3.2.2 Et globalt perspektiv

Utviklingen mot en stadig mer globalisert gkonorar medfart at selskaper generelt
er blitt mer internasjonalt mobif@.Globale selskaper og investeringer p& tvers av
landegrensene medfarer at drift og ledelse ikkevemdigvis foregar der hvor
selskapet er registrert.

Mange selskaper har en hovedmalsetning om & maiessitenetto overskudd pa
verdensbasis. Ettersom beskatning er en veseaklligrfi lannsomhetskalkylene, vil
selskapenes organisasjonsmessige oppbygging\uisemrad bestemmes av
skattemessige hensyn. Konkrete eksempel pa detts sdéte ved at service-,
finansierings- og lisensinnehaveravdelinger ledij¢svskatteland, mens typiske

produksjons- og salgsavdelinger lokaliseres i haysland™

Foruten skattemessige hensyn, spiller ogsa hemsyrirgrastruktur og neerhet til
markeder, tilgang til billig arbeidskraft, gkonotisolitikk og politisk stabilitet ofte
en sentral rolle ved organiseringen av selsk&per.

Et typisk eksempel pa en globalisert selskapsosgainig har man hvor
selskapsledelsen i et industriland flytter prodaksp til et lavkostland, og

registrerer selskapet i et land med gunstig besi@tn

Globaliseringen medfgrer at hjemmehgrendeprobléketifar en gkt praktisk
betydning. Det er ikke lenger sa apenbart at skapler hjemmehgrende i den staten

hvor det er registrert.

Advokat Geir Peter Hole har gitt uttrykk for at iklingen med nye muligheter for a
utave elektronisk handel og virksomhetsutgvelse@d av landegrenser, vil
medfgre at stedet for de enkelte selskapsfunksgreem eksempelvis stedet for
administrasjon og ledelse, blir vanskeligere &sfast

* NOU 2003:9 s. 80

1 Ot.prp. nr. 26 (1980-81) s. 57
> NOU 2003:9 s. 80

2 Geir Peter Hole s. 20
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Videre gir Hole uttrykk for at denne globale utwiiden kan fare til at tradisjonell
rettslig regulering av selskapers skattemessigastgd vil endre seg. Han viser til at
nettopp denne utviklingen gker behovet for & kiargjreglene rundt selskapers

hjemsted.

3.2.3 Hjemmehgrendebegrepets generelle betydning

Lovgiver har aldri gitt en definisjon av innholdetilkaret "hjemmehgrende®

Vilkarets ordlyd gir lite veiledning om hvilke ketier som er avgjarende for hvor et
selskap skal anses hjiemmehgrende. Ordlyden enséefjeat den synes & kunne

omfatte flere tenkelige tilknytningskriterier.

Eksempler pa slike tilknytningskriterier kan vaera selskapet er registrert her, om
selskapsvedtektene bestemmer at kontoret skaliligkget eller om selskapet ledes
av personer bosatt i rikét Likevel er det klart at ordlyden ikke treffer nbestemt

valg mellom noen av de ulike alternativene.

Det er vanskelig a finne rettspraksis som direastsiar hva som menes med at et
selskap er hjiemmehgrende i riket. Selv om Hgyasteebandlet vilkaret i dommen
publisert i Rt.2002 s. 1144, ble det ikke gitt etyelig svar pa hva som skal menes
med "hjemmehgrende”. | stedet baserte Hayestargthd lagmannsrettens

henvisninger til uttalelser i ligningspraksis ogiglisk teori.

Vilkarets rettslige sider er belyst gjennom ligrépgaksis, administrative uttalelser
og oppfatninger gjennom juridisk teéfiDet har seerlig i den juridiske teori veert

ulike meninger om hvordan en bgr tolke vilkarenmjeehgrende.

Advokat Truls Storm-Nielsen gir uttrykk for at aimmielig sprakbruk og
sammenhengen med lovgivningen forgvrig tilsierilkidvet hjemmehgrende ma

henspille pa et tilknytningspunkt for det rettsligaomenet som et selskap er, og

4 Leegaard s. 928 punkt 2.1

% Se Skatt pd inntekt (1990) s. 391, hvor det blir nevnt hele syv forskjellige kriterier som kunne
tenkes a regulere hvor et selskap skal veere hjemmehgrende.

*® Norsk bedriftsskatterett (2008) s. 987
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ikke pa et tilknytningspunkt for et fysisk objeltAt selskaper skal vurderes som et
rettslig fenomen synes a ga igjen i hele vurderinaehvor et selskap skal anses

hjemmehgrende.

Det er helt klart at en skal se bort i fra aksjcer@es bosted. Forhold pa eiersiden er
irrelevant nar det gjelder a sla fast hvor et ssisir hjemmehgrende. Dette falger av
at alle selskapene etter § 2-2 er selvstendigeéeskddjekter, som i prinsippet blir

ledet uavhengig av eierne.

3.2.4 Tolkning i forhold til den tidligere skattelovgivningen

3.2.4.1 Hjemmehgrendebegrepet i skatteloven av 1911

Hjemmelen for selskapers alminnelige skattepliktl, & 2-2(1), er i stor grad en
teknisk revidert viderefgring av skatteloven av18115(1)b’® Ettersom det
materielle innholdet er det samme, har forarbeidgpraksis etter den gamle

bestemmelsen fortsatt relevans ved tolkningen lkéngt hjemmehgrende.

Ordlyden i den dagjeldende 8§ 15(1)b, "(i) riketrhjaehgrende”, er omtrent
sammenfallende med dagens ordlyd i § 2-2, "hjemmezide i riket”. Ordlyden etter
den gamle lovgivningen gav like lite veiledning folkningen av vilkaret

hjemmehgrende som den négjeldefide.

Skatteloven av 1911 var i utgangspunktet en komiskattelov, men gjaldt ogsa

indirekte for statsskaff

Sparsmalet om hvorvidt et selskap var hiemmehgreNdege oppstod relativt
sjelden etter den gamle skatteloven. Derimot ompsttere det tilgrensede
spgrsmalet om hvilken kommune som skulle ha besiggrettert* Felles for

statens og kommunens beskatningsrett var vilkaneaidet aktuelle selskapet matte

anses som hjemmehgrende i riket.

%’ Storm-Nielsen s. 8

% 5e punkt 1.3.1

»se punkt 3.2.3

%0 Zimmer i Lovkommentaren til skatteloven av 1911 pa www.rettsdata.no
*! Eksempel pa dette finner en i Rt. 1973 s. 143 og Rt. 1926 s. 782
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De selvstendige skattesubjektene som er omfatt&t2a2(1) er na fritatt for skatt til
kommune og fylkeskommune, jf. sktl.§8 2-36(2), ogrer kun skatt til staten. Den
gjeldende praksis som er etablert rundt vilkaretipehgrende tar likevel
utgangspunkt i den festede praksisen om nar saslsipl anses hjemmehgrende i

en kommune. Nedenfor gjgres det rede for dennesiserk

3.2.4.2 Tolkningen av vilkaret hjemmehgrende i sktl. av 1911

Etter den gamle skattelovens § 20(1) skal selskapesipalt svare kommuneskatt til
den kommunen "hvor kontoret er beliggende”, og &ligst "hvor vedkommende

bestyrelse har sitt saete”.

Det var neerliggende a forsta det prinsipale vilkali& at det var avgjgrende hvor
selskapet etter sine vedtekter skulle ha kontateké syntes den subsidisere
bestemmelsen a referere til det stedet hvor bdsgyrgjennom styrets medlemmer,
faktisk fant sted.

Nar det gjelder det prinsipale vilkaret, ma dethtagde for at vedtektsbestemmelsen
kan bli regnet som ugyldig ved at selskapet forsdkennga alminnelig skatteplikt

til Norge ved & vedtektsfeste og registrere hovattka utlandet?

De eventuelle momentene som kan pavise en slildighgt vil stort sett veere de
samme som peker i retning av hvor selskapets ledaksisk utaves. For & fastsla
hvor selskapets kontor faktisk befinner seg, emaédirlig & ta utgangspunkt i hvor
bestyrelsen skjer, ved & se pa stedet hvor stymma@vholdes. Og omvendt; hvor en
har fastslatt selskapskontorets beliggenhet, nté dgsa tolkes som en praktisk

indikasjon pa hvor styremgtene blir avholdt og fedsen har sitt sete.

Det kan synes som om den faktiske ledelsen eregbadnet moment for begge
vilkarene. Dette er noe av bakgrunnen for at debliti hevdet at uttrykkene er

32| Rt. 1937 s. 443, Panama-dommen, sa en bort fra et aksjeselskap registrert i Panama, ettersom en
regnet selskapet for & vaere ”...en form uten reelt innhold.”
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synonyme for at selskapet hgrer hjemme der hvofaldiske ledelsen utgvéd.

Betydningen av faktisk ledelse drgftes under p@n&i2.

Truls Storm-Nielsen statter tolkningen om at dedem faktiske ledelsen som er den
overordnede faktoren for hvor et selskap er hjensratde. Han hevder at vilkaret
hjemmehgrende ma henspille pa et tilknytningsptorkiet rettslige fenomenet som
et selskap er, og ikke pa tilknytningspunktet fofysisk objekt**

Denne tolkningen er ogsa lagt til grunn i rettsgiakherunder Rt. 1923 s. 146, Rt.
1973 s. 143 og senest i Rt. 2002 s. 1144. Ettée #ah det synes a veere bred
enighet om a legge vekt pa stedet hvor ledelserest stedet for & se pa hvor

selskapet har sitt kontor.

3.2.4.3 Kritikk mot & anvende skatteloven av 1911 § 20 i tolkningen

Den nevnte fremgangsmaten med a bruke § 20 tiésigare begrepet

hjemmehgrende har blitt kritisert i den juridiskerien.

Prinsipielt har det blitt uttalt at det ikke uteidere kan trekkes en parallell linje
mellom hvor det skal svares kommuneskatt, og Kevitike selskapet er
hjemmehgrende. Bakgrunnen for dette er at det grartdorskjellige hensyn som
gjer seg gjeldende i de to vurderingene. Skattégloker det mye viktigere & beskytte

det norske skattefundamentet enn a vurdere derkamenunale skattefordelingen.

Argumentet om at dersom det ikke foreligger skdittepl noen kommune, sa kan
det heller ikke foreligge skatteplikt til Norgeattskatt® synes likevel & ha fatt starst
giennomslag. Det er derfor akseptert at skattel@awen911 8§ 20 anvendes i

tolkningen av vilkaret hiemmehgrende.

Etter min mening er den beste lgsningen a anveed@amle skatteloven § 20 i
tolkningen av vilkaret hiemmehgrende i sktl. § 2/8rderingene ligger tett opp til

hverandre ettersom begge tar sikte pa a fordetenrét selskapsbeskatning.

33 Skatt pd inntekt (1990) s. 392
¥ se punkt 3.2.3
» Skipsfart og samarbeid (1991) s. 933
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At tolkningen etter den gamle skattelovens § 20vieaentlig lavere skattepolitisk
betydning, bgr etter min mening ikke medfgre aslad se helt bort fra en praksis
rundt et rettsspgrsmal som i det vesentlige maésiesre sammenfallende med

vurderingen av vilkaret hjemmehgrende i sktl. § 2-2

3.3 Hjemmehgrendebegrepets innhold

3.3.1 Utgangspunkt

Som det ble sagt om hjemmehgrendebegrepets geneetyidning i punkt 3.2.3, gir
ikke skattelovens ordlyd noe hjelp i tolkningenvitkarets ordlyd.

| forarbeidene til skatteloven av 1999 uttalte Fisdepartementet atd)et anses a
veere en utbredt rettsoppfatning at det ved vurdgnmav om et utenlandsk registrert
selskap skal anses hjemmehgrende i Norge, skatdasgspunkt i selskapets reelle
tilknytningsforhold til Norge. | grensetilfellenedges det avgjgrende vekt pa om
selskapetsirkelige ledelse, det vil si ledelse p& styrenivd, finner sted rdég’ %

(Min utheving.)

Forarbeidsuttalelsen anses a vaere en viderefavifghansdepartementets uttalelse i
forbindelse med oppfalgning av skattereformen @218vor departementet uttalte
at det var ansett som gjeldende rett(ejt’selskap er hjemmehgrende i Norge

dersom det har (hoved)kontoret her eller ledelsesaiskapet skjer fra Nortjé’

Ettersom departementet taler om "utenlandsk remgisselskap”, er det naturlig &
spgrre om uttalelsen ogsa omfatter selskaper soegistrert i Norge. Dette
prinsipielle spgrsmalet om det skal foretas en wilikdering av vilkaret
hjemmehgrende etter om selskapet er registrertgéNeller i utlandet blir draftet

under punkt 4.

3 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) punkt 7.2
7 Ot.prp. nr. 16 (1991-92) punkt 6.2
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Nar det i forarbeidsuttalelsen heter at det skalitgangspunkt i selskapets "reelle
tilknytningsforhold”, medfarer ikke dette en klagging av hva som skal legges til
grunn som hjemmehgrendebegrepets innhold.

Det ma legges til grunn at de fleste tilfellene hatet er aktuelt & vurdere om et
selskap er hjiemmehgrende i Norge, er hvor detkkkepavises noen tilknytning i
det hele tatt, eller hvor det pavises tilknytniiidlére stater. | slike tilfeller er det
ikke tilstrekkelig & forholde seg til reelle tilkmingsforhold, og en ma se pa stedet

for selskapets virkelige ledelse.

Finansdepartementets uttalelse i skattelovensteider ma sies a veere i tradd med
det som ble sagt ovenfor under punkt 3.2.4.2, onu@teringen av hvor et selskap er
hjemmehgrende tar utgangspunkt i stedet hvor qedskear sin faktiske ledelse.

Denne tolkningen er ogsa fulgt i rettsprakéis.

Ogsa reglene i OECDs mgnsteravtale statter dertanéanolkningen av vilkaret

hjemmehgrende.

Hvor et selskap blir regnet som hjemmehgrendee fi¢gater, og statene skal fordele
beskatningsretten, legger mansteravtalen avgjareskiepd i hvilken stat setet for

den virkelige ledelse befinner s&y.

Dette betyr at dersom et selskap har dobbelt hgahsd grunn av at den ene statens
interne rett legger vekt pa formelle kriterierksiom registrering, ma denne staten
vike for den andre stat hvor den virkelige led&sénner sed® Dersom begge
statene bygger pa hver sin anvendelse av et begrejrkelig ledelse, men med

ulikt innhold, er det i prinsippet begrepet "virigeledelse” i mgnsteravtalen art. 4(3)

som er avgjgrend®.

Etter dette legges det til grunn at det prinsipgelavgjgrende om selskapet utgver sin

virkelige ledelse fra Norge.

*® Rt. 1973 5. 143 og Rt. 2002 s. 1144
** Mgnsteravtalen art. 4(3)
%0 Internasjonal inntektsskatterett (2009) s. 133
41 .
Ibid.
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| det fglgende skal det ses pa hva som ligger idpeg virkelig ledelse etter norsk
intern rett. Mgnsteravtalens begrep om virkeligeled vil kun bli anvendt som

tolkningsmoment.

3.3.2 Hva menes med at et selskap har sin faktiske ledelse i Norge?

Etter norsk internrett forutsettes det at innholdegrepet "virkelig ledelse” er
sammenfallende med begrepet "faktisk ledeféBegrepene synes & veere brukt om
hverandre av bade teoretikere, i administrativaleiter og i @vrig praksis. For
enkelthetens skyld vil kun begrepet faktisk led@lseendes i den videre

fremstillingen.

Som tidligere nevnt blir den faktiske ledelse ansemn en overordnet faktor for &
fastsld om et selskap er hiemmehgrende i NGYtyedenfor sgkes det & klargjare

hva som menes med faktisk ledelse i relasjon gréget hjemmehgrende.

3.3.2.1 Faktisk ledelse vs. bestyrelse

Begrepet faktisk ledelse har vaert anvendt til Zewvse rekkevidden av et selskaps
bestyrelse. Dette fglger av at begrepet bestyrafssies & ha en videre ordlyd enn
faktisk ledelse. | NOU 1986:9 kapittel 2 ble detalitat dersom en i stedet for a ta
utgangspunkt i bestyrelsen av selskapet, knyttakatteplikten an til om den
virkelige ledelse av virksomheten er i Norgeville en oppna !..a heve terskelen
noe for nar skatteplikt til Norge inntrer for utldimger som deltar med eierandel i

norske skig.

Omvendt er det ikke mulig & anvende begrepet balst/for & begrense rekkevidden
av den faktiske ledelse.

En videre avgrensing av den faktiske ledelsen ng@éypa et annet grunnlag.

2 Finansdepartement benytter begrepet “virkelig ledelse” i ot.prp. nr. 86 (1997-98) punkt. 7.2, og
begrepet "faktisk ledelse” i Utv. 1998 s. 848.
* punkt 3.3.1
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3.3.2.2 Forholdet mellom styret og daglig leder

Et selskaps ledelse kan som oftest deles inn ddghge operative ledelse og en
formell juridisk ledelse. Utgangspunktet er at d@erative ledelsen blir styrt av
daglig leder, mens styret star for den formellelsen. | utgangspunktet kan en

tenke seg at bade daglig leder og styret foretarfaliske ledelse av selskapet

| forarbeidene til oppfalgning av skattereformenl®@2 er det uttalt at."begrepet
faktisk ledelse omfatter bade avgjgrelser om deglige drift av selskapet og
styrebeslutninget®* Isolert sett taler dette i retning av at en bade se hen til

styret og til daglig ledelse nar en skal sla féstist for selskapets faktiske ledelse.

Likevel presiseres det at begrepet faktisk ledeldeelatere seq til
ledelsesfunksjoner av.’en viss betydning, slik at det naturlig tilliggetyret a treffe
dem til forskjell fra den daglige ledet?® Dette tilsier at det er den formelle
ledelsesfunksjonen som er avgjgrende for a fagtsldsen for et selskaps faktiske

ledelse.

Finansdepartementet har ogsa senere kommet mexhdigruttalelser. | et breuv til
Sentralskattekontoret for storbedrifter presisdegrartementet at en antar at et
aksjeselskap ma anses hjemmehgrende i Norge deedskapets " faktiske ledelse
pa styreniva.”.finner sted her i landéf

Generelt sett synes det a vaere relativt bred eniginédisk teori om at det er ledelse

pa styreniva som er avgjgrende for hva som regmesselskapets faktisk ledelse.

Advokat Thor Leegaard gir uttrykk for at det emadint akseptert at det er
styrefunksjonene som er det sentrale ved vurdemiageom selskapet ledes herfra.
Han uttaler videre at(&)n naermest enstemmig juridisk teori [...] legglegrunn at

virkelig ledelse p& styreniva er avgjgrende fortekaessig hjemsted i Norg&

* Ot.prp. nr. 16 (1991-92) punkt 5.4.2.1
*> Ot.prp. nr. 16 (1991-92) punkt 5.4.2.1
*® Utv. 1995 s. 481

47 Leegaard s. 928 punkt 2.7
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3.3.2.3 Styreniva

Spersmaélet blir s& hva som menes nfeditisk ledelse pa styrenit&® Man ma da

se pa styrets rolle, samt forholdet mellom styrpde tilstatende selskapsorganer.

For alle de selvstendige skattesubjektene i § 2-&(%tyret et obligatorisk
selskapsorgan. Selv om selskaper blir regnet sora egidiske personer, er de
avhengig av at noen opptrer pa deres vegne, engoth er tildelt styrét Denne
plikten til & ha et styre er lovfestet for de fleselskapene som er oppregnet i § 2-2
bokstav a-h?

| det fglgende vil forholdene rundt styrets oppgeyalyses med grunnlag i
aksjelovens regler, dette da reglene om selskagiskder tilnaermet
sammenfallende for alle de upersonlige skattestdjeR’ Det er naturlig & legge
hovedfokuset pa aksjeselskaper ettersom spgrsomalavor et selskap skal anses
hjemmehgrende, bade i lignings- og rettspraksili iovedsak omhandler selskaper

med aksjeselskaps form.

Etter asl. § 6-12(1) skal styret sgrge for "formaigen av selskapet”. Denne
bestemmelsen er et uttrykk for at styrets kompetanggangspunktet omfatter all
ledelse av selskapet. Styrets kompetanse kan libexggenses ved at lov, vedtekter

eller beslutning av generalforsamlingen gir kompsé til et annet selskapsorgan.

| forhold til de gvrige selskapsorganene begressgsts kompetanse oppad av
generalforsamlingen, som er selskapets gverst@& ot§fyrets kompetanse i forhold
til generalforsamlingen kan defineres negativk sli alt som ikke etter lov eller

vedtekter hgrer under generalforsamlingen, hgretaurstyret’>>

Nedad avgrenses styrets kompetanse av daglig katerstar for den daglige ledelse

av selskapets virksomhet, jf. asl.§ 6-14.

* Se Utv. 1995 s. 481

* BFU 67/06

*% Dette fremgar eksempelvis av asl. § 6-1, samvirkelova § 64 og statsforetaksloven § 19.

>'Dette kan en lese ut fra de lovfestede reglene om styret. Som eksempler pa dette vises det til lov
om interkommunale selskaper § 13, samvirkelova § 76 og stiftelsesloven § 30.

>2 Selskapsrett (2008) s. 133-136

>3 Brathen i lovkommentaren til asl. § 6-12 pa www.rettsdata.no
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Nar det gjelder rollefordelingen mellom styret aagtig leder, skal den daglige
ledelsen ikke omfatte saker som ...etter selslsafmehold er av uvanlig art eller stor
betydning”, jf. § 6-14(2). Styret kan imidlertid daglig leder en utvidet
avgjerelsesmyndighet i enkeltsaker, jf. § 6-14(3).

Ser en bort fra styrets adgang til & delegere aglgigsmyndigheten i enkeltsaker, tar
grensedragningen utgangspunkt i om den aktuellensakav uvanlig art eller stor

betydning, i henhold til selskapets drift og stmee*

| sma selskaper er det vanlig at nsermest alle tiperavgjarelser, slik som
eksempelvis laneopptak, investeringer og @vrigalawingaelser, blir regnet for a
veere av uvanlig art eller av stor betydning. Stf@etermed ansvaret for en stor del

av avgjgrelsene.

| praksis forekommer det ofte at sma selskapeeharklar grense mellom daglig
leder og styré Noe av bakgrunnen for dette er det tette samagbgiellom
selskapsorganene i slike selskaper. En ser ofte samme personene gar igjen i
bade styret og den daglige driften. Et eksempelgte finner en i selskaper hvor
aksjekapitalen er under tre millioner. | slike @ssjlskaper er det ikke palagt & ha
egen daglig leder, jf. asl. § 6-2. Dersom selskdpetelger a veere uten daglig leder,
er det styret som star for den daglige ledelsenaksis er det da heller ikke noe i

veien for at samme person er bade styreleder digdader.

Starre selskap og konsern, med mange ansatte logyedriftsomsetning, vil derimot
ha relativt fa saker som ma behandles av styrgtyén av uvanlig art eller stor
betydning. | slike selskaper vil det ogsa veeretet skille mellom styret og daglig

leder, ettersom de ofte har klart avgrensede asswagder.

Samlet sett medfarer dette at det vil vaere vargkelastsette en generell grense
mellom daglig leder og styre. En slik grense vihka variere fra sak til sak, og fra

selskap til selskap.

>* Se Brathen i lovkommentaren til § 6-14(2) pa www.rettsdata.no
> http://www.bedin.no/cwobjekter/Guide styre kap4.shtml
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3.3.2.4 Huvilke selskapsorganer omfattes av vurderingen av faktisk ledelse pa
styreniva?

Selv om styret i utgangspunktet fremstar som atigvar ledelsen av selskapet, kan

kompetansen til & treffe beslutninger i selskapetdn tilfeller synes a flyte over til

andre organer, og da seerlig til daglig le¥er.

Pa grunnlag av dette er det naturlig & spgrre driudeer stedet for avgjgrelser tatt
av styret som skal tillegges betydning, eller oraédbgnkelte avgjarelser tatt av andre
organ kan tillegges betydning for hvor selskapeat akes hjemmehgrende. Konkret
blir spgrsmalet om avgjgrelser pa styreniva kunattaf avgjarelser som faktisk er

truffet av styret som sadan.

Overligningsnemnda for storbedrifter har uttaldat ma foretas en konkret
vurdering for & avklare hva som skal regnes somesiya, jf. Utv. 1995-5050LN’
Nemnda la til grunn at beslutninger pa styrenikikkulle omfatte beslutninger
som er ment a treffes av generalforsamlingen dhglig leder, selv om beslutningen
faktisk er truffet av styret. Dette tilsier at edabvaere forsiktig med a legge for mye
vekt pa organiseringen av de formelle selskapsamzmmen heller fokusere pa om

de konkrete avgjgrelsene er pa styreniva i hentildlmvens bestemmelser.

Ogsa kommentarene til mgnsteravtalen kan tastieki for at avgjarelser pa
styreniva omfatter mer enn det faktiske styret. ¥rdppdatering av kommentarene
til mgnsteravtalens art. 4(3) i 2008, ble et monwmntstedet for styrets beslutning
flernet. Bakgrunnen for dette var at formuleringg@nne lede til at.’.det ble lagt
urimelig stor vekt pa stedet for styrebeslutning@mmenlignet med stedet der daglig
ledelse tar sine viktige beslutningéf.Denne endringen m4 sies & &pne for et starre
spekter av relevante momenter i vurderingen av bvselskaps faktiske ledelse
finner sted.

*® Se punkt. 3.3.2.3

> Spgrsmalet om det er adgang til a foreta en konkret vurdering av hvor et selskap skal anses
hjemmehgrende blir drgftet under punkt 3.4

> Internasjonal inntektsskatterett (2009) s. 133
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Selv om kommentarene knytter seqg til begrepet téffe management” i
mgnsteravtalen art. 4(3), er begrepet i stor gaathsenfallende med "faktisk

ledelse” i norsk intern retf, og uttalelsen far derfor relevans.

Dette medfarer at ogsa beslutninger som er faitefglig leder og
generalforsamlingen kan tillegges betydning, s§eette aktuelle beslutningene etter
en konkret vurdering blir regnet for & veere paestiva.

Ettersom avgjerelser pa styreniva som hovedregeirbffet av styret, vil den videre

drgftelsen ta utgangspunkt i at avgjgrelsene atiet hos styreorganet.

3.3.3 Stedet for faktisk ledelse - to alternative innfallsvinkler

Spgrsmalet er s& hva en skal legge vekt pa veasingn av hvor ledelse pa

styreniva finner sted.

Selv om en i utgangspunktet kan en ga ut i frelkaper har sin faktiske ledelse i
den staten hvor det er registrert, ma det sesfizorégistreringsstedet i tilfeller hvor
selskapets faktiske ledelse pa styreniva knyttgtiset annet sted enn hvor

selskapet er registrert.

Ved vurderingen av hvor selskapets ledelse paritsadefinner seg synes det &
veere mest naturlig a ta utgangspunkt i to altevaatinfallsvinkler. Enten kan en ta
utgangspunkt i stedet hvor styremedlemmene fygigiholder seg nar de foretar
beslutningene, eller kan en ta utgangspunkt i steets de materielle avgjgrelsene
pa styreniva blir fatte?’

Styremedlemmenes statsborgerskap eller bopel setiaav underordnet
betydning®* Dette m& anses som en naturlig fglge av at dgi&es
tilknytningspunktet for selskapet som et rettségdmert? og ikke pa de
individuelle styremedlemmene. Likevel har enkedterétikere hevdet at det kan

»se punkt 3.3.1
60 Bedriftsbeskatning i praksis (1997) s. 201
61 .
Ibid.
%2 se punkt 3.2.3
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legges vekt pa.”.hvor styreformannen skattemessig er bosattvagstags domisil

de gvrige styremedlemmene .

Asker og Baerum tingrett la i en straffesak, av&@yb5.2008, vekt pa at tiltalte
som styrets leder, eneaksjonaer og daglig ledevbant hjemmehgrende i Notfe
Situasjonen i denne saken er likevel spesiellstartiltalte var alene om a
representere selskapets faktiske ledelse.

Etter min mening kan det veere relevant a dra iadetthvor styremedlemmene er
hjemmehgrende som et moment i vurderingen, saartigpdet ellers er vanskelig a
fastsla hvor den faktiske ledelsen pa styrenivadirsted. Likevel mener jeg at en
bar vaere forsiktig med a legge for stor vekt péesthomenter da de lett kan apne for

skattemessig tilpasnirfg.

| det fglgende skal de to nevnte innfallsvinkleedybes hver for seg, for til slutt a

trekke en konklusjon av hva som bgr veere utgangseufor vurderingen.

3.3.3.1 Hvor avgjgrelsene tas rent materielt

Stedet for de materielle avgjgrelsene er et aw deégangspunktene for vurderingen
av hvor selskapets faktiske ledelse finner stette punktet ser en bort fra hvor de
enkelte styremedlemmene befinner seg, og tar uspamdt i hvor de materielle

avgjgrelsene tas isolert sett.

Malet er her a fastsla stedet hvor de materieltgeaelsene blir fattet. Som oftest blir
slike avgjgrelser fattet pa styremater, men detdgaa@ tenkes at slike avgjgrelser i

realiteten ogsa blir fattet andre steder.

Materielle avgjarelser kan nok i noen grad knyttiegsse aktiviteter som selskapet
bedriver. Det er naturlig at et selskap som hastparten av sin virksomhet knyttet
til et land, ogsa fatter de materielle avgjarelsetette landet. Likevel er ikke alltid
dette tilfellet.

& Bedrift, selskap og skatt (2001) s. 414
* Se punkt 3.3.3.2.3

24



Materielle avgjgrelser er ikke fysisk malbare, @g er heller ikke lett & knytte dem
til et konkret sted. | motsetning til selskapetgeamnedlemmer, kan ikke materielle

avgjarelser oppholde seg pa et fysisk sted.

Ettersom det er vanskelig & pavise stedet hvoratenmlle avgjgrelsene blir tatt, er
det heller ikke lett & kunne praktisere en regeirten utelukkende ser hen til stedet

hvor de materielle avgjgrelsene blir fattet.

3.3.3.2 Hvor styremedlemmene fysisk oppholder seg

Den praktisk enkleste maten & avgjere hvor leddisesr sted, synes a vaere at en
ensidig legger vekt pa formelle forhold. Fordeleadnaette er at en kun trenger &
konsentrere seg om hvor styremgatet faktisk finteat, noe som i utgangspunktet ma

sies & vaere en enkel og praktikabel réyel.

3.3.3.2.1 Styrevedtak i fysisk mgte

A legge avgjarende vekt pa stedet hvor styremgsisk finner sted vil i praksis

veere en enkel regel & forholde seq til.

3.3.3.2.2 Styrevedtak utenfor fysisk mgte

Etter ikrafttredelsen av aksjeloven av 1997 eriklet lenger ngdvendig a foreta alle
styrebehandlinger gjennom fysiske mdfebette har &pnet for at styrets medlemmer
kan oppholde seg pa forskjellige steder under stgtet, sa lenge dette foregar pa en

"betryggende mate”, jf. asl. § 6-19(1).

En konsekvens av dette er at loven ikke lengerreimat styremedlemmene kan
oppholde segq i forskjellige land under styremgtdiypisk kan slike mgater bli fart

via telefon- eller videokonferanse.

® Bedriftsbeskatning i praksis (1997) s. 201

%Jf. asl. § 6-19. Bestemmelsen gjor likevel et unntak for behandling av arsregnskap og arsberetning
utenfor mgte. Noe av arsaken til dette er behovet for en grundig gjennomgaelse fgr
styremedlemmene tilfgrer dokumentene sin underskrift.
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At styrets saksbehandling ikke lenger behgver ditit i fysiske mgter kan medfare
flere problemer i forhold til & pavise stedet ferskapets faktiske ledelse.

Dersom styremgtene til enhver tid blir avholdt ,sgdemedlemmer som oppholder
seg i forskjellige land, er det ikke lenger saapligktisk a falge styremedlemmene
for & sla fast hvor den faktiske ledelsen foregar.

Velger en fortsatt & legge hovedvekt pa styrementienes oppholdssted under

styremgtene, vil dette reise flere nye problenisg#r. En kan for det fgrste sparre
om en skal legge avgjgrende vekt pa det stedetflestrstyremedlemmer oppholdt
seg. Overligningsnemnda ved sentralskattekontoredtbrbedrifter har anvendt en

slik regel i flere avgjgrelséY.

Videre, dersom alle styremedlemmene befinner $exgkjellige land, skal en da
legge avgjgrende vekt pa hvor styrets leder befinag? Sentralskattekontoret for
storbedrifter gir uttrykk for at styreformannengmisted kan tillegges vekt, og da

seerlig i tilfeller hvor han har dobbeltstemme vesiremelikhef®

Her vises det at en ensidig vektlegging av formielibold kan skape problemer i
forhold til & pavise stedet for hvor et selskap skses hjiemmehgrende. Dette taler
for at det kan veere rimelig a foreta en noe brederdering av hvor selskapets
faktiske ledelse foregar, i stedet for kun a legeiet pa hvor styremgtene faktisk blir
avholdt.

3.3.3.2.3 Faren for skattemessig tilpasning

Et for ensidig fokus pa formelle kriterier vil ogk@nne gke faren for skattemessig

tilpasning.

Med skattemessig tilpasning menes at skattytetdo@sposisjoner, hvor det

hovedsakelige formalet er & spare skatt. Det avssriter mot ulovlige tilpasninger.

*” Eksempel pa dette finner en i 1992-3100LN og 1996-616/617/618
68 Bedriftsbeskatning i praksis (1997) s. 202
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Konkrete eksempler pa tilpasninger kan tenkes vstyeemgter som det ellers ville
veert naturlig & avholde i Norge, blir avholdt \édefonkonferanse mellom folk i
flere land, eller ombord pa en bat eller pa et$lijk kan selskapet flytte den

formelle ledelsen, og dermed i prinsippet unngérahelig skatteplikt til Norge.

3.3.3.3 Sammenfatning

Som vist oppstar det forskjellige problemer dersamvelger & se de to momentene
om stedet hvor styremedlemmene befinner seg ogtshadde materielle
avgjarelsene hver for seg. Slike isolerte vurdesinga sies a veere lite

hensiktsmessige.

Videre méa bade vurderingen av hva som skal regmasden faktiske ledelse, og

vurderingen av stedet for den faktiske ledelse péren konkret helhetsvurdering.

Generelt er det ngdvendig & se pa hvor styremedéeramppholder seg for & knytte
de materielle avgjgrelsene til et konkret sted, sramma se pa de materielle
avgjarelsene for a sla fast at styremedlemmenerhagell funksjon i forhold til den

faktiske ledelsen av selskapet.

| mange situasjoner vil det veere naturlig at stygdl@mmene oppholder seg i ulike
land under styremgtene. Den teknologiske utvikimigar gjort det enkelt & fare slike

flernmgter.

Dette er noe av grunnen til at Leegaard har korektughed at det & bygge pa ledelse
pa styreniv& som kriterium for skatteplikt gjor ®yaet s&rbarf® Han uthever at
"(negelen er lite tilpasset dagens virkelighet, hleslutninger om et selskaps
virksomhet like gjerne tas i morselskapenes stynarbondon og Amsterdam som i
Oslo”

* Leegaard s. 928 punkt 10
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Et eksempel pa dette er nettbasert virksomhet,ratarielt sett ofte kun knyttes til
et land via en server. Slik virksomhet har storighdt for a flytte selskapets faktiske

ledelse, og dermed ogsa skattested, til der erewvalgvholde styremgtene.

Etter dette ma det foretas en konkret vurderingrawilfeller hvor styremedlemmer
blir plassert i forskjellige land skal danne griaget for stedet hvor et selskap har sin

faktiske ledelse.

3.4 Rom for a foreta en konkret helhetsvurdering av hvor et selskap er

hjemmehgrende?

Et prinsipielt viktig spgrsmal er om selskaperststaessige hjemsted kan avgjares
pa grunnlag av en konkret helhetsvurdering. Entsdlketsvurdering vil innebaere at
selskapets faktiske ledelse pa styreniva bare evdlere momenter.

3.4.1 Lovens ordlyd

Som nevnt gir ikke lovens ordlyd noe veiledning lowike kriterier som skal legges
til grunn ved tolkningen av vilkaret hiemmehgreAtdled det sier loven heller ikke
om vurderingen av vilkaret hiemmehgrende skal parkonkrete momenter eller om

den kan foretas ut fra en konkret helhetsvurdering.

Heller ikke skattelovens forarbeider gir noe veilied) om at det kan foretas en
konkret vurdering av vilkaret hjemmehgrende. Ot.prp16 (1991-92) nevner at det
skal ses hen til hvor selskapet ledes fra, menildiernoe om det er rom for en

videre vurdering.

3.4.2 Retts- og ligningspraksis
Bade rettspraksis og ligningspraksis synes a hitetinglkaret hiemmehgrende ut fra

faste vurderingstemaer, som gradvis har utviklgtggennom praksis.

" se punkt 3.2.3
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| den nevnte hgyesterettsdom publisert i Rt. 200244 baserte farstvoterende
dommer Bruzelius seg pa lagmannsrettens uttaletserilkaret. Borgarting
lagmannsrett la til grunn at et aksjeselskap mashgmmehgrende i Norge dersom

selskapets faktiske ledelse pa styreniva finnet isiorge’*

Lagmannsretten viste blant annet til en artikkeBarm-Nielsen, hvor han pa
grunnlag av en rekke avgjarelser i retts- og ligepraksis kommer frem til at
vilkaret hiemmehgrende skal vurderes ut i fra omatteuelle selskapet ledes fra

riket.”?

Verken Hgyesterett eller lagmannsretten ga uttfgklat vurderingen om selskap er
hjemmehgrende i Norge kan foretas ut fra flere muaereenn om selskapet har sin

faktiske ledelse i riket.

| straffedommen som ble avsagt i Asker og Beerugreith 30.05.2008, synes
vurderingen om et selskap som var registrert pacd@askulle regnes som
hjemmehgrende i Norge, hovedsakelig & bygge paselskapet hadde sin faktiske
ledelse. Likevel uttales det til slutt i vurderimgat ”..retten kan ikke se at det er
andre land hvor selskapet ellers naturlig hgremhpee” Denne uttalelsen kan trekke
i retning av at det kan foretas en noe bredereerurg, men at slike videre
momenter kommer i skyggen av hvor selskapet hdediise. Ettersom uttalelsen er

avsagt i laveste instans medfarer dette at depegrenset betydning som rettskilde.

Dette tilsier at det ikke er anledning til & foretakonkret vurdering av vilkaret
hjemmehgrende, men at en ved vurderingen av vilkfgenmehgrende farst og
fremst ma forholde seg til det konkrete vurderiegsiet om stedet for selskapets

faktiske ledelse.

' B-1999-285
72 B-1999-285
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3.4.3 Finansdepartementets uttalelse i Utv. 1998 s. 848
Finansdepartementet uttalte i et brev til et adtfokaa, publisert i Utv. 1998 s. 848,

at tolkningen av begrepet hiemmehgrende mdero. pa en helhetsvurdering av alle

de konkrete tilknytningsforhold selskapet har tkge”

Uttalelsen gir uttrykk for at stedet for selskafatgiske ledelse pa styreniva kun er
et av flere momenter som skal tas med i vurderirsyehnvor et selskap er

hjemmehgrende.

Den aktuelle uttalelsen gjelder for selskaperedtifiNorge, og vurderingen av det
skattemessige hjemsted for selskaper stiftet nddaskal ifalge
Finansdepartementet foretas etter en annen vugdérivette skillet mellom norsk-
og utenlandskregistrerte selskaper behandles nedemder punkt 4. Her redegjares

det for departementets generelle vurderinger.

Departementet har ogsa i et senere brev uttatttagkdl foretas en konkret vurdering
for & avgjgre om selskap er hjemmehgrende i N&rge.

Selv om uttalelsen fra Finansdepartementet vaittavgknytning til et konkret

saksforhold, synes det som om uttalelsen er bttteg mer generell betydning.

De nevnte synspunktene er tatt opp i Lignings-ABColg med inntektsaret 1998,
hvor det heter at hvor "styreledelse og drift i stor grad er flyttet tilamdet, ma det
avgjgres konkret om selskapet anses hjemmehgrétmtgé” > Denne praksisen

kommer ogsa til uttrykk i de nyeste utgavene awnligs-ABC/®

7 Utv. 1998 s. 848
7 Utv. 2006 s. 485
7 Lignings-ABC 1998 s. 1032
’® Lignings-ABC 2009 s. 1191
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3.4.4 Kiritikk av Finansdepartementets uttalelse

Geir Peter Hole stiller seg sterkt kritisk til Fimslepartementets uttalelse. Hole
uttrykker at det ikke er "rettslig grunnlag..” for a foreta en slik helhetsvurdering av

om et selskap er hiemmehgrende i Nofge.

Hole viser til at departementets grunnlag for & anghelhetsvurdering som rettslig
tema, uttalelsen i Utv. 1998 s. 848, ikke inneholt®e som taler for at det skal

foretas en konkret vurdering.

Etter Holes tolkning av Utv. 1998 s. 848, inneholdenne ’..en tilneermet homogen
angivelse av rettslig tema gjennom rettspraksimtie til hgyesterettsavgjarelse i
den sékalte Panama-domnieHan gir videre uttrykk for at det har blitt.lagt il
grunn et enkelt avgrenset kriterium, nemlig omksgdst kan anses & ha sin faktiske

ledelse (normalt pa styreniva) i Norge

Hole konkluderer med atvjilkaret om selskapets reelle ledelse star pa egme bg
vurderingen kan ikke suppleres med andre momeaters&ulle indikere annen type

tilknytning til Norge”"®

Selv om Hole er prinsipielt imot at loven apner éorkonkret helhetsvurdering,
apner han for at enkelte momenter kan anvendes Ktargjare stedet for selskapets
ledelse. Han nevner registreringssted og forhbhbtisk selskapslovgivning som
eksempel pa slike momenter. Likevel kan de ikk@hses som selvstendige,

sideordnede momenter ved vurderingéh

Thor Leegaard har ogsa uttalt seg om spgrsmalegdazd har sammenlignet

Finansdepartementet og Holes uttalelser, og konmeret til en mellomlgsning.

Han legger til grunn at det skal.foretas en noe bredere vurdering, men hvor det e
de strategisk sett viktigste ledelsesfunksjoneneesaavgjgrendé® Han gir uttrykk

" Hole s. 24

" Hole s. 24

" Ibid.

80 Leegaard s. 928 punkt 2.8
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for at en slik mellomlgsning et.’lettest forenlig bade med rettspraksis og med

ligningspraksis’®*

Som grunnlag for sin tolkning viser han til Alnotutninium-dommer? | denne
dommen ble et selskap, som var registrert pa Kaymegyet som hjemmehgrende i
Oslo pa grunnlag av en konkret vurdering. Riktig g@ldt dommen et spgrsmal om
fordeling av kommunal beskatning, men Leegaard Hierar at prinsippet ma veere
det samme for statlig fordeling av skattegrunnlageegaard uttaler om dommen at
"(d)ersom ledelse pa styreniva hadde veert avgjarerigedet ikke veert ngdvendig

med noen bredere vurdering av forholdéne

Ogsa gvrige teoretikere, som Zimmer og Aarbakkeesy ha lagt til grunn at det er
stedet for ledelsen pa styreniva som er det avigjisr&riteriet for hvor et selskap er

hjemmehgrende.

Holes uttalelse synes a vaere i trad med det sosalgiei punkt 3.4.1 om lovens

forarbeider og punkt 3.4.2 om rettspraksis.

Dette taler for at Holes kritikk mot Finansdeparéstet er berettiget.
Finansdepartementet synes ikke & ha noe konkrehigiy for & hevde at spgrsmalet
om selskapet er hjemmehgrende skal avgjgresait'i. falle de konkrete

tilknytningsforhold selskapet har til Norge

Likevel kan en fa inntrykk av at Hole har et unyamsyn pa uttalelsen fra
Finansdepartementet. Selv om Hole gir uttrykk fostadet for selskapets faktiske
ledelse er det eneste kriteriet for & avgjgre lsetskapet er hjemmehgrende, vil de
konkrete momentene som Finansdepartementet leggerl @ praksis knytte seqg til
selskapets faktiske ledelse. Selv om Finansdeparthuttrykkelig sier at det skal
foretas en helhetsvurdering, er det trolig lite Sgraksis vil skille en slik vurdering

fra det som Hole anser som riktig.

& 1bid.
8 Rt. 1973 5. 143
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Ut i fra dette kan det synes som om mellomlgsningémregaard, hvor det kan tas
en noe bredere vurdering, men hvor de viktigstelsafunksjonene fortsatt er
avgjgrende, er det beste utgangspunktet for a veiata et selskap er
hjemmehgrende i Norge. Denne Igsningen synes ogadronere med den nevnte

uttalelsen fra Asker og Baerum tingrétt.

3.4.5 En bredere vurdering etter mgnsteravtalen?

Som etter intern norsk rett, legger ogsa mgnstaliEvavgjgrende vekt pa hvor
selskapets faktiske ledelse utgves, jf. art. 4€&ettive management”. Professor Ole
Gjems-Onstad har uttalt atsjkatteavtalenes kriterium for hvor et selskap anses

hjemmehgrende anses & ligge naer det som falgetemietter’®*

Likevel kan det generelt se ut som om mgnsteravigh@er for & anvende et starre
spekter av momenter enn det som gjelder ettemirgtten. Et slikt synspunkt har
kommet til uttrykk i teorien, ved atrifar det gjelder de nsermere momenter i
vurderingen apner kommentarene antagelig for emlére vurdering enn det som er
vanlig etter intern rett i Norgé®®

Bakgrunnen for dette er at kommentarene til mgastalen presiserer at stedet for
den effektive ledelsen er hvor..key management and commercial decisions that are
necessary for the conduct of the entity’s busiassswhole are in substance made.”
(Min utheving.) Videre uttales det a@){l relevant facts and circumstances must be

examined to determine the place of effective manage %

Dette tilsier at vilkaret effektiv ledelse i mgnstetalen skal vurderes pa grunnlag av

en konkret vurdering.

¥ se punkt 3.4.2

* Norsk bedriftsskatterett (2008) s. 988

% Norsk skatteavtalerett (2006) s. 122

¥ Model Tax Convention on Income and on Capital Art. 4 punkt 24.
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Norsk internrett synes som nevnt ikke & gi anlegltiind foreta en konkret vurdering
av om selskaper er hiemmehgrende i riket. Likewdlet anledning til & foreta en

bredere vurdering for & sl fast stedet for selstsafaktiske ledels¥.

Som nevnt i punkt 3.3.2.2 har intern rett sattetéor selskapets ledelse pa styreniva
som det avgjgrende kriterium for vurderingen avrtatcselskap er hiemmehgrende.
Kommentarene til mgnsteravtalen gir ikke uttrykk & vurderingen er bundet opp

til noen faste kriterier, og en star derfor frigité avgjere hvilke momenter en vil

trekke inn ved en vurdering etter mgnsteravtalen.

Noe av arsaken til at mgnsteravtalen apner folikenisere vurdering er at avtalen
skal virke mellom mange rettsomrader som ofte sentlig forskjellige fra
hverandre. P& grunn av dette ma vilkarene ngdveisdigere mer apne for
helhetsvurderinger enn det som er ngdvendig ettem rett. Mgnsteravtalen skal
danne grunnlaget for enighet mellom ulike statgrdet er derfor potensielt flere

momenter som gjar seg gjeldende.

Generelt kan skatteavtaler ha betydning som tojsfaktor hvor internretten er
uklar. Dette ma seerlig gjelde her da vilkaret feohet selskap skal anses
hjemmehgrende i stor grad er sammenfallende etEmnrett og mansteravtaléf.
Da vilkaret i stor grad er sammenfallende, er dstionaturlig at vilkaret skal

anvendes tilneermet likt pa de to rettsomradene.

Vurderingen etter mgnsteravtalen er likevel kumement i spgrsmalet om det skal
foretas en konkret vurdering av hvor et selskap@nmehgrende. Rettskildemessig

far dette momentet lavere vekt enn retts- og ligsmaksis pa omradet.

3.4.6 Sammenfatning

Selv om Finansdepartementets uttalelse samt vagirietter mgnsteravtalen
trekker i retning av at det kan foretas en konkrgtlering av vilkaret

¥ Se punkt 3.3.3.3
8 se punkt 3.3.1
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hjemmehgrende, synes rettspraksis a vurdere \ilkéer hvor selskapet har sin

faktiske ledelse.

Likevel vil trolig denne praksisen kunne mykes aep at det, som Leegaard
argumenterer for, foretas en bredere vurdering, med avgjarende vekt pa stedet
for selskapets faktiske ledelse. At tingretten gtirykk for en slik vurdering i 2008
taler for at rettspraksis gar i denne retningen.

3.5 Vilkaret hiemmehgrende i lys av selskapsretten

Finansdepartementet uttalte i Utv. 1998 s. 84&#aved vurderingen av om et
norskregistrert selskap skulle anses hjemmehgreddege burde legges seerlig vekt
pa om selskapet etter en eventuell styreutflytsikiglle anses underlagt norsk

aksjelovgivning.

| skatteretten er retten til & beskatte et selskggtet til om selskapet er
hjemmehgrende i riket, mens i selskapsretten hemsapalet om hvor selskapet er
hjemmehgrende betydning i forhold til hvilket lamd& som skal regulere

selskapsforholdet.

Departementet uttaler at en i prinsippet kan seselskapsrettslige temaet atskilt fra
det skatterettslige. Likevel uttales det vider§ gtpraksis vil kriteriene for de to
temaer bli temmelig sammenfalledd®, og "Finansdepartementet antar saledes at
den praktiske konklusjon i saker pa dette omrailetsre at enten er selskapet
fortsatt norsk i relasjon til bade aksjelovgivnimgeg skattelovgivningen, eller sa er

det utenlandsk i begge relasjotier

| det fglgende skal det draftes om det vil veertgi& legge vekt pa den
selskapsrettslige tilknytning i vurderingen av hsetskap skatterettslig er

hjemmehgrende.

8 Avgjgrelsen i Asker og Barum tingrett 30.05.2008
%0 Utv. 1998 s. 848 punkt 4
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Som nevnt retter departementets uttalelse segetsiaper som er registrert i Norge.
Her er det viktig & papeke at departementet ikgeraenterer for at det skal legges
vekt pa selskapsrettslig tilknytning nar det gjeldarderingen av vilkaret
hjemmehgrende for selskaper som ikke er registtest norsk selskapsréttSkillet

mellom selskaper registrert i og utenfor Norge giwhedenfor under punkt 4.

Et resultat av at selskapsrettslig tilknytning ildgller noen rolle for vurderingen av
utenlandsregistrerte selskaper, kan en se pa reatbaskatter selskapsformen norsk
filial av utenlandsk foretak, NUF. Selskapsrettdidilialen underlagt utenlandsk
selskapsrett. Den skatterettslige hovedregeleikeardl at filialen blir beskattet som
hjemmehgrende i Norge etter sktl. § ZRette er et tydelig eksempel pa at
vurderingen av hjemmehgrende praktiseres forsffjefikatte- og selskapsrettslig

sammenheng.

Nar det gjelder selskaper som er registrert i hishtilonorsk selskapsrett kan
departementets standpunkt synes naturlig i hertii@sdl. § 2-2(1) nr. 2. Etter denne
bestemmelsen skal selskaper som er hiemmehgr&age ha sitt
forretningskontor i riket. Forretningskontoret sekal registreres i vedtektene ma

veere reelt®

Hvor et norskregistrert selskap har sin faktiskielse i utlandet, vil ogsa det reelle
forretningskontoret som regel befinne seg i utlanBeslikt tilfelle vil stride mot asl.
§ 2-2(1) nr. 2, noe som taler for at en bar legeld pa selskapslovgivningen ved

vurderingen av hvor selskap er skatterettslig hjeimanende.

Likevel er formalet bak asl. § 2-2 fgrst og frerhsbehovet for & gjare selskapet
tilgjengelig, for aksjoneerene, for andre privatéeiresser og for offentlige
myndigheter, jf. Rt. 1991 s. 943.

ot Departementet uttrykker at denne situasjonen ”..skal vurderes pa basis av selskapets reelle
tilknytningsforhold til Norge.”, jf. utv. 1998 s. 848 punkt 3.

%2 BFU 25/05 ble det lagt til grunn at NUF skal anses hjemmehgrende i Norge etter sktl. §2-2.
% Dette fplger av Tore Brathens uttalelse i lovkommentaren til asl. § 2-2 note (71) pa
www.rettsdata.no
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Dette formalet tilsier at det ikke er nadvendig¢dde sa stor vekt pa om en eventuell
skatterettslig praksis vil stride mot regler i &alssretten. Et slikt synspunkt har
kommet til uttrykk gjennom en uttalelse av Stornelséen, hvor han sier atsjelv
om dette vil veere et brudd med aksjeloven, kanalentstendigheten ikke uten

videre veere avgjerende skattemeséfg

Geir Peter Hole er ogsa enig i at det i praksisnadtrvil veere *..sammenfall mellom
aksjerettslig og skatterettslig vurdering av aksjskapers hjemsted” Likevel gir
han klart uttrykk for at et K)rav om slikt sammenfall savner etter min oppfatning
skatterettslig forankring og er som fglge av regeformal og virkefelt normalt

heller ikke ngdvendig de lege fererida.

Hole viser her til ’..at skattemyndighetene i liten grad har fglt bagdet av

hvorvidt formelle krav i norsk selskapslovgivnirag kizert oppfylt. °° Videre viser
han til at det er.’.grunnlag for & hevde at det i norsk skatt- @mihgspraksis
eksisterer et materielt skatterettslig selskapsepgom ikke ngdvendigvis oppfyller

formelle selskapsrettslige regleér.

Til slutt trekker han frem Hgyesteretts avgjgrelRe. 1999 s. 946, ABB-dommen,
hvor forholdet mellom skatte- og selskapsrettgligniitet ble behandlet.
Farstvoterende Magnus Matningsdal uttaler @tt&€r min mening forutsetter ikke
skatteloven § 32 at det har skjedd en selskapBgettsplgsning. Sparsmalet er - slik
jeg ser det - om selskapet ble opplgst i skatsdigtiorstand” Uttalelsen ma tolkes

som at det ikke er noe sammenfall mellom aksjeskagtelovgivningen.

Samlet sett foreligger det ikke noen prinsipiethsaenheng mellom skatte- og
selskapsretten. Selv om uttalelsen fra departemegsa sier dette, kunne nok dette
kommet klarere frem. Videre synes det & veere wtlated enighet om at
selskapsrettslige forhold kan tas med som momemtderingen av hvor selskap er

skattemessig hjemmehgrende.

% Storm-Nielsen s. 13
* Hole s. 22
*® Hole s. 26
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4 Foretas det en ulik vurdering om selskapet er reg  istrert i

henholdsvis Norge eller i utlandet?

4.1 Innledning

| praksis har vurderingen av vilkaret hjemmehgreettier sktl. § 2-2 stort sett dreid
seg om selskaper som er registrert i Norge. Deblithisagt at noe av arsaken til
dette er at norske ligningsmyndigheterHar falt et jurisdiksjonsmessig problem

med & beskatte selskaper registrert i utlaridét

Likevel er spgrsmalet om beskatning av utenlandsregte selskaper en aktuell
problemstilling. Spgrsmalet har veert dragftet badgere juridisk teori, og har veert

tema i en sentral hgyesterettsavgjgrelse fra 2002.

Verken lovens ordlyd eller forarbeider gir noenianing pa om det skal foretas en
ulik vurdering ut i fra hvor selskapet er registr&@pgarsmalet ma derfor lgses pa

grunnlag av gvrige rettskilder.

Det synes som om de fleste uttalelsene i badenligniog rettspraksis, samt juridisk
teori, legger til grunn at det er den samme vurgdgesiom foretas enten selskapet er

registrert i Norge eller i utlandet.

Likevel har uttalelsen fra Finansdepartementetii 1898 s.848 satt fart pa

diskusjonen om det er grunnlag for en ulik vurdgrin

4.2 Utv. 1998 s. 848

| brevet til et advokatfirma, publisert i Utv. 1998848, gir Finansdepartementet
uttrykk for at det anser at vurderingen av vilkdarigmmehgrende for aksjeselskaper
som er registrert i utlandet, skal foretas pa giamav "..selskapets reelle
tilknytningsforhold til Norgé€

Departementet uttaler sa at rettskildematerialet danner grunnlag for vurderingen

av selskaper som er registrert i utlandet, ikke giforanledning til & vurdere den

¥ Konvensjonelle og dpne skipsregistre s. 221
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omvendte situasjon, nemlig at selskapet er tilkhyibrge i den forstand at selskapet
er stiftet og registrert i henhold til norsk lovgimg, men hvor ledelse og drift
foregar i utlandet'*®

Videre i brevet uttrykkes det hva som oppfattes sletrriktige vurderingstemaet for
selskaper som er registrert i Norge. Etter depaeteeats oppfatning skal
norskregistrerte selskaper vurderes pa grunnldg @n helhetsvurdering av alle de

konkrete tilknytningsforhold selskapet har til Nefd®

Den nevnte uttalelsen ma tolkes som et klart uktfgk at departementet mener det
skal foretas en ulik vurdering etter om selskapeegistrert i eller utenfor Norge.

Oppsummert uttrykker departementet at selskapéstred i utlandet skal vurderes
etter dets reelle tilknytningsforhold til Norge, nseselskaper registrert i Norge skal

vurderes etter en mer sammensatt vurdering.

Flere teoretikere har rettet sterk kritikk mot déganentets uttalelse, og er av enkelte

karakterisert for & veere uten rettslig grunrifig.

4.2.1 Rettslig grunnlag for a foreta en ulik vurdering?

Departementet gir som nevnt uttrykk for at det angel pa rettslig grunnlag som
medfarer at det ikke er anledning til & foretaikvlirdering av vilkaret
hjemmehgrende for selskaper som er registrertit@gfor Norge. Pa den annen side
er det uttalt i teorien at en slik ulik vurderirkdke er "...lett forenlig med de

rettskilder som er nevnt..*%*

Dette er to forskjellige tolkninger av de aktuetd¢tskildene som taler for motsatte
lzsninger. En slik sprikende tolkning av det akriebttskildematerialet tyder pa en
uavklart rettstilstand. Denne situasjonen medfenestarre grad av uforutsigbarhet i
forhold til hvordan en domstol vil behandle vilkére

% Utv. 1998 s. 848 punkt 3
% Utv. 1998 s. 848 punkt 4
100 Leegaard s. 928 punkt 2.2

1o Leegaard s. 928 punkt 2.2

39



4.3 Fiansdepartementets tolkning av hjemmehgrende

| forarbeidsuttalelsen til ny skattelov viser Fisdapartementet til..utenlandsk
registrert selskap!.nar det slar fast hva som er ansett for & veeneutleredte
rettsoppfatningen for vurderingen av hvor selskapjemmehgrend®? Denne
tolkningen av vilkaret er avgrenset til kun & ggekklskaper registrert i utlandet, noe

som er forenlig med departementets uttalelser i L#98 s. 848.

Likevel har ikke Finansdepartementet alltid uttrgktlike klar oppfatning av at det
skal foretas ulike vurderinger av vilkaret hjemmemale. Det kan se ut som om
departementets standpunkt i den nevnte forarbeadslsien skiller seg prinsipielt fra

en tidligere forarbeidsuttalelse.

| en annen uttalelse i forbindelse med oppfalginaeskattereformen av 1992,
Ot.prp. nr. 16 (1991-92), gjares det ikke forskjgllselskaper som er registrert i
Norge og i utlandet. Det gjgres derimot klart @Réjeselskapers skatteplikt til
Norge kan ogsa opphgre dersom den faktiske ledalssalskapet flyttes utenfor
norsk beskatningsomradeette tilsier at departementet ansa vilkaretitkkledelse

som avgjgrende ogsa om selskapet var registrastgeN

Om forarbeidsuttalelsen i Utv. 1998 s. 848, uttalsegaard at @)en nye skatteloven
er ment som en konsolidering og kodifisering. Retikke meningen & endre
rettstilstanden ved selve vedtagelsen av [§V&Med dette synes det ikke &
foreligge noe rettslig grunnlag for at Finansdepaetntet skulle endre sitt syn pa
hvordan en skulle tolke vilkaret hjemmehgrendetékean nok til en viss grad

svekke uttalelsens betydning.

At departementet endrer sitt syn pa vurderingehj@mnmehgrende kan gi et
inntrykk av at departementet er lite konsekveme sittalelser.

1% Ot.prp. nr. 86 (1997-98) kap. 2

103 Leegaard s. 928 punkt 2.2
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| praksis har uttalelsen i Utv. 1998 s. 848 likefiétt stor betydning. Det har blitt
hevdet at innholdet i Lignings-ABC er sterkt paetlav Finansdepartementets
uttalelse, hvor departementets synspunkter somgéi@d nevnt ble inntatt i Lignings-
ABC fra og med inntektséret 194%"

Lignings-ABC legger na til grunn en ulik vurderipg bakgrunn av hvor selskapet er
stiftet. | Lignings-ABC heter det at.”’et selskap stiftet i Norge, etter utflytting av
styret, fortsatt er underlagt norsk aksjelovgivnieg et moment som trekker i retning
av at selskapet md anses hjemmehgrende i NOfyEttersom Lignings-ABC
fungerer som en instruks til ligningsmyndighetegredet sannsynlig at
departementets uttalelser har fatt virkning paitigapraksis.

4.4 Kritikk av Finansdepartementets uttalelser

Som nevnt har flere teoretikere rettet krass Wititot departementets uttalelse om at

det skal foretas en ulik vurdering ut i fra hvolskapet er registrert.

Geir Peter Hole mé& nok regnes som en av de kradsetskerne mot at det skal

foretas en ulik vurdering.

Hole gir klart uttrykk for at vurderingstemaet oriskapet har sin faktiske ledelse i
Norge har ’..veert lagt til grunn enten spgrsmalet har veertetmtenlandsk
registrert selskap kan anses hjemmehgrende i Neilge,om et selskap registrert i

Norge kan anses hjemmehgrende i utlaiidet.

Utgangspunktet for Holes kritikk er at brevet fiadhsdepartementet i stor grad
baserer seg pa en uttalelse fra Justisdepartenwents¢lskapsrettslig emigrasjofi.
Hole uttrykker at ’..Finansdepartementets vurdering i for sterk geadnfluert av
Justisdepartementets synspunkter pa selskapsgettgisninger, ogsa pa synspunkter
som Justisdepartementet ytrer stor usikkerhet ¥

%% 5e punkt 3.4.3

Lignings-ABC s. 1192 punkt 3.1.1
Justisdepartementets uttalelse av 6. januar 1998 punkt 2 (upublisert)
Hole s. 18
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At Finansdepartementet har lagt stor vekt pa usatefra Justisdepartementet kan
veere med pa & forklare hvorfor Finansdeparteméisgelatende endret sin
oppfatning av vurderingen av vilkaret hjemmehgregijganom de to nevnte

forarbeidsuttalelseng®

Oppfatningen om at vurderingen av vilkaret hjemnrehde skal veere den samme
uansett hvor selskapet er registrert, synes Hdelédmed Thor Leegaard. Leegaard
har kommet med en lignende uttalelse, men hanklstizer likevel ikke fullt s&

bastant som Holes.

Leegaard uttrykker &)t hjemstedsbegrepet skal veere forskjellig for atetk og
norsk stiftede selskap er det imidlertid vanskélfinne noe grunnlag for a hevde.

Uansett ma det legges til grunn at rettstilstandeewe er avklart.**

Avslutningsvis viser Leegaard til at’en nsermest enstemmig juridisk teori hevder at
det avgjgrende er hvor selskapets virkelige ledessstyreniva befinner seg'°

Dette star i motsetning til departementets mer sensatte vurdering for selskaper
stiftet i Norge. Leegaard konkluderer deretter met{d)e beste grunner taler vel for

den oppfatningen som er lagt til grunn i den jusid teori’ ™

Truls Storm-Nielsen synes a veere apen for at Sedskaegistreringssted kan tas
med som et subsidizert kriteriurif.Han uttaler at ”.registreringslandet veier tungt
nar det skal fastlegges alminnelig domisil for k$jaselskap og at dette ikke vil vaere
uten betydning for den skattemessige dorhigitlere sier han at ffor at stedet for
selskapets ledelse skal kunne <sla igjennom> oveefgistreringslandet, ma det

trolig stilles relativt bastante krav til etablegen av ledelse i det annet laid®

1% 5o punkt 4.3

Leegaard s. 928 punkt 2.8
Y0 1bid.
m Leegaard s. 928 punkt 10
Storm-Nielsen s. 16
113 .

Ibid.
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Selv om Storm-Nielsen apner for at registreringstté&an tillegges betydning, synes
dette & gjelde for bade selskaper stiftet i ogfoteNorge. Uttalelsen kan derfor ikke
tas til inntekt for at det skal foretas en ulik @ering.

| motsetning til Storm-Nielsen mener Trond Sand¢lt(d)et foreliggende
rettskildematerialefikke gir] grunnlag for & hevde at slike subsidiaere kriterier
finnes” Sanfelt mener altsa at en kun skal se pa onfaldiske ledelsen utaves i

Norge!*

Frederik Zimmer tar ikke standpunkt i denne delpatteen ngyer seg med & fastsla
at Finansdepartementets synspunkt er kritfsért.

4.5 Konsekvenser av Finansdepartementets rettsoppfatning

Samlet sett kan det synes som om Finansdepartentegdger til grunn en strengere
vurdering av om norskregistrerte selskaper skadsahgemmehgrende i utlandet, enn

om utenlandsregistrerte selskaper skal anses hjaprerede i Norge.

Zimmer viser til at uttalelsen i Utv. 1998 s. 848dfwrer ..at en flytting av et
selskap ut av landet normalt innebeerer at selskaksierettslig ma likvideres og at
selskapet og aksjonaerene derfor skal skattleggasoso det var blitt likvidert Ved
utflytting av selskap skal det svares skatt pa samméten som ved realisering av

aksjene i selskapet, jf. skitl. § 10-37.

Ogsa Leegaard er inne pa dette, hvor han uttrykk&m)an far unektelig inntrykk

av at denne nyorienteringen har til formal & forghg at selskapet skal anses
utflyttet skatterettslig, men fortsatt veere undgriaorsk selskapslovgivning, slik at
plikt til selskapsrettslig likvidasjon ikke innttdfor om man legger avgjgrende vekt
pa hvor styremgtene finner sted skatterettslig,rkan godt tenke seg at selskapet er
utflyttet skatterettslig, men ikke selskapsrettsif§

" sanfelt i Skipsfart og samarbeid s. 934

Internasjonal inntektsskatterett (2009) s. 127
Leegaard s. 928 punkt 2.5
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Leegaards uttalelse kan tolkes som kritikk mokattemyndighetene forsgker a
beskytte skattefundamentet ved a likviditetsbesksgtskaper som i utgangspunktet
ikke er flyttet ut av Norge. Reglene om likvidasgbeskatning faller utenfor temaet i

denne oppgaven.

Hensynet til & beskytte det norske skattefundamé&atetilsi at det er riktig & foreta

en strengere vurdering for selskaper som er registNorge.

Pa den annen side er det lite rimelig overfor asthter at norske
ligningsmyndigheter bade forsgker & beskytte onteskandamentet til selskaper
registrert her, samtidig som det settes en lawesiel for & beskatte

utenlandsregistrerte selskaper.

4.5.1 Vil en ulik vurdering stride mot etableringsfriheten?

Etter E@S-avtalen art. 31, jf. art. 34, skal dé&eikzere noen restriksjoner pa
etableringsadgangen for selskaper fra EU- ellerA=Bfater. Selv om det bare er
selskaper i E@S-rettslig forstand, jf. art. 346)m kan paberope seg
etableringsfriheten, omfatter dette de fleste sgiskypene i sktl. § 2-2(1).

Regelen medfarer at selskaper som er registretand innenfor E@S-samarbeidet,
skal kunne etablere seg pa samme premisser sokajseissom er registrert i Norge,
og omvendt at norske selskaper skal kunne etabégrénnenfor EJS pa samme

vilkar som gvrige selskaper innenfor samarbeidet.

Selv om E@S-avtalen i utgangspunktet ikke omfatkattepolitikk, ma statene holde
seg innenfor de rammene som E@S-avtalen seftetten til fri etablering innenfor
E@S blir regnet som en av de fire friheter. E0$eret regler om de fire friheter er
sentrale i E@S-avtalen, og gjelder helt genereklfgérettsomradel'® Dette

medfgrer at den norske skatteretten ikke kan stnioeE@S-rettens regler om de fire

friheter.

17 E_1/04, Fokus Bank

18 Internasjonal inntektsskatterett (2009) s. 272
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Sparsmalet er om en ulik vurdering av vilkaret hjeehgrende, ut i fra i hvilket land

selskapet er registrert, skal regnes som et hiiodeten frie etableringsadgangen.

EF-domstolen har uttrykt at de fire frineter innebeet restriksjonsforbutt? Et
restriksjonsforbud gar generelt sett lenger ememtdiskrimineringsforbud, og
rammer alle forhold som innebeerer en seerlig byédgrpnseoverskridende
etableringer?°

Etableringsretten omfatter bade det & starte opmgs¥irksomheten og den

etterfalgende utagvelse av virksomhetéh.

| dette tilfellet er spgrsmalet om selskaper somegistrert i Norge blir behandlet
strengere enn tilsvarende selskaper som er registrgandet. Som nevnt medfarer
en ulik behandling av vilkaret hjiemmehgrende ats#lat mer til for at selskaper som
er registrert i Norge skal anses flyttet til utlahcenn at et selskap som er registrert i

utlandet skal anses flyttet til Norge.
Spgrsmalet er om dette er en seerlig byrde foretalgl pa tvers av landegrensene.

Finansdepartementets uttalelse medfagrer at dgtéilatende stilles strengere krav
for at norskstiftede selskaper ikke skal anses tjehmrende i riket, enn at selskaper
som er registrert i utlandet skal anses hjemmeldereriket?* Dette medfgrer at det
skal mer til for at et norskregistrert selskap sitipe a bli regnet som
hjemmehgrende i Norge, enn det som er tilfelleutenlandskregistrerte selskaper.
Norskregistrerte selskaper far derfor i utgangspetrstarre problemer med & komme

seg unna norsk beskatning.

En slik ulik vurdering av vilkaret hiemmehgrende kalkes som at selskaper
registrert i Norge, i starre grad enn gvrige sqiskablir hindret i & etablere seg i

utlandet.

' pette fglger blant annet av sak C-55/94, Gebhard og C-140/03, Kommisjonen mot Hellas.

Internasjonal inntektsskatterett (2009) s. 97
Henrik Bull i lovkommentaren til E@S-avtalen art. 31, note 73 pa www.rettsdata.no
Se punkt 4.5
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Selv om selskapet har fri adgang til & etablerei s¢@nnet land innenfor E@S, kan
en ikke se bort fra at selskapet i en slik situagjir ngdt til & gjennomfgre en mer
omfattende utflytting, for & slippe a bli beskatet hjemmehgrende i Norge.

A vurdere norskregistrerte selskaper strengeregerige selskaper ma etter min
mening anses som et brudd pa restriksjonsforbwl&@S-avtalens bestemmelse
om etableringsfrihnet. Dette betyr at norske donestidke kan behandle selskaper
som er registrert i Norge strengere enn selskapares registrert i utlandet. EJS-
avtalen er da til hinder for at det kan foretasiévurdering av vilkaret

hjemmehgrende.

Selv om en intern regel innebaerer restriksjonar,den bli regnet som akseptert
etter E@S-avtalen hvis den kan rettferdiggjgresautiktige allmenne hensyi? |
dette tilfellet dreier det seg om et unntak fragksterelle prinsippet om avskaffelse
av alle hindringer mellom medlemsstatene, og uran&gelen skal da tolkes
snevert:?* Dette medfgrer at det er en hgy terskel for atlinvurdering av vilk&ret

hjemmehgrende kan bli tillatt ut fra viktige allnmenhensyn.

Det som taler for at det kan foretas en ulik vuirtiper hensynet til & beskytte det

norske skattefundamentet.

EFTA-domstolen fastslo i Fokus Bank-sakemt hensynet til & beskytte det norske
skattefundamentet ikke var et relevant tvingentteait hensyn, og en kan derfor

ikke akseptere en restriksjon pa grunnlag av dettesynet.

EdS-avtalens regler om etableringsfrinet er ettermening til hinder for at det kan

foretas en ulik vurdering av vilkaret hiemmehgrende

123 C-446/03, Marks & Spencer

E@S-rett (2004) s. 274
E-1/04, Fokus Bank
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4.6 Sammenfatning

Samlet sett er det mest naturlig & komme til atlgtingen av om et selskap er
skattemessig hjiemmehgrende i Norge kun skal bpadmsor selskapets faktiske

ledelse pa styreniva finner sted.

Selv om registreringsstedet kan veere et momentu&der i retning av hvor denne
faktiske ledelsen finner sted, synes det ikke &wistrekkelig rettslig grunnlag for a
foreta en prinsipielt ulik vurdering ut i fra omisleapet er registrert i eller utenfor
Norge.

4.7 Behov for en klar lovgivning?

Leegaard gir uttrykk for at uansett om domstoleihbehandle alle selskaper likt,
eller om den vil foreta en mer sammensatt vurdefiongelskaper som er stiftet i

Norge, sa vil det veere behov for en klarere lovigignGrunnen til dette er at han
mener det er behov for ny lovgivning for & avklareden uklarheten som

departementet har medvirket ti*2°

Videre uttrykker han at.”.en klar regel om at selskap som er stiftet ig¢ongsa er

skattemessig hjemmehgrende her, vil vaere i trddimedhasjonal utvikling'*?’

Et eksempel pa en slik lovregel finner en i damskgivning. Etter dansk rett blir
selskaper som omfattes av selskapslovgivningeneghiktig i kraft av & veere
registrert:?®

Ulempen med en eventuell lovregel som legger aegjbe vekt pa stedet hvor
selskapet er registrert, er at dette vil gke féperskattemessig tilpasning?
Fordelen er at det vil bli mindre komplisert a feét om et selskap er skattemessig

hjemmehgrende i Norge eller ikke.

126 Leegaard s. 928 punkt 10

7 Ibid

1% Dette blir uttrykkelig nevnt i kommentarene til selskabsskatteloven § 1 pa
www.retsinformation.dk

%% se punkt 3.3.3.2.3
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Jeg er enig med Leegaard i at departementet harirkettil uklarhet rundt
vurderingen av vilkaret hiemmehgrende, og at dbebov for en klargjaring pa
dette omradet. Likevel mener jeg ikke at dette behg skje gjiennom ny lovgivning.
Det bar veere tilstrekkelig at Finansdepartemeetgtierer sin praksis pa omradet,
og knytter denne tettere til hvordan vilkaret hjeelmrende har blitt tolket i
rettspraksis og juridisk teori.

5 Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Det fremstar som uklart hvordan en skal tolke ogeande vilkaret hjemmehgrende i
sktl. § 2-2.

Verken loven eller dens forarbeider sier noe onrdiao en skal tolke vilkaret, og
avrige rettskilder synes a apne for ulike lgsnintygd tanke pa hensynet til det
enkelte skattesubjekts forutberegnelighet kan dsitnasjonen synes & veere
uheldig. Ved en slik uavklart rettssituasjon vit dgsa veere en fare for vilkarlig

praktisering av regelverket.

| denne avhandlingen har noe av malet veert a kofranetil den tolkningen av

vilkaret hiemmehgrende som synes a vaere mest frdartde.

En slik tolkning synes a vaere at det skal leggegaaende vekt pa stedet hvor
selskapet har sin faktiske ledelse pa styrenivi. @e en slik regel kan gjare
systemet sarbart ved at det oppstar fare for skatisig tilpasning, er dette en risiko
som en ma akseptere i en globalisert gkonomi.®felen er klar over denne faren
vil risikoen kunne begrenset ved at det foretabadhetlig vurdering av stedet for

selskapets faktiske ledelse.
Videre synes det a vaere akseptert at det skabfosat noe bredere vurdering av hvor

selskapet skal anses hjemmehgrende, forutsetnergetrdet legges hovedvekt pa
hvor selskapets faktiske ledelse befinner seg.
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Gjennom den nevnte uttalelsen i Utv. 1998 s.48dFeansdepartementet gjort
rettstilstanden pa omradet mindre klar. Etter méanimg bar en i stor grad se bort fra

denne uttalelsen, da den ikke harmonerer med grettgkilder pa omradet.

Finansdepartementets forsgk pa a legge hindringgen for at selskaper registrert i
Norge skulle bli regnet som hjemmehgrende i utlgna at det etter min mening
foretok en ulik vurdering, kan ikke opprettholdEs. ulik vurdering av vilkaret
hjemmehgrende ut i fra hvor selskapet er registiarikke tilstrekkelig rettslig
grunnlag i intern rett, og vil heller ikke veeread med Norges forpliktelser etter
EdS-avtalen.

Selv om rettstilstanden fortsatt er uklar, er vi p& et dynamisk rettsomrade hvor
rettstilstanden vil utvikle seg i trad med den gliebutviklingen. Dette taler for at en
ikke bgr operere med en rettsregel som er firkagatten rom for en bredere

tolkning.

Sa gjenstar det a se hvilken rettstilstand domséolaller ned pa.
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